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INTRODUCTION

Publiée au journal officiel le 18 décembre 2013lolade programmation
militaire (LPM) met en ceuvre les orientations dedditique de défense francaise
définies dans le Livre blanc sur la défense eétasté nationale, rendu public en
avril 2013. Introduits lors de I'examen du texte aParlement, des rendez-vous
d’actualisation ont été inscrits dans la‘tbafin de vérifier avec la représentation
nationale la bonne adéquation entre les objeckés fet les moyens mis en ceuvre.
Le premier de ces rendez-vous, fixé a 2015, coorebp I'objet du présent projet
de loi d’actualisation de « la programmation mit&gpour les années 2015 a 2019
et portant diverses dispositions concernant laréfe.

Il s’inscrit dans un contexte d’engagements mudspties forces armées
francaises, a I'étranger mais également sur létdige national, a la suite des
attentats du 7 janvier 2015, qui renforce la nétegsour le ministere de la
Défense d’'étre assuré de sa base financiére afjouleoir garantir la sécurité du
territoire sur le plan interne comme externe.

L’inquiétude légitime des militaires, dont les niigs se multiplient alors
qgue leurs crédits sont parfois fragilisés par leoues excessif aux ressources
exceptionnelles, appelait une réponse forte. L'gageent personnel du chef de
I'Etat, lequel a rappelé quela sécurité, la protection, l'indépendance sont des
principes qui ne se négocient pas l'issue du Conseil de défense du 29 avril
2015, traduit I'engagement solennel qu'il avaitspavec le Gouvernement de
redonner au ministére de la Défense les moyenssaices a I'accomplissement
de ses missions, avec pour premier objectif deoreef la protection du territoire.

Le présent projet de loi comporte ainsi plusieugsisions d'importance
majeure visant a sécuriser les crédits, par I'dppercrédits budgétaires en lieu et

place des recettes exceptionnelles, a maintenisagle important de forces
terrestres et a financer de nouveaux équipements.

En premier lieu, la part des recettes exceptioagadllans les crédits du
ministere de la Défense pour I'année 2015, ainsi ppur la période 2016-2019,
est drastiguement réduite en faveur de crédits détadgs. Ce sont ainsi prés de
5,2 milliards d’euros de recettes exceptionnellas spront remplacés par des
crédits budgétaires, plus fiables quant a leur aminet a leur calendrier de
perception.

(1) Le premier alinéa de l'article 6 de la LPM dioge que «la présente programmation fera I'objet
d’actualisations, dont la premiére interviendra avda fin de 'année 2015. Ces actualisations petroat
de vérifier, avec la Représentation nationale, taie adéquation entre les objectifs fixés dangésente
loi et les réalisations. Elles seront I'occasionaffiner certaines des prévisions qui y sont inssiit
notamment dans le domaine de I'activité des fortedes capacités opérationnelles, de I'acquisitites
équipements majeurs, du rythme de réalisation delifainution des effectifs et des conséquences de
I'engagement des réformes au sein du ministéread@éfense ». La prochaine actualisation aura lieu e
2017, ainsi que le prévoit I'article 4 du présentjet de loi.
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En second lieu, le présent projet de loi prévoit denforcer
substantiellement les crédits qui bénéficierontranistére de la Défense sur les
quatre années qui sont celles de la programmatimalésée (2016-2019). Ce sont
ainsi 3,8 milliards de crédits supplémentaires sgriont répartis sur ces quatre
années et qui viennent s'ajouter aux 5,2 milliatt=uros qui bénéficieront au
ministere de la Défense en 2015 en remplacememedssurces exceptionnelles.

Enfin, 18 500 postes seront préservés sur les BG4&@@pressions
initialement prévues dans la LPM, notamment afirpdemettre une redéfinition
du contrat opérationnel des forces terrestres d®ntéservoir d’effectifs est
augmenté de 66 000 a 77 000 hommes équipés.

Ces trois décisions d'importance majeure sont éblfes quatre articles
qui constituent le chapitre premier du présenteqtrdg loi, et sont précisées dans
le rapport annexé approuvé par larticl€. 1a LPM n'ayant qu'une valeur
programmatique, étant donné que les décisions niwesadans le domaine
budgétaire relévent exclusivement du champ desdbiinances, elles devront se
traduire concrétement au cours des discussionshaidgs a venir.

La commission des Finances de I'’Assemblée Natioga&t saisie pour
avis de ces quatre articles. Elle ne s’est, patreppas saisie des autres chapitres
qui visent a tirer les conséquences de deux aiét® octobre 2014 de la Cour
européenne des droits de 'homme, sur la créatmssdciations professionnelles
nationales de militaires et a définir le régimeads associations (chapitre Il), a
introduire une réforme de la politique des ressesirlsumaines, en matiere de
gestion des personnes, de positions statutairedaetés des militaires a la
fonction publique civile (chapitre Ill), a instauran service militaire volontaire
visant a favoriser l'insertion professionnelle desnes de dix-sept a vingt-cing
ans (chapitre IV) et a introduire diverses dispos#, concernant notamment la
situation des appelés vis-a-vis des obligationsatgice national et I'habilitation
du Gouvernement a prendre des ordonnances dansmairte de la défense
(chapitre V),dont les dispositions relevent principalement dedamission de la
défense et de la commission des lois.

Le rapporteur note enfin que le texte procéde,issagt des articles 2, 3
et 4, par insertion directe des dispositions ndasalans la loi de programmation
de 2013. Les dispositions de la LPM initiale sansiamodifiées en conséquence.



I. LE RENFORCEMENT DE LA MISSION PROTECTION ENTRATI\JE UNE
DEFLATION DES EFFECTIFS INFERIEURE AUX OBJECTIFS FIXES PAR
LA LPM INITIALE (ARTICLE 3).

La priorité annoncée du présent projet de loi dialisation est de
renforcer le principe de « protection » du terrépiqui constitue, aux cétés de la
« dissuasion » et de l'«intervention », l'axe ®tgigue majeur qui a guidé
I'élaboration du contrat dévolu aux forces armées lp loi de programmation
militaire du 18 décembre 2013.

Le renforcement du volet « protection» passe eiorif@ par une
redéfinition de la politique de déflation des efifis¢ qui se traduit par le maintien
de 18 750 postes sur les 34 000 suppressionsléniat programmeées, laquelle
permet de revoir a la hausse le format de la fopégationnelle terrestre.

A. LA SAUVEGARDE D’UNE PARTIE DES EFFECTIFS PAR RAPPORT A LA
LPM INITIALE PERMET UNE REDEFINITION DU CONTRAT
OPERATIONNEL DE L’ARMEE DE TERRE.

L’actualisation de la loi de programmation miligiconduit & modifier
I'évolution prévisionnelle des effectifs entre 20862019 (article 5 de la LPM
initiale), conformément aux priorités assignéesa gpolitique de défense et de
sécurité. En effet, le haut niveau d'engagement foeses sur des théatres
d’'opération étrangers, ainsi que l'accroissementlalenenace sur le théatre
national, imposent désormais une disponibilité fdeffs rendant nécessaire une
révision des déflations initialement prévues.

Par conséquentia diminution des effectifs de la missionDéfense
initialement prévue a hauteur de 33 675 ETP, est @#nuée de 18 750 ETP et
s’établira donc sur la période 20142019 a 14 92%fthtions hors effectifs de
volontaires liés a I'expérimentation du service mitaire volontaire (SMV).

Le rythme annuel de cette évolution des effecéEnlois/ETP) est le
suivant :

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-19
LPM intial] -7 881 -7 500 -7397 -7 397 -3500 0 -33 675

actualisation de la LPM -8 007 0 +2 300 -2 600 -2 800 838 -14 925
écart (18.500+250 RENF) -126 | +7 500| +9 69% +4 79’7 00 7 | -3818 ’ ‘ +18 750 |

Source : ministére de la Défense.
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Il convient cependant de distinguer les réductiomsttes et les
redéploiements d’effectifs au sein de cette noevedljectoire.

En premier lieu,la réduction nette des effectifs du ministéere de la
Défense s’éléevera a 6 918 équivalents temps pleimr $a période 2015-2019.
Les évolutions s’effectueront selon le calendrieusvant :

REDUCTION NETTE DES EFFECTIFS DU MINISTERE DE LA DE FENSE
SUR LA PERIODE 2015-2019

(en équivalents temps plein)

Total

2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019

Evolution des effectifs 0 +2300 | —2600 —2800 -3818 -6918

Source : projet de loi d’actualisation.

Toutefois, ces créations et moindres suppressitm# pas pour effet
d’'annuler la totalité des déflations prévues. Q& sinsi 22 317 postes qui seront
supprimés sur la période 2015-2019, pour notamueger les créations brutes de
postes indispensables pour assurer le contratteqgpian », renforcer les effectifs
en charge de la cyberdéfense et du renseignempotetuivre la transformation
du ministere. Cependant, il était également néoessa renoncer a un certain
nombre de suppressions de postes (redéfinition aumat de la force
opérationnelle terrestre, des effectifs affectés protection des sites sensibles et
des personnels affectés au soutien opérationnel).

On constate donc deux mouvements, I'un de suppresi I'autre de
création de postes, qui ne se recoupent pas entate

Au terme de cette évolution, en 2019, les effedlifs ministére de la
Défense s'éleveront a 261 161 agents en équivaléetsps plein, dont
256 579 rémunérés par le titre 2 de la misfléfense

Les objectifs précédemment fixés en matiere deigyestes ressources
humaines ne sont pas abandonnés pour autant. Eoulpar, la répartition des
déflations devra veiller, en fonction de leurs maiss respectives, a une réduction
équitable entre personnel militaire et personneil @t permettre a chaque
catégorie de personnel, dans le cadre de la pdditicpise en ceuvre par les
gestionnaires, de disposer d'une Vvisibilité réelrr ses perspectives
professionnelles. A cet égard, la déflation desctific militaires entre 2014
et 2019 sera de I'ordre de 9 400. Au sein de lagmaie des officiers, I'effort de
dépyramidage sur les grades supérieurs sera résoiypaursuivi, conformément
aux orientations de « Politique RH 2025 ». |l siaktera donc a réduire le poids
relatif des effectifs d'officiers supérieurs et @articulier de colonels et de
lieutenants-colonels ou assimilés.
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Concernant I'emploi des forces, un nouveau conwagrationnel,
redimensionné pour un engagement durable sur figoter national,permettra
aux forces terrestres d'atteindre une capacité opétionnelle de
77 000 hommes équipés (contre 66 000 hommes dans pgeogrammation
initiale). Elles disposeront a I'horizon 2025 d’environ 20@ucs lourds, 250 chars
médians, environ 2 700 véhicules blindés multi gbélet de combat,
147 hélicopteres de reconnaissance et d'attaq@ehdlicopteres de manceuvre et
une trentaine de drones tactiques. Les infrastrestiseront adaptées pour
permettre l'accueil des effectifs supplémentaires ld force opérationnelle
terrestre et de son soutien. L'activité sera rax@erpour faire face aux nouveaux
besoins de préparation opérationnelle.

En outre, les effectifs de la réserve opératioensdiront progressivement
portés a 40 000 réservistes, ce qui nécessite oforcement de 75 millions
d’euros du budget consacré a la réserve. Leur twmainsi que leur emploi
seront prioritairement tournés vers les engagenietgéiseurs.

B. LE FINANCEMENT DU MAINTIEN D'UNE PARTIE DES EFFECTIFS DU
MINISTERE DE LA DEFENSE

2,8 milliards d’euros, sur les 3,8 milliards d’esirsupplémentaires prévus
sur la période de la programmation, vont permetefinancer cette moindre
déflation des effectifs (2,4 milliards d'euros),slecolts de fonctionnement
afférents (400 millions d’'euros), ainsi que I'expggntation du service militaire
volontaire (SMV) et la montée en puissance dedarké& opérationnelle.

Le détail des mesures financieres, qu’elles releden’augmentation des
crédits ou du remplacement des recettes exceptiean@ar des crédits
budgétaires, fait I'objet de la seconde partieeleapport.

Le rythme annuel de ces besoins supplémentairemiltans d’euros -
hors CAS Pension) est le suivant :

en M€ 2016 2017 2018 2019 2014-2019
LPMinitiale 10618 10459 10337 10278 41692
Actualisation de la LPM 11038 11073 11028 10912 44051
Ecart 420 614 691 634 2359

Source : ministére de la Défense.

C. UNE EXIGENCE ACCRUE PAR LES BESOINS OPERATIONNELS LIES A
L’'OPERATION SENTINELLE

En janvier 2015, le contrat protection des arméegt@ activé sur
'ensemble du territoire national pour assurer Hatgrtion continue de certains
sites sensibles. Ce dispositif de mission intéae(MISSINT) ou d'opération
intérieure  (OPINT), dénommé Sentinelle, a engagéabatd plus de



10 000 militaires puis désormais 7 000 militairdk. est constitué en petits
détachements, sur plus de 700 postes de survelldispersés sur le territoire
(nonobstant les effectifs déployés pour renforcer protection des propres
installations et emprises du ministére de la Défedans le cadre du plan
Cuirasse).

La défense doit ainsi répondre a la demande pritgitle de placer sur le
territoire national, en permanence, une force déeption de 7 000 soldats — deux
fois plus importante que dans I'ancien plan Vigipir— avec possibilité de monter
en quelques jours & 10 000 hommes sur une duréetbis. Or, pour disposer de
7 000 hommes, il faut un réservoir trois fois sugén La « force opérationnelle
terrestre », fixée a 66 000 soldats dans le Lilmady doit donc étre augmentée de
11 000 hommes pour atteindre son nouveau forma? @0 hommes.

Le rapporteur souligne que '« opération Sentinelkefortement accru les
exigences pesant sur nos soldats. Il a en effetnété&ssaire de réduire les
préparations aux opérations extérieures, d’'anmderformations ou des congés et
de déployer sur le territoire national des soldatpeine rentrés d’opérations
extérieures, avec un effet imaginable sur le mded troupes. En ce sens, la
redéfinition du contrat opérationnel de I'arméetege était une nécessité pour
éviter '« asphyxie » de notre modéele d'armée (selexpression du Général
Puga). Son financement est assuré mais les effettifp sur les cadences
imposées aux troupes ne devraient pas se faire seet la fin de I'année, en
raison du temps d’entrainement nécessaire aux Hesivecrues.

Les estimations financieres du surco(t lié a cpddiif exceptionnel de
renforcement sont encore provisoires, compte tenlirttertitude entourant tant
certains sous-jacents physiques (qui peuvent dépedel la situation de famille
des bénéficiaires ou des conditions réelles de misaeuvre) que I'évolution
possible des conditions de vie et d’hébergement.

A ce stade, le surcoit 2015 est estimé a environ02@illions d’euros
(100 millions d’euros sur le titre 2 et a 160 milbns d’euros hors-titre 2), la
totalité de ces dépenses répondant a des besoing rawuverts par la LPM
2014-2019.

Les surco(ts engendrés par Sentinelle se déckment
— dépenses de personnel : indemnité de servicarepagne (ISC) ;

— dépenses de fonctionnement (hébergement, trasspaimentation,
fonctionnement courant) ;

— dépenses d’'équipement des forces, dans la dliedéretien du matériel
en service —qui doivent permettre d’améliorer latgction individuelle du
personnel, la mobilité des forces (notamment aadodation dans |'urgence puis
I'achat de véhicules pour évoluer vers un dispogitis mobile), I'interopérabilité
(communication) avec les forces de sécurité intéeie et des dépenses



d’infrastructure destinées a améliorer les condgia’hébergement mises en
ceuvre dans l'urgence.

Le montant des surcodts devrait diminuer postéiment a 2015 du fait
notamment :

— de la disparition de I'investissement initial egsaire pour satisfaire la
mission a moindre co(t dans la durée (ex : acquisau lieu d’'une location de
véhicule) ;

—de la diminution des co(ts de soutien (moins téalisation, baisse
des colts d'alimentation par le biais d’'un recoacsru au conventionnement,
hébergement).

Pour mémoire, une instruction interministérielletédadu 3 mai 2010,
relative a I'engagement des armées sur le temitomtional en cas de crise
majeure, prévoit que le chiffrage du co(t de cedagement est éligible aux
procédures de remboursement du ministere de lanB&fePar conséquent, le
montant des surco(ts constatés sera détaillé sbkd@ d'ici la fin de I'année afin
gu’il soit pris en compte lors des arbitrages ded la gestion 2015.



Il. ACTUALISATION DE LA LPM PERMET UN DOUBLE RENFORCEMENT
QUALITATIF ET QUANTITATIF DES CREDITS DU MINISTERE DE LA
DEFENSE

A. LE RETABLISSEMENT DE CREDITS BUDGETAIRES EN LIEU ET PLACE
DES RECETTES EXCEPTIONNELLES.

Le rapporteur se réjouit de la décision du Présidlnla République
d’'accorder des crédits budgétaires supplémentaiuraninistere de la Défense en
remplacement de la quasi-totalité des recettespéromelles restant a percevoir
sur la période 2015-2019.

1. Un effort budgétaire & hauteur de 5,2 milliards d’euros sur la période
de la programmation au titre du remplacement des re  cettes
exceptionnelles

Cet effort qualitatif, au regard de recettes exoepelles par nature
incertaine dans leur calendrier comme dans leurtanbnreprésente un effort
budgétaire de 5,2 milliards d’euros en faveur dBééense, sur la période 2015-
2019, dont 2,14 milliards d’euros des 2015.

Il convient ainsi de rappeler quee montant total des recettes
exceptionnelles, avant les annonces du Président tie République qui ont
suivi le Conseil de défense du 29 avril 2015, avaitteint la somme record de
8,45 milliards d'euros. Un bref rappel de cette évolution est nécesgaina
comprendre I'avancée majeure que représente ogt pi®joi d'actualisation sur le
plan budgétaire.

La programmation initiale prévoyait 6,1 milliardé&edros de ressources
exceptionnelles, dont 1,5 milliard d’euros au tdteprogramme d'investissements
d'avenir (PIA) et 600 millions d'euros issus desoass immobilieres. Elle se
fondait notamment sur l'intégration de la venteldebande de fréquences des
700 MHz, (laquelle ne peut finalement interveniam@tv2016 ou 2017) qui devait
fournir une partie substantielle de la ressource.

Devant l'incertitude grandissante a I'endroit depkception des recettes
exceptionnelles, ainsi que pour compenser lesseflet mesures de régulation
budgétaire ayant impactées le ministére de la Béfem 2013, I'activation de la
clause de sauvegarde prévue a l'article 3 de la ERNM014 s’est traduite en lois
de finances rectificatives (LFR) pour 2014 par angmentation du PIA & hauteur
de 500 millions d’euros, versés par tranche der2flibns d’euros dans les deux
LFR d'aolt et de décembre 2014, afin de sécurisemprogrammation des
opérations d’armement.



Dans le méme temps, les arbitrages rendus lorsodualdge du budget
triennal de I'Etat pour la période 2015-2017 omhpéacé 1,8 milliard d’euros de
crédits budgétaires par des ressources exceptiean@EX), soit 500 millions
d’'euros de recettes exceptionnelles supplémentpioes chacune de ces trois
années.

Par ailleurs, du fait de la vente plus favorable guévue de I'ensemble
Penthemont-Bellechasse, les recettes immobili@asotnmables en 2015 ont été
rehaussées de 30 millions d’euros.

In fine, en tenant compte des LFR 2014 et du budget trieah2015-
2017, le montant des REX sur la période de la LPM@®4-2019 a donc été
porté a 8,45 milliards d’euros dont 2 milliards d'euros au titre du PIA et
636 millions d’euros au titre des cessions immobdres.

Sur ce montant de 8,45 milliards d’euros, certanessources ont déja été
percues ou le seront sans difficulté majeureagis’notamment de :

— 2 milliards d’euros provenant du PIA, lesqueld été effectivement
pergus et consommeés ;

— 636 millions d’euros provenant des recettes inih@éobs propres du
ministere de la Défense, pour lesquelles la peimepte pose pas de problémes
particuliers, au regard de I'état du marché etalddmande (ce montant global
sera probablement réévalué a la hausse) ;

— 200 millions d’euros provenant des loyers vensésr I'utilisation de
fréquences déja cédées par le ministere de la Befen

En additionnant ces ressources, auxquelles il eotd’ajouter certaines
recettes provenant de la vente de matériels mdiajpour environ 200 millions
d’euros sur la période 2015-2018, montant réel restant a percevoir au titre
des recettes exceptionnelles se situe aux alentodes5,2 milliards d’euros.

Or, l'une des avancées majeures de l'actualisatiemt justement au
remplacement de ces 5,2 milliards d’euros de resetkceptionnelles restant a
percevoir, par des crédits budgétaires sur I'enterdb la période 2015-2019,
ainsi que le prévoit I'article 2 du présent prajetloi, qui modifie I'article 3 de la
LPM du 18 décembre 2013.

Seules les recettes exceptionnelles liées aux vémt@obilieres, au loyer
des fréquences déja cédées par le ministere defienfe ainsi qu'a quelques
cessions mineures de matériels continueront digreues par le ministére de la
Défense.
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Ainsi, le montant total des recettes exceptionneBesur la période de la
programmation militaire aura été réduit de 8,45 miliards d’euros, avant
'actualisation, a 3,2 milliards d'euros apres actalisation (2,27 milliards
d’euros déja percus en 2014, dont 2 milliards autte du PIA, et 930 millions
d’euros restant a percevoir sur la période 2015-2@®). L’incertitude portant tant
sur le montant des REX que sur leur calendriereategption s’en trouve de fait
considérablement réduite.

EVOLUTION DES RECETTES EXCEPTIONNELLES
SUR LA PERIODE 2015-2019

(en milliards d’euros courants)

2015 2016 2017 2018 2019 Total 2015-20[19

Ressources totales 31,38 31,98 32,26 32,77 34,02 162,41
dont crédits budgétaires 31,15 31,73 32,11 32,62 33,87 161,48
dont ressources issues de cessions 0,23 0,25 0,15 0,15 0,15 0,93

Source : projet de loi d’actualisation.

Cet effort de remplacement des recettes exceptiesnpar des crédits
budgétaires, portant sur un montant global de %)ards d’euros, se traduit par
deux mouvements budgétaires distincts :

—d'une part, 2,14 milliards d’euros de crédits dpbtdires remplaceront,
dés 2015, les ressources qui devaient initialemenenir de la vente de la bande
de fréquences 700 MHz (et dont il convient de gmai que le produit attendu,
estimé entre 2 et 2,4 milliards d’euros, sera ihstrr le compte d’affectation
spéciale « Gestion des fréquences hertzienneds»)seront inscrits dans la
prochaine loi de finances rectificatives ;

—d'autre part, 3 milliards d'euros restaient a cpeoir dans la
programmation initiale, dont la LPM précisait gs’'pourraient étre issus soit de la
vente des fréquences (si le produit attendu s’@&vswpérieur aux estimations) soit
provenir d'« autres recettes exceptionnelles », lquePM ne précisait pas (en
dehors de I'hypothése de cessions de participatieni&Etat). Ces recettes seront
€galement remplacées par des crédits budgétarseeddd’examen des différentes
lois de finances a venir sur la période restantia ggogrammation (2015-2019).

Ces évolutions budgétaires rendent ainsi caducmis® en place de
« sociétés de projet », montage juridique et firmncomplexe, qui visait a
compenser le décalage dans la perception desagesiteptionnelles.

2. L'abandon des « sociétés de projet »

Pour mémoire, la mise en place de sociétés det@aijait consisté a doter

en capital des sociétés, grace a la vente de ipattims de I'Etat dans des
entreprises publiques, afin que ces sociétés puisseheter des équipements



militaires (en I'occurrence frégates de type FREMMavions logistiques de type
A 400 M), pour les louer ensuite au ministere dBédense selon un dispositif de
crédit-bail.

Celui-ci aurait alors disposé d’'un droit de rachail aurait pu exercer le
cas échéant (toutefois, ces sociétés n'avaienh@asssairement vocation a étre
liquidées a court terme et la location aurait prdpeer sur toute la durée de vie
des équipements).

Le rapporteur considere, tout en en ayant défemquihcipe dans la seule
optigue de permettre le respect de la trajectair@ntiere de la LPM, que la mise
en ceuvre de ces sociétés pouvait présenter plssi@anvénients :

— colt de gestion supplémentaire (méme si la gesioait revenue, en
I'espece, a la délégation générale pour I'armement)

—colt d'assurance (dans I'hypothése d'une ouwvertir capital & des
investisseurs priveés) ;

— co(t de la rémunération du capital (dans la méypethése d’ouverture
du capital a des investisseurs priveés) ;

— perte du rendement des participations cédées fpmurcer la dotation
initiale en capital de ces sociétés.

A cet égard, et sous réserve que les crédits baidggtannoncés pour
2015 soient effectivement inscrits dans une IdiimEnces rectificative d'ici la fin
de l'année, le remplacement des sociétés de ppajetdes crédits budgétaires
limite le risque d’une charge financiére suppléra@atpour I'Etat et constitue une
garantie sérieuse pour le ministere de la Défease & l'inquiétude quant a la
perception des 2,2 milliards d’euros qui devaieittalement provenir de la vente
de la bande de fréquences comprises entre 6940 dIAZ.

Par conséquent, le montant global des recetteptonrelles est réduit a
230 millions d’euros pour l'année 2015, au lieu 2@ milliards d’euros, et a
principalement pour origine des cessions immolafierou, dans une moindre
mesure, de cessions a des tiers de matérielsiredita

RESSOURCES DE LA MISSIONDEFENSE, HORS CHARGES DE PENSIONS, POUR 2015
(en milliards d’euros courants)

2015
Majoration des crédits initiaux 0,00
Ressources totales actualisées 31,38
dont crédits budgétaires 31,15
dont ressources issues de cessions 0,23

Source : projet de loi d’actualisation.



B. UNE AUGMENTATION NOTABLE DES CREDITS DU MINISTERE DE LA
DEFENSE SUR LA PERIODE 2016-2019 (ARTICLE 2 DU PROJET DE
LOI)

A l'avancée qualitative majeure que représentétiablissement de crédits
budgétaires en lieu et place de recettes excegilesn le présent projet de loi
ajoute un renforcement quantitatif de ces créditshauteur de 3,8 milliards
d’euros, destiné a conforter les ressources néoessaix armées pour assumer la
diversification de leurs missions.

L'article 2 du présent projet de loi modifie powla I'article 3 de la LPM
initiale et présente une nouvelle programmation @ssources financiéres qui
porte le montant des crédits de paiement hors pensie la mission Défense a
162,41 milliards d’euros courants sur la périod&€522019.Le montant total des
ressources attribuées au ministere de la Défense rsliensemble de la
programmation 2014-2019 augmente ainsi de 189,9 frakds d'euros a
193,8 milliards d’euros.

Dés 2015, des crédits budgétaires seront substitwss ressources
exceptionnelles a hauteur de 2,14 milliards d’euPmur les années 2015 a 2019,
la nouvelle rédaction de I'article 3 de la loi r713-1168 du 18 décembre 2013
prévoit que les ressources de la programmationtaindi hors charges de
pensions, sont majorées d'un montant de 3,8 nuBiad’euros courants et
évolueront comme suit :

EVOLUTION DES RESSOURCES DE LA MISSION DEFENSE, HORS CHARGES DE PENSIONS
(en milliards d’euros courants)

Total
e
2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Majoration des crédits initiaux 0,00 0,60 0,70 1,00 1,50 3,80
Ressources totales actualisées 31,38 31,98 32,26 32,77 34,02 162,41
dont crédits budgétaires 31,15 31,73 32,11 32,62 33,87 161,48
dont ressources issues de cessions 0,23 0,25 0,15 0,15 0,15 0,93

Source : projet de loi.

Cette nouvelle évolution budgétaire traduit doneffort significatif de la
Nation pour la défense, qui voit ses crédits raséferen volume et en qualité,
notamment par rapport aux décisions issues du geatdudget triennal.



Pour rappel, I'évolution des crédits prévus pdcPa/ initiale, puis par la
LPM avec impact du budget triennal, était la suigan

LPM DECEMBRE 2013

(en milliards d’euros)

2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Ressources exceptionnelles 1,77 1,25 0,91 0,27 0,16 4,36
Crédits budgétaires 29,61 30,13 30,66 31,50 32,36 154,26
Total 31,38 31,38 31,56 31,77 32,52 158,61

Source : ministére de la Défense.

LPM DECEMBRE 2013
AVEC IMPACT BUDGET TRIENNAL 2015-2017

(en milliards d’euros)

2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Ressources exceptionnelles 2,37 1,85 1,50 0,27 0,16 6,15
Crédits budgétaires 29,00 29,53 30,06 31,50 32,36 152,44
Total 31,38 31,38 31,56 31,77 32,52 158,60

Source : ministére de la Défense.

Par les nouvelles marges de manceuvre qui lui $woittuges, le ministére
de la Défense est donc en mesure de renforcer ffam &u profit des crédits
d’équipement, inscrits sur le programme 1EBfuipement des forcest du
renseignement.

C. UN EFFORT CONSOLIDE AU PROFIT DE L'EQUIPEMENT

Le renouvellement des matériels du ministére dediense continuera a
bénéficier d'un volume de crédits significatifs stioute la période de
programmation, tout en intégrant un effort supplétaiee sur certaines capacités
critiques notamment I'entretien programmé des nw#r la composante
« hélicopteres » (7 tigres et 6 NH90 supplémerntpira capacité de projection
aérienne tactique (par I'achat de C-130 notammemtgncore le renseignement
(acquisition d'un troisieme satellite MUSIS). Ontecégalement que les trois
derniers avions ravitailleurs de type MRTT seroiwéks avant |'échéance
initialement prévue (entre 2018 et 2025).

Une enveloppe de 88 milliards d’euros courantdaynériode 2015-2019
sera ainsi consacrée a I'équipement. En moyenrantiion annuelle s'élévera a
prés de 17,6 milliards d'euros couranEn sus d’'une majoration des crédits
budgétaires de 1 milliard d’euros par rapport a laprogrammation initiale au
profit de I'équipement (500 millions d’euros pour lentretien programmé des
matériels et 500 millions d’euros pour les programms a effet majeur)
1 milliard d'euros sont également redéployés auéfiém des opérations
d’armement, du fait de I'évolution favorable desliges économiques depuis le



vote de la LPM 2014-2019 (prix du pétrole, prix dertains marchés de
fourniture, évolution du cours de la monnaie). Bfais, il conviendra d'étre
vigilant a I'évolution future de ces indices quiupient se retourner rapidement.

Enfin, parmi les dépenses d’'équipement, I'efforfpanfit de la dissuasion
nucléaire s'élévera, sur la période 2015-2019, Ara@m 19,7 milliards d’euros
courants.

EVOLUTION DES DEPENSES D’EQUIPEMENT SUR LA PERIODE 2015-2019

(en milliards d’euros)

Total
201 201 2017 201 201 M
015 016 0 018 019 2015-2019 oyenne

2015 Agrégat

« Equipement » 16,66 16,98 17,2 17,73 19,09 87,74 17,65

Source : projet de loi d’actualisation.

D. UNE PRIORITE ACCORDEE AU RENSEIGNEMENT ET A LA
CYBERDEFENSE

Le renseignement, qui mobilise déja environ 6 anitls d’euros dans la
LPM, voit ses moyens humains et matériels confortégamment suite aux
attentats qui ont touché la France en janvier 2015.

Des effectifs supplémentaires ont été attribuéslel@sois de janvier a la
Direction générale de la sécurité extérieure (DGSE)'autres bénéficieront
prochainement & la Direction du renseignement améit Des achats vont étre
accélérés, notamment en matiere de drones (de Rgaper) ou de satellites
optiques.

Enfin, le rapport annexé précise que les moyensmihistere de la
Défense consacrés a la cyberdéfense accéleremomhtmtée en puissance avec le
recrutement d’au moins 1 000 civils et militairéaative supplémentaires sur la
période 2014-2019 (contre 350 personnels initialemerogrammeés), la
consolidation des structures de commandement ginsile développement de
capacités d'analyse et de surveillance permettantsaivre I'évolution des
pratiques d’adversaires potentiels dans I'espaognque.

E. LA NECESSITE D'UNE EXECUTION BUDGETAIRE CONFORME AUX
PREVISIONS.

1. La régulation budgétaire en cours de gestion : un enjeu essentiel pour
le respect de la trajectoire financiére prévue par la LPM actualisée

Le rapporteur souligne que le double renforcenmrdntitatif et qualitatif,
des crédits du ministere de la Défense doit s'apemmer du respect des
arbitrages opérés lors du dialogue de gestionaricplierement du dialogue de
fin de gestion.



En effet, les annulations de crédits ont potertmént un effet majeur sur
le report de charges du ministére de la Défens#,iloonvient de rappeler que le
montant atteignait presque 3,5 milliards d’euros ZHudécembre 2014 (dont
2,3 milliards d’euros pour le seul programme E4filipement des forces

DETAIL DU REPORT DE CHARGES PAR PROGRAMME A LAFIN 2014

(en millions d’euros)

. . Report de charges
Programme Libellé du programme constaté  fin 2014
P144 Environnement et prospective de la politiqeeéfense 175,9
P146 Equipement des forces 2 340,7
P178 Préparation et emploi des forces 864,8
p212 Soutien de la politique de la défense 116,7
Total 3498,1

Source : ministére de la Défense.

On constate ainsi que les annulations de créditsAe et CP) se sont
élevées a 720 millions d’euros (auxquelles s’ajdateulation d’AE inutilisables
d'un montant de 1432 millions d'euros) en 2013parfes de la maniére
suivante : 40 millions d’euros sur le programme, 1880 millions d’euros sur le
programme 146, 30 millions d’euros sur le progranZh2 Ces annulations ont
notamment contribué & :

— la couverture de l'insuffisance de titre 2 préonselle (hors OPEX) de
232 millions d’euros selon le principe d’auto-assue ;

~ —la participation aux financements interministiérges dépenses urgentes
de I'Etat & hauteur de 488 millions d’euros.

De la méme maniére, en 2014, les annulations eatAR° se sont élevées
a 762 millions d'euros, se répartissant comme :sd@ millions d’euros sur le
programme 144, 680 millions d’euros sur le prograni#6, 10 millions d’euros
sur le programme 178 et 32 millions d’euros sur pegramme 212. Ces
annulations ont contribué a :

— la couverture de l'insuffisance de titre 2 préiselle (hors OPEX) de
160 millions d’euros selon le principe d’auto-asswe ;

~ —la participation aux financements interministérges dépenses urgentes
de I'Etat a hauteur de 400 millions d’euros ;

— la participation a la baisse des dépenses dat (EFR du 8 ao(t 2014) &
hauteur de 202 millions d’euros.

Si ces annulations ont été largement compenséedeparuvertures nettes
de crédit en 2014, il n'en a pas été de méme eB, 2 qui a contribué a la
dégradation du report de charges du ministere dBétense. Le rapporteur
souligne ainsi la nécessité, autant qu'il est fbssiau regard des regles



budgétaires en matiére de financement interming$témde prévenir tout
mouvement massif d'annulation de crédits en figekgtion.

Enfin, en termes de dialogue de gestion, plusiteuviers sont en cours
d’examen afin d'éviter tout incident de trésorerietamment sur les programmes
146 et 178, dans l'attente des ouvertures de erdmiévues par la LFR de
décembre 2015 en substitution des recettes du CA8quences ». Il s'agit
notamment de la levée anticipée de la réserve éeaption, qui pourrait
concerner en priorité le programme 146 pour ledesl financements sont
essentiels afin de régler les factures dues auxstnidls, et d’'un décret d’'avance
anticipé. Les crédits gelés sur le seul programme 146 reprégent en effet
prés de 614 millions d'euros (1,51 milliard d’eurossur I'ensemble de la
mission défense).

Le rapporteur rappelle ainsi que la DGA s’est n@té® en situation de
cessation de paiement des la fin du mois d’octalore2014. Il est crucial, tant
pour le ministere de la Défense que pour les imdlst que la cessation de
paiement n'intervienne pas encore plus to6t dansnéa 2015, ce qui renforce
I'intérét d’'une levée de la réserve de précautiour pe programme 146.

2. Les opérations extérieures: un engagement inte  rministériel de
couverture des surco(ts qui doit se traduire concré tement

La loi n°2013-1168 du 18 décembre 2013 relativia @rogrammation
militaire (LPM) pour les années 2014 a 2019 prédaits son article 4 que « la
dotation annuelle au titre des opérations extéemigst fixée a 450 millions
d’euros. En gestion, les surcolts nets, horsSitee nets des remboursements des
organisations internationales, non couverts pde cittation qui viendraient a étre
constatés sur le périmétre des opérations extésdant I'objet d’'un financement
interministériel. » Cette dotation OPEX a été fixée loi de finances initiale pour
2014, a 450 millions d’euros en adéquation avec :

—les contrats opérationnels et les priorités &gigties définis dans le
Livre blanc de 2013. Par rapport a la période ménte, il est en particulier tenu
compte d'une limitation de nos engagements, dansdeéle retenu, a une
moyenne de trois théatres importants dont un théaajeur ;

—le constat d'une dépense moyenne de 400 millibesros entre 2009
et 2012 sur un socle d'opérations récurrentes (h&fghanistan et hors
Harmattan) ;

— un scénario de désengagement en Afghanistanhéalau

Le déclenchement de I'opération Serval début 2Qi8s Sangaris en
décembre, de I'opération Chammal a I'été 2014 etnilae en ceuvre d'une
stratégie de régionalisation au sein de la bandéleszaharienne (BSS, opération
Barkhane) traduisent un niveau élevé d’engagemenopgrations extérieures,
malgré la poursuite du désengagement sur cert&i@atres (notamment en



Afghanistan et au Kosovo) conformément aux oriémat de la LPM et en
cohérence avec les nouvelles priorités stratégigsess du Livre blanc de 2013.

Ainsi, les surcolts OPEX se sont élevés a 1,12amdlld’euros en 2014,
en diminution de 132 millions d’euros par rappo2@.3 (1,25 milliard d’euros).
Il est fort probable que le niveau des dépensescdéts) a ce titre soit une
nouvelle fois largement supérieur en 2015 aux 4Bins d'euros provisionnés
en LFI.

Il est ainsi essentiel pour I'équilibre financiar dhinistere de la Défense
gue ces surcodts fassent I'objet d’un financemastarininistériel a I'euro pres,
ainsi que ce fut le cas en 2013 et en 2014, samse|financement interministériel
n‘ampute les crédits du ministére de la Défensdeda-de son poids proportionnel
dans le budget général de I'Etat.
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CONCLUSION

En termes de crédits budgétaires, ce sont ainsig@e milliards d’euros
supplémentaires qui bénéficieront au ministere aleDéfense, pour partie en
remplacement des ressources exceptionnelles (8i2rds d’euros) et pour partie
en ouvertures nettes pour le ministére de la DéfEx8 milliards d’euros).

Cet important effort financier permettra a la fdis renforcer le principe
de « protection » du territoire, par le maintierur® partie des effectifs qui
devaient étre initialement supprimés ainsi que Iparecrutement de personnels
dans des domaines prioritaires de la Défense radidels que le renseignement
ou la cyberdéfense, et de développer les crédasifsea I'entretien programmé
des matériels (EPM) ainsi qu'aux programmes d'égmignt majeurs (PEM), a
hauteur de 500 millions d’euros pour chaque commesdl sécurise en outre les
ressources percues par le ministére de la Défemdei eattribuant des crédits
budgétaires en lieu et place des recettes exceglies, ceci permettra & I'Etat de
négocier la vente des fréquences hertziennes damsedleures conditions, en
étant dégagé de la contrainte du temps et de $sipredes armées.

Le rapporteur constate également que les succegisinés en matiere
d’exportation d'armement lors des deux derniereméas (a hauteur de
6,87 milliards d’euros en 2013, soit une augmeumtatie plus de 40 % par rapport
a 2012, puis a hauteur de 8,3 milliards d’euros28m4), renforcent aussi les
marges de manceuvre du ministere de la Défensenfnmat parce qu'en
'absence d’exportation d’avions Rafales, celuiadirait été contraint d'acheter
11 appareils par an a Dassault, afin de maintanthhine de production, pour un
colt supérieur a 1 milliard d’euros par an). Aiddmportance du soutien des
armées aux opérations d’exportation trouve icidmat justification.

La LPM se trouve ainsi actualisée dans les medglgeapnditions.

Par conséquent, I'engagement de la France pourosthde défense
devrait étre mieux reconnu, notamment par nos maires européens. A cet
égard, le rapporteur rappelle toute I'importancelalgroposition de résolution
européenne, déposée par le groupe socialiste d&rR212015, relative a la juste
appréciation des efforts faits en matiére de deéferisd'investissements publics
dans le calcul des déficits publics. A cette f@s parlementaires signataires de
cette résolution engagent le Gouvernement a demamde négociation du
Protocole n° 12 annexé au traité sur le fonctiorer@nte I'Union européenne
(TFUE), depuis le Traité de Lisbonne, qui défimtdéficit structurel opposable
pour I'application des regles européennes. L'oHj@cemier de cette révision du
Protocole porterait ainsi sur la réduction de €gration dans le déficit structurel
des dépenses qui sont faites par certains Etatslpdiien-étre et la sécurité de
'Europe tout entiere, a I'instar des opérationgéggures francaises récemment
menées au Mali et en Centrafrique. La méme logicpreduirait d'ailleurs a
envisager la prise en compte de situations anafggieties que les dépenses
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engagées dans le dispositif Frontex, utile a I'eride d’une zone dont tous les
Etats ne sont pas des contributeurs équivalents.

Dans un second temps, les parlementaires sigrestéanent que cette
révision du Protocole n° 12 devrait étre I'occagilens’interroger sur l'intégration
au déficit budgétaire tel que prévu par les traigésrégles européens des
investissements dits d’avenir c'est-a-dire ceux guint d'autre objet que de
permettre un développement de la richesse lui-ng#nérateur de recettes, fit-ce
a terme, pour les caisses de I'Etat. Le rappogeuligne notamment I'importance
des dépenses de défense dans ces investissenavasidpuisqu’elles permettent
a la fois de développer des technologies duales massi de maintenir une
industrie de pointe sur le territoire national. b&fense nationale ne peut
seulement étre envisagée comme un colt, par ailleglispensable, pour la
Nation, mais doit également étre reconnue dansos#pasante industrielle et
technologique créatrice de richesses.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

La Commission examine, pour avis, le projet de lou@itant la programmation
militaire pour les années 2015 a 2019 et portanedies dispositions concernant la défense
(n° 2779) sur le rapport de M. Jean Launay.

M. Jean Launay, rapporteur pour avis. Nous sommes réunis pour examiner le
projet de loi d'actualisation de la loi de prograaimn militaire —LPM—
du 18 décembre 2013. La LPM prévoit en effet, daos article 6, deux rendez-vous
d’actualisation afin de vérifier avec la représéatanationale la bonne adéquation entre les
objectifs fixés et les moyens effectivement misceavre. Le premier de ces rendez-vous,
prévu en 2015, correspond a l'objet du présenteprde loi, tandis que la seconde
actualisation aura lieu en 2017.

Comme chacun ici en est conscient, depuis le vetiadoi en décembre 2013, le
contexte sécuritaire s'est dégradé, tant sur le pigernational que sur le plan national. Nos
forces armées doivent aujourd’hui faire face a degagements multiples, au Mali, en
Centrafrique, en Irak, mais aussi sur le territoia¢ional puisque, a la suite des dramatiques
attentats qui ont touché notre territoire le 7 jan\2015, le Gouvernement a décidé le
renforcement du plan Vigipirate et le déploiementnmment de 7 000 hommes sur le
territoire national dans le cadre de I'opérationtBelle.

Par ailleurs, le retour d'une politique de puissarde la Russie, comme le
démontrent la guerre en Ukraine et le triplement,espace de quelques années seulement,
du budget militaire russe, ainsi que I'aggravaties cybermenaces ou encore les exigences
accrues en matiére de surveillance de notre espagédime ont rendu nécessaire un
renforcement de notre outil de défense. En matiereléfense, I'anticipation est une vertu
essentielle.

Or, l'inquiétude légitime des militaires, dont lesseions se sont multipliées alors
méme que leurs crédits apparaissaient parfoidifégj notamment par un recours excessif a
des ressources exceptionnelles et non budgétaippglait une réponse forte au plus haut
niveau de I'Etat.

C’est justement cette réponse que le chef de |'Etsf des armées, a apportée, a
l'issue du Conseil de défense du 29 avril 2015;agapelant que ka sécurité, la protection
et I'indépendance sont des principes qui ne se giégbpas» donnant ainsi au ministére de
la Défense les garanties qu'il attendait sur le mawet la qualité des crédits qui lui échoient.
En particulier, la priorité affichée du présentjptale loi d’actualisation est de renforcer le
principe de protection du territoire, qui constjitueux cétés de la dissuasion et de
l'intervention, I'axe stratégique majeur qui a gaiikélaboration du nouveau contrat dévolu
aux forces armées par la présente loi d’actuadisati

On assiste au développement de véritables opératiméseures, qui viennent
s’ajouter aux opérations extérieures — OPEX — pouostituer une double défense du centre
et de la périphérie, ou de I'avant et de l'arriseéon la terminologie employée dans la LPM.
Pour ce faire, il est nécessaire de pouvoir comgierun format de forces élargi, car pour
positionner un homme sur le terrain, il faut tdo@nmes supplémentaires. Cet élargissement
du format des forces terrestres est donc nécespaire ne pas courir le risque d'une



asphyxie de notre modéle d’armée, ainsi qu’ontepuivre les Britanniques a la suite de leur
déploiement massif en Irak.

C’est donc pour moi un plaisir que de rapporteparg’hui devant vous ce projet
de loi qui apporte un double renforcement, quéflitatis aussi quantitatif, des crédits du
ministére de la Défense.

Cet effort financier est d'une ampleur que nousnaginions pas il y a quelques
mois encore malgré les demandes pressantes deméssa malgré la vigilance du ministre
de la Défense, Jean-Yves Le Drian, et malgré lesragations formulées par les députés de
tous bords sur le sort réservé aux sociétés detprojnme sur le devenir des ressources
exceptionnelles.

Précisons d’emblée que la commission des Finariesssaisie des quatre articles
qui composent le chapitré,l dont le rapport annexé a larticle premier. Cesiclas
concernent, en effet, la programmation financiéresiaque la trajectoire des ressources
humaines, tandis que les autres chapitres relgventipalement du champ de compétences
de la commission des Lois et de la commission d@fense, notamment quant a la réforme
du statut des militaires a la suite des récentesidas de la Cour européenne des droits de
'homme en la matiére.

Ce projet de loi d'actualisation comporte, sur lenpde la programmation
financiére et de I'évolution des effectifs, troécisions d'importance majeure

En premier lieu, la part des recettes exceptioaselhns les crédits du ministére de
la Défense, pour la période 2015-2019, est drastiqné réduite en faveur de crédits
budgétaires. Ce sont ainsi prés de 5,2 milliarésidis de recettes exceptionnelles qui seront
remplacés par des crédits budgétaires, plus fialplesit & leur montant et quant a leur
calendrier de perception.

En second lieu, le présent projet de loi prévoitreleforcer substantiellement les
crédits qui bénéficieront au ministere de la Défengdes quatre années qui sont celles de la
programmation actualisée de 2016 a 2019. Ce sonsi aB,8 milliards de crédits
supplémentaires qui seront répartis sur ces quatreées et qui viendront s’ajouter aux
5,2 milliards d’euros prévus en remplacement desawrces exceptionnelles. Au total, par
cette actualisation, prés de 9 milliards d’eurggpémentaires bénéficieront au ministére de
la Défense, pour partie en remplacement des rasouexceptionnelles, a hauteur
de 5,2 milliards d’euros, et pour partie en ouvesnettes pour le ministére de la Défense, a
hauteur de 3,8 milliards d’euros.

Enfin, 18 500 postes seront préservés sur les @G40fpressions initialement
prévues dans la LPM, ce qui permettra une redigimidu contrat opérationnel des forces
terrestres. Le nouveau contrat portera de 66 G00@0DO0 le réservoir d’hommes disponibles
pour la force opérationnelle terrestre, soit 11 pésonnels supplémentaires.

Cette moindre déflation des effectifs mobilisera8 mjlliards d’euros sur
les 3,8 milliards d’euros supplémentaires accoedisdéfense, soit la plus grande partie de
ces credits, tandis que le milliard d’euros restera affecté a I'entretien programmé des
matériels — EPM — ainsi qu'aux programmes d'équigmmajeurs, chacun a hauteur de
500 millions d’euros. L'équipement des forces bimgfa également du redéploiement, en
interne, d’'un milliard d’euros, rendu possible [gabaisse du colt des facteurs, en particulier
par la baisse du colt du carburant, mais aussi'@aslution favorable du cours de la
monnaie et des marchés de fournitures.



Certains d’entre vous paraissent dubitatifs. Jeipeéque le ministére des Finances
récupére d’habitude les économies réalisées auditrla baisse du codt des facteurs, tandis
gu’'elles resteront affectées, en ce cas, au ministé la Défense. Ceci représente déja une
avancée.

Je rappelle néanmoins que la LPM n’a qu’une vaeogrammatique, les décisions
normatives dans le domaine budgétaire relevanusxelment des lois de finances, et que
ces dispositions devront donc étre traduites comcrént au moment des discussions
budgétaires a venir.

Si cet effet de trésorerie peut étre atténué pkavise de tout ou partie de la réserve
de précaution ou par I'adoption d’un décret d’awankcme semblerait souhaitable et plus sdr
gu’une loi de finances rectificative intervienngiceement.

Aprés cette présentation d'ensemble, je souhaitequro quelques points
techniques et quelques points de vigilance.

Ce projet de loi permet un double renforcemenrd, faik qualitatif et quantitatif, des
crédits de la défense.

Pour bien comprendre de quoi il s'agit, il convie# rappeler qu’avant les
annonces du président de la République le 29 deritier, la défense devait percevoir, sur
'ensemble de la période de programmation compesdre 2014 et 2019, pres de
8,45 milliards d’euros de recettes exceptionnelles.

En effet, si la LPM initiale ne prévoyait que 6,llierds d'euros de recettes
exceptionnelles, cette somme a été augmentée asl des deux derniéres années, en méme
temps que linquiétude qu’'elle provoquait puisqueus savons tous que les recettes
exceptionnelles sont instables tant dans leur morgaact que dans leur calendrier de
perception.

Toutefois, sur ces 8,45 milliards d’euros, il eétessaire de distinguer entre les
ressources exceptionnelles qui ont été ou qui spengues de maniére certaine et les autres
ressources plus incertaines. Ainsi, les ressouredaices représentent environ 3,2 milliards
d’euros provenant du programme d'investissemenwvediir — PIA—, a hauteur de
2 milliards d’euros, des redevances immobilieresaateur de 630 millions d’euros, des
loyers percus pour les fréquences déja cédéesepmiriistere de la Défense, a hauteur
de 200 millions d’euros, et des ventes de maténdlgaires, a hauteur de 200 millions
d’euros.

Sur ces recettes exceptionnelles qualifiées daines, 930 millions d’euros restent
encore a percevoir d’ici la fin de la programmatiprincipalement celles liées aux cessions
immobiliéres. Le montant des recettes exceptionaakkstant a trouver avant les annonces
du président de la République était donc de 5,Ramis d'euros. Sur cette somme, vous
noterez que la vente des fréquences n'aurait repi&sselon les meilleures estimations,
gu’un montant compris entre 2 et 2,5 milliards dosu

Par conséquent, méme en cas de vente effectivérépsences — dont le rapport
Charpin avait déja constaté qu’elle ne pourraitiraieu en 2015 —, il restait encore environ
3 milliards d’euros a trouver, sans que l'on saexactement quelle aurait pu étre la
provenance de ces ressources ; probablement denta de participations de I'Etat, mais
avec le risque de fragiliser la politique indusleiele I'Etat, tout en restreignant ses revenus
par la perte de dividendes que cela aurait entrainé



Depuis I'engagement solennel du Président de la Rti¢joe et du Gouvernement le
mois dernier, ces questions appartiennent, posr dire, au passé.

En effet, ce sont 'ensemble des 5 milliards d'sude recettes exceptionnelles,
c'est--a-dire a la fois les 2 ou 2,5 milliards d'es! qui devaient provenir de la vente des
fréquences ainsi que les 3 milliards d’euros gstaient a trouver, qui seront remplacés par
des crédits budgétaires.

C’est donc un effort conséquent en faveur de raéfense, auquel viennent encore
s'ajouter 3,8 milliards d’euros de crédits supplétages. Ce sont sur ces crédits que les
médias ont attiré I'attention. lls seront ventikg les années 2016 a 2019 et serviront a
financer les dépenses de personnel liées a la neouhéflation des effectifs & hauteur de
2,8 milliards d’euros, soit 2,4 milliards d’euro®yps le maintien de ces personnels et
400 millions d’euros pour les dépenses de fonceamnt associées a leur emploi. lls
serviront aussi a financer les crédits d'équipendgehauteur de 1 milliard d’euros, a raison
de 500 millions d’euros pour I'entretien programdes matériels et de 500 millions d’euros
pour les programmes a effet majeur.

Enfin, concernant la diminution des effectifs de rtassion Défense celle-ci
prévoyait initialement 33 675 suppressions de posile a été atténuée de 18 750
équivalents temps plein et s'établira donc a 1498#pressions, hors effectifs de volontaires
liés a I'expérimentation du service militaire volaine — SMV.

Il faut toutefois bien comprendre que ce ne sostfpecément tous les postes dont
la suppression était programmée qui seront saudégaren effet, il faut aussi ouvrir de
nouveaux postes pour renforcer les missions paiogs que sont la cyberdéfense, le
renseignement et la sécurité des sites. Il y a denx mouvements, I'un de suppression et
l'autre de recrutement, qui ne se recoupent pasérentent. La politique de dépyramidage
mise en place par le ministere de la Défense estmmoent poursuivie telle que prévue
initialement.

C’est bien I'armée de terre, celle qui a le plusfiest des suppressions intervenues
depuis une dizaine d'années, qui bénéficiera égaiela plus de cette moindre déflation des
effectifs. Le contrat opérationnel des forces tres est en effet redimensionné afin que
leur capacité opérationnelle soit de 77 000 hométgspés et mobilisables sur le terrain,
contre seulement 66 000 hommes dans la progranmiatiiale.

Cela permettra notamment de répondre dans la dut@pération Sentinelle, qui
prévoit le maintien permanent sur le territoire7d@00 militaires pour un codt annuel estimé
a 260 millions d’euros.

Aprés avoir présenté ces grandes avancées, domt jéjauis et dont je sais que les
armées se félicitent également — le chef d’étabnidgs armées Pierre de Villiers n’a-t-il pas
déclaré devant notre commission de la Défense tasilavait souhaitées et qu'il s'agissait
d'un «bon projet» —, j'en viens maintenant aux quelques pointvigédance qui méritent
d'étre mentionnés.

Tout d’'abord, comme je I'ai souligné, ce sont mté<9 milliards d’euros de crédits
budgétaires qu'il faudra dégager au cours des pinek années, et cela dés la prochaine loi
de finances rectificative a hauteur de 2,2 milkaddeuros. Il faudra donc nous assurer que
ces sommes soient effectivement inscrites en Ifingaces.



En outre, il conviendra d’'étre attentif & ce que oeesures positives ne soient pas
en partie amoindries par les mesures de régulbtiolyétaire qui interviennent en fin de
gestion. Comme I'a souligné le chef d'état-majos demées devant notre commission de la
Défense, «équation financiére reste tendue

Notre expérience a ce jour est contrastée : si0&8,des annulations de crédit ont
été supérieures aux ouvertures, cela n'a pas ét@ddeen 2014, année pour laguelle les
ouvertures ont largement compensé, et méme tréseldgnt dépassé, les annulations. I
faudra donc veiller, autant que cela sera possibiapte tenu des contraintes budgétaires
auxquelles est soumise la France, a ce que I'égrifinancier ainsi dessiné soit préservé
dans la durée.

A défaut, le report de charges du ministére de laelsd, déja trés important
puisqu'il atteint 3,5 milliards d’euros fin 2014eurrait encore augmenter, ce qui fragiliserait
autant le ministere de la Défense que les industgiel sont en relation avec lui, et avec eux
le tissu des petites et moyennes entreprises gjenourent.

Il nous reste également a déterminer quel poureal&npact de la non-livraison
des deux batiments de type Mistral a la Russidesucomptes de DCNS et, au-dela, sur
I'équilibre du programme 14Bquipement des forceden profite pour saluer a cet égard les
excellents résultats obtenus ces dernieres annéesnaiére d’exportation. Si ces
exportations n'ont pas pour effet d'influer direaent sur la revalorisation budgétaire de la
LPM, elles contribuent a la vitalité de notre inligset libérent des crédits qui auraient pu
étre mobilisés, notamment en raison du contrat ligzat & Dassault prévoyant I'achat de
onze Rafale par an en cas d'absence d’exportatierst avion.

Enfin, la méme vigilance s'imposera quant au firanent interministériel du
surcodt lié aux OPEX. S'il est naturel et légitimeede ministére de la Défense y contribue
au regard de son poids proportionnel dans le butigéEtat, il convient que sa contribution
n'excéde pas cette proportion. Je rappelle ainsi lgs surcolits OPEX se sont élevés a
1,12 milliard d’euros en 2014, en diminution de h3iflions d’euros par rapport & 2013,
mais encore bien au-dela des 450 millions d’eurosigionnés en loi de finances initiale. Le
méme schéma risque de se reproduire en 2015, hidrsajt probable que le surcodt soit
inférieur a celui enregistré en 2014. 1l est dosseatiel que le ministere de la Défense ne
soit pas I'objet d’annulations supérieures a soideelatif dans le budget de I'Etat, soit
directement, soit indirectement a travers les nessde régulation déja évoquées.

En dehors de ces quelques points de vigilance saattes a la bonne exécution de
toute loi a visée programmatique, je pense quedsemt projet de loi d’actualisation offre au
ministére de la Défense toutes les garanties néicess I'accomplissement de ses missions
dans les meilleures conditions.

Alors que certains avaient pu craindre une révigitmbaisse des objectifs fixés par
la LPM initiale, c’est une révision a la hausse quévoit ce texte d'actualisation ; il
maintient & tout le moins la crédibilité du texmtial. Nos différentes actions et prises de
position, en lien avec mon collégue Francois Cofeimtille mais aussi avec nos collegues
de la commission de la Défense, et qui visaienterpeller le Gouvernement sur la fragilité
des recettes exceptionnelles, ont été prises esidgration et nous ne pouvons que nous en
réjouir.

Il ne s’agit bien évidemment pas de facilités affera la défense, mais bien de la
prise en compte de la nécessité d'accorder les msoymanciers correspondant a la
diversification et a I'étendue des missions quesncenfions a nos forces armées dans une



situation sécuritaire qui s'est fortement dégrad€emme le rappelait Michel Sapin
récemment, €e n'est pas le risque qui s'adapte aux financesisres finances qui doivent
s’adapter au risque.

C’est pourquoi, concernant le chapitfede ce texte et le rapport annexé qui en
détaille les objectifs, j'émets un avis trés falmeaa leur adoption, comme je vous invite a le
faire vous-mémes.

M. Francois Cornut-Gentille. A son habitude, Jean Launay a présenté la situation
de maniere a la fois objective et positive. |l fagpendant sans doute voir non seulement le
verre a moitié plein, mais aussi le verre a moiiie.

Au nombre des points positifs figure sans conte&bahdon des ressources
exceptionnelles au profit de ressources budgétajraisconstitue une trés bonne nouvelle,
mais aussi une indéniable réorientation qui pemmaih abondement des crédits et une
moindre déflation du nombre des hommes. Les arnédaient, en effet, au bord de
I'explosion.

Mais nous devons néanmoins rester vigilants sueftee a moitié vide. En réalité,
cette loi de programmation militaire permet seuletmdéviter I'explosion qui menacait.
Tout peut d'ailleurs encore étre compromis si ka die I'année 2015 se passe mal. Les
intentions affichées fixent a 31,4 milliards d’esireffort a consentir en faveur de la
défense, mais ce n'est jamais que le niveau qiti @é&vu avant que n’aient lieu toutes les
opérations en cours. Il ne s'agit de rien moinsuguwadeau, puisque ce sont seulement les
dépenses initialement prévues pour faire beaucooimsmlLa modification de trajectoire
opérée reste cependant positive.

Je veux étre également vigilant, mais optimiste,lsumilliard d’euros qui serait
dévolu aux équipements, car les tensions budgéta@es des opérations extérieures et de la
gestion serrée des hommes risquent de faire raiteein des crédits de personnel du titre 2
un déficit qui ne pourrait se résorber qu'au détrimdu programme 146quipement des
forces

M. Jean-Francois Lamour.Comme mon collegue Francgois Cornut-Gentille, je
tiens & remercier le rapporteur pour avis de sachige. Son rapport souleve en effet
quelques questions lourdes sur I'application dePll au cours des prochains exercices.

Il faut se réjouir de I'abandon des recettes exoepelles. Le recours a ces
ressources était intenable, car elles n'étaientgopasendez-vous en 2015, et ne le seront
certainement pas en 2016, la vente de fréquencpsunant apporter de recettes qu’'a partir
de 2017. Les événements, a la fois sur le sol &iaret un peu partout dans le monde, ont
rendu nécessaires cette remontée en puissance eictualisation qui prévoit des moyens
budgétaires supplémentaires a hauteur de 3,8 miglidieuros.

Un point m'inquiéte toutefois, a savoir les modalitie cette remontée en puissance
de I'armée de terre, qui doit perdre 11 000 hommesmoins, alors que les ressources
supplémentaires qui lui seront consacrées seramt fdibles au cours des prochains
exercices. Lors de l'audition du chef d’état-magtes armées et lors de I'audition du
ministre, nous n'avons pu obtenir aucun élémentm@ra ce sujet. Or, nos hommes, comme
nos matériels, sont extrémement fatigués. Qu'en-tsérde cette absorption de besoins
humains supplémentaires comme de I'équipement de focces, qui devra étre en
adéquation avec les sollicitations lourdes domsefibnt I'objet ?



Le recours aux ressources exceptionnelles a émrimétrés clairement au profit
d’'une rebudgétisation. Nous saluons cette décisitaiis nous nous trouvons néanmoins en
face d’autres incertitudes : dans quelle mesucel¢ des facteurs baissera-t-il ? Quel sera le
rendement de ces économies, exercice par exerbloeg®n’avons pu obtenir de réponse sur
ce point au cours des auditions. Il en va de mém® akssions immobiliéres. Aucune
évaluation de leur montant n'a été apportée, sturade ces deux sujets.

Il nous faut donc obtenir des assurances quantagacité de I'Etat & mobiliser ces
ressources, en tenant compte des aléas inhérdats gerception, de facon a garantir la
formation des personnels comme I'entretien et lggitjion d’équipements. Tel est I'objet
des amendements que j'ai déposés.

M. Charles de Courson. Au cours de notre audition du chef d’'état-major des
armées, nous avons compris que nous sommes atjourd’la limite de la rupture en
matériel et au début de la rupture s’agissant dsopeel. Aussi faut-il se demander si les
crédits supplémentaires prévus par ce texte dorlesmhoyens opérationnels a nos armées
de faire face a nos engagements internationauastuter la sécurité intérieure.

En ce domaine, pour cause d'opération Vigipiramsndéployons 7 000 hommes,
aprés en avoir déployé jusqu’a 10 000, pour delsegqui, selon moi, ne servent a rien.
Viser quelques sentinelles ainsi postées n'estdl pae opération élémentaire pour les
terroristes ? Voila autant de matériel gaché et desqgmnel épuisé. Je serais heureux,
monsieur le rapporteur pour avis, de vous entesuiree sujet.

A propos du probléme budgétaire, tout a été diff lsaiacon dont l'inscription des
ressources budgétaires en substitution des ressouvegceptionnelles sera financée,
notamment au regard du déficit budgétaire. Saiéterve de 7 milliards d’euros, commune
a tous les ministéres, sera mobilisée, — alors m@meela moitié avait déja disparu avant
méme que le Parlement n'adopte les crédits, notarhmpeur financer les opérations
extérieures —, soit la mobilisation des créditsceonera la seule réserve du ministére de la
Défense.

Quant a l'incidence de la non-vente a la Russieddes frégates, nous savons déja
que ce dédit coltera entre 800 millions et un ariflid’euros. Que ferons-nous de ces deux
bateaux ? Pour les opérations extérieures, cessudément 450 millions d’euros qui sont
inscrits au budget pour cette année, alors quit fabler sur un minimum de 1,1 milliard
d’euros.

Le rapporteur pour avis a-t-il fait le tour de totss surcolts ? Je ne vois pas
comment ils pourraient ne pas dégrader encordde smidgétaire.

M. le rapporteur pour avis. Mon rapport se veut non seulement une description,
mais aussi un constat sans concession. Le présget de loi suppose un vote dans une
prochaine loi de finances rectificative. Il n'enste pas moins qu'il est préférable aux
interrogations nourries tout au long des derniesismuant a la trajectoire des ressources
exceptionnelles.

Les annonces du chef des armées a l'issue du Cdesdéfense ne résolvent pas a
elles seules I'équation budgétaire globale. Maisuxivaut qu’elles aient été faites et que ce
conseil se soit tenu. Quant au recours a des ressohudgétaires, il est également a saluer,
méme si le présent projet de loi n'apporte certssge réponse quant a leur prise en compte
dans le déficit global de I'Etat.



Verre a moitié vide ou a moitié plein ? Concentronge attention et notre travail
en commun sur les points de vigilance. Quelque 3J&rds d’euros sont affichés sur les
années 2016 a 2019, soit les quatre dernieres adeda LPM.

Monsieur Lamour, il est certain que la vente dégudences aura lieu. L'affaire est
désormais entre les mains du ministére des Finagoepourra sans doute la conduire dans
de meilleures conditions que s'il avait di le faioris la pression.

M. Jean-Francois Lamour.Le financement par des recettes exceptionnelkds ét
intenable. Il fallait absolument cette actualisatio

M. le rapporteur pour avis. C'est pourquoi dans mes interventions, y compuis a
cours du débat sur 'amendement a la « loi Macrarstituant les sociétés de projet, j'avais
défendu ce type de montage juridique. Nous devaims ¢euvrer dans le méme sens. Notre
travail en commun a d'ailleurs déja permis que abé@ndonné plus rapidement que prévu le
recours a des ressources exceptionnelles dont teermnce était irréaliste pour
I'exercice 2015.

S'agissant du format de l'armée de terre, le ftrsouleve de nombreuses
interrogations. Comme nous avons pu le constaterde I'audition par la commission de la
Défense du secrétaire général pour 'administratMnJean-Paul Bodin, il est nécessaire
d’'abonder les lignes d'indemnisation du chémageealétre, de disposer de la budgétisation
la plus sincére possible et de sortir de la spidaleléficit permanent — sans quoi ce titre 2
continuera a étre réalimenté par des crédits dd@gqoént. La direction générale de
larmement ne saurait jouer en permanence le réle«gorte-monnaie » des crédits de
personnel. Cela dit, la gestion des ressources inemast complexe dans ce ministere. C'est
pourquoi il faut renforcer les outils d’'aide au déples personnels qui quittent 'institution.

Charles de Courson a exprimé un avis personneltia@dshé quant a l'utilité de
déployer 7 000 personnes sur le territoire natiquoalr assurer notre sécurité intérieure : je
lui laisse la responsabilité de son propos. Quaraiton dit si le Gouvernement n’avait pas
réagi a ces événements ! Quant a la question deif@ncement, elle sera effectivement
posée a l'occasion d’'une loi de finances rectifigatJ’ai personnellement choisi, puisque
nul ne l'avait fait dans le cadre des auditiondadeommission de la Défense, d'évoquer le
risque que les batiments de projection et de corderaent — BPC — Mistral ne soient pas
vendus a la Russie, mesurant a quel point celagiohypothéquer le budget dont nous
discutons. Le ministere des Finances pourrait fzt éfre tenté de laisser le ministére de la
Défense se sortir d’affaire sans lui.

Enfin, en ce qui concerne les OPEX, il n'est effemtient pas facile d’expliquer
gu’en votant un budget de 450 millions d’euros erglque I'on sait que ces opérations en
codteront un milliard —, on protége le budget deldééense. Mais a force de le répéter, on
fera ceuvre de pédagogie. Il faudra d’ailleurs lepbguer chaque année car je crains que ce
phénoméne ne soit durable.

Mme Marie-Christine Dalloz. J’entends le discours positif de notre rapporteur.
Certes, on nous annonce des économies sur lesamfidsteurs, mais il faudra les mesurer
dans le courant de I'année. Il conviendra égalerd@niregistrer sur le plan comptable la
non-vente des BPC. Enfin, s’agissant du colit desXQR&us avez indiqué tout a I'heure a
trés juste titre, monsieur le rapporteur, que vemshaitiez le dép6t d’'un projet de loi de
finances rectificative. Cela fait plusieurs moigqwous le réclamons & cor et a cri mais nous
ne sommes pas entendus. Avez-vous bon espoir qgl'texte soit présenté avant I'été ?



M. le rapporteur pour avis. A ce jour, je ne dispose d’aucun élément qui me
permette de vous rassurer.

La Commission en vient a 'examen des articles diepo loi.

Chapitre |
Dispositions portant actualisation de la programmatn militaire
pour les années 2015 a 2019

Article 1°" : Approbation des modifications apportées au rappariexé
La Commission examine 'amendement CF13 de M. Jean-6isshamour.

M. Jean-Francois Lamour.Je défendrai en méme temps les amendements CF13,
CF16, CF6 et CF7, qui ont le méme objet. J'ai recau l'artifice consistant a exiger du
Gouvernement la publication de différents rapparésqui n'est guére dans mes habitudes
mais c’était la seule maniére de mettre en déhdisfzarition de la clause de sauvegarde qui
permettait de mobiliser des ressources exceptiamele vous rappelle que des lors que les
ressources n'étaient pas au rendez-vous, le Goewemt pouvait recourir a cette clause afin
de mobiliser des crédits budgétaires interministgmet ainsi pallier le manque de ressources
prévues en LPM et en loi de finances.

Le rapporteur a raison de considérer la disparitiea ressources exceptionnelles
comme une bonne chose. Mais nous voyons appaddtre le budget deux ressources
financieres d'une grande fragilité : d'une part, doduit des cessions immobiliéres, et
d’'autre part, les économies réalisées sur les a#ifacteurs — carburant et inflation. Voila
qui est fort vague, d’autant que nous n’'avons abteucune information tangible, ni du
ministre ni du chef d’état-major des armées, qaamtéconomies effectivement réalisées en
2014-2015 sur ces colts.

Dans la mesure ou certains de mes amendementséodédnrés irrecevables, je
souhaiterais qu’au cas ou ces économies sur legs delfacteurs ou le produit des cessions
immobilieres ne seraient pas au rendez-vous, oss@ule nouveau recourir a la clause de
sauvegarde — qui est aujourd’hui du seul ressofBouvernement. Dans sa présentation, le
général de Villiers, chef d’état-major des arméaspgelé que la LPM était prévue a 'euro
prés et souligné qu'il veillerait & ce que ce railii d’euros d'économies sur les codts de
facteurs soit au rendez-vous, d'une maniére ouedautre. Mes amendements, qui prévoient
la publication d’un rapport par le Gouvernementnpeitront d’évoquer cette question en
séance publique.

M. le président Gilles Carrez.Je rappelle que la loi organique relative aux ttas
finances a introduit la possibilité pour les pawenaires d'augmenter les crédits d'un
programme a condition de diminuer ceux d'un auteg@amme de la méme mission. Jai
donc di déclarer irrecevables tous les amendemgnisrévoyaient des redéploiements de
crédits entre différentes missions.

M. le rapporteur pour avis. Jean-Francois Lamour considére comme des
ressources fragiles les 2 milliards d'euros iss@s rdssources exceptionnelles et du
redéploiement d’'une partie des crédits liés a léion des indices, c’est-a-dire au codt des
facteurs. J'entends ses arguments mais ne su@ipasinquiet que lui.
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Quant au premier milliard d’euros, lié aux recetirseptionnelles, il se décompose
en deux parties. Un quart de ces recettes correspotels ventes de matériel militaire
relevant d’'un fonds de concours automatiquemermtcaffau ministére de la Défense ; ces
250 millions d’euros ne posent donc pas de problée trois quarts restants correspondent
au produit des cessions immobilieres du minist€es deux types de biens ayant une réalité
physique, ils trouveront des acheteurs certainss e l'audition du chef d'état-major des
armées, il nous a été dit que les recettes issaescessions immobiliéres étaient plus
importantes que prévu des lors que I'on avait recad’appel d'offres et non & des marchés
de gré a gré. Je considére donc que ces receteptiExnelles qui subsistent dans le budget
de la défense ont un caractére certain a la difééreles recettes exceptionnelles antérieures,
qui reposaient sur la vente de fréquences.

Les doutes de Jean-Frangois Lamour me paraissestlggitimes concernant le
second milliard d’euros, issu d’économies réalistede colt des facteurs. Mais ce milliard
d’euros n’est pas, en tout état de cause, uneuessaouvelle : il est comptabilisé dans les
31,4 milliards d’euros du budget de la défense. darsices de Bercy, lorsqu’ils négocient
un budget avec un ministére, observent I'évolutioncolt des facteurs et s'ils constatent
une baisse de celui-ci, en retiennent la part spmedante sur ce budget. L'objectif est donc
de garantir que le ministére des Finances ne rdmepas au ministére de la Défense ce
milliard d’euros d’économies. Il serait délicat gager ce pouvoir d’achat supplémentaire
sur une ressource budgétaire réelle car cela caidaiaugmenter finalement le budget de la
défense d’'un milliard d’euros si les indices n’é&aiént pas comme prévu.

Aujourd’hui, je constate que ce budget a augment8 ohdliards d’euros, ce qui
n‘est pas le cas des autres missions budgétairemud de vérifier que ces crédits seront
bien inscrits en loi de finances rectificative. Bldi parait difficile d'y ajouter 2 milliards
supplémentaires. Jémets donc un avis défavorablex aamendements de
Jean-Francois Lamour.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, avez-vous pu comparer les
hypothéses formulées dans la précédente loi degrogation militaire afin de vérifier si le
milliard d’économies prévu en matiére de colt deseurs était réaliste ou pas ?

M. le rapporteur pour avis. Non, compte tenu du délai dans lequel j'ai ét¢ némm
rapporteur. Mais j'y veillerai. Sachez que celafpartie des points sur lesquels nous serons
vigilants dans I'exercice de notre pouvoir de cdletide I'application de la loi.

M. Jean-Francois Lamour.Je comprends parfaitement la réaction du rapporteu
en ce qui concerne les cessions immobiliéres. &agt en revanche des codts des facteurs,
on évoque une économie de 'ordre de 250 millidesis par an. Or, le codt du carburant
supporté par le ministére, toutes armées confondestsde I'ordre de 450 a 500 millions
d’euros par an. Je vois donc mal comment une éellmomie sera possible méme si le prix
du pétrole est bas.

Le rapport prévu dans mon amendement sur la cldassauvegarde mériterait
d'étre exigé du Gouvernement car celui-ci a étéjyids aujourd’hui, dans l'incapacité de
nous fournir une quelconque information sur cesscdé facteurs. Ce rapport serait trés utile
au rapporteur et nous permettrait de mesurer leségences de I'augmentation de ces
indices au fur et & mesure de 'application deP&/.y compris sur I'exercice 2015.

M. le rapporteur pour avis. Je maintiens mon avis défavorable et m'engage a
rédiger moi-méme le rapport d’application de la loi



M. le président Gilles Carrez.C’est exactement ce que j'allais vous proposer. Ca
seul le rapporteur spécial dispose des pouvoiodedle sur piéces et sur place nécessaires
pour effectuer ce type d’évaluation.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur pawis, ellerejette’'amendement
CF16 de M. Jean-Frangois Lamour.

La Commission émet un avimvorable a ladoption de larticle £ sans
modification.

Article 2 : Programmation des ressources financiéres

La Commission est saisie des amendements CF1 et Cpi&sident Gilles Carrez
qui font I'objet d’'une présentation commune.

M. le président Gilles Carrez.L'amendement CF1 concerne le cadrage financier
général : la conversion de recettes exceptionnetiesrédits budgétaires supplémentaires se
fera-t-elle dans le respect des normes généradamldtion de la dépense publique, que ce
soit en valeur ou en volume ?

Quant & 'amendement CF2, il a trait & la régulatoidgétaire infra-annuelle. I
serait contradictoire d’opérer des annulationsrédits sur le budget de la défense, car cela
supposerait de lui allouer des crédits budgétaupplémentaires. Ces amendements visent a
poser le probléme des contraintes financieres fgeba

M. le rapporteur pour avis. Ces amendements, visant & garantir que ces crédits
supplémentaires ne viendront pas alourdir le défmiblic, ne me paraissent pas
indispensables. J'y vois une mesure de précautms th perspective du débat a venir sur
I'équilibre budgétaire et des négociations qui atrieu entre les différents ministéres
— chacun d’entre eux pouvant Iégitimement soutguiil a des priorités a financer. Mais il
revient au ministére des Finances de veiller ardgedtoire d’évolution de nos finances
publiques.

Notre groupe a déposé une proposition de résoletioopéenne portant sur la juste
appréciation des efforts faits en matiere de défestsd’investissements publics dans le
calcul des déficits publics. Il conviendrait enetffi’extraire les dépenses du ministére de la
Défense, en particulier celles relatives aux OPEX,chdamp des dépenses publiques —
comme le savent nos partenaires, notre pays esttigfment en premiére ligne pour
défendre I'Europe. Mieux vaudrait adopter cett@idtton plutdét que de prendre le risque de
créer des rivalités entre les différents minister8 je comprends l'objet de vos
amendements, j'émets donc un avis défavorableratiaption.

M. Charles de Courson.L'amendement CF1 souléve la question de la portée
budgétaire de la LPM par rapport a celle de ladeiprogrammation pluriannuelle des
finances publiques. Sont fixés dans cette derrdese plafonds que I'on ne peut dépasser
sans avoir au préalable voté une loi de financetficative. En revanche, il ne me semble
pas que le texte que nous votons aujourd’hui afateée budgétaire.



M. le président Gilles Carrez.Dans son exposé liminaire, le rapporteur a
clairement indiqué que le déblocage effectif etrapiénnel des crédits du ministére relevait
de la loi de finances et non de la loi de progrationanilitaire.

M. Charles de Courson.Dans ce cas, a quoi cette derniéere sert-elle ?

M. le président Gilles Carrez.La loi de programmation militaire n’est pas une lo
de finances et la loi de programmation plurianruella pas de primauté sur les lois de
finances, conformément a la loi organique du 12ddére 2012.

M. Charles de Courson.Ce que nous sommes en train de voter n'a pas méepo
juridique.

M. le rapporteur pour avis. Jai indiqué moi-méme qu'une loi de finances
rectificative serait nécessaire.

M. le président Gilles Carrez.Si jai déposé ces amendements, c’est aussi parce
gu'il semble que nous n'examinerons pas de collbatigétaire avant la fin de I'année.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CF1 et CF2.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur awedle rejette successivement les
amendements CF6 et CF7 de M. Jean-Frangois Lamour.

La Commission émet un avifavorable a Il'adoption de [Iarticle 2 sans
modification.

Article 3 : Effectifs du ministére de la Défense

La Commission émet un avifavorable & Il'adoption de [Iarticle 3 sans
modification.

Article 4 : Rapportd’évaluation et actualisation de la programmation

La Commission émet un avifavorable a Il'adoption de [Iarticle 4 sans
modification.

Chapitre IV
Dispositions relatives a I'expérimentation d’'un serice militaire volontaire

Article 17 : Création d'un cadre juridique autonome pour le seevimilitaire
volontaire

La Commission est saisie de 'amendement CF9 de M-Beengois Lamour.

M. Jean-Francois Lamour.Le projet de loi prévoit de transposer a titre
expérimental le service militaire adapté — SMA xjs&nt en outre-mer, en créant en
métropole service militaire volontaire. Il sembleieqle SMA ait produit d’excellents
résultats en ayant permis a des jeunes manquampéees de se réinsérer dans la société
grace a un encadrement essentiellement militaiie également civil.



Or, alors que le SMA est financé par le budget detl®mer, le service militaire
volontaire le sera sur le budget de la défensehet d’état-major des armeées a jugé que la
création de ce service était une bonne initiatiasnil a également considéré que I'armée
atteignait déja sur ses fonds propres ses objestifsaux, en particulier en matiere de
recrutement, de formation et méme de reconvers@pealles et ceux qui, au terme d’'une
période passée dans I'armée, regagnaient la \ile.civ

Il nous semble donc que le financement de cett&rarpntation, qui concerne
environ un millier de jeunes, devrait étre assuéla missionTravail et emploiplutét que
par la missiorDéfense On parle d’une dépense de I'ordre de 50 & 6Gandld’euros. Mais
selon mes calculs, on approcherait plutét les 8lloms si I'on se référe a 'encadrement en
vigueur en outre-mer. C’'est une charge supplénmentpuisque ce service militaire
volontaire n'existait pas dans la précédente LANNd semble donc nécessaire de trouver
d’autres lignes budgétaires pour laisser a nosesigntiere disposition de leurs ressources.
Ces derniéres sont comptées alors que I'on configraée de trés nombreuses missions,
tant en opérations extérieures qu'intérieures.

M. le rapporteur pour avis. J'entends vos arguments d'autant qu'il existe des
établissements gérés par des militaires, tels tftablissement public d'insertion de la
défense — EPIDE —, qui sont financés par la mis3i@vail et emplai Mais nous n’en
sommes aujourd’hui qu’a une phase d’'expérimentatioservice militaire volontaire et son
rattachement définitif a la missiddéfensen’a pas encore été décidé. Selon les chiffres qui
m'ont été donnés, cette expérimentation devrait terxd86 millions d'euros pour
1 000 jeunes.

A ce stade, je vous propose de retirer votre ameedenttendons de voir si le
dispositif est maintenu et généralisé.

M. Jean-Francois Lamour.Je ne doute pas de votre bonne foi, monsieur le
rapporteur, mais je préférerais entendre cet arguiche la bouche méme du ministre de la
Défense. Cette expérimentation ne devrait conceymerl 000 jeunes sur trois sites mais le
dispositif risque de monter rapidement en puissaidén pourrait se retrouver avec des
budgets de 100 a 150 millions d’euros. Or, I'arnm&epourra supporter une telle charge
supplémentaire en 2017 ou 2018. Je maintiens dant amendement afin que ce point
puisse étre évoqué en séance publique.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 17%sans modification

Enfin, la Commission émet un aviavorable a I'adoption de I'ensemble des
dispositions dont elle est saisie.
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