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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 27 mai 2016ptamission des Lo
a adopté la proposition de loi relative au staautaccueil et a habitat des ger
du voyage, en y apportant les principales modificat suivantes :

— a l'initiative de son rapporteur, elle a défitfidbitat des aires de voyg
comme « constitué d’au moins une résice mobile, installée sur une ¢
d’accueil ou un terrain prévu a cet effeet prescrit aux politiques et schér
d’habitat et d’'urbanisme a prendre en compte ceenaduhbitat érticle 2) ;

— observant les évolutions du mode de vie des gensoyage,elle a
diversifié les modes dtcueil pouvant étre mis en place par les commen
établissements publics de coopération intercomneuf@PCl) compétents,
prévoyant que les schémas départementaux prescri@eréalisation dires
permanentes d'accueil, altes de grand passage mais également de te
familiaux locatifs, destinés a des gens du voyagsdigllement ou totaleme
sédentaires habitant encore en caravanglg 2) ;

— en adoptant un amendement de son rapporteura @iécisé le régie
de consignation des sommes nécessaires en casadanée dune commune 0
d'un EPCI compétent a mettre en place et a gérereocaimement les air
permanentes dtcueil, les aires de grand passage ou les teraamémagés, €
prescrivant au préfet dfdonner la consignation des fonds nécessaires itetire
en place les aires nécessaisi€le 2) ;

—a linitiative de son rapporteur et de MM. Sergio Cadm et Pay
Molac, elle a supprimédtticle 3, entendant permettre aux maires des comm|
respectant leurs obligations en matiéracdueil des gens du voyage a demal
au préfet une mise en demeure d’évacuer les lic@meren labsence de trouble
I'ordre public « « dés lors gili'existe, dans un rayon de 50 kilométres, une
d’'accueil spécialement aménagée et offrant descitépadaccueil suffisantes |
n'étaient pas conformes a la jurisprudence corititoelle ;

— elle a adopté un dispositif proposé par son ndppodestiné a facilite
'usage du régime administratif de I'évacuationctpour les communes et |
EPCI qui satisfont leurs obligations relatives am&e en ceuvre du sché
départementalen prévoyant que la mise en demeure du préfet mantde
s’appliquer lorsquine méme caravane procede a un nouveau stationt]
illicite dans un délai de sept jours en violatiom whéme arréténunicipal ol
intercommunal d’interdiction de stationnement petrtant la méme atteinte
I'ordre public en limitant de 72 a 48 heures le délai laiss&ibunal administrati
pour statuer suun recours contre une mise en demeure et en farmewu
propriétaire din terrain affecté a une activité économique daesaommune ng
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inscrite au schéma départemental de demander et gemettre en demeure
occupants d’'un campement illicitaricle 3 bis) ;

— considérant que ces dispositions étaient d’drdéja en cours éxamer
dans le cadre du projet de loi portant nouvelleaoigation territoriale de
République, la commission des Lois a supprimé tesles prévoyant le transfe
obligatoire de la compétence en matiere d'aménagerdientretien et de gesti
des aires d’'accueil des gens du voyage aux comrtesdagglomération et at
communautés de communesticles 4 a 7 ;

— enfin, sur proposition de son rapporteur, elf@é&u que les personn
précédemment rattachées a une commune et ne dispgEsa par ailleurs dh
domicile ou dune domiciliation pourront de droit étre domicikéau centr
communal ou intercommunal d’action sociale dontedépla commun@endan
les deux premiéres années suivant la promulgatioprésent textesans que |
mise en ceuvre de cette faculté soit conditiondéaepéeuve din autre lien avec
commune ou le groupement de commumesale 9).




MESDAMES MESSIEURS

La proposition de loi que nous examinons aujourddnypour vocation
d’'apporter une réponse globale et équilibrée adficdités liees au statut, a
'accueil et a I'habitat des gens du voyage, enjguk n'ont été récemment
abordés par le législateur que sous I'angle déflende de 'ordre public.

Pourtant, en adoptant en 2000 le projet de loi rdifepar le secrétaire
d’Etat au Logement Louis Besson, le Parlement atréogu'il convenait de
prendre en compte les questions de l'intégratiosedepopulations au sein de la
société francaise, dans un cadre global de drois devoirs mutuels.

C’est dans cet esprit gu’en 2010 et 2011, notrensi@esion des Lois avait
créé une mission d'information a laquelle avaieattipipé nos collegues Didier
Quentin et Charles de la Verpilliére ainsi que esapporteur. Si elle n'en reprend
pas toutes les recommandations, la présente ptigposie loi s'inspire des
auditions menées dans le cadre du rapport et dmsmté : « Gens du voyage : le
respect des droits et des devoirs comme conditiaresbect mutuel .

On rappellera, si cela était encore nécessairecefte notion de « gens du
voyage » est une définition administrative qui ctase une catégorie de la
population francaise déterminée non pas par ungineriethnique ou une
nationalité différente, mais par son mode de véxgigue : la loi du 5 juillet 2000
la définit comme les personnes « dont I'habitatlittannel est constitué de
résidences mobiles ».

Ces personnes, présentes en France depuis fesi¥wle, ont donc un
mode de vie caractérisé par un attachement aéfdimce, méme si cette pratique
est en diminution. Leur nombre est estimé entre personnes, dont 60 a
70 000 voyageurs permanents et le reste se réaamtisentre les « semi
sédentaires » qui ne se déplacent que les quatpiesd’été et les « sédentaires »
qui ne voyagent plus ou raremé&it Cependant, ils sont des citoyens francais,
dans leur grande majorité, qui se doivent de jdas mémes droits et de remplir
les mémes devoirs que leurs concitoyens.

(1) Commission des Lois, rapport d'information 3212 déposé en conclusion des travaux d’'une mission
d’information sur le bilan et I'adaptation de ladilation relative a I'accueil et I'habitat des gerlu
voyage et présenté par M. Didier Quentin, 9 mars120

(2) Hubert Derache, Rapport au Premier ministAgpui & la définition d’une stratégie interminisedie
renouvelée concernant la situation des gens dugepjllet 2013, p. 3.



Héritage d’une recherche administrative de fichde® nomades, la loi du
3 janvier 1969 relative a I'exercice des activigsmbulantes et au régime
applicable aux personnes circulant en France samgcide ni résidence, regle la
question de leur domiciliation pour I'exercice éeiis droits civils et politiques et
leur impose I'obligation de détenir un titre decaiation.

Or depuis 2012, le contrdle de constitutionnalités mn ceuvre par le
Conseil constitutionnel, mais aussi les dispositide controle de la conformité
aux conventions internationales relatives aux drdé& ’homme, ont conduit a ce
gue les aspects les plus contestables de ce sfatteption soient invalidés ;
pourtant, le principe méme de I'existence de ctustdministratif exorbitant du
droit commun et de la limitation des libertés pgbés de ces personnes, que I'on
a cherché a justifier au nom de la défense derkopdiblic, est aujourd’hui a la
fois discriminatoire et inefficace.

Ces dispositions, dérogatoires du droit communer#cent chez les gens
du voyage un sentiment de stigmatisation éprouvdgzadifficultés engendrées
par leur mode de vie pour I'acces a I'éducatioa ket santé.

A la marginalisation de ces personnes, le |égistatdoit opposer
l'intégration dans la société due a tout citoyercet par I'application du droit
commun. C’est pourquoi il est proposé d’abrogemltigles restants de la loi du 3
janvier 1969 relative a I'exercice des activitéshatantes et au régime applicable
aux personnes circulant en France sans domicitésinilence fixe, pour faire des
gens du voyage des citoyens de droit commun, po@enir recours au dispositif
de domiciliation prévu pour les personnes sans citerstable.

En outre, la loi du 5 juillet 2000 relative a I'it des gens du voyage
dite « loi Besson Il », a mis en place un équilibubtil entre droits et devoirs, le
devoir d’accueil reconnu aux communes, qui doiveettre en place les aires
d’'accueil prévu par un schéma départemental, détamtcompensé par la faculté
de faire procéder a I'évacuation forcée des camptildicites.

Quinze ans plus tard, cette loi n’est encore qop imparfaitement mise
en ceuvre : si 64,8 % des aires d’accueil ont ététagtes, seules 48,8 % des aires
de grand passage prévues par les schémas dépagexemt été mises en

1)
place'”.

La présente proposition de loi se propose de mettrglace dans les faits
et dans les communes défaillantes I'équilibre dééin 2000, en faisant de
I'échelon intercommunal le niveau de mise en ceula® prescriptions prévues
pour les communes, et en renforcant le pouvoiutdstgution des préfets pouvant
avoir recours a une procédure de consignation desisf communaux ou

(1) Chiffres déduits de la réponse du ministre dietdrieur publiée dans leJournal officiel Assemblée
nationaledu 5 ao(t 2014 (p. 6754) a la question écrite b834 de M. Gérald Darmanin publiée dans le
Journal officiel Assemblée nationale 5 novembre (p. 11534).



intercommunaux dans les mains d’'un comptable pwlicas de refus caractérisé
de respect de ces prescriptions et aprés écheciigs tentatives de conciliation.

Enrichie au cours de son examen par la commissém Lais, elle va
également permettre de prendre en compte I'évolutes modes de vie des gens
du voyage, en diversifiant I'offre d'accueil paintlusion dans les schémas
départementaux, au cbté des aires permanentesudiiode terrains familiaux
locatifs destinés a la sédentarisation partielleanpléte.

Dans la logique d'équilibre, ce renforcement desyens de mise en
ceuvre doit étre accompagné d’'un assouplissementamhettions dans lesquelles
les communes et intercommunalités qui ont mis lessad’accueil nécessaires
pourront demander I'éviction forcée des campemélitites : a la solution
esquissée par la proposition de loi initiale, sedfnt sur I'existence de places
d’'accueil disponibles a moins de cinquante kiloe®fpour lever la condition de
trouble a l'ordre public, la commission des Loisubstitué la validité accrue des
mises en demeure de quitter les lieux, afin de tkamer toute nouvelle
installation illicite sur le territoire de la comme ou de I'établissement public de
coopération intercommunale compétent qui entraintga mémes atteintes a la
sécurité, a la salubrité ou a la tranquillité pgbés.






I. LA LOI DU 3 JANVIER 1969, UN TEXTE ISSU D'UNE DEMARC HE DE
MEFIANCE ET DE CONTROLE DES GENS DU VOYAGE

A. LE PRECEDENT DE LA LOI DE 1912

La loi du 3 janvier 1969 précitée a abrogé uneealairdu 16 juillet 1912
dans la filiation de laquelle elle s’établit. L'si&nce d’'une législation relative aux
gens du voyage semble se justifier uniqguementeandde de vie spécifique de
cette population qui rend nécessaire une régleri@mtgui leur soit propre.

La loi du 16 juillet 1912 sur I'exercice des prafiems ambulantes et la
réglementation de la circulation des nomades a de&éobligations spécifiques
pour les commerc¢ants ou industriels forains « miaiyant en France ni domicile,
ni résidence fixe, voudront circuler sur le teirgo francais ». lls devaient
demander « un carnet d’identité reproduisant lggradement avec photographie a
I'appui et énoncant leurs noms, prénoms, liewattglde naissance » (article 2).

Les gens du voyage qui n'étaient pas commercantadustriels forains
étaient qualifiés de « nomades ». L’'article 3 denime loi précisait que « sont
réputés nomades [...] tous individus circulant ennEea sans domicile ni
résidence fixes, méme ¢s'ils ont des ressources rdterment exercer une
profession ». Ce méme article instituait pour cesmades un « carnet
anthropométrique d'identité », comportant non gSeelet les caractéristiques
physiques et spécifiques, la photographie, maikeégmt les empreintes digitales
de toute personne concernée de plus de treize ans.

Dans sa délibération n° 2007-372 du 17 décembr&,28MHaute autorité
de lutte contre les discriminations et pour I'égafHALDE) observait que ce
dispositif, « directement inspiré des méthodesaetitidication élaborées par les
criminologues, les assimilait ostensiblement adéimquants ».

B. LE DISPOSITIF DE LA LOI DU 3 JANVIER 1969

Dans sa rédaction actuellement en vigueur, 12163 du 3 janvier 1969
relative a I'exercice des activités ambulantes et ragime applicable aux
personnes circulant en France sans domicile ndease fixe comporte douze
articles, répartis en trois titres.

Son titre premier, intitulé « Exercice des actiwiggnbulantes et délivrance
des titres de circulation » a connu le plus d'étiohurécente :

a

—larticle 1%, relatif a la déclaration préalable a I'exercicéune
profession ou une activité ambulante, a été abmgérofit de dispositions
insérées au sein du code de commerce par I'afiglde la loi n° 2008-776 du
4 ao(t 2008 de modernisation de I'économie ;
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—les articles 2 a 6, relatifs aux titres de ciatioh devant étre détenus par
les gens du voyage, résultent de la déclaratiorcalistitutionnalité de plusieurs
dispositions par le Conseil constitutionnel dandézsion n° 2012-279 QPC du 5
octobre 2012M. Jean-Claude R présentéafra.

Son titre Il, intitulé « Communes de rattachementemporte quatre
articles et prévoit, notamment, que toute persapiesollicite la délivrance d’'un
titre de circulation prévu aux articles précédentst tenue de faire connaitre la
commune a laquelle elle souhaite étre rattachéeticlé 7) et les conséquences de
ce rattachement.

Enfin, son titre Il comporte trois articles refataux modalités de mise en
ceuvre de laloi.

1. Le régime des titres de circulation applicable jusgu’en octobre 2012

Dans sa version antérieure a la décision du Corsmiktitutionnel
précitée, la loi du 3 janvier 1969 prévoyait quetéopersonne de plus de seize ans
n'ayant pas de domicile ou de résidence fixe dedtaét en possession d’un carnet
de circulation si elle n'avait pas de ressourceguliéres, ou d'un livret de
circulation si elle exergait une activité professielle. Coexistaient donc trois
types de titres de circulation.

a. Le carnet de circulation

Le carnet de circulation était remis aux persorquesie remplissaient pas
les conditions nécessaires a la délivrance dutlaeecirculation, c’est-a-dire les
personnes sans ressources régulieres, les miniousm’'étant pas considérés
comme des ressources régulieres.

L'article 5 de la loi du 3 janvier 1969 prévoyaiie le fait de circuler sans
carnet de circulation constituait un délit puni devis mois a un an
d’emprisonnement. Cet article obligeait égalemestitulaires du carnet a le faire
viser tous les trois mois par un commissaire décpobu un commandant de
brigade de gendarmerie. Le non-respect de cetigatioh était passible d'une
contravention de la cinquieéme cla$3e

b. Le livret de circulation

Le livret de circulation était délivré aux persositet leurs familles) « qui
justififailent de ressources régulieres leur assurant deditioms normales
d’'existence », notamment par l'exercice d'une detivsalariée, comme les
employés d’entreprise de construction ou certanryageurs de commerce.

(1) Punie d’'une amende de 1 500 euros au plus,0&03euros au plus en cas de récidive (article 131du
code pénal) pouvant étre accompagnée de peinestieg ou restrictives de droits telle que la sunsgpen
du permis de conduire ou 'immobilisation du véléc(article 131-14 du code pénal).



L'article 9 du décret n° 70-708 du 31 juillet 19@6rtant application du
titre I°' et de certaines dispositions du titre Il de laridi69-3 du 3 janvier 1969
relative a I'exercice des activités ambulantes et rdgime applicable aux
personnes circulant en France sans domicile riegse fixe indique que le livret
doit étre visé par un commissaire de police ou ammandant de brigade de
gendarmerie au moins une fois par an. D’ailleuesyisa devait étre effectué tous
les six mois dans la rédaction initiale du décregppelons que I'article 5 de la loi
du 3 janvier 1969 prévoit que ce délai ne pouvad @férieur a trois mois.

Le non-respect de cette obligation était passihleedcontravention de la
cinquiéme classe. La version initiale du décretvgyéit méme une peine
d’emprisonnement, abrogée a l'occasion de I'enééeigueur du nouveau code
pénal en 1994.

c. Le livret spécial de circulation

Le livret spécial de circulation est destiné auxnowercants ambulants
ainsi gu'a leurs conjoints, ascendants et descémddre livret spécial de
circulation « A » est délivré aux professionnelsreant pour leur propre compte
et inscrits au registre du commerce ou au réperti#s meétiers.

Le livret spécial de circulation « B » est délivatix employés des
titulaires du livret spécial de circulation « A »t e@ux personnes qui
'accompagnent habituellement.

Selon l'article 9 du décret du 31 juillet 1970 ptéc« le livret spécial de
circulation n’est soumis a aucun visa ». Cependarggu’'a ce que la loi
n° 2008-776 du 4 aolt 2008 de modernisation deofiémie conduise a
I'abrogation de cette disposition, ses titulairesalent faire viser le livret tous les
deux ans par les chambres consulaires.

Le décret n° 2009-194 du 18 février 2009 relatieaercice des activités
commerciales et artisanales ambulantes a maineehwrét spécial de circulation
en supprimant 'obligation de visa et en soumettadt titulaires a I'obligation de
posséder également la nouvelle carte permettaxerbeEe d'une activité
commerciale ou artisanale ambulante.

2. L'obligation de rattachement & une commune et ses ¢ onséquences

L'article 7 de la loi du 3 janvier 1969 prévoit gleedélivrance d’un titre
de circulation n’est possible que si le demandedigue la commune a laquelle il
souhaite étre rattaché. Ce choix peut étre moditiébout de deux ans, a la
demande de la personne concernée, devant alorsrfoes pieces justificatives
« attestant l'existence d’attaches que lintéresséétablies dans une autre
commune de son choix » (article 9 de la méme loi).



Mais I'article 8 de la méme loi limite a 3 % degapulation municipale le
nombre de personnes, titulaires d'un titre de &utgon, rattachées a une
commune.

En conséquence, le choix du rattachement a une oomm’est pas
totalement libre pour le demandeur : lorsque lergentage de 3 % est atteint, le
préfet ou le sous-préfet doit inviter le déclaranthoisir une autre commune de
rattachement. Cependant, le préfet peut dérogestta cegle, notamment pour
assurer I'unité des familles.

Ce rattachement « produit tout ou partie des effatehés au domicile, a
la résidence ou au lieu de travail », et permedianx intéressés d'exercer leurs
droits civils et leurs droits civiques, que ce gmiur la célébration du mariage,
'accomplissement des obligations fiscales et sesjaet I'exercice du droit de
vote. Cependant, avant la publication de la dégcidio Conseil constitutionnel du
5 octobre 2012 précitée, l'inscription sur la liglectorale ne pouvait avoir lieu
gu'a lissue de «trois ans de rattachement iniatepu dans la méme
commune ».

C. UNE REDACTION REMISE EN CAUSE DANS LE CADRE DU CONTROLE
DE CONSTITUTIONNALITE

La rédaction en vigueur de la loi du 3 janvier 196é8ulte de la décision
du Conseil constitutionnel n° 2012-279 QPC du Sloat 2012.

1. Les principes constitutionnels applicables

Saisi de I'ensemble des articles de la loi du ¥i@En1969 dans le cadre
d’'une question prioritaire de constitutionnalitétpat sur le régime des titres de
circulation et 'obligation de rattachement a umencune, le Conseil a examiné
la conformité de ce dispositif au regard des ppiesiconstitutionnels :

—le principe d’égalité devant la loi, qui « ne @ose ni a ce que le
Iégislateur régle de facon différente des situatidifférentes, ni a ce qu'il déroge
a I'égalité pour des raisons d'intérét général,rpowue, dans I'un et l'autre cas,
la différence de traitement qui en résulte soitagaport direct avec I'objet de la loi
qui I'établit » ;

— la garantie des libertés constitutionnelles, aubre desquelles figure la
liberté d'aller et venir et le respect de la vie/ge ;

— la conciliation entre I'exercice de ces liberé¢$a sauvegarde de I'ordre
public, obligeant le législateur a « opérer la diaton nécessaire entre le respect
des libertés et la sauvegarde de 'ordre publis $agquel I'exercice des libertés ne
saurait étre assuré » en prévoyant des mesuresolie® p« justifiées par la
nécessité de sauvegarder I'ordre public et propunées a cet objectif ».



2. Les dispositions jugées contraires a la Constit ution

Appliquant ces principes, le Conseil constitutidniae considéré que
I'existence de titres de circulation était jusefipar la différence de situation entre
les personnes qui ont un domicile ou une résidémeede plus de six mois et
celles qui en sont dépourvues, afin de « permedtrdes fins civiles, sociales,
administratives ou judiciaires, lidentification é& recherche de ceux qui ne
peuvent étre trouvés a un domicile ou a une résaéire d’'une certaine durée,
tout en assurant, aux mémes fins, un moyen de coimo@r avec cCeux-Ci ».

Cependant l'obligation de faire viser ces titresdo@ pas introduire une
atteinte disproportionnée a une liberté publiggeen imposant que le carnet de
circulation soit visé tous les trois mois par l@ité administrative et en punissant
d'une peine d'un an d’emprisonnement les persomnesilant sans carnet de
circulation, les dispositions de l'article 5 delta du 3 janvier 1969 portent a
I'exercice de la liberté d'aller et de venir unéeatte disproportionnée au regard
du but poursuivi ».

Par ailleurs, l'existence de titres et de régiméstintts suivant les
ressources des personnes concernées n'est pasneerda principe d'égalité car
« une telle différence de traitement n'est pasagport direct avec les fins civiles,
sociales, administratives ou judiciaires poursisyiar la loi ».

En conséquence, le Conseil constitutionnel a jugétraire a la
Constitution les dispositions relatives au carnetaeétendu a I'ensemble des
personnes concernées la seule obligation de ddredhti livret de circulation.

En ce qui concerne l'obligation de rattachementn& gommune, le
Conseil a estimé gu’elle « est destinée a remédi&mpossibilité, pour elles, de
satisfaire aux conditions requises pour jouir detates droits ou de remplir
certains devoirs ; que cette obligation ne redtrgifa liberté de déplacement des
intéressés, ni leur liberté de choisir un modeagdeinent fixe ou mobile, ni celle
de décider du lieu de leur installation temporaicgi’elle ne restreint pas leur
faculté de déterminer un domicile ou un lieu dédefsce fixe pendant plus de six
mois ; qu’elle N'emporte pas davantage obligatienrésider dans la commune
dont le rattachement est prononcé par I'autorit@iagtrative ».

Toutefois, I'obligation de justifier de trois anse drattachement
ininterrompu dans la méme commune pour permettesinscription sur la liste
électorale introduit une distinction au regard degdlité devant le droit de
suffrage qui n'est pas justifiée : aussi le Conseihstitutionnel a-t-il déclaré
contraire a la Constitution cette seule conditierddlai de rattachement.

Pour le surplus, il a déclaré les dispositions aléol du 3 janvier 1969
conformes a la Constitution et ainsi notamment :

— I'obligation de détenir et de faire viser pérmpggment un livret de
circulation ;



— I'obligation de demander son rattachement a enentune, qui peut étre
refusé si les personnes rattachées représenteasadbdéja 3 % de la population
municipale.

D. UN REGIME DEVENU INOPPOSABLE PAR LA FIN DES PEINES
APPLICABLES A L'ABSENCE DE PRESENTATION DES TITRES DE
CIRCULATION

Saisi d'une demande de refus implicite d’abrogationdécret n° 70-708
du 31 juillet 1970 portant application du titfédt de certaines dispositions du titre
Il de la loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative’@xkercice des activités ambulantes
et au régime applicable aux personnes circulantFemce sans domicile ni
résidence fixe, le Conseil d’Etat s’est récemmenhpncé sur la conformité des
peines applicables a I'absence de présentatioe stsd des titres de circulation
prévu par la loi du 3 janvier 1969 précitée.

Dans un arrét du 19 novembre 26%4il a considéré que I'exigence du
carnet de circulation était fondée sur une difféeerde situation entre les
personnes, quelles que soient leurs nationalitéewets origines, qui ont un
domicile ou une résidence fixe de plus de 6 motelées qui en sont dépourvues.
Ainsi, la distinction qu’elle opére repose sur dagres objectifs et rationnels en
rapport direct avec le but que s’est assigné leslltgur et n’instituent aucune
discrimination fondée sur une origine ethnique. @mre conseil constitutionnel,
il a ainsi estimé que I'obligation de porter umetitle circulation est justifiée par la
nécessité de protéger I'ordre public et proporténa cet objectif.

En revanche, il a considéré que les dispositiossadticles 10 et 12 du
décret de 1970, qui punissent d'une amende comitiammelle les personnes qui
circuleraient sans s'étre fait délivrer un livrgtésial de circulation ou qui ne
pourraient justifier de la possession d’'un teldivspécial, portent a I'exercice de
la liberté de circulation, garantie par l'articlal@ quatrieme protocole additionnel
a la Convention européenne des droits de I'hommED(d), une atteinte
disproportionnée au regard du but poursuivi. lireiaenjoint le Premier ministre
de les abroger dans un délai de deux mois.

En conséquence, si subsiste I'obligation Iégale fEsigens du voyage de
détenir, présenter et faire viser ce titre de ¢atoon, les peines réprimant leur
omission ne sont applicables ; aussi dans les faitse rapporteur constate que
I'obligation légale n’est plus opposable aux ins&és.

(1) Conseil d’EtatM. A., n° 359223, 19 novembre 2014.



E. UN REGIME ADMINISTRATIF QUI RESTE DISCRIMINATOIRE ET
INADAPTE

Méme si la décision du Conseil constitutionnel esupprimé les aspects
les plus attentatoires aux libertés, la loi durjer 1969 est ressentie comme
instaurant un régime discriminatoire et dégradantigs gens du voyage.

1. Un régime inadapté

Outre les difficultés juridiques majeures de la thi 3 janvier 1969
précitée, il convient de souligner que cette lok affets discriminatoire est
largement inadaptée.

En effet, il semble qu'une part importante des gdonsvoyage ne se
conforme pas a l'obligation de faire viser leuretide circulation régulierement
par la police ou la gendarmerie nationales.

Parallelement, méme si votre rapporteur ne dispase de statistiques
fiables sur point, il apparait que trés peu de tiame pénales sont prononcées
pour non-respect de 'obligation de faire viser desuments.

De ce double constat, votre rapporteur conclutlgsigitres de circulation
sont inutilement stigmatisants et discriminatopesr les gens du voyage.

En termes de maintien de I'ordre public, la misgitinformation menée
en 2010 et 2011 par MM. Didier Quentin, CharleslaeVerpilliere et votre
rapporteuf!) a pu noter que «dans le cadre d’une procéduriigire, les
services de police et de gendarmerie désireux dealte avec exactitude les
déplacements de gens du voyage, peuvent requérigdstionnaires des aires
d'accueil (qui tiennent la liste des personnes gtes chaque jour) [...] Les
unités opérant sur le terrain disposent d’'autregems d’identification des auteurs
d'infractions que le contrdle des visas des titteirculation. [...] le nom de ces
gens du voyage commettant des faits de délinquigaee déja, la plupart du
temps, dans les fichiers STIC ou JUDEX. »

En conséquence, votre rapporteur estime que lessapteces d'identité
doivent permettre de remplir les fonctions dévolaesitre de circulation.

2. Les restrictions a la liberté d’aller et de ven  ir

La loi du 3 janvier 1969, qui impose un titre decalation aux gens du
voyage, qui doit étre visé tous les ans en appdicadu décret n° 70-708 du 31
juillet 1970, est en contradiction avec plusieumnventions internationales
garantissant les droits humains, et en premier beec larticle 13 de la

(1) Commission des Lois, rapport d'information 3212 déposé en conclusion des travaux d’'une mission
d'information sur le bilan et I'adaptation de ladislation relative a I'accueil et I'habitat des gemu
voyage et présenté par M. Didier Quentin, 9 mars120
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Déclaration universelle des droits de I'homme, djspose que : « toute personne
a le droit de circuler librement et de choisir &sidence a I'intérieur d’un Etat ».

Depuis plusieurs années, de nombreux rapportsgbat mis en exergue
le caractére discriminatoire de ce régime admartiétr

Par une délibération du 17 décembre 2007, la Hauterité de lutte
contre les discriminations et pour I'égalité (HALPE estimé que ce dispositif
« instaure manifestement une différence de traiéndel'égard des gens du
voyage au sens de l'article 14 de la Conventioogdenne des droits de I'homme
(CEDH) qui interdit toute discrimination dans laiigsance du droit de chacun a
circuler librement », qui est prévu par l'articlel@ son protocole n°® 4 qui dispose
que « quiconque se trouve régulieérement sur l@&dieer d’'un Etat a le droit d'y
circuler librement et d'y choisir librement sa disice ». La HALDE a considéré
également que la réglementation applicable auxetsuge circulation apparaissait
comme mettant en ceuvre des moyens disproportiaenésntrole, que ce soit au
regard de leur fréquence ou de la gravité des peine

Cette disproportion doit également étre appréciéeegard du fait que
tout citoyen francais a la possibilité d’aller enir librement sur le territoire, sans
avoir a présenter un document l'autorisant a allen point a l'autre ou a entrer
dans certaines zones géographiques, et que pawrailles contréles d'identité
auxquels ils sont soumis ne peuvent étre réalisésdqns le respect d'un cadre
Iégal strict.

Constatant que ses recommandations n'avaient pasuidties d'effets, la
HALDE a adopté le 7 février 2008 un rapport spégablié auJournal Officiel
de la République Francaighi 17 octobre 2009.

Dans un rapport de 2008, la Commission nationafswtative des droits
de I'homme (CNCDH) a dénoncé les atteintes poréasxercice des droits civils
et politiques des gens du voyage, notamment alileenté d’aller et venir, de
s’inscrire sur les listes électorales, ainsi qued#eintes portées a I'exercice de
leurs droits économiques, sociaux et culturelsil glagisse des discriminations
subies sur le marché du travail, des atteintes @it & I'éducation ou de
lineffectivité du droit au logemeri?

En ao(t 2010, le Comité des Nations unies pouiniiéation de la
discrimination raciale (CERD) a invité la Francand un délai d’'un an & compter
de ses observations finales, a fournir des exphicat relatives a plusieurs
questions liées au statut juridique particulier giss du voyage.

(1) Commission nationale consultative des droéd’domme Ftude et propositions sur la situation des Roms
et des gens du voyage en Frartegte adopté en assemblée pléniére le 7 féviied2



Aussi la CNCDH a repris ces travaux et réitéréaritijues en 2018 a
la lumiére de ces observations.

Dans un rapport de juillet 2013, déposé suite aletiee de mission du
Premier ministre dont I'objet était de répondrerapport de la Cour des comptes
du mois doctobre 2012 sur les politiques publiquetaccueil et
d’accompagnement des gens du voyage et a la dédsi€onseil constitutionnel
précitée, le préfet Hubert Derache préconise «edeomserver que le livret « A »
pour mettre a parité de droits les voyageurs arems$te de la profession des
forains sauf a envisager a terme une suppressiare ditre d’autorisation pour
cette catégorie professionnelle » qui pourrait &vesidéré comme redondant
avec les documents d'attestation professionnellevrdé par les chambres
consulaire®.

le 28 mars 2014, le Comité des droits de 'hnomme Mations unies a
condamné la France pour violation du paragraphee T'aiticle 12 du Pacte
international relatif aux droits civils et politige (PIDCP) du 16 décembre
1966®), & la suite du recours d'un plaignant condamn@Gs0 pour « défaut de
visa » d’un carnet de circulation.

Dans sa communication, le Comité des droits deniine « observe que
I'Etat partie n'a pas démontré que la nécessitéfale viser le carnet de
circulation a intervalles rapprochés, ainsi quessbatir cette obligation de
contraventions pénales, sont des mesures nécassgirgroportionnelles au
résultat escompté ». Il « conclut qu'une tellerieson au droit a la liberté de
circulation de l'auteur n’était pas compatible aves conditions établies au
paragraphe 3 de l'article 12 et a constitué en é@gumsnce une violation du
paragraphe 1 de l'article 12 & son égaftl. »

Le 24 novembre 2014, le Défenseur des droits aurgmablic une
décision® recommandant au Gouvernement et au Parlement daisie d'une

(1) Commission nationale consultative des droéd’ldomme, Avis du 22 mars 2012 sur le respectddeits
des « gens du voyage» et des Roms migrants audrelgarréponses récentes de la France aux instances
internationales.

(2) Hubert Derache, Rapport au Premier ministégpui a la définition d'une stratégie interminisedie
renouvelée concernant la situation des gens dugepjllet 2013.

(3) Larticle 12 du Pacte international relatif audroits civils et politiques prévoit que :

« 1. Quiconque se trouve légalement sur le temétaiun Etat a le droit d'y circuler librement etydchoisir
librement sa résidence.

« 2. Toute personne est libre de quitter n'impaoytel pays, y compris le sien.

« 3. Les droits mentionnés ci-dessus ne peuvent'éhjet de restrictions que si celles-ci sont\arés par la
loi, nécessaires pour protéger la sécurité natien&ibrdre public, la santé ou la moralité publiqgeu les
droits et libertés d’autrui, et compatibles aves &utres droits reconnus par le présent Pacte.

« 4. Nul ne peut étre arbitrairement privé du dabigntrer dans son propre pays. »

(4) Constatations adoptées par le Comité a s& $&€sion (10-28 mars 2014), communication n° 194@20
(CCPR/C/110/D/1960/2010%laude Ory c. Frang®8 mars 2014.

(5) Décision MLD-MSP-2014-152 du Défenseur dedsldu 24 novembre 2014.



réforme visant en premier lieu a I'abrogation dddiadu 3 janvier 1969, afin
d’assurer le respect du droit a la vie privée etiliale des gens du voyage.

En dernier lieu, le commissaire des droits de I'Hendu Conseil de
'Europe a renouvelé, dans un rapport du 17 fé\&5, « I'appel lancé par son
prédécesseur en 2008 aux autorités francaisesqafilles mettent fin a ce
traitement discriminatoire [des gens du voyage], iélaboration d’'une stratégie
et des politiques antidiscriminatoires telles ggeommandées par le Conseil de
I'Europe »®.

3. Des travaux parlementaires allant dans le sens d e l'abrogation de ce
régime

La mission d'information précitée avait conclu eédil2 a la nécessité de
mettre fin & ce régime, tout en appelant de cexveearéation d'une « carte de
résident itinérant » facultative, d’une durée diditg de cing a dix ans, délivrée a
toute personne dont « I'habitat traditionnel esistitué de résidences mobiles »,
suivant les termes de la loi précitée n° 2000-6144 duillet 2000. Ce document
donnerait droit a lI'acceés et au séjour dans lessapermanentes d'accueil, a
l'utilisation de leurs équipements ainsi au bérefiles actions a caractére social
prévues pour les seuls gens du voyage dans le dacdiehéma départemental.

Sous la législature précédente, votre rapporteait @u I'occasion de
défendre le principe de I'abrogation de la loi darvier 19692.

Au Sénat, la proposition de loi de la sénatricd&sBenbassa, déposée le
12 juin 2012% et la proposition de loi du sénateur Pierre Hérissléposée le 31
juillet 2012®, faisant suite & son rapport de juillet 2011 inéiGens du voyage :
pour un statut proche du droit commi@h vont dans le méme sens.

4. La nécessité de surmonter les restrictions dans 'accés a la carte
nationale d’identité par le recours au droit & la d  omiciliation des
personnes sans domicile stable

Comme tous les ressortissants francais, les gemsydge peuvent obtenir
une carte nationale d'identité. Dans les faitsptémtion de ce document est

(1) Rapport par Nils MuiZnieks, Commissaire augitdrde 'hnomme du Conseil de I'Europe, suite disite
en France, du 22 au 26 septembre 2014, CommDH(201%)février 2015, p. 32.

(2) Proposition de loi de M. Jean-Marc Ayraultpttisieurs de ses collégues visant & mettre firaitetnent
discriminatoire des gens du voyage, n° 3042, déptsd5 décembre 2010 et rejetée &fi lkcture par
I’Assemblée nationale |€"Hfévrier 2011.

(3) Proposition de loi n°587 (2011-2012) visanttix@ger la loi n°69-3 du 3 janvier 1969 relative 'axXercice
des activités ambulantes et au régime applicable personnes circulant en France sans domicile ni
résidence fixe, 12 juin 2012.

(4) Proposition de loi n° 728 (2011-2012) relative statut juridique des gens du voyage et a lasgarde de
leur mode de vie, 31 juillet 2012.

(5) Pierre Hérisson, rapport au Premier minist@ens du voyage : pour un statut proche du droitncom
juillet 2011.



parfois délicate a cause des difficultés liees anddion de « commune de
rattachement ».

En effet, la rubrique : « adresse », figurant as de la carte nationale
d’identité, doit étre renseignée. Concrétementiréase se résumant au code
postal de la ville, voire I'apposition de mentiorsans domicile fixe » permet
d'identifier le titulaire de la carte comme membiela communauté des gens du
voyage.

Dans les faits, cette adresse, stigmatisante, ftat a la source de
discrimination dans la vie quotidienne.

Il convient de souligner que, sur ce point, le stignie de I'Intérieur a
prévu, par une circulaire n° 179 C du 27 noveml@@82 que la délivrance d’'une
carte nationale d'identité ou d'un passeport pdurexclure la mention de
commune de rattachement. L'adresse seule de laiemddér la commune de
rattachement peut y figurer.

La suppression du livret de circulation — par keffde la présente
proposition de loi — devra s’accompagner d'un raaillaccés des gens du voyage
a la carte nationale d’'identité.

On rappellera que l'article 51 de la loi n°200028u 5 mars 2007
instituant le droit au logement opposable et partiverses mesures en faveur de
la cohésion sociale a créé au sein du code deolasbciale et des familles les
articles L. 264-1 a L. 264-5 permettant aux « pemes sans domicile stable »
d'élire domicile soit auprés d'un centre communal inDtercommunal d’action
sociale, soit auprés d'un organisme agréé pouepdét au service des prestations
sociales légales, réglementaires et conventiormelle

Dans ce cadre, la mention de I'adresse sur le destneelle du centre
communal ou intercommunal d'action sociale, devrdite présentée d’'une
maniére qui ne permette pas de déduire, a la teilge de cette mention, que le
titulaire de la carte est sans domicile stable.

Il. LA LOI « BESSON » DU 5 JUILLET 2000, UN EQUILIBRE E NTRE DROITS
ET DEVOIRS SOUS TENSION

A. LE DISPOSITIF INITIAL DE LA LOI N°2000-614 DU 5 JUIL LET 2000
RELATIVE A L'ACCUEIL ET A L'HABITAT DES GENS DU VOYAGE

1. Une obligation d’accueil des communes longtemps non organisée

Jusqu’en 1990, aucune disposition |égislative rdaispit I'accueil et le
stationnement des gens du voyage par les communes.
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De fait, c’est principalement sur une base juridpniielle, éclairée par
certaines circulaires, gu’'un embryon de droit atighnement des gens du voyage
a été mis en place. Ainsi, une circulaire du 8 mB66 indique que «le
nomadisme est toléré par la loi », ce qui doit ciredles communes a faciliter
leur stationnement. Mais c’est surtout I'arrét don€eil d’EtatVille de Lille c.
Ackermanndu 2 décembre 1983 qui prononce l'illégalité déimglire « de fagon
permanente et absolue le stationnement et le ségaunomades sur tout ou partie
du territoire d’'un département ».

A la suite de cette jurisprudence, le ministérd’léérieur a publié une
circulaire du 16 décembre 1986, afin d’en précissr conséquences pratiques
pour les communes.

Il en a résulté que les maires des communes desndeirb 000 habitants
doivent prendre des dispositions permettant d’'atlicdes gens du voyage, pour
une durée minimale de 48 heures et maximum deutS.jo

En conséquence, toute commune, quelles que so@ernhike et sa
fréquentation par les gens du voyage, devait, fatedisposer d'une aire de
stationnement aménagée, assurer le stationnemerdesuterrains de passage
officiellement désignés et bénéficiant d'un équipetmminimum convenant a une
halte d’une courte durée.

Cependant, en l'absence de toute obligation comcéétla charge des
communes, les possibilités réelles d'accueil étaiertrémement limitées,
conduisant a une multiplication des stationnemsagivages.

2. Une situation en matiére d'aires d'accueil des g ens du voyage
clairement insatisfaisante

La premiére « loi Besson » du 31 mai 189@vait prévu, a son article 28,
la mise en place d’'un schéma départemental préveys conditions d’accueil
spécifiqgues des gens du voyage, en ce qui condempassage et le séjour, en 'y
incluant les conditions de scolarisation des esfamtcelles d’exercice d’activités
économiques ». Ce méme article disposait que <« toammune de plus de
5 000 habitants prévoit les conditions de passage séjour des gens du voyage
sur son territoire, par la réservation de terraim&nagés a cet effet. »

Le bilan de cette disposition s’est avéré trés wue en 2000, seuls
34 schémas départementaux avaient été approuvés pafet et le président du
conseil général et 20 schémas approuvés par lepétdt ; par ailleurs, les
résultats en termes de création d'aires de staimoent étaient modestes,
puisqu’on comptait seulement 10 000 places aloes 3 000 semblaient alors
nécessaires pour satisfaire les besoins constatés.

(1) Loi n®90-449 du 31 mai 1990 visant a la néseceuvre du droit au logement.



Par ailleurs, ce texte visait a répondre au phénente stationnement
illicite des gens du voyage.

Le nombre de caravanes qui stationnaient illégahtnea France était
alors estimé a plus de 27 000 par jour.

3. Les dispositions initiales de la loi n° 2000-61 4 du 5 juillet 2000

La loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 constitue emxte d’équilibre, entre la
liberté d’aller et venir, le droit a un logementdgt et le droit de propriété.

Ce texte visait ainsi a favoriser 'aménagement,geielques années, d’'un
nombre d'aires suffisant pour faire face aux besoém imposant notamment aux
communes un délai pour réaliser les investissenm&sssaires et en permettant a
I'Etat de se substituer a elles en cas de cardPagallélement, il prévoyait
plusieurs dispositions destinées a soutenir firaaoient les communes dans la
réalisation et la gestion des aires d'accueil. éhforcait, enfin, les moyens
juridiques permettant de lutter contre les occupatillicites.

Les dispositions de la loi du 5 juillet 2000 peuveonc étre regroupées en
trois volets : les obligations en matiere d'aménage des aires des gens du
voyage ; le soutien financier de I'Etat dans ldiséasion et la gestion de ces aires ;
le renforcement des moyens juridiques permettamattlr contre les occupations
illicites.

Pour ce qui concerne lexbligations en matiére d’'aménagement des
aires, I'article 1*" de la loi du 5 juillet 2000 consacre le princigéos lequel « les
communes participent a l'accueil des personnes djs du voyage et dont
I'habitat traditionnel est constitué de résidenuebiles ».

L'article 1°' dispose par ailleurs que :

—un schéma départemental, élaboré en fonctiorbelssins et de I'offre
existante et révisé au moins tous les six ans,nmesten place dans chaque
département et prévoit les secteurs géographiqliespldntation des aires
permanentes d’'accueil et les communes ou ces desrdeivent étre réalisées ;

—les communes de plus de 5 000 habitants figusbhgatoirement au
schéma ;

—le schéma définit la nature des actions a camcigcial destinées aux
gens du voyage qui fréquentent les aires et déterndés emplacements
susceptibles d'étre occupés temporairement a lsicnade rassemblements
traditionnels ou occasionnels ;

—ce schéma est élaboré par le préfet et le présile conseil général,
aprés avis des communes concernées et d'une coimmigdgpartementale
consultative.



L'article 2 prévoyait initialement un délai de dewans suivant la
publication du schéma au terme duquel les commfigesant au schéma sont
tenues de contribuer & sa mise en ceuvre, en mattandisposition des gens du
voyage une ou plusieurs aires d'accueil aménagéastretenues. Ces communes
peuvent transférer cette compétence a un étabksgepublic de coopération
intercommunale (EPCI).

L'article 3 institue un pouvoir de substitution dé&tat en cas de
défaillance de la commune ou de 'EPCI : I'Etat tpalors acquérir les terrains
nécessaires, réaliser les travaux d'aménagemegtet les aires d’accueil au nom
et pour le compte de la commune ou de 'EPCI corker

Le second volet de la loi du 5 juillet 2000 porte ke soutien financier
aux communes dans la réalisation et la gestion desaires

L'article 4 de la loi prévoit ainsi que :

— I'Etat prend en charge les investissements néitessa I'aménagement
et a la réhabilitation des aires, dans la proportie 70 % des dépenses engagées
dans le délai de deux ans et dans la limite d’afopH fixé par décré? ;

— les autres collectivités territoriales (régiordépartement) et les caisses
d’'allocations familiales peuvent par ailleurs ackwr des subventions
complémentaires.

L’article 5 prévoit de son cété le versement pardeganismes de sécurité
sociale d’'une aide forfaitaire aux communes ou &BCI| gérant les aires
d’'accueil, ainsi qu’aux personnes morales qui gauar aire en application d’'une
convention signée avec une commune ou un EPCI.

L'article 7 prévoit enfin la majoration de la poptibn prise en compte au
titre du calcul de la dotation globale de fonctiement (DGF) d’'un habitant par
place de caravane située sur une aire d'accueil.

Enfin, le troisieme volet de la « loi Besson » postr lerenforcement
des moyens juridiques permettant de lutter contreds occupations illicites
selon un principe clair : seules les communes otaptleurs obligations peuvent
interdire le stationnement sauvage et faire respeette interdiction.

L'article 9 de la loi disposait ainsi que, des quéucommune remplit ses
obligations prévues par larticle 2, le maire pdoterdire, par arrété, le
stationnement des résidences mobiles sur le teeritle la commune en dehors
des aires d'accueil aménagées. Ces dispositiorgplgjaent également aux
communes non inscrites au schéma départementabtiotéiss d'une aire d’accueil

(1) Le décret n° 2001-541 du 25 juin 2001 relatif financement des aires d’accueil destinées aus gen
voyage prévoit une subvention plafonnée a 15 2d&rlace pour les nouvelles aires, a 9 147 € dace
pour la réhabilitation des aires existantes et & BB6 € par opération pour les aires de grand pgssa



ainsi qu'aux communes qui décident, sans y étreiegnde contribuer au
financement d’'une aire.

Le Il de cet article précise qu’'en cas de statiomem effectué en violation
de cet arrété :

— le maire peut saisir le président du tribunajdede instance (TGI) aux
fins de faire ordonner I'évacuation forcée desd&sces mobiles ;

— sauf dans le cas ou le terrain appartient ahanogne, le maire ne peut
agir que si le stationnement est de nature a patteinte a la salubrité, la sécurité
ou la tranquillité publiques ;

—le juge peut prescrire aux occupants, le casaiéthgbus astreinte, de
rejoindre l'aire de stationnement aménagée, a tédau quitter le territoire
communal et ordonner I'expulsion de tout terrainggrait occupé en violation de
cette injonction.

Le lll de ce méme article précise gu’en cas d'oetiop, en violation de
l'arrété du maire, d’'un terrain privé affecté a @utivité a caractére économique,
le propriétaire peut saisir le président du triduha grande instance aux fins de
faire ordonner I'évacuation forcée des résidenceisiles.

4. Des évolutions législatives dans le sens du renf orcement de
I'efficacité des mesures d’évacuation forcée

De nombreuses dispositions législatives sont ieteres depuis quinze
ans pour modifier la « loi Besson » ou les condgide sa mise en ceuvre. Les
principales modifications visent trois objectifseporter les délais de mise en
ceuvre de I'obligation de réaliser les aires d’agguaciliter la mise en ceuvre de
ces obligations ; renforcer les outils de luttetomies occupations illicites.

Pour ce qui concerne leiglais de mise en ceuvrprévus par la loi du 5
juillet 2000, le Iégislateur est intervenu a deeprises.

L'article 201 de la loi n°2004-809 du 13 ao(t 200dative aux
responsabilités et libertés locales a prévu laggation de deux ans du délai
initial de réalisation des aires, ceci sous ceeminonditions. La commune ou
I'EPCI concerné doit avoir manifesté, dans le digliial de deux ans, sa volonté
de se conformer a ses obligations :

—par la transmission au préfet d'une délibératimm d'une lettre
d’intention comportant la localisation de I'opécati de réalisation ou de
réhabilitation d’une aire d’accueil ;

—par l'acquisition des terrains ou le lancemenund procédure
d’'acquisition des terrains sur lesquels les aménagés sont prévus ;



— ou par la réalisation d’'une étude préalable.

L'article 138 de la loi n° 2007-1822 du 24 décemBf®7 de finances
pour 2008 a accordé un délai supplémentaire jusddladécembre 2008 pour les
communes ou les EPCI qui ont manifesté la volor@ése conformer a leurs
obligations. La subvention pour I'aménagement ded’ d'accueil est cependant
octroyée au taux de 50 % (au lieu de 70 %).

Pour ce qui concerne Boutien a la réalisation des obligations prévues
par la « loi Besson », plusieurs mesures ont éséppar le Iégislateur.

La loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 portant engrognt national pour le
logement a ainsi prévu :

— l'application d'une décote sur la valeur vénale aas de cession de
terrains appartenant au domaine privé de I'Etahduaes terrains sont destinés a
la réalisation d’aires permanentes d'accueil (ertif) ;

—'admission en déduction du prélevement supppee les communes
soumises a l'article 55 de la loi n° 2000-1208 @ud&cembre 2000 relative a la
solidarité et au renouvellement urbains des dépepsefaveur de la création
d'aires permanentes d’accueil, au méme titre qeedépenses en faveur du
logement social (article 65) ;

— la possibilité pour I'Etat de financer & 100 % &res de grand passage
dans la limite d'un plafond fixé par décret (agi&9).

En outre, la loi n° 2013-61 du 18 janvier 2013 tieéaa la mobilisation du
foncier public en faveur du logement et au renforest des obligations de
production de logement social fait figurer les aipermanentes d'accueil des gens
du voyage parmi les catégories de logement poguéds une décote de 100 %
peut étre appliquée a I'occasion de la cessionedesins de I'Etat dans le cadre de
programmes de construction de logements.

Enfin, deux modifications |égislatives importantEmnt intervenues pour
renforcer les moyens de lutte contre les occupsiibaites.

L'article 53 de la loi n°2003-239 du 18 mars 2008ur la sécurité
intérieure a créé une nouvelle infraction pénat@ifiée a I'article 322-4-1 du
code pénal, réprimant l'installation en réunion,vele d'y établir une habitation
méme temporaire, sur :

—un terrain appartenant a une commune qui s’esffoooée aux
obligations qui lui incombent en vertu de la loi Blyuillet 2000 ou qui n'est pas
inscrite a un schéma départemental ;

— un terrain appartenant a tout autre propriétaire.



Cette infraction est punie de six mois d’emprisanaet et de 3 750 euros
d'amende. Quand l'installation s’est faite au mogenvéhicules automobiles, il
peut étre procédé a leur saisie, a I'exceptionvébscules destinés a I'habitation,
en vue de leur confiscation par la juridiction déna

Surtout, I'article 27 de la loi n° 2007-297 du 5m&007 relative a la
prévention de la délinquance a modifié sensiblerfiarticle 9 de la « loi Besson
» en substituant a la procédure civile d'expulsiore procédure d'évacuation
forcée relevant de la police administrative.

Le dispositif issu de la « loi Besson » était effietefdifficilement
applicable. Comme le rappelait le rapport de lssmarsd’'information précitée, en
citant M. Christian Estrosi, alors ministre déléguéaménagement du territoire,
le 19 septembre 2006 lors de la discussion du tpdaidoi relatif a la prévention
de la délinquance devant le Sénat : « la procédidneacuation est trés lourde :
pour obtenir I'évacuation forcée de caravanes amcupdiment un terrain, le
maire doit saisir le président du tribunal de gentstance, ce qui est a la fois
colteux et complexe pour les petites communesull payer un huissier, il faut
payer un avocat, et ce pour des résultats soungntiécevants. L'intervention du
tribunal de grande instance n'est enserrée dansalélai. Si les gens du voyage
s'installent le week-end, il ne statuera, mémeédaré, que plusieurs jours plus
tard. Bien sdr, il faut attendre sa décision poue de concours de la force
publique soit accordé. Mais pendant ce temps, Ué&sances continuent et, sur le
terrain, les élus locaux et la population sont pégds. V.

Dans ces conditions, I'article 9 actuellement egugur prévoit désormais
gue, dans les communes remplissant les obligatiprisleur incombent en
application de la loi du 5 juillet 2000 :

— le maire peut interdire, par arrété, le statiomeet sur le territoire de la
commune des résidences mobiles des gens du vogatghers des aires d’accueil
aménagees ;

—en cas de stationnement effectué en violatioadeété, le maire, le
propriétaire ou le titulaire du droit d'usage duréén occupé peut demander au
préfet de mettre en demeure les occupants de ijestéeux ;

—cette mise en demeure ne peut cependant intenaue si le
stationnement est de nature a porter atteinte sallabrité, la sécurité ou la
tranquillité publiques ;

— elle est assortie d’'un délai d’exécution qui patgétre inférieur a vingt-
qguatre heures. Si elle n'est pas suivie d'effets, préfet peut procéder a
I’évacuation forcée des résidences mobiles ;

(1) Rapport n° 3212 de la mission d'informatiop, cit, p. 29.



— un recours peut étre effectué contre la miseeemedre du préfet devant
le tribunal administratif, ce qui suspend la déxisiLe président du tribunal ou
son délégué statue dans un délai de soixante-theuzes a compter de sa saisine.

L’équilibre ainsi fixé en 2000 par la loi « Bessen- n'a ainsi pas été
fondamentalement remis en cause par ces modificatitkérieures.

5. Les évolutions envisagées par le Sénat

Les 12 décembre 2013 et 11 février 2014, le Sératrapris I'examen en
séance publique, sans en arriver a son terme,atepasition de loi n° 818 (2012-
2013) de M. Pierre Hérisson et plusieurs de sdequms, visant a renforcer les
sanctions prévues dans le cadre de la mise en adeviee loi du 5 juillet 2000
relative a I'accueil et I'habitat des gens du vajadéposé au Sénat le 26 juillet
2013.

L'article 1°" propose de doubler les sanctions prévues paicl@a22-4-1
du code pénal précité réprimant l'installationcité en réunion sur un terrain
appartenant a autrui en vue d'y établir une hdbitatles sanctions sont ainsi
portées a douze mois d’emprisonnement et 7 500sediamende, disposition
supprimée en commission et rétablie en séancequabli

L'article 2 vise a supprimer, a l'article 9 de & He 2000, la disposition
prévoyant que la mise en demeure du préfet ne peatvenir que si le
stationnement est de nature a porter atteinte sallabrité, la sécurité ou la
tranquillité publiqgues. En commission, cette suppi@n a été remplacée par la
condition de I'existence d'emplacements disponildess un périmetre de 30
kilométres.

L'article 3 modifie ce méme article 9 de la loi 8800 afin de fixer le
délai d’exécution de la mise en demeure du préfa4 deures maximum, avec
I'objectif gu'il puisse étre mis fin rapidement’adcupation illégale du terrain en
cause.

L'article 4 réduit & 6 heures le délai d’exécutide la mise en demeure
dans le cas ou les occupants du terrain ont dégégdé a une occupation illicite
sur le territoire de la commune ou d’'une autre comendu département.

L'article 5 réduit de 72 a 48 heures le délai aunte duquel le tribunal
saisi doit statuer, dans le cas ou les occupdititeis d'un terrain introduisent un
recours contre la mise en demeure.

L'article 6 confie & I'Etat, dans les communes alpblice est étatisée, la
responsabilité du bon ordre pour les grands passagesi que les grands
rassemblements occasionnels ou traditionnels desdjevoyage.

L'article 7 prévoit que l'installation des gens doyage fait I'objet d’'une
prévision et d’'une organisation précises : une ention détaillant les conditions



d’occupation du terrain est signée entre les reptasts des gens du voyage et le
maire de la commune trois mois avant I'arrivée @ffe sur les lieux.

A l'occasion de I'examen en séance publique, ine&tiece jour, plusieurs
amendements ont été adoptés, prévoyant notamment :

— I'abrogation de la majeure partie de la loi n°&8u 3 janvier 1969,

—la possibilité, pour le préfet, de mettre en aewmne procédure de
consignation des fonds communaux ou intercommurdans les mains d'un
comptable public en cas de refus caractérisé ésamhec de toutes les tentatives
de conciliation destinés a ce qu'une commune olEBEI mette en ceuvre les
prescriptions du schéma départemental, similagellaé prévue par 'article 2 de la
présente proposition de loi.

B. UNE MISE EN (EUVRE SE HEURTANT A L'INERTIE DES COMMUNES ET
A DE NOUVELLES TENSIONS LIEES AUX GRANDS PASSAGES

1. Une mise en place des aires d'accueil qui reste  insuffisante

Selon les chiffres communiqués a votre rapporterr l@ ministere de
I'Intérieur, le bilan reste peu satisfaisant, malgme certaine accélération des
réalisations au cours des dernieres années.

Selon le bilan opéré par la Cour des comptes eobmet2012Y, les
schémas départementaux d’'accueil des gens du vqyageyaient en 2010 la
création de 41 569 places réparties en 1 867 diaesueil et la réalisation de 350
aires de grand passage sur le territoire national.

Au 31 décembre 2014, 64,8 % des aires d’'accueliD8laires d’accueil
réalisées sur 1 702 prévues par les schémas)&##8ges aires de grand passage
(170 aires de grand passage réalisées sur 348egsrpan les schémas) avaient été
réalisées?.

Ce taux de mise en place est cependant en amiéionzar rapport aux
statistiques citées par la Cour des comptes dansapport, élaborées a partir de
données de la direction de I'habitat, de I'urbamiset des paysages au 31
décembre 2010, ou seules 52 % des places prévuaisesnd’accueil et 29,4 %
des aires de grand passage avaient été réaliseaSolr considérait cependant
gue « le taux de réalisation devrait cependant &ianer au cours des années a

(1) Rapport public thématique de la Cour des casyit'accueil et 'accompagnement des gens du voyage
octobre 2012.

(2) Chiffres déduits de la réponse du ministre dietdrieur publiée dans leJournal officiel Assemblée
nationaledu 5 ao(t 2014 (p. 6754) a la question écrite b834 de M. Gérald Darmanin publiée dans le
Journal officiel Assemblée nationale 5 novembre (p. 11534).



venir, le nombre de places déja financées partl'&tnt sensiblement supérieur
au nombre de places réalisées, en particulier lpswires d'accueil %

Au 31 décembre 2004, seules 6 076 places avaiéntéétisées, soit un
taux de réalisation pour les aires d’accueil de 28,et seules 30 aires de grand
passage étaient aménagées. Au 31 décembre 20@@nkzre des places en aires
d’accueil aménagées et mises en service s'élevdi0 53, soit 25 % des
prescriptions des schémas ; seules 68 aires del gassage avaient été créées.
Depuis la fin 2007, le taux de réalisation dessaitaccueil s'est amélioré plus
rapidement, de 20 points entre le 31 décembre 2BR®%) et le 31 décembre
2010 (52 %).
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Cependant, le taux global de réalisation masquéeedefortes disparités
territoriales : alors que prés des trois quartsaiies ont été réalisées a I'Ouest et
dans le Centre, il est particulierement faible dbess régions Provence-Alpes-
Céte-d’Azur, Tle-de-France et Languedoc-Roussillon.

La Cour des comptes observe ainsi que « les subwerd’investissement
de I'Etat représentent un effort financier impottagui ne correspond toutefois
gu’a une part minoritaire du co(t réel de réal@atles aires, estimé au total a 632
millions sur I'ensemble de la période 2000—201Lascharge fonciére et les colts
de voirie et réseaux divers pésent d’'avantage l@acsit de réalisation des aires
gue I'aménagement d'équipements sanitaires indalisiés. L'obtention de co-
financements, facultatifs, de la part des consgnéraux, des caisses

(1) Rapport public thématique de la Cour des casyoip. cit.



d'allocations familiales et plus rarement des cosségionaux, est aléatoire, alors
gu'ils peuvent réduire les dépenses d’investissémestant a la charge des
communes ou établissements publics de coopérattercommunale, chargés de
la réalisation des aires. La réalisation des aredé freinée par des obstacles
multiples : imprécision initiale des schémas dépaentaux conduisant a des
retards de réalisation; réticence forte des pojpunis riveraines; codts
prévisionnels de réalisation largement dépasséammoent du fait de travaux de
raccordements onéreux, directement imputables @&gisidns des collectivités
territoriales d’éloigner les aires des zones habitéabsence de volonté des
collectivités sur certains territoires ; arrét gedventions versées par I'Etat pour
la réalisation des aires depuis la fin 2008.

2. L'émergence de nouvelles tensions liées aux gra  nds passages

Les grands passages sont dune nature différente gends
rassemblements votifs — tel que celui des gensogage catholiques qui a lieu
chaque année au mois de mai aux Saintes-Maries-flied, en Camargue, méme
s'ils sont souvent en lien direct avec les gramgsemblements.

Comme a pu l'étudier la mission d'information sol#s précédente
législaturé?, ces grands passages organisés servent de pigpasit de
convergence vers les grands rassemblements de EFgt2009, ils représentaient
80 a 85 groupes de 200 caravanes environ, quiramersé sur une période de
quatre mois (juin & septembre) entre 800 et 1 URBY

Mais la montée en puissance des grands passagespa® uniguement
liée a ces pelerinages religieux. Les déplacensamtaussi liés a des motivations
commerciales, tel que les ventes sur les marclog®g elimatiques : « on observe
que les parcours des "grands passages" recouwesndéplacements de la
population a l'occasion des congés estivaux, avecfant tropisme pour les
destinations balnéaires®: Pour des populations en voie de semi-sédentarisat
« la période des "grands passages" est celle @etesdu voyage ont I'impression
de voyager selon leurs critéres traditionnels, @rstationnant pas dans des aires
grillagées. »°

Depuis la loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 pottangagement national
pour le logement, les terrains de grand passageeQutune définition législative,
puisque I'article 4 modifié de la loi du 5 juill@000 prévoit dorénavant que les
terrains de grand passage sont « destinés a répangrbesoins de déplacement
des gens du voyage en grands groupes a l|'occasésn rassemblements
traditionnels ou occasionnels ».

(1) Rapport n° 3212 de la mission d'informatiop, cit, p. 44.
(2) Ibid.
(3) Ibid.
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Afin de répondre aux besoins des gens du voyagiesdémble des schémas
départementaux a donc pris en compte la probléoaitiigs grands passages en
définissant les besoins spécifiques du départendans ce domaine et en
désignant les emplacements des futurs terrainsaghel gassage.

En pratique, cela signifie que les communes ouliésgments publics de
coopération intercommunale (EPCI) désignés poulisgaune aire de grand
passage a vocation départementale ont une obliga#idiculiére, par rapport aux
autres communes de méme taille qui ne sont pasisesiid une telle obligation.

De fait, on constate ainsi qu’existe une réelldhdiomie dans la mise en
place de ces deux types d'aires : au 31 décemt®, 2eules 52 % des places
prévues en aires d'accueil (21 540 places répagnge 919 aires d'accueil) et
29,4 % des aires de grand passage (103 airesnbaééeréalisées. De la méme
maniéere, au 31 décembre 2011, 68 % des placesgwévuaires d'accueil (28 246
places) et 35 % des aires de grand passage (X3 airaient fait I'objet d’'une
décision de subvention par I'Etat. Seuls 16 dépsetds ont réalisé la totalité des
aires de grand passage prévues par leur scfi¥ma

C’est notamment pour répondre a cette situationlguei du 13 juillet
2006 a décidé que I'Etat pourrait subventionneraiess & 100 % et que la loi
n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pdd8 2 précisé que I'Etat
pourrait désormais assurer la maitrise d'ouvragdadetalisation de ces aires.
Cependant, depuis I€ Janvier 2009, I'Etat ne finance plus la réalisatites aires
de stationnement par les communes et les EPClmt'q@gs manifesté a cette date
la volonté de se conformer a leurs obligatiGhs

Au-dela de l'existence ou non de ces aires spégfig toutes les
communes sont directement confrontées aux grarsages, lorsque des groupes
importants stationnent sur un territoire, méme'@vskence d’obligations.

Dans un certain nombre de cas, une réelle préparatiganisée plusieurs
mois en avance, en collaboration avec les orgamisatet leurs représentants
spécifiquement chargés des grands pas$dgéss représentants de I'Etat et les
élus locaux permettent de trouver un terrain eindbiliser les acteurs concernés
afin d’organiser les services nécessaires (ealnetiéservice d’ordre), comme le
prévoient les circulaires du ministére de IIntéri®. Dans ce cadre, les
rassemblements d’'un nombre important de persortraes @aravanes peuvent étre
gérables. Cependant, si les groupes faisant pganmmnne volonté pour que leur
passage se déroule bien ne sont pas rares, ildesoptemiers a reconnaitre que

(1) Rapport public thématique de la Cour des casop. cit, pp. 49 et 53.

(2) Ibid., p. 49 et 56. Au®ljanvier 2012, 246 communes et 196 établissemerttiicp intercommunaux sont
ainsi considérés comme défaillants au regard deslebligations en matiére d’accueil et de statiomeat
des gens du voyage.

(3) Et notamment les référents « action grandssagss » de I'Association sociale nationale inteiovale
tzigane (ASNIT).

(4) Pour 2015, la circulaire INTD1508420C du 8 42015 relative & la préparation des stationnements
estivaux des grands groupes de caravanes de gevisydge.



cela n'est pas toujours le cas. Il existe néanmdasérés nombreux groupes qui
n'organisent absolument pas leurs déplacementsuowng respectent pas les
engagements pris en termes de lieux ou de datesgs.é

Lorsque l'installation des gens du voyage relevefaiti accompli, la
commune doit alors mettre en ceuvre la procédureadigtion des résidences
mobiles des gens du voyage, en espérant que let @é€eptera de mettre en
demeure les occupants de quitter les lieux.

C’est donc notamment pour que ces aires de grasghge fassent I'objet
d’une mise en place améliorée qu’une évolutiorslégive s'impose.

Ill. UNE PROPOSITION DE LOI POUR FAIRE DES GENS DU VOYAGE DES
CITOYENS DE PLEIN DROIT, DONT LE MODE DE VIE EST PRIS EN
COMPTE DANS LE CADRE DU DROIT COMMUN

Le dispositif de la présente proposition de loipgmse deux évolutions
pour ces deux textes encadrant le statut admitiisties gens du voyage et leur
mode d'accueil et d’habitat, et tire les conséqaenen apportant plusieurs
ajustements a d’autres régimes juridiques, et nogamh celui applicables a la
domiciliation des personnes sans domicile stable.

A. ABROGER LE STATUT ADMINISTRATIF DES GENS DU VOYAGE
EXORBITANT DU DROIT COMMUN

L article 1°" abroge les dispositions restant encore en vigueuladoi
n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative a I'exercice @etivités ambulantes et au
régime applicable aux personnes circulant en Fraaos domicile ni résidence
fixe, que ce soit en matiere de titres de circafatique d'obligation de

rattachement a une commune.

Les articles 8 et 9traitent les conséquences de I'abrogation de atetst
d’exception dans divers codes et textes |égislatiéntionnant la loi du 3 janvier
1969.

B. RENDRE APPLICABLE AUX GENS DU VOYAGE LE DISPOSITIF
APPLICABLE AUX PERSONNES SANS DOMICILE STABLE

La fin du régime spécifique de domiciliation desxgi&lu voyage n'aura
pas comme conséquence un vide juridique : cesmeesaeleveront du régime de
« droit & la domiciliation » mis en place au prafés « personnes sans domicile
stable » par l'article 51 de la loi n°® 2007-290%mars 2007 instituant le droit au
logement opposable et portant diverses mesuresvenifde la cohésion sociale et
codifié aux articles L. 264-1 & L. 264-5 du codd'detion sociale et des familles.

Ce régime permet aux « personnes sans domicile stabiélire domicile
soit auprés d'un centre communal ou intercommufedtion sociale (CCAS ou



CIAS) @, soit auprés d’un organisme agréé, prétendre miceedes prestations
sociales, a I'exercice des droits civils, a la@lnce des pieces d'identité ou a
I'exercice du droit de vote (article L. 264-1) edup recevoir du courrier (article
D. 264-6 du méme code).

L’article 8 adapte ainsi ce dispositif, ainsi que les dispmsitidu code
civil et du code électoral permettant aux persosages domicile stable de pouvoir
bénéficier des mémes prérogatives en matiére aiikinscription sur les listes
électorales que les citoyens disposant d’un doenicil

En outre, larticle 9 met fin aux conditions spécifiques de versement aux
gens du voyage des prestations familiales affésedteun enfant soumis a
I'obligation scolaire.

C. RENFORCER LES PREROGATIVES DU PREFET EN MATIERE DE MISE
EN PLACE DES AIRES D’ACCUEIL

L’ article 2 renforce les pouvoirs de substitution du préfetmatiere de
construction d’'aires d'accueil. Aprés exécution ruprocédure de mise en
demeure, le préfet pourra ordonner de consignee das mains du comptable
public les sommes nécessaires au respect des iptes du schéma
départemental par la commune, ou [I'établissemerttliqpude coopération
intercommunale auquel a été transférée la compgtencmatiere d'accueil des
gens du voyage. Apres une nouvelle mise en demieupeéfet pourra utiliser ces
fonds pour mettre en place I'aire d’accueil enigesttuant a la personne publique
défaillante.

Ce méme article prévoit également que le schémaartgpental
détermine les communes ou les aires de grandsgessdaivent étre réalisées et
gu’une annexe au schéma départemental recensertag$ aménagés pour les
caravanes comme habitation permanente, comme danait la loi n° 2014-366
du 24 mars 2014 pour I'accés au logement et umisivee rénoveé.

D. TRANSFERER AUX COMMUNAUTES DE COMMUNES ET
COMMUNAUTES D'AGGLOMERATION LA COMPETENCE EN MATIERE
D’ACCUEIL DES GENS DU VOYAGE

La loi n°2000-614 du 5 juillet 2000 a confirmé qudes communes
participent a l'accueil des personnes dites gensvaigage et dont I'habitat
traditionnel est constitué de résidences mobiléges.communes de plus de 5 000
habitants figurent obligatoirement au schéma dépwhtal. Cependant, en
application de l'article 2 de la loi n° 2000-614 Sljuillet 2000, ces communes ont
la possibilité de transférer leur compétence a tebli@sement public de

(1) Si l'article 22ter du projet de loi portant nouvelle organisationritariale de la République prévoit la
possibilité de ne pas mettre en place des CCAS ldarommunes de moins de 1 500 habitants, le recou
a cette faculté entrainera I'obligation pour la miai de la commune d’exercer ces fonctions.



coopération intercommunale (EPCI), qui est alorg@é de la mise en ceuvre du
schéma départemental.

En application du droit en vigueur, les aires digik font partie des
compétences obligatoires des métrop8lest des communautés urbaiffdsLes
communautés de communes et les communautés d'aggitom peuvent décider
d’'acquérir cette compétence optionnelle.

Lesarticles 4 a 7 de la présente proposition de Igroposent ainsi de
faire des aires d'accueil une compétence obligat@our I'ensemble des
établissements publics de coopération intercomneuadiscalité propre qui n'ont
pas encore cette obligation, soit les communaugsammunes — de droit
commun ou bénéficiant de la dotation globale detionnement bonifiée — et les
communautés d’'agglomération.

Ces EPCI a fiscalité propre devraient étre sulEtiux communes dans
leurs obligations au plus tard le 30 juin 2015i¢&t7).

E. ASSOUPLIR LES CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE DE L’EVACUATI ON
FORCEE DES CARAVANES STATIONNANT ILLEGALEMENT SUR LE
TERRITOIRE DES COMMUNES AYANT RESPECTE LEURS
OBLIGATIONS EN MATIERE D’ACCUEIL DES GENS DU VOYAGE

L’article 3 ouvre aux €lus locaux, qui ont respecté leurs abbgs en
matiere d'aire d'accueil, la possibilité d'obtenplus facilement du préfet
I'évacuation des occupants d’'un campement illiciéegens du voyage lorsqu'il
existe dans un rayon de 50 kilométres, une airecd&il spécialement aménagée
et offrant des capacités d'accueil suffisantegsatleéme lorsque ce stationnement
illicite ne pose pas de probléeme dordre publicest’a-dire d'atteinte a la
salubrité, a la sécurité ou la tranquillité pubégu

IV. LES AMELIORATIONS APPORTEES PAR LA COMMISSION DES L OIS

A l'occasion de son examen, la commission des happorté plusieurs
améliorations, tout en s’effor¢cant de maintenigliéibre de la proposition de loi
initiale.

A. PRENDRE EN COMPTE LES EVOLUTIONS DU MODE DE VIE DES GENS
DU VOYAGE

En adoptant plusieurs amendements présentés peg wapporteur a
l'article 2, la commission des Lois a entreprisrdederniser le texte de la loi
n° 2000-614 du 5 juillet 2000.

(1) Article L. 5217-2 du code général des colletdivterritoriales.
(2) Article L. 5215-20 du méme code.



Elle a ainsi défini I'habitat des aires de voyagenme « constitué d'au
moins une résidence mobile, installée sur unedi@ecueil ou un terrain prévu a
cet effet » et prescrit aux politiques et schémémlhitat et d’'urbanisme de
prendre en compte ce mode d’habitat.

Observant I'évolution des modes de vie des gensvalgage et la
sédentarisation progressive de certains d’entre ellx a diversifié les modes
d’'accueil pouvant étre mis en place par les commehétablissements publics de
coopération intercommunale compétents, en prévoyamé les schémas
départementaux prescrivent la réalisation d'aiersnanentes d’'accueil, d'aires de
grand passage mais également de terrains familiacatifs, aménagés en
application de l'article L. 444-1 du code de I'unime et destinés a des gens du
voyage partiellement ou totalement sédentairegdr@bgncore en caravane.

Selon les informations fournies par le Délégué rintristériel pour
I'hébergement et l'accés au logement a votre rappor de 2004 a 2013,
871 places en terrain familial ont été financéessd#l départements, alors méme
que les textes ne prévoient actuellement pas djafdin d’'inscription au schéma
départemental ; les collectivités territoriales g ont pris linitiative ont

€galement assuré leur financement.

La commission des Lois a enfin prévu que les nonrmiegmales relatives
a 'aménagement et a la gestion des aires devtomtpéécisées par le pouvoir
réglementaire, et qu’un contréle périodique denmemes devra étre mis en ceuvre
par les préfectures. Dans le méme esprit, les rtéslale détermination du droit
d’'usage réglé par les utilisateurs et les princigedarification des fluides (eau,
électricité) qui leur sont fournis seront encadrggasle pouvoir réglementaire.

B. PRECISER LE DISPOSITIF DE CONSIGNATION DES FONDS
NECESSAIRES A LA REALISATION DES PRESCRIPTIONS DU SCHEMA
DEPARTEMENTAL

En adoptant un amendement de réécriture du dipesiisagé présenté
par votre rapporteur, la commission des Lois aipééle régime de consignation
des sommes nécessaires en cas de défaillance dammune ou d'un EPCI
compétent a mettre en place et a gérer convenabteleg aires permanentes
d’'accuell, les aires de grand passage ou lesteraamnénagés :

—en remplacant la simple faculté laisser au préfetrdonner la
consignation des fonds nécessaires et de mettpéaea les aires nécessaires par
I'obligation de I'ordonner ;

— en disposant que la mise en demeure s’accomphgme estimation des
besoins financiers requis, servant de base a ueetudlle consignation de ces
sommes ;



— en prévoyant que le délai de mise en demeurs@uss présenter sous
forme de calendrier.

C. AMELIORER LE DISPOSITIF DEVACUATION FORCEE DES
CAMPEMENTS ILLICITES EN EN FACILITANT SA MISE EN (EUVRE

La commission des Lois a considéré que les dispositde l'article 3,
entendant permettre aux maires des communes raspdetirs obligations en
matiére d’'accueil des gens du voyage de demandemééet une mise en demeure
d’évacuer les lieux méme en I'absence de trouliterdre public « « dés lors qu'il
existe, dans un rayon de 50 kilomeétres, une aaecdeil spécialement aménagée
et offrant des capacités d'accueil suffisantes 'étarent pas conformes a la
jurisprudence constitutionnelle précitée qui rajgpgue « les mesures de police
administrative susceptibles d’affecter I'exercies dibertés constitutionnellement
garanties, au nombre desquelles figurent la libdetiber et venir [...] et le respect
de la vie privée [...], doivent étre justifiées pamiécessité de sauvegarder I'ordre
public et proportionnées a cet objectif ». Elle ana adopté les amendements
présentés par votre rapporteur et par MM. Sergioomo et Paul Molac
supprimant cet article.

Cependant, elle a adopté a l'articleb® un autre dispositif destiné a
faciliter l'usage du régime administratif de I'éuation forcée pour les
communes et les EPCI qui satisfont leurs obligatiatatives a la mise en ceuvre
du schéma départemental :

— en prévoyant que la mise en demeure du préfdéincende s’appliquer
lorsqu’'une méme caravane stationne a nouveau digraallicite dans un délai de
sept jours de la notification de la mise en demewreoccupants, en violation du
méme arrété d'interdiction de stationnement — eedire sur le territoire de la
commune, ou sur celui de 'EPCI lorsque celui-di @smpétent en matiere de
voirie et que les maires des communes membres reorgepas opposes au
transfert des pouvoirs de police au président HECI en application de l'article
L. 5211-9-2 du code général des collectivités tmmiales — portant la méme
atteinte a I'ordre public. En conséquence, les @amgnts illicites qui auraient fait
I'objet d’'une mise en demeure ne pourraient sengtoer a faible distance, en
obligeant a recommencer la procédure pouvant comduine évacuation forcée ;

—en limitant de 72 a 48 heures le délai laissépra@sident du tribunal
administratif ou a son délégué pour statuer suremours contre une mise en
demeure ;

—en permettant au propriétaire d'un terrain affeét une activité
économique dans une commune non inscrite au schéépartemental de
demander au préfet de mettre en demeure les odsugam campement illicite
d’évacuer les lieux, alors que le droit en vigueadui permet que d’avoir recours
a une procédure en référé devant le tribunal dedgranstance.
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D. SUPPRIMER DES DISPOSITIONS D'ORES ET DEJA PREVUES PAR
D'AUTRES TEXTES PROMULGUES OU EN COURS D’EXAMEN

Depuis le dépbt de la présente proposition dedob Idécembre 2013,
plusieurs de ses dispositions ont été d'ores & dé&cutées dans le cadre de
différents textes :

—a l'article 8: I'article 46 de la loi n° 2014-8&lu 24 mars 2014 pour
I'acces au logement et un urbanisme rénové a intrad’article 102 du code civil
un alinéa qui précise que le lieu d’exercice destsicivils d’'une personne sans
domicile stable est celui ou elle a fait électian @abmicile, dans les conditions
prévues par l'article L. 264-1 du code de I'actsatiale et des familles ;

— aux articles 8 et 9 : la taxe sur les appareitsraatiques a été abrogée
par l'article 20 de la loi n° 2014-1654 du 29 débeen2014 de finances pour
2015, comme plusieurs autres taxes de faible reexem

—aux articles 4 a 7: le projet de loi portant velle organisation
territoriale de la République, en cours d’examepréau le transfert obligatoire de
la compétence en matiere d'aménagement, d'entretiede gestion des aires
d’'accueil des gens du voyage aux communautés dagghtion et aux
communautés de communes.

En conséquence, des amendements de votre rappadeptés par la
commission des Lois ont supprimé les dispositiomsadprésente proposition de
loi visant a apporter les coordinations nécessaires

De la méme maniére, ont été supprimées les digpusite I'article 8
entendant modifier les annexes du code généraingadts, relevant du pouvoir
réglementaire.

E. RENFORCER LE DROIT A LA SCOLARISATION DES ENFANTS DU
VOYAGE

A l'initiative de MM. Sergio Coronado et Paul MoJda commission des
Lois a adopté un amendement a l'article 8 réaffimmgue I'habitat dans une
résidence mobile installée sur le territoire dedmmune ne saurait étre une cause
de refus d'inscription d’'un enfant soumis a I'olalipn scolaire.

F. PRECISER LE DISPOSITIF TRANSITOIRE SUITE A L’ABROGATION DE
LA LOI DU 3 JANVIER 1969

En adoptant un amendement de réécriture et desm@cide votre
rapporteur, la commission des Lois a modifié I@asitif prévu par I'article 9 afin
de permettre aux gens du voyage précédemmenthr@stac une commune en
application de la loi du 3 janvier 1969 d'étre am&diquement domiciliés auprés
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du centre communal d'action sociale de cette conemwu du centre
intercommunal d’action sociale dont dépend cetternane.

Le nouveau dispositif réaffirme le droit des perssm précédemment
rattachées a une commune a disposer d'un domigitBétablir une domiciliation
au sein d’'une autre commune ou d’'un autre organagnée. Cependant, il prévoit
également que pendant les deux premiéres annéemislia promulgation du
présent texte, les personnes précédemment rattaahdee commune peuvent de
droit étre domiciliées au centre communal ou idenniunal d’action sociale dont
dépend la commune, sans que la mise en ceuvretddamtlté soit conditionnée a
la preuve d’'un autre lien avec la commune ou lejgeanent de communes.
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DISCUSSION GENERALE

La Commission procede a I'examen de la propositlenioi relative au
statut, a I'accueil et a I'habitat des gens du vigggn°® 1610), lors de sa séance du
mercredi 27 mai 2015.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. La proposition de loi relative a
I'accueil des gens du voyage est a la fois amlséemodeste et consensuelle.

Ambitieuse, parce qu'elle s'attaque a la trés Meihistoire de la
cohabitation entre la facon de vivre de la majodtéla facon de vivre d’'une
minorité. Déja dans la Bible, entre les fils d’Evégel le pasteur nomade et Cain
I'agriculteur sédentaire, I'affaire a mal tournéiggue Cain a fini par tuer Abel.
Cette tragédie s'est répétée tout au long de dingst et notre sol porte les
traces des vingt-sept camps dans lesquels furéetnés les gens du voyage
pendant la Deuxieme guerre mondiale. Aujourd’hoysisommes la pour que les
choses s’arrangent et que I'histoire se terming.bie

Modeste, cette proposition de loi I'est, car ellaborde pas tous les
aspects de la question, tels que la caravane conode d’habitation et la
scolarité des enfants. Elle comporte seulement delets, I'un visant a réintégrer
les gens du voyage dans le droit commun de la Rigpeb 'autre fixant de
maniére équilibrée les droits et les devoirs dé tawchacun.

Consensuelle, cette proposition de loi opéere urpraghement entre
différents bancs de notre hémicycle et différerfegns de concevoir la vie
publique. Les deux projets de lois défendus paid_Besson ont été votés par la
gauche ; la droite les a approfondis, en les amm@ndans jamais revenir sur les
principes qu'ils posaient. Tous les rapports suislget, que ce soit ceux du
sénateur Pierre Hérisson et de la mission d'inftionaconduite par le député
Didier Quentin, tous deux du groupe UMP de leuerssée, ou celui du préfet
Hubert Derache remis au Premier ministre sociaéémuel Valls, vont dans le
méme sens aujourd’hui retenu dans cette propositdoi.

Le premier volet du texte, concernant la réintégnatles gens du voyage
dans le droit commun de la République consisteragab la loi de 1969. Prise
pour améliorer une législation antérieure datart @2, cette loi limitait la liberté
de circulation des gens du voyage : ils avaiengabbn de posséder un carnet ou
un livret de circulation selon qu’ils étaient ineigs ou pas, et un livret spécial
pour les commercgants ; ils devaient se rattacheneacommune, sans que leur
nombre puisse excéder 3 % de la population totéden’obtenaient le droit de
vote qu’apres trois ans de rattachement a cettencom.

Cette législation a été critiquée de toutes p&tsil s'agisse de la Haute
Autorité de lutte contre les discriminations et pbégalité (HALDE) en 2007, de
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la Commission nationale consultative des droit$'ftamme (CNCDH) en 2008,
du Comité des droits de 'homme de 'ONU en mar&d40du Défenseur des
droits en novembre 2014 ou du Commissaire auxgdat’homme du Conseil de
'Europe en février 2015, tous l'ont condamnée cammne |égislation
discriminante, traitant une catégorie de citoyem$agon différente des autres sans
que cette rupture d’'égalité soit justifiée par goelconque différence de situation.

Saisi d’'une question prioritaire de constitutionéal(QPC) le 5 octobre
2012, le Conseil constitutionnel a abrogé certadisgositions de la loi de 1969
en supprimant le carnet de circulation et en résénht le droit de vote dans les
regles du droit commun — un rattachement depuissis est désormais suffisant
pour I'obtenir. Les dispositions de la présenteppsition de loi se situent dans le
droit-fil de ces analyses.

Tout d’abord, je vous propose d’'abroger la loi @9 dans toutes ses
dispositions encore en vigueur, en mettant fintétes de circulation et en faisant
en sorte que le droit commun s’appliqgue aux gengogage. Pour justifier de leur
identité, les gens du voyage pourront, comme lagsgitoyens frangais, produire
une carte nationale d’identité ou un passeportvediile rapport du préfet
Derache, je propose également de supprimer le ns#candes communes de
rattachement qui n'a plus de sens. Les craintesl’qnepouvait avoir a propos
d'un rassemblement de populations non résidentésagrait pu fausser les
élections sont fantasmatiques. Une telle fraude testlement impossible a
organiser. Enfin, je propose de réintégrer les gamsvoyage dans le droit
commun de la domiciliation, en leur permettantégessaire d’élire domicile dans
leur centre communal ou intercommunal d’action alecidans une association
agréée, sur un terrain qui leur appartient ou cinetzers.

Le deuxieme volet, qui concerne les droits et dsyaise a équilibrer la
situation.

Les droits, c’est I'application pleine et entieesdleux « lois Besson » de
1990 et 2000. Ces lois avaient prévu, pour I'adales gens du voyage, la mise
en place, dans chaque département, d'un schématel@patal prévoyant des
aires d'accueil et les autres terrains nécessairebaccueil, sans donner
beaucoup de précisions. La seule obligation prééisét celle pesant sur les
communes de plus de 5 000 habitants, qui devaménhager une aire d’accueil. A
partir de 2000, partant du constat que cette dibigan’était que peu remplie, un
pouvoir de substitution au préfet a été rajoutéjodnd’hui, quinze ans apres,
n'ont été construites que 65 % des aires prévuekepachémas départementaux,
offrant une disponibilité d’environ 30 000 placas leeu des 41 000 prévues en
application de la loi ; seulement 49 % des terralesgrand passage ont été
aménageés.

Il faut mettre fin a cette non-application de lattut en tenant compte de
I'évolution des modes de vie des gens du voyagée G@pellation est quelque
peu démentie par certains d'entre eux qui voyadgentnoins en moins. Sur les
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350 000 a 400 000 personnes recensées sous qattatipn, 40 000 environ sont
des commercants forains, des industriels forainguocirque qui voyagent, 40 000
autres sont des commercants qui voyagent égalenesautres, finalement, se
déplacent assez peu, certaines étant devenus gumasétentaires. La proposition
de loi vise a donner au préfet le pouvoir d'impo$application du schéma
départemental dans toutes ses dispositions, gsI'etlecernent les aires d’accueil
ou les aires de grand passage — définies par wo@aife comme un terrain de
guatre hectares pour 200 caravanes—, sachant euidte des grands
rassemblements, généralement religieux, réunisgalosieurs milliers de
caravanes.

Pour que le préfet puisse exécuter le schéma d@pantal élaboré en lien
avec les élus locaux et les représentants départemedes gens du voyage, le
mécanisme retenu est plus qu’un pouvoir de subistitu’autorisant a réaliser les
aires « en lieu et place » des communes, qui ai&se difficile a exercer, mais le
pouvoir de consigner les sommes nécessaires ankiragotion des aires dans le
budget communal.

Le texte prévoit le nécessaire transfert de la é&emnre « accueil des gens
du voyage » aux établissements publics de coopérattercommunale (EPCI) a
fiscalité propre. Mais ce n'est désormais que pué@moire, car, entre-temps, la
loi de modernisation de I'action et d’affirmatioesimétropoles et le projet de loi
portant nouvelle organisation territoriale de Ip&dique ont prévu ce transfert.

Parce que la proposition est équilibrée, les gansiayage se voient
également assigner des devoirs. Dés lors que lesnaoes sur lesquelles ils
entendent stationner se sont conformées a la Bdsison » de 2000 et ont
construit les terrains nécessaires a leur acdleiioivent respecter les régles de
stationnement.

En cas de non-respect, la loi de 2000 avait préme procédure
d’'évacuation devant le juge civil. En 2007 a étéroduite une procédure
administrative particuliére par laquelle le préeut faire procéder a I'évacuation
vingt-quatre heures aprés avoir pris un arrété d® ran demeure, ce dernier
pouvant faire I'objet d’'une contestation devanttribunal administratif par les
contrevenants. Cette procédure s'est avérée effidas tribunaux administratifs
considérant de facon assez large le trouble arBomlblic nécessaire a son
déclenchement. Je vous propose de prolonger smaafé et d’abandonner le
systeme prévu initialement a l'article 3 de la msifion de loi: un dernier
entretien avec le ministére de I'Intérieur m’a dbstent convaincu du caractére
douteux de sa constitutionnalité. A la place, jeisypropose de conserver a
larrété préfectoral de mise en demeure son agpliga si une nouvelle
installation est constatée sur le territoire deméame commune ou du méme EPCI
sept jours apres sa notification.

Je le répéte, le texte ne vise pas a régler tdateguestions. Il tend a
appliquer aux gens du voyage le droit commun dRéjublique, a mettre fin a un
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contréle devenu obsoléte et a donner son pleirt affe loi d’équilibre gu'est la
« loi Besson ».

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous informe que ce texte sera
examiné en séance le 9 juin prochain.

Mme Annie Genevard.Cette proposition de loi répond a un engagement
socialiste, pris sous la précédente législaturesugerimer les titres de circulation,
jugés discriminatoires, pour les gens du voyage.

Vous avez rappelé, monsieur le rapporteur, lemifftes propositions
issues des rapports présentés par les parlemenf@idéer Quentin et Pierre
Hérisson. Vous avez fait le choix de proposer aigbr I'intégralité de la loi du 3
janvier 1969 et de supprimer les titres de ciréoigt pourtant jugés
constitutionnels et méme générateurs de droits atiera d'accés aux aires
d’accueil.

Avec l'abrogation de cette loi, I'article®1de la proposition de loi
supprime aussi les conditions particulieres deachgment administratif des gens
du voyage a une commune de résidence, notammedimitation & 3 % de la
population de la commune du nombre de gens du eosattachés. Pourtant, cette
limite, imaginée pour éviter tout déséquilibre ddascomposition du corps
électoral, a été validée en son principe par lanép a la question prioritaire de
constitutionnalité du 5 octobre 2012. Ainsi, lI'a morté sur toute autre
considération la volonté de faire des gens du wydgs citoyens de droit
commun et de leur appliquer le dispositif de doliatton prévu pour les
personnes sans domicile stable, c’est-a-dire sansicde fixe. Ce statut est-il
pour autant moins discriminant que celui des gensayage, dont la singularité
des modes de vie est reconnue comme s'inscrivanst ulae longue histoire, faite
de traditions anciennes et spécifiques? Il y ailldurs, une forme de
contradiction a vouloir faire des gens du voyage citoyens comme les autres,
tout en prévoyant des dispositions propres a lecwel, tant cette population est
particuliére, parfois difficile.

Présentés comme des droits supplémentaires, cesadandons des titres
de circulation et des regles particulieres de chtenent & une commune auraient
pu étre assortis de devoirs supplémentaires egmggidlipres de ces populations et
de moyens, pour les communes et leurs groupemdatdaire respecter plus
efficacement I'observation des regles. Ce n'étaihureusement pas le cas,
jusgu’a I'annonce que vous venez de faire.

Telle gu'elle nous a été présentée, cette proposite loi n'est pas
satisfaisante du point de vue de I'équilibre emireits et devoirs des gens du
voyage. Elle renforce le pouvoir de substitutios gesfets en cas de manquement
d'une commune ou d’'un EPCI a ses obligations destcaction d'aires d’accueil
en lui permettant de recourir & une procédure designation des fonds
communaux ou intercommunawia un comptable public. Certes, le taux de
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réalisation des aires est encore largement pesfectnais il faut rappeler le co(t
pour les collectivités, dont la Cour des comptedtasté I'ampleur. La réticence
des populations, I'arrét des aides d’Etat, la miavaolonté de certains groupes
qui n'organisent pas leurs déplacements en graadsages, tout cela, il faut le
comprendre, n'incite guére les élus, de surcradfpsdun contexte budgétaire
difficile.

Les maires, de victimes d'agissements répréhemssibldégradations,
installations sauvages, comportements agressife—retrouvent en position
d’'accusés. Cela n'est pas acceptable. J'ai entamda satisfaction, monsieur le
rapporteur, que vous avez infléchi votre propositar les installations illicites.
La condition complémentaire a I'évacuation, de iseence dans un rayon de
cinquante kilométres d'une aire spécialement amémagffrant des capacités
d’'accueil suffisantes, ne permettait pas de répordr probléme spécifique du
« saut de puce » au sein d'une méme commune ouEREI. Votre nouvelle
proposition est trés intéressante — c'était d'aibel'objet de deux de nos
amendements. Elle constitue une avancée extrémempattante, méme si elle
ne résout pas tous les problémes, en particuli@itlee disposer de suffisamment
de forces de sécurité pour pouvoir faire procédé&vacuation. Dans I'attente de
'adoption de ces amendements, nous en resterons la

M. Olivier Dussopt. L'équilibre de cette proposition de loi s’appuig s
deux volets. L'un abroge un statut administratibrisitant du droit commun et
compléte les décisions prises par le Conseil doisinnel en 2012 ; l'autre
répond a la nécessité de développer I'offre d’atqorir les gens du voyage tout
en assouplissant les conditions de mise en ceuvrkéwEcuation forcée des
résidences mobiles stationnant illégalement sutda#toires des communes ou
des EPCI. Dans la continuité de la «loi Bessoru»5duillet 2000, le texte
garantit I'équilibre entre la liberté d’aller et denir, le droit a un logement décent
et le droit de propriété, ainsi que le droit desresade faire respecter l'ordre, la
tranquillité et la salubrité publics, sur le tesiie de leur propre commune.

Notre pays abrite I'une des plus grandes commusalgééens du voyage,
comptant 350 000 personnes. Bien gu'ils ne soikrgt gue 70 000 environ a étre
nomades en permanence, ils sont extrémement atacH@inérance comme
mode de vie. Ce choix, qui doit étre respectéadlelrs valu aux gens du voyage
d’étre soumis a un régime administratif spécifigDans le propos introductif de
son rapport, le préfet Derache rappelle d'aillegue les gens du voyage ont
longtemps été considérés comme des Francais enéeteé part, non comme des
Francais a part entiére.

Les dispositions de la loi du 3 janvier 1969 refksi a la possession d'un
carnet ou d'un livret de circulation ont été déreegdans plusieurs rapports ainsi
que par le Conseil constitutionnel. Saisi d'une Q#Coctobre 2012, celui-ci a
estimé que le carnet de circulation représentatatteinte disproportionnée a la
liberté publique d'aller et venir. Nous nous félicis donc que I'article®1de la
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proposition de loi abroge les dispositions restmtvigueur de cette loi du 3
janvier 1969.

Par le biais des articles 8 et 9, les gens du wwyealgveront désormais du
régime du droit a la domiciliation mis en place @ofit des personnes sans
domicile stable par la loi du 5 mars 2007 instituardroit au logement opposable,
avec la possibilité délire domicile soit auprésum’ centre communal ou
intercommunal d’action sociale, soit auprés d'umgamisme agréé, afin de
prétendre au service des prestations sociales ocoreera I'exercice des droits
civils et civiques. La suppression du livret decalation devra s’accompagner
d'un meilleur accés a la carte nationale d'identtdr laquelle la mention « sans
domicile fixe » devra étre remplacée par I'adredien centre communal ou
intercommunal d’action sociale.

Je souhaite insister sur les articles 2 et 3 dprdgosition de loi, qui
doivent étre regardés ensemble. La propositionod@’éntend pas aborder les
problématiques liées au statut, a I'accueil ehalitat des gens du voyage sous le
seul angle de la défense de I'ordre public ou dealaquillité publique, alors que
les dispositions de la « loi Besson » en matiéimamlantation des aires d’accueil
sont aujourd’hui loin d'étre respectées. Quinze apes, seulement 65 % des
aires d'accueil et moins de la moitié des airegr@d passage ont été construites
— encore ces chiffres ne rendent-ils pas comptdaltss disparités entre régions,
I'accueil des gens du voyage étant trés difficdesicertaines d’'entre elles.

Lorsqu'ils ont respecté leurs obligations en matiéhires d’'accueil, les
élus locaux doivent pouvoir obtenir plus facilemelnt préfet I'évacuation des
occupants d'un campement illicite. Le disposititumt est trés lourd, souvent
colteux et complexe, notamment pour les petitesruames. C'est la raison pour
laguelle nous accueillons avec satisfaction I'apissement des conditions de
mise en ceuvre des évacuations forcées. Lorsqupels®nnes publiques sont
défaillantes, le préfet dispose du pouvoir de stubbgin en vertu duquel il pourra,
aprés mise en demeure pour non-respect des obtigatiéfinies par le schéma
départemental, consigner entre les mains du cofeptpbblic les sommes
nécessaires ; en cas de non-obtempération et apeasouvelle mise en demeure
il pourra utiliser ces fonds pour mettre en plaaid d'accueil.

L'article 3 ouvre aux élus locaux qui ont respelgtérs obligations la
possibilité d'obtenir plus facilement du préfet vidguation d’'un campement
illicite. Je me félicite, moi aussi, de I'amendermelu rapporteur, qui réécrit
complétement le dispositif en rendant la mise emealge du préfet applicable
pendant sept jours a compter de sa notification @eupants d'une résidence
mobile, et sur le territoire de la collectivité cannée. Afin d'en renforcer
I'efficacité, le délai laissé au président du tribladministratif ou a son délégué
pour statuer sur un recours contre une mise en wkengasserait de soixante-
douze a quarante-huit heures.
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Jappelle également I'attention de la Commission lauproposition du
rapporteur d'inscrire dans le schéma départemelatapossibilité pour les
communes de remplir leurs obligations en mettanplane des modes d’accueil
diversifiés, tels que des terrains familiaux, adagt I'évolution des modes de vie
et des besoins des gens du voyage, notamment de eeucours de
sédentarisation.

Enfin, en tant que rapporteur du projet de loi @atrnouvelle organisation
territoriale de la République, je rappelle quediespositions des articles 4, 5, 6 et
7 de la présente proposition de loi ont été reprilemns le texte porté par Marylise
Lebranchu aux articles 18, 19, 20 et 21, aux tittesquels sera obligatoire le
transfert de la compétence de création et de gedés aires d’accueil des gens du
voyage aux communautés de communes et aux comnésrdlagglomération.

En conclusion, le groupe socialiste soutiendraodfdiin de ce texte
d’équilibre.

M. Olivier Marleix. Monsieur le rapporteur, vous avez dit, avec beagucou
de modestie, que cette proposition de loi ne vigsta régler toutes les questions.
C’est le moins qu’'on puisse dire ! Elle vise a tame promesse de la majorité ;
en ce sens, c'est exceptionnel et il faut le soelig

S’agissant des titres de circulation, il faut rewitre qu’ils n'étaient plus
trés opérants, et tous les parlementaires qui @vaitlé sur ce sujet vous
rejoignent sur la nécessité de procéder a leursapipn.

Nous pouvons également nous féliciter de la noavéliiaction de I'article
9 de la loi du 5 juillet 2000 qui ressortira deticle 3, méme si, a ce stade, c'est
l'intention que nous saluons puisque nous ne csesnas pas encore le dispositif
juridique. Vous ayant entendu sur ce sujet, je mms/qu’il facilitera sans doute
la procédure d'évacuation, en tout cas en droit.l€grand « mais » s'agissant de
ce texte, ce sont les moyens opérationnels quatl'&t capable de mettre en
ceuvre pour faire respecter le droit que vous nowgpgsez de modifier.
Aujourd’hui, le probleme, pointé depuis plusieurmées par Pierre Hérisson et
Didier Quentin, c’est la réelle incapacité dansigllg nous nous trouvons tous de
faire exécuter les décisions de justice visaniglemds passages. Face a 100 ou
200 caravanes, il n'y a pas de moyen réel d'exéouti a part, peut-étre, le
déversement de lisier sur lequel se sont rabatidigias élus.

Je regrette que votre texte n'apporte pas de salutivous pointez le
probléme dans votre rapport, sans plus. Pourtarigdique voudrait, et c’'est ce
gue préconisent Pierre Hérisson et le préfet Huberache, de confier la gestion
et I'organisation des grands passages au minigtéerdIntérieur. Un simple
schéma départemental, fOt-il bien négocié, ne ppas répondre a la
problématique de ces grands passages puisque,éfiaitioh, leurs itinéraires
dépassent I'échelle du département. lls doiventvpiows’organiser de maniére
logique. Aujourd’hui, des associations représentéeds gens du voyage
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recherchent elles-mémes cette concertation avedristére de I'Intérieur. Celui-
ci a beau jeu de renvoyer a la responsabilité déectivités locales, mais la
situation est inextricable. Nous n’en sortirons equ'distinguant clairement les
aires de stationnement, qui sont de petites usttgsi peuvent étre du ressort des
collectivités locales, des aires de grand passagene peuvent étre que de la
compétence de I'Etat, notamment si 'on veut pouvobbiliser des moyens
d’'évacuation proportionnés. Cette question ne pre réglée que de fagon
centralisée par le ministére de I'Intérieur. Surpmnt, votre texte n'apporte
aucune réponse aux attentes des maires et de mmitogens directement
concernés ou voisins de ces campements illicites.

M. Eric Ciotti. J’exprime mon opposition & la possibilité donnégmaaiet
de consigner des fonds d’'une commune pour rédkseéquipements d'accueil
des gens du voyage. Cette disposition est conteain®tre Constitution en ce
gu’elle va a I'encontre du principe de libre adrairation des collectivités locales.

Sur le plan pratique, c’est une mesure particuli@m® injuste envers les
communes qui sont confrontées a la difficulté dereigél'accueil de
rassemblements plus ou moins importants. Je paftage d'Olivier Marleix sur
la nécessité, pour régler ces difficultés de fagérenne, que I'Etat assume enfin
ses responsabilités. Ce n'est pas aux communemnn@nt les petites, dont les
décisions du Gouvernement en matiére de dotatioérgie de fonctionnement
ont précarisé I'équilibre financier, de supportette charge disproportionnée et
budgétairement insoutenable.

Sur le plan juridique, cette disposition ne me ftgras fondée et, sur le
fond, elle mine de facon inopportune la confianaé doit étre faite aux
communes et conduit finalement I'Etat & se déledtane responsabilité qui lui
revient.

M. Lionel Tardy. Cette proposition de loi ignore totalement I'aspéet
I'habitat illégal. Pour avoir assisté plusieurssfaians ma circonscription a une
telle installation sous les yeux d’agriculteurgd&us, je peux vous dire que cela
laisse des traces. On ne peut pas renforcer lés des gens du voyage, ce dont je
ne nie pas la nécessité, ni renforcer les obligaties collectivités sans s'assurer
en contrepartie que chacun a conscience de sesgldwvogroupe UMP a déposé
des amendements en ce sens.

En matiére d’'aires, entre permanence et systemeaol nous n’avons
pas encore trouvé le fonctionnement idéal. Ce nmiemheureusement pas cette
proposition de loi qui va régler des situationsfqartendues. La possibilité
d’obtenir une mise en demeure lorsqu’il existe aine d’accueil adéquate dans un
rayon de cinquante kilométres est une bonne clmasis, elle n'est pas suffisante.
J'espére que le débat, ici et en séance publicerengitra de rétablir un certain
équilibre dans le texte.



M. le rapporteur. La non-application de la loi est fautive de quelgae
qu’elle se produise. Le reproche fait aujourd’hai [es collectivités a I'Etat de ne
pas prendre ses responsabilités est bien tardik lba Besson » avait prévu une
aide financiere a linstallation des aires — pouvaprésenter jusqu'a 70 % du
colt, plafonnée a 15000 euros par emplacemembais I'avait assortie d’'un
délai. Celui-ci est aujourd’hui écoulé et ces d=ediexistent plus. Ceux qui n'ont
pas construit d’aires d’accueil dans les tempsewgnt pas se plaindre des codts
importants parce qu’ils n'ont pas appliqué la Ruant a la libre administration
des communes, elle s’exerce librement dans le cdunespect de la loi, et cet
aspect de la « loi Besson » n’a été modifié nilpagauche ni par la droite. Les
critiques portant sur ['atteinte excessive aux trodes communes sont
irrecevables. Il est trop tard, aujourd’hui, poiredju’on ne peut pas appliquer la
loi parce que cela colte trop cher. Je ne mécompaaises difficultés, néanmoins,
cela fait quinze ans que la loi n'est pas totaldnappliquée. Désormais, elle doit
I'étre.

Le mécanisme de consignation dans le budget commuma
intercommunal a plutét force de menace. A ma casaaice, le pouvoir de
substitution donné au préfet n’a jamais été miseenre, mais la consignation est
un mécanisme plus facile a mettre en place. De @menfacon qu'on obtient
parfois des évacuations par la négociation et laace de faire intervenir les
forces de l'ordre, la menace de faire intervenicdmsignation devrait inciter a
aménager les terrains.

Le partage des responsabilités entre I'Etat etddigctivités est difficile.
En pratique, I'Etat est responsable des grandsmassments, généralement a
caractére religieux ou parareligieux, qui impliqudes milliers de caravanes. Ces
grands rassemblements sont aussi a l'origine dasdgrdéplacements. L’Etat
prend en charge 'organisation, mais I'implantatéhnterrain doit forcément étre
négociée dans le cadre du schéma départementat. I&€ mison pour laquelle la
compétence reste en quelque sorte partagée.

Enfin, la modification proposée du mécanisme d'éation tend a
améliorer la procédure, a l'alléger et a la rerqles efficace. Pour ce qui est des
moyens, c'est une question difficile que je n'aspa possibilité de résoudre.
L'expérience montre que la menace — encore — digtamn provoque souvent
I'évacuation, méme si, malheureusement, des dégpadaont parfois constatées.
Nous avons connu un été 2013 difficile, avec ddat€adans de nombreuses
communes. L'objectif de cette proposition de lot d®ssayer de pacifier la
situation.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.






EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative a I'exerides activités ambulantes et au régime applicable
aux personnes circulant en France sans domicitesidence fixe)

Suppression du régime administratif spécifique degens du voyage

Le présent article entend mettre fin au régime adhtnatif applicable aux
gens du voyage, prévu par la loi n° 69-3 du 3 @nii969 dans sa rédaction
résultant de la décision du Conseil constitutiom?e?012-279 QPC du 5 octobre
2012, que ce soit en matiere de titres de cirmiatjue d'obligation de
rattachement a une commune.

Lors de son examen, la commission des Lois a adeppéésent article
sans modification.

1. Les dispositions abrogées par le présent articl e

a. Le régime de titres de circulation actuellement engueur (titre
premier de la loi du 3 janvier 1969)

Dans sa rédaction actuellement en vigueur, I'oibgade détenir un livret
spécial de circulation est applicable a toutes<psrsonnes n’ayant ni domicile ni
résidence fixes de plus de six mois dans un Etatbmede I'Union européenne »,
mais aussi aux préposés et aux « personnes casdespagnent » qui ont plus de
seize ans et n'ont pas de domicile ou résidenes fx France (article 2).

Les autres personnes qui ne disposent pas de mésidei de domicile
fixes et qui « logent de facon permanente danséhicule, une remorque ou tout
autre abri mobile » (article 3), ainsi que leursspanes a leur charge (article 4)
doivent disposer d'un livret de circulation pourugoir circuler en France. Ce
livret doit étre visé périodiquement par I'autorig&@lministrative, selon des
intervalles au moins égal a trois mois (articled@lai fixé a une année par I'article
9 du décret n° 70-708 du 31 juillet 1970 portanpligation du titre " et de
certaines dispositions du titre Il de la loi n°®3u 3 janvier 1969 relative a
I'exercice des activités ambulantes et au réginpiGgble aux personnes circulant
en France sans domicile ni résidence fixe.

Le décret du 31 juillet 1970 détaille les piecdsurnir pour I'obtention
de ces titres.

Cependant, le Conseil d’Etat ayant jugé que lgsoditions des articles 10
et 12 du décret du 31 juillet 1970, qui punissénhe amende contraventionnelle
les personnes qui circuleraient sans s'étre falivrdé un livret spécial de
circulation ou qui ne pourraient justifier de laspession d’'un tel livret spécial,
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portent a l'exercice de la liberté de circulatigmrantie par l'article 2 du
guatrieme protocole additionnel a la Conventionopéenne des droits de
’lhomme, une atteinte disproportionnée au regarthutypoursuivi, le non-respect
des obligations légales de détention, présentadbrvisa de ce livret est
dorénavant assortie d'aucune peine applicéble

Enfin, I'article 6 de la loi prévoit que les persas étrangéres doivent
justifier de leur identité pour se le voir délivierque sa validité, fixée a cinq ans
par larticle £ du décret du 31 juillet 1970, est prorogée pardesorités de
police.

b. L'obligation de rattachement a une commune (titré te la loi du
3 janvier 1969)

L'article 7 de la loi de 1969 oblige les personseflicitant un titre de
circulation de «faire connaitre la commune a l#lguelle souhaite étre
rattachée », le rattachement étant prononcé ppréliet ou le sous-préfet apres
avis du maire de la commune concernée.

Ce choix peut étre modifié au bout de deux ansa @ddmande de la
personne concernée, devant alors fournir des pigcfficatives « attestant
I'existence d’attaches que l'intéressé a établassdune autre commune de son
choix » (article 9 de la méme loi).

Mais I'article 8 de la méme loi limite & 3 % depapulation municipale le
nombre de personnes, titulaires d'un titre de &toon, rattachées a une
commune. En conséquence, le choix du rattachementeaommune n'est pas
totalement libre pour le demandeur : lorsque lergentage de 3 % est atteint, le
préfet ou le sous-préfet doit inviter le déclaranthoisir une autre commune de
rattachement. Cependant, le préfet peut dérogestta cegle, notamment pour
assurer I'unité des familles.

L'article 10 détaille les effets de ce rattachement prévoyant qu'il « ne
vaut pas domicile fixe et déterminé » mais « prodout ou partie des effets
attachés au domicile, a la résidence ou au liduagiail » pour :

— la célébration du mariage ;

— I'inscription sur la liste électorale ;

— I'accomplissement des obligations fiscales eixdes ;
— I'obligation du service national.

Enfin, il prévoit que ce rattachement « ne sawgaitainer un transfert de
charges de I'Etat sur les collectivités localeganonent en ce qui concerne les
frais d’aide sociale ».

(1) Conseil d’EtatM. A., n°359223, 19 novembre 2014.



c. Les dispositions diverses (titre 11l de la loi duj@nvier 1969)

Enfin, la loi du 3 janvier 1969 comprend plusieudéspositions
d'application, prévoyant notamment :

— que ce régime n’est pas applicable aux batdketisle 12) ;

— qu'il se substitue a celui mis en place par ladlo 16 juillet 1912 sur
I'exercice des professions ambulantes et la régitamtion de la circulation des
nomades a partir df"janvier 1971 (article 13 et 14) ;

— que des décrets en conseil d’Etat préciseronnmalités d’application
(décret du 31 juillet 1970 précité).

2. La conséquence de cette abrogation: I'applicat ion aux gens du
voyage des dispositions du droit a la domiciliation des personnes
sans domicile stable

La fin du régime spécifique de domiciliation desigielu voyage n'aura
pas comme conséquence un vide juridique : les peesoqui ne disposeraient pas
de domicile reléveront du régime de « droit a lanimdiation » mis en place au
profit des « personnes sans domicile stable »'adicle 51 de la loi n° 2007-290
du 5 mars 2007 instituant le droit au logement sppte et portant diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale et codifié articles L. 264-1 a
L. 264-5 du code de I'action sociale et des famillearticle 79 de la loi n° 2002-
73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale aed’ et déja explicitement
autorisé les gens du voyage a recours a ce dieil@miciliation.

Ce régime permet aux « personnes sans domicile stabiélire domicile
soit auprés d'un centre communal ou intercommurattion socialé?, soit
aupres d'un organisme agréé, prétendre au sendseptestations sociales, a
I'exercice des droits civils, a la délivrance déxps d'identité ou a I'exercice du
droit de vote (article L. 264-1) et pour recevoir cburrier (article D. 264-6 du
méme code).

Contrairement au régime existant, aucune limitéeemes de nombre de
personnes domiciliées n'est prévue par la loi pogant, les auditions menées par
votre rapporteur n'ont a aucun moment mis en exergucas ou la limite de 3 %
a pu étre invoquée pour refuser un rattachemené&ommune.

Cette domiciliation peut cependant étre refuséeupacentre communal
ou intercommunal d'action sociale si les personcmscernées « ne présentent
aucun lien avec la commune ou le groupement de cores» (article L. 264-4),

(1) Si l'article 22ter du projet de loi portant nouvelle organisationritariale de la République prévoit la
possibilité de ne pas mettre en place des CCAS ldarommunes de moins de 1 500 habitants, le recou
a cette faculté entrainera I'obligation pour la miai de la commune d’exercer ces fonctions.



critere actuellement apprécié comme le fait d’'&istallé ou de vouloir s'installer
sur le territoire de la commurie

Si la domiciliation est accordée pour une périotdlen chn renouvelable
(article D. 264-1), «l'organisme qui assure la dwiation y met fin lorsque
l'intéressé ne s’est pas présenté pendant plusode rmhois consécutifs, sauf si
cette absence est justifiée par des raisons profesdles ou de santé »
(article D. 264-3).

Aussi il appartiendra au Gouvernement de précisgay voie
réglementaire, I'application des critéres légaur gfie le mode de vie spécifique
des gens du voyage ne soit pas un motif pouvatifigusin refus de domiciliation
de la part d’'un centre communal ou intercommunattibn sociale.

Les auditions organisées par votre rapporteur anfapleurs montré que
les gens du voyage sont plus enclins a recourette ¢aculté de domiciliation
aupres des associations agréées, qui fournisseataompagnement social ainsi
gue des services supplémentaires tels que la réitixpédu courrier et I'aide aux
démarches administratives. Cependant, la prestdiéodomiciliation ne fait pas
'objet d’'une indemnisation. Votre rapporteur satmaainsi que des crédits
d’accompagnement social puissent étre orientédafiprendre en charge les frais
liés a la domiciliation par les organismes agréés.

*

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification.

Aprés l'article £
La Commission est saisie de 'amendement CL4 de Mmi& Genevard.

M. Yannick Moreau. Cet amendement a pour objectif de faciliter la
circulation des gens du voyage en permettant Fipgon de leurs enfants dans
plusieurs établissements scolaires. C'est une pibpo de bon sens, que je
soumets a votre sagacité.

N

M. le rapporteur. Jai un avis défavorable a [I'écriture de cet
amendement. Mais je suis partagé parce qu'il renada question de I'inscription
au Centre national d’enseignement a distance (CNBE@ps la plupart des cas,
sauf convention particuliére, celle-ci est inconmigatavec une inscription dans
une école et peut constituer un motif de refussgiiiption.

Je propose que, d’ici a 'examen en séance publigues réécriviez cet
amendement en prévoyant qu'il peut y avoir une toutscription au CNED et a

(1) Circulaire N°DGAS/MAS/2008/70 du 25 févrierO80relative & la domiciliation des personnes sans
domicile stable.



I'école de la commune. De mon c6té, jinterrogéeaministére pour connaitre sa
position. Il me semble que ce serait une dispasititile qui permettrait une
meilleure scolarisation.

M. Yannick Moreau. Si I'on peut faire valoir que le<ircuits de
circulation comportent des communes référentes,mmrdes points d’accroche
sur le territoire national, je ne sais pas si ledantroduire I'inscription au CNED
est de nature législative.

M. Guy Geoffroy. Je voudrais, en remerciant le rapporteur pour son
ouverture, insister sur le triple aspect de |a tjoesoulevée par cet amendement.
Il'y a, premierement, le droit de chaque enfantr@ @scrit dans une école, que
personne ne conteste et que nous souhaitons wedfirmé. Deuxiemement, est en
jeu la capacité des gens du voyage a voyager, fquiil préserver en faisant en
sorte gu’ils ne soient pas entravés par une difécd’'inscription d'un enfant a
I'école. Troisiemement, la gestion par les collétds de I'accueil des gens du
voyage dans les terrains dédiés et le respect uts labligations Iégales sont
également impliqués lorsqu’on constate que deseplaont occupées a I'année
par des familles qui ne voyagent pas, qui sontaénde « vrais faux gens du
voyage ». Il y a tout cela dans 'amendement.

Pour recueillir un avis favorable du rapporteur reus I'espérons, du
Gouvernement, il faut que nous soyons d'accordt@us les principes qui sous-
tendent ce que nous voulons inscrire dans cet aenegt pour apporter de la
finesse et de la cohérence avec ce que sont ngsatdotes gens du voyage et
leur art de vivre. Cet amendement introduirait wu mle « liant » et plus de
compréhension entre sédentaires et gens du voyage.

L’amendement esktiré.
La Commission examine I'amendement CL2 de Mme /Genevard.

M. Yannick Moreau. Il s’agit de suivre les recommandations du rapport
remis en 2011 au Premier ministre par Pierre Hamisen regroupant, pour plus
de cohérence, toutes les dispositions relativeggans du voyage au sein de la loi
de juillet 2000, en actant la suppression desstifieecirculation a l'article®] mais
en conservant le systeme de rattachement admtifistrane commune dans la
limite de 3 % de la population communale. Ce pldf@u-dela duquel les gens du
voyage sont invités a choisir une autre commun&idechement, préviendra ainsi
toute manceuvre électorale.

M. le rapporteur. Sur ce point, je me réfere au rapport du préfeaCles
qui, lui, est contre le maintien de ce systemecrainte que vous évoquez ne tient
pas face aux difficultés d’organisation qu’elle iigperait. Selon moi, il n’est pas
encore né, le candidat aux élections municipalés pgurrait organiser des
déplacements de population pour avoir un vote efageur ! Le ministéere de
I'Intérieur partageait cette crainte, mais a mamsselle est infondée.



D’autant que des amendements a venir donneronystgnse que nous
prévoyons un caractere transitoire. Nous propopanamendement l'inscription
temporaire, pendant deux ans, au centre commuaetfiah sociale (CCAS) de la
commune actuelle de rattachement des personnesi, Aig aura une répartition
de la population a partir des communes de rattaeher&nsuite, les mouvements
se feront en fonction de la volonté de se rattaattet ou tel CCAS. Donc, je crois
que le dispositif des 3 % est devenu obsolétec@aains cbtés, il pourrait méme
apparaitre comme discriminatoire.

Mme Annie Genevard. J'aurais souhaité qu'au titre du principe de
précaution, nous puissions conserver le plafon® ée en attendant de voir les
effets produits par les dispositions de votre teQtevéritablement le risque reléve
du fantasme, comme vous l'avez dit dans votre @dpuinaire, ce plafond
pourrait étre abandonné. Il me semble pourtansgleslégislateur I'a imaginé il y
a quelques années, c’est qu’en son temps, comneerdijui, il y avait des
raisons. Certes, je n'imagine pas un candidat asgahla venue sur sa commune
de gens du voyage, mais s'il se trouve des gen@ylge en grand nombre sur sa
commune, ce n'est pas indifférent en matiere élalketo

La Commissiomejettel’amendement.

Avant 'article 2
La Commission est saisie de 'amendement CL3 de Mmie Genevard.

Mme Annie Genevard.Nous reprenons une préconisation faite dans de
précédents travaux, qui vise a harmoniser la tatiftn des aires d'accueil sur
I'ensemble du territoire national, en prenant emgte la qualité des équipements.
Outre qu'il vise a éviter lelumping cet amendemerpiourrait aussi donner a
penser aux gens du voyage qu’il y a une organisationiveau national, car nous
avons énormément de difficultés a recouvrer leggde place.

M. le rapporteur. Avis défavorable, mais la encore, je suis trésaggrt
Les tarifs sont une vraie question. La qualité plestations varie, en effet, d'un
terrain a l'autre, et il faudrait procéder a unassification, un peu sur le modele
des campings. C’est un travail de recensementregtré&nt important.

A nouveau, je vous suggére de retirer votre ameaderpour me
permettre de solliciter I'avis du Gouvernement kurfaisabilité de I'opération.
Sans vous garantir que j'émettrai un avis favoranieséance publique, je pense
qu'il faut étudier la question des tarifs. Certasmnt trop bas, d’autres trop
élevés ; il y a des progressivités parfois trésdes et d’autres qui favorisent, au
contraire, une sédentarisation parfois néfaste gpigie embolise les aires
d’accueil.

M. Olivier Dussopt. Je partage entierement I'avis du rapporteur. Cette
disposition pourrait étre utile mais sa faisabitié€hnique doit étre examinée. Si



elle se révélait applicable, je serais trés heurgue la proposition de
Mme Genevard puisse aboutir.

Si la fixation libre des tarifs peut donner lieuda dumping d’'une
collectivité a l'autre, c’est a la hausse gu'ib&ece. Il peut arriver que les prix
soient fixés délibérément tres haut pour incites ens du voyage a aller
s'installer sur l'aire d’'une commune voisine. Cents collectivités ont fait le
choix d'inscrire dans le réglement des aires d'atcgu’elles ont-elles-mémes
aménageées et construites, des dispositions ennebalzces tres difficile, comme
la présentation d’un certificat d’assurance avex glwanties trés élevées dont on
sait que seul un tres faible pourcentage de gensyhge peuvent le fournir.

L’harmonisation des tarifs et le fait qu'ils soigniblics et fixés au niveau
national en fonction des prestations et des senofferts sur I'aire d’accueil, a la
fois introduirait de la transparence, facilitersdins doute le recouvrement par les
collectivités et permettrait d'éviter des effetsslia la répartition sur I'équilibre sur
le territoire.

Mme Annie Genevard.Nous maintenons I'amendement. Si le principe
est intéressant, il convient de le retenir quitenétudier la faisabilité. Quand on
ne veut pas de quelque chose, on est tenté dguire’est techniquement difficile
a mettre en ceuvre. Sur le fond, monsieur le rappgrtétes-vous favorable a
'amendement ?

M. le rapporteur. Sur le fond, la question des tarifs a été poséwieDI
Dussopt a, lui aussi, raison de dire qu'ils soilisés tantét pour attirer les gens,
tantdt pour les repousser. La difficulté, c’estrdieer a des tarifs uniformes.

M. Jean-Yves Le BouillonnecJe ne suis pas certain que, juridiguement
parlant, il soit possible de faire soit une tadfion, soit des hypotheses de
tarification. Soyons attentifs au fait qu’il s’agite compétences du conseil
municipal, qui sont souvent méme déléguées au ndains le cadre des arrétés
qu’il prend par délibération. Pour cette raison |é&g@nt, je pense que
'amendement n’est pas mdr.

M. le rapporteur. J'avais moi-méme pressenti cette difficulté et je
renvoie, dans 'amendement CL33 que je présentieubia I'neure, a un décret en
Conseil d’Etat pour fixer les modalités.

En I'état, je maintiens mon avis défavorable, tentreconnaissant que
'amendement pose une vraie question.

La Commissiomejettel’amendement.



Article 2
(art. I, 3 et 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 200Gatiwe a I'accueil et a 'habitat des gens du
voyage)
Renforcement des moyens de mise en place des agtixcueil des gens du
voyage prévues par le schéma départemental

Le présent article modifie plusieurs articles deldadu 5 juillet 2000
relative a l'accueil et a I'habitat des gens du ags, défendue par M. Louis
Besson, alors secrétaire d’Etat auprés du ministiéEquipement, des Transports
et du Logement, chargé du Logement, afin de reafoles pouvoirs de
substitution du préfet en matiére de constructiaires d’'accueil :

— Le 1° définit les aires de grand passage comme les {aeements
destinés a répondre aux besoins de déplacemergetssdu voyage en grands
groupes a l'occasion des rassemblements tradii®rmeoccasionnels » comme
actuellement, mais également « avant et aprésassemblements ». Il précise que
le schéma départemental détermine quelles comnmindsvront étre réalisées les
aires de grand passage. Comme le droit actuelréloit que «le schéma
départemental définit les conditions dans lesgsélfetat intervient pour assurer
le bon déroulement de ces rassemblements surrees»gi

— le 2° prévoit que le schéma départemental recensertesnte destinés a
l'installation de résidences démontables ou dede@sies mobiles des gens du
voyage, soumis a permis d'aménager ou a déclarptiéalable par l'article 132
de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'ac@dogement et un urbanisme
rénove ;

—le 3°ouvre la possibilité, pour le préfet, de mettre @uvre une
procédure de consignation des fonds communaux eucommunaux dans les
mains d’un comptable public en cas de refus caiaétét apres échec de toutes
les tentatives de conciliation destinées a ce guminmune ou 'EPCI mette en
ceuvre les prescriptions du schéma départemental ;

— Le 4° procéde a une mise a jour des références aukeartio code de
'urbanisme, rendue nécessaire par la reconnaisspac la loi n° 2014-366 du
24 mars 2014 précitée de I'existence juridique’liabitat Iéger et notamment des
terrains destinés a accueillir des résidences dibl@s constituant I'habitat
permanent des gens du voyage, qui devront avolr Ifabjet des travaux
nécessaires portant sur les réseaux publics débdistn d’eau, d'assainissement
ou de distribution d’électricité. Ces terrains pout étre autorisés dans des
secteurs de taille et de capacité d'accueil limgéglélimités par le plan local
d’'urbanisme (PLU).

Lors de son examen, la commission des Lois a @negrésent article en
adoptant plusieurs amendements de son rapporteur :

— définissant I'habitat des aires de voyage comroenstitué d’au moins
une résidence mobile, installée sur une aire dgit@u un terrain prévu a cet



effet » et enjoignant les politiques d’habitat étrdanisme a le prendre en
compte ;

— prenant en compte I'évolution des modes de vieggars du voyage et la
sédentarisation progressive de certains en intégmn sein du schéma
départemental I'aménagement de terrains familiagatlfs, concurremment aux
aires d'accueil ;

— prévoyant que les éléments relatifs a I'aménagémiea la gestion des
aires devront étre précisés par le pouvoir régléaien

1. La prise en compte des problemes spécifiques li  és aux grands
passages

Les rassemblements font partie intégrante du medeiel nomade des
gens du voyage ; cependant, ils ont connu une geolmarquée ces derniéres
années, justifiant la création d'un régime |égiskdapté.

a. Une problématique spécifique

Si les deux phénoménes sont liés, la problématides « grands
passages » est distincte de celle des « grandsniksnents ».

Les grands rassemblements des gens du voyage pegtoplusieurs
dizaines de milliers de personnes, ce qui représehasieurs milliers de
caravanes. Si la loi les qualifie de « rassemblésnemaditionnels ou
occasionnels », ces manifestations ont essentiefieon caractére cultuel.

Le grand rassemblement le plus ancien est celuigées du voyage
catholiques qui a lieu chaque année au mois demaBaintes-Maries-de-la-Mer,
en Camargue.

Le développement du protestantisme dans la comnirdes gens du
voyage francais a été a lorigine de la création weuveaux grands
rassemblements. Chaque année, un premier grangimalesment protestant se
tient a Nevoy (Loiret) au cours duquel sont fornEs pasteurs. Un deuxieme
grand rassemblement se tient en aolt qui regraugagija 40 000 personnes dans
un lieu différent chaque année. Les terrains négessa I'organisation de ces
rassemblements couvrent une superficie supérielf® dectares. En application
de l'article £ de la loi du 5 juillet 2000, I'Etat a la responiiéd des grands
rassemblements, qui sont organisés en coordinatiea les responsables des
associations concernées.

Cette organisation est jugée « maitrisée » paola @es comptes, malgré
la persistance de quelques difficultés, liées d¢mdlement a la réduction des
terrains disponibles, la gestion des arrivéesanertproblémes d’hygiéne et de



salubrité, et les questions liées a I'image des genvoyage et aux relations avec
les élus et les habitants permanéfits

Les grands passages sont d'une nature tres difééreeme s'ils sont
souvent en lien direct avec les grands rassemblsmen

Comme a pu l'étudier la mission d'information sol#s précédente
législaturé®, ces grands passages organisés servent de pig@pasit de
convergence vers les grands rassemblements deE@8t2009, ils représentaient
80 a 85 groupes de 200 caravanes environ, quiramersé sur une période de
guatre mois (juin a septembre) entre 800 et 1 URBY

Mais la montée en puissance des grands passagespa® uniguement
liée a ces pelerinages religieux. Les déplacensamtaussi liés a des motivations
commerciales, tel que les ventes sur les marclod® elimatiques : « on observe
gue les parcours des "grands passages" recouwesndéplacements de la
population a l'occasion des congés estivaux, avecfant tropisme pour les
destinations balnéaires®: Pour des populations en voie de semi-sédentarisat
« la période des "grands passages" est celle @etesdu voyage ont I'impression
de voyager selon leurs critéres traditionnels, estationnant pas dans des aires
grillagées. »?¥

b. Un cadre juridiqgue dégagé progressivement

Le cadre juridigue des grands passages est aujourgieu étoffé,

conduisant généralement élus, administrations at gkl voyage a gérer ces
événements au cas par cas.

Dans sa version d'origine, la loi du 5 juillet 2008 définissait pas la
notion d’aires de grands passages et ne traitié gaestion qu’indirectement, le
troisieme alinéa du Il de l'article premier précisaeulement que « le schéma
départemental détermine les emplacements sus@ptil’étre occupés
temporairement a l'occasion de rassemblementstibadels ou occasionnels et
définit les conditions dans lesquelles I'Etat imtent pour assurer le bon
déroulement de ces rassemblements ».

La circulaire du 5 juillet 200 a mis fin & la confusion entre les deux
phénoménes en précisant qu'il est « important siénduer les "grands passages”
qui ne dépassent pas généralement les 200 caragaes ne sont connus que
deux ou trois mois avant leur passage, des "radsamhts traditionnels et
occasionnels" qui sont, eux, connus longtempsvatiee et regroupent un nombre

(1) Rapport public thématique de la Cour des casyltaccueil et 'accompagnement des gens du voyage
octobre 2012, pp. 81-95.

(2) Rapport d’'information n° 3212 déposé par Mdigr Quentinop. cit, p. 44.
(3) Ibid.
(4) Ibid.

(5) Circulaire UHC/IUH1/12 n° 2001-49 du 5 juill001 relative & I'application de la loi n° 2000-6Hu
5 juillet 2000 relative a I'accueil et a I'habitates gens du voyage.



bien supérieur de caravanes ». C'est donc surdea ta cette circulaire que les
schémas départementaux d’accueil ont inscrit Igsl@eaments ou devraient étre
installés les terrains de grand passage.

Depuis la loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 pottangagement national
pour le logement, les terrains de grand passageeQutune définition législative,
puisque I'article 4 modifié de la loi du 5 juill@000 prévoit dorénavant que les
terrains de grand passage sont « destinés a répangrbesoins de déplacement
des gens du voyage en grands groupes a l|'occasésn rassemblements
traditionnels ou occasionnels ».

Afin de répondre aux besoins des gens du voyagiesémble des schémas
départementaux a donc pris en compte la probléoaitiigs grands passages en
définissant les besoins spécifigues du départendams ce domaine et en
désignant les emplacements des futurs terrainsashel gpassage.

En pratique, cela signifie que les communes ouliésgments publics de
coopération intercommunale (EPCI) désignés poulisgfaune aire de grand
passage a vocation départementale ont une obligaéidiculiére, par rapport aux
autres communes de méme taille qui ne sont pasisesiid une telle obligation.

c. Une difficulté spécifique a la mise en place deseside grand passage

De fait, on constate ainsi qu’existe une réelldhndiomie dans la mise en
place de ces deux types d'aires : au 31 décemt®, 2eules 52 % des places
prévues en aires d'accueil (21 540 places répagge 919 aires d'accueil) et
29,4 % des aires de grand passage (103 airesnbaééeréalisées. De la méme
maniére, au 31 décembre 2011, 68 % des placesgwévuaires d'accueil (28 246
places) et 35 % des aires de grand passage (X3 airaient fait I'objet d’'une
décision de subvention par I'Etat. Seuls 16 dépsetds ont réalisé la totalité des
aires de grand passage prévues par leur scfiéma

C’est notamment pour répondre a cette situationlguei du 13 juillet
2006 a décidé que I'Etat pourrait subventionneraiess & 100 % et que la loi
n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pdd8 2 précisé que I'Etat
pourrait désormais assurer la maitrise d'ouvragdadetalisation de ces aires.
Cependant, depuis 1€ Janvier 2009, I'Etat ne finance plus la réalisatites aires
de stationnement par les communes et les EPClmt'ggs manifesté a cette date
la volonté de se conformer a leurs obligatiGhs

Au-dela de l'existence ou non de ces aires spégfig toutes les
communes sont directement confrontées aux grarsages, lorsque des groupes
importants stationnent sur un territoire, méme'@vskence d’obligations.

(1) Rapport public thématique de la Cour des casyoip. cit, pp. 49 et 53.

(2) Ibid., p. 49 et 56. Au®ljanvier 2012, 246 communes et 196 établissemerttiicp intercommunaux sont
ainsi considérés comme défaillants au regard deslebligations en matiere d’accueil et de statiomeat
des gens du voyage.
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Dans un certain nombre de cas, une réelle préparatiganisée plusieurs
mois en avance, en collaboration avec les orgamisatet leurs représentants
spécifiquement chargés des grands pass$dgéss représentants de I'Etat et les
élus locaux permettent de trouver un terrain emnadbiliser les acteurs concernés
afin d’organiser les services nécessaires (ealnetiéservice d’'ordre), comme le
prévoient les circulaires du ministére de IIntéri®. Dans ce cadre, les
rassemblements d'un nombre important de persortrs garavanes peuvent étre
gérables. Les demandes de passages sont faitesebiemmont auprés des
préfectures, des conseils généraux et des comnyueeses groupes souhaitent
traverser. Les structures telles que '« Actionr@isaPassages » de I'Association
sociale nationale internationale tzigane (ASNIThtéat de coordonner les
différentes initiatives, de désigner des référesttsd’éviter la constitution de
groupes trop importants. Mais, d’'apres les reptésgém de 'ASNIT rencontrés
alors par la mission d’'information, le succes dspdsitif est largement amoindri
par le fait qu’une grande majorité de communesépemdrait pas a ces demandes
de passage ou les refuserait.

Cependant, si les groupes faisant preuve de booloaté pour que leur
passage se déroule bien ne sont pas rares, ildesoptemiers a reconnaitre que
cela n'est pas toujours le cas. Il existe néanmdis$rés nombreux groupes qui
n'organisent absolument pas leurs déplacementsubung respectent pas les
engagements pris en termes de lieux ou de datesgw.é

Lorsque l'installation des gens du voyage relevefaiti accompli, la
commune doit alors mettre en ceuvre la procédureadigéation des résidences
mobiles des gens du voyage, en espérant que let @é€eptera de mettre en
demeure les occupants de quitter les lieux.

d. La tentation de confier cette tche a I'Etat

Face a ces difficultés, de nombreux rapports récemjue ce soit celui de
la mission d'information précitée, du sénateur bson® mais aussi du préfet
Hubert Derach& ont proposé de «transférer a I'Etat la compétepoar
désigner les terrains de grand passage, maitreseforicier, procéder aux
aménagements, prévoir et organiser 'occupatiorteteains >° .

Ainsi le préfet Derache propose-t-il de « confidiEaat la responsabilité
de déterminer les implantations des AGlRds de grand passapeéans le cadre
du schéma départemental soit de facon fixe et péresoit de facon tournante

(1) Et notamment les référents « action grandsspgss » de I'Association sociale nationale inteiovale
tzigane (ASNIT).

(2) Pour 2015, la circulaire INTD1508420C du 8 42015 relative & la préparation des stationnements
estivaux des grands groupes de caravanes de gevisydge.

(3) Pierre Hérisson, rapport au premier ministé&ns du voyage : pour un statut proche du droitncom 28
juillet 2011.

(4) Hubert Derache, rapport au Premier ministop, cit,
(5) Proposition n° 10 de la mission d’'informatiorépitée.



entre les communes. Comme pour les aires d’acdlélyt mobiliser les fonds
européens (FEADER) en dehors des crédits de doaitmwn (Etat-collectivités
territoriales). Le représentant pourrait étre amsenaécessaire, a agir de la méme
facon pour la désignation des terrains des fétesinies de tradition (fétes
votives). »

e. La solution proposée par la proposition de loi: miser les
responsabilités sans en modifier I'architecture

Le 1°du présent article entreprend de définir les ailegrand passage
non plus comme des « emplacements susceptibles détupés temporairement
a l'occasion de rassemblements traditionnels o@asonnels » mais comme les
« emplacements destinés a répondre aux besoingmacdment des gens du
voyage en grands groupes a l'occasion des rassembie traditionnels ou
occasionnels » et ceci «avant et aprés ces rakmmmilts ». Il convient de
prendre en compte la modification des habitudes gdgs du voyage, qui se
déplacent en grand passage pour ces rassemblemeastégalement dans le cadre
d'un regroupement progressif en route, pour lesquels points d'étape sont
nécessaires.

Il précise que le schéma départemental détermisectanmunes ou
devront étre réalisées les aires de grand passaljeuade viser directement ces
emplacements, laissant aux communes et aux EP@Quelsxelles appartiennent
plus de latitude pour trouver les terrains adagtédeurs territoires.

Comme le droit actuel, il prévoit que « le schérépadtemental définit les
conditions dans lesquelles I'Etat intervient possuaer le bon déroulement de ces
rassemblements sur ces aires », notamment pourensBardre public a
I'occasion de ces événements.

f. Les précisions apportées par la commission des Lois

A Tlinitiative de son rapporteur, votre Commissiom adopté un
amendement rédactionnel précisant les notions rdssemblements traditionnels
et occasionnels » et de « grands passages », muiesadéplacements de groupes
de gens du voyage pour se rendre et revenir aasessmblements, et réaffirmant
le role de I'Etat pour assurer le bon déroulememtcds deux catégories de
manifestations.

2. Un dispositif de consignation, renforcement des pouvoirs de
substitution du préfet aux communes défaillantes

Le 3°remplace le dispositif de substitution du préfetire commune
défaillante dans le respect des obligations prépaese schéma départemental par
un dispositif de consignation des fonds destinda @nise en place des aires
d’'accueil prévues.



a. Un pouvoir de substitution des préfets non mis envae

Afin d'assurer la réalisation des aires en cas ddaikhnce des
collectivités, l'article 3 de la loi du 5 juilletG®0 prévoit une procédure de
substitution de I'Etat.

Si, a l'issue de I'expiration du délai légal (31cdébre 2008) et apres
mise en demeure par le préfet restée sans effstldarirois mois suivants, une
commune ou un établissement public de coopératiterdommunale n’a pas
rempli son obligation de création d’aires d’accukifitat peut acquérir les terrains
nécessaires, réaliser les travaux d'aménagemegtet les aires d’accueil au nom
et pour le compte de la collectivité défaillante.

Conformément a larticle L. 2321-2 du code géndtas collectivités
territoriales modifié par l'article 3 de la loi db juillet 2000, les dépenses
d’'acquisition, d'aménagement et de fonctionnementes aires constituent des
dépenses obligatoires pour les collectivités itssrau schéma départemental, qui
doivent en assumer les charges. Ces collectivétgiariales deviennent de plein
droit propriétaires des aires ainsi aménagées,tér die I'achévement de ces
aménagements.

Cependant, comme le constate la Cour des corffhtess dispositions
sont restées vaines a ce jour : « le pouvoir dstgution du préfet n’a jamais été
mis en ceuvre, car ses modalités pratiques n'ontépagrécisées. Il n'existe
aucune ligne budgétaire autorisant I'Etat & faaeance de fonds pour couvrir les
dépenses qui sont a la charge des collectivitésetnées et les préfectures ne
disposent, par ailleurs, pas des moyens finan@terisumains nécessaires pour
mettre en ceuvre cette procédure de substitutiomibestere chargé du logement
souligne également que le permis de construirsaest I'autorité du maire, ce qui
constitue un obstacle supplémentaire.

« En outre, les préfets ne souhaitent pas couririsigue de dégrader
fortement leurs relations avec les €élus si la mtace était mise en ceuvre.

« Paradoxalement, alors que la procédure de suiistitn’a jamais été
appliquée, la circulaire du 28 ao(t 2010 relativdaarévision des schémas
départementaux la présente comme un levier, notatpoair la réalisation des
aires de grand passage. »

C'est pourquoi la Cour des comptes appelle de sesuxv une
« clarification de l'usage que I'Etat entend faide cette procédure de
substitution » en en définissant les conditiongljgues et matérielles permettant
sa mise en ceuvre effective, ou a défaut, de suppuette disposition.

(1) Rapport public thématique de la Cour des camop. cit, p. 70.



b. La solution d'une mise en ceuvre du régime de subsn par la
consignation des fonds nécessaires

Le 3°du présent article s'inspire ainsi d'une recomméndadu rapport
du préfet Derach®. Selon lui, la procédure de substitution « présemt double
avantage : le premier d’'accélérer la réalisation stthémas départementaux et il
permet, également, aux élus locaux confrontés dartee opposition locale de se
retrancher derriére une force supérieure pleinenégitime a intervenir au nom
de l'intérét général. »

Aussi il propose « de mettre en place "une pro@derconsignation” des
fonds communaux ou intercommunaux dans les mauns comptable public en
cas de refus caractérisé et apres échec de testemntatives de conciliation. Cette
éventualité ne doit étre bien évidemment déclengiagéde représentant de I'Etat
gue lorsque toutes les voies de recours amiablegtérpréalablement épuisées.
Cette nouvelle procédure doit étre vraiment comégl€omme I'arme "absolue"
de dernier recours. »

Le dispositif du3° du présent article prévoit ainsi un dispositif camant
plusieurs étapes :

—si dans le délai de deux ans prévus pour la eriseeuvre du schéma
départemental, une commune ou un EPCI qui luidstiué n’a pas mis en place
les aires prévues, le préfet pourra mettre en deméu personne publique
concernée ;

—si celle-ci n'a pas obtempéré dans le délai ithpée préfet peut
l'obliger & consigner entre les mains d'un compalgublic une somme
correspondant au montant des mesures prescritesneaine créance de I'Etat,
avec possibilité de recours administratif non sosfeontre cette décision ;

— si la personne publique se décide a mettre emeosas obligations, cette
somme est restituée au fur et a mesure de I'ex#cdsg ces mesures ;

—si au terme d’'un délai de six mois a la suitealeonsignation de la
somme, la commune ou I'EPCI n'a pas pris les masnéeessaires une nouvelle
mise en demeure est effectuée par le préfet ;

— au terme de cette procédure, si la commune ®QIE’a pas obtempéré
a cette injonction dans le délai imparti par lagés demeure, I'Etat peut acquérir
les terrains nécessaires, réaliser les travaux élagement et gérer les aires
d’'accueil au nom et pour le compte de la communeéeiiétablissement public
défaillant, au nom de celui-ci, en utilisant lesnsees consignées, en acquérant les
terrains nécessaires et en passant les marchéslepmampte de la personne
publigue. Ces dépenses restent des dépenses oinligat

(1) Hubert Derache, rapport au Premier ministop, cit, p. 13.



— lorsque l'aire a été réalisée, la commune ouCE®én devient de plein
droit propriétaire, a dater de I'achévement deareénagements.

Votre rapporteur observe cependant que ces digpwsitpeuvent
permettre au préfet de s’opposer a un plan loaabdhisme qui ne prévoyait pas
la mise en ceuvre des prescriptions du schéma,ethegsne lui permettront pas de
s’opposer a un refus d’autorisation de travaux semgecours contentieux devant
le juge administratif.

c. Des coordinations avec la loi ALUR

Le 2° et le4° du présent article procédent a une précision eteamise a
jour des références aux articles du code de I'usba® rendue nécessaire par la
reconnaissance par la loi n° 2014-366 du 24 matd pour I'accés au logement
et un urbanisme rénové (ALUR).

Le 2° modifie le contenu du schéma départementalreenplagant le
recensement des autorisations d’aménagement desinserfamiliaux par le
recensement des terrains effectivement aménagédgomise en ceuvre de modes
d’habitat léger.

En effet, l'article 132 de la loi précitée du 24 ma&2014 consacre
'existence juridique de I'habitat léger et notanmnheales terrains destinés a
accueillir des résidences démontables constittiaabitat permanent des gens du
voyage, qui devront avoir fait I'objet des travaogcessaires portant sur les
réseaux publics de distribution d'eau, d'assaimes# ou de distribution
d'électricité. Ces terrains pourront étre autoridéss des secteurs de taille et de
capacité d’accueil limités et délimités par le piacal d'urbanisme.

Le 4° procéde a des ajustements prenant en compte lguaites terrains
sur lequel pourront étre sédentarisés les genogage releveront dorénavant de
ce statut juridique.

d. Les améliorations apportées lors de I'examen en auission

En adoptant un amendement de réécriture du difpesiisagé présenté
par votre rapporteur, la commission des Lois aipééle régime de consignation
des sommes nécessaires en cas de défaillance dammune ou d'un EPCI
compétent a mettre en place et a gérer convenabteleg aires permanentes
d’'accuell, les aires de grand passage ou lesiieraanénages :

—en remplacant la simple faculté laisser au préfetrdonner la
consignation des fonds nécessaires et de mettpéaea les aires nécessaires par
I'obligation de I'ordonner ;

— en disposant que la mise en demeure s’accompbgme estimation des
besoins financiers requis, servant de base a ueetudlle consignation de ces
sommes ;



— en prévoyant que le délai de mise en demeurs@usis présenter sous
forme de calendrier.

3. L'introduction des terrains familiaux au sein d es schémas
départementaux d'accueil des gens du voyage prévue par la
commission des Lois

A Tlinitiative de son rapporteur, la Commission aopté plusieurs
améliorations rédactionnelles et deux amendemeatsapt en compte I'évolution
des modes de vie et des besoins des gens du vogagatégrant au sein du
schéma départemental I'aménagement de terraindarjitels que définis par la
loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés awemognt et un urbanisme
rénove.

En effet, aujourd’hui ce schéma ne prévoit queatgigations de mise en
place d’'aires permanentes d’accueil et d’airesrdadypassage. Dans les faits, de
plus en plus de gens du voyage se trouvent ertisitude sédentarisation partielle
ou compléte sur des aires d’accueil, alors qu'eldles destinées et équipées pour
des personnes pratiquant un mode de vie itinérant.

Dans ce cadre, la rédaction retenue pour le prémeicte autorise le
schéma départemental a proposer de diversifiemtetes d’accueil pouvant étre
mis en place par les communes afin de remplir lebligations, en réalisant des
terrains familiaux permettant «linstallation deésidences démontables
constituant I'habitat permanent de leurs utilisegey dans des secteurs
constructibles et dans le respect des procéduregedeis d’aménager ou de
déclaration préalable, comme prévu par 'articld44-1 du code de I'urbanisme.

4. L’encadrement des conditions de mise en place e t de gestion des aires
d’accueil et aires de grand passage

Enfin, un amendement de votre rapporteur adoptdapaommission des
Lois a prévu que les éléments relatifs a 'aménagerat a la gestion des aires qui
devront étre précisées par le pouvoir réglementaire

S'il existe un décret n° 2001-569 du 29 juin 20@latif aux normes
techniques applicables aux aires d'accueil des densyage, pris en application
de l'article 11 de la loi n° 2000-614 du 5 juill2000 relative a l'accueil et a
I'habitat des gens du voyage, son dispositif nepmme que trois articles.

Dans les faits, les auditions menées par votre orégar ont montré
gu’existent en France des aires d’accueil qui néstigles, notamment parce que
les exigences d’acces — par exemple en matieresut@sces a produire — sont
insurmontables par les gens du voyage, ou parcdeguemplacements proposés
ne correspondent pas a des exigences minimaleseg&ibilité des véhicules ou
de respect des personnes. Il a été rapporté qgteenesr aires d’accueil interdisent
tout accés ou sortie aprés une certaine heure, roomettant I'intervention de
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secours ; il n'est pas supportable qu'un lieu défomme une « aire d'accueil »
enferme les usagers derriere des barbelés.

Aussi lell bis du présent articlerenvoie & un décret en Conseil d’Etat la
définition de regles minimales concernant :

—les normes applicables a 'aménagement, a I'équgnt, a la gestion et
a l'usage des aires permanentes d’accueil et des@é grand passage ;

— les conditions dans lesquelles les préfecturesodemettre en place un
contréle périodique du respect de ces normes miegna

—les dispositifs de substitution & mettre en cewnecas de fermeture
temporaire d’'une aire permanente d’accueil, notaminpur y réaliser des
travaux, afin d'éviter que toutes les aires du mé&meteur géographique se
retrouvent fermées en méme temps, aboutissantlesihaits a priver les gens du
voyage concernés de solution d’accueil dans cengéne ;

— les modalités de calcul du droit d’'usage desgmrmanentes d’'accueil
et des aires de grand passage — afin d'éviter itesitisns de facturation
manifestement excessives — et de la tarification peestations fournies et
notamment de I'eau et de I'électricité fourniesexfendues aux usagers.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL27 piooréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a mieux définir I'habitat derssg
du voyage, pour en faire un élément a prendre enpt®m dans les plans et
politiqgues du logement et de I'urbanisme.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL13 de M. Sergrotzalo.

M. Sergio Coronado. L'article 1*" de la «loi Besson » utilise, pour
qualifier I'habitat des gens du voyage, I'adjectifraditionnel ». Ce terme n’est
pas adéquat pour qualifier I'habitat d’'une popolatiqui n'est pas totalement
homogéne. Je propose de le remplacer par I'adjeggErmanent ».

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je ne trouve pas de connotation
négative au terme « traditionnel ».

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL28 du rapporteur.
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M. le rapporteur. Il s'agit de préciser le diagnostic préalable a
I'élaboration du schéma départemental.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle étudie ensuite I'amendement CL29 du rapporteur

M. le rapporteur. Afin de prendre en compte I'évolution des modes de
vie et des besoins des gens du voyage, cet ament&mnd a diversifier 'offre en
intégrant au schéma départemental, en plus desneme grand passage et des
aires d’accueil traditionnelles, des terrains famik qui puissent étre proposés
aux personnes en voie de sédentarisation, de tacergu’elles n'occupent pas en
permanence des places d’aires d’accueil destindes gens qui sont itinérants.

M. Guy Geoffroy. Je comprends I'esprit de cet amendement, mais il ne
faudrait pas qu’il conduise a la régularisation fd& d’installations sauvages
permanentes de gens du voyage sur un terrain guilacquis mais qui n’est pas
constructible. Tout en prétendant qu'ils ne son$ fastallés définitivement
puisque leur résidence est mobile, ils mettenttlas en porte-a-faux en ce qui
concerne l'adduction d'eau, I'assainissement dedticité, en exercant de tres
fortes pressions d’autant plus difficiles a contep’ils revendiquent les mémes
droits que tous les propriétaires. De leur coté,deopriétaires sédentaires, qui
rencontrent parfois des difficultés pour obtenie @wutorisation d'urbanisme, font
valoir que les gens du voyage, eux, ne se génenpgar s'installerad vitam
aeternamsur un terrain non constructible, en contreve@nsurcroit a toutes les
regles de sécurité, mais également au respectmérbnnement.

En soi, 'amendement ne dit pas cela. Mais il failler a ne pas conforter
cette catégorie des sédentaires sur des terrainscoostructibles, car elle
constitue un véritable casse-téte pour de nombser@mamunes rurales. Dans ma
circonscription, la moitié des communes sont cartffes de fagon récurrente a
ces situations, avec parfois des comportementyanti trés loin en matiere de
destruction d’espaces boisés, et se trouvent denpoksibilité de faire bouger les
choses et d’obtenir droit. J'y insiste, car c’ast uéalité.

M. Yannick Moreau. L'adoption de cet amendement pourrait présenter
deux risques principaux. Le premier serait d’enagar la régularisation des
terrains familiaux préexistants dont la légalité @suteuse, c'est-a-dire qui se
trouvent dans une zone un peu grise dans laquedlaniires et les directions
départementales des territoires ont du mal a fappliquer la loi, voire a
l'interpréter. Le deuxiéme tient a la localisatides nouveaux terrains d'accueil
familiaux. Nécessairement, ils devraient étre séalien zone urbaine ou les
problémes de voisinage sont multiples, un peu compme les campings. En
réalité, nous sommes dans une impasse. En encautdgs aires familiales, on
crée des difficultés supplémentaires pour les maire

M. le rapporteur. J’entends vos objections et je mesure I'effet d&pp
d’'une telle disposition, mais I'amendement visetide L. 444-1 du code de
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'urbanisme, donc l'installation sur ces terraires doit pas étre faite en violation
des regles de l'urbanisme. Par ailleurs, les tesréamiliaux peuvent étre loués,
soit en régie, soit par des sociétés qui gérergites d’'accueil. Normalement, tout
cela doit rester encadré par le droit de I'urbameism

M. Olivier Dussopt. La disposition proposée ne permettra pas de régler
les situations les plus difficiles, comme celleodguees par M. Geoffroy. Elle
donnera la possibilité d’aménager les terrains emfocmité avec le droit de
'urbanisme, pas de régulariser ceux qui sont nmmsituctibles ou inondables.
Qui plus est, tout maire faisant valoir que sa camens’est engagée, dans les
conditions définies par la loi, & aménager desitesrfamiliaux qui seront intégrés
dans les schémas départementaux, obtiendra descmamies en termes de
diminution du nombre de places exigibles au tie dires de passage.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de conséquence CL30 du rapporteur.

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL31
du rapporteur et CL14 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL31 vise a préciser les notions de
« rassemblements traditionnels et occasionnelgle etgrands passages ».

Avis défavorable a 'amendement CL14.

M. Sergio Coronado.Les grands passages n’étant pas tous liés a nd gra
rassemblement, il s’agit, avec 'amendement CLX} sdpprimer une précision
inutile. Par coordination, il convient de supprint@méme précision a l'article 4
de la loi de 2000.

La Commissiomdoptel’amendement CL31.
En conséquence, 'amendement Cidribe.
La Commission est saisie de I'amendement CL15 d&ekfjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Les aires de grand passage et les emplacements de
grands rassemblements présentent des échellesedtffé. En France, quelques
terrains seulement accueillent de grands rassereblsm Dans la nouvelle
rédaction proposée pour larticle” 1de la «loi Besson », la référence aux
emplacements de grands rassemblements a dispasugalelle figure dans les
schémas départementaux. Il importe de la conseBer.emplacements bien plus
importants obéissent a des régles différenteseribderait cohérent que I'Etat
élabore un schéma national des emplacements ddsgrassemblements, comme
le proposait 'amendement CL16.
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M. le président Jean-Jacques Urvoasle précise que I'amendement
CL16 a été déclaré irrecevable apres avis du meéside la commission des
Finances.

M. le rapporteur. Sans cet amendement, il n'est plus possible dbétab
un schéma national. Des lors, je ne vois pasitétile I'amendement CL15.

M. Sergio Coronado.Je ne comprends pas pourquoi 'amendement CL16
a été déclaré irrecevable. Il s'agit simplementaliérer un schéma et non de
créer des terrains de grands rassemblements @irdssle rassemblement.

Je proposerai, d'ici a I'examen du texte en séauidique, une nouvelle
rédaction de I'amendement CL16, et je retire 'ademnent CL15.

L’amendement esktiré.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle rappelle que, depuis la
modification du reglement de I'’Assemblée, vous paudemander au président de
la commission des Finances pour quelles raisonansendement a été déclaré
irrecevable.

La Commission examine 'amendement CL32 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement renvoie a des précisions concernant
les terrains aménagés.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle étudie 'amendement CL33 du rapporteur.

M. le rapporteur. L'amendement prévoit qu'un décret précisera les
normes applicables a 'aménagement des aires pentend’accueil et de grand
passage, les modalités de calcul du droit d'usageed aires et les dispositifs de
substitution a mettre en ceuvre en cas de fermekmgoraire d'une aire
permanente d’'accueil.

M. Olivier Marleix. Je m’'effraie de la série de normes auxquelles pdurr
étre soumis 'aménagement des aires, par exemple g@mettre la circulation
des personnes a mobilité réduite. On a déja duancaéer des aires d'accueil, si
'on s'amuse a définir de nouvelles contraintesciigins que la mesure ne soit
contre-productive. Du reste, une des difficulté® gancontrent les communes
tient a la durabilité de ces installations, doistéguipements en bon état peuvent
étre détériorés par des tiers ou les usagers.

Mme Annie Genevard.Pour ma part, ce sont les dispositifs de
substitution a mettre en ceuvre qui m’inquiétentubeap. Nous pouvons tous
citer, j'imagine, des exemples d'aires d'accueiyjdélées qui nécessitent parfois
de longues réparations. Il me parait compliqué pmumaire de devoir a la fois
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réparer les dégats et prévoir un dispositif de tdulisn pour ceux-la mémes qui
ont dégradé I'aire ou pour d’autres. Je suis hmoatitette disposition.

M. Guy Geoffroy. Lorsque la collectivité remplit bien ses obligatoelle
ferme I'aire accueil durant quatre a six semait@é kfin de procéder a I'entretien
annuel. La plupart du temps, cela ne pose pas dblepne : les personnes
concernées sont informées et elles s’organisentr goouver un autre
hébergement. Je n'ose pas imaginer ce qui se paitddans I'esprit de nos
compatriotes du voyage si nous étions dans I'ofiigade trouver un accueil de
substitution pendant cette période ordinaire d&ign annuel. Cela deviendrait un
droit exigible !

Le dispositif proposé revient a créer une aire ke quand l'aire
officielle est fermée, ce qui me semble extrémerdangereux.

Mme Nathalie Appéré. Dans l'intérét des usagers des terrains, il est
nécessaire de procéder régulierement a des travantretien, mais il ne faudrait
pas que des travaux durables permettent aux consmdmese soustraire a leur
obligation d’accueil. Préciser la notion de « fetune temporaire » en fixant une
durée, sans pour autant rigidifier le systéme %tréene, permettrait d’éviter les
effets pervers que vise I'amendement du rapporteur.

M. Yannick Moreau. En principe, la fermeture d'une aire d’accuell
quelques semaines par an pour entretien ou rémparaé devrait pas poser de
probléeme aux résidents puisque, par définitionsaet des gens qui voyagent.
Globalement, cela se passe trés bien. Lorsquestesdyu voyage sont informés de
la fermeture annuelle d’'une aire, ils s’organigemir s’installer sur une autre aire
permanente. A I'échelle du département, les comsumee ferment pas toutes
leurs aires en méme temps.

Si cet amendement était adopté en I'état, le lggisl imposerait la
création de deux aires permanentes dans chaque woenmce qui doublerait les
contraintes. Et je ne parle pas du 1° de I'amendémgei est une liste non
exhaustive et inépuisable de contraintes supplé@irestpour les élus locaux, déja
confrontés a la gestion difficile de ces aires aremtes.

M. Yves GoasdouéD’apres mon expérience de maire, I'entretien d’'une
aire d'accueil nécessite quatre a cinq semaindsrdeture par an, a des périodes
ol les gens ne voyagent pas forcément. A chaque dgoe j'ai pratiqué cet
exercice, I'absence de solution de repli a créédésultés, parce que les gens du
voyage allaient s'installer 1a ou ils n'étaient gascément les bienvenus. Aussi je
partage le sentiment du rapporteur de la nécedsitgrévoir une aire d'accueil
secondaire.

En revanche, celle-ci ne doit pas emporter pourcddectivité des
obligations excessives. Il s’agit généralement €’aire d’accueil d’été enherbée,
pourvue d'un ou plusieurs points d’eau, et qui,nayacation a étre transitoire,
doit étre exemptée des normes applicables a uae'aiccueil permanente.
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M. Philippe Houillon. Un danger supplémentaire de cet amendement est
gu’il consacre indirectement, et la jurisprudence ehargera du reste
ultérieurement, un droit a la sédentarité. Je edtentre.

M. le rapporteur. Les normes existent déja. Elles sont précisées wans
décret et prévoient par exemple un WC pour cinglacements de caravanes.

Le 1°de l'amendement comporte un autre élémentoitapt: les
conditions du contr6le périodique des aires. Utaggmombre d’associations se
sont plaintes que l'aire d’accueil devenait enitéaln camp, la barriere d’accées
étant fermée la nuit.

S’agissant des fermetures temporaires, j'entenels Que celles qui sont
motivées par des dégradations puissent étre deslecdsrce majeure ou des
sanctions a l'encontre des occupants responsableeg dégradations. Dans ce
cas, il est hors de question que ceux-ci puissenirévaloir d'une quelconque
disposition. Par ailleurs, le texte prévoit un dsifif de substitution, pas une aire
d’'accueil. Il s’agit d'organiser la vacance occasiée par la réfection annuelle
qui, comme I'a dit M. Goasdoué, entraine I'épaepilent sur le territoire des
occupants et la survenance de grandes difficultéend cette période.

Mon amendement vise simplement a prévoir un minirdencoordination,
une organisation rationnelle de la réfection arleudé I'aire. Je ne vois pas en
quoi il crée un droit a la sédentarité.

M. Philippe Gosselin. Je reléve dans I'exposé sommaire I'emploi du
terme « barbelés », ce qui me semble exagéré.

Prévoir une seconde aire est une obligation quieser trop fortement sur
les communes.

Pour ce qui est du 3°, de méme que le rapporteurerevoyé
Mme Genevard et M. Moreau vers un autre amendenmternant les tarifs, je
l'invite a retirer le sien pour compléter sa réftex

M. Guy Geoffroy. C'est bien connu, tout le monde est favorable a la
création d'un grand terrain, mais chez le voisinfals partie d’'une agglomération
qui est reconnue pour étre exemplaire depuis \angt ce qui commence a nous
mettre & I'abri de certains soucis. Pour les ailestationnement ordinaires, les
collectivités ont réalisé des efforts trés impaidaen termes de localisation
pertinente — suffisamment loin, mais pas trop plailiter la scolarisation des
enfants et lintégration des familles a la vie commale —, et de qualité des
équipements. Au moment ol les communes recoiverdotment de I'Etat
annongant la soustraction de la dotation global®detionnement au titre, selon
la trés jolie formule, « de la contribution de lalectivité a I'effort de réduction
de la dépense publique », on leur demande dedagere plus, et de surcroit sur
un sujet extrémement sensible. Cela risque deseissuchez nos concitoyens le

N

sentiment, que nous avions commencé a apaisel, Wi deux poids deux
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mesures entre les habitants traditionnels et Ib&drds occasionnels que sont les
gens du voyage. Ce deuxieme alinéa risque de néagiditer la vie quotidienne
des habitants dans leurs relations avec les cwiléstet les gens du voyage.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite I'amendement CL1 de M. Lidaedly.

M. Lionel Tardy. Alors que I'on était simplement dans un systeme de
substitution avec réquisition, larticle 2 organisen systéeme de sanctions
financieres pour les collectivités qui n'auraieaspespecté leurs obligations en
matiére d’aire de stationnement en donnant au tpléfpouvoir d’engager une
procédure de consignation des fonds communaux oercommunaux. Je
comprends lintention, mais forcer la main par larmace peut avoir des effets
contre-productifs, comme par exemple une forte ejpjpm des habitants. Le
message envoyé aux communes est beaucoup trogibgtdsutilement violent,
sans compter qu'il est trés malvenu de vouloirgeapau portefeuille quand I'Etat
réduit drastiguement les dotations.

Je propose donc de supprimer les alinéas 6 a 14’adicle 2. La
procédure actuelle est suffisante, et I'expériesge le terrain montre qu’elle
fonctionne. Je ne conteste pas les obligationddégg dis simplement qu’elles
doivent étre accompagnées autant que possible.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ces alinéas sont un élément
important de I'équilibre de la proposition de loi.

Mme Annie Genevard.L'article 2 contient une disposition terrible dont
I'application va susciter des réactions de la gag élus locaux, qui sont déja dans
un état de grande fébrilité. La montée en puissdeda péréquation, la baisse des
dotations et le projet de loi portant nouvelle ohgation territoriale de la
République qui prive progressivement les commurasa dertain nombre de
compétences, tout cela réduit progressivement lrges de manceuvre de I'élu
local et renforce I'Etat.

Monsieur le rapporteur, vous nous avez expliqué beaucoup de
communes ne s'étaient pas acquittées de leur desams rappeler toutes les
difficultés qui se posent aux élus depuis le vats différentes lois auxquelles
vous avez fait référence. Cela explique pourtangemde partie pourquoi ils
peinent a créer des aires d'accueil. Ce n’est pasngpris des gens du voyage,
mais parce que c'est une source de problémes ditat Ine nous a pas
suffisamment aidés a résoudre.

Si, dans le méme temps, I'Etat prenait des engagsnmur étre aux
cOtés des élus locaux, pour résoudre les problgmese posent dans I'occupation
des aires d'accueil, votre proposition serait perdifféremment. En fait, elle
s’apparente a une double peine, puisque les maiogsent gérer seuls les
problémes liés aux aires d'accueil et supporterolatrainte financiére. Cela fait
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beaucoup. Vous devez étre pleinement conscienceftie proposition de loi va
susciter beaucoup de réprobation et de colére piertales élus locaux.

M. Guy Geoffroy. C’est méme une triple peine avec l'incertitude gae
engendrer la proposition de loi. Mettez-vous aléee des élus locaux qui ont fait
un travail auprés de la population pour faire adireefue la loi devait s’appliquer.
Les aires d’accueil une fois créées, la plupatiedups les choses se sont apaisées.
Aujourd’hui, nous apprenons que nous serons pé&saisnous n'avons pas mis
en place un dispositif de substitution. Pour les étela ne signifie peut-étre pas
I'explosion immédiate, mais des difficultés majeure

En plus du document que j'évoquais tout a I'heles,élus en recoivent
aussi un qui leur explique, dix ans avant I'échéamr’ils n'ont pas atteint leur
quota de logements sociaux mais que, gentimeriatl'&e les sanctionnera pas
avant 2025. Maintenant, il va y avoir ¢a. En fiiitat reprend la main sur tout en
se désengageant de tout. Les Francais ne le sepgpurpas longtemps !

M. Marc-Philippe Daubresse.En tant que ministre du Logement, j'ai eu
la tutelle sur I'habitat adapté pour les gens dyage. Avec I'accumulation des
lois, il faudra désormais quatre a cing ans, codé@x ans jusqu’a présent, pour
élaborer les nouveaux plans d'urbanisme, notammlest plans locaux
d’urbanisme intercommunaux dont devraient releesrdires d’accueil des gens
du voyage. A cela, vous rajoutez des problématigeesoercition financiére, dans
la méme logique d’ailleurs que la question du logetsocial et trés social, ce qui
va aboutir & un déséquilibre complet.

J'aurais voté pour une proposition de loi équildbedtre droits et devoirs,
qui aille dans le sens de la simplification, desdaplesse et de I'efficacité. Mais
en rajoutant ici de la coercition, des normes eladenteur dans les procédures,
vous aboutirez a I'effet inverse, ce qui obligeza, cas d'alternance politique, a
revoir complétement votre dispositif.

M. Yannick Moreau. L’Etat est déja largement décisionnaire des plans
locaux d'urbanisme et les élus locaux doivent négod@prement chaque
centimétre carré. En 'espéce, I'Etat imposeradanté sans jamais rien payer, ce
qui constitue une atteinte au principe constitutednde libre administration des
collectivités territoriales.

C’est une constante de cette législature, qu'au die décentraliser vous
restreignez toujours davantage les pouvoirs desmoras et vous les asphyxiez
financiérement en imposant toujours des contrasupplémentaires.

M. le rapporteur. La procédure de consignation n’est pas une attague
regle contre les élus locaux, mais une pressioesuB5 % d’entre eux qui n'ont
pas appliqué la «loi Besson » et qui restent demwttre en place une aire
d'accueil.
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L’Etat commande sans payer, dites-vous. Mais, ssagit de la mise en
ceuvre de la « loi Besson », I'Etat avait commartdgagé. Je ne méconnais pas
les difficultés que rencontrent aujourd’hui les coumes de plus de 5000
habitants ou les EPCI auxquelles elles appartignneis ceux qui aujourd’hui ne
bénéficient pas du soutien de I'Etat sont ceuxntpit pas réalisé d'aire d’accueil
dans les délais prévus.

Quant au préfet, son pouvoir de substitution prdams la loi de 2000 n’a
jamais été mis en ceuvre. On peut penser que lejpalesconsignation ne le sera
pas davantage et gu'il servira simplement de merceeste, 90 % des maires se
sont cachés derriére le préfet pour expliquer asl@oncitoyens qu'ils étaient
obligés de créer une aire d’'accueil. Le disposiiifitroduit pas une triple, voire
une quadruple peine, il vise seulement a ce qlm,lguinze ans aprés avoir été
votée, soit enfin appliquée. Comme ils ont faitumede discernement au point de
ne pas avoir utilisé le pouvoir de substitutiors, feéfets se montreront tout aussi
raisonnables avec le pouvoir de consignation. Tlessgens de bonne foi s’en
féliciteront, et la pacification recherchée parplaposition de loi pourra étre
obtenue.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL34 dpodpur.

M. le rapporteur. Cet amendement précise le régime de consignation pa
le préfet des sommes nécessaires en cas de déailibune commune ou d'un
EPCI a gérer les aires. Ce dispositif s’étale dansmps et donne toute possibilité
de discussion. Son effet devrait étre plus importgue l'actuel pouvoir de
substitution du préfet.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL35 du rapporteur.
Elle en vient a 'amendement CL5 de Mme Annie Gedev

M. Yannick Moreau. Je note avec satisfaction que le rapporteur s’est
inspiré des travaux des députés du groupe UMP tvisaarriger le statut des gens
du voyage. Non seulement il propose I'extensiofateété d’expulsion a tout le
territoire de la collectivité compétente, mais’dskortit d’'un délai de sept jours.
Le travail des députés UMP a donc été fécond eméreatle rétablissement des
droits et devoirs en cas d’occupations illégalesefire 'amendement.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.
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Apres l'article 2
La Commission est saisie de 'amendement CL6 de Mmi& Genevard.

Mme Annie Genevard.ll s’agit de clarifier la responsabilité de I'Etanh
matiere de maintien de l'ordre, « notamment lors deands passages et des
grands rassemblements traditionnels ou occasiodeslgens du voyage ».

M. le rapporteur. Outre qu'il comporte le mot « notamment », honmgia
notre commission, je ne suis pas favorable a cendement car l'article L. 2214-
4 du code général des collectivités territorialesivoie déja aux « grands
rassemblements d’hommes », méme si cette rédagibmn peu ancienne. La
proposition est donc superfétatoire.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 3 [supprimé]
(art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 200Catele a I'accueil et a I'habitat des gens du voyage
Assouplissement des conditions d’évacuation forcéles résidences mobiles
stationnant illégalement en cas d’existence de pkas disponibles dans des
aires d’accueil a proximité

Le présent article proposait d’améliorer les candg dans lesquels les
communes ou les EPCI, qui ont respecté leurs dldigmen matiere de mise en
place d'aire d'accueil, peuvent obtenir du préfétdcuation des occupants d'un
campement illicite de gens du voyage, en supprin@mondition de trouble a
'ordre public dés lors gu’existe, dans un rayon Si& kilométres, une aire
d’'accueil « offrant des capacités d'accueil sufftea ».

Considérant que cette disposition, entendant pamer limitation a une
liberté publique sans étre justifiée par la nétésde mettre fin de maniére
proportionnée a un trouble a I'ordre public n’éfas conforme a la jurisprudence
constitutionnelle, la commission des Lois a adajgéx amendements identiques
supprimant le présent article.

1. L'interdiction de stationnement en dehors desa  ires aménagées

L’article 9 de la loi du 5 juillet 2000 autorise figaire d'une commune qui
remplit ses obligations au regard du schéma départ&l, d’'une commune qui
n'y est pas inscrite mais qui est dotée d’'une dimecueil ou d’'une commune qui,
sans y étre tenue, décide de contribuer au finamcediune aire ou qui appartient
a un groupement de communes compétent pour la eniseuvre du schéma, a
interdire, par arrété, le stationnement, en dedess aires d'accueil aménagées,
des résidences mobiles des gens du voyage.

Ce régime est applicable aux communes disposamt dplacement
provisoire agréé par le préfet dans un délai densiis a compter de cet agrément.



En cas de violation de I'arrété municipal, le malee propriétaire ou le
titulaire du droit d’'usage du terrain occupé peemndnder au préfet de mettre en
demeure les occupants de quitter les lieux.

Cependant, la mise en demeure est soumise au ridqtteinte a la
salubrité, la sécurité ou la tranquillité publiques

Lorsque la mise en demeure n’est pas suivie d'éfies le délai fixé qui
ne peut étre inférieur a 24 heures, et n'a pasl'tdfet d’'un recours devant le
tribunal administratifY, le préfet peut procéder a I'évacuation forcée des
résidences mobiles sauf si, dans I'intervalle,rigppétaire ou le titulaire du droit
d’'usage du terrain s'y est opposé.

2. Un dispositif validé par le Conseil constitutionn el

Comme le reconnaissait la mission d’informationle 4égislateur est
probablement allé en 2007 aussi loin qu'il étaisgdble d'aller. Il a en effet été
trés attentif a créer une procédure conforme awncipes constitutionnels, comme
I'a reconnu le Conseil constitutionnel dans sasiénidu 9 juillet 2010, rendue a
la suite d’une question prioritaire de constitutialité »®.

Saisi d'une question prioritaire de constitutioneal le Consell
constitutionnel a en effet rappelé quées mesures de police administrative
susceptibles d'affecter I'exercice des libertés cstitutionnellement garanties
au nombre desquelles figurent la liberté d'allevesiir [...] et le respect de la vie
privée [...], doivent étre justifiées par la nécessité de sauvedar |'ordre
public et proportionnées a cet objectif». En conséquence, il a jugé que la
procédure d’'évacuation spécifique des résidencdsil@sodes gens du voyage
était conforme a la Constitution, ceci du fait den ssncadrement par la loi
n°® 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la préverdmita délinquance :

« Considérant que I'évacuation forcée des résidemmbiles instituée par
les dispositions contestées ne peut étre mise gregpar le représentant de I'Etat
gu'en cas de stationnement irrégulier de nature a grter une atteinte a la
salubrité, a la sécurité ou a la tranquillité publgues; qu’elle ne peut étre
diligentée que sur demande du maire, du proprétair du titulaire du droit
d'usage du terrain; qu'elle ne peut survenir gieapmise en demeure des
occupants de quitter les lieux ; que les intérekségficient d'un délai qui ne peut
étre inférieur a vingt-quatre heures a compter aledtification de la mise en
demeure pour évacuer spontanément les lieux ocdlipgalement ; que cette
procédure ne trouve a s'appliquer ni aux persommepriétaires du terrain sur
lequel elles stationnent, ni a celles qui disposé&nte autorisation délivrée sur le
fondement de l'article L. 443-1 du code de I'urlsané, ni a celles qui stationnent
sur un terrain aménagé dans les conditions prévdesticle L. 443-3 du méme

(1) Sur lequel le président du tribunal adminisifraiu son délégué doit statuer dans les soixantezddeures.
(2) Rapport de la mission d'informatiap. cit.,p. 36.



code ; qu'elle peut étre contestée par un recouspesisif devant le tribunal
administratif ; quecompte tenu de I'ensemble des conditions et des gaties
gu'il a fixées et eu égard a I'objectif qu'il s’estassigné, le Iégislateur a adopté
des mesures assurant une conciliation qui n'est pasnanifestement
déséquilibrée entre la nécessité de sauvegarderrbioe public et les autres
droits et libertés » @,

La mission d'information qui a suivi en a donc donqu'« il ressort de
cette décision que la constitutionnalité de la pduce repose en partie sur les
conditions et garanties qui ont été fixées, qléilast donc constitutionnellement
périlleux d’assouplir 2.

3. L'assouplissement proposé par le présent articl e

L'article 3 vise a permettre aux élus locaux quis$ant aux prescriptions
du schéma départemental la possibilité de demaadepréfet de mettre en
demeure les gens du voyage stationnant leurs caaven dehors des aires
d’'accueil aménagées de quitter les lieux :

— si ce stationnement pose un probleme d’ordreiqutiest-a-dire « est
de nature a porter atteinte a la salubrité, lar#€cau la tranquillité publiques »,
comme c'est le cas en application du droit en vigye

—ou «des lors qu'il existe, dans un rayon de BOnietres, une aire
d’'accueil spécialement aménagée et offrant descitépad’accueil suffisantes »,
'expression «rayon de 50 kilomeétres » signifiaqie la distance entre le
stationnement illégal et l'aire d’accueil dispomibhe peut étre supérieure a
50 kilomeétres a vol d'oiseau.

Comme le relevait le rapporteur de la propositierial sénatoriale visant
a renforcer les sanctions prévues dans le cadte dése en ceuvre de la loi du
5 juillet 2000 relative & I'accueil et I'habitat slgens du voyad®, « la direction
des libertés publiques et des affaires juridiqguasnunistere de I'Intérieur a
observé que certaines communes sont doublemertiocsarées par leur souci de
régler au mieux les campements sauvages : a agttellés installent notamment
des sanitaires sur le terrain occupé mais ce faish@s atténuent les atteintes a la
salubrité, la sécurité et la tranquillité publiqu€s, le juge administratif apprécie
la notion d’ordre public de maniére restrictiveexigeant des troubles avérés. ».

(1) Décision n°2010-13 QPC du 9 juillet 200, Orient O. et autre
(2) Rapport de la mission d’informatiamp. cit.,p. 36.

(3) Rapport n° 197 (2013-2014) de M. Jean-Yveohes fait au nom de la commission des Lois du tSéna
4 décembre 2013.



4. La limitation d’'une liberté publique ne respect  ant pas la jurisprudence
constitutionnelle

Cependant, dans sa décision précitée du 9 juilet02 le Conseil
constitutionnel a rappelé que «les mesures deealdministrative susceptibles
d'affecter I'exercice des libertés constitutioneellent garanties, au nombre
desquelles figure la liberté d'aller et venir [...bident étre justifiées par la
nécessité de sauvegarder I'ordre public et promunées a cet objectif ».

Les auditions menées par votre rapporteur ont raqie le régime ainsi
envisagé ne respectait pas cette conditionnalitéi pourrait conduire
I'assouplissement proposé a étre considéré papiesdl constitutionnel comme
portant une atteinte injustifiée a la liberté dalet venir. En effet, I'existence de
places d’'aires d’accueil disponibles n'est pas @nugse situation permettant de
limiter la liberté de circulation d’une personnans que soit considéré le fait que
son stationnement est de nature ou non a porteatteiate a I'ordre public.

Par ailleurs, le trouble a I'ordre public engengag un campement illicite,
conduisant le plus souvent a des branchements gesivaur les réseaux
d'électricité ou d’eau, reste la plus part du terapfisamment caractérisé pour
étre validé par le juge administratif en cas dewes contre une mise en demeure.

Aussi cette disposition ne semble pas aller darseies d’'une application
plus efficace et plus rapide des mises en demdudesedécisions d’'évacuation
forcée de campements illicites. En conséquenceg @mmission a adopté deux
amendements identiques, proposés par votre rappoek par MM. Sergio
Coronado et Paul Molasupprimant le présent article

*

* *

La Commission est saisie des amendements identile®6 du
rapporteur et CL17 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Les difficultés liées aux dispositions de I'arti@eont
déja été présentées dans la discussion générabeniVient de supprimer cet
article.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, l'article 3 esippriméet les amendements CL18, CL19
et CL20 de M. Sergio Coronaa¢ont plus d’objet.



Apres l'article 3
La Commission examine I'amendement CL7 de Mme Aemevard.

M. Yannick Moreau. Les occupations illégales des gens du voyage sont
insupportables pour la plupart de nos concitoydms.sentiment persiste d'un
déséquilibre total entre les droits et devoirs kacan, les gens du voyage ayant
davantage de droits que de devoirs et les collagivsubissant l'inverse. Pour
rétablir I'équilibre, nous proposons de renforces Isanctions visant les
occupations illégales par les gens du voyage lerdga communes respectent
leurs obligations.

M. le rapporteur. Je suis doublement défavorable a cet amendement.

D’une part, pour des raisons politico-symboliques.proposition de loi
visant a réintégrer les gens du voyage dans I¢ cloaimun, on ne peut pas, dans
le méme temps, augmenter les pénalités prévueasetecstationnement illicite.

D’autre part, cette disposition ne sera jamais igppk parce qu’aucun
juge n'acceptera de condamner quelgu’un a une pBemprisonnement pour un
simple probleme de stationnement. Cela supposguait’on ait modifié I'échelle
des peines et prévu la peine de mort en cas dd gsaés de vitesse.

M. Yannick Moreau. Votre démonstration est totalement excessive et
hors de proportion. Elle ne correspond pas a lditéédes situations. Les
occupations illégales ne sont pas que des stativemts, mais I'accaparement
d’équipements sportifs, de parcs urbains, de gawas enfants, et elles dégradent
durablement des biens publics. Il s’agit d’occupatisauvages qui engendrent un
sentiment d'insécurité pour les riverains et daleotmpunité des gens du voyage.

Il faut se montrer plus ferme a I'égard de certajnsupes de gens du
voyage qui pratiquent des occupations sauvagew Hagit pas de demander la
peine de mort, seulement de porter la peine dempesncourue a douze mois au
lieu de six actuellement et de prévoir une amermde §00 euros.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 3bis [nouveau]
(art. 9 et 9-1 de la loi n° 2000-614 du 5 juill@0P relative a I'accueil et a I'habitat des gens du
voyage)
Assouplissement des conditions de mise en demeutel'@vacuation forcée
des résidences mobiles en stationnement illicite

Introduit par un amendement de votre rapporteurpiésent article
additionnel apporte trois améliorations au régimévatuation forcée des
campements llicites dans les communes ou les issablients publics de
coopération intercommunale (EPCI) compétents reéaptdes prescriptions du
schéma départemental d'accueil des gens du voyage.
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1. Le régime administratif de I'évacuation forcée

Dans une commune qui remplit ses obligations awarcegiu schéma
départemental ou dans une commune qui n'est past;nslans ce schéma mais
qui est dotée d’'une aire d’accueil ou d’'une commeindans une commune qui,
sans y étre tenue, décide de contribuer au finaesediune aire ou qui appartient
a un groupement de communes compétent pour laeniseuvre du schéma, le
maire peut, en application de l'article 9 de ladoi 5 juillet 2000, interdire par
arrété le stationnement des résidences mobilegetesdu voyage en dehors des
aires d'accueil aménagées. Ce régime est appliaitecommunes disposant
d'un emplacement provisoire agréé par le préfetsdam délai de six mois a
compter de cet agrément.

En cas de violation de I'arrété municipal, le malee propriétaire ou le
titulaire du droit d’'usage du terrain occupé pesmndnder au préfet de mettre en
demeure les occupants de quitter les lieux, lorsgugtationnement est de nature a
porter atteinte a la salubrité, la sécurité oudaduillité publiques. Cette mise en
demeure peut étre contestée devant le tribunalrastnaitif, dont le président ou
son délégué doit statuer sur ce recours dans lesut2s.

Lorsque la mise en demeure n’est pas suivie d'éfies le délai fixé, qui
ne peut étre inférieur a 24 heures, et n'a pad'daiet d’'un recours, le préfet peut
procéder a I'évacuation forcée des résidences ebauf si, dans lintervalle, le
propriétaire ou le titulaire du droit d’'usage durdén s’y est opposeé.

N

Par ailleurs, lorsque le terrain occupé est « t#fex une activité a
caractére économique », son propriétaire ou sdisaiéur peut saisir le tribunal
de grande instance d’'une action en référé afinetieatider une évacuation forcée,
par décision exécutoire a titre provisoire au seulle la minute.

L'article 9-1 de la loi du 9 juillet 2000 rend cégime administratif de
mise en demeure et d'évacuation forcée applicalBlecammunes non soumises
aux prescriptions du schéma départemental, c'datea-dans les faits aux
communes de moins de 5000 habitants. Cependantexetue pour les
propriétaires ou utilisateurs de terrain a carac&onomique la possibilité de
demander au préfet de mettre en demeure les odsugam campement illicite

sur ce terrain.



2. Les améliorations apportées par le présent article additionnel

Le présent article améliore ce dispositif, afinfdeiliter I'usage de cette
faculté pour les communes et les EPCI qui satidfars obligations relatives a la
mise en ceuvre du schéma départemental :

— en prévoyant que la mise en demeure du préfdéincende s’appliquer
lorsqu’une méme caravane procéde a un stationneiltieité répondant a trois
conditions :

e effectué dans un délai de sept jours de la natiia de la mise en
demeure aux occupants ;

e en violation du méme arrété d'interdiction de istaiement — c’est-a-
dire sur le territoire de la commune, ou sur l@twre de 'EPCI lorsque celui-ci
est compétent en matiere de voirie et que les mdis communes membres ne se
sont pas opposés au transfert des pouvoirs deepalicprésident de 'EPCI en
application de l'article L. 5211-9-2 du code géméies collectivités territoriales ;

e et portant la méme atteinte a I'ordre public.

En conséquence, les campements illicites qui antrdat I'objet d’'une
mise en demeure ne pourraient se reconstituerbée fdistance, en obligeant a
recommencer la procédure pouvant conduire a ureuétian forcée ;

—en limitant de 72 a 48 heures le délai laisséra@sident du tribunal
administratif ou a son délégué pour statuer suremours contre une mise en
demeure ;

—en permettant au propriétaire d'un terrain affeé une activité
économique dans une commune non inscrite au sclagpartemental de
demander au préfet de mettre en demeure les odsugam campement illicite
d’évacuer les lieux, alors que le droit en vigueerdui permet que d’avoir recours
a une procédure en référé devant le tribunal dedgranstance.

*

La Commission étudie 'amendement CL37 du rapparteu

M. le rapporteur. |l s’agit, en substitution du dispositif initial darticle
3 un peu compliqué, de conserver I'applicabilitélalenise en demeure lorsque,
dans les sept jours suivant la notification auxupemnts, la résidence mobile se
retrouve en situation de stationnement illicite lsuméme territoire que visé par
l'arrété d’interdiction de stationnement des caneg

M. Yannick Moreau. Cet amendement va dans le bon sens et je me
réjouis que le rapporteur ait écouté les propasstide I'opposition. Toutefois, les



motifs sont toujours d’ordre public alors que liel¢ 3 avait 'ambition de s’en
affranchir quelque peu. En fait, on restreint leslalités d’application.

M. le rapporteur. C'est précisément |'extension des motifs et la
suppression du motif d’ordre public qui posaienpiebleme de constitutionnalité
de l'article 3, outre I'étendue du rayon d’acticoposé. Il était facile de réduire le
rayon mais plus difficile de répondre a I'objectisur le trouble a I'ordre public.
Du reste, l'audition des préfets et des sous-éfémontre que les tribunaux
interprétent largement le trouble a I'ordre puldicqu’il n'y a pas de difficulté
d’annulation des arrétés de mise en demeure. dtahdu votre argument avant
méme que vous ne le prononciez, car c’'est I'olactjui a toujours été soulevée
a I'encontre du dispositif prévu précédemment.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 4 [supprimé]
(art. L. 5214-16 du code général des collectiviéggstoriales)
Compétence obligatoire des communautés de commuress matiere
d’aménagement des aires d’accueil des gens du vogag

Le présent article proposait de faire des compétmies communes en
matiére d'« aménagement, entretien et gestion @es d'accueil des gens du
voyage » des compétences obligatoires des comnémdet communes de droit
commun.

Les communes de plus de 5 000 habitants figurelhgatbirement au
schéma départemental. Cependant, en applicatitartele 2 de la loi n° 2000-
614 du 5 juillet 2000, ces communes ont la possbitie transférer leur
compétence a un établissement public de coopératiercommunale (EPCI), qui
est alors chargé de la mise en ceuvre du schémeetépatal.

En application de la loi n° 2014-58 du 27 janvi@dl2 de modernisation
de l'action publique territoriale et d’'affirmatiates métropoles, les aires d’accueil
font désormais partie des compétences obligataie=s métropoled’ et des
communautés urbain€d Les communautés de communes et les communautés
d’agglomération peuvent décider d'acquérir cetimpétence optionnelle.

Les articles 4 & 7 proposaient ainsi de faire dessad’accueil une
compétence obligatoire pour I'ensemble des étatissits publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre qui n'ont pasceaccette obligation, soit les
communautés de communes et les communautés d'aggitam.

(1) Article L. 5217-2 du code général des colletdivterritoriales.
(2) Article L. 5215-20 du méme code.



1. Une préconisation faite par plusieurs rapportsr  écents

Le rapport de la mission d’'information précitéeiapaéconisé d'« inclure
parmi les compétences obligatoires des établisssnmrblics de coopération
intercommunale (EPCI) la compétence "politique diggl et d’habitat des gens
du voyage" ».

Sur la préconisation de I'’Association des mairesFdence, la mission
avait estimé que « l'intercommunalité semble lereaadapté de gestion de la
problématique de l'accueil des gens du voyage tapeut permettre de
dépassionner le débat et de mieux répartir leggekaésultant de cette contrainte.
En outre, le transfert obligatoire a l'intercommiitéapermet de résoudre les
situations résultant de blocages liés a la coedstedans un méme EPCI de
communes de moins de 5 000 habitants, non soundisebligation, et de
communes de plus de 5000 habitants qui sont iescidfoffice au schéma
départemental. Dans une telle situation, les coneslas plus petites n’auront pas
intérét a transférer la compétence au niveau iomencunal alors qu'il s’agirait
souvent de la solution la plus conforme a l'intérénéral. »

Le rapport de M. Patrick Laporte, au nom du Conggihéral de
I'environnement et du développement durable, prseoégalement le transfert de
cette compétence au niveau intercommunal, faisatnmment valoir que «
« certaines aires n'arrivent pas a se faire paneelg maire est a la fois confronté
a une opposition virulente dans sa commune et cefuis de la communauté de
communes a laquelle sa commune appartient de @reette compétence'®

Cette préconisation a été reprise par M. Pierreisbiém qui juge que
«dans ce contexte, le programme local de I'hgbiétabli par 'EPCI pour
'ensemble de ses communes membres, pourraitdenipte des besoins propres
aux gens du voyage. L'article L. 302-1 du codealednstruction et de I'habitat
définit et précise le contenu de ces programmesalB@as 8 et suivants détaillent
les actions a mener et les objectifs a remplir psatisfaire les besoins en
logements et en places d’hébergement, dans leatedpda mixité sociale et en
assurant une répartition équilibrée et diversifiéd'offre de logements %.

Enfin, M. Hubert Derache résume ainsi les troisiargnts qui plaident en
faveur de cette solution :

— « I'organe délibérant est par définition moinsures aux pressions
locales que le conseil municipal, »

— « une meilleure répartition des codts de I'équiget »,

(1) Patrick Laporte, rapport n° 0007449-01 du cahggnéral de I'environnement et du développement
durableLes aires d'accueil des gens du voyamgobre 2010.

(2) Pierre Hérisson, rapport au premier ministog. cit.



— « la structure intercommunale dispose de sendgtee moyens dont les
communes ne disposent pas toujours. »

2. Une solution mise en ceuvre par le projet de loi portant nouvelle
organisation territoriale de la République

L’article 18 du projet de loi portant nouvelle onggzation territoriale de la
République, en cours d'examen, a prévu le transfdiigatoire de cette
compétence aux communautés de communes. En preletdues, le Sénat puis
I’Assemblée nationale ont validé ce choix.

En application de I'article 21, tel qu’issu de lemiére lecture, les statuts
des communautés de communes devraient étre misnéormmité avant le 30 juin
201, ou le préfet pourrait y procéder d'autoritéphus tard le 31 décembre 2016.

3. Des obligations transférées des communes aux éta  blissements
publics de coopération intercommunale

Lors du transfert de compétences, 'EPCI est sulgstux droits et aux
devoirs de la commune : il se doit s’entretenirdet gérer les aires d’accuell
préalablement mises en place sur son territoire.

En théorie, un tel transfert ne devrait pas modifés obligations des
communes et notamment de I'ensemble des communegplude de 5 000
habitants : les prescriptions des schémas départamedevraient étre mises en
ceuvre par les EPCI a fiscalité propre, sans queodeelles communes se voient
obliger de mettre en place des aires d'accueil.

Cependant larticle 9 prévoit que le régime d'éwmn forcée est
applicable dans les communes respectant leursabibligs mais également dans
celles «qui appartiennent a un groupement de comanmui s'est doté de
compétence pour la mise en ceuvre du schéma dépattm : dans les faits, une
fois que les EPCI auront obligatoirement cette o@tempce, I'ensemble des
communes a I'exception de celle qui disposeront nel'uexemption
(essentiellement les fles composés d’'une seule co@n

Le ministére de I'Intérieur interpréte cette disfos comme signifiant
gue « lorsqu’'un EPCI dispose de la compétenceélgion et de gestion des aires
d’'accueil, la procédure de Il'article 9 n'est apabfe que lorsque les obligations
prévues par le schéma ont été intégralement réaliss une ou plusieurs aires
font défaut, aucune commune membre de 'EPCI né gemander I'application
de l'article 9, méme celles qui disposent d’'une airr leur territoire. ¥

(1) Hubert Derache, rapport au Premier ministo. cit, p 12.

(2) Réponse du ministére de I'Intérieur publiéasi&eJournal officiel Sénatlu 31 novembre 2013 (p. 3166) &
la question écrite n° 01479 de M. Joél Billard (Etet-Loir - UMP) publiée dans l#ournal officiel Sénat
du 9 aolt 2012 (p. 1801).



Comme le remarque la Cour des comptes, « Cettatisitu suscite
l'incompréhension de la part des communes memted&E®CI sur le territoire
desquelles une aire d’accueil a été implantée.asepcécis des communes qui ont
réalisé entierement leur obligation d'accueil peément au transfert de
compétence au profit d’'une intercommunalité méaited’étre examiné de
maniére spécifique ; il serait utile de leur pertneetie bénéficier également de la
procédure d'évacuation forcée. ». Dans les fadtewrapporteur estime que cette
situation ne pourra gu'inciter les élus des commuespectant leurs obligations a
enjoindre aux élus de I'EPCI de faire le nécessaioeir mettre en place
I'ensemble des installations prescrites par le mehé

Par ailleurs, en application de l'article L. 521-P-3%lu code général des
collectivités territoriales, lorsqu’'un EPCI acquida compétence en matiere
d’'accueil des gens du voyage, ou en matiére deeydas pouvoirs de police
spéciale du maire relative a ces compétences sitomatiguement transférés au
présent de I'EPCI, sauf si un ou plusieurs maioes jpart de leur opposition. Dans
ce cadre, I'exercice des pouvoirs de police entipres notamment en matiere de
gestion de la police au sein des aires d'accueild@diction des régles de
stationnement — reste conservé par les mairesns’éfgosés. Dans ce cas, le
président de 'EPCI peut choisir de renoncer adteice des pouvoirs de police
sur une partie seulement du périmetre de I'EPQGEstituer cette compétence a
'ensemble des maires.

4. La suppression de cette disposition au profit d u projet de loi portant
nouvelle organisation territoriale de la République

Constatant que depuis le dépdt de la présente stmpode loi, I'article
18 du projet de loi portant nouvelle organisatiemitoriale de la République, en
cours d’examen, a d'ores et déja prévu le transtaigatoire de cette compétence
aux communautés de communes de droit commun, lanssion des Lois a
adopté un amendement de votre rappoisapprimant le présent article

*

La Commission examine 'amendement CL38 du rapporte

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer larticle 4 parce que les
dispositions qu'il prévoit sont déja comprises dé&ess projets de loi de réforme
territoriale. Pour les mémes raisons, je vous weme supprimer également les
articles 5, 6 et 7.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 4 estpprimé.



Article 5 [supprimé]
(art. L. 5214-23-1 du code général des collectvitgritoriales)
Compétence obligatoire des communautés de commureigibles a la
dotation globale de fonctionnement bonifiée en matre d’'aménagement des
aires d’accueil des gens du voyage

Le présent article procéde a la méme inclusionaiednagement des aires
d’'accueil des gens du voyage dans le champ desé&enges obligatoires des
communautés de communes éligible a une bonificateofa dotation globale de
fonctionnement (DGF) par l'article L. 5214-23-1 dode général des collectivités
territoriales.

1. Les conditions pour bénéficier d’'une bonificati on de la DGF

Certaines communautés de communes, sous le régimia discalité
professionnelle uniqgue répondant aux caractérisiqu définies par
l'article L. 5214-23-1 du code général des collgtds territoriales, peuvent
prétendre a percevoir une DGF bonifiée lorsque I@serépondent a des
conditions de composition et de compétences exarcée

En matiére de composition, la communauté de comsndai répondre a
une des trois situations suivantes :

— sa population est inférieure a 3 500 habitanks edmmunauté est située
en zone de revitalisation rurale de montagne efpcentd au moins dix communes
dont un ancien chef-lieu ou un bureau centralisateucanton ou la totalité des
communes d’'un canton ;

— sa population est comprise entre 3 500 et 5th@b@ants ;

— sa population est supérieure a 50 000 habitaats I'EPCI n’inclut pas
de commune centre ou de commune chef-lieu de dépant de plus de 15 000
habitants.

En matiere de compétence, en application du droitvigueur, ces
communautés de communes devront exercer a comp®01k8, lorsque toutes les
modifications Iégislatives a entrées en vigueufédifes seront en application, au
moins quatre des neuf groupes de compétences tiivan

—en matiére de développement économique : amémagerntretien et
gestion de zones d'activité industrielle, commedegiaertiaire, artisanale ou
touristique qui sont d'intérét communautaire ; @tsi de développement
économique d’intérét communautaire ;

—en matiere d'aménagement de I'espace communautachéma de
cohérence territoriale et schéma de secteur ; jolead d’urbanisme, document
d'urbanisme en tenant lieu et carte communale egallaménagement concerté
d'intérét communautaire ;



— gestion des milieux aquatiques et préventionirmsations ;

—création ou aménagement et entretien de voiriantédét
communautaire ;

— politiqgue du logement social d'intérét communastat action, par des
opérations d'intérét communautaire, en faveur dgemeoent des personnes
défavorisées ;

— en matiére de politique de la ville : élaboratiiondiagnostic du territoire
et définition des orientations du contrat de villenimation et coordination des
dispositifs contractuels de développement urbam, développement local et
d'insertion économique et sociale ainsi que degsadisifs locaux de prévention de
la délinquance ; programmes d’actions définis dem®ntrat de ville ;

— collecte et traitement des déchets des ménagiEsleets assimilés ;

—en matiéere de développement et d’aménagementifsgder I'espace
communautaire : construction, aménagement, entretigestion des équipements
sportifs d’intérét communautaire.

—en matiére dassainissement: [l'assainissementllectd et
I'assainissement non collectif.

2. Les conditions de ce transfert de compétences

Comme pour les communautés de communes de droitmaom
l'inclusion de la compétence en matiére d’'aménagemiaires d’accueil des gens
du voyage est prévue par l'article 19 du projetoil@ortant nouvelle organisation
territoriale de la République.

3. La suppression de cette disposition au profit d u projet de loi portant
nouvelle organisation territoriale de la République

Constatant que depuis le dépdt de la présente stmpode loi, I'article
19 du projet de loi portant nouvelle organisatierritoriale de la République, en
cours d’examen, a d'ores et déja prévu le transtaigatoire de cette compétence
aux communautés de communes éligibles a la dotgtabale de fonctionnement
bonifiée, la commission des Lois a adopté un antmeedé de votre rapporteur
supprimant le présent article

La Commissiomdoptel’amendement CL39 du rapporteur

En conséquence, l'article 5 esipprimé.



Article 6 [supprimé]
(art. L. 5216-5 du code général des collectiviggstbriales)
Compétence obligatoire des communautés d’agglomérah en matiere
d’aménagement des aires d’accueil des gens du vogag

Comme pour les communautés de communes, linclusien la
compétence en matiere d’'aménagement d'aires d'tate® gens du voyage au
sein des compétences des communautés d'agglonmérasd prévue par
l'article 20 du projet de loi portant nouvelle onggation territoriale de la
République.

Aussi a l'initiative de votre rapporteur, la comsit des Lois a adopté
un amendemersupprimant le présent article

*

La Commissiomdoptel’amendement CL40 du rapporteur

En conséquence, l'article 6 esipprimé.

Article 7 [supprimé]
Délai de transfert aux communautés de communes ebrmmunautés
d’agglomération de la compétence en matiére d’'amégament des aires
d’accueil des gens du voyage

Le présent article fixait au 30 juin 2015 le ddissé aux communes
membres des communautés de communes et des contéaudagglomération
existantes pour ajuster les compétences exercéeepdPCI aux prescriptions
résultant des articles 4 a 6.

Ces mises en conformité devraient étre opérées $esoprocédures de
droit commun prévues par les articles L. 5211-17.66211-20 du code général
des collectivités territoriales :

— les transferts optionnels de compétences devréiea décidés a la
majorité qualifiée requise pour la création de [HR fiscalité propré”, puis les
modifications statutaires seraient arrétées pardet ;

— les transferts de compétences entraineraientlaiie groit la mise a
disposition de la communauté des biens meublesreeubles, utilisés pour leur
exercice a la date du transfert, lesquels peuvant f'objet d'un transfert en
pleine propriété ;

(1) Soit les deux tiers au moins des conseils opaiix des communes intéressées représentant plls d
moitié de la population totale de celles-ci, oul@enoitié au moins des conseils municipaux des aomem
représentant les deux tiers de la population, cettgorité devant nécessairement comprendre le donse
municipal de la commune dont la population estliesmombreuse, lorsque celle-ci est supérieuretartq
de la population totale concernée.



—I'EPCI serait substitué de plein droit, a la dale transfert, aux
communes membres dans toutes leurs délibératiagoaseteurs actes ;

— les contrats sont exécutés dans les conditiot&siaumres jusqu’'a leur
échéance, sauf accord contraire des parties.

Si au 30 juin 2015, un EPCI n’a pas acquis cettapggence, le préfet
devrait alors procéder aux modifications statutazerrespondantes dans les six
mois, soit avant le 31 décembre 2015.

L’article 21 du projet de loi portant nouvelle onigation territoriale de la
République comporte des dispositions similairespvoyant que les nouvelles
compétences acquises par les EPCI a fiscalité erofmauf I'eau et
'assainissement dans le texte adopté en premigceure par I’Assemblée
nationale), dont « 'aménagement, I'entretien egédation des aires d'accueil des
gens du voyage » devront leur étre transféréedusutard le 30 juin 2016, ou le
préfet devra procéder de plein droit aux modifiagi statutaires nécessaires avant
le 31 décembre 2016.

Aussi a l'initiative de votre rapporteur, la comsi des Lois a adopté
un amendemersupprimant le présent article

*

La Commissiomdoptel’amendement CL41 du rapporteur

En conséquence, l'article 7 estpprimé.

Article 8
(art. 102 du code civil, art. L. 264-2 du code 'detlon sociale et des familles, art. L. 131-3cdde
de I'éducation, art. L. 123-29 du code de commeare].. 15-1 du code électoral, art. Gidhieset
1647 D du code général des impdts, art. 371 dedsa 2 du code général des imp6éts, art. 111
novodeciesle I'annexe 3 du code général des impots)

Conséquences de la fin du régime de rattachementl@atoire a une
commune des gens du voyage

Le présent article se propose de tirer les consiegsede I'abrogation de
la loi du 3 janvier 1969 relative a I'exercice agetivités ambulantes et au régime
applicable aux personnes circulant en France samscie ni résidence fixe en
adaptant différentes dispositions relatives auxtslides personnes sans domicile
stable :

—relatives a I'établissement du domicile des pamss sans domicile
stable au sein du code civil (I du présent artieleflu code de I'action sociale et
des familles (Il du présent article) ;
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— conditionnant le versement des prestations faledia la mise en ceuvre
de I'obligation scolaire des enfants concernésimégspécifique supprimé par
l'article 9 de la présente proposition de loi (Ili présent article) ;

— organisant I'exercice du droit de vote des parssrsans domicile stable
au sein du code électoral (V du présent article).

Par ailleurs, le présent article apporte différerteordinations rendues
nécessaires par I'abrogation de la loi précitée :

— au sein du code de commerce (IV du présentepticl

—au sein du code général des impbts et ses anfiéaslX du présent
article).

Cependant, depuis le dépét de la présente prapo$itis5 décembre 2013,
plusieurs dispositions ont d’'ores et déja été méekf ou abrogées par différents
textes adoptés depuis lors.

1. Préciser les regles relatives a I'établissement du domicile pour
I'exercice des droits civils des personnes sans dom icile stable

La fin du régime spécifique de domiciliation desgeu voyage aura pour
conséquence que ces personnes reléeveront du rédene«droit a la
domiciliation » mis en place au profit des « permm sans domicile stable »,
codifié aux articles L. 264-1 a L. 264-5 du codd'detion sociale et des familles.

Cependant, le présent article procede a plusieucslifitations et
adaptations de ce régime.

L'article 102 du code civil prévoit que K¢ domicile de tout Francais,
quant a l'exercice de ses droits ciVils est au lieu ou il a son principal
établissement ». Un second alinéa prévoit des sitspas spécifiques a la
domiciliation des bateliers qui n'ont pas de dofiation stable.

Le | du présent article dispose que I'élection d'une iddiation aupres
d'un centre communal ou intercommunal d’action aleciou d’'un organisme
agréé, en application des dispositions de l'article264-1 du code de l'action
sociale et des familles, « produit les mémes e#fetechés au domicile ».

Cependant, I'article 46 de la loi n° 2014-366 dun2drs 2014 pour I'acces

au logement et un urbanisme rénové a d'ores et pi€jau des dispositions
similaires en introduisant un alinéa qui précise tpilieu d’exercice des droits

(1) On peut rappeler que I'expression « droitslsiv, qui désigne I'ensemble des prérogativeschitas a la
personne, comprend le droit au respect de la viedgret de la vie familiale, au respect du domjdlle sa
correspondance, le droit & I'image, le droit d’allet venir, le droit & la liberté de pensée, d’esgsion, de
conscience et de religion, le droit & la liberté @inion ainsi que le droit au mariage et de fondee
famille.



civils d'une personne sans domicile stable esticeluelle a fait élection de
domicile, dans les conditions prévues par I'article264-1 du code de I'action
sociale et des familles.

Le Il du présent article introduit des dispositions iigres au sein des
articles relatifs au droit a la domiciliation dudeo de l'action sociale et des
familles, précisant que ’Election de domicile des personnes sans domicile
stable mentionnées a larticle L. 264-1 produit leémes effets attachés au
domicile que ceux prévus au premier alinéa deidlari02 du code civil. »

Le V modifie les conditions d'inscription sur une lisédectorale des
personnes sans domicile stable, prévue par l'articll5-1 du code électoral.

Actuellement, les « citoyens qui ne peuvent fourair preuve d’un
domicile ou d'une résidence et auxquels la loi pas fixé une commune de
rattachement » — situation des fonctionnaires psbéistreints a une résidence
obligatoire dans la commune (article L. 11 du ceédlectoral) et des bateliers
(article L. 15 du méme code) notamment — peuverd &tscrits sur la liste
électorale de la commune ou ils exercent leur dralbmiciliation depuis plus de
six mois, par la production de I'attestation prépae 'article L. 264-2 du code de
l'action sociale et des familles ou de I'adressel'deganisme sur leur carte
nationale d’identité.

Le V du présent article remplace la notion de @togpe pouvant fournir la
preuve d'une domiciliation ou astreint a une dohaton prévue par la loi par
celle de « personnes sans domicile stable mentsnadarticle L. 264-1 du code
de l'action sociale et des familles » pour permeettinscription sur les listes
électorales de la commune ou s’exerce le droitaicibation.

En conséquence, la commission des Lois a adopséephs amendements
de votre rapporteur :

— supprimant le | et les modifications d’ores gad#pportées au code civil
par la loi du 24 mars 2014 pour I'accés au logersenn urbanisme rénove ;

— harmonisant avec cette rédaction les dispositthncode de l'action
sociale et des familles prévoyant que les persosaps domicile exercent leurs
droits civils au lieu ou elles ont élu domicile ;

—améliorant la rédaction légistique des dispasitimodifiant le code de
I'éducation et le code de la sécurité sociale iradatau contréle de I'obligation
scolaire des familles de gens du voyage.

2. Apporter des coordinations au sein du code de ¢ = ommerce et du code
général des imp06ts

Le présent article apporte plusieurs coordinationsmplacant les
références au rattachement a une commune préva fErdu 3 janvier 1969 ou



par le décret n° 70-708 du 31 juillet 1970 relaifl'exercice des activités
ambulantes et au régime applicable aux personneslant en France sans
domicile ni résidence fixe par des références dolaiciliation prévue a l'article
L. 264-1 du code de I'action sociale et des farmille

— a l'article L. 123-29 du code de commerce, refatia délivrance d'une
carte permettant I'exercice d’une activité commedecet artisanale ambulant¥ (
du présent article) ;

— a l'article 613noniesdu code général des imp6ts, relatif a la taxdesur
appareils automatique¥I( du présent article) : cependant, cette taxe eantiete
ont été abrogés par l'article 20 de la loi n° 20654 du 29 décembre 2014 de
finances pour 2015, de concert avec plusieurs t@adaible rendement ;

— aux dispositions de I'article 1647 D du code géhdes imp0ts, relatives
a limposition a la cotisation fonciére des entiegs des redevables non
sédentairesMll du présent article) ;

—aux dispositions de l'article 371 de I'annexe 2 cbde général des
impdts et de l'article 11hovodeciesle 'annexe 3 du méme code, relatifs au lieu
d'accomplissement des obligations fiscales desopees sans domicile ni
résidence fixe\(lll etIX du présent article) : cependant, ces dispositieléyent
du pouvoir réglementaire.

En conséquence, plusieurs amendements de votrertappont supprimé
les dispositions des VI, VIl et IX du présent el

3. Inscrire dans la loi le droit des enfants des g ens du voyage a étre
scolarisés dans leur commune de résidence

A l'initiative de MM. Sergio Coronado et Paul MoJda commission des
Lois a adopté un amendement réaffirmant que I'aabians une résidence mobile
installée sur le territoire de la commune ne saugdie une cause de refus
d’inscription d’'un enfant soumis a I'obligation $aive.

Dans sa délibération n° 2009-231 du 8 juin 2009 date Autorité de
lutte contre les discriminations et pour I'égabtéappelé que I'article L113-1 du
code de I'éducation prévoit que « [tjout enfantt gmuvoir étre accueilli, a I'age
de trois ans, dans une école maternelle ou uneeclasfantine le plus pres
possible de son domicile, si sa famille en faitdemande » et que plusieurs
circulaires du ministére de I'Education nationadéatives a la scolarisation des
enfants du voyage et de familles non sédentaingseliznt expressément qu'ils
«ont droit a la scolarisation dans les mémes tiomdi que les autres enfants,
quelles que soient la durée et les modalités diosteement, et dans le respect des
mémes regles, d'assiduité notamment. Le fait quéamaille soit hébergée de
maniére provisoire sur le territoire d’'une commesesans incidence sur le droit &
scolarisation. En effet, c’'est la résidence sutéleitoire d’'une commune qui



détermine I'établissement scolaire d’accuéi! »solution validée par la juridiction
administrative.

La mission d’information précitée s’était intéressh 2011 a la question
de I'acces des gens du voyage a la scolarisatida.akait déterminé qu’environ
70 % des gens du voyage fréquentent I'école premaparmi eux les enfants de
« voyageurs » permanents ne suivraient généralgmasmlus de 30 % de I'année
scolaire. Ce probléme s’ajoute a celui d'une disooité pédagogique
préjudiciable. Quant aux enfants des populatiorexciues du voyage », qui
résident souvent dans les aires permanentes,iésgnre ne dépasserait pas 70 %
du temps scolaire et les méthodes pédagogiquesatiseraient inefficaces.

S’agissant des enfants de voyageurs, la missiofodhation avait conclu
gu'il serait préférable que ces éléves soient itsscau Centre national
d’enseignement a distance (CNED) pour bénéficiane’continuité pédagogique
(méme méthode, mémes manuels). Or, seulement 580temu voyage étaient
inscrits au CNED en école primaire, car cette ip§ion leur interdit de fréquenter
les établissements scolaires, ce qui n'est pasphaos souhaitable. La mission
d'information a donc jugé indispensable de perraetine double inscription
CNED/école élémentaire. L'accomplissement de catieessité se heurtait a
l'impossibilité de la double inscription CNED/étasement scolaire, comme c’est
toujours le cas a I'école primaire. Cependant,réirgde 2005-2006, cet obstacle a
été levé par la signature de conventions entreNELZ; I'inspection académique
et 75 colleges aujourd’hui, permettant I'accueit @éeves inscrits au CNED au
sein de ces colleges.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL9 de Mme Annie Genevard.

Puis elle examine 'amendement CL21 de M. Sergrot@zalo.

M. Sergio Coronado.L'amendement CL21 et I'amendement suivant
CL22 visent a élargir les possibilités de domititia des personnes.

La proposition de loi fait le choix d’'une forme dré&ontraignante de
domiciliation : elle ne peut se faire qu'aupresmassociation agréée, d'un centre
communal d'action sociale (CCAS) ou d'un centreeicommunal d’action
sociale (CIAS), et seulement a titre temporairegue semble en contradiction
avec la vie de ceux qui disposent d’'une installafermanente. La vie de ces
personnes et le travail des collectivités se troaieat facilités si celles qui

(1) Circulaire n° 2002-102 du 25 avril 2002 mettam place des Centres académiques pour la sceliois
des nouveaux arrivants et des enfants du voyag&SN@&) — placés auprés des recteurs et circulaire
n°2002-101 du 25 avril 2002 relative a la scolatisn des enfants du voyage et de familles non
sédentaires.



détiennent une autorisation d’installation de lgisidence mobile de plus de trois
mois pouvaient se domicilier sur le terrain conéei@ette possibilité vient d'étre
accordée aux usagers des résidences démontablededaadre de la loi pour
'accés au logement et un urbanisme rénové (ALWRJ. plus est, 'installation
d’'une résidence mobile de plus de trois mois eg géévue dans le code de
l'urbanisme.

M. le rapporteur. Vous faites une interprétation trop restrictive du
dispositif. La domiciliation est possible aupresirt® association agréée, d’'un
CCAS ou d'un CIAS, mais I'on peut aussi élire dafeisur un terrain dont on est
propriétaire, que I'on ait ou non l'autorisationydmettre une caravane. Je
demande le retrait de ces deux amendements.

L'amendement CL21 esttiré.
La Commission en vient a I'amendement CL42 du rdppn

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer une disposition déja prédaas
la loi ALUR.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'amendement CL22 de M. Sergio Coronadaetste.

La Commissionadopte successivement I'amendement d’harmonisation
CL43 et 'amendement |égistique CL44, tous deuagporteur.

Puis elle examine 'amendement CL26 de M. Sergroi@alo.

M. Sergio Coronado.Les rapports de Pierre Hérisson et de Didier
Quentin faisaient état de chiffres inquiétants eatiéne de scolarisation des
enfants. Sur environ 70000 enfants du voyage sédentarisés, étaient
effectivement scolarisés 90 % de ceux relevant’eleséignement primaire, et
seulement 20 % de ceux en age d’aller au collégs chiffres étaient encore plus
bas concernant les enfants dans des famillesatités.

La suppression du livret de circulation pose lastjoe du contrdle de
I'assiduité effectué par les caisses d'allocatifamsiliales, qui nécessiterait d’étre
amélioré. Il serait également souhaitable de syaiéar la double inscription au
CNED, comme le proposait le rapport de Didier Qurergmis en 2011.

Toutefois, certains parents font face a des refusmsdtiption.
L'amendement tend donc a rappeler que la résidéad®nfant, fit-ce dans une
caravane, sur le territoire de la commune ouvré drson inscription a I'école.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.



Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels &€L45
CL46 ainsi que 'amendement de coordination CLdidstdu rapporteur.

L'amendement CL23 de M. Sergio Coronadaetste.

La Commissioradoptesuccessivement I'amendement de précision CL48
et les amendements de coordination CL49 et CLH8, da rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

Apres l'article 8
La Commission est saisie de I'amendement CL25 d&ekfjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer une autre
disposition dérogatoire du droit commun pour lessgeu voyage : le récépissé de
consignation avec dép6t de garantie.

Avant 1982, ce récépissé avec dépdt était obligamur toute personne
exer¢cant une activitt ambulante et permettait desigoer de I'argent
trimestriellement en prévision du paiement de & sur la valeur ajoutée (TVA).
Il pouvait également faire office d'inscription eegistre du commerce. Depuis, ce
document ne s’appliqgue qu’aux personnes ne dispgsss de domicile ou de
résidence fixe ; il est de fait systématique pesrdens du voyage.

La plupart des personnes qui se procurent ce IESEERi payant », qui
colte 226 euros, ne sont pas inscrites au reglst@mmerce mais pensent que
ce récépissé leur permet d'exercer une activité ncerviale dans les mémes
conditions, un peu comme une patente. D'ailleues, dervices des impbts ne
vérifient souvent pas leur situation professiormefr, si ces personnes se font
contrbéler dans I'exercice de leur activité avecréeépissé, elles sont renvoyées
devant un tribunal et condamnées pour travail @atid. D'ou la proposition de
suppression de ce dépdt de consignation, qui dditilisé et jamais rendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le dép6t de consignation n'est pa
discriminatoire car il ne concerne pas seulemengéns du voyage, mais aussi les
commercants étrangers qui viennent exercer leivitécaux frontiéres.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 9
(art. 79 de la loi n° 2002-73 du 17 janvier 200d®ernisation sociale, art. L. 131-3 du code de
I'éducation, art. L. 552-5 du code de la sécuritéiale, art. 613leciesdu code général des impots)

Abrogation de dispositions obsolétes et mise en padu régime du droit a
domiciliation de droit commun

Le présent article procéde, dans un premier terapbabrogation de
dispositions devenant obsolétes avec I'abrogatmnadioi n° 69-3 du 3 janvier
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1969 relative a I'exercice des activités ambulamtesu régime applicable aux
personnes circulant en France sans domicile rdease fixe

Dans un second temps, il organise le dispositihttke en vigueur de la
présente loi, en prévoyant que les livrets de Etmn existants resteront valables
jusqu’au %' janvier 2017 et que I'élection d’'une commune deaclhiement vaudra
domiciliation au centre communal ou intercommuriattion sociale dont dépend
cette commune.

1. L'abrogation de dispositions désormais sans obj et

Le | du présent article procede a l'abrogation dei€kt79 de la loi
n°® 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisationadeciautorisant les gens du
voyage relevant de la loi n° 69-3 du 3 janvier 18&@9rocéder a la domiciliation
prévue par l'article L. 264-1 du code de l'actiatisle et des familles.

En outre, il supprime l'article 618eciesdu code général des imp6bts,
relatif a la déclaration nécessaire a la perceptienla taxe sur les appareils
automatiques : cependant, cette taxe et cet aditlété abrogés par l'article 20
de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de fiesrpour 2015, de concert
avec plusieurs taxes de faible rendement.

Ces dispositions ont donc été respectivement &ads$ a l'article 8 et
supprimées par deux amendements de votre rappadeptés par la commission
des Lois.

2. La fin des conditions spécifiques en ce qui con cerne le versement aux
gens du voyage des prestations familiales afférente s a un enfant
soumis a l'obligation scolaire

Le méme | propose de supprimer Il'article L. 552tbcdde de la sécurité
sociale — et le cinquiéme alinéa de I'article L118du code de I'éducation qui
reproduit les mémes dispositions — prévoyant quedrat aux prestations
familiales des personnes relevant de la loi n° 688 3 janvier 1969 est
« subordonné a la justification, par les intéresdéd’assiduité des enfants soumis
a l'obligation scolaire dans un établissement darement, pendant une durée
mensuelle minimum fixée par un arrété interministér. L'arrété interministériel
du 17 mars 1967 fixe les modalités d’applicatiorceearticle, notamment le délai
dans lequel les pieces citées doivent étre pragluitependant, « plusieurs lettres
ministérielles de 1974 a 1976 ont autorisé les JiRkisses d'allocations
familialed et les MSA mutualités sociales agricoles surseoir a I'appel des
certificats scolaires pour les enfants dgés des@alt ans pour ces années. Dans
le cadre de mesures de simplification administeatiV n'était plus exigé des
familles la production de certificat d'inscriptiafes enfants d’age scolaire pour
'ouverture du droit aux prestations familiales.sGeesures ont été prises dans
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l'attente d’'un décret. Mais celui-ci n'a jamais é&aboré et la dispense de
production du certificat a été considérée commeiaep™.

Ces dispositions apparaissent ainsi obsolétes mlijmil: la mission
d’'information précitée s'était penchée sur ce moi# de la scolarisation, en
recommandant de « renforcer dans les schémas eémartaux les dispositions
concernant I'accés aux droits sociaux et amélilarescolarisation des enfants, en
particulier des jeunes filles, en liaison avec kEntte national d’enseignement a
distance (CNED) ». Les auditions ont révélé queniren 70 % des gens du
voyage fréquentent I'école primaire : parmi eux éedants de "voyageurs" ne
suivraient généralement pas plus de 30 % de l'arsuddaire. Ce probleme
s’ajoute a celui d’une discontinuité pédagogigugyaticiable. Quant aux enfants
des populations “"exclues du voyage", qui résidemtvent dans les aires
permanentes, leur présence ne dépasserait pas d0 8&mps scolaire et les
méthodes pédagogiques utilisées seraient ineffic#aetotal, alors que beaucoup
arréteront leur parcours scolaire a la fin de éqmimaire, le taux d'illettrisme a
la sortie de celle-ci est particulierement élevézcles gens du voyage. S'agissant
des enfants de voyageurs, il serait préférable apseéléves soient inscrits au
Centre national d’enseignement a distance (CNEDyr poénéficier d'une
continuité pédagogique (méme méthode, mémes man@@is seulement 500
enfants du voyage sont inscrits au CNED en écalagire car cette inscription
leur interdit de fréquenter les établissementsas@s, ce qui n'est pas non plus
souhaitable. La mission d’information juge doncispénsable de permettre une
double inscription CNED/école élémentaire. Au agdigla situation est encore
plus préoccupante, puisque seulement environ 20e% ehfants issus de la
communauté des gens du voyage suivent la scothriedllége : une moitié de ces
enfants fréquentent le CNED, et I'autre moitié é&blissements scolaires®»

La suppression des conditions spécifiques impoaarsgens du voyage
en ce qui concerne le versement des prestationtidi@s afférentes a un enfant
soumis a I'obligation scolaire permettra de legragr sur le droit commun, prévu
par I'article L. 552-5 du code de la sécurité slegigui prévoit que « le versement
des prestations familiales afférentes a un enfamings a I'obligation scolaire est
subordonné a la présentation soit du certificatsttiiption dans un établissement
d’enseignement public ou privé, soit d'un certificke I'autorité compétente de
I'Etat attestant que I'enfant est instruit dandasaille, soit d’un certificat médical
attestant qu'il ne peut fréquenter régulierementcuau établissement
d’enseignement en raison de son état de santé ».

Lors de I'examen du présent article, les dispasstidu | ont été intégrées
au sein de l'article 8 par des amendements de vapporteur adoptés par la
commission des Lois.

(1) Jan Guénolé. « L'obligation de scolarité: l6le des organismes débiteurs de prestations faleslia,
Recherches et Prévisigne 73, 2003, pp. 72-79.

(2) Rapport d'information n° 3212 déposé par Mdier Quentinop. cit.,p. 64.
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3. L'organisation de la transition entre le régime administratif de la loi
n° 69-3 du 3 janvier 1969 et celui prévu par l'arti  cle L. 264-1 du code de
I'action sociale et des familles

Les Il a IV du présent article prévoient des digpmss destinées a
faciliter, pour les intéresseés, la transition edgrgégime administratif de la loi
n°® 69-3 du 3 janvier 1969 et celui prévu par l@egiL. 264-1 du code de I'action
sociale et des familles.

Le Il prévoit qu'a la date d’entrée en vigueur du présexte, les gens du
voyage rattachés a une commune en application dei ldu 3 janvier 1969
précitée seront automatiguement domiciliés aupwesettre communal d’action
sociale de cette commune ou du centre intercommdizaition sociale dont
dépend cette commune. En application de I'articl@®-1 du code de I'action
sociale et des familles, « I'élection de domicilentionnée a I'article L. 264-2 est
accordée pour une durée d'un an » et est renougeldbconviendra donc aux
intéressés de solliciter ce renouvellement damséa suivant la publication de la
loi résultant du présent texte.

En adoptant un amendement de réécriture et de smnécde votre
rapporteur, la commission des Lois a modifié cpakif :

—en réaffirmant le droit des personnes précédemmattachées a une
commune a disposer d'un domicile ou d’établir ueenitiliation au sein d’'une
autre commune ou d’un autre organisme agréé ;

—en prévoyant que pendant les deux premiéres sneéwant la
promulgation du présent texte, les personnes peéodent rattachées a une
commune peuvent de droit étre domiciliées au certmmmunal ou
intercommunal d’action sociale dont dépend la comenwsans que la mise en
ceuvre de cette faculté soit conditionnée a la mrediun autre lien avec la
commune ou le groupement de communes.

De la méme maniére, |8 prorogeait jusqu’au®ljanvier 2017 la validité
des livrets de circulation précédemment délivrédin ade permettre
I'enregistrement au registre du commerce et de@tgscou au répertoire des
meétiers et la délivrance de carte permettant Iggerd’'une activité ambulante, tel
que prévu par larticle L. 123-29 du code de cormumeePar parallélisme, un
amendement de votre rapporteur a fixé la duréectte validité a deux ans aprés
la promulgation de la loi issue du présent texte.

Enfin, le IV du présent article habilitait le Gouvernement @ndre par
décret en Conseil d’Etat les mesures conditionspiieation de la loi résultant de
I'adoption définitive de la présente propositionldie Or les textes modifiés par la
présente proposition de loi comprennent d’ore€g dne habilitation du pouvoir
réglementaire a prendre les mesures d'applicattoessaires :
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— l'article 11 de la loi n® 2000-614 du 5 juilled@0 relative a I'accueil et a
I'habitat des gens du voyage dispose qu’ « [u]rretéen Conseil d’Etat détermine
les conditions d’application de la présente loi » ;

— l'article L. 264-10 du code de I'action sociatedes familles prévoit que
« les conditions d’'application du présent chapifrelatifs au droit a la
domiciliation] sont déterminées par décret, a lapton de celles de Il'article
L. 264-4 qui sont déterminées par décret en Coddetat ».

Aussi un amendement présenté par votre rapportelimig cette
habilitation du pouvoir réglementaire aux seulespdsitions transitoires prévues
par le présent article, pour lesquelles aucun tEgeslatif n’habilite le pouvoir
réglementaire a déterminer les conditions d'appiboa les autres habilitations
existantes permettront au Gouvernement de preedrddcrets ou les décrets en
conseil d’Etat nécessaires a la mise en ceuvreéhepr texte.

*

* *

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL10 de Mme Annie Genevard.

Puis elleadoptel’amendement de coordination CL51 du rapporteur.
Elle en vient a 'amendement CL52 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il convient de supprimer l'alinéa 5 de I'article @i
supprime un article et des taxes eux-mémes déggedr

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments CL53 du
rapporteur et CL24 de M. Sergio Coronado

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit que, pendant une période
transitoire suivant la promulgation du présentegtaus les gens du voyage seront
automatiquement domiciliés dans les CCAS de la conenou ils sont rattachés, a
charge pour eux de changer de domiciliation sglsduhaitent, dans le respect des
obligations liées a I'élection de domicile.

L'amendement CL24 eddtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL53.
Puis elle est saisie de 'amendement CL54 du ragpor

M. le rapporteur. Il s'agit de laisser deux ans a compter de I'entéde
vigueur du texte pour utiliser les titres de ciatidn pour l'inscription au registre
du commerce et des sociétés.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL55 du rapporteur.

Aprés quoi, ell@doptel'article 9 modifié.

Apres l'article 9
La Commission étudie 'amendement CL11 de M. JeédéFic Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonC’est la cinquiéeme fois que je propose la
présente disposition & '’Assemblée nationale. dgs’ de faire en sorte que les
donations de terres agricoles, c’est-a-dire lesiops a titre gracieux, puissent
faire I'objet d'un droit de préemption des sociétBaménagement foncier et
d'établissement rural (SAFER). On m’a toujours agpajue cette mesure, soit
était irrecevable au titre de I'article 40 de lan€iitution, soit n'arrivait pas au bon
moment, soit n'avait pas sa place dans le textisussion.

Or celui que nous sommes en train d’examiner tdete gens du voyage.
Ces derniers, force est de le constater, acquiglemhaniére gracieuse, c'est-a-
dire sous forme de donation accompagnée de dededable, des terres agricoles
pour s'y installer au mépris de toute régle d'urbare. Les maires ont alors les
plus grandes difficultés a faire appliquer leurnptioccupation des sols ou plan
local d'urbanisme, puis d’obtenir une décision gielsion ou de destruction
devant les tribunaux.

Ce genre d'affaires revétant une fréquence et depopions en
augmentation, j'ai cherché un moyen de faire etesaon que les cessions a titre
gracieux deviennent impossibles, mais que les SAp&Bsent exercer leur droit
de préemption dessus. Or elles ne peuvent aujaurdHaire que sur les cessions
a titre onéreux.

On me répondra que cette disposition est un cayaige conviens que
mon amendement est lié indirectement au sujet que axaminons aujourd’hui.
Néanmoins, il participe tout a fait a la recherdeesolutions pour que les gens du
voyage s'installent dans les communes dans destmorsdacceptables par tous.
Jexplique dans I'exposé sommaire qui le motive dadelles situations existent
dans la zone rurale de Ille-de-France, et je peunxtémoigner dans cing
communes de ma circonscription. Le rejet que sabtssnalheureusement les
gens du voyage n’a pas besoin d’étre alimenté @é&eltks pratiques.

J'espére que la Commission adoptera cet amendespéemta d’effet ni
sur les capacités d'accueil ni sur les dispositiptises antérieurement dans cette
proposition de loi. Il donne simplement aux SAFERNt c’est la mission, la
possibilité de veiller a ce que les terres agricckdées a titre gracieux conservent
leur vocation.
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M. le rapporteur. Encore une fois, je suis défavorable a cet ammade
tout en étant trés partagé. Effectivement, il $’d@ine fraude a la loi qui est assez
connue et répandue, et qui se termine parfois parascroquerie aux dépens
d’'une partie ou de l'autre.

Aujourd’hui, jai du mal a avoir une expertise sla sujet. J'essaie
d'interroger le ministére de I'Agriculture, maissléélais étaient trop courts pour
que j'obtienne un avis a temps. Je vous donnergasiion en séance publique.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL12 de Wh-Feadéric Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonCet amendement-ci vise a ce que les cessions
a titre gracieux soient systématiguement signabes maires des communes
concernées, ceux-ci n'étant actuellement informés dps cessions de terrains a
titre onéreux. Il vise toutes les situations, nataamt, et je I'assume parfaitement,
celles que j'ai décrites en présentant 'amendempeédent.

M. le rapporteur. Méme position que sur lamendement précédent.
La Commissiomejettel’amendement.

M. Guy Geoffroy. Alors que nous avions réussi a apporter I'apais¢me
la proposition de loi va déséquilibrer la vie dedbitants dans nos communes,
gu'ils soient sédentaires ou qu'ils aient choisiautre mode de vie tout a fait
identifié et respectable. Le rapporteur et la mitgate la Commission ayant refusé
d’adopter quelques amendements d'équilibre glgbatrains que les dispositions
prises ne nous fassent courir un grand risque.

Y

Je m'opposerai a ce texte pour des raisons pebfaaboliques, pour
reprendre une formule de notre rapporteur.

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constindias, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’'adopter la proposition de loi relative au statut,l'accueil et a I'habitat des
gens du voyage (n° 1610), dans le texte figuramsda document annexé au
présent rapport.
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Loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative

a I'exercice des activités ambulantes

et au régime applicable aux personne

circulant en France sans domicile ni
résidence fixe

Cf. annexe

Loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000
relative a I'accueil et a I'habitat des
gens du voyage

Art. 1%, — . — Les commung
participent a l'accueil des person
dites gens du voyage et dont I'hab
traditionnel est constitué de résiden|
mobiles.

Il. — Dans chaque départeme
au vu d'une évaluation préalable
besoins et de [loffre existant
notamment de la fréquence et de
durée des séjours des gens du voyj
des possibilités de scolarisation
enfants, d'accés aux soins et d'exer

S

tat
ces
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loi relative au statut, &
I'accueil et a I'habitat des gens du

domicile ni résidence fixe est abrogée.

Article 2

La loi n°2000-614 du 5 juillg
2000 relative a l'accueil et a I'habit
des gens du voyage est ainsi modifié

t

es

des activités économiques, un schq

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi relative au statut, &
I'accueil et a I'habitat des gens du

voyage voyage
Article 1% Article 1%
La loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 (Sans modification)
relative & [I'exercice des activites
sambulantes et au régime applicable pux
personnes circulant en France sans

Article 2

(Alinéa sans modification)

at

h -

1 A° Le | de larticle ¥ est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« L’habitat des gens du voyage
est constitué d’au moins une résidence
mobile, installée sur une aire d’accueil
ou un terrain prévu a cet effet. Ce mode
d’habitat est pris en compte par les
politiqgues et dispositifs d’'urbanisme,
d’habitat et de logement de I'Etat et des
collectivités territoriales. »

amendement CL27

1 B° Au premier alinéa du II,
aprés le mot : « voyage, » sont insérés
les mots: «de I'évolution de leurs
modes de vie et de la demande de
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départemental prévoit les secte
géographiques d'implantation des ai
permanentes d’'accueil et les commu|
ou celles-ci doivent étre réalisées.

Les communes de plus de 5(
habitants figurent obligatoirement
schéma départemental. Il précise
destination des aires permaner
d’accueil et leur capacité. Il définit
nature des actions a caractére sg
destinées aux gens du voyage qui
fréquentent.

schéma

les
d’étre
a

Le
détermine
susceptibles
temporairement
rassemblements
occasionnels et
dans lesquelles
assurer le bon
rassemblements.

départemen
emplacemet
occup|
'occasion
traditionnels
définit les conditig
I'Etat intervient pg
déroulement de

res
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Texte de la proposition de loi
urs

nes

1° Le 1l de larticle ' est ains
modifié :
a) Le troisieme alinéa est ain
rédigé :
00
Au
la
tes
a
cial
les
al «Le schéma départemen

\ttermine les communes ou les aire
kgrand passage doivent étre réalis
tlainsi que la capacité de chaque aire.
@mires de grand passage correspon
reux emplacements destinés a répol
wux besoins de déplacement des gen
cesyage en grands groupes a l'occag
des rassemblements traditionnels
occasionnels, avant et apres

rassemblements. Le sché
départemental définit les conditig
dans lesquelles I'Etat intervient pg
assurer le bon déroulement de
rassemblements sur ces aires. »

Texte adopté par la Commission

sédentarisation, ;

amendement CL28

1 C° Au premier alinéa du Il, les
mots : « et les communes ou celles-ci »
sont remplacés par les mots : « et des
terrains aménagés dans les conditions
prévues a l'article L. 444-1 du code de
I'urbanisme et les communes ou ceux-
Cl»;

1 D° La deuxiéme phrase du
second alinéa du Il est complétée par
les mots : « ainsi que, le cas échéant, le
nombre des terrains aménagés »

amendement CL29

1 E° A la seconde phrase du
second alinéa du I, les mots : « qui les
fréquentent » sont supprimés.

amendement CL30

1° (Alinéa sans modification)

Si a) (Alinéa sans modification)

tal «Le schéma départemental
ditermine lessecteurs géographiques
ed$mplantation et les communes ou
ldzsivent étre réalisées les aires de grand
deassage, destinées a I'accudits gens
drevoyagese déplacant collectivemeat
d’decasion des rassemblements
ipaditionnelset occasionnelsainsi que
tau capacité et les périodes d'utilisation
cde ces aires Il définit les conditions
mians lesquelles I'Etat intervient pour

nsssurer le bon déroulementdes
uassemblements et des grands
ceassages»

amendement CL31




Dispositions en vigueur

Une annexe au sché
départemental recense les autorisat
délivrées sur le fondement de l'article

443-3 du code de l'urbanisme. Elpar

recense également les terrains de
étre mis a la disposition des gens
voyage par leurs employeu
notamment dans le cadre dempl
saisonniers.

Le schéma départemental tignt
compte de l'existence de sites insd
territoire  des

ou classés sur le
communes concernées. La réalisa
des aires permanentes d'accueil

respecter la |égislation applicable, sefon

les cas, a chacun de ces sites.

Ill. —Le schéma départemen
est élaboré par le représentant de I
dans le département et le président
conseil général. Aprés avis du con
municipal des communes concernée
de la commission consultative pré
au 1V, il est approuvé conjointement |
le représentant de [I'Etat dans
département et le président du con
général dans un délai de dix-huit moil
compter de la publication de la présg
loi. Passé ce délai, il est approuvé pg
représentant de I'Etat dans
département. Il fait ['objet d'un
publication.

Le schéma départemental
révisé selon la méme procédure
moins tous les six ans a compter dg
publication.

IV. — Dans chaque départeme
une commission consultati
comprenant notamment d
représentants des
concernées, des représentants des
du voyage et des associati
intervenant auprés des gens du voy
est associée a I'élaboration et a la nf
en ceuvre du schéma. Elle est prés
conjointement par le représentant
IEtat dans le département et par
président du conseil général ou par l¢
représentants.

commumnes
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Texte de la proposition de loi

b)La premiére phrase d
quatriéme alinéa du Il de l'articlé"lest
ainsi rédigée :

na «Une annexe au schér
alépartemental recense les terrg
laménagés dans les conditions pré
larticle L.444-1 du code d
Batbanisme. »
du
S,
pis

its

ion
oit

al
Ftat
du
eil
5 et
ue
ar
le
seil
5a
nte
rle
le
e

pst
au
sa

nt,
€,
es

gens
ns
age,
ise
dée
de
le
urs

Texte adopté par la Commission

b) L'avant-dernier alinéa est
ainsirédigé:
amendement CL30
na
ins terrains

wEvant étre mis a la disposition des gens
elu voyage par
notamment dans le cadre d’emplois
saisonniers»

leurs employeurs,

amendement CL29
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La commission consultati
établit chaque année un bil
d’'application du schéma. Elle pg
désigner  un médiateur  chaf
d’examiner les difficultés rencontré
dans la mise en oeuvre de ce schén
de formuler des propositions
reglement de ces difficultés.
médiateur rend compte a la commisg
de ses activités.

V.-Le représentant de [IEt

dans la région coordonne les travi
d’élaboration des schém
départementaux. Il s'assure de

cohérence de leur contenu et de lg
dates de publication. Il réunit a cet e
une commission  constituée g
représentants de [I'Etat dans
départements, du président du con
régional et des présidents des cong
généraux, ou de leurs représentants.

Code de I'urbanisme
Art. L. 444-1 —Cf. annexe

Loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000
précitée

Art. 2. — 1. — Les commung
figurant au schéma départemental
application des dispositions des Il et
de l'article £ sont tenues, dans un dé
de deux ans suivant la publication de
schéma, de participer a sa mise
ceuvre. Elles le font en mettant a
disposition des gens du voyage une|
plusieurs aires d’accueil, aménagée:
entretenues. Elles peuvent égalent
transférer cette compétence a
établissement public de coopérat
intercommunale chargé de mettre
ceuvre les dispositions du sché
départemental ou contribul
financierement & I'aménagement e
I'entretien de ces aires d’accueil dan
cadre de conventions intercommunalg

Il.—Les communes et g

établissements publics de coopérati

intercommunale intéressés assuren
gestion de ces aires ou la confient
convention a une personne publique]
privée.

An
ut
gé
es

a et
fle
le
ion

iseil
eils

en
1}
ai
ce
en
la

ou

ent

par
ou

— 110 —

Texte de la proposition de loi

2° (Supprimé)

Texte adopté par la Commission

2° (Supprimé)

2° bis Larticle2 est ainsi
modifié :

a) la deuxieme phrase du | est
complétée par les mots: «, et, le cas
échéant, des terrains aménagés dans les
conditions prévues a l'article L. 444-1
du code de l'urbanisme » ;

b) au Il, aprés le mot : "aires",
sont insérés les mots : « et terrains ».

amendement CL32
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Ill. — Le délai de deux ans pré
au | est prorogé de deux ans, a com
de sa date d'expiration, lorsque
commune ou I'établissement public
coopération intercommunale
manifesté, dans ce délai, la volonté d
conformer a ses obligations :

—soit par la transmission
représentant de I'Etat dans
département d’'une délibération ou d'y
lettre  d'intention = comportant
localisation de I'opération de réalisati
ou de réhabilitation d’une aire d’accu
des gens du voyage ;

—soit par [lacquisition de
terrains ou le lancement du
procédure d’acquisition des terrains
lesquels les aménagements sont pré

—soit par la réalisation d'u
étude préalable.

Le délai d'exécution de |
décision d'attribution de subventiq
qgu'il s’agisse d'un acte unilatéral
d'une convention, concernant
communes ou établissements public
coopération intercommunale qui

u

la
de
a

au
le
ne
a
pn
eil

trouvent dans la situation ci-dessus
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Texte de la proposition de loi

pter

£ se

Texte adopté par la Commission

2° ter Aprés le Il de l'article 2
est inséré un Il bis ainsi rédigé :

_ «lI bis.- Un décret en Conseil
d’Etat détermine :

«1° Les normes applicables a
'aménagement, a I'équipement, a la
gestion et a l'usage des aires
permanentes d’accueil et des aires de
grand passage et les conditions de leur

contrdle périodique ;

«2° Les dispositifs de
substitution a mettre en ceuvre en cas de
fermeture  temporaire d'une aire

permanente d’accueil ;

« 3° Les modalités de calcul du
droit d’'usage des aires permanentes
d’accueil et des aires de grand passage
et de la tarification des prestations
fournies. »

amendement CL33
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prorogé de deux ans.

IV. — Un délai supplémentaire ¢
accordé, jusqu'au 31 décembre 200
compter de la date d’expiration du d€

prévu au lll, & la commune ou

I'établissement public de coopérati

intercommunale qui a manifesté, d
les conditions fixées au lll, la volonté
se conformer a ses obligations et qui

terme de ce délai, n'a pu néanmg

s’en acquitter.

Art. 3. —I. — Si, a I'expiration de
délais prévus a l'article 2 et aprés m

en demeure par le préfet restée

effet dans les trois mois suivants, yigercommunale n'a pas
commune ou un établissement publig
intercommunale n'a g
rempli les obligations mises & sa chg
par le schéma départemental, I'Etat

coopération

les travaux d’aménagement et gérer
aires d'accueil au nom et pour le com
de la commune ou de I'établissem
public défaillant.

q
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Texte de la proposition de loi

st
B8 a
lai
a
pn
ans
de
au
ins

3° L'article 3 est ainsi rédigé :

S
ipeévus a l'article 2, une commune ou
atablissement public de coopérat
rempli |
dbligations mises a sa charge pa

rde I'Etat dans le département met

s prendre les mesures nécessaires
pyesatisfaire dans un délai déterminé.
ent

« Au terme de cette procédure

de coopération intercommunale n'a
obtempéré a cette injonction dans
délai imparti par la mise en demeure
représentant de I'Etat peut I'obliger
consigner entre les mains d’
comptable public ~ une  somn
correspondant au montant des mes
prescrites, laquelle est restituée au fu
a mesure de I'exécution de ces mesu

« |l est procédé au recouvrem
de cette somme comme en matierg
créances de I'état étrangéres a I'impd@
au domaine. L'opposition a
exécutoire pris en application d'u
mesure de consignation ordonnée p4
représentant de I'état devant le jy
administratif n'a pas de caractg
suspensif.

«|. = Si, & I'expiration des déla

axhéma départemental, le représer

aelégmeure la commune ou I'établissem
acquérir les terrains nécessaires, réalipablic de coopération intercommun

Texte adopté par la Commission

3Alinéa sans modification)

is «|.—Si, a I'expiration des délais
gmévus a l'article 2, une commune ou un
@ablissement public de coopération
gimtercommunaleauquel a été transféré
llexercice de la compétence afférente
targ pas rempli les obligations mises a sa
eharge par le schéma départemeetal
enatiere d’aménagement, d’entretien et
afle gestion des aires permanentes
mbaccueil, des aires de grand passage et
des terrains aménagés dans les
conditions prévues a l'article L. 444-1
du code de I'urbanismde représentant
de I'Etat dans le département met en
demeure la commune ou I'établissement
public de coopération intercommunale
de prendre les mesures nécessalers

un calendrier déterminé, en évaluant le
montant des dépenses afférentes

si « Si la

commune ou

la commune ou I'établissement publi®tablissement public de coopération

bagercommunale n’a pas pris les mesures
teécessaires dans les déligvus par le
dalendrier, le représentant de I'Etat dans
B départementl’'oblige a consigner
lentre les mains d’'un comptable public
nkes sommescorrespondant au montant
udes ces dépenses. Ceommes sont
restituées au fur et a mesure de
dexécution de ces mesures.

ent « Il est procédé au recouvrement
die ces sommes comme en matiere de
ta€ances de I'Etat étrangéres a I'imp6t

I'étaet au domaine. L'oppositiodevant le

neige administratif & I'état exécutoire
plés en application d’'une mesure de
gensignation ordonnée  par le
représentant de [I'Etat dans e
département n'a pas de caractére
suspensif.
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Texte de la proposition de loi

«Il. = Si au terme d'un délai ¢
six mois a la suite de la consignation
la somme prévue au |, la commune
I'établissement public de coopérati
intercommunale n’a pas pris les mesy
nécessaires pour remplir les obligati
mises a sa charge par le schg
départemental, le représentant de I'H
met & nouveau en demeure la comm
ou I'établissement public de coopérat

Texte adopté par la Commission

e «Il.=Si, & I'expiration d'un
délai de six mois acompter de la
consignationdes sommes prévues! |,
da commune ou I'établissement public
s coopération intercommunale n'a pas
psis toutes les mesures nécessaires, le
meprésentant de I'Etat dans e
Ftpartementnet a nouveau en demeure
Uaecommune ou ['établissement public
ate coopération intercommunale de

intercommunale de prendre les mesy@endrecesmesuresdans urcalendrier

nécessaires pour y satisfaire dans
délai déterminé.

« Au terme de cette procédure

déterminé.

Si « Si la commune ou

la commune ou I'établissement publi®tablissement public de coopération

de coopération intercommunale n'a
obtempéré a cette injonction dans
délai imparti par la mise en demey
l'Etat peut acquérir les terrai
nécessaires, réaliser les trav
d'aménagement et gérer les ali
d’accueil au nom et pour le compte d¢
commune ou de I'établissement pulk
défaillant.

« Le représentant de I'Etat peg
faire procéder d'office, en lieu et plal
de la commune ou de I'établissem
public de coopération intercommun
mis en demeure et a ses frais
I'exécution des mesures nécessaires.
sommes consignées en application
peuvent étre utilisées pour régler
dépenses ainsi engagées.

« A cette fin, le représentant
I'Etat peut se substituer a I'ensem
des organes de la commune ou
I'établissement public de coopérati
intercommunale pour faire procéd
d'office & [l'exécution des mesur
nécessaires. Il peut notamment procg
a la passation d’'un marché public, s¢

bagercommunale n'a pas obtempéians
lles délais prévus par le calendrjer
rEEtat acquiert les terrains nécessaires,
nséalise les travaux d’aménagement et
agere les airesou les terrains aménagés
res nom et pour le compte de la
»d@mmune ou de I'établissement public.
ic

ut « Le représentant de I'Etalans
ce départementpeut faire procéder
edioffice, en lieu et place de la commune
almi  de I'établissement public de
caopération intercommunale et a ...

Les

du |

les

de « Le représentant de I'Etaans

ble départemensesubstituea I'ensemble

des organes de la commune ou de
drétablissement public de coopération
émtercommunale pour faire procéder
ed'office & Il'exécution des mesures
décessaires. Il peut procéder a la
Ipassationde marché public, selon les

les régles de procédures applicablggégles de procédures applicables a

I'Etat, au nom et pour le compte de
commune ou de I'établissement pulk
de coopération intercommunale.

[#Etat.
ic

amendement CL34

« A compter de I'achévement de
ces aménagements, la commune ou
I'établissement public de coopération
intercommunale devient de plein droit
propriétaire des aires ou terrains
aménagés en application du présent II.
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Les dépenses d'acquisitig
d’aménagement et de fonctionnemen
ces aires constituent des déper
obligatoires pour les communes ou
établissements publics qui, selon
schéma départemental, doivent
assumer les charges. Les commune
les établissements publics deviennen
plein droit propriétaires des aires ai
aménagées, a dater de I'achevemen
ces aménagements.

Il. — Le 31° de l'article L. 2321-
du code général des collectivi
territoriales est remplacé par dg
alinéas ainsi rédigés :

« 31° Les dépenses occasionn
par l'application des dispositions d
articles 2 et 3 de la loi no 2000-614 d

juillet 2000 relative a laccueil et
I'habitat des gens du voyage ;

« 32° L'acquittement des dett
exigibles. »

Art.9.—|.—Des lors
commune remplit les obligations qui
incombent en application de l'article

qu’ung

— 114 —

Texte de la proposition de loi

n, «Ill. - Les
dacquisition, d'aménagement et
$esctionnement

les communes  ou |

tddpartemental, doivent en assumer
charges. Les communes ou

établissements publics de coopéra
intercommunale deviennent de pl
droit propriétaires des aires ai

ces aménagements. »

ées
es
b5
a

ES

unodifié :
2

son maire ou, a Paris, le préfet de police

peut, par arrété, interdire en dehors
aires d’'accueil aménagées
stationnement sur le territoire de
commune des résidences mob
mentionnées a larticle
dispositions sont également applicali
aux communes non inscrites au sch
départemental mais dotées d'une
d’accueil, ainsi qu'a celles qui décide|
sans y étre tenues, de contribuer
financement d’une telle aire.

Il. — Cf. infra art. 3

Ill. — Les dispositions du | ¢
dull ne sont pas applicables
stationnement des résidences mol
appartenant aux personnes mention
a l'article ' de la présente loi :
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dépense

des aires d'accu
lesnstituent des dépenses obligatoireg
&ens de larticle L.1612-15 du co
e@énéral des collectivités territorialg
Spaulr
[&tablissements publics de coopéral
nisitercommunale qui, selon le sché

aménagées, a dater de I'achévemen

4° Le lll de larticle 9 est aing

Texte adopté par la Commission

S «lll.—En application  de
darticle L. 2321-2 du code général des
aibllectivités territoriales les dépenses
,Bacquisition, d'aménagement et de
dienctionnement des aires constituent des
tslépenses obligatoires, au sens de
ekarticle L. 1612-15 du code général des
ioollectivités  territoriales, pour les
ncammunes ou les établissements publics
s coopération intercommunale
lesixquels a été transféré I'exercice de
ioatte compétence

ein

nsi

t de

q

4° (Sans modification)
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1° Lorsque ces personnes S
propriétaires du terrain sur lequel el
stationnent ;

2° Lorsqu’elles disposent d'u
autorisation délivrée sur le fondem
de Tlarticle L.443-1 du code d
'urbanisme ;

3° Lorsqu’elles stationnent s|
un terrain aménagé dans les conditi
prévues a larticle L.443-3 du mé
code.

IV.—En cas doccupation, ¢
violation de l'arrété prévu au |, d'l
terrain privé affecté a une activité
caractére économique, et des lors
cette occupation est de nature a entr.
ladite activité, le propriétaire ou |
titulaire d'un droit réel d'usage sur |l
terrain peut saisir le président
tribunal de grande instance aux fins
faire ordonner I'évacuation forcée d
résidences mobiles. Dans ce cas, le
statue en la forme des référés.
décision est exécutoire a titre proviso
En cas de nécessité, il peut ordonner
I'exécution aura lieu au seul vu de
minute. Si le cas requiert célérité, il f
application des dispositions du sec
alinéa de l'article 485 du nouveau cd
de procédure civile.

Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 2321-2 —Cf. annexe
Code de 'urbanisme
Art. L. 444-1 —Cf. annexe

Loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000
précitée

Art. 9. — I. —Cf. supra art. 2

I. —En cas de stationnems
effectué en violation de larrété pré
au |, y compris sur le domaine public|
maire peut, par voie d'assignati
délivrée aux occupants et, le

pns
nelL.443-3 du
remplacée par la référence : « L. 44
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Article 3

échéant, au propriétaire du terrain oL

référence|:

Texte adopté par la Commission
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titulaire d’un droit réel d’'usage, saisir
président du tribunal de grande insta
aux fins de faire ordonner I'évacuati
forcée des résidences mobiles.

Sauf dans le cas ou le terr
appartient a la commune, le maire
peut agir que si le stationnement esl
nature a porter atteinte a la salubrité
sécurité ou la tranquillité publiques.

Le juge peut, en outre, prescrfre
aux occupants, le cas échéant dous
astreinte, de rejoindre l'aire e

stationnement aménagée en applica
de la présente loi a défaut de quitte
territoire  communal et ordonn
'expulsion de tout terrain qui ser

occupé en violation de cette injonction.

Le juge statue en la forme d
référés. Sa décision est exécutoire &
provisoire. En cas de nécessité, il p
ordonner que I'exécution aura lieu
seul vu de la minute. Si le cas requ
célérité, il fait application deg
dispositions du second alinéa
l'article 485 du nouveau code
procédure civile.

Art. 9.—1.—Dés lors qu'un
commune remplit les obligations qui
incombent en application de l'article

son maire ou, a Paris, le préfet de police

peut, par arrété, interdire en dehors
aires d’'accueil aménagées

stationnement sur le territoire de
commune des résidences mob
mentionnées a larticle 1ler. C
dispositions sont également applical
aux communes non inscrites au sch
départemental mais dotées d'une
d’accueil, ainsi qu'a celles qui décide|
sans y étre tenues, de contribuer

financement d'une telle aire ou g
appartiennent & un groupement
communes qui s'est doté

compétences pour la mise en oeuvrg
schéma départemental.

nce
pn

ain
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Le deuxiéeme alinéa dull ¢
liarticle 9 de la loi n°2000-614 d
Blguillet 2000 relative & I'accueil et
,Ilaabitat des gens du voyage
complété par les mots: «ou dés |
quil existe, dans un rayon (
50 kilométres, une aire d'accu
spécialement aménagée et offrant
capacités d’accueil suffisantes ».
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Texte adopté par la Commission

Supprimé

A
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Ors

amendements identiques
CL36 et CL17

il
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Article 3bis (nouveau)
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Les mémes dispositions sq
applicables aux communes
bénéficient du délai supplément
prévu au Il de l'article 2 jusqu’a la dq
d’expiration de ce délai ainsi qu'al
communes disposant d’'un emplacen
provisoire faisant I'objet d’'un agréme
par le préfet, dans un délai fixé par|
préfet et ne pouvant excéder six mo
compter de la date de cet agrément.

L'agrément est délivré ¢
fonction de la localisation, de la capa
et de I'équipement de cet emplacem
dans des conditions définies par décr

L'agrément d'un emplaceme
provisoire n’exonére pas la commuy
des obligations qui lui incombent dg
les délais prévus par l'article 2.

I. —En cas de stationnemg
effectué en violation de I'arrété prévu
I, le maire, le propriétaire ou le titulai
du droit d’'usage du terrain occupé p|
demander au préfet de mettre
demeure les occupants de quitter
lieux.

La mise en demeure ne pg
intervenir que si le stationnement est
nature a porter atteinte a la salubrité
sécurité ou la tranquillité publiques.

La mise en demeure est asso
d’'un délai d’exécution qui ne peut &
inférieur a vingt-quatre heures. Elle
notifiée aux occupants et publiée s
forme d'affichage en mairie et sur
lieux. Le cas échéant, elle est notifiég
propriétaire ou titulaire du droit d’'usa
du terrain.

Lorsque la mise en demeure
quitter les lieux n'a pas été sui
d'effets dans le délai fixé et n'a pas f
I'objet d'un recours dans les conditio

nt
ui
ire
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eut
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fixées au Il bis, le prét peut procéder
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Texte adopté par la Commission

I. — L'article 9 de la méme loi est
ainsi modifié :

1° Aprés le troisieme alinéa
dull, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Cette mise en demeure reste
applicable lorsque la résidence mobile
se retrouve, dans un délai de sept jours
a compter de sa notification aux
occupants, en situation de
stationnement en violation du méme
arrété prévu au | et de nature a porter
la méme atteinte a la salubrité, a la
sécurité ou a la tranquillité publiques. »
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'évacuation forcée des résiden

— 118 —
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€es

mobiles, sauf opposition du propriétajire

ou du titulaire du droit d'usage
terrain dans le délai fixé po
I'exécution de la mise en demeure.

Lorsque le propriétaire ou
titulaire du droit d’'usage du terrain fi
obstacle a I'exécution de la mise
demeure, le préfet peut lui demande
prendre toutes les mesures nécess
pour faire cesser l'atteinte a la salubrj
a la sécurité ou la tranquillité publiqy
dans un délai qu'il fixe.

Le fait de ne pas se conforme
l'arrété pris en application de I'alin
précédent est puni de 3 750 € d’amer]

Il bis. — Les personng
destinataires de la décision de mise
demeure prévue au Il, ainsi que
propriétaire ou le titulaire du drd
d’'usage du terrain peuvent, dans le d
fixé par celle-ci, demander s
annulation au tribunal administratif.
recours suspend [I'exécution de
décision du préfet a leur égard.
président du tribunal ou son délégd
statue dans un délai de soixante-dg
heures a compter de sa saisine.

Ill. — Les dispositions du I, du
et du Il bis ne sont pas applicables
stationnement des résidences moh
appartenant aux personnes mention
al'article ' de la présente loi :

1° Lorsque ces personnes S|
propriétaires du terrain sur lequel el
stationnent ;

2° Lorsquelles disposent d'uf
autorisation délivrée sur le fondem
de larticle L.443-1 du code d
'urbanisme ;

3° Lorsqu’elles stationnent s|
un terrain aménagé dans les conditi
prévues a larticle L. 443-3 du mér
code.

IV.—En cas d'occupation, ¢
violation de l'arrété prévu au |, d'l

terrain privé affecté & une activité
caractére économique, et dés lors
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Texte adopté par la Commission

2° A la derniére phrase du Il bis,
les mots: « soixante-douze » sont
remplacés par les mots: « quarante-
huit ».
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ladite activité, le propriétaire ou
titulaire d'un droit réel d'usage sur
terrain peut saisir le président
tribunal de grande instance aux fins
faire ordonner I'évacuation forcée d
résidences mobiles. Dans ce cas, le
statue en la forme des référés.
décision est exécutoire a titre proviso
En cas de nécessité, il peut ordonner
'exécution aura lieu au seul vu de
minute. Si le cas requiert célérité, il f
application des dispositions du sec
alinéa de [larticle 485 du code
procédure civile.

Art. 9-1 — Dans les commun
non inscrites au schéma départeme

et non mentionnées a larticle 9,
préfet peut mettre en ceuvre la procéd

de mise en demeure et d'évacuation

prévue au Il du méme article, a
demande du maire, du propriétaire oy
titulaire du droit d’'usage du terrain,
vue de mettre fin au stationnement
autorisé de résidences mobiles de ng
a porter atteinte a la salubrité, la sécy
ou la tranquillité publiques.

Ces dispositions ne sont
applicables aux personnes mentionry
au IV de larticle 9. Les personn
objets de la décision de mise
demeure bénéficient des voies
recours mentionnées au Il bis du mg
article.

Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 5214-16-|. — La
communauté de communes exerce
plein droit au lieu et place d
communes membres, pour la cond
d’actions d'intérét communautaire,
compétences relevant de chacun
deux groupes suivants :

1° Aménagement de l'espa
pour la conduite d'actions d'inté
communautaire ; schéma de cohérg
territoriale et schéma de secteur ; g
local d’urbanisme, docume
d’'urbanisme en tenant lieu et ca
communale ;

2° Actions de développeme|
économique intéressant I'ensemble d
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Article 4

A Tlarticle L.5214-16 du cod
giEnéral des collectivités territoriale
papres le 2° dul, est inséré un alin
laesi rédigé :
es
des

D D

communauté. Quand la communauté

Texte adopté par la Commission

Il. —La premiére phrase du
second alinéa de larticle 9-1 de la
méme loi est supprimée.

amendement CL37

Article 4
Supprimé

amendement CL38
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communes opte pour le régime fis
défini a l'article 16090oniesC du codg
général des impots, 'aménagement
gestion et [lentretien des zon
d’activité industrielle, commercial
tertiaire, artisanale, touristiqul
portuaire ou aéroportuaire d'inté
communautaire sont inclus dans c
compétence ;

ral

)

e

ptte
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Texte de la proposition de loi

a
esS

ét

Texte adopté par la Commission

« 3° Aménagement, entretien | et
gestion des aires d’accueil des gens du
voyage. »
Il a VII. — Cf. annexe
Article 5 Article 5
Art. L. 5214-23-1- Les A Tarticle L. 5214-23-1 du code Supprimé
communautés de communes faidagénéral des collectivités territoriales,
application des dispositions de larti¢lapres le 2°, est inséré un alinéa aipsi amendement CL39
1609 nonies C du code général desédigé :
impots dont la population est compr|se
entre 3 500 habitants et 50 000 habitants
au plus ou, lorsquelle est inférieurq a
3500 habitants, et qu'elles sont situges
en zone de revitalisation rurale [de
montagne et comprennent au moins |dix

communes dont un chef-lieu de can
ou la totalité des communes d’un can
ou bien, lorsqu'elle est supérieure)
50 000 habitants, n’inclut pas

commune centre ou de commune ¢
lieu de département de plus de 15
habitants, sont éligibles a la dotat
prévue au quatrieme alinéa du I
l'article L. 5211-29 lorsqu’elle
exercent au moins quatre des f
groupes de compétences suivants :

1° En matiére de développem
économique : aménagement, entretie|
gestion de zones d’activité industrie
commerciale, tertiaire, artisanale
touristique qui sont
communautaire ; actions
développement économique d'inté
communautaire ;

2° En matiére d’'aménagement
'espace communautaire : schéma
cohérence territoriale et schéma
secteur ; a compter du ler janvier 20
plan local d'urbanisme, documse
d’'urbanisme en tenant lieu et ca

d'intérét

fon
ton
a
e
ef-
D00
on
de
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e
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communale ; zones d'aménagem
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concerté d'intérét communautaire ;

3° Création ou aménagement
entretien de voirie d'intérd
communautaire ;

4° Politique du logement soci
d’intérét communautaire et action, f
des opérations d'intérét communautaj
en faveur du logement des person
défavorisées ;

4° bis En matiére de politique g
la ville : élaboration du diagnostic
territoire et définition des orientatiol
du contrat de ville ; animation
coordination des dispositifs contractu
de développement urbain,
développement local et d'inserti
économique et sociale ainsi que
dispositifs locaux de prévention de
délinquance ; programmes d'actig
définis dans le contrat de ville ;

5o

déchets
assimilés ;

Collecte et traitement d
des ménages et déc

6° En matiére de développem
et d’aménagement sportif de I'espg
communautaire constructio
aménagement, entretien et gestion
équipements sportifs d'intér
communautaire ;
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« 2° bis Aménagement, entreti
et gestion des aires d’accueil des g
du voyage ».
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7° En matiére d'assainissemert :

'assainissement collectif
I'assainissement non collectif.

L’éligibilité & la dotation précité
est constatée a la date a laquellg
communauté de communes rem
'ensemble des conditions requises,
arrété du représentant de I'Etat dan
département lorsque les communes
partie du méme département ou
arrété conjoint des représentants
IEtat dans les départements conce
dans le cas contraire.

et

Texte adopté par la Commission

ens
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Art. L. 5216-5—1I.- La
communauté d’agglomération exerce
plein droit au lieu et place d
communes membres les compéterf
suivantes :

1° En matiére de développem
économique : création, aménagem

entretien et gestion de zones d'actiyi

industrielle, commerciale, tertiain
artisanale, touristique, portuaire
aéroportuaire qui  sont  d'intén
communautaire ; actions
développement économique d'inté
communautaire ;

2° En matiére d’'aménagement
'espace communautaire : schéma
cohérence territoriale et schéma
secteur ; plan local d'urbanism
document d’urbanisme en tenant liey
carte communale ; création et réalisa
de zones d'aménagement conc
d'intérét communautaire ; organisati
de la mobilité au sens du titre 1l
livre Il de la premiére partie du code ¢
transports, sous réserve de [arti
L. 3421-2 du méme code ;

3° En matiére d'équilibre soci
de [I'habitat programme local
I'habitat ; politique du
d’intérét communautaire ; actions
aides financiéres en faveur du logem
social d'intérét communautaire
réserves fonciéres pour la mise

ceuvre de la politique communautdi

d’équilibre social de I'habitat ; actio
par des opérations d'intéf
communautaire, en faveur du logem
des personnes défavorisées
amélioration du parc immobilier b3
d’intérét communautaire ;

4° En matiére de politique de
ville : élaboration du diagnostic
territoire et définition des orientatio
du contrat de ville ; animation
coordination des dispositifs contractu
de développement urbain,
développement local et d'inserti
économique et sociale ainsi que
dispositifs locaux de prévention de

logement
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Article 6

A Tlarticle L.5216-5 du cod
dénéral des collectivités territoriale]
papres le 4° dul., est inséré un alin
eassi rédigé :

ou
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délinquance ; programmed actions

Texte adopté par la Commission

D

Article 6
Supprimé

amendement CL40
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définis dans le contrat de ville.

Dans les
collectivités d’outre-mer

départements
dispositi

contractuels de développement urbain,
de développement local et d'insertion

économique et sociale d'inté
communautaire ; dispositifs locay
d’intérét communautaire, de préventi
de la délinquance.

Il a VIl. — Cf. annexe

Art. L. 5211-20 et L.5211-17.
Cf. annexe

Art. L. 5214-16 et L.5216-5.
Cf. annexe

Art. L. 5214-23-1-Cf. supra
art. 5

Code civil

Art. 102. -Le domicile de touj

t I. — L'article 102 du code civil
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«5°En matiére d'accueil des
gens du voyage: aménagement,
entretien et gestion des aires
d’'accueil ; ».
et
s
6t
X,
on

Article 7
Les communautés

d’agglomération et les communautés|de
communes existant a la date d’entrég en
vigueur de la présente loi disposént
d’'un délai expirant le 30 juin 2015 popr
se mettre en conformité avec Jes
nouvelles dispositions régissant lelirs
compétences, suivant la procédure
définie a [larticle L.5211-20 et p
I'article L. 5211-17 du code général des
collectivités territoriales.

Si les établissements publics |de
coopération intercommunale ne se sont
pas mis en conformité avec ¢es
dispositions dans ce délai, ils exercent
lintégralité des compétences prévues,

pour les communautés de communes,

par les articles L.5214-16 et

L. 5214-23-1 et, pour les communauytés
d’agglomération, par I'article
L. 5216-5. Le ou les représentants |de
I'Etat procédent alors & la modificatign
de leurs statuts avant le 31 décempre
2015.

Article 8

Francais, quant & I'exercice de ses dijaést complété par un troisieme alinéa

civils, est au lieu ou il a son princig
établissement.

Le lieu dexercice des droi
civils d’'une personne sans domid

ile

stable est celui ou elle a fait élection

alinsi rédigé :

de

Texte adopté par la Commission

Article 7
Supprimé

amendement CL41

Article 8
I. — Supprimé

amendement CL42
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domicile dans les conditions prévueg

l'article L.264-1 du code de l'actid
sociale et des familles.

Les bateliers et autres person
vivant a bord d'un bateau de navigat|

intérieure immatriculé en France, qui

n'ont pas le domicile prévu a l'aling
précédent ou un domicile légal, s
tenus de choisir un domicile dans I'u
des communes dont le nom figure
une liste établie par arrété du garde
sceaux, ministre de la justice,
ministre de l'intérieur et du ministre d
travaux publics, des transports et
tourisme. Toutefois, les batelig
salariés et les personnes vivant a i
avec eux peuvent se domicilier dans
autre commune & condition ¢
I'entreprise qui exploite le bateau y
son sieége ou un établissement ; dan
cas, le domicile est fixé dans
bureaux de cette entreprise ; a défau
choix par eux exercé, ces batelierg
personnes ont leur domicile au siégs
I'entreprise qui exploite le bateau et
ce siége est a I'étranger, au bur
d'affrétement de Paris.

Code de I'action sociale et des famillg

Art. L. 264-1~Cf. annexe

Art. L. 264-2 et L. 264-3-
Cf. annexe
L'élection de domicile eg

accordée pour une durée limitée. Elle
renouvelable de droit et ne peut pren
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Texte de la proposition de loi

« L’élection de domicile de
personnes sans domicile  stal
mentionnée a l'article L. 264-1 du co
de l'action sociale et des famill
produit les mémes effets attachés
domicile que ceux prévus au pren
alinéa du présent article. »

nes
on

ba
nt
ne
sur
des
du
es
du
rs
ord
Line
Le
Rit
5 ce
les
t de
et
de
si
fau

Il. — Avant le premier alinéa d
l'article L. 264-2 du code de lactig
sociale et des familles, il est inséré
alinéa ainsi rédigé :

« L’élection de domicile dg
personnes sans domicile  stal

les mémes effets attachés au dom
que ceux prévus au premier alinéa
I"article 102 du code civil. »

t
est
dre

fin que dans les conditions mentionn

fes

e
Ejne I'article L. 264-3 du code

S
ptevils d'une personnesans domicile
mentionnées a l'article L. 264-1 prodiyigtableest celui ou elle a fait élection de
allemicile dans les conditions prévuas

Texte adopté par la Commission

ble
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«Le lieu d'exercice des droits

dlarticle L. 264-1 ».

amendement CL43
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a l'article L. 264-5.

Les centres communaux
intercommunaux d’action sociale ai
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Texte de la proposition de loi

pu
Si

que les organismes agréés remettent aux

intéressés une attestation d’élection

domicile mentionnant la daj
d’expiration de celle-ci.
L’attestation d’élection d

domicile ne peut étre délivrée a
personne non ressortissante d’'un

membre de I'Union européenne, d’
autre Etat partie a I'accord sur I'Esp3
économique européen ou de

Confédération suisse, qui n'est pas
possession d'un des titres de sé|
prévus au titre ler du livre 11l du code
I'entrée et du séjour des étrangers e
droit d’asile, a moins qu’elle sollicit
laide médicale de I'Etat mentionnég
l'article L. 251-1 du présent code, l'ai
juridictionnelle en application dg
troisitme ou quatrieme alinéas

larticle 3 de la loi n°91-647 d
10 juillet 1991 relative a I'aide juridiqu
ou l'exercice des droits civils qui |
sont reconnus par la loi.

Code de I'éducation

Art. L. 131-3~ Le versement dg
prestations familiales afférentes a
enfant soumis a I'obligation scolaire
subordonné aux conditions fixées
les dispositions des articles L. 552-4
L. 552-5 du code de la sécurité soc
ci-aprées reproduites :

«Art. L. 552-4-Le versemer|
des prestations familiales afférentes 3
enfant soumis a I'obligation scolaire
subordonné & la présentation soit
certificat  d'inscription dans u
établissement d’enseignement public

privé, soit d’'un certificat de l'autorité

compétente de [I'Etat attestant d
'enfant est instruit dans sa famille, s
d'un certificat médical attestant qu'il

peut fréquenter régulierement au
établissement d’enseignement en ra
de son état de santé.

Les prestations ne sont dues ¢
compter de la production de l'une d

de
e

e

_.(DCQ_U,
(]

1]

S

un lll. — Au  premier
eBarticle L. 131-3 du code d
pbéducation, les mots: «des artic
kt552-4 et L.552-5» sont remplag
aar les mots : « de larticle L. 552-4 »

t
un
pst
du
n
ou

ue
pit
e
un
Ison

u'a
es

piéces prévues a l'alinéa ci-dessus.

lles

alinéa dg

Texte adopté par la Commission

Ill. = L'article L. 131-3 du code
de I'éducation est ainsi modifié :

Y

e 1° Au premier alinéa, les mots :
esdes articles L.552-4 et L.552du
&ode de la sécurité sociale ci-aprés
;reproduites: » sont ...

2° Les deuxieme a dernier

alinéas sont supprimés.

peuvent toutefois étre rétroactivement
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payées ou rétablies si [l'allocatal
justifie que le retard apporté dans
production de ladite piéce résulte
motifs indépendants de sa volonté.

la
de

Un arrété interministériel fixe lgs

modalités d'application du
article et, notamment, le délai
lequel les piéces citées au premier al
du présent article doivent &
produites. »

«Art. L. 552-5~Le droit auy
prestations familiales des person
regardées comme sans domicile fi
pour l'application de la loi n° 69-3 d
3 janvier 1969 relative & I'exercice d
activités ambulantes et au régi
applicable aux personnes circulant
France sans domicile ni résidence fj
est subordonné a la justification, par
intéressés, de lassiduité des enfd
soumis a l'obligation scolaire dans
établissement d'enseignement, pen
une durée mensuelle minimum fixée
un arrété interministériel. Le mér
arrété  définit les conditions da
lesquelles doivent étre fournies
justifications ainsi exigées. »

Code de la sécurité sociale

Art. L. 552-5 —Cf. annexe

Code de I'éducation

Art. 131-5 — Les personne
responsables d'un enfant soumis

I'obligation scolaire définie a I'article L.

131-1 doivent le faire inscrire dans
établissement d’enseignement public
privé, ou bien déclarer au maire €|
lautorité de [I'Etat compétente ¢
matiere d'éducation, qu'elles lui ferg
donner Tinstruction dans la famill
Dans ce cas, il est exigé une déclaral
annuelle.

Les mémes formalités doive
étre accomplies dans les huit jours
suivent tout changement de résidencg
de choix d’instruction.

La présente obligation s’appliq

présent
dgns

inéa

xe,
les
nts
un
ant
par
he
hs
es

tion

-

n
qui
> OU

ue

a compter de la rentrée scolaire

de
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Texte adopté par la Commission

Il bis. — L'article L.552-5 du
code de la sécurité sociale est abrogé.

amendement CL44

Il ter (nouveau). — Aprés le
septieme alinéa de l'article 131-5 du
code de I'éducation, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :
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'année civile ou I'enfant atteint 'age
six ans.

Les familles domiciliées

A

proximité de deux ou plusieurs écoles
publiques ont la faculté de faire inscrjre

leurs enfants a l'une ou l'autre de
écoles, qu'elle soit ou non sur

es
le

territoire de leur commune, a moins
gu'elle ne compte déja le nombre

maximum d'éléves autorisé par v
réglementaire.

ie

Toutefois, lorsque le ressort des
écoles publiques a été déterminé

conformément aux dispositions
l'article L. 212-7, les familles doivent

de
e

conformer a la délibération du congeil

municipal ou de l'organe délibérant

de

I'établissement public de coopératipn
intercommunale compétent, déterminant

le ressort de chacune de ces écoles.

Lorsque le ressort des écoles
publiques a été déterminé

conformément aux dispositions

larticle L. 212-7, [inscription de!
éléves, dans les écoles publiques
privées, se fait sur présentation d
certificat d'inscription sur la list
scolaire prévue a l'article L. 131-6.
certificat est délivré par le maire, qu

indique [I'école que Ienfant dojt

fréquenter.

La domiciliation des parents
I'étranger ne peut étre une cause

de

a
de

refus d'inscription d’'un enfant soumiq a

I'obligation scolaire. Chaque enfant
inscrit soit dans la commune ou
parents ont une résidence, soit dans

st
es

du domicile de la personne qui en g la

garde, soit dans celle ou est situé
établissement ou une sect
d’établissement destinés p
particulierement aux enfants de Fran
établis hors de France.

La conclusion d'un contrat
travail a caractere saisonnier ouvre

un
on
us
ais

— @

e
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elle

Texte adopté par la Commission

«La résidence dans une
résidence mobile installée sur le
territoire de la commune ne peut étre
une cause de refus d'inscription d'un
enfant soumis a I'obligation scolaire. »

amendement CL26



Dispositions en vigueur

droit de faire inscrire ses enfants d
une école de la commune de son liey
résidence temporaire ou de travail.

Code de commerce

Art. L. 123-29. -Toute personn
physique ou morale doit, pour exer
ou faire exercer par son conjoint ou
préposés une activit¢ commerciale
artisanale ambulante hors du territd
de la commune ou est situé
habitation ou son princip
établissement, en faire la déclarat
préalable auprées de  lautor
compétente pour délivrer la cal
mentionnée au quatriéme alinéa.

q

I en va de méme pour touy
personne n'ayant ni domicile
résidence fixes de plus de six mois,
sens de l'article 2 de la loi n° 69-3
3 janvier 1969 relative & I'exercice d
activités ambulantes et au régi
applicable aux personnes circulant
France sans domicile ni résidence fi
entendant exercer ou faire exercer
son conjoint ou ses préposés une act
commerciale ou artisanale ambulante]

La déclaration mentionnée
premier alinéa est renouvelal
périodiqguement.

Cette déclaration donne lieu
délivrance d'une carte permett
I'exercice d’'une activité ambulante.

Code électoral

Art. L. 15-1.— Les citoyens qyimots: « Les citoyens qui ne peuv

ne peuvent fournir la preuve d’
domicile ou d’'une résidence et auxqy
la loi na pas fixé une commune
rattachement sont, sur leur deman
inscrits sur la liste électorale de
commune ou est situé ['organis
d’'accueil agréé dans les conditig
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ans
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e

cer

Bes
ou

IV.—Au deuxiéme alinéa d
tBarticle L.123-29 du code d
ntommerce, les mots: «n’ayant
domicile ni résidence fixes de plus
dsix mois, au sens de l'article 2 de la
@¥ 69-3 du 3janvier 1969 relative
miexercice des activités ambulantes et
eégime applicable aux personn
keirculant en France sans domicile
pésidence fixe, » sont remplacés par|
\itéts : « sans domicile stable, au sen
l'article L.264-1 du code de l'actid
sociale et des familles, » ;

le

Iy

V.—Au premier alinéa d
larticle L. 15-1 du code électoral, |

ifournir la preuve d'un domicile o
alaine résidence et auxquels la loi
feas  fixé une  commune
dattachement » sont remplacés par

Texte adopté par la Commission

les
5 de
rarticle ...

. stable,mentionnées a

amendement CL45

V.—Le premier alinéa de
l'article L. 15-1 du code électoral est
ainsi rédigé :

e «Art. L. 15-1.- Les personnes
psans domicile stable sont, sur leur
edemande, inscrits sur la liste électorale
de la commune ou est situé I'organisme
nau sein duquel elles ont élu domicile en
Happlication de l'article L. 264-1 du code

s 'action sociale et des familles : »

lmots : « Les personnes sans domi

mkl code de [laction sociale et

prévues aux articles L. 264-6

damilles » et les mots: «code

able mentionnées a larticle L. 264-1

ile
amendement CL46
es

e
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L. 264-7 du code de I'action sociale
des familles :

—dont 'adresse figure depuis
moins six mois sur leur carte nation
d’identité ;

—ou qui leur a fourni I'attestatig
mentionnée a larticle L.264-2 (
méme code établissant leur lien aved

depuis au moins six mois.
Code général des impots

Art. 613  nonies— Pour  leg
appareils automatiques exploités par
personnes non soumises au régime
activités  ambulantes, prévu
larticle2 de la loi n° 69-3 d
3 janvier 1969 relative a I'exercice d
activités ambulantes et au régi
applicable aux personnes circulant
France sans domicile ni résidence fj
ayant pour activité exclusive la ten
d’établissements destinés
divertissement du public :

1° La déclaration prévue
l'article 613 octies doit étre appuyé
d’un extrait du registre du commerce|
des sociétés et étre conforme au mo
fixé par un arrété du ministre chargé
budget qui précise, en outre,

modalités de dépdt de ladite déclaration

aupres de l'administration.

Chaque appareil automatique f
I'objet d'une déclaration distincte.
s’agit, selon le cas, d’'une déclaration
premiére mise en service ou, dans le

d’'un appareil automatique déja explgité

'année précédente, d’'une déclaratior]
renouvellement ;

2° La déclaration de premig
mise en service est déposée au m
vingt-quatre heures avant la d
d’installation de I'appareil automatiq
et la déclaration de renouvellement e
le 1* janvier et le 31 mars de chad
année ;

3° En contrepartie du paiemg
intégral de la taxe
'administration remet & I'exploitant ur
vignette qui doit étre apposée

annuelle,

— 129 —
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#action sociale et des familles » sq
remplacés par les mots: «du mé
code » ;

Au
ale

c S

lui

VI.—Au premier alinéa d
desticle 613 noniesdu code général dg
depdts, les mots: «non soumises
aégime des activités ambulantes, pr

Sjanvier 1969 relative a I'exercice d
hectivités ambulantes et au  régi
applicable aux personnes circulant
Kerance sans domicile ni résiden|
Lfexe, » sont supprimés ;

au

a
3]
et
fele
du
es

jait
1l
de

cas

de

e
pins
ate
le
tre
ue

nt

e
sUr

Upar larticle2 de la loi n°69-3 du

Texte adopté par la Commission

me

VI. — Supprimé

13

2]

au
evu

amendement CL47

£S
ne
en
ce

'appareil automatique auquel elle

se
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rapporte.

La vignette peut étre report
d’'un appareil retiré de I'exploitation s
un nouvel appareil mis en service p
le remplacer.

Art. 1647 D — |. —Cf. annexe

II. — Quand ils
d’aucun local ou terrain :

ne dispose|

1. Les redevables domiciliés
application d'un contrat d
domiciliation commerciale ou d'ur]
autre disposition contractuelle s
redevables de la cotisation minimum
lieu de leur domiciliation ;

2. Les redevables non sédenta
sont redevables de la cotisati
minimum établie au lieu de la commu
de rattachement mentionné sur
récépissé de consignation prévu
l'article 302 octies ou, a défaut de ¢

récépissé, au lieu de leur habitatjdarticle L.264-1 du code de l'actig

principale ;

3. Les redevables situés
I'étranger qui réalisent une activité
location ou de vente portant sur un
plusieurs immeubles situés en Fra|
sont redevables de la cotisat
minimum au lieu de situation
limmeuble dont la valeur locatiy
fonciére est la plus élevée au ler jan
de l'année d'imposition ;

4. Les redevables domicili
fiscalement au lieu de leur habitati
sont redevables de la cotisat
minimum a ce lieu.

A

Code général des imp0ts, annexe 2

Art. 371 — Les personnes sa
domicile ni résidence fixe, mentionné
a larticle 23 du décret n° 70-708 du
juillet 1970 relatif a l'exercice dd
activités ambulantes et au régi
applicable aux personnes circulant

on

nepots,
gersonnes sans domicile ni réside
[Fixe,
glécret n° 70-708 du 31juillet 1970
activitgs
ambulantes et au régime applicable aux

relatif
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Be

=

pur

res

on VII. — Au 2 dull

ilmpdts, les mots: «de rattacheme
sant remplacés par les mo
e« d’élection de domicile, au sens

sociale et des familles, ».

ier

S

VIIl. = Au premier alinéa d
I'article 371 du code général d
annexe 2, les mots: «

de
Harticle 1647 D du code général d

Texte adopté par la Commission

VII. —
es
t »
S
de
n
familles, et aprées la
référence : « l'article 302cties», sont
insérés les mots : « du présent code »

amendement CL48

)

S
Les
nce

VIII. — Supprimé

amendement CL49

mentionnées a [l'article 23

a l'exercice des

France sans domicile ni résidence fi

u

Meersonnes circulant en France sgns
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sont tenues  d'accomplir  leul
obligations fiscales auprés des servi
des impdts dont reléve la commun
laquelle elles se trouvent rattachées.

Lorsque, pour une mén
commune, il existe plusieurs servi
des impdts a compétence territori
déterminée, les obligations fiscales g
accomplies auprés du service dési
par I'administration des impots.

Code général des impbts, annexe 3

Art. 111 novodecies. — L&
personnes qui n'ont pas en France
domicile ni de résidence fixe dep
plus de six mois doivent accomplir le
obligations fiscales auprés du sery
des impdts dont reléve la commun
laquelle elles se trouvent rattach
conformément a l'article 7 de la loi
69-3 du 3 janvier 1969.

Lorsque  pour une
commune, il existe plusieurs servi
des impdts & compétence territori

déterminée, les obligations fiscales g

accomplies aupreés du service dési
par 'administration des imp6ts.

Loi n° 2002-73 du 17 janvier 2002 deg

modernisation sociale

Art. 79. —. —Cf. infra art. 9

rdomicile

2p@&rsonnes

mén
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résidence fixe, »
par les mots: «U
sans domicile staf
mentionnées a l'article L. 264-1 du co
de l'action sociale et des familles, »
les mots : « a laquelle elles se trouv|
rattachées » sont remplacés par
mots : « d'élection de domicile, au sd
de l'article L. 264-2 du méme code. »|;

i

ni sq
aesnplacés
|

e
es
ple
ont
gné

IX.—Le premier alinéa d
I'article 111 novodecies du codg
général des impots, annexe 3, est ai
rédigé :

S « Les personnes sans domi
stable, mentionnées a I'article L. 264
du code de l'action sociale et d
familles, sont tenues d’accomplir ley
iobligations fiscales aupres du serv
2d@s impOts dont reléeve la commy
td@lection de domicile, au sens
hParticle L. 264-2 du méme code. »

e
es
ple
ont
pné

Texte adopté par la Commission

es

e,

de

ent
les

nsi amendement CL49

ile

-1

X.—Larticle79 de la loi
n°2002-73 du 17 janvier 2002 de
modernisation sociale est abrogé.

amendement CL50
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Art. 79. —Par  dérogation a(
dispositions de l'article 10 de la loi
69-3 du 3 janvier 1969 relative

X
h
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Article 9

I. —Sont abrogés :

o

a

Texte adopté par la Commission

Article 9
I. —Supprimé

amendements CL51 et CL52

I'exercice des activités ambulantes efau  1° L'article 79 de la lo
régime applicable aux personnes 2002 73 du 17 janvier 2002 (e
circulant en France sans domicile | modernisation sociale ;
résidence fixe, les personnes qui gont
sans domicile fixe peuvent, si elles|le
souhaitent, élire domicile soit aupfés
d'un organisme agréé a cet effet par
décision de lautorité administrativie,
soit auprés d'un centre communal [ou
intercommunal d’action sociale, paur
'application de la Iégislation sur |a
sécurité sociale et de la législation sur
I'aide aux travailleurs sans emploi.
Code de 'éducatior
Art. L. 131-3. — Cf. art. 8 2°Le cinquiéme alinéa de
larticle L.131-3 du code de
I'éducation ;
Code de la sécurité socia
Art. L.522-5.-4e droit aux 3° L'article L. 552-5 du code de

prestations familiales des person
regardées comme sans domicile
pour I'application de la loi n° 69-3 du
janvier 1969 relative a I'exercice d
activités ambulantes et au régi
applicable aux personnes circulant
France sans domicile ni résidence fj
est subordonné a la justification, par

intéressés, de [lassiduité des enfants

soumis a l'obligation scolaire dans
établissement d'enseignement, pen
une durée mensuelle minimum fixée
un arrété interministériel. Le mér
arrété définit les conditions da
lesquelles doivent étre fournies
justifications ainsi exigées.

Code général des impots

Art. 613decies (abrogé pal
I'article 20 de la loi n°2014-1654 d
29 décembre 2014 de finances p
2015).— Pour les appareils automatiq
exploités pendant la durée et d

niessécurité sociale ;
ixe

xe,
les

un
ant
par
ne
ns
es

4° L’article 613decies du codeg
général des impots.

U

pur
es
ans

l'enceinte des fétes foraines par

fles
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personnes soumises au régime
activités ambulantes prévu par l'articl

de la loi n° 69-3 du 3 janvier 19¢

relative a l'exercice des activit
ambulantes et au régime applicable

personnes circulant en France s

domicile ni résidence fixe, la déclarati
prévue a l'article 618ctiesest souscrit
auprés de l'administration au plus t
vingt-quatre heures avant la d
d’ouverture au public de la féte forain

Code de I'action sociale et des famillg

Art. L. 264-2
Cf. annexe

et L.264-4
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des
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S Il. — Les personnes rattachée:
une commune en application de la
n°69-3 du 3janvier 1969 relative
I'exercice des activités ambulantes et
régime applicable aux person
circulant en France sans domicile
résidence fixe sont domiciliées aup
du centre communal d’action sociale
cette commune ou du cen
intercommunal d'action sociale ddg
dépend cette commune a compter
I'entrée en vigueur de la présente loi.

Ill. = Pour [l'enregistrement 4
registre du commerce et des société
au répertoire des métiers et la délivral
de carte permettant I'exercice d'u|
activité ambulante, les livrets spécig
de circulation et les livrets de circulati
qui ont été délivrés en application dg
loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative
I'exercice des activités ambulantes ef
régime applicable aux person
circulant en France sans domicile
résidence fixe sont acceptés con
piéces justificatives, a la demande
détenteur, jusqu’au®ljanvier 2017.

IV. — Un décret en Conseil d’Et
détermine les conditions d’applicati
de la présente loi.

Texte adopté par la Commission

a Il. —Par dérogation a la
Ipremiére phrase du premier alinéa de
Barticle L. 264-2 et au premier alinéa
da l'article L. 264-4 du code de I'action
a®ciale et des familles, pendant une
durée de deux ans a compter de la
@somulgation de la présente loigs
grersonnesprécédemmentrattachées a
nene commune en application de la loi
m° 69-3 du 3 janvier 196@8récitéeet qui
alent pas établi de domicile ou de
domiciliation au sein d'un autre
organisme sont de droit domiciliées
aupres du centre communal d’action
sociale de cette commune ou du centre
intercommunal d'action sociale dont
dépend cette commune.

u . —
5 OU
nce

me

du
détenteur,pendant une durée de deux
ans a compter de la promulgation de la
présente lai

amendement CL54
at IV. — Un décret en Conseil d’Etat
pdéterming en tant que besoinjes
conditions d’applicationsles Il et 11l du
présent article

amendement CL55
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Code de I'action sociale et des familles

Art. L. 264-1~ Pour prétendre au service des prestations escidtgales,
réglementaires et conventionnelles, a I'exercicedteits civils qui leur sont reconnus par la
loi, ainsi qu'a la délivrance d'un titre nationalidgntité, a linscription sur les listes
électorales ou a l'aide juridictionnelle, les pemses sans domicile stable doivent élire
domicile soit auprés d’'un centre communal ou irdemnunal d’action sociale, soit auprés
d’'un organisme agréé a cet effet.

L’organisme compétent pour attribuer une prestasiotiale légale, réglementaire
ou conventionnelle est celui dans le ressort dulguggrsonne a élu domicile.

Le département débiteur de I'allocation persongalid’autonomie, de la prestation
de compensation du handicap et du revenu de stdidestive mentionnés respectivement
aux articles L. 232-1, L. 245-1 et L. 262-1 estcelans le ressort duquel I'intéressé a €élu
domicile.

Art. L. 264-2—~ L’élection de domicile est accordée pour uneéddimitée. Elle est
renouvelable de droit et ne peut prendre fin quesdes conditions mentionnées a l'article
L. 264-5.

Les centres communaux ou intercommunaux d'actiooiakd ainsi que les
organismes agréés remettent aux intéressés unsetatitte d'élection de domicile
mentionnant la date d’expiration de celle-ci.

L’attestation d’élection de domicile ne peut étrélidée a la personne non
ressortissante d’un Etat membre de I'Union européedinin autre Etat partie & I'accord sur
'Espace économique européen ou de la Confédérati@se, qui n'est pas en possession
d’'un des titres de séjour prévus au titre ler dtelill du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, & moins qu’elleisitdd 'aide médicale de I'Etat mentionnée a
l'article L. 251-1 du présent code, l'aide juridisinelle en application des troisieme ou

quatrieme alinéas de l'article 3 de la loi n° 9T#6du 10 juillet 1991 relative & l'aide
juridique ou 'exercice des droits civils qui lwrg reconnus par la loi.

Art. L. 264-3~ L'absence d’une adresse stable ne peut étreséppbune personne
pour lui refuser I'exercice d'un droit, d’'une prasbn sociale ou l'acceés a un service
essentiel garanti par la loi, notamment en mabareaire et postale, des lors qu’elle dispose
d’'une attestation en cours de validité.

Art. L. 264-4. 4 orsque les centres communaux ou intercommunauxtida
sociale refusent I'élection de domicile des pergsneans domicile stable qui en font la
demande, parce qu’elles ne présentent aucun liea Evcommune ou le groupement de
communes, ils doivent motiver leur décision.

Le représentant de I'Etat dans le départementqangiure une convention de prise
en charge des activités de domiciliation avec gamnisme agréeé.

Les organismes agréés ne peuvent refuser I'élediéodomicile que dans les cas
prévus par leur agrément.
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Lorsqu’un des organismes mentionnés a l'article2®4-1 refuse une élection de
domicile, il doit orienter I'intéresseé vers un ongame en mesure d'assurer sa domiciliation.

Code général des collectivités territoriales

Art. L. 2321-2. L es dépenses obligatoires comprennent notamment :

1° L'entretien de I'hétel de ville ou, si la comnaum’en posséde pas, la location
d’'une maison ou d’une salle pour en tenir lieu ;

2° Les frais de bureau et d'impression pour leiserde la commune et les frais de
conservation des archives communales et du regegiictes administratifs du département ;

3° Les indemnités de fonction prévues a l'article2123-20, les cotisations au
régime général de la sécurité sociale en applicat®|'article L. 2123-25-2, les cotisations
aux régimes de retraites en application des asticl®2123-27 et L. 2123-28, les cotisations
au fonds institué par l'article L. 1621-2 ainsi dee frais de formation des élus mentionnés a
l'article L. 2123-14 ;

4° La rémunération des agents communaux, les batibhs et les cotisations
sociales afférentes ;

4° bis Dans les conditions prévues a l'article 88ella loi n° 84-53 du 26 janvier
1984 portant dispositions statutaires relatives @hction publique territoriale, les dépenses
afférentes aux prestations mentionnées a l'arfictie la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnaires ;

5° La cotisation au budget du Centre national deration publique territoriale ;

6° Les traitements et autres frais du personnéd gelice municipale et rurale ;

7° Les dépenses de personnel et de matériel dativ service d’'incendie et de
secours.

8° Les pensions a la charge de la commune lordgs’@nt été régulierement
liquidées et approuvées ;

9° Les dépenses dont elle a la charge en matiédrdation nationale ;

10° Abrogé ;

11° Abrogé ;

12° Les dépenses des services communaux de désinfeet des services
communaux d’hygiéne et de santé dans les condifioésues par l'article L. 1422-1 du
code de la santé publique ;

13° Les frais de livrets de famille ;

14° La cléture des cimetiéres, leur entretien eir lganslation dans les cas
déterminés par le chapitre 11l du titre 1l du liitede la présente partie ;
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15° Les dépenses de prospections, traitementguxaet contrbles nécessaires a
I'action de lutte contre les moustiques conforméngeharticle ler de la loi n° 64-1246 du
16 décembre 1964 relative a la lutte contre lesstiques et & l'article 65 de la loi de
finances pour 1975 (n° 74-1129 du 30 décembre 1974)

16° Les dépenses relatives au systeme d'assair@ss@wollectif mentionnées au I
de l'article L. 2224-8 ;

17° Les dépenses liées a la police de la salubsées a I'article L. 2213-30 ;

18° Les frais d'établissement et de conservatios plans d'alignement et de
nivellement, sous la réserve prévue par l'articl&21-2 du code de I'urbanisme ;

19° La part contributive de la commune aux dépedsels rénovation du cadastre
au cas d'exécution a la demande du conseil municipa

20° Les dépenses d’entretien des voies communales ;

21° Les dépenses dentretien et de conservationbem état douvrages,
mentionnées a l'article L. 151-40 du code ruralesta péche maritime ;

22° Les dépenses résultant de I'entretien des l@atres que ceux mentionnés au
20°, transférés a la commune par application a&dla L. 318-2 du code de 'urbanisme ;

23° Les prélévements et contributions établis parlbis sur les biens et revenus
communaux ;

24° Les dépenses occasionnées par I'applicatidadiele L. 2122-34 ;

25° Le versement au fonds de coopération prévuagidie L. 5334-7 et le
reversement de I'excédent prévu a l'article L. 5384

26° Les dépenses résultant de l'application detidler L. 622-9 du code du
patrimoine ;

27° Pour les communes ou les groupements de conmndorg la population est
égale ou supérieure a 3 500 habitants et pour &aldissements publics, les dotations aux
amortissements des immobilisations ;

28° Pour les communes de moins de 3 500 habitantesegroupements de
communes dont la population est inférieure a 3 E@i@itants et pour leurs établissements,
les dotations aux amortissements des subventiéogsigiement versées ;

29° Les dotations aux provisions, notamment pagques li€és a la souscription de
produits financiers, dont les modalités de contity d'ajustement et d’emploi sont
déterminées par décret en Conseil d’Etat ;

30° Les intéréts de la dette et les dépenses deorgsement de la dette en capital ;

31° Les dépenses occasionnées par I'applicatiordidpssitions des articles 2 et 3
de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relativéazcueil et a I'habitat des gens du voyage ;

32° L'acquittement des dettes exigibles.
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33° La contribution prévue a l'article 6 quaterldéoi n° 83-634 du 13 juillet 1983
précitée.

Art. L. 5211-17— Les communes membres d'un établissement pulolé
coopération intercommunale peuvent a tout momearistérer, en tout ou partie, a ce
dernier, certaines de leurs compétences dont iefae n’est pas prévu par la loi ou par la
décision institutive ainsi que les biens, équipetmeu services publics nécessaires a leur
exercice.

Ces transferts sont décidés par délibérations cdantes de I'organe délibérant et
des conseils municipaux se prononcant dans lesitoored de majorité requise pour la
création de I'établissement public de coopératitrrcommunale. Le conseil municipal de
chaque commune membre dispose d’un délai de trois, @ compter de la natification au
maire de la commune de la délibération de I'orgadélébérant de I'établissement public de
coopération intercommunale, pour se prononcer asirtdansferts proposés. A défaut de
délibération dans ce délai, sa décision est régat@eable.

Pour les établissements publics de coopératiomcimtemunale & fiscalité propre
additionnelle, la délibération de I'organe délibérede I'établissement public de coopération
intercommunale visée a lalinéa précédent défitét, colt des dépenses liées aux
compétences transférées ainsi que les taux repafiferde ce colt pour I'établissement
public de coopération intercommunale et chacunesefe communes membres dans les
conditions prévues au 3 du 3° du B du Ill de I&ei85 de la loi n° 2005-1719 du
30 décembre 2005 de finances pour 2006.

] Le transfert de compétences est prononcé par altéteu des représentants de
I'Etat dans le ou les départements intéressés.

Il entraine de plein droit I'application a I'enselmbdes biens, équipements et
services publics nécessaires a leur exercice, qinail'ensemble des droits et obligations
qui leur sont attachés a la date du transfert,difgsositions des trois premiers alinéas de
l'article L. 1321-1, des deux premiers alinéas’dsitle L. 1321-2 et des articles L. 1321-3,
L. 1321-4 et L. 1321-5.

Toutefois, lorsque I'établissement public de coafién intercommunale est
compétent en matiére de zones d’'activité économilpsebiens immeubles des communes
membres peuvent lui étre transférés en pleine @t@prdans la mesure ou ils sont
nécessaires a I'exercice de cette compétence.drmehitions financiéres et patrimoniales du
transfert des biens immobiliers sont décidées g@dibérations concordantes de l'organe
délibérant et des conseils municipaux des commumesbres se pronongant dans les
conditions de majorité qualifiée requise pour léation de I'établissement, au plus tard un
an apres le transfert de compétences. Dans les cdexercice de la compétence est
subordonné a la définition de l'intérét communaetaice délai court a compter de sa
définition. 1l en va de méme lorsque I'établissetmpublic est compétent en matiére de
zones d’aménagement concerteé.

L’établissement public de coopération intercommeregt substitué de plein droit, &
la date du transfert de compétences, aux commuuaiete gcomposent dans toutes leurs
délibérations et tous leurs actes.

Les contrats sont exécutés dans les conditionsieumtés jusqu'a leur échéance,
sauf accord contraire des parties. La substituierpersonne morale aux contrats conclus
par les communes n’entraine aucun droit a résifiatou a indemnisation pour le
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cocontractant. La commune qui transfére la compéténforme les cocontractants de cette
substitution.

Art. L. 5211-20— L'organe délibérant de I'établissement publie doopération
intercommunale délibére sur les modifications ssates autres que celles visées par les
articles L. 5211-17 a L. 5211-19 et autres queeselielatives a la dissolution de
I'établissement.

A compter de la notification de la délibération derdane délibérant de
I'établissement public de coopération intercommerel maire de chacune des communes
membres, le conseil municipal de chague commurposksd’'un délai de trois mois pour se
prononcer sur la modification envisagée. A défautiélibération dans ce délai, sa décision
est réputée favorable.

La décision de modification est subordonnée a detales conseils municipaux
dans les conditions de majorité qualifiée requizdr ia création de I'établissement.

_ La décision de modification est prise par arrétéefuésentant ou des représentants
de I'Etat dans le ou les départements intéressés.

Art. L. 5214-16—I. — La communauté de communes exerce de gieihau lieu et
place des communes membres, pour la conduite ofectil’intérét communautaire, les
compétences relevant de chacun des deux groupesli

1° Aménagement de I'espace pour la conduite d'astwiintérét communautaire ;
schéma de cohérence territoriale et schéma deusecptan local d’'urbanisme, document
d’urbanisme en tenant lieu et carte communale ;

2° Actions de développement économique intérességmsdmble de la
communauté. Quand la communauté de communes optel@aégime fiscal défini a
I'article 1609noniesC du code général des impéts, 'aménagement,diogeet I'entretien
des zones d’activité industrielle, commercialetia@e, artisanale, touristique, portuaire ou
aéroportuaire d'intérét communautaire sont inclussdcette compétence ;

Il. —La communauté de communes doit par ailleussreer dans les mémes
conditions des compétences relevant d’au moins ties sept groupes suivants :

1° Protection et mise en valeur de I'environnemkntas échéant dans le cadre de
schémas départementaux et soutien aux actionsitiésmae la demande d’'énergie ;

2° Politique du logement et du cadre de vie ;

2° bis En matiére de politique de la ville : élaboratahndiagnostic du territoire et
définition des orientations du contrat de ville niraation et coordination des dispositifs
contractuels de développement urbain, de développelocal et d'insertion économique et
sociale ainsi que des dispositifs locaux de préeentle la délinquance ; programmes
d’actions définis dans le contrat de ville ;

3° Création, aménagement et entretien de la vpirie

Lorsque la communauté de communes exerce la congeeté création,
aménagement et entretien de la voirie communautategue son territoire est couvert par
un plan de déplacements urbains, la circulatiom darvice de transport collectif en site
propre entraine l'intérét communautaire des voidlsligues supportant cette circulation et
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des trottoirs adjacents a ces voies. Toutefois, classeils municipaux des communes
membres de la communauté de communes statuantlefaesnditions prévues au IV du
présent article peuvent, sur certaines portionstrditoirs adjacents, décider de limiter
I'intérét communautaire aux seuls équipements &ffeau service de transports collectifs ;

4° Construction, entretien et fonctionnement d'éguients culturels et sportifs et
d’équipements de I'enseignement préélémentair&ptehtaire ;

5° Action sociale d’'intérét communautaire ;
6° Tout ou partie de I'assainissement.

Lorsque la communauté de communes exerce la conggéaetion sociale d'intérét
communautaire, elle peut en confier la respongébpiour tout ou partie a un centre
intercommunal d’action sociale constitué dans sditions fixées a l'article L. 123-5 du
code de l'action sociale et des familles ;

Ill. — La définition des compétences transféréesein de chacun des groupes est
fixée par la majorité qualifiée requise pour laati@n de la communauté.

IV. — Lorsque I'exercice des compétences mentionaégd et Il est subordonné a
la reconnaissance de leur intérét communautaiténeeét est déterminé a la majorité des
deux tiers du conseil de la communauté de communes.

Il est défini au plus tard deux ans apres I'eneigueur de I'arrété pronongant le
transfert de compétence. A défaut, la communautéodemunes exerce l'intégralité de la
compétence transférée.

V. — Afin de financer la réalisation ou le fonctionment d'un équipement, des
fonds de concours peuvent étre versés entre la coauté de communes et les communes
membres aprés accords concordants exprimés a dait@aimple du conseil communautaire
et des conseils municipaux concernés.

Le montant total des fonds de concours ne peutdexci part du financement
assurée, hors subventions, par le bénéficiair@adsf de concours.

VI. — La communauté de communes, lorsqu’elle estalatune compétence dans
ce domaine, peut exercer le droit de préemptiorainridans les périmétres fixés, apres
délibération concordante de la ou des communeseco@es, par le conseil de communauté
pour la mise en ceuvre de la politique communautbémguilibre social de I'habitat.

VII. — Par convention passée avec le départemeetcommunauté de communes
peut exercer directement tout ou partie les conmgéte qui, dans le domaine de I'action
sociale, sont attribuées au département en vegadieles L. 121-1 et L. 121-2 du code de
I'action sociale et des familles.

La convention précise I'étendue et les conditianarfcieres de la délégation de
compétence, ainsi que les conditions dans lesguds services départementaux
correspondants sont mis a la disposition de la conamté de communes.

Art. L. 5216-5—|. — La communauté d’agglomération exerce @énpdiroit au lieu
et place des communes membres les compétencestssiva
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1° En matiére de développement économique : créadiménagement, entretien et
gestion de zones d'activité industrielle, commédegiatertiaire, artisanale, touristique,
portuaire ou aéroportuaire qui sont d'intérét comautaire ; actions de développement
économique d’intérét communautaire ;

2° En matiere d'aménagement de I'espace commumautaichéma de cohérence
territoriale et schéma de secteur ; plan locall@nisme, document d’urbanisme en tenant
lieu et carte communale ; création et réalisatierzrones d’aménagement concerté d'intérét
communautaire ; organisation de la mobilité au singitre Il du livre Il de la premiére
partie du code des transports, sous réserve dielkar. 3421-2 du méme code ;

3° En matiére d’équilibre social de I'habitat : gramme local de I'habitat ;
politique du logement d’intérét communautaire i@t et aides financiéres en faveur du
logement social d'intérét communautaire ; résefeesiéres pour la mise en ceuvre de la
politique communautaire d’'équilibre social de I'itab; action, par des opérations d'intérét
communautaire, en faveur du logement des persatéfesorisées ; amélioration du parc
immobilier bati d’intérét communautaire ;

4° En matiere de politique de la ville : élaboratidu diagnostic du territoire et
définition des orientations du contrat de villeniraation et coordination des dispositifs
contractuels de développement urbain, de développelocal et d'insertion économique et
sociale ainsi que des dispositifs locaux de préeentle la délinquance ; programmes
d’actions définis dans le contrat de ville.

Dans les départements et collectivités d’outre-mealispositifs contractuels de
développement urbain, de développement local pséftion économique et sociale d'intérét
communautaire ; dispositifs locaux, d'intérét conmawtaire, de prévention de la
délinquance.

Il. — La communauté d'agglomération doit en outkereer au lieu et place des
communes au moins trois compétences parmi lesisiarges :

1° Création ou aménagement et entretien de voiil@édt communautaire ;
création ou aménagement et gestion de parcs dens@ment d'intérét communautaire ;

Lorsque la communauté d'agglomération exerce lapéwemce " création ou
aménagement et entretien de voirie communautagteqie son territoire est couvert par un
plan de déplacements urbains, la circulation demise de transport collectif en site propre
entraine l'intérét communautaire des voies pubbgeapportant cette circulation et des
trottoirs adjacents a ces voies. Toutefois, 'omyaktlibérant de I'établissement public de
coopération intercommunale peut, sur certainesigmartde trottoirs adjacents, limiter
l'intérét communautaire aux seuls équipements tffeau service de transport collectif ;

2° Assainissement des eaux usées et, si des melmivest étre prises pour assurer
la maitrise de I'écoulement des eaux pluviales es mbllutions apportées au milieu par le
rejet des eaux pluviales, la collecte et le stoekadg ces eaux ainsi que le traitement de ces
pollutions dans les zones délimitées par la comuénan application des 3° et 4° de
l'article L. 2224-10 ;

3° Eau;

4° En matiére de protection et de mise en valedtedeironnement et du cadre de
vie : lutte contre la pollution de l'air, lutte dpe les nuisances sonores, soutien aux actions
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de maitrise de la demande d'énergie, collecte aitetment des déchets des ménages et
déchets assimilés ou partie de cette compétence léanconditions fixées par I'article
L. 2224-13;

5° Construction, aménagement, entretien et gedfiéquipements culturels et
sportifs d’intérét communautaire ;

6° Action sociale d’intérét communautaire.

Lorsque la communauté d'agglomération exerce lapéemce action sociale
d’intérét communautaire, elle peut en confier Epomsabilité pour tout ou partie a un centre
intercommunal d'action sociale constitué dans sdiions fixées a l'article L. 123-5 du
code de 'action sociale et des familles.

Le choix de ces compétences est arrété par déaigisrconseils municipaux des
communes intéressées dans les conditions de néajpidifiée requise pour la création.

Il bis. — La communauté d’agglomération est titulairedchit de préemption urbain
dans les périmétres fixés, apres délibération aolace de la ou des communes concernées,
par le conseil de communauté pour la mise en ceuerdadpolitiqgue communautaire
d’équilibre social de I'habitat.

lll. — Lorsque I'exercice des compétences mentiesrgux | et Il du présent article
est subordonné a la reconnaissance de leur im@m@&nunautaire, cet intérét est déterminé a
la majorité des deux tiers du conseil de la commténd’'agglomération. Il est défini au plus
tard deux ans aprés I'entrée en vigueur de l'apé@oncant le transfert de compétence. A
défaut, la communauté d’agglomération exerce ijraété de la compétence transférée.

IV. — (Abrogé)

V. — Par convention passée avec le départementzammunauté d’agglomération
peut exercer pour le département tout ou partiecdegpétences qui, dans le domaine de
l'action sociale, sont attribuées au départementegtu des articles L. 121-1 et L. 121-2 du
code de 'action sociale et des familles.

La convention précise I'étendue et les conditianarfcieres de la délégation ainsi
que les conditions dans lesquelles les serviceartpentaux correspondants sont mis a la
disposition de la communauté d’agglomération.

VI. — Afin de financer la réalisation ou le fonctim@ment d’'un équipement, des
fonds de concours peuvent étre versés entre la coaute d'agglomération et les
communes membres aprés accords concordants expain@snajorité simple du conseil
communautaire et des conseils municipaux concernés.

Le montant total des fonds de concours ne peutdexcé part du financement
assurée, hors subventions, par le bénéficiair@adsf de concours.

VIl. —Par convention passée avec le départemente uwwommunauté
d’'agglomération dont le plan de déplacements usbammprend un service de transport
collectif en site propre empruntant des voiriesadtggmentales ou prévoit sa réalisation peut,
dans le périmétre de transports urbains, exerckeeet place du département tout ou partie
des compétences qui, dans le domaine de la venid, attribuées au département en vertu
des articles L. 131-1 & L. 131-8 du code de lai®owoutiére. Le refus du conseil général de
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déléguer tout ou partie de ces compétences deitnétivé par délibération. La convention

précise I'étendue et les conditions financieresadéélégation de compétence ainsi que les
conditions dans lesquelles les services départamentorrespondants sont mis a la
disposition de la communauté d’agglomération.

Nota : Conformément a l'article 59 Il de la loi n° 2058 du 27 janvier 2014, les
dispositions de I'article L. 5216-5, dans leur rétlan issue de la présente loi, entrent en
vigueur le ler janvier 2016.

Toutefois, les communes et leurs établissements puldie coopération
intercommunale a fiscalité propre peuvent, a comptetaddate d’entrée en vigueur de la
présente loi, mettre en ceuvre par anticipation éggasitions.

Code général des impbts

Art. 1647 D— 1. — 1. Les redevables de la cotisation foncidge entreprises sont
assujettis a une cotisation minimum établie au deuleur principal établissement ; cette
cotisation est établie a partir d'une base donnémtant est fixé par le conseil municipal
selon le baréme suivant :

(En euros)
MONTANT DU CHIFFRE D’'AFFAIRES MONTANT DE LA BASE
ou des recettes minimum

Inférieur ou égal a 10 00 Entre 210 et 500

Supérieur a 10 000 et inférieur ou égal a 32 600 Entre 210 et 1 000
Supérieur a 32 600 et inférieur ou égal a 100 000 Entre 210 et 2 100
Supérieur a 100 000 et inférieur ou égal & 250 000 Entre 210 et 3 500
Supérieur a 250 000 et inférieur ou égal & 500 000 Entre 210 et 5 000
Supérieur a 500 00 Entre 210 et 6 500

Le montant du chiffre d'affaires ou des recettggendre en compte s’entend de
celui, hors taxes, réalisé au cours de la péricslgéférence définie a l'article 1467 A.
Lorsque la période de référence ne correspond pag @ériode de douze mois, le montant
du chiffre d’affaires ou des recettes est ramengauté, selon le cas, a douze mois.

Lorsqu’un établissement public de coopération gdemrmunale, soumis a l'article
1609noniesC, a été constitué, il fixe, en lieu et place desimunes membres, le montant
de la base minimum dans les limites fixées au &btk deuxieme alinéa.

Lorsqu’un établissement public de coopération ouemmunale fait application du |
de l'article 160quinquiesC, il fixe, en lieu et place des communes membeesiontant de
la base minimum applicable dans la zone d'activééenomiques concernée, dans les
limites fixées au tableau du deuxiéme alinéa.

Les limites de base minimum mentionnées au tabtkaweuxieéme alinéa, les
montants résultant de délibérations et ceux meméisrau 1 bis, aux a et b du 2 et au 2 bis
sont, & compter de I'année suivant celle au tierdaquelle ils s’appliquent pour la premiere
fois, revalorisés chaque année comme le taux poévisl, associé au projet de loi de
finances de I'année, d’évolution des prix a la consation des ménages, hors tabac, pour la
méme année.
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1 bis. Pour les communes et les établissements publies cdopération
intercommunale sur le territoire desquels s’ap@igules montants de base minimum pour
les trois tranches de chiffre d’affaires ou de tiece en application du 1 du présent article ou
du troisieme alinéa du | de larticle 1639 s dans leur rédaction en vigueur au
31 décembre 2013, et qui n'ont pas pris de nouwdlébération, le montant de la base
minimum applicable est égal a celui qui a été gpgliau titre de I'année 2013 ou, le cas
échéant, a celui qui a été fixé par une délibéngtiase entre le 22 janvier et le ler octobre
2013 pour une application a compter de I'année 2014

2. A défaut de délibération pour l'une des trancHeschiffre d’affaires ou de
recettes mentionnées dans le tableau du deuxieméaatlu 1, le montant de la base
minimum qui est applicable est égal :

a) Pour les communes existant au 31 décembre 20&8 établissements publics
de coopération intercommunale soumis a l'articl®9l@oniesC ou au | de larticle
1609quinquiesC a la méme date : au montant de la base mininpplicable sur leur

territoire au titre de 'année 2012 ;

b) Pour les communes nouvelles créées a comptéedjanvier 2013, pour celles
rattachées a un établissement public de coopératimcommunale soumis a Iarticle
1609 nonies C ou au | de l'article 168inquiesC a compter de la méme date ainsi que
pour les établissements publics soumis a I'un derégimes pour la premiére fois a compter

de cette date a la suite d’'une création, d’'unefusu d’'un changement de régime fiscal :

—I'année ou, pour la premiére fois, cette opératimduit ses effets au plan fiscal :
au montant applicable I'année précédente sur tédiee de chacune des communes ou de
chacun des établissements publics de coopératemammunale concernés ;

—les années suivantes : a la moyenne des basémuminapplicables sur leur
territoire la premiére année pondérée par le nordereedevables soumis a la cotisation
minimum au titre de la méme année.

2 bis. Lorsque le montant de la base minimum s’appliaax redevables dont le
chiffre d’'affaires ou les recettes sont compris déane des trois premiéres tranches de
chiffre d’affaires ou de recettes mentionnées dansbleau du deuxiéme alinéa du 1 est
déterminé dans les conditions définies aux 1 bimy 3 et excéde la limite supérieure de la
base minimum applicable a la tranche dont ils exévil est ramené a cette limite.

3. Lorsque, a la suite d’'une création, d’'un chargygnde régime fiscal ou d'une
fusion, un établissement public de coopérationraatmunale fait application du régime
prévu a l'article 160%0niesC ou du | de I'article 160§uinquiesC, le montant de la base
minimum applicable I'année ou, pour la premiéres faiette opération produit ses effets au
plan fiscal est égal a celui applicable I'annéec@d&nte sur le territoire de chacune des
communes ou de chacun des établissements publicsodgération intercommunale
concernés.

L’année suivant celle ou cette opération produitrda premiére fois ses effets au
plan fiscal, les établissements publics de cooéraintercommunale qui, par une
délibération prise dans les conditions prévuesdmullarticle 1639 Abiset au 1 du présent |,
fixent, pour chacune des tranches de chiffre di&faou de recettes mentionnées dans le
tableau du deuxieme alinéa du 1 ou pour I'une deelles seulement, le montant de la base
minimum peuvent, par une délibération prise dans meémes conditions, décider
d’'appliquer, pour la tranche de chiffre d'affaires de recettes concernée, des bases
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minimum différentes selon le territoire des comnwme des établissements publics de
coopération intercommunale préexistants, pendanpénode maximale de dix ans.

Les écarts entre, d’'une part, les bases minimuniicuges sur le territoire de
I'établissement public de coopération intercommeandbnnée au cours de laquelle
I'opération a pour la premiére fois produit see&ffau plan fiscal et, d’autre part, celle qu'il
a fixée sont réduits par fractions égales sur taalgu’il a retenue.

Le dispositif de convergence défini aux deuxiemeasieme alinéas du 3 n’est pas
applicable lorsque le rapport entre la base minintuplus faible applicable sur le territoire
de I'établissement public de coopération intercomate et celle qu'il a fixée est supérieur &
80 %. Ce rapport s'apprécie séparément pour chagemeéranches de chiffre d’affaires ou
de recettes mentionnées dans le tableau du deuziéma du 1.

4. Le dispositif de convergence prévu au 3 s'apgliggalement :
a) En cas de création d’'une commune nouvelle ;

b) En cas de rattachement d’'une commune & un €tabient public de coopération
intercommunale faisant application du régime préud de l'article 1609uinquiesC ou a
l'article 1609noniesC ;

c) Aux établissements publics de coopération intarnanale faisant application au
31 décembre 2012 du régime prévu au | de lart#®9 quinquiesC ou a larticle
1609noniesC, n'ayant pas délibéré pour fixer une base miniman application du 1 du
présent | et sur le territoire desquels s’appliques bases minimum de leurs communes
membres.

| bis. — Dans le Département de Mayotte :

1° Les montants mentionnés au premier alinéa dull &l'exception des montants
de 250 000 €, 100 000 € et 10 000 €, sont rédeitnaitié ;

2° A défaut de délibération et par exception aupasgions du 2 du |, le montant
de la base minimum est égal a la moitié du premmmtant mentionné au 1 du .

Les montants résultant de I'application des 1°°eséht arrondis a I'euro le plus
proche, la fraction d’euro égale a 0,50 est comptis 1.

Il. — Quand ils ne disposent d’aucun local ou iarra

1. Les redevables domiciliés en application d'unntet de domiciliation
commerciale ou d'une autre disposition contractuedbnt redevables de la cotisation
minimum au lieu de leur domiciliation ;

2. Les redevables non sédentaires sont redevabliesabtisation minimum établie
au lieu de la commune de rattachement mentionnée sécépissé de consignation prévu a
l'article 3020ctiesou, a défaut de ce récépissé, au lieu de leutdiilni principale ;

3. Les redevables situés a I'étranger qui réaliser activité de location ou de
vente portant sur un ou plusieurs immeubles siénéSrance sont redevables de la cotisation
minimum au lieu de situation de I'immeuble dontvaleur locative fonciére est la plus
élevée au ler janvier de 'année d’imposition ;
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4, Les redevables domiciliés fiscalement au liedede habitation sont redevables
de la cotisation minimum a ce lieu.

Code de la sécurité sociale

Art. L. 552-5. - e droit aux prestations familiales des personegandées comme
sans domicile fixe pour I'application de la loi 8-3 du 3 janvier 1969 relative a I'exercice
des activités ambulantes et au régime applicabke pgusonnes circulant en France sans
domicile ni résidence fixe, est subordonné a l&fjaation, par les intéressés, de I'assiduité
des enfants soumis a I'obligation scolaire dan®tablissement d’enseignement, pendant
une durée mensuelle minimum fixée par un arréa¥rmnistériel. Le méme arrété définit les
conditions dans lesquelles doivent étre fourniegustifications ainsi exigées.

Code de l'urbanisme

Art. L. 444-1. 4 ’aménagement de terrains batis ou non batis, pgmmmnettre
l'installation de résidences démontables constitiiaabitat permanent de leurs utilisateurs
définies par décret en Conseil d’Etat ou de résidemmobiles au sens de l'article ler de la
loi n°® 2000-614 du 5 juillet 2000 relative a l'agtiuet & I'habitat des gens du voyage, est
soumis a permis d'aménager ou a déclaration préaldans des conditions fixées par décret
en Conseil d’Etat. Ces terrains doivent étre sitdéss des secteurs constructibles. lIs
peuvent étre autorisés dans des secteurs dednille capacité d’accueil limitées, dans les
conditions prévues au 6° du |l de I'article L. 1P3%.

Loi n° 69-3 du 3 janvier 1969 relative a I'exercice  des activités ambulantes et
au régime applicable aux personnes circulant en Fra  nce sans domicile ni
résidence fixe

Titre I°": Exercice des activités ambulantes et délivratesetitres de circulation.

Art. 1. — (abrogé par larticle 53 de la loi n°28&/76 du 4 aolt 2008 de
modernisation de I'économie)

Art. 2.~ Les personnes n‘ayant ni domicile ni résiderxesfde plus de six mois
dans un Etat membre de I'Union européenne doivemrt unies d’'un livret spécial de
circulation délivré par les autorités administrativ

Les personnes qui accompagnent celles mentionnéainga précédent, et les
préposés de ces derniéres doivent, si elles séesade plus de seize ans et n'ont en France
ni domicile, ni résidence fixe depuis plus de siisnétre munies d’'un livret de circulation
identique.

Les employeurs doivent s'assurer que leurs prémas#effectivement munis de ce
document, lorsqu’ils y sont tenus.

Art. 3.— Les personnes agées de plus de seize ans quaeslles mentionnées a
l'article 2 et dépourvues de domicile ou de résigefixe depuis plus de six mois doivent,
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pour pouvoir circuler en France, étre munies de tie circulation prévu a l'article 4 si elles
logent de fagon permanente dans un véhicule, unercgie ou tout autre abri mobile.

Art. 4.— Il leur est remis un livret de circulation quvida étre visé a des intervalles
qui ne pourront étre inférieurs & trois mois pautbrité administrative. Un livret identique
est remis aux personnes qui sont a leur charge.

Art. 5. — (abrogé par la décision du Conseil cangidnnel n° 2012-279 QPC du
5 octobre 2012)

Art. 6. — Les titres de circulation ne peuvent étre défivaux personnes venant de
I'étranger que si elles justifient de facon cemtadle leur identité.

La validité du livret spécial de circulation préwu l'article 2, et du livret de
circulation prévu aux articles 3 et 4, doit étreorpgée périodiquement par l'autorité
administrative.

Titre Il : Communes de rattachement.

Art. 7. — Toute personne qui sollicite la délivrance dtitre de circulation prévu
aux articles précédents est tenue de faire copnaiitommune a laquelle elle souhaite étre
rattachée.

Le rattachement est prononcé par le préfet ou Us-poéfet aprés avis motivé du
maire.

Art. 8 —Le nombre des personnes détentrices d'un tecirculation, sans
domicile ni résidence fixe, rattachées a une comanume doit pas dépasser 3 % de la
population municipale telle qu’elle a été dénomlagelernier recensement.

Lorsque ce pourcentage est atteint, le préfet @molss-préfet invite le déclarant a
choisir une autre commune de rattachement.

Le préfet pourra, dans les conditions fixées paratéen Conseil d’Etat, apporter
des dérogations a la régle établie au premier alohé présent article, notamment pour
assurer 'unité des familles.

Art. 9.— Le choix de la commune de rattachement est teffepour une durée
minimale de deux ans. Une dérogation peut étre déediorsque des circonstances d’'une
particuliere gravité le justifient. Toute demande changement doit étre accompagnée de
piéces justificatives, attestant I'existence deltes que I'intéressé a établies dans une autre
commune de son choix.

Art. 10 — Le rattachement prévu aux articles précédemtsugt tout ou partie des
effets attachés au domicile, a la résidence ouiew de travail, dans les conditions
déterminées par un décret en Conseil d’'Etat, @uceoncerne :

La célébration du mariage ;

L’inscription sur la liste électorale, sur la derdardes intéressés ;

L’accomplissement des obligations fiscales ;
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L’accomplissement des obligations prévues pardgslations de sécurité sociale et
la Iégislation sur I'aide aux travailleurs sans &np

L’obligation du service national.

Le rattachement a une commune ne vaut pas donfirdeet déterminé. Il ne
saurait entrainer un transfert de charges de I%ttates collectivités locales, notamment en
ce qui concerne les frais d’aide sociale.

Titre 11l : Dispositions diverses.

Art. 11.— Des décrets en Conseil d’Etat déterminent lesalitéd d’application des
titres ler et Il et, notamment, les conditions déesuelles les titres de circulation sont
délivrés et renouvelés et les mentions devant wrdig les modalités des contrles
particuliers permettant d'établir que les déterdades titres de circulation mentionnés aux
articles 2, 3 et 4, et les mineurs soumis a letoraé ont effectivement satisfait aux mesures
de protection sanitaire prévues par les lois eferdgnts en vigueur et les conditions dans
lesquelles le maire, conformément a larticle 7jt ddonner son avis motivé et dans
lesquelles les personnes titulaires d’'un titre deutation apportent les justifications
motivant la dérogation prévue par I'article 9.

Art. 12.— Les dispositions qui précedent ne sont pascgipés aux bateliers.
Elles ne font pas obstacle a I'application des eotions et traités internationaux.

Art. 13 — Sont abrogées toutes dispositions contraireda aprésente loi et
notamment la loi modifiée du 16 juillet 1912 swxércice des professions ambulantes et la
réglementation de la circulation des nomades,idlartl649 quater, paragraphe 3 du code
général des impots, le troisieme alinéa de 'atid?2 du code civil.

Art. 14 — Les dispositions de la présente loi entrerantigueur le ¥ janvier 1971.
Toutefois, dés la publication de la loi, le visa @arnets anthropométriques prévus

aux articles 3 et suivants de la loi modifiée dujdiiet 1912 sera remplacé par un visa
mensuel délivré par le commissaire de police aofamandant de brigade de gendarmerie.
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