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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Les relations bilatérales qu’entretiennent la Feamt le Maroc sont
particulierement étroites et privilégiées, commeémoigne le fait que Sa Majesté
le Roi ait été le premier Chef d’Etat étranger 1@ &ecu par le Président de la
République en mai 2012, et que le Maroc soit I'es deuls pays dans lesquels a
la fois le Président de la République, le Premiénidire et les Présidents des
deux Assemblées se sont tous rendus depuis mai. 2da% c'est trés
certainement I'entremélement de nos deux peupdes, &quivalent dans la région,
qui fait la force de cette relation : la communafrencaise au Maroc compte
48 800 personnes établies de fagcon permanente t-48c% de bi-nationaux, et
prés de 20 000 y résident une partie de I'annéecdramunauté marocaine en
France compte 1 500 000 personnes dont 670 Of&tioinaux.

Notre relation d’exception a connu de regrettadiéficultés en 2014, qui
se sont notamment traduites par un gel de toutpération judiciaire et policiére
entre nos deux pays. Cette coopération est ancieniaepremiére convention
bilatérale date de 1957, et repose sur des basiéessoElle est régie par la
convention d’entraide judiciaire du 18 avril 20@8trée en vigueur le 19 ao(t
2011, qui a élargi le champ de I'entraide, fluiglifes échanges entre les deux pays
et optimisé leur efficacité, tout en promouvanttiEshniques les plus modernes de
coopération. Toutefois, le 26 février 2014, invaofual'apparition de nombreux
dysfonctionnements et lacunes dans les conventiamgre Paris et Rabat, le
ministere de la Justice marocain a annonk@stspension de I'exécution de tous
les accords de coopération judiciaire avec la Framg¢ afin «d'évaluer leur
impact et de les actualiser dans le but de reméalierdysfonctionnements qui les
entachenw. Il a en outre rappelé le magistrat de liaiscargoain accrédité en
France« en attendant de convenir de solutions adéquatesngjssant le respect
mutuel et total des conventions liant les deux pgrss la lettre et I'esprit, de
maniére a préserver la souveraineté des deux Etatda base du principe de
I'égalité qui doit présider dans leurs relations.

La capacité de nos deux pays a surmonter cette biistérale, qui aura
duré prés de 11 mois, et la volonté ferme, mariéesie part et d’'autre, de ne
jamais rompre le dialogue, illustrent I'attachemedetnos deux pays a la relation
exceptionnelle qui les unit. Il convient de rappeae effet qu’'a aucun moment de
la crise, le Maroc n’a remis en cause les autrestsyde notre coopération, qu’elle
soit économique, éducative et universitaire, otucelle.

Y

Le projet de loi soumis au vote de notre Assembliée a autoriser
I'approbation du protocole additionnel a la conv@mtd’entraide judiciaire du 18
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avril 2008, signé le 6 février 2015. Cette signataipermis la reprise immédiate et
efficiente d'une coopération dont I'importance eishle a nos deux pays, que ce
soit en matiére pénale — lutte contre les trafesmipéfiants, le terrorisme ou la
criminalité internationale, ou en matiére civileles affaires familiales ont été
particulierement affectées par la paralysie desghs d’information entre nos
administrations.

Le présent rapport vise a expliciter le conteniceteaccord et le contexte
de son adoption, qui a marqué la fin d'une crisatde prolongement portait
préjudice aux ressortissants de nos deux payshigsent des liens humains
solides et anciens, et au couple franco-marocamt t® dynamisme est plus
nécessaire que jamais.

Nul ne conteste la nécessité du rétablissement alee rcoopération
judiciaire, en matiere civile et pénale, mais augsliciere, car nos deux
populations ont eu a en souffrir durant prés d'onla premier objet de ce texte
est donc de mettre fin a cette situation préjubieimour nos concitoyens.

Nul ne remet en question la nécessité de veillenauntien de la relation
d’exception qui nous lie au Maroc, et pour celaddesser un message politique
fort. Le protocole est en ce sens un acte de cwdialans le systéme judiciaire
marocain, dont la réforme en cours doit étre saugest accompagnée par nos
autorités.

Votre rapporteure ne dissimulera pas que le texdenporte des
ambiguités, qui expliquent les interrogations denlbieuses organisations et
professionnels auxquelles ce rapport se propogpdrter des réponses. Certaines
se sont alarmées d’un possible sacrifice du droila &aison d’Etat. Votre
rapporteure a tenu a les recevoir afin de fairat cioleurs arguments. Mais
l'analyse détaillée du texte I'a conduite & conelarun avis favorable. Bien que
souffrant d'imprécisions, cet accord ne remet pasause les principes de notre
droit interne ni nos engagements internationaux.



— 9 —

I. UENTRAIDE JUDICIAIRE EN MATIERE PENALE ENTRE LA FRANCE ET
LE MAROC: UNE CRISE QUI A TROUVE SON ISSUE DANS LA
SIGNATURE D'UN ACCORD LE 6 FEVRIER 2015

A. UNE SUSPENSION DES CONVENTIONS D’ENTRAIDE JUDICIAIRE EN
MATIERE PENALE ET CIVILE, QUI N'A TOUTEFOIS PAS AFFECTE LES
AUTRES VOLETS DE NOTRE COOPERATION

1. Une relation privilégiée avec un acteur incontou  rnable de la région
a. Un partenariat d’exception mis en difficulté en 201

Traditionnellement excellentes et marquées pariaioglie d'une grande
densité, confiant et régulier, nos relations bikdts se sont toutefois tendues
entre février 2014 et janvier 2015, en raison notamt de la présentation par des
fonctionnaires de police a la résidence de I'andmessr du Maroc, le 20 février
2014, d’'une convocation d'un juge d'instruction @abunal de Grande Instance
de Paris destinée au directeur général de la #lanee du territoire marocain,
M. Abdellatif Hammouchi. Cette convocation s’ins@it dans le cadre d’une
information judiciaire ouverte contre x, a la suifene plainte avec constitution
de partie civile visant notamment M. Hammouchi clesfs d’'actes de torture.

Bien que les autorités francaises aient fait valdér principe
d'indépendance de la justice, les autorités manesaont considéré que cet acte
altérait gravement la confiance mutuelle entre desx pays et revétait un
caractére outrageant. La réaction des autoritéegaees a été vive et immédiate,
elle s’est accompagnée de I'annonce par le Mingréa Justice marocain, le 25
février 2014, de la suspension de toutes les caivend’entraide judiciaire en
matiére pénale et civile entre nos deux pays. Lé&sriéés marocaines ont en effet
considéré que le fait de vouloir remettre un aetgbcédure sur les lieux d'une
ambassade constituaikune atteinte grave aux regles élémentaires de la
coopération entre les deux pays et portent prémidic I'esprit de cette
coopération, voire a la respectabilité et la créib de la justice marocaine st
justifiait par conséquent le gel des relations emtionnelles. Par ailleurs, le
magistrat de liaison marocain en poste au Ministirda Justice a Paris a été
rappelé.

Malgré la crise que nous avons traversée, nos pays ont chacun fait la
preuve de leur volonté ferme de ne jamais rompdiglegue.

Au cours de cette année difficile, les Marocains\a@illé a préserver la
qualité de nos relations bilatérales dans les doesaculturels, économiques et
éducatifs. La volonté francaise de dépasser la eride son coté été exprimée au
plus haut niveau. Les contacts ont été régulieneda Chef de I'Etat et le Roi,
ainsi qu'entre les Ministres des Affaires étrangeree Premier ministre s’est
déclaré a plusieurs reprises disposé a se rendkdaeac pour acter la sortie de
crise. En octobre 2014 a I'Institut du monde ardd®résident de la République a
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déclaré qu'il «veillerait personnellement a ce que les relations franco-
marocaines puissent étrearaplifiées, consolidées et si c'était nécessaire
relancées» Pour sa part, votre rapporteure, au cours de dessians au Maroc
en juillet 2014 et en janvier 2015, a rencontréMagesté le Roi, le Premier
ministre, le Ministres des Affaires étrangeredyleDriss El Yazami, président du
Conseil national des droits de 'homme.

L'accord trouvé le 31 janvier 2015 entre les Mirgst de la Justice
francaise et marocaine a permis la reprise de d@ération judiciaire. Il ouvre
ainsi une nouvelle page dans la relation francosoaine.

Le 9 février, le Président de la République et &8 &1 Maroc se sont
entretenus au Palais de I'Elysée et ont soulignéldme vigueur du partenariat
d’exception qui lie le Maroc et la France. lls oégalement souligné la
détermination de la France et du Maroc a lutteermtde contre le terrorisme et a
coopérer pleinement dans le domaine de la sécurité.

Lors de son déplacement au Maroc les 9 et 10 nuansent Fabius,
ministre des affaires étrangéres et du développeimiennational a déclaré«Les
turbulences sont derriére nous. Voila le premierssage que nous avons acté
avec Sa Majesté le Roi qui a voulu nous recevdiape2s-midi, avec le chef du
gouvernement, avec mon collégue et ami M. Mezouavec ceux que je vais
voir, de nombreux membres du gouvernement maro€iest un voyage bref,
mais important pour la France parce qu'il se résuemetrois mots, la relance, le
renforcement, et le renouvellementM. Salaheddine Mezouar a, de son c0té,
salué une relation empreinted’amitié et de franchise mptant un «partage de
vue total sur les questions essentielles »

Les discussions ont porté sur les ambitions reréaesedu partenariat
franco-marocain. Nombreux sont en effet les donsauens lesquels nos deux
pays seront amenés a coopérer étroitement danmdebaines décennies : lutte
contre le déréglement climatique, sécurité et dfppmdment en Méditerranée
comme en Afrique, lutte contre le terrorisme ou ceacprévention de la
radicalisation.

Le Premier ministre s’est rendu a Rabat le 9 a@ilr une audience royale
et un entretien avec le chef du gouvernement meroeh Abdel-llah Benkirane.
La Rencontre de Haut Niveau, qui a eu lieu le 2BariRaris, a elle aussi illustré la
vitalité de la coopération franco-marocaine dauns tes domaines, tout comme la
tenue du deuxieme Forum parlementaire franco-marded6 avril 2015 a Paris,
dont les discussions ont porté sur les enjeux #étes et environnementaux
communs a nos deux pays et qui trouvera son pretoagt le 15 octobre 2015,
lors d'une réunion, a I'’Assemblée nationale, deésigients de I'Assemblée
parlementaire de I'Union pour la Méditerranée, atréseau d’'ONG au sein
duquel les organisations marocaines sont partreutient actives.



b. Les coopérations franco-marocaines dans les domaide I'économie,
de la culture et de I'éducation n'ont cependant pég affectées par
cette crise bilatérale

Il faut ici avant tout rappeler la force et I'anoieté des liens humains qui
unissent nos deux pays. La communauté francaiséaoec compte 48 800
personnes établies de facon permanente — dont d@ %inationaux. Pres de
20 000 y résident une partie de I'année. La commmgnanarocaine en France
compte 1500000 personnes (dont 670 000 binatigna84 000 étudiants
marocains sont inscrits en France, ce qui représéntpremier contingent
d'étudiants étrangers dans notre pays. Enfin,dpteanbre 2014, le Maroc a regu
prés de 8,1 millions de touristes dont plus de Hians de Francais, soit le
premier contingent.

Notre coopération s'appuie aussi sur de solidess liéconomiques. La
France est le premier partenaire commercial du bjaon premier client et son
deuxiéeme fournisseur aprés I'Espagne. Les exporstide la France versle
Maroc s'élevent a 2,5 milliards d’euros. Les imptidns francaises depuis le
Maroc s’élévent quant a elles a 2 milliards d'euros

La France est de loin le premier investisseur §gaavec un stock d’'IDE
de 11,9 milliards d’euros en 2014, soit pres daditié des IDE dans le pays. Plus
de 750 filiales d’entreprises francaises sont imigles au Maroc (dont 36 du
CAC 40) employant plus de 120 000 personnes.

La France est enfin le premier bailleur de fondistéial du Maroc, qui est
le premier bénéficiaire des interventions de I'Agenfrancaise pour le
Développement. Une capacité d’engagement de 60Domsil d’euros sur la
période 2014-2016 est destinée a la poursuiteapplii aux politiques publiques
et a 'accompagnement des opérateurs marocainfrigué subsaharienne.

La coopération en matiére éducative et universitgiappuie quant a elle
sur un réseau sans équivalent dans le monde, muigee de la volonté francaise
de rester le partenaire de référence du Marocstitlit francais du Maroc, créé le
1% janvier 2012, compte douze sites (Rabat, Agadasablanca, El Jadida,
Essaouira, Fés, Kenitra, Marrakech, Meknés, Odjdager, Tétouan), abrite trois
espaces Campus-France (Rabat, Casablanca, Marralectentretient un
partenariat étroit avec I'Alliance frangaise deiSaf

Le réseau d’enseignement du frangais au Maroc wemttcp lui le plus
grand réseau d'enseignement a I'étranger. Pluslde@ éléves sont répartis sur
quatre réseaux : I’Agence pour I'enseignement dadais a I'étranger (son plus
grand réseau dans le monde avec 22 établissenigh@00 éleves dont 47 %
marocains) ; I'Office scolaire et universitaire ev@ établissements, 7 600 éleves
(dont 90 % marocains) ; I'Alliance israélite unigelle et ses 3 établissements de
Casablanca qui scolarisent ensemble des jeunssejuifes jeunes musulmans ; et
les 4 établissements privés marocains simplemanblogués.



Cette coopération devrait étre consolidée parrdedment de projets tels
que les sections internationales francophones lgarigcées et le développement
des colocalisations universitaires.

Ces colocalisations permettent d'établir des pnognas débouchant sur
des formations et des diplébmes reconnus par lex geuties. Cela permet
d'étoffer I'offre de formation d’excellence au Maralors que les Marocains
constituent le premier contingent d'étudiants éjess en France et sont trés
présents dans les écoles les plus prestigieusesfduille de route a été signée
entre les deux Ministres de I'Enseignement supéri@lative a la mise en place
de 4 antennes de grandes écoles francaises d&remtiés villes du Royaume.

Aprés avoir fait I'objet d’'une expérimentation dams lycées du Royaume
en 2013-2014, prés de 200 lycées accueillent lesioss internationales
francophones a la rentrée 2014-2015, s’adressantviaion 12 000 éléves. Huit
projets de colocalisations universitaires sont @ognés pour les années a venir.
L'école d’'architecture de I'Université internatideale Rabat (UIR) a été créée en
2013 ; 'implantation d'un Institut national desestces appliquées (INSA) au sein
de [I'Université euro-méditerranéenne de Fés, laneé@e septembre 2014,
bénéficiera d’une forte visibilité. Comme I'Ecolentrale de Casablanca, elle
ouvrira ses portes a la rentrée 2015. Les aut@stprportent sur la création d’'un
Institut Méditerranéen de la logistique et du tpamsa Tanger, d’'un établissement
de formation tout au long de la vie (CNAM) a Tenwsu’'une faculté de
médecine a Agadir et d'un IUT international & Rabdhis d'autres grands
établissements d’enseignement supérieur francaisme I'Ecole des Mines, les
Ponts-et-Chaussées, I'Ecole polytechnique, HEGQésssent au Maroc comme
plateforme pour la formation des élites du contirarcain.

Le renforcement de la politique marocaine vis-a-&&s la région est
porteur d'avenir pour I'influence marocaine, ellest aussi pour le rayonnement
de nos établissements d’enseignements supériewts pbs formations si nous
approfondissons I'axe universitaire et scientifidtenco-marocain. Il I'est enfin
pour la francophonie.

En matiere culturelle et audiovisuelle, les troipasitions du Louvre, du
MuCEM et de lInstitut du monde arabe consacréesMamoc (mars 2014 —
février 2015) ont rencontré un grand succes et jonérdle positif durant la
période de tensions bilatérales. L'exposition «ddamédiéval » du Louvre a été
inaugurée au Musée Mohammed VI de Rabat le 3 nidesMinistre a lancé, le
9 mars, la saison culturelle France-Maroc 2015 prévoit plus de 300
évenements culturels tout au long de I'année awdlat mettra a I’honneur la
Comédie-Francaise.

La relance récente par le Président de la RépubkgiSa Majesté le Roi
d'une dynamique de coopération renforcée devrainptire a nos deux pays de
renouer avec la relation singuliere qu'ils ont taup entretenue.



2. La prolongation des tensions affectant nos rela  tions bilatérales ne
serait bénéfique a aucune des parties compte tenud e I'importance des
dossiers ou nos deux pays doivent coopérer

Que ce soient les crises régionales, les questionatiques ou encore la
lutte contre le terrorisme, nombreux sont les dwssiqui nécessitent la
coopération la plus étroite et la plus confianteeenos deux pays. Sur tous ces
sujets, notre partenariat avec le Maroc est central

a. Des échéances majeures et des problemes régionaurégessitent un
dialogue étroit

Le Maroc et la France ont devant eux des échéanggsrtantes qui
nécessitent un dialogue étroit, en premier liesigigestions climatiques.

Le Maroc devrait en effet accueillir, aprés la Egra COP 22 en 2016.
La présidence marocaine pourra ainsi consolideadgsis de la conférence sur le
climat qui aura lieu a Paris fin 2015. La minisé® charge de I'environnement,
Mme EIl Haite, est dans une démarche proactive, @nmoire commission a pu le
constater lors de son audition le 28 janvier 2QE5France doit pouvoir compter
sur le soutien du Maroc dans la mobilisation dwpeodes Etats africains et des
autres pays arabes et devra travailler en bonmadligence avec les autorités
marocaines pour leur transmettre la présidence danbonnes conditions. Le
Maroc sera en charge de veiller a la mise en osffeetive des engagements
conclus lors de la conférence Paris Climat 2015.

Par ailleurs, le Maroc se positionne comme un aatentral en Afrique et
dans la région. Sa Majesté le Roi a multiplié cesniéres années ses
déplacements en Afrique et dans le Golfe et vientcdnclure début juin une
tournée africaine au Sénégal, en Guinée-BissaGoé® d’lvoire et au Gabon (la
troisiéme en trois ans, la It depuis le début de son régne).

Nombreux sont les dossiers régionaux ou le Mardcuespartenaire
incontournable, notamment sur les questions sad@lariennes.

Dans le dossier libyen, qui fait I'objet de toutattention de notre
commission et ou nos vues convergent, Rabat joulenconstructif. C'est en
effet la diplomatie marocaine qui a réuni a Ralea?, mars 2015, les deux parties,
pour la premiere fois autour d'une méme table, . @de former un gouvernement
d’'union nationale. C'est aussi au Maroc que sentah les discussions politique
en cours, en vue de former un Gouvernement d'unaiionale, sous I'égide de
M. Bernardino Leon, Représentant spécial et Chelad®lission d'appui des
Nations unies en Libye. Ces discussions détermimeso grande partie I'avenir
du pays.

La résolution de la crise malienne est un autresidnsnajeur de notre
dialogue stratégique avec le Maroc. La France eoutes efforts des autorités
maliennes pour garantir I'intégrité territorialeletstabilité du pays, dans le cadre
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de la médiation d’Alger sollicitée par M. Modibo K& et la signature d’'un
accord de paix durable par toutes les parties madi® Nos deux pays partagent
pleinement le souhait d’'un réglement durable derise malienne. La France a
d'ailleurs salué les efforts de Sa Majesté au Satiela forte influence du Maroc
est avérée, notamment a I'occasion de sa visitdaiuen février 2014.

Par ailleurs, dix ans aprés le sommet de Barceden2005, et vingt ans
aprés le lancement du processus du méme nom, ikquelde voisinage de
I'Union européenne s’essouffle et manque de pésrike risque est important que
les crises a I'Est de I'Europe n'occultent l'impammte stratégique de notre
voisinage sud. La France et le Maroc sont évidemrappelés a jouer un role
moteur dans la promotion du développement politigluéconomique de I'espace
méditerranéen.

Les autorités marocaines ont fait tres tét le clstiatégique de I'arrimage
a I'Europe, avec laquelle le Maroc a un « statuanae » depuis 2008,
intermédiaire entre association et adhésion. Errieév1996, un accord
d’'association UE — Maroc a été signé, en remplanenel’accord de coopération
de 1976, qui est entré en vigueur femars 2000. Signé suite a la conférence de
Barcelone de novembre 1995, cet accord compoiitevotets : un volet politique
et de sécurité, un volet économique et financienetolet social.

Le Maroc constitue un allié évident dans la propmtd’'une politique
méditerranéenne ambitieuse, qui réponde aux nomlutéfis de cette zone, que
ce soit le développement économique, social, semieh éducatif, ainsi que les
guestions migratoires ou la sécurité.

Nos deux pays partagent la présidence du Dialogéé“sa compter de
'automne 2015, pour un an. Cette co-présidencendais fournir I'opportunité de
mettre en ceuvre des projets dintérét commun das domaines de
l'investissement, de la jeunesse, du tourisme dfedeploi. La prochaine réunion
du Dialogue 5+5, réunissant les ministres des Adfagtrangéres, aura lieu a la
rentrée. Elle devrait se concentrer sur la préservale la paix, de la stabilité et
de la sécurité dans la région méditerranéenneretadticaine mais aussi sur la
dynamisation de la coopération économique et huenéimvestissement, appui
aux TPE-PME, mobilité et dialogue interculturel gEmames). Un 5+5 « Commerce
et Investissement » mériterait d’étre lancé avebldeoc, qui joue un rdle pivot
entre 'Europe et I'Afrique. Le lancement d’'un 5+5Santé », dont ce serait la
premiére édition, pourrait recueillir I'intérét dastorités marocaines.

(1) Le Dialogue en Méditerranée Occidentale, dit554a été lancé a Rome en 1990 pour renforcer la
concertation entre les pays riverains de la Méd#dage occidentale. Il rassemble I'Espagne, la Feanc
I'ltalie, Malte, le Portugal pour la rive nord, étAlgérie, la Libye, le Maroc, la Mauritanie et [aunisie au
Maghreb.



b. La coopération sécuritaire, la lutte contre le temisme et la prévention
de la radicalisation

La coopération sécuritaire a commencé a repreredi@s|février. Cette
coopération est axée sur la lutte contre le temmogj notamment grace aux
échanges d'informations entre les services de igmsment. La visite au Maroc
du Directeur général de la Police nationale, leseR®7 février, et celle du
Directeur général de la Gendarmerie nationaleliegt 12 mars, ont permis de
conforter une reprise encore inégale selon les dmva

Le « G4 » est en cours de relance. Institué en,264 3orum réunit les
ministres de I'Intérieur francais, espagnol, mame portugais. Deux réunions
guadripartites se sont tenues : la premiéere a Rkb28 février 2013, la seconde a
Paris, le 20 février 2014. Une nouvelle réunionG# s’est tenue au Portugal le
28 avril dernier.

La coopération militaire, trés dense, est appelése goursuivre. La
derniére commission mixte biennale s’est tenuelzaRdu 15 au 17 décembre. Le
Chef d’Etat-Major des Armées a effectué une vidieetravail au Maroc les 8 et
9 avril. La coopération franco-marocaine de défeesieaxée sur la formation
d'officiers marocains et la réalisation d’exercicemjoints entre les deux armées.
La coopération dans le domaine de la protectioilecest également amenée a
s'intensifier.

Les autorités marocaines ont enfin une expériemEaatager en matiére de
lutte contre la radicalisation. L'institut Mohamm&@l de formation des imams,
des mourchidines et des mourchidates a été inaugarde Roi a Rabat le
27 mars. Il accueille plusieurs contingents d'énté étrangers originaires du
Maghreb, d’Afrique et d’Europe (dont 22 éleéves insdnancais), dont il assure la
formation religieuse. Une concertation bilatéralemble particulierement
nécessaire afin de faire de la pédagogie a I'édarid réorganisation en cours du
culte musulman en France ainsi que d'actualiseate®rds bilatéraux régissant
les échanges et la formation des imams. Le Marot genstituer un partenaire
utile pour contribuer a une part de la formatios oreams de France, afin que ces
derniers disposent des connaissances nécessairefneonouvoir une pratique
religieuse musulmane ouverte et tolérante et aligposer de tous les outils
nécessaires pour prévenir la radicalisation deicerte nos concitoyens.

Il faut enfin noter la volonté marocaine, depuififade la crise bilatérale,
de pousser plus loin notre coopération policiergudiciaire : notre coopération
technique pourrait étre étoffée et des missiondodmation dans le domaine
judiciaire pourraient avoir lieu au Maroc. La noation d'un officier de liaison
de nos services de sécurité intérieure a Rabat adtétude.

c. Les nouveaux axes du renforcement de notre partéaaéconomique

Les énergies renouvelables (solaire, éolien, hightplkont au cceur de la
stratégie énergétique marocaine et devraient ¢oestun axe majeur de notre



coopération économique, particulierement dans teailee des énergies éoliennes.
Elles devront représenter, d’aprés les objectif®dun Solaire marocain, 42 % du
bouquet énergétique du royaume a I'’horizon 2020F EHhergies nouvelles et

Alstom ont remis conjointement en septembre, de en§ue International Power

(filiale britannique de ENGIE), une offre technigdans le cadre de l'appel

d'offres relatif a la réalisation de cinq parcsiéo$ dont deux au Sahara. Le
tourisme doit également figurer en bonne place dan®nforcement de notre

partenariat économique.

Enfin, la coopération économique entre nos deus it prendre en
compte nos intéréts convergents sur le continamta@i. Certaines entreprises
francaises choisissent le Maroc comiu vers I'Afrique (Accor, Avril, Thalés,
Sanofi, Air Liquide, Axa, Alstom), pour y installdeur centre de décision
régional, bénéficier du réseau bancaire marocaifeque ou mettre a profit les
compétences techniques des ingénieurs et techsifiemés au Maroc. Le Maroc
entretient des liens étroits avec plusieurs pagdridue de I'Ouest, comme en a
témoigné la tournée régionale du Roi en févrieran2014 au Mali, en Céte
d'ivoire, en Guinée et au Gabon. Le lancement dev@@ux projets économiques
communs, tournés vers I'Afrique, devrait étre us dges majeurs de notre future
coopération économique.

La coopération judiciaire entre nos deux pays msieane et repose sur de
solides fondamentaux. Encadrée par la conventiori@wavril 2008, elle est
particulierement active, Son arrét brutal et comnpgle 2014 a fortement porté
préjudice a nos deux pays.

B. LA NECESSITE D'UNE REPRISE RAPIDE DE NOTRE COOPERATION
JUDICIAIRE

La coopération judiciaire entre nos deux pays msieane et repose sur de
solides fondamentaux. Encadrée par la conventiori@wavril 2008, elle est
particulierement active, Son arrét brutal et comnpgle 2014 a fortement porté
préjudice a nos deux pays.

1. Une coopération ancienne qui repose sur de solid  es fondamentaux

a. Une coopération encadrée par la convention bilatérad’entraide
judiciaire du 18 avril 2008

La coopération judiciaire entre nos deux pays éft dncienne. En effet,
la premiére convention en la matiere est entréagereur il y a plus de cinquante
ans. La convention d'aide mutuelle judiciaire, a&guatur des jugements
d’extradition du 5 octobre 1957 couvre la coopérajudiciaire en matiere civile
et pénale — entraide et extradition.

Les dispositions de la convention de 1957 ont édemisées, a
l'initiative de la partie marocaine, par la sigrmatud’une convention d’entraide



judiciaire le 18 avril 2008". Cette révision ne portait que sur les disposition
pénales de la convention de 1957.

Outre les éléments classiques d'une conventiontrdiigle — contenu et
exécution des demandes, transmission entre agtocié@trales, etc— et le
maintien d’une stipulation autorisant les autoritésquérantes ou leurs
représentants a assister a I'exécution des demabelesaide, la convention de
2008 comporte des dispositions ambitieuses, prétoyatamment de :

— étendre le champ de I'entraide, notamment auiorEtciviles jointes
aux actions pénales ou dans les procédures datistnuet de notification en
matiére d’exécution des peines ou des mesurese sl

— écarter I'opposabilité de certains motifs de sefinfractions fiscales,
secret bancaire) et a introduire une obligationmadeivation des refus d’entraide.
En particulier, I'inopposabilité du secret bancapeur rejeter une demande
d’'entraide, quelle que soit I'infraction qui entféobjet, est désormais une regle
commune au sein de I'Union européenne. Au-deldgeseguelques conventions
« thématiques » (consacrées a certaines formasyp@res de criminalité, donc a
certaines infractions), le prévoient. Il en va ades grandes conventions conclues
sous |'égide des Nations unies (Convention de \&esuor le trafic illicite de
stupéfiants (1988) ; Convention de Palerme corgreriminalité transnationale
organisée (2000) ; Convention de Mérida contre daruption (2003). Par
principe, la France s'efforce, dans les conventioitetérales qu’elle conclut, de
consacrer I'inopposabilité du secret bancaire ;

— assouplir les regles de l'entraide et établirdimogue entre la partie
requérante et la partie requise, pour la bonneutiécdes demandes ;

—introduire  certaines formes particulieres d'eidiga (recueil
d'informations en matiére bancaire, restitutionmparution de témoins ou
d’'experts, transferement de personnes détenuesfiasixd'entraide, échange
spontané d'informations, livraisons surveillées, naiiation aux fins de
poursuite, présentation de demandes d’entraide |éoneptaire simplifiées) ;

— introduire une possibilité de transmission dieeaes demandes
d’'entraide entre autorités judiciaires en cas ddnog et permettre aux autorités de
la partie requérante qui assistent, sur le tereitde la partie requise, a I'exécution
d'une demande, d’emporter a leur retour une copitfiée conforme des actes
d’exécution.

Enfin, fait notable, la convention d’entraide judice en matiere pénale
permet que les demandes soient indifféremment pi&se dans la langue de la
partie requérante ou dans celle de la partie regs@ns traduction.

(1) Une convention d’extradition entre la Répubéduancaise et le Royaume du Maroc a égalemertigtée
en 2008 et ratifiée par I’Assemblée nationale eB20



b. La présence d'un magistrat de liaison au Maroc qullustre
I'importance de notre coopération en matiere juchaie

La présence au Maroc d’'un magistrat de liaisoncamnillustre la solidité
de notre coopération judiciaif®. L'installation de ce magistrat, a partir de 2002,
a eu des effets positifs sur les délais de traitemies demandes.

En accord avec les autorités marocaines, toutedhamissions rogatoires
considérées comme urgentes lui ont été directeamneissées par les magistrats
mandants, aux fins de remise aux autorités locpdgsanticipation de la voie
diplomatique. De plus, les déplacements de juged afticiers de police donnent
lieu a une négociation directe sur la date d'exénude la demande d’entraide.

En faisant frequemment usage de cette voie, iléapéssible d'obtenir
I'exécution d’'une commission rogatoire dans un id&gérieur a six semaines,
généralement avant méme que I'original de la demaedparvienne aux autorités
requises par la voie diplomatique. Dans certaiimesmstances exceptionnelles, il
s’est méme révélé possible d'obtenir une exéclagioiemps réel, et de parvenir
ainsi, en présence de policiers francgais, a I'tates de suspects qui avaient été
localisés quelques heures auparavant.

Ce dispositif pragmatique a conduit a une réducsanificative des
délais d’exécution, qui sont passés d'environ llisme 7 mois (délai de
transmission en retour compris). Cette efficaciigra@e a naturellement conduit les
magistrats francais a recourir plus souvent a desatides d’entraide en direction
du Maroc.

Des résultats aussi encourageants n'ont pu étrengbtque par une
parfaite concertation entre le magistrat de liaisbHautorité centrale marocaine,
a savoir la direction des affaires pénales et déseg, qui garde de facto le
monopole des relations avec les autorités judasa@trangéeres. lls sont également
le fruit d’'une étroite et constante coordinatiore@ves services de l'attaché de
sécurité intérieure, qui interviennent paralléletmaunprés des unités de police
judiciaire compétentes, afin de veiller a une rapt correcte exécution des actes
sollicités.

Le magistrat de liaison intervient également eniénatde transmission
des actes a notifier. L'actuelle convention bilakérd’aide judiciaire mutuelle
prévoit une transmission directe de ces actesadgupt a parquet. Les difficultés
de localisation du ministére public compétent améles parquets frangais, dans
un trés grand nombre de cas, a s'adresser au parele capitale, Rabat, lequel
retourne les notifications a 'ambassade de FraA€ia. de gagner du temps, le
service du magistrat de liaison procede directeradattransmission des actes en

(1) Il'y a actuellement 18 postes de magistrattiaigon et conseillers juridiques dans le mondetdbpostes
non pourvus (Breésil, Pays-Bas, Qatar, Serbie) epadtes pourvus (Algérie, Allemagne, Canada, Chine,
Espagne, Etats-Unis, Italie, Maroc, Roumanie, Royawni, Russie, Sénégal, Tunisie, Turquie).



retour au parguet requérant, ce qui permet de geulas bureaux compétents du
ministere des affaires étrangeéres et du ministéia gustice.

Force est de constater I'importance de la valeoutég apportée par le
binbme des magistrats de liaisqni assure a la coopération en matiére pénale
franco-marocaine une fluidité et un dynamisme dgr'alaurait jamais atteint en
son absence. Méme pendant la crise franco-margdaimeagistrat francais n’est
rentré en France que |€ holt 2014 ; son assistant est néanmoins demeuré en
poste ce qui a permis de maintenir une relationmdle et informelle avec les
autorités marocaines.

2. Un volume déchanges bilatéraux en matiére judic iaire
particulierement dynamique et en constante progress ion

La forte interconnexion de nos deux populationsFemce et au Maroc,
explique le nombre considérable d’affaires judi@siimpliquant nos deux pays et
par conséquent le caractére capital du dialogwébdl en la matiere. Il faut ici
rappeler que la grande majorité des demandes swigide frangcaise. Comme le
montrent les données disponibles pour 2013, awarntrite, le volume de nos
échanges en matiére pénale était particulieremegnandique et en constante
augmentation, pour les trois piliers sur lesquejsose traditionnellement notre
coopération :

—les commissions rogatoires, les demandes d'detrabu les
dénonciations officielles : prés de 150 affairesdat I'objet d'une commission
rogatoire internationale sont demeurés ouverteandle gel de notre coopération,
ce qui indique Iimportant volume de nos échangesaematiéré” . Par ailleurs,
une centaine de demandes d’entraides est générdlétieangée annuellement
entre nos deux pays (80 % d'entre elles proviendentrance). Pour la seule
année 2013, 84 demandes ont été adressées paaneeFd9 par les autorités
marocaines, soit le volume de demandes qui a é&éemiattente en 2014. Les
magistrats francais obtenaient enfin souvent l'as#tion de se rendre sur place
avec leurs enquéteurs pour assister a I'exécugdawd mandat ;

— les demandes d’extraditions : ces derniéres sulaeméme dynamique,
avec la remise par les autorités marocaines deeflsopnes recherchées par les
autorités francaises en 2013. Une personne a aglédanéme temps extradée au
Maroc. La méme année, 11 nouvelles demandes oridéssées au Maroc et la
France en a regu 6 des autorités marocaines ;

— les demandes de transféerement : 24 FrancaisudétenMaroc ont été
transférés en 2013 vers la France pour finir dggrueur peine (34 en 2012).

(1) En ce qui concerne I'exécution des commissiogatoires, en 2012, 78 ont été transmises viadgistrat
de liaison aux autorités judiciaires marocaines, 2013, 62, en 2014, 13 et en 2015, 35. Les faits po
lesquels les CRI sont délivrées par les autoritéadaises sont pour 45% relatifs a des infractién&a
législation des stupéfiants, 33% pour des atteiatés personne, 20% pour des atteintes aux bieng. &
deux affaires par an sont comptabilisées en matiéreerrorisme et de cybercriminalité.



Si le présent rapport se concentre sur les affapésales, seules
concernées par le protocole additionnel a la caimwerd’entraide en matiere
judiciaire d’avril 2008, nos échanges en matiésglecisont également capitaux
pour nos ressortissants.

En 2013, notre coopération en matiére civile corhp®8 dossiers
d’'enlevements d'enfants et 4 dossiers de non-résgaecdroit de visite et
d’hébergement du parent n'ayant pas la garde, ajo® 52 dossiers de
recouvrement de pension alimentaire.

3. Une suspension de I'entraide policiére et judici  aire qui a entrainé des
préjudices considérables pour nos deux pays

Le 26 février 2014, invoquant« l'appariton de nombreux
dysfonctionnements et lacunes dans les conventiamdre Paris et Rabat, le
Ministere de la Justice marocain a annonta suspension de I'exécution de tous
les accords de coopération judiciaire avec la Framg¢ afin «d'évaluer leur
impact et de les actualiser dans le but de reméaligrdysfonctionnements qui les
entachenw. Il a en outre rappelé le magistrat de liaiscargoain accrédité en
France« en attendant de convenir de solutions adéquatesngjssant le respect
mutuel et total des conventions liant les deux s la lettre et I'esprit, de
maniére a préserver la souveraineté des deux Eatda base du principe de
I'égalité qui doit présider dans leurs relations.

a. La suspension de la coopération en matiere pénaleea des
conséquences particulierement préoccupantes

La suspension de la coopération judiciaire, qusts@&endue jusqu’au
31 janvier 2015, a rendu inexécutable I'ensembkeattes judiciaires nécessitant
un dialogue constant avec le Maroc, source de gigguconsidérable pour nos
deux pays et leurs ressortissants.

En matiére pénale, les trois conventions bilatératecernées softt :

— la convention d’entraide judiciaire en matiereadé du 18 avril 2008
(en vigueur depuis le 19 ao(t 2011) ;

— la convention d’extradition également du 18 a2@08 (en vigueur
depuis le 19 aodt 2011) ;

(1) Seuls ces trois instruments conventionnels é#t affectés par la décision marocaine, les tmité
multilatéraux suivants restant en vigueur : Coni@ntles Nations-Unies contre la torture et autreinps
ou traitements cruels, inhumains ou dégradantspégima New-York le 10 décembre 1984, Convention des
Nations-Unies contre le trafic illicite de stupéfta et de substances psychotropes, adoptée a Viergte
décembre 1988, Convention des Nations-Unies cdat@iminalité transnationale organisée adoptée a
New-York le 15 novembre 2000, Convention des Natibries contre la corruption du 31 octobre 2003.



— la convention franco-marocaine du 10 ao(t 1981estansférement des
personnes condamnées, complétée par I'accord ghillgdl 1985.

Prés de 230 dossiers en matiére pénale — comnsssiogatoires
internationales (119), extraditions, transféremesd prisonniers frangais
condamnés au Maroc — sont restés en souffrandajtdie la décision marocaine
de geler la coopération avec la France, et lessidds exécutées n'ont pas été
transmises durant cette période.

Entre le 26 février 2014 et le 31 janvier 2015,blaeau de I'entraide
pénale internationale n'a plus recu aucune demdtethéraide, d’extradition ou de
transférement du Maroc.

Le total des demandes francaises d'entraide emtatte’élevait au

17 février 2015 a 150 (dont 83 commissions rogaspi6 demandes d’enquéte,
1 demande de notification et 60 transmissions derspites). 22 nouvelles
demandes d’'entraide pénale francaises étaient neiseattente, les autorités
mandantes ayant été informées de la suspensioreld¢ions sine die. Ce chiffre
ne tient pas compte des magistrats instructeugazureurs de la République qui
ont renoncé a adresser une telle demande au rdgdedcrise diplomatique. Le
ministere des Affaires étrangeres et du développenmernational conservait
guant a lui 10 demandes d’entraide non adresss@s ARomologue marocain.

Les extraditions et transférements de détenus ossi&té fortement
ralentis. 4 personnes dont I'extradition a étéictdle par les autorités judiciaires
francaises étaient toujours en attente de tramsfémeen France en février 2015,
le processus extraditionnel demeurant en cours fodientre elles. 6 dossiers
d’extradition passive demeuraient en cours. |l @mvnéanmoins de noter que les
autorités marocaines ne venaient plus cherchempégsonnes dont le décret
d’extradition était devenu définitif et qui avaie#té mis a leur disposition par le
service national des transférements de la directdm I'administration
pénitentiaire. Le Bureau de I'entraide pénale ma&onale (BEPI) a dés lors été
contraint de faire application de l'article 12 de donvention franco-marocaine
d’extradition du 18 avril 2008 : &i la personne réclamée n’est pas regue dans un
délai de quarante-cing jours a compter de la d&téd pour sa remise, elle doit
étre mise en liberté et la Partie requise peut, lsasuite, refuser son extradition
pour les mémes faitg et a donné, a deux reprises, instruction esers aux
juridictions francaises concernées.

Enfin, 22 demandes de transferement depuis le Mérait instruites, 6
détenus frangais au Maroc (dont 5 franco-marocaitsint en attente de
transferement pour poursuite de I'exécution de paime en France.

Les familles des détenus ont alerté a plusieunsse=ple ministére de la
justice et le ministére des Affaires étrangéres idgsiétudes |égitimes de ces
détenus, dont certains avaient entamé une grélsefdin.



L’ensemble de la coopération pénale était done, \ille de la signature
du protocole additionnel, trés dégradée et |la reptintale.

La suspension de nos échanges aurait pu avoirodsgguences tragiques
en matiére de lutte contre le terrorisme mais aeissinatiere de lutte contre les
trafics de stupéfiants. Alors méme que la menageriste grandit au Sahel, en
Syrie et en Irak, et que le phénoméne des comisammngers touche aussi bien
la France que le Maroc, le gel des échanges diimdbons portait préjudice a nos
deux pays. Le Maroc est I'un des Etats du contiaétain avec lequel la France
a le plus d’échanges de demandes d'entraide erem@giénale : le premier en
termes d’'envoi de demandes d’entraide, le secontermnes de réception. Les
investigations pénales transfrontaliéres, fluidaepasavant, ont particulierement
été entravées et notamment dans deux domainestgres : la lutte contre le
trafic international de stupéfiants et la lutte tcerie terrorisme. Cette situation a
de toute évidence, profité a la criminalité traosfaliere et fragilisé la bonne
administration de la justice (a deux reprises, dasorités marocaines ont di
remettre en liberté des personnes impliquées dasstrdfics de stupéfiants et
placées sous écrous extraditionnels).

b. La crise de 2014 a également affecté notre coopératen matiere
civile

La coopération familiale est fondée sur deux cotigan : la convention
bilatérale du 10 ao(t 1981 relative au statut dgsgmnes et de la famille et a la
coopération judiciaire, entrée en vigueur le 13 G883 et la convention de La
Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civilset#eement international des
enfants, entrée en vigueur avec le Marocguin 2010.

La coopération entre les autorités centrales dex @gays était mise en
ceuvre, sur la base de ces conventions, dans dedecdéplacements illicites
d’'enfant, ainsi que pour aider un parent a exescer droit de visite lorsqu'il
rencontre des difficultés liées a I'opposition dargnt auprés duquel la résidence
habituelle de I'enfant est fixée.

Il faut noter que la France était, et reste, mgwament en demande dans
ces dossiers (une trentaine dont 75 % de demamdetalr d’enfants illicitement
déplacés au Maroc et 25 % de demandes de droisiie)alors que le Maroc est
plus rarement requérant.

La coopération en matiere civile, qui était d’'ostsdéja moins efficace
que la coopération en matiére pénale, a été pkgtiement affectée par la crise.

En matiere de coopération familiale, le signalendentdéplacement illicite
d'enfants n'a plus été effectué durant la suspensie notre coopération.
55 dossiers de recouvrement de procédures alimentétaient ouverts en avril
2015, 44 dossiers relatifs a des droits de visit@scernant 69 enfants.



Selon le Ministére de la Justice, malgré la suspande la coopération,
des citoyens marocains ou franco-marocains résidanfrance ont continué a
saisir l'autorité centrale francaise pour des dépigents au Maroc, ou pour des
droits de visite, ainsi qu’en atteste le nombreldssiers en cours ouverts en 2014
(9 dossiers), et par le nombre, plus important encd’appels ou de courriers
recus de parents démunis. Avant la suspension deodpération, 'autorité
centrale marocaine donnait généralement suite amaddes présentées par son
homologue francais (demande de localisation, amdifies intéressés, saisine des
juridictions), et saisissait la juridiction compéte, par lintermédiaire du
ministére public marocain, sur le fondement de davention de La Haye du
25 octobre 1980 dans le cas d'un refus de retout'affgant, sans que cela
n’engendre de frais ou de démarches au Maroc psuebuérants.

Durant le gel des échanges, les requérants oné dausner directement
vers les juridictions marocaines afin d'obtenirrgee cause. Surtout la cessation
de la coopération sur le fondement de la converdmra Haye du 25 octobre
1980 ne permettait plus au parent ignorant ouaev&it son enfant de bénéficier
des moyens publics pour le localiser.

La suspension de la coopération a aussi eu des effgatifs en matiere
de médiation familiale. Elle n’a pas accru le noenbde demandes de médiation,
mais retardé le traitement de deux dossiers dastuéés la France était I'Etat
requérant, le parent résidant au Maroc se prévalantette suspension pour
refuser toute concession.

Enfin, durant la crise, aucune réponse des ausormb@rocaines aux
courriers qui lui ont été adressés au titre de cmsions rogatoires internationales
en matiére civile n'a été recue, malgré les relance qui a bloqué les procédures
en cours en France.

Cette situation était gravement préjudiciable ad®sx pays, compte-tenu
de l'importance de la communauté marocaine ou éranarocaine vivant sur le
territoire national.

La suspension de la coopération judiciaire a emraalement celle de la
coopération technique juridico-judiciaire. Aing, plan d’action adopté lors de la
visite a Paris du Ministre marocain de la Justic@13 et prévoyant, pour 2014,
six visites d’études et quatre séminaires de ttauaiMaroc n’était pas mis en
ceuvre. Le groupe de travail franco-marocain a celesé&e réunirl’Institut
supérieur de la Magistrature du Maroc n'a pas étémesure d'envoyer ses
lauréats a I'Ecole nationale de la MagistratureBadedeaux comme il le faisait
auparavant.



— 24 —

C. L'APPROFONDISSEMENT DE NOTRE COOPERATION JUDICIAIRE DOIT
PERMETTRE DE SOUTENIR L'IMPORTANTE REFORME
INSTITUTIONNELLE INITIEE PAR LE MAROC EN 2011

1. La proximité de I'organisation judiciaire et de s procédures marocaines
et francaises est une bonne base de coopération

L'indépendance de la magistrature au Maroc est ngarapar la
Constitution de juillet 2011, qui affirme, comme émance, que ['autorité
judiciaire ne dépend ni du pouvoir législatif, mi douvoir exécutif. Sans que I'on
puisse observer une symétrie parfaite entre I'asgéion de nos deux systéemes
judiciaires, notamment du fait de la récente rémiu Conseil supérieur de la
magistrature intervenue en France avec la révistorstitutionnelle du 23 juillet
2008, linspiration francaise demeure flagrantsestetrouve dans maints aspects
de la carte judiciaire, du statut des magistrats emgore de la procédure
juridictionnelle.

Ainsi le Maroc dispose-t-il actuellement d'un Cahsmipérieur de la
magistrature (CSM), présidé par le Roi, et en guatipar le Ministre de la Justice,
vice-président de droit, qui est composé des chefda Cour supréme et de
représentants élus des magistrats en exercice.ptbua mission de veiller au
respect des garanties accordées aux magistrats atiérende nominations,
d'avancement et de discipline. Ces magistrats smTtités par voie de concours
pour accéder a une formation post-universitairerasspar I'Institut supérieur de
la magistrature. Il existe toutefois des voies derutement direct pour les
universitaires et les professionnels du droit. L@mimation des magistrats
intervient par dahir royal pris aprés avis du C3M. cours de leur carriére, les
magistrats peuvent alterner des fonctions au siegeu parquet. La Constitution
de 2011 prévoit la refonte du CSM en Conseil sepérdu pouvoir judiciaire
(CSPJ). Le CSPJ sera doté d'un budget propre &tceaisulté sur tous les projets
de lois relatifs au pouvoir judiciaire. Il abriteza outre une Inspection générale du
pouvoir judiciaire, qui évaluera le fonctionnemees juridictions et enquétera sur
les «dysfonctionnements professionnelen vue de les redresser. L'Inspecteur
général, nommé par le Roi, pourra également triateplaintes de magistrats qui
font I'objet de pressions menagant leur indépenglabes critéres clairs seront
définis pour postuler a un siege de ce consedspltocédures de nominations de
ses membres gagneront en transparence.

L'organisation des juridictions marocaines est dlassi tout a fait
similaire a la nétre. Cette organisation reléve rpbessentiel d’'une loi du
15 juillet 1974. Au sommet de la pyramide se trolav€our supréme, qui coiffe
21 cours d'appel, les juridictions du premier degtént constituées de 66
tribunaux de premiére instance ainsi que de 4lidigtions communales et
d'arrondissement. Il existe par ailleurs des jutidns administratives depuis le
début des années 1990 et des juridictions comnhescikepuis la fin des années
1990. Le systéeme judiciaire marocain s'appuie adjbwi sur quelque 3 000
magistrats- dont 700 du ministére public — et 12 700 fonat@ines, ainsi que sur



16 500 auxiliaires de justice (avocats, huissierstaires, experts et autres
interpréetes).

Quant a la procédure, et en particulier la procggdnale, puisque tel est
'objet du présent rapport, elle rappelle égalemeéntbeaucoup d’égards, la
procédure francaise. Ainsi, I'action publique q@xerce a I'encontre de l'auteur
de l'infraction, ses coauteurs et ses complicesemesnatiére délictuelle mise en
mouvement par le ministére public, qui est reprisear le procureur du Roi ou
ses substituts devant les tribunaux de premierarios. En matiére criminelle,
elle est mise en ceuvre par le procureur généraiwu ses substituts généraux
devant les cours d’appel.

Le droit marocain reconnait I'opportunité des paites, ce qui implique
gue le ministére public n’a aucune obligation darpoivre les infractions qui sont
portées a sa connaissance. Toutefois, le prindgrarkhique qui prévaut oblige
les procureurs a engager des poursuites lorsgalisrecoivent I'ordre du
procureur général, qui peut lui-méme recevoir degénstructions du ministre de
la justice. Le code de procédure pénale permetgwgalt la mise en mouvement
de l'action publique par la partie civile, soit garvoie d’'une citation directe en
matiére délictuelle, soit par une plainte devanjulge d’instruction en matiére
criminelle. Le délai de prescription de l'actionbfique est de vingt années
révolues a compter du jour ou le crime a été commiisg ans en matiére
délictuelle et deux ans en matiere contraventidenel

Le Ministére de la Justice a pour mission de vedlda bonne exécution
de la politique pénale définie par le Gouvernemigioit informer les procureurs
généraux de son contenu et vérifier son applicatierjugement des délits et des
contraventions reléve du tribunal de premiére mtaqui siege en principe de
facon collégiale (un président, deux assesseurgraffier et le ministére public).
Cependant, si la peine encourue n'est pas supérieur égale a deux ans
d’emprisonnement, soit consiste en une simple pdiamende, le tribunal de
premiére instance siége a juge unique.

L'appel des décisions pénales rendues par le tibdm premiere instance
est apprécié par la chambre compétente de la ¢appel. Les crimes sont jugés
en premier ressort par la chambre criminelle dmla d’appel qui peut étre saisie
selon trois modes (renvoi par le juge dinstructigar citation du procureur
général ou par la chambre correctionnelle infirmam ordonnance de renvoi du

juge d'instruction). La partie civile n'est pas ausée a saisir directement la
juridiction de jugement en matiere criminelle.

La chambre criminelle est composée d’'un présidertidimbre et de deux
conseillers désignés par I'assemblée générale deurad’'appel. La délibération
est prise a la majorité. L'arrét est prononcé ediemce publique, le condamné
dispose alors de dix jours pour faire appel ou pEaupourvoir en cassation. Si la
voie de I'appel est empruntée, I'affaire est alejsigée par la méme cour d'appel
dans une formation composée autrement, qui comprartésident de chambre



et quatre conseillers assesseurs. L'arrét rendappel est également susceptible
d'un pourvoi en cassation. La Cour supréme a coemgét pour statuer sur les
pourvois en cassation formés contre les décisiomsopcées par les juridictions
répressives. L’affaire est jugée par la chambreajgémais le Premier Président
peut désigner une deuxieme chambre réunie averetaigre pour constituer la
formation de jugement. Cette formation peut déciderenvoi de l'affaire a la
Cour supréme statuant toutes chambres réunies.dQaadour casse la décision
déférée, elle renvoie 'affaire devant la mémedigtion composée autrement ou,
exceptionnellement, devant une juridiction de méateire ou de méme degré que
celle ayant rendu la décision initiale. La juridict de renvoi doit se conformer a
la décision de la Cour supréme sur le point det droia justifié la cassation.

Les enquétes sont menées par les services de pakiegant des
compétences de police judiciaire, sous la surveitaet la direction du ministére
public et sous le contrdle de la chambre correngtia de la cour d’appel. En cas
de crime ou délit, I'arrivée du procureur génénaldu procureur du Roi dessaisit
I'officier de police, et le magistrat présent acgiditmalors tous les actes de police
judiciaire, mais il peut aussi prescrire a tousdffigiers de police judiciaire (OPJ)
présents sur les lieux de poursuivre leurs opératiQuand le juge d’'instruction
est présent sur les lieux, il dessaisit de pleioitdie procureur général, le
procureur du Roi et les officiers de police judiga Quand il a terminé ses
investigations en flagrance, il doit transmettie pfgéces de I'enquéte au procureur
général ou au procureur du Roi.

Si le procureur général ou le procureur du Roi gésents sur les lieux
en méme temps que le juge d’instruction, ils petivegquérir immédiatement
I'ouverture d’une information judiciaire en saisias le juge présent. Les enquétes
préliminaires sont conduites par les officiers ddige judiciaire soit a leur
initiative, soit sur instruction du procureur. Lsinuction préparatoire est
obligatoire en matiére de crime passible de lagod® mort, d’'emprisonnement a
perpétuité, ou d'une peine maximum de 30 ans d'sopnement. Elle est
également obligatoire en matiere de crime commigipa mineurs. Depuis 2003,
des juges d'instruction sont présents a la foisigeau des cours d'appelpour
les informations en matiere criminelle — et au mivales tribunaux de premiere
instance — pour les informations en matiére déitu Le juge d'instruction
dispose de la faculté d’'inculper toutes les peresmqu’il estime impliqguées dans
le crime, méme si leur nom ne figure pas dans dgiséoire initial. Il ne peut
cependant pas étendre son instruction a des faite’'taient pas visés par le
ministere public- Cest le principe de la saisire rem



2. Laréforme en cours des institutions judiciaire S marocaines

a. La réforme des institutions judiciaires tient undaze centrale dans la
dynamique institutionnelle initiée par I'adoption 'dne nouvelle
Constitution en 2011

L'adoption par le Maroc d’'une nouvelle Constitutien1®" juillet 2011 a
marqué un véritable tournant dans la dynamiqueéfteme des institutions, au
sein de laquelle la réforme des institutions juadreis tient une place centrale.

La réforme de la justice fait ainsi partie des gsaabjectifs que s’est fixés
le parti de la justice et du développement (PJBpm arrivée au pouvoir début
2012. Les avancées en la matiére restent néanmsasEendues a la mise en
ceuvre des recommandations de la « Charte natioleala réforme du systeme
judiciaire », travail de longue haleine, qui prendu temps a se concrétiser. Cette
Charte, rendue publique a la mi-2013, est axéeunut® 6 objectifs stratégiques,
assortis de 353 mesures d’'application.

La réforme ainsi dessinée, particulierement deriseanmabitieuse, est
I'aboutissement d’'un processus participatif menépus d’'une année, piloté par
la Haute instance du dialogue national sur la nééode la Justice, elle-méme mise
en place par Sa Majesté le Roi et présidée paiinestve de la Justice. Elle repose
sur des engagements forts en faveur de la gardatiendépendance du pouvoir
judiciaire et de la protection des droits et liBertndividuelles par la refonte des
lois et politiques pénales.

Parmi les mesures phares annoncées, plusieursrgiEiniques relevant du
domaine de la justice ont été adoptées — une Igamque a entériné la
transformation de la Chambre Constitutionnelle @eCbur Supréme en Cour
Constitutionnelle a part entiere, tout en lui coafé de nouvelles attributions
comme les recours pour exception d'inconstitutiditda ou ont passé I'étape du
Conseil des ministres — réforme du Conseil supédeupouvoir judiciaird” et

loi organique sur le statut des magistfats

(1) Des critéres clairs sont désormais définis ppastuler a un siége de ce conseil et les procgsiute
nominations de ses membres gagnent en transparéec€onseil sera doté d'un budget propre et sera
consulté sur tous projets de lois relatifs au paujuiciaire. Il abritera en outre une Inspectiaénérale
du pouvoir judiciaire, qui évaluera le fonctionnemedes juridictions et enquétera sur les
« dysfonctionnements professionnels » en vue destEssser. L'Inspecteur général, nommé par le Roi,
pourra également traiter les plaintes de magistrapsi font I'objet de pressions menagant leur
indépendance.

(2) Concernant le statut des magistrats, la loi éfit les conditions d'accés a la profession ; décret
portera sur la révision de leur situation matéreelet des regles d'évaluation de leur performance et
d'avancement dans la carriere. Toutes les décisiadividuelles relatives & la carriere des magissra
seront prises par le CSPJ. L'attribution des resgadnilités reposera sur des critéres objectifs.



b. Des projets de réforme du code de procédure civde, code de
procédure pénale et des statuts des professionemnggntées

Des projets de réforme du code de procédure ciilesode de procédure
pénale ou encore des statuts des professions régfiées dans le secteur de la
justice ont été élaborés par le ministére mais soabre en cours de discussion.

Le nouveau code de procédure pénale a été touhnéeet présenté par le
Ministre de la Justice. Il présente certaines agasctouchant principalement au
développement des peines alternatives, mais i ie@giqué par la société civile
notamment en raison du maintien de la peine de stode la pénalisation des
relations sexuelles hors mariage et du non-reghegeline en public pendant le
mois de Ramadan

Sur le volet des professions du secteur de lacpsle volontarisme
affiché par le Ministre, M. Mustafa Ramid, a diréaface a la contestation menée
par les organisations professionnelles relevarsodesecteur plusieurs syndicats
de magistrats, d'avocats, de greffiers et de regae sont mobilisés pour critiquer
le manque de concertation qui accompagnerait stwnac

Dernier sujet essentiel de la réforme, celui dedBéipendance du parquet,
qui va de pair avec la réforme du statut des maggstmais n'a pas encore fait
I'objet de projets de lois organiques. La Chartévpyait de séparer le Ministere
public du pouvoir exécutif, en le placant soustiaite du Procureur du Roi prés
la Cour de cassation, lequel serait nommé par lefRw voie de conséquence, le
Ministére public aurait davantage de contréle sumpblice judiciaire dont les
mécanismes et conditions de travail devraientréggaminés. La politique pénale
serait définie par le Ministre de la Justice et mnmiquée par écrit au Procureur
du Roi qui la relaierait a tous les Procureurs du d&travers le pays. De plus, il
rendrait compte de I'exécution de cette politique de fonctionnement du
Ministere public au CSPJ et informerait égalemenlinistre de la Justice.

c. Des décisions importantes en matiére de respectlibestés publiques
et des droits humains

Enfin, M. Mustafa Ramid s’est engagé a lutter erefa de I'éradication
de toute forme de torture qui subsisterait encaresdie pays. Un rapport récent de
la Fédération internationale des ligues des doEt§homme (FIDH)Y confirme
la «détermination des autorités et institutions maroesi a faire de I'année 2014
une année d'éradication de la torture et des mastaitements, méme si elle
souligne les progrés a accomplir. Le rapport soeligue ses interlocuteurs ont
«mis en avant les responsabilités individuellesaehécessité de renforcer la
formation et la sensibilisation des services conésr en particulier les forces de
I'ordre et le personne de I'administration pénitete ».

(1) La justice marocaine en chantier : des réformassentielles mais non suffisantes pour la pratacties
droits humains, Fédération internationale des ligakes droits de I'homme.



Plusieurs décisions ont été prises, telles que ilge mn place d'un
mécanisme de plainte dans I'ensemble des prisonecaines — le Conseil
national des droits de I'Homme marocain (CNDH) éghlement autorisé a
enquéter s'il le souhaite. Le rapport releve cepahdjue si des sanctions
administratives ont été prises dans certains easjne allégation de torture n'a
fait I'objet d’'une décision de justice. L'adminiagtion pénitentiaire envisage par
ailleurs un renforcement des formations du perdoeinkinstallation de caméras
dans les centres de détention serait prévu. Er2@ia, le ministére de la Justice a
rassemblé une quarantaine d'organisations de &téocivile pour les consulter
sur ce théme et mettre en place une expertise aiédic

Le Maroc a également fait la preuve de son impbeoatroissante dans les
mécanismes des Nations unies en faveur de la pimtedes droits humains. En
novembre 2014, le Maroc a déposé les instrumentsatifecation du Protocole
facultatif a la Convention internationale contre ttature et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, amasadoption en Conseil du
gouvernement, le 26 mai 2011 et en Conseil desstrési, le 9 septembre de la
méme année, avant méme qu'il ne soit approuvée@atlement.

Selon M. Driss El Yazami, le président du CNDH, slagit d'un
«tournant historique dans le processus de réfornmgmgé par le Royaume dans
le domaine des droits de 'HommeLe Protocole sera assorti de la création, d'un
Mécanisme national de prévention (MNP). Les expégs internationales, ont
selon lui démontré que la création de telles strest qui existent dans 53 pays,
contribue a la réduction de 80 % des cas de todiiagitres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, notant que cenisoa sera habilité a effectuer
des visites dans tous les établissements de mmivae liberté et a élaborer des
rapports sur I'état des droits de I'Homme. La miggodes rapports devant étre
soumis aux organes des traités ratifiés par le Maraotamment au Rapporteur
spécial sur la torture et autres peines ou traigsneruels, inhumains ou
dégradants, ont été rendus.

Comme le souligne le rapport précité de la FIBHnais aussi un récent
rapport du CNDH marocaif, il existe indéniablement des progrés, mais
demeurent des marges de progression en matiéesplect des libertés publiques
et des droits humains auxquelles ces réformes pendént encore que
partiellement. Mais I'histoire de notre propre pagf plus généralement du
continent européen, ne montre-t-elle pas que dass le temps long que se
construit I'Etat de droit ?

Le Maroc doit donc trouver en la France, non pasritijue arrogant des
dysfonctionnements d’'un systéeme judiciaire en coerséforme, mais un soutien

(1) La justice marocaine en chantier : des réformrassentielles mais non suffisantes pour la pratacties
droits humains, Fédération internationale des dsale 'hnomme

(2) Rapport présenté par le Président du Consatilomal des droits de 'Homme devant les deux Chambu
Parlement, juin 2014.



solide dans la poursuite des efforts engagés, ke mn ceuvre effective des
mesures annoncées et la consolidation de ces adbuisus faut avoir en la
matiére une position a la fois exigeante, car ikaerait étre question en effet de
renoncer aux engagements de notre diplomatie eignmate défense des droits
humains, et pragmatique. Mais seuls un dialogudiraoret une coopération
opérationnelle efficace et intense seront a mémeeiercer I'indépendance des
autorités judiciaires et la lutte contre I'impunit&€rments de la confiance des
citoyens dans leur Justice.

Ceci plaide fortement en faveur d'un renforcememtndtre coopération
judiciaire avec le Maroc, qui, bien que la plusweciparmi les pays du Maghreb,
n'est pas encore a la hauteur de notre partenariamatiére culturelle ou
économique, ni de I'étroitesse des liens humaitre eos deux pays.

Comme l'a dailleurs souligné plus haut ce rappdds autorités
marocaines ont clairement émis le souhait de reafomotre coopération
technique bilatérale et nos échanges en matiéreigird. Il convient d'y donner
une réponse sérieuse, efficace, et a la hautewgrjesx. C'est dans cet esprit que
s’inscrit également la signature du protocole aaiditel proposé a la ratification
de notre Assemblée, en proposant une amélioragsrédhanges entre nos deux
Justices, assise sur une confiance mutuelle.



Il. LE PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CONVENTION DENTRAIDE
JUDICIAIRE DU 18 AVRIL 2008 : NEGOCIATION ET CONTENU

A. LE PROTOCOLE ADDITIONNEL ENTRE LA FRANCE ET LE MAROC,
SIGNE LE 6 FEVRIER 2015, A POSE LES BASES D'UNE REPRISE
IMMEDIATE DE NOTRE COOPERATION BILATERALE

La signature, le 6 février 2015, du protocole additel a la convention du
18 avril 2008, qui a accéléré la reprise de nob@pération bilatérale en matiere
judiciaire, est le fruit de discussions engagéBisitiative de la Partie marocaine,
deés février 2014, et suivies au plus haut niveau.

Au mois d’avril 2014, les ministeres francais dellstice et des Affaires
étrangéres francais et les ministéres marocainsAtfages étrangéres et de la
Coopération et de la Justice et des Libertés obutééleurs travaux, afin
d'examiner les voies d'un renforcement de notrepésation judiciaire. Les
échanges se sont ensuite poursuivis entre lestaieesé généraux des deux
ministeres des Affaires étrangeres.

Au terme de prés de dix mois de discussions, l@tqoaraphé le
31 janvier 2015 par les ministres francais et n@irecde la Justice a créé les
conditions d'une sortie de crise. Il a été signé février 2015 par I'’Ambassadeur
de France a Rabat et le Ministre marocain de facéus

Comme cela a été confirmé a votre rapporteure ggamlinistéres de la
Justice et des Affaires étrangéres francais, iEakirement signifié aux autorités
marocaines, tout au long de la négociation du tegtee 'aménagement de
modalités efficaces d’échanges d’informations eletseautorités de nos deux pays
ne pourrait se faire au mépris des engagementhatienaux et de notre droit
interne. Aussi, il n'a jamais été question par eplende mettre en place une
clause de compétence systématique du juge marpeoairies affaires concernant
leurs ressortissants.

Aprées 11 mois de crise, le protocole additionnkel @éonvention de 2008 a
posé les bases de la reprise immédiate de notpgicmn.

Comme la partie marocaine s’y était engagée, lapber de I'accord en
janvier 2015 a scellé le rétablissement immédiat de la coopération juadiei et
juridique entre la France et le Maroge

Le rétablissement du dialogue a été effectif desde2015. La reprise de
notre coopération a permis a I'entraide judiciaite retrouver sa dynamique
antérieure, preuve que celle-ci répondait a uniéergécessite.

En effet, depuis lors, 42 nouvelles commissiongataiges internationales
ont été transmises par la France (une demande amaedcet 5 demandes



d’extradition (une demande marocaine). 54 commissiogatoires internationales
ont fait I'objet de relances par la France et 1I0l@dlaroc.

En matiére civile, le dialogue a également repeisndiniére efficiente. Les
autorités marocaines ont envoyé des le mois deefé2015 des courriers pour
tous les dossiers en suspens, les délais de réparseourriers envoyés se sont
réduits, dans deux dossiers, les décisions derrptononcées par les juridictions
marocaines ont été exécutées. Les autorités masscaint enfin spontanément
saisi leurs homologues francais de 4 nouveaux elesde déplacement d’enfants
et droits de visite.

Enfin, les autorités marocaines ont donné des gegasets de la reprise
du dialogue, en autorisant le retour a I'’Ambasghdélaroc a Paris du magistrat
de liaison dés le 2 février 2015. Coté francaispdaveau magistrat de liaison a
pris ses fonctions début juin au sein de 'ambassadRabat et aura pour tache
prioritaire de relancer la coopération judiciairgre les deux pays.

B. LE CONTENU DU PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CONVENTION DU
18 AVRIL 2008

Le texte est composé de trois articles :

— l'article 1°" insére un nouvel article 2Bis au sein la convention du
18 avril 2008, intitulé Applications des conventions internationales

— l'article 2 détaille le contenu du nouvel arti@@bis de la convention ;

— l'article 3 prévoit la clause finale classiquéatiee a I'entrée en vigueur
de l'avenant.

Texte de l'article 23bis (nouveau) de la Convention bilatérale d’entraideydiciaire
en matiére pénale du 18 avril 2008

« Applications des Conventions internationales »

1. Dans le cadre de leurs engagements respectfsate contribuer a la bonne
mise en ceuvre des conventions internationaleseguliént, les Parties s’emploient a
favoriser une coopération plus efficace ainsi goestéchanges entre les autorités
judiciaires aux fins de bonne conduite des proa&@sjunotamment lorsque les fajts

dénoncés ont été commis sur le territoire de lEaBtrtie.

2. Dans cette derniére hypothese, chaque Partiemisfimmédiatement I'autre
Partie des procédures relatives a des faits péeralepunissables dans la commissjion
desquels des ressortissants de cette derniéresisaceptibles de voir leur responsabilité
engageée.




3. S’agissant de procédures engagées aupres tiwit@judiciaire d’'une Partie
par une personne qui n'en posséde par la natiénpbur des faits commis sur |le
territoire de I'autre Partie par un de ses resssatits, I'autorité judiciaire saisie recueille
dés que possible auprés de l'autorité judiciairel’detre partie ses observations pu
informations. Cette derniére prend toutes les nessgu’elle juge appropriées y compyris
le cas échéant I'ouverture d’une procédure. Au &8s éléments ou informations recus,
l'autorité judiciaire saisie détermine les suitedanner a la procédure, prioritairement
son renvoi a l'autorité judiciaire de I'autre Partiu sa cléture. En I'absence de répanse
ou en cas d'inertie de I'autre Partie, l'autoritéigiaire poursuit la procédure.

4. Les dispositions du paragraphe 3 du présenteasiappliquent aux individus
possédant la nationalité de I'une et l'autre partie

a. Champs d’application du texte et entrée en vigueur

La rédaction du titre de l'article 28is, « Applications des Conventions
internationales »semble indiquer que I'ensemble des conventioresniationales
signées par la France et le Maroc sont viséespaotocole additionnel.

Il sera d’emblée précisé que les Parties ont i@retu inscrire strictement
le dispositif d'information et d’échanges créé particle 23 bis a la fois dans le
cadre des obligations internationales incombarftacune des Parties au titre des
conventions internationales qu’elles ont chacumnméss et dans le cadre des
conventions internationales signées par les deutieBa Les Parties n'ont
aucunement entendu modifier de quelle que manigeecg soit la portée des
engagements internationaux ainsi SOUscrits.

Concretement, les négociateurs francais ont entqndule dispositif crée
a l'article 23bis s'applique dans le respect des engagements deafed-par
exemple au titre de la convention européenne deegavde des droits de
'homme et des libertés (convention internatiorgée par la France mais pas
par le Maroc) et de la convention des Nations Uciastre la torture et autres
peines et traitements cruels, inhumains et dégtadamoptée a New York le
10 décembre 1984 (convention signée par la Frarnearde Maroc).

L'article 23 bis ne précise pas quels sont les faits et infracttomsernées,
étant rappelé qu’une convention d’entraide judieia’a pas vocation a définir des
infractions pénales et a incriminer des faits. [plbete sur I'aide judicaire que les
Parties a la convention d’entraide judiciaire s&gent a s'accorder mutuellement
dans un champ de procédure pénale qu’'elle défitticle 24 de la convention
du 18 avril 2008 relatif a I'échange spontané dinfations ne définit pas plus
précisément les faits pénalement punissables objet de cet échange
d'information. Il n’a pas pour autant été considémmme imprécis et portant
atteinte aux principes d'intelligibilité de la lolprs de la ratification de cet
instrument.La rédaction des conventions bilatérales signéegxample avec la
Tunisie, I'Algérie, ou encore les Etats-Unis estaurs points similaire.
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L'étude d'impact précise cependant trés clairenagiet le protocole signé
le 6 février 2015 est un protocole additionnel @davention bilatérale d’entraide
judiciaire du 18 avril 2008, entrée en vigueur 1@ do0t 2011, qu'il vient
compléter.

Deés lors, son degré de précision ne peut s'analysge maniére isolée
sans se référer a I'ensemble des autres stipulatisncontenues dans la
convention.

Le nouvel article 2dis s'insérera dans ladite convention de sorte que les
investigations concernées sont celles visées paticle £ relatif au champ
d'application de la convention, qui prévoit qudes Parties s’engagent a
s’accorder mutuellement, selon les dispositionsaderésente Convention, I'aide
judiciaire la plus large possible dans toute proggalvisant des infractions dont
la répression est, au moment ou I'entraide est detéa, de la compétence des
autorités judiciaires de la Partie requérante Par ailleurs, I'article 3 relatif aux
restrictions a I'entraide encadre strictement lefsactions pour lesquelles les
Parties a la Convention ont entendu faire portmtiaide judiciaire mutuelle, en
précisant les cas ol elle peut étre refuSée.

Concernant I'entrée en vigueur, le protocole addiel portant sur des
procédures, il est d'application immédiate. Le remw texte s’appliquera donc
aux procédures en cours dés I'entrée en vigueast-@-dire le premier jour du
premier mois suivant la date de réception de laider notification.

b. Favoriser les échanges de vues aux fins de bonnedoide des
procédures et pour une coopération efficace

Le premier paragraphe de l'article 2 du protocolseva favoriser les
échanges de vues aux fins de bonne conduite dedun@s et pour une
coopération efficace.

Il dispose que dans le cadre de leurs engagements respectifiretia
contribuer a la bonne mise en ceuvre des conventibemationales qui les lient,

(1) Aux termes de cet article, I'entraide judiciaipeut étre refusée si la demande se rapporte anftestions
considérées par la Partie requise soit comme démdtions politiques, soit comme des infractions
connexes a des infractions politiques. Toutefais,fans de la présente Convention, ne sont pasidérées
comme des infractions politiques les atteintes gidadirigées contre la personne d'un chef d’Etat'dne
des Parties ou d’'un membre de sa famille. Le reBistgalement possible si la Partie requise estjoe
I'exécution de la demande est de nature a portiirgte a la souveraineté, a la sécurité, a I'orgngblic ou
a d'autres intéréts essentiels de son pays. Ennehe I'entraide judiciaire ne peut étre rejetée seul
motif que la demande se rapporte a une infractioa kp Partie requise qualifie d’infraction fiscabel au
motif que la Iégislation de la Partie requise n’ioge pas le méme type de taxes ou d'impdts, ountieicb
pas le méme type de réglementation en matiére xis tat d'impots, de douane et de change que la
|égislation de la Partie requérante. La Partie réspine peut pas invoquer le secret bancaire comotd m
pour rejeter toute aide concernant une demandetdi@te judiciaire. Avant de refuser I'entraide juitire
conformément au paragraphe 6 la Partie requise épjer si elle peut étre accordée aux conditions ltp'e
juge nécessaires. Si la Partie requérante y conssliet doit s’y conformer. Tout refus ou reportmtiide
judiciaire est motivé et notifié a la Partie reqaéte.



les Parties s’emploient a favoriser une coopératns efficace ainsi que tous
échanges entre les autorités judiciaires aux fins lbonne conduite des
procédures, notamment lorsque les faits dénoncéstércommis sur le territoire
de l'autre Partie»

Il est tout d’abord rappelé que ce dispositif depgration et d’échanges
s’inscrit dans le cadre des engagements respeetifa France et du Maroc, pour
contribuer a la bonne mise en ceuvre des converititgmationales qui les lient.
Il s’agit d’'une précision importante, notamment péalairer la portée du nouvel
article 23bis et sa conformité a nos engagements internatiorédart clairement
précisé qu'ils ne sont pas remis en cause pagtetire du protocole additionnel.

Le texte prévoit ensuite que les Parties s'emptoi@nfavoriser une
coopération plus efficace ainsi que tous échangies &s autorités judiciaires aux
fins de bonne conduite des procédures. La portéeette précision est moins
juridique que politique.

En effet, la convention du 18 avril 2008 prévoibms et déja, on y
reviendra, des échanges d'informations entre ndasriggs judiciaires. L'article
23 bis vient compléter les dispositions en vigueur, notemt celles relatives a la
dénonciation aux fins de poursuites (article 23)aak échanges spontanés
d’'informations (article 24) — il faut noter cepentlague I'’échange spontané
d'informations est peu pratiqué, ce qui justifidijout de dispositions
complémentaires au sein de la convention. De daittlansmissions s’effectuent
concomitamment par voie diplomatique, a la dematedia partie marocaine, afin
d’assurer leur sécurité.

Le premier paragraphe ne modifie donc pas le chdegpinformations
d'ores et déja échangées entre administrations, learlimites du droit national et
des besoins de I'enquéte.

Il promeut en revanche I'amélioration du dialoguére nos autorités en
vue d’'une meilleure administration de la justice.

c. Le principe d'une information immédiate lorsque lefaits ont été
commis sur le territoire de I'autre Partie par unedses ressortissants

Le deuxiéme paragraphe pose le principe spéciftjunre information
mutuelle immédiate lorsque les faits ont été comswis le territoire de I'autre
Partie par un de ses ressortissants.

Il dispose pour cela queckaque Partie infforme immédiatement |'autre
Partie des procédures relatives a des faits pénatgnpunissables dans la
commission desquels des ressortissants de cett&desont susceptibles de voir
leur responsabilité engagée.

Comme exposé précédemment, la convention francoaaae du
18 avril 2008, comme d'autres conventions du mégpe,t contient déja des



dispositions permettant les échanges d'informatiensa coopération entre les
juges : notamment celles relatives a la dénonciatides fins de poursuite (article
23) et a des échanges spontanés d'informatiorisléa2y).

Le dispositif contenu dans I'article 28s a donc vocation a compléter le
dispositif d’aide judicaire que la France et le btase sont engagés a s'accorder
mutuellement en signant la convention d’entraiccjaire du 18 avril 2008. Le
paragraphe 2 de l'article vient préciser les échamtjinformations voulues par les
Parties, notamment quand il s’agit de procédurgagdes sur le territoire d’'une
Partie contre des ressortissants de l'autre papter des faits commis sur le
territoire de celle-ci.

Le mécanisme de transmission d’informations préan lg deuxieme
paragraphe de l'article 2Bis est un mécanisme d’entraide judiciaire, au méme
titre que I'échange spontané d’informations préwviadicle 24 de la convention.
En revanche, il ne s’agit pas d’'une demande d'&@nasant a I'accomplissement
par l'autorité judiciaire étrangere de tel ou tefead’enquéte (audition de témoin,
perquisition, etc.). Comme exposé précédemmerpriteipe d'une information
mutuelle est déja prévu par le droit en vigueurpédelant, cette information
mutuelle sera rendu plus systématique pour lesépoges mettant en cause des
ressortissants de l'une et l'autre Partie.

Plusieurs questions peuvent ici étre soulevéedle aes délais de
transmission, du circuit emprunté par cette infdioma et de la nature des
informations transmises.

Il est en effet précisé par le paragraphe 2 deidlar23 bis que cette
information doit étre «inmédiate».

Conformément a l'article 5 de la convention bilatérdu 18 avril 2008,
l'information prévue au paragraphe 2 de l'article s s’effectuera d'autorité
centrale a autorité centrale. Il appartient ainsi ministéere de la Justice
destinataire de l'information de la porter a la maissance du ministere de la
Justice de l'autre partie.

Cette transmission d'information incombe aux Partie la convention
d’'entraide judiciaire en matiére pénale du 18 8008, c’'est-a-dire a la France et
au Maroc, et non aux autorités judiciaires. Comengnt, pour la France, elle sera
a la charge du ministére de la justice francaile B pourra donc concerner que
les informations portées a la connaissance du taieisde la justice par les
parquets généraux, conformément a la Circulaire 3du janvier 2014 de
présentation et d’application de la loi n°2013-@%025 juillet 2013 relative aux
attributions du garde des sceaux et des magisitatainistére public en matiere
de politique pénale et de mise en ceuvre de I'aglidnique.

Ainsi pour la France, le ministére de la Justicee@ion des affaires
criminelles et des graces) — transmettra cetternmition des qu’elle en aura
connaissance, a savoir dés que le ministére desteed de la partie sur le territoire



duquel est menée la procédure en aura été avidé page saisi des faits a son
homologue, ce qui exclut les envois directs par &gorités judiciaires
directement saisies, juges d'instruction ou progtge Cela a clairement été
exprimé a la partie marocaine lors de la négoaiatio

Des lors, le terme wnmédiatement recevra ici une interprétation
relative, car l'autorité centrale ne pourra inforngeie des affaires dont elle est
elle-méme informée et quand elle en aura été irderr@’est seulement en cas de
véritable urgence, aux termes de l'article 5 detlialle convention en vigueur,
gue le présent texte ne modifie pas sur ce poim, lgs demandes d’entraide
pourront étre adressées directement entre autprdisaires, mais I'original de la
demande devra néanmoins étre adressé aux autmrtiales.

Il faut ici préciser que I'absence de mise en cedew stipulations de la
convention d'entraide judiciaire bilatérale ne pauypas entrainer I'annulation de
la procédure d’'information judiciaire conduite erafice. En particulier, la non
réalisation du mécanisme d’information prévu pardavel article 2dis qui vient
compléter ladite convention d’entraide et qui erafpartie intégrante ne pourra
pas affecter en tant que telle la validité de lacgdure d’information judiciaire
conduite par les autorités judiciaires de la Frameelu Maroc. Celle-ci est régie
par ses régles intern€s Pour ce qui concerne la France, le code de puoeéd
pénale ne prévoit pas que la non-transmission idéolimation par le juge au
Procureur de la République est de nature a anlaupgocédure.

Enfin, concernant la nature des données transmisem précisée par le
texte, elle concilie I'obligation d’information dite par I'article et le secret de
l'instruction nécessaire a l'efficacité de I'engeiétAux termes mémes de cet
article, I'information portera sur I'existence deopédures conduites en France
visant des ressortissants marocains pour des f@itmmis au Maroc —
éventuellement la qualification des faits, mais f@mlétail des faits reprochés —
ou sur I'existence de procédures conduites au Marsant des ressortissants
francgais pour des faits commis en France.

d. Le recueil d'observations de l'autre Partie dans ¢as de procédures
pénales engagées aupres de l'autorité judiciaire pae personne n'en
possédant pas la nationalité, pour des faits commsuis le territoire de
I'autre Partie par un de ses ressortissants.

Le troisieme paragraphe établit le principe d’ucuesl d'observations de
l'autre Partie dans le cas de procédures pénalgagéms aupres de l'autorité

(1) Cela résulte de I'objet méme des conventidestdiide judiciaire et de leur champ d’applicatiohes
conventions d’entraide judiciaire ont vocation agirél'aide judiciaire que les Etats parties entemde
s’accorder mutuellement dans le cadre des procé&dpénales conduites par leurs autorités judiciaires
Elles prévoient les modalités de l'assistance quEtat peut donner a un autre Etat lorsque celui-ci
demande I'entraide judiciaire dans une procéduré mpésente un élément d’extranéité mais qui reldee
sa compétence et qui des lors est conduite selanoie interne de cet Etat demandeur. Les convestio
d’entraide judiciaire ne contiennent pas de reglégissant la conduite de la procédure pénale défisd
qui demande I'entraide ou dans I'Etat qui appotantraide.



judiciaire par une personne n'en possédant pasatomalité, pour des faits
commis sur le territoire de l'autre Partie par ensds ressortissants.

Un tel mécanisme permettra d’'assurer une meilladreinistration de la
justice et la conduite efficace et diligente descpdures, au regard notamment du
principe de territorialité des poursuites, sangugiiée des régles applicables en
matiére de compétence quasi-universelle.

Le texte prévoit que Kautorité judiciaire saisie recueille dés que pids
aupres de lautorité judiciaire de l'autre partie es observations ou
informations», ce qui releve de la logique déja invoquée diéages
d'informations en vue d'une meilleure administratide la Justice. L'autorité
judiciaire de la Partie saisie initialemenprend toutes les mesures gu’elle juge
appropriées y compris le cas échéant I'ouvertunend’ procédure» Surtout, «au
vu des éléments ou informations regus, l'autonitdigiaire saisie détermine les
suites a donner a la procédure, prioritairement senvoi a 'autorité judiciaire
de I'autre Partie ou sa cléture> Enfin, il est prévu qu’er I'absence de réponse
ou en cas d'inertie de l'autre Partie, I'autoritédiciaire poursuit la procédure.

Le paragraphe 3 de l'article vise les infractionsnmises au Maroc soit
hors le territoire de la République francaise etrpesquelles les juridictions
francaises sont compétentes, aux termes d'unedpararticles 689 a 689-13 du
Code de procédure pénale et d'autre part de llartit3-7 du code pénal.

Concrétement, si une procédure est engagée eneHpancin ressortissant
marocain, franco-marocain ou d’'une nationalité egie francaise et marocaine,
contre un ressortissant marocain ou franco-maropaur des faits commis au
Maroc, I'autorité judiciaire francaise recueillesdgue possible auprés de I'autorité
judiciaire marocaine ses observations ou informatid.e juge marocain pourra
prendre les mesures qu'il juge appropriées, y catipuverture d’'une procédure.
Le juge francais, au vu des observations ou infaona éventuellement recues de
son homologue marocain, déterminera pour sa parsuges qu’il donne a cette
procédure : ce peut étre lesnvoi» au juge marocain ou lacioture ».

Le contenu des observations ou informations trasessniseront a la
discrétion de l'autorité judiciaire auprés de ldpelles sont demandées. De
méme, |'autorité judiciaire qui recueille ces olsgions ou informations dispose
de la latitude nécessaire pour mettre en ceuvrécbeinge puisque l'article 28s
indigue que l'autorité judiciaire saisie recueitalés que possible auprés de
l'autorité judiciaire de I'autre partie ses obs¢imas ou informations. De maniére
générale, il parait nécessaire de rappeler que ldariastruments internationaux
relatifs a I'entraide judiciaire, la nature desoimhations n’est pas davantage
précisée que dans l'article 28s. On peut ainsi relever que l'article 24 de la
convention du 18 avril 2008 relatif a I'échangergiané d'informations ne précise
pas non plus la nature exacte des informationsrdétee fournies.



Se pose tout d'abord la question de la forme que pndrait le
«renvoi» au juge marocain.

Le protocole devant étre lu a la lumiére de l'enseble de la
convention d’avril 2008, il faut entendre par «envoi» comme lindique
I'étude d’impact annexée au présent projet de loiine dénonciation officielle.

Le mécanisme de dénonciation officielle aux fins pleursuites est
expressément prévu par l'article 23 de la conventitentraide judiciaire en
matiére pénale entre la Républiqgue francaise eRdgaume du Maroc du
18 avril 2008. Elle doit selon la convention étanbmise par la voie des autorités
centrales respectivement désignées dans chacudedg&spays (ministéres de la
justice). Cependant, a la demande des autoritéscaiaes au lendemain de la
signature de la Convention, la voie diplomatiqueté préférée pour assurer
vraisemblablement une sécurisation des transmission

Depuis 2000, donc y compris sur le fondement dacien instrument
conventionnel, on recense entre la France et leodMd33 dénonciations
officielles frangaises contre 24 dénonciationsciéfles marocaines. Autrement
dit, la France procéde a environ 10 dénonciatidfisielles au Maroc par an.
Cette modalité de coopération est donc usuelle densadre de la relation
ancienne de coopération judiciaire en matiére |pé&rare la France et le Maroc.

La dénonciation officielle est I'acte par lequed Eutorités qualifiées d'un
Etat dont les juridictions sont compétentes powejuun crime ou un délit
demandent aux autorités d’un autre Etat dont lesligions sont également
compétentes d’en assurer la poursuite. L’Etat nequé transmet donc
volontairement & I'Etat requis la tche de pounsuies faits dont il est saisi le
premier.ll s'agit d'une simple délégation de poursuites ebon d’'un transfert
de la compétence de l'autorité judiciaire saisie. iasi, l'autorité judiciaire
saisie ne renonce pas a I'exercice de son droit geursuivre . Elle n’est pas
dessaisie par la dénonciation officielle. Il comtie préciser que la dénonciation
officielle peut n’étre que de portée partielle t¢aglire ne concerner que certains
auteurs et/ou certains faits. Elle peut intervémit au long de la procédure : de la
commission des faits au jugement définitif, sidéng n'a pas été exécutée.

Pour mémoire, la dénonciation officielle est ureatifférent par sa nature
et ses effets de la communication de pieces, gtie cemmunication de pieces
soit faite en réponse a une demande d'entraide ahgqupt ou du juge
d'instruction® ou de maniére spontanée. La communication de Ppidise
seulement a communiquer a l'autorité étrangérardesmations, a titre de simple
renseignement ou d’élément de preuve, alors qdédanciation officielle est un
acte d'orientation de I'action publique formalisdr e parquet.

(1) Crim 8 juin 2005, pourvoi n° 05-81800.

(2) La demande d'entraide du juge d'instructiont eppelée, dans la pratique, commission rogatoire
internationale.
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La Chancellerié” transmet & son homologue étranger une copie éertifi
conforme a l'original de la procédure. L'originateconservé par la juridiction
émettrice qui reste saisie. Les autorités requésatibivent joindre aux éléments
de procédure les piéces a conviction qu’'elles de&et. Toutefois, elles peuvent
estimer préférable de ne procéder au transfertedeétéments qu'aprés avoir
obtenu I'assurance des autorités de la Partieseqyi’elles entendent assumer les
poursuites. Dés réception du dossier de dénonciatfficielle, la Chancellerie
vérifie que les faits dénoncés n’encourent pas di&tat d’accueil des peines
contraires a l'ordre public interne francais (peithe mort, peine de travaux
forcés,etc).

Les dossiers de dénonciation officielle ne posaas ple difficultés
juridiques sont adressés aux autorités requiseke gamnal déterminé par les deux
Etats : en I'espéce par la voie diplomatique. Residénonciations officielles qui
comportent des difficultés juridiques, la Chang@dlesaisit son homologue
étranger afin d’obtenir la garantie nécessairelgsgeines encourues dans I'Etat
requis, contraires a I'ordre public frangais, neoseni requises, ni prononcées, ni
exécutées. Ce n'est qu'a réception de cet engadeioremel que la demande de
dénonciation officielle des faits sera adressée.

Il importe de préciser que la Chancellerie assarsuivi régulier tous les
guatre a six mois selon les pays des dénonciatiffitselles transmises et pour
lesquelles la plupart des conventions prévoienfjrae en I'espéce I'article 23.2
de la convention bilatérale du 18 avril 2008, lightion de tenir informé I'Etat
requérant (la France en I'espéce) des suites derméedénonciation a I'étranger
et de transmettre s'il y a lieu copie de la décisiiervenue, ce précisément pour
éviter toute impunité et pour permettre a I'Etaju@rant de poursuivre en France
sans prendre le risque de juger deux fois la pees@our les mémes faits. Les
autorités destinataires de I'Etat requis, doivéassurer de leur coté qu’elles sont
bien également compétentes pour poursuivre et jiegefaits dénoncés et leurs
auteurs. Elles peuvent alors engager des pourswitdsrmément a leurs régles de
droit pénal et de procédure pénale internes. Bkesont jamais tenues d’engager
des poursuites : dans cette hypothése, le Maroénfenmera la France qui
poursuivra les faits en France.

Tout au long, puis a l'issue de la procédure, lesutorités de I'Etat
requis informent les autorités requérantes des swes réservées a leur
demande, afin que celles-ci puissent constater gu@action publique a été
exercée et ce jusqu'a son extinctionLa Chancellerie transmet au parquet
francais qui a effectué la dénonciation officidlks informations ainsi obtenues
des autorités étrangeres. Au vu de ces informatiangorité judiciaire francaise,
toujours saisie de la procédure, appréciera lesssaiy donner.

La cl6ture de la procédure pénale introduite en Frace ne pourra
intervenir qu’avec I'exécution totale de la peine ppnoncée a I'étranger ou la

(1) Le bureau de I'entraide pénale internationdkela Direction des affaires criminels et des gsice
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prescription de ladite peine sera acquiseLe motif de la fin des poursuites en
France sera en ce cas l'extinction de I'action jpuiel du fait de 'autorité de la
chose jugée a I'étrangt.

Le paragraphe 3 de l'article 23bis prévoit, outre la possibilité du
renvoi, que le juge peut également glore » la procédure

Par «cl6ture», il faut entendre tout acte qui met fin a I'e@tpiou a la
procédure d'information judicaire en application diwit interne de chacun des
Etats parties a la convention d’entraide judicidiuel8 avril 2008. Pour la France,
le classement sans suite met fin aux poursuiteBrdaureur de la République.
L’information judiciaire est pour sa part clotungar I'acte de mise en accusation
en matiére criminelle, I'ordonnance de renvoi déventribunal correctionnel,
I'ordonnance de non-lieu ou de non-lieu partiel.

Certaines critiques, sur lesquelles le rapportergia plus longuement par
la suite (1I.C), estiment que le nouvel article [#8, en ce qu'il peut aboutir a
déléguer des poursuites aux autorités judiciairasooaines et de ce seul fait,
pourrait faire encourir aux poursuites ainsi dééEgu le risque qu'elles ne
respecteraient pas les droits fondamentaux.

Il sera tout d’'abord relevé que la France entretarec le Maroc une
coopération judiciaire en matiére pénale anciertnabendante et qu’'une telle
critique n'a pas été adressée aux conventionssagis extradition, I'entraide ou
le transferement des détenus entre la FranceMsiriec.

L'article 23 bis ne crée pas un transfert de compétence des astorit
judiciaires francaises au profit des autorités diailies marocaines ou
réciproguement, ni un quelconque mécanisme de diabig. Il ne prévoit pas
non plus un dessaisissement automatique ou forgag#ufrancais au profit du
juge marocain ou du juge marocain au profit du jtrgecais. Il ne s'agit pas
d’'une clause de compétence ou d'un abandon denlpaétence quasi-universelle.

Le mécanisme prévu au paragraphe 3 de l'articlbi8st un mécanisme
de recueil d'informations ou d’observations paut@ité judiciaire saisie aupres
de l'autorité judiciaire de I'autre Etat partieaConvention bilatérale qui pourra
éventuellement mais pas nécessairement donned lime dénonciation officielle.
L’autorité judiciaire initialement saisie recueilies informations ou observations

(1) Selon l'article 113-9 du code pénal, aucunerpoite ne peut étre exercée contre une persorstiigunt
qu'elle a été jugée définitivement a I'étrangerdes mémes faits et, en cas de condamnation,ajpeihe
a été subie ou prescrite. Parallélement, l'arti6B2 du Code de procédure pénale dispose que, pesir d
crimes commis hors du territoire de la Républigaacune poursuite ne peut étre exercée contre une
personne justifiant qu'elle a été jugée définitieama I'étranger pour les mémes faits et, en cas de
condamnation, que la peine a été subie ou prescdis dispositions permettent de mettre en ceuvre le
principenon bis in idemconsacré a I'article 4.1 du Protocole n° 7 deQanvention européenne des droits
de I'homme qui dispose que N«l ne peut étre poursuivi ou puni pénalement esijdridictions du méme
Etat en raison d'une infraction pour laquelle déa été acquitté ou condamné par un jugementitiiéfin
conformément & la loi et & la procédure pénalesti&tat».
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aupres de son homologue et décide souverainement ales éléments ainsi
recueillis des suites qu’elle donnera a la procgdur

L'usage du mot grioritairement» dans le protocole ne signifie nullement
que le juge francais a obligation de cléturer lacpdure ou de transférer le dossier
a son homologue marocain. Il peut tout a fait dércde poursuivre a son niveau
l'instruction de la procédure judiciaire qu'il agagée.

Certes l'autorité judiciaire peut envisager dangremier temps le renvoi
ou la cléture de la procédure mais cela ne saesditure la possibilité de la
poursuivre, notamment par souci d'une bonne adindtisn de la justice, de
célérité et d’efficacité des investigations a memepour éviter toute impunité. |l
importe encore une fois de souligner, comme préoéumnt rappelé, que le renvoi
de la procédure n'est qu’une délégation de powsuie I'autorité judiciaire saisie
@ || reste ainsi possible & la juridiction frangaisitialement saisie, jusqu'a la
date d'acquisition de la prescription, de reprenth® poursuites, que I'Etat
destinataire ait donné suite ou non a la transonisdé poursuites. Précisons enfin
que l'accord prévoit qu’'er I'absence de réponse ou en cas d'inertie de l&aut
Partie, I'autorité judiciaire poursuit la procédure. Le délai moyen de réponse
aux demandes francaises au Maroc s’élevant a sig, i@ peut estimer qu’une
absence de réponse au terme de ce délai pourreoésielérée comme relevant de
« I'inertie » mentionnée dans I'accord.

Comme on l'a vu, la dénonciation officielle ne dasié par le juge
initialement saisi qui ne cléturera la procéduregdé qu'il suit que lorsqu’il
constatera I'extinction de I'action publique dutfdé I'autorité de la chose jugée a
I'étranger.

Il s’ensuit quela victime dispose de tous les recours juridictionels
disponibles en lien avec la procédure qu'elle a eagée en Franceet qui reste
active, y compris en cas de dénonciation officidlleonvient en effet de préciser
quela dénonciation officielle ne prive pas de recoura victime.

Ainsi, lorsque la procédure pénale est conduitdepparquet, la victime a
toujours la faculté de saisir le juge d'instructi@m portant plainte avec
constitution de partie civile devant lui dans lesditions prévues par I'article 85
du code de procédure pénale. Lorsque la procédunae est conduite par le juge
d’instruction, la victime peut, méme en cas de déraion officielle, former des
demandes d’acte (demande d’audition de témoinpd&antation) auprés du juge
d’instruction puisque celui-ci reste toujours saisi

En cas de classement sans suite du Parquet, [essitisns du code de
procédure pénale relatives au classement sans etigel droit des victimes
s’appliqueront. Ainsi, aux termes de l'article 4@@ code de procédure pénale,
lorsque le procureur de la République décide dsselasans suite, il avise les

(1) Cest un acte d'orientation de I'action publig. A ce titre, seul le procureur de la Républicest
compétent pour y procéder (cela peut étre apresadeimdu juge).
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plaignants et les victimes de sa décision en iraitules raisons juridiques ou
d’'opportunité qui la justifient. Bien que ressastiat a I'exercice de I'autorité
judiciaire, le classement sans suite d'une plamied’'une procédure d’enquéte
préliminaire n'est pas un acte juridictionnel et pas 'autorité de la chose jugée.

La victime peut donc contester devant le Procudeuta République le
bien fondé du classement sans suite et le Procdeelar République peut, jusqu’a
I'expiration du délai de prescription, revenir |am appréciation et exercer des
poursuites. De surcroit, conformément a l'article 8 du code de procédure
pénale, la victime peut également former un recaumeées du procureur général
contre la décision de classement sans suite. Etfigurtout, une décision de
classement sans suite, ne prive pas la possipdit la victime de porter plainte
avec constitution de partie civile devant le jugediruction dans les conditions
prévues par l'article 85 du code de procédure génal

Ce protocole ne porte ainsi aucune atteinte au droin recours effectif
des victimes francaises et étrangéres de crimadiet commis au Maroc.

Comme pour le paragraphe 2 du nouvel articlbi23a non réalisation du
recueil d'observations prévu par le paragraphe @ewmeait pas pouvoir affecter en
tant que telle la validité de la procédure d'infatian judiciaire conduite par les
autorités judiciaires de la France ou du Marodeegl étant régie par les régles
internes. Pour ce qui concerne la France, la reorsinission de l'information par
le juge au procureur de la République n’est pasalere a annuler la procédure.
Des lors I'absence de mise en ceuvre des stiputatierla convention d’entraide
judiciaire bilatérale ne peut pas entrainer l'aatich de la procédure
d’information judiciaire conduite en France.

Enfin, la question s’est posée de savoir si, déwypdthese ou la personne
suspectée réside dans un pays tiers, avec lesgueissommes liés par diextes
prévoyant des clauses de confidentialitél’'échange d'informations avec le
Maroc poserait problémé)

Le principe de confidentialité des demandes d'éérast rappelé par de
nombreuses conventions d'entraide, notamment hale® auxquelles la France
est partie. C'est notamment le cas du Traité cééaérjudiciaire franco-américain
(article 14), mais également de la Convention foamarocaine d’entraide
judiciaire de 2008 (article 8).

Ce principe, tel gu’énoncé dans la recommandatibdB GAFI ou dans
les conventions précitées, n'est cependant pasuabloonnait un certain nombre
de tempéraments. Les informations communiquées Wamadre de I'entraide

(1) Ainsi par exemple, la recommandation 37 duupeod'action financiére (GAFI) et en particuliemspoint
e) énonce que les Etats « devraient préserver Hdidentialité des demandes d’entraide judiciaireilgu
recoivent et des informations qu’elles contiennestis réserve des principes fondamentaux du droit
interne, afin de protéger l'intégrité de la demartierenseignements ou de I'enquéte. Si le paysutepas
respecter les obligations de confidentialité, iyt en informer promptement le pays requérant ».
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peuvent ainsi étre utilisées a d'autres fins qules@our lesquelles elles ont été
communiquées si I'Etat qui a transmis ces inforamatiy consent (cf. article 14,
paragraphe 3 du Traité franco-américain ou artieparagraphe 3, de la
Convention franco-marocaine).

Si les autorités francaises étaient informées taradre de I'exécution
d'une demande d’entraide adressée aux Etats-Urdime@upersonne suspectée
réside dans cet Etat et a supposer que les astaritéricaines aient fait connaitre
gue cette information ne pouvait étre utilisée & fites autres que celles énoncées
dans la demande d’entraide, les autorités frargaieepourraient, en application
de larticle 14, paragraphe 3, de Traité bilatédantraide, partager cette
information avec les autorités marocaines sansolesentement préalable des
autorités américaines.

e. L'application du texte aux personnes bi-nationales

Le quatrieme et dernier paragraphe du nouvel er@i8bis introduit par le
protocole prévoit que ks dispositions du paragraphe 3 du présent article
s’appliquent aux individus possédant la nationatieé'une et I'autre partie»

Un certain nombre d’organisations auditionnéesvpéire rapporteure ont
soulevé une difficulté dans la lecture du texte.

Il semblerait en effet que ce dernier paragraphepair conséquence
d'étendre I'application du troisieme paragraphel’dgicle — qui prévoit que le
recueil d'observations s’applique aux seules promEs engagées aupres de
'autorité judiciaire d'une partie par une persongei n'en possede pas la
nationalité et pour des faits commis sur le temgtde I'autre partie par I'un de ses
ressortissants — aux ressortissants bi-nationaamdd-marocains).

Cette procédure de dialogue entre les justicegdiaa et marocaine, telle
gu’énoncée au paragraphe 3, couvrirait donc awssichs d'une procédure
engagée par un juge francais suite a une plaimteséé par un ressortissant ayant
les deux nationalités contre un ressortissant naargoour des faits commis au
Maroc. Le gouvernement devra au cours de la dismugiu présent projet de loi
en séance, confirmer cette interprétation du teafie, de lever toute incertitude
dans son application.

Le Ministre des Affaires étrangeres, M. Laurent ikaba, lors de son
audition par notre commission du 9 juin derniemfomé cette interprétation du
texte.

C. LA CONFORMITE DU TEXTE AUX PRINCIPES DE NOTRE DROIT
INTERNE ET A NOS ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX

Un certain nombre d’organisations se sont faith@d’inquiétudes quant
au texte. Votre rapporteure les a recues, afinade firoit a leurs interrogations
légitimes. L'étude détaillée du texte révele cepamdque, bien que le texte
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souffre d'imprécisions, il n'est pas contraire & mmgagements internationaux ni
aux principes de notre droit interne. Il a d'ailielété clairement signifié a la

Partie marocaine durant les négociations que Ilablissement de notre

coopération ne saurait s’opérer aux dépens deélieddance de nos autorités
judiciaires, de l'acces effectif de nos ressortitsa la justice, ou encore de nos
engagements en matiére de lutte contre I'impuritgeepoursuite des crimes les
plus graves — ce que dailleurs les autorités man@s n’ont jamais contesté.

a. Un texte qui ne contrevient pas a nos engagementsrnationaux ni a
la compétence universelle du juge

Certaines organisations, regues par votre rappesteat fait part de leur
crainte que le texte ne soit contraire a I'obligatdes juges francais de traduire en
justice les auteurs présumés de crimes internator@r, le protocole additionnel
ne contrevient pas aux engagements internationalx Brance et a I'exercice par
le juge de sa compétence quasi-universelle.

La France prend toute sa part dans la poursuiteudtesirs de crimes qui
révoltent la conscience humaine : le code pén&t adendé et intégre les crimes
définis par le Statut de Rome, la compétence de fugncais est de plus trés
étendue. En la matiere, le droit francais veillea@intenir un équilibre entre la
lutte contre I'impunité et le souci de préservafficacité, et par conséquent la
crédibilité de notre justice.

Pour mémoire, en France, la compétence extrateéatgécest réglementée
par deux dispositions du Code de procédure pébalme part, I'article 689 qui
prévoit un mécanisme général les auteurs ou complices d’infractions commises
hors du territoire de la Républiqgue peuvent étreursaivis et jugés par les
juridictions francaises soit lorsque, conformémaux dispositions du livre ler du
code pénal ou d'un autre texte législatif, la loarfcaise est applicable, soit
lorsqu’'une convention internationale donne compeétenaux juridictions
frangaises pour connaitre de l'infraction D’autre part, I'article 689-1, qui limite
cette compétence aux infractions prévues par cegaonventions internationales
(énumérées aux articles 689-2 a 689-13) Enx application des conventions
internationales visées aux articles suivants, e poursuivie et jugée par les
juridictions francaises, si elle se trouve en Franmute personne qui s’est rendue
coupable hors du territoire de la République deméudes infractions énumérées
par ces articles(...) ».
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Les hypothéses de compétence universelle des judtibns francaises

Le code de procédure pénale donne compétence adictions francaises pou
poursuivre et juger les faits commis a I'étrangar yne personne étrangeére sur des victi
étrangeres lorsqu’ils sont prévus par :

— la convention contre la torture et autres pemesaitements cruels, inhumains
dégradants, adoptée a New York le 10 décembre (88dle 689-2 du code de procédl
pénale).

— la convention européenne pour la répression orieme, signée a Strasbourg
27 janvier 1977 et l'accord entre les Etats memhies Communautés européen
concernant I'application de la convention europ@epour la répression du terrorisme, fal
Dublin le 4 décembre 1979 (article 689-3 du codprdeédure pénale) ;

— la convention sur la protection physique des énesi nucléaires, ouverte a
signature a Vienne et New York le 3 mars 1980¢%89-4 du code de procédure péna

— la convention pour la répression d'actes illgit®ntre la sécurité de la navigati
maritime et le protocole pour la répression d'adtistes contre la sécurité des plate
formes fixes situées sur le plateau continentéls fa Rome le 10 mars 1988 (article 68
du code de procédure pénale) ;

— la convention sur la répression de la captuigtdl d’aéronefs, signée a La Hal
le 16 décembre 1970 et la convention pour la répasd’actes illicites dirigés contre
sécurité de l'aviation civile, signée a MontréaPl[@ septembre 1971 (article 689-6 du c
de procédure pénale) ;

— le protocole pour la répression des actes dhcitle violence dans les aéropg
servant a l'aviation civile internationale, faitMontréal le 24 février 1988, complémenta
a la convention pour la répression d'actes illitérigés contre la sécurité de l'aviati

civile, faite a Montréal le 23 septembre 1971 ¢et689-7 du code de procédure pénale)|;

— le protocole a la convention relative a la protecdes intéréts financiers d
Communautés européennes fait & Dublin le 27 septef#96 et la convention relative a
lutte contre la corruption impliquant des fonctiaites des Communautés européenne
des fonctionnaires des Etats membres de I'Unionpgéenne, faite a Bruxelles le 26 n
1997 (article 689-8 du code de procédure pénale) ;

— la convention internationale pour la répressiea dttentats terroristes, ouvert
la signature a New York le 12 janvier 1998 (art&89-9 du code de procédure pénale) ;

— la convention internationale pour la répressionfidancement du terrorism
ouverte a la signature a New York le 10 janvier 2(fficle 689-10 du code de procéd
pénale) ;

— le réglement (CE) n°561 / 2006 du Parlement eteppet du Conseil du 15 ma
2006 relatif & I'harmonisation de certaines disposs de la législation sociale dans
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S’agissant de la poursuite des crimes prévus paraention de Rome du

17 juillet 1998, ratifiee par la France dés le B jR000, et entrée en vigueur le
1*"juillet 2002, il en va difféeremment. A la différem d’autres conventions

ratifiées par la France, le Statut de Rome ne cdmpaucune stipulation

établissant que les juges nationaux sont compétiErstdors que toute personne,
quelle que soit sa nationalité et le lieu de comsiis de crimes relevant de la
compétence de la CPI, « se trouve » sur le tewitiun Etat partie. Le Statut de
Rome permet donc au |égislateur de subordonnesrfgpétence du juge frangais
aux conditions qu’il définit.

L'article 689-11 du code de procédure pénale, ésuda loi du 9 aodt
2010, permet certes au juge francais de connadtiiches contre I'humanité, de
crimes de génocide et de crimes de guerre comitgsranger, mais sous quatre
conditions restrictives (résidence habituelle daiteur sur le territoire francais,
existence d’'une double incrimination, déclinaisapresse de sa compétence par
la Cour pénale internationale et monopole du pdrguoer I'engagement des
poursuites). Peut étre poursuivie et jugée parjudsictions francaises toute
personne qui réside habituellement sur le teratdie la République et qui s’est
rendue coupable a I'étranger de I'un des crimesvagit de la compétence de la
Cour pénale internationale en application de lavention portant statut de la
Cour pénale internationale signée a Rome le 1&{iP98, si les faits sont punis
par la législation de I'Etat ou ils ont été commiissi cet Etat ou I'Etat dont elle a
la nationalité est partie a la convention précit&epoursuite de ces crimes ne peut
étre exercée qu'a la requéte du ministére pubbeisune juridiction internationale
ou nationale ne demande la remise ou I'extraditieria personne. A cette fin, le
ministere public s’assure auprés de la Cour péinadenationale qu’elle décline
expressément sa compétence et vérifie qu'aucume auidiction internationale
compétente pour juger la personne n'a demandénsiseeet qu'aucun autre Etat
n'a demandé son extradition. Il faut noter qu'udflexion est en cours sur les
conditions dans lesquelles les juridictions fraggaipeuvent avoir a connaitre des
crimes prévus par la convention de Rome de 1998.gdoposition de loi visant a
supprimer ces quatre conditions pour permettre fAugement aux tribunaux
francais de connaitre des crimes internationaupllesgraves a été adoptée par le
Sénat le 26 février 2013,

Le protocole additionnel a la convention d’avril00ne revient en rien
sur les obligations de la France en la matiére eetremet pas en cause la
compétence quasi-universelle du juge.

De plus, le texte rappelle explicitement que lgdsitif de coopération et
d’échanges s'inscrit dans le cadre des engagements respestifs la France et

du Maroc, pour <ontribuer a la bonne mise en ceuvre des conventions
internationales qui les lient.

(1) Proposition de loi déposée par le sénateumdBeerre Sueur, tendant & modifier I'article 689-dd code
de procédure pénale relatif & la compétence tergle du juge frangais concernant les infractiorisées
par le statut de la Cour pénale international®101 (2012-2013) adoptée par le Sénat le 26 6@013.
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C’est le cas en particulier de la convention detidda unies contre la
torture et autres peines ou traitements cruelsinrdins ou dégradants, adoptée a
New York le 10 décembre 1984, & laquelle chacunodedeux pays est Partte

Ce point a fait I'objet de vives interrogations ldepart des organisations
rencontrées par votre rapporteure. Il est pourtkait que dans ce cas précis, le
protocole additionnel ne fait pas échec a la miseomuvre de la compétence
reconnue aux autorités judiciaires frangaises @&dnvention des Nations unies
contre la torture et larticle 689-2 de notre catle procédure pénafd pour
connaitre de faits de torture commis a I'étrangls lors que la personne
soupgonnée d’'en étre I'auteur se trouve sur l@aee francais.

Le protocole additionnel, s'il aménage le mécanisdimformation
immédiate et le recueil d'informations en vue d’umeilleure administration de la
justice et conduite diligente et efficace des pdocés, s’applique sans préjudice
des regles applicables en matiére de compétenc-upigerselle. Le texte ne
comporte aucun mécanisme obligatoire de subsiéjant aucune clause de
compétence, et par conséquent ne contrevient péiogen vigueur sur ce point.

b. L'indépendance de I'autorité judiciaire

Le protocole additionnel est conforme au principe sEparation des
pouvoirs et d'indépendance de 'autorité judiciaire

Il convient de souligner tout d’abord que le noweégspositif d’échange
d'informations et de recueil d'observations ne prEvaucunement un
dessaisissement automatique ou forcé du juge fimagaprofit du juge marocain
ou du juge marocain au profit du juge francais.dbit d'un mécanisme de recueil
d'information et non de transfert de la compéteate juridictions.

Le protocole prévoit que le juge initialement saiscueille des
observations et informations auprés du juge ddrBgpartie et, au vu des éléments
éventuellement transmis, détermine les suites aetoa la procédure. Ceci peut
étre un renvoi a l'autorité judiciaire de l'autrarpe, la cléture de la procédure
mais aussi sa poursuite. L'autorité judiciaire dereelibre de poursuivre la
procédure.

(1) La convention contre la torture et les auty@sines ou traitements cruels, inhumains ou dégresjan
prévoit & son article 7.1 quel€tat partie sur le territoire sous la juridictisuquel I'auteur présumé d’une
infraction visée a l'article 4 est découvert, s'iéxtrade pas ce dernier, soumet I'affaire, dashes visés a
l'article 5, a ses autorités compétentes pour Feige de I'action pénale:

(2) L'article 681-2 du code de procédure pénalévmit que qour I'application de la convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruelsynvatins ou dégradants, adoptée a New York le 10ndéee
1984, peut étre poursuivie et jugée dans les dondiprévues a I'article 689-1 toute personne cblgpde
tortures au sens de l'articlé’ tle la conventiom». L’article 681-1 prévoit quant a lui qu’ en application
des conventions internationales visées aux artizlasnts, peut étre poursuivie et jugée par lgdigions
francaises, si elle se trouve en France, touteopeesqui s'est rendue coupable hors du territoegdad
République de l'une des infractions énumérées paragticles. Les dispositions du présent article so
applicables a la tentative de ces infractions, abdqis que celle-ci est punissable.
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Le protocole précise que l'autorité judiciaire maigoursuit la procédure
en l'absence de réponse ou en cas d'inertie dérd’aqartie. C’est donc au juge
saisi et a lui seul qu'il revient de décider desesua donner a la procédure dont il
a été saisi. Mais il est bien entendu que la pdtersie la procédure n’est en aucun
cas limitée a I'absence de réponse ou a l'ineeidalitre Partie. Elle reléve de la
libre appréciation du juge.

En effet, méme si l'autorité judiciaire peut engsm dans un premier
temps le renvoi ou la cléture de la procédure, nelaaurait exclure la possibilité
de la poursuivre, notamment par souci d'une bowin@rgstration de la justice, de
célérité et d’efficacité des investigations a memepour éviter toute impunité.

Il importe de souligner que le renvoi de la progédgui prendra la forme
d'une dénonciation officielle des faits, n'est gquaudélégation de poursuites de
I'autorité judiciaire saisie et ne la dessaisit.ghs’agit d'un acte d’orientation de
I'action publique, auquel seul le Procureur de éplblique peut procéder.

Certes, le principe de l'autorité de la chose jugéke principenon bis in
idem®, interdisent la double poursuite et condamnatinFrance et au Maroc,
de la méme personne. Dés lors qu’une juridictiotiude des parties a rendu son
jugement, il appartient a la juridiction de I'aupartie saisie des mémes faits d’en
tirer les conséquences.

Y

Cependant, la jurisprudence de la Cour de cassg@met a toute
juridiction francaise de juger des faits pénalemefjpréhensibles a propos
desquels une juridiction étrangére aurait déjauantke décision si elle estime que
la décision de justice étrangére, une décision ldssement sans suite par
exemple, ne constitue par un jugement définitif éts . Il sera donc possible
au juge de reprendre la poursuite d’'une affaild’e§time nécessaire. Sa décision
sera guidée par le souci d'assurer une meilleungirastration de la justice, qui
doit tenir compte, en droit francais, de la plaedadvictime dans la procédure.

Il reste ainsi possible a la juridiction francaisgialement saisie, jusqu’a
la date d’acquisition de la prescription, de redrenles poursuites, que I'Etat
destinataire ait donné suite ou non a la transoris$é poursuites.

Ce texte est dés lors conforme au principe d'inddpece de l'autorité
judiciaire et ne porte pas atteinte au droit auoues effectif des victimes
francaises et étrangeres de crimes et délits cormmmidaroc.

c. Le respect du secret de l'instruction

Enfin, la mise en ceuvre de l'article 23 bis n’emiaaucune violation du
secret de I'enquéte et de l'instruction lequel higss affecté par les mécanismes
de I'entraide pénale internationale.

(1) Articles 692 et 113-9 du code de procédure [#na
(2) Cass. Crim., 6 décembre 2005, Bull. crim. N7.31



Il'y a tout d’abord une logigue a ce que les atésijudiciaires marocaines
soient informées de I'existence d’'une procédurécjaile en France concernant
un ressortissant marocain pour des faits commislaoc. La méme chose vaut
pour l'information des autorités judiciaires frarsges s'agissant d'une procédure
engagée au Maroc contre un ressortissant frangais ges faits commis en
France.

Surtout, le mécanisme de recueil d'informationsl’ebservations mis en
place par le protocole doit permettre d’approfortaipossibilité pour les autorités
judiciaires francaises de coopérer avec des agsdritliciaires étrangeres, aux fins
de recueillir des éléments de preuve localisésetrord du territoire francais et
d’'assurer la répression efficace des infractionspaticulier lorsqu’elles revétent
une dimension transnationale.

Il faut préciser enfin que le texte ne prévoit aquduinformation sur
I'existence d’'une procédure et non pas I'échangeahienu détaillé du dossier,
dés lors 'information qui sera transmise devrait & plus sommaire possible.

L'avancée des investigations dans le cadre d'ureeduiure frangaise
présentant des éléments d’extranéité est tributiir&a bonne exécution, par les
autorités étrangéres concernées, de demandes aitlentrqui contiennent
nécessairement les éléments liés a la procéduréan@mnFrance. Ainsi, la mise en
ceuvre de I'obligation d’information immédiate n'gss de nature a nuire aux
investigations & mener sur un territoire étrangbautant que l'article 23is
oblige uniquement a informer l'autre Partie de ibtance d'une procédure a
I'encontre d'un de ses ressortissants, sans qe’'sait nécessaire de préciser les
circonstances exactes de l'infraction et/ou le mienta victime.



CONCLUSION

La signature du Protocole additionnel a la coneentu 18 avril 2008 a
permis de mettre fin a la regrettable crise deralzgions bilatérales dont nos deux
pays et populations ont eu a souffrir. Cette signeai permis la reprise immédiate
et efficiente d’une coopération dont I'importanse @tale a nos deux pays, que ce
soit en matiére de lutte contre les trafics de &fiapts, le terrorisme ou la
criminalité internationale, mais aussi en matiévde; avec les affaires familiales,
également affectées par la paralysie des échange®rmhation entre nos
administrations.

La nouvelle relation qui se profile a un nouveasage, celui de la
confiance — elle était déja solide — mais aussiid# I'égalité, car 'amitié ne se
concgoit qu’entre égaux. La signature du présentoPote additionnel doit se
concevoir comme un acte de confiance dans la dépdes institutions judiciaires
de nos deux pays a coopérer en bonne intelligerm& pine meilleure
administration de la justice. En tant qu'anciennard® des sceaux, votre
rapporteure ne peut que regretter que ce dialogusit pas encore a la hauteur
des échanges que nos deux pays entretiennent @reratlturelle, économique,
éducative.

Notre amitié est forte, elle n'est pas acquise. Nassistons, sans doute, a
une clarification de la diplomatie marocaine : mésiela France reste un
partenaire central pour le Maroc, il n'est pas esi€l Notre pays doit désormais
composer avec les autres membres de I'Union eunopédes Etats-Unis, mais
aussi I'Afrique, ou linfluence économique et pijite du Royaume est
grandissante.

Il faut faire vivre ce partenariat. Le rythme desgontres a haut niveau a
d'ailleurs immédiatement repris suite a la signatdo protocole. Le 9 février
2015, le Président de la République et le Roi duwklae sont entretenus au Palais
de I'Elysée et ont souligné la pleine vigueur dugariat d’exception qui lie le
Maroc et la France. Lors de son déplacement au iM&s 9 et 10 mars,
M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangeedsdu développement
international s’est entretenu avec son homologuSalheddine Mezouar et a
également été recu par le Premier ministre et Sgedtéale Roi. Le Premier
ministre s’est rendu a Rabat le 9 avril pour undience royale et un entretien
avec le chef du gouvernement marocain, M. Abdél-Bankirane. La Rencontre
de Haut Niveau, qui a eu lieu le 28 mai a Par@d|eaaussi illustré la vitalité de la
coopération franco-marocaine dans tous les domatoas comme la tenue du
deuxiéme Forum parlementaire franco-marocain levid 2015 a Paris, dont les
discussions ont porté sur les enjeux sécuritatres@ronnementaux communs a
nos deux pays et qui trouvera son prolongemenblectobre 2015, lors d’'une
réunion, a I’Assemblée nationale, des présidenisAdsemblée parlementaire de
'Union pour la Méditerranée, et des acteurs de stiété civile euro-
méditerranéenne réunis par la Fondation Anna Lipdr le dialogue des
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cultures, au sein de lagquelle les organisation®oadmes sont reconnues pour leur
dynamisme.

Il serait vain de citer tous les domaines dansulelsqun dialogue franco-
marocain étroit et constant est capital. Rappetpres des échéances communes
nous lient, au premier rang desquelles I'orgarosatie la COP 21 a Paris, qui sera
suivie, en 2016, de la COP 22 a Rabat. Le Marostitap aussi un partenaire
incontournable dans le contexte de multiplicatias drises et des risques au
Sahel, au Proche et au Moyen-Orient. Il est, deresur la France, un allié
précieux dans le reglement négocié des conflitsagiient la région, et auxquels
notre pays ne saurait apporter seul une réponsecesoit en Libye ou au Mali,
ou encore dans la lutte contre la radicalisatiatréldialogue et la force des liens
de nos populations, doivent enfin plaider pourdactivation d’une politique de
voisinage européenne dont les résultats sont trioges, pour batir un espace
méditerranéen de paix et de prospérité, en noanisdes projets communs, en
répondant concretement aux problémes économiqueEcietux qui font le lit des
drames migratoires et de l'insécurité. La co-prstg du Dialogue 5+5, cette
année, devrait y contribuer.

A la rencontre des mondes européen et africaihdditerranée est un
espace stratégique dont l'intégration nous permeate peser significativement
dans la mondialisation. Pour dépasser ce qui estrerrop souvent compris une
frontiére et batir notre avenir commun, I'exceptiethe relation franco-marocaine
est un atout formidable gu'il faut, sans cesseforenr.



EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa séance du
mardi 16 juin 2015, a 17h.

Apres I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

M. Michel Vauzelle, président. Merci beaucoup pour votre rapport,
Madame la présidente, sur ce texte qui peut présseah effet, une certaine
urgence au vu de la situation entre nos deux paysi @écessitait aussi beaucoup
de compétence pour aborder un domaine si singgligr vous connaissez bien en
tant qu’ancienne Garde des sceaux.

M. Thierry Mariani. Je suis d’accord avec vous sur la nécessité deemet
fin a ce malentendu au regard de notre coopératidispensable, avec le Maroc.

De votre propos, je retiens en particulier deuxapbs auxquelles je
souscris entierement : « nous avons intérét a re noalIs poser en censeurs
arrogants, mais plutét en soutien dans la pourgléte efforts engagés », car
« c’est dans le temps long que se construit I'Béatroit ». J'aimerais parfois que
I'on applique ces principes a d’autres Etats, notemt en Asie centrale, et que
I'on se souvienne que certains pays n’'ont que \amgtd'histoire derriere eux. Je
serais heureux que I'on en revienne ainsi a urppeude réalisme.

Sans faire du tout preuve d'esprit de polémiquejmérais savoir
comment vous connaissez le nombre des binationQuand on pose cette
question, et je I'ai fait quand j'étais rapportsur des questions d’immigration, on
nous dit toujours qu’il 'y a pas de registre nistigtistiques.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteure.C’'est un chiffre
communiqué par le ministére des affaires étrangdeeposerai la question et vous
ferai part de la réponse par écrit si vous le \oblen.

M. Jacques Myard. Je vous trouve un peu injuste, Madame la présgdent
guand vous dites que ce texte est mal rédigét lirepide. |l ne peut pas y avoir
d’'autre canal entre les Parties que le ministeseaffaires étrangéres, comme vous
I'avez dailleurs indiqué. C’est le circuit diplotigue classique.

Le probleme est ailleurs. Comme nous sommes un E&atdroit,
l'indépendance de I'autorité judiciaire est tresrée dans notre pays, mais il y a
aussi le principe de l'unicité de I'Etat au platemmational. A cet égard, la justice
est un organe de I'Etat, qui en est donc respoesablprobléme est culturel. Nos
juges ne sont pas conscients, de maniere généegedifficultés diplomatiques
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qui peuvent se produire. Il faudrait faire un peupgdagogie de temps en temps !
A une époque, toutes les demandes de coopératiditigive passaient

obligatoirement par les affaires étrangéeres afirévittr des difficultés

diplomatiques.

Ce protocole instaure un mécanisme d'informatioen de plus, qu'il
faudrait systématiser dans toutes les conventi@mgreide judiciaire afin d’éviter
de graves problemes sur la scéne internationagoule que méme le mandat
d’'arrét européen ne fonctionne pas de maniéreragsigue, en réalité. Des cours
d’'appel refusent que des personnes soient remasesag cadre. Sur des questions
extrémement sensibles telles que le terrorismepenn parfois éprouver certaines
réticences.

Ce protocole, trés bien rédigé a mon sens, viettrenen peu d’huile dans
les rouages d'un systeme qui ne fonctionne pasoytarselon nos propres
standards. Il faudra bien un jour que les juge®esdent compte qu'il y a, dans ce
vaste monde, des gens qui pensent un peu différahume nous, méme si je ne
suis pas en train de défendre la torture ou d’awdtes, bien sdr. Il faut prendre
un minimum de précautions afin d'éviter de déclemchne crise diplomatique
avec une seule affaire judiciaire.

J'ai aussi une question a vous poser. Que signdie]article 2,
I'expression : « des faits pénalement punissaldes th commission desquels des
ressortissants de cette derniére sont susceptd#esoir leur responsabilité
engagée » ? S'agit-il de tout fait pénal ? Cettavention étant réciproque,
s’agira-t-il, par exemple, de 'homosexualité ? eEllemeure dans un certain
nombre d’Etats un fait pénal, méme si ce n'estdigsgment pas le cas chez nous.
Que se passera-t-il ? Nous informera-t-on de puresdsur des faits de cette
nature ?

M. Pierre Lellouche. Je voudrais vous dire, Madame, mon accord en tout
point avec votre analyse. Elle est a la fois justeplan politique et trés nuancée
sur le plan du droit. Elle montre que vous aven lpercu les problemes que ce
protocole additionnel peut poser.

Ce que je retiens de cette affaire, c'est avant f@xtraordinaire
maladresse commise a l'origine. Si nous avions moéises été dans une telle
situation, ou un responsable de la lutte anti-test® en visite dans un pays
sensible est nuitamment menacé d’arrestation ppaye hote, je pense que nous
l'aurions trés mal vécu, surtout si le pays en tjaesétait un pays ami et un
partenaire dans la lutte anti-terroriste. Dansilaason que nous connaissons
aujourd’hui autour de la Méditerranée, peut-étmeveendrait-il d'y réfléchir.

Le Maroc est un pays fier, qui a rétorqué par um@a d’interruption de
sa coopération. Il en résulte cette conventiora d®utiendrai, mais j'anticipe un
certain nombre de probléemes d'interprétation, gqoesvavez a peu prés cernés,
notamment sur la notion de subsidiarité et le dsissement qui n'est pas



automatique, mais presque. Tout cela risque deadeite par des recours devant
la Cour européenne des droits de 'homme. Soulmitpe cette convention ne
pose pas plus de probléemes qu’elle n'essaie dssucke.

Dans la situation extrémement sensible que traneigdrique du Nord
et le Sahel, je crois surtout que nous aurionséhte essayer d’éviter ce genre de
développements qui peuvent avoir des conséquengeblds au plan du droit,
puisque nous nous lions par une convention dombjesidere qu’elle n'est pas
parfaite. Nous la soutiendrons, je le répéte, nmaiss regrettons que de tels
incidents puissent se produire dans nos relatives des pays avec lesquels nous
devons travailler contre le terrorisme.

M. Jean-Pierre Dufau. Madame la Présidente, j'ai écouté avec beaucoup
d'intérét votre présentation. J'ai apprécié la d¢Eise du propos, l'analyse
juridique et, au-dela du cas particulier du Marles réflexions que cela peut
susciter. Sur la franchise du propos, vous avez bipliqué qu'il s'agissait de
rétablir la coopération judiciaire entre la Framtde Maroc pour retrouver une
coopération d'exception. Les garanties juridiquasajssent largement suffisantes
sur le respect du principe de compétence universslir le fait que le juge
frangais — ou marocain puisque c’est réciproquéestpas dessaisi et sur le fait
gue le droit a un recours effectif est sauvegafé.a la donc les principes
majeurs qui garantissent notre droit et nous emsesrsatisfaits.

Restent deux ou trois points. L'un a été évoquigij des binationaux dont
vous avez parlé et sur lequel vous avez répondupédi toujours arguer que,
guelles que soient les relations exceptionnelles Kkpn a avec le Maroc ce
protocole est un précédent et que peut-étre un dautre pays pourraient le
demander. Je ne pense pas que cela va se géméetlipge cela atténue donc
l'intérét de ce texte, mais je pose la questionsdeoir si cela peut créer un
précédent.

Le groupe SRC votera ce texte, en vous remerciana alarté de votre
propos.

M. Luc Chatel. Merci Monsieur le président et Madame la Rappoeeur
c’est en tant que président du groupe d’amitié ¢gdviaroc de notre Assemblée
que je voudrais exprimer mon avis et I'avis, quertfi Lellouche a exprimé, du
groupe des Républicains. C’est un texte importare gous examinons pour
'amitié entre la France et le Maroc. Je rappellailldurs que notre groupe
d'amitié est le plus nombreux de I'Assemblée natlence qui témoigne de
'importance de nos collegues dans I'amitié entos deux peuples. Vous avez
bien expliqgué Madame la Rapporteure le fait gépératt les conséquences de ces
incidents, car il y en a eu plusieurs en quelqueis.m

Le premier — et j'irai un peu plus loin que monlégle Pierre Lellouche —
est un mélange de maladresse et de malveillange. ¢faire que c'était anodin, le
fruit du hasard, que sept policiers armés en teleueombat viennent frapper a la



porte de la Résidence de I'’Ambassadeur en présdungrinistre de I'Intérieur
marocain qui ce jour-la méme était en réunion agthomologue francais pour
échanger des informations importantes dans le catkela lutte anti-
terroriste. C'est a mon sens plus qu’une maladresge comprends que pour nos
amis marocains cela ait pu étre percu comme uneeitiahce. Il y a eu ensuite
d’'autres incidents qui étaient vraiment des maks#re indépendants de cet acte.
Je pense a ce qui est arrivé au ministre des Affatrangéres marocain, a ce qui
est arrivé a un ancien général au Val de Gracee Jieux pas ne pas évoquer les
propos malheureux de notre Garde des Sceaux &srésénements du 11 janvier
a I'égard du Roi du Maroc, qui n'ont pas contridaéaussi a apaiser les choses
vis-a-vis de nos amis Marocains.

Il fallait sortir de cette situation, de cette hitleucar c’était une brouille.

Nos amis Marocains ont été meurtris comme d’un@uious a fait défaut, ils se
sont sentis blessés, trahis et nous avons sans slous-estimé cela en France. Il y
a eu au Maroc un état de blessure, un sentimefitatiatrés important que nous
n'avons pas suffisamment percu en France. Il faitairner le dos, reprendre les
relations car vous avez rappelé le manque quiaikish matiére de coopération
judiciaire dans la lutte contre le terrorisme, @tait préjudiciable. Je veux saluer
les initiatives qui ont été menées pendant cettéamle gel. Je veux saluer les
membres du Groupe d’amitié France Maroc car leodigltie parlementaire a joué
pleinement son réle. Je rappelle guau-dela degacty informels avec les
ministres et nos homologues, nous avons accuaitiiéllement nos Collégues du
groupe d’amitié Maroc-France en décembre, au caeua d-rance. Nous nous
sommes expliqués et nous avons co-signé une déofarcommune ol nous
demandions a nos gouvernements respectifs de d¥prest de renforcer la
coopération entre nos deux pays, notamment dader®ine judiciaire. Nous
exhortions nos gouvernements a renouer au pludestéls du dialogue. J'avais
d'ailleurs eu l'occasion d'interpeller le ministrau cours d'une séance de
questions d’actualité en janvier dernier car, am iy groupe d'amitié, je pensais
gue c'était important de reprendre l'initiative.

Il'y a eu les discussions, et vous y avez partitpélame la Présidente, et
il y a eu la rencontre des ministres de la Justis®9 et 30 janvier, qui ont permis
de sceller cet accord, qui doit nous permettreodenter définitivement le dos a
cette brouille. Je crois que I'approbation de amtoed est trés importante, car
avant d’étre un acte juridique, c’est un acte fmplé tres fort entre nos deux pays.
Vous avez rappelé l'importance des relations entie deux pays. Relations
économiques bien sir : la France est engagée damdveloppement de grands
projets au Maroc. Je pense a ce qui se passe elarlaine de I'énergie, des
infrastructures de transport. Nous avons aussimiégts communs et partageons
la méme vision du monde, la méme vision d'un espaéditerranéen sdr et
prospére, la méme tradition de dialogue entre Udisires et c’est essentiel dans le
chaos que nous traversons aujourd’hui. Le Marocsnausoutenus lors de
l'intervention de la France au Mali. Il est aujoilmd a nos c6tés dans la lutte
contre la radicalisation et le terrorisme. Il estipnous un exemple en matiére de
formation des Imams — vous l'avez rappelé touth&dte. Je rappelle que 50



places ont été réservées a I'Institut Mohamed Mh &ormation des Imams
francais. Au moment ou les uns et les autres néfléchissons a la place de
l'islam dans la République, nous devons étre attante qui s’est construit dans
la société marocaine ou la religion est congue tansspect et la tolérance, dans
une forme d’équilibre et de stabilité qui doit dussus inspirer.

Nous devons tourner le dos a cet incident. Voug aéerit le contenu de
ce protocole. Nous avons entendu depuis plusiemsisies quelques critiques ici
ou la et vous y avez fait référence. Je considetg ma part que le protocole ne
bouleverse en rien ce qui existe déja. Ce protoadthtionnel vise simplement a
améliorer, a faciliter la transmission d’'informatojudiciaires entre la France et le
Maroc. Il n’entraine aucune redéfinition des compées entre le juge francais et
le juge marocain. Il ne remet aucunement en casserigagements internationaux
de la France et il ne conduira a aucun dessaisesgemsystématique des
juridictions francgaises. Bien s(r il souleve de®irogations parce que c'est une
exception. En méme temps, la coopération judicieiree la France et le Maroc
constitue une exception, puisque elle est un vedsentiel de la collaboration
judiciaire au monde avec un pays étranger, en nm@rcoopérations et dans le
cadre de la lutte anti-terrorisme elle est tréesargmte. Jusqu’en février 2014
notre partenariat a toujours bien fonctionné. Yl a’donc aucune raison pour qu'il
en aille autrement a I'avenir.

Je crois que nos amis marocains ont d'abord aujwuirdesoin d'une
preuve de confiance, que nous montrions que nap®Es en I'amitié entre le
Maroc et la France. lls ont besoin de ce sentintentrespect et d’amitié et
attendent de notre part un signe politique fortesC'la raison pour laquelle je
considere qu'il est important de ratifier ce texée, nom du groupe d’amitié
France-Maroc mais aussi au nom du groupe des Réaiusl

M. Michel Vauzelle, président. Merci. Nous sommes tous
méditerranéens, de droite comme de gauche, c'estbefle image que nous
donnons.

M. Philippe Baumel. Merci pour ce rapport trés clair, mais évidemment
un certain nombre d’'organisations se sont émuesederotocole, notamment la
FIDH que nous connaissons bien pour certains ddembus. Je voudrais insister
sur un point central qui marque les esprits, aa-dell’amitié qui est nourrie entre
les deux peuples et les deux pays, a savoir celléndiépendance du juge. Vous
'avez évoquée avec beaucoup d’exigence, maisus fiaut arriver a clarifier ici
et peut-étre au-dela ce que pourra ou ne pourrgapade juge francais a partir de
la mise en place de ce protocole. C'est sur cattstgpn essentielle que nous
serons interrogés au-dela de ce cercle et la-délssosis faudra avoir tous les
éléments de clarification. Ce protocole doit jourrrdle utile pour la coopération
judiciaire.

D’autre part, je voudrais savoir si d’'autre paysseat engagées dans ce
méme type de demande de protocole, notamment agggays avec lesquels nous



avons de relations complexes sur le plan judigiagjrecompris autour de la
Méditerranée.

Mme Cécile Duflot. Mon intervention va dénoter quelque peu. J'entends
bien tout ce que vous avez dit les uns les austgsla nécessité de rétablir des
relations apaisées. J'ai bien entendu le vocaleuldiplomatique employé ici a
base d'amitié, de sérénité et de confiance. Maigjula parlons-nous ? Nous
parlons d’'un protocole additionnel a la conventientraide judiciaire qui est,
vous l'avez dit Madame la Présidente, un acte ddiamce, pour reprendre le
vocabulaire employé par M. Chatel, a I'égard dudmge du Maroc. Qu'il faille
rétablir des relations diplomatiques plus sereigestes, mais faut-il comme I'a
dit le ministre des Affaires étrangéres marocaingi janvier dernier, mettre fin
«a la porosité constatée au cceur méme du pouwsagic certains lobbies qui
portent atteinte a la sérénité de nos relatienQui sont ces lobbies ? Ce sont
'ACAT, Amnesty International, la FIDH, la Ligue dedroits de 'homme et
Human Right Watch. Voila I'enjeu du débat.

Il a été objecté qu'un certain nombre des dispmsstidu Protocole sont
floues. Je me référe a lalinéa 2 de larticle 2 chaque Partie informe
immédiatement l'autre Partie des procédures rekdivda des faits pénalement
punissables dans la commission desquels des risssmtis de cette derniére sont
susceptibles de voir leur responsabilité engagé®n peut en faire une lecture,
qui n'est pas celle que vous avez faite Madamerdaiffente, qui est de dire que
dés qu'il y a une procédure engagée par un ressanti francais ou marocain pour
des faits commis au Maroc, les autorités marocailoégent étre immédiatement
informées. Si nous sommes dans une situation gat améliorée par rapport aux
années précédentes —cela ne me pose aucune téffitaule dire car c’est tout a
fait juste — néanmoins la situation n’est absolunmas simplifiée ni sécurisée
pour des ressortissants marocains qui ont trouéance acces a la Justice.

On ne peut pas laisser dire ici non plus au sugetadconvocation de
ressortissants marocains, qu'il faudrait demandgrjages de faire plus attention
comme l'a dit M. Myard. Qu'est-ce que cela signffieOn voit I'immense
ambiguité. Nous faisons rentrer la Justice et lagistrats francais dans un débat
diplomatique qui est compliqué, qui pourrait créarprécédent, méme si on ne
peut pas en étre certain. Qu'est ce qui empéchEtahde demander de telles
dispositions sans se référer a un cas particuliennte la relation franco-
marocaine, mais a des méthodes de travail ou divdtions ? On objectera que la
qualité des relations entre la France et le Masbsgécifique, que la qualité de la
coopération judiciaire est exemplaire, mais, justetn n'allons-nous pas la
fragiliser en rendant cette coopération judicais tulnérable ?

Les remarques faites sur les motivations diplomasgde ce protocole
sont compréhensibles. Il est heureux que vous pEElé que la France n'est pas
exemplaire sur un certain nombre de sujets : I'kuleenent individuel, mais aussi
la garde a vue, la durée d'instruction ou de juggmee qui nous vaut d'étre
régulierement condamnés par la Cour européennerdés de 'homme. Faut-il



pour autant mettre en péril certaines procédurgaadihui engagées en France ?
La question est posée. Si nous ne sommes pas eisFspki nous ne respectons
pas la cohérence de nos principes non plus, latsitudevient difficile.

Beaucoup de points peuvent étre sujets a intetjméta et cela a été fait
sans doute avec une grande attention pour laiskeremp une différence
d'interprétation du texte avec la volonté de sdirsde I'orniére. Ce flou peut
aussi se retourner contre nous dans la mise ereaduyprotocole, et, de I'avis du
groupe Ecologistes, de maniére tres préjudiciahle eitoyens francais et
marocains sur des sujets difficiles pour lesquisisfdnt confiance a la justice
frangaise. C’est pourquoi le groupe Ecologiste naotentre le projet de loi.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteureJe vous remercie de
vos remarques et de vos questions. A Jacques Mjgardpondrai que j'ai pesé
mes mots: je n'ai pas dit que le texte était n&digé mais qu'il souffrait
d'imprécisions juridiques. La convention de 2008senffre d'ailleurs elle-méme
en partie. Ces imprécisions, ce flou, pourraienfrigiliser I'indépendance de la
Justice ? Je ne le crois pas car le texte estspséciun point : le juge francgais fait
ce gu'il croit devoir faire en toute autonomie.

Les auditions de nombreux magistrats ne m'ont pamé I'impression
que les magistrats n’étaient pas conscients dedatipn de 'unicité de I'Etat et
des enjeux diplomatiques de certains dossiers. Cgue j'ai rencontrés
déploraient tous l'interruption de la coopérati®ersonne, y compris parmi les
opposants au texte, ne nie la nécessité de laadiation. Cécile Duflot, dans son
intervention, non plus. Cela dit, le principe dmmdépendance de la justice ne
souffre pas d'exception. L'exécutif doit évidemmesntabstenir de toute
intervention auprés du pouvoir judiciaire, c’'étaia pratique lorsque j'en étais
chargée, c’est aujourd’hui inscrit dans la loi. @emeurant, dans tous les contacts
que jai pu avoir avec le Maroc, a aucun momentnenm’a indiqué qu’on
souhaitait que la France aille contre ses prin¢ipes engagements internationaux,
ou ses regles de procédure pénale. La demande thc Mat, ni plus ni moins,
celle d’'un minimum de considération pour son systgudiciaire.

La question du mandat d’arrét est un autre suietfigira par entrer dans
les meoeurs. Lorsque j'ai travaillé sur le mandatr@européen, j'étais considérée
comme hérétique, mais les mentalités changent.

Qu'en est-il de la question de I'homosexualité, Niyard. En droit
francais, la question ne se pose évidemment gamnbsexualité n’étant pas un
délit. Supposons une demande d’entraide du Maroar pdes faits
d’homosexualité. La France aura toujours la podsibie refuser une demande
d’entraide émise dans ce cadre. Il faut faire @otfé au juge.

Je nai pas vu la convocation qui a été portée aélidence de
'ambassadeur du Maroc. Cela étant, quand un mmagiststructeur est saisi, il



doit instruire. Je suppose que c'était le cas, mhiy a eu en l'espéce
méconnaissance des usages diplomatiques.

Il n'y a pas eu de demande similaire de la paruttks pays pour le
moment et s'il devait y en avoir, la France apmé&it en toute liberté si la
coopération avec cet autre pays justifie un tragteinparalléle. Il faut tenir compte
de la qualité de la coopération bilatérale quiifiesune attention particuliere a
'information donnée. Encore une fois, chaque ntegfisest libre d'agir. Les
autorités marocaines ont été blessées, elles afiagé un geste politique qui
marqgue notre confiance ; ce texte a une signiboagiolitique. Il pourrait y avoir
des recours, mais je suis confiante.

Mme Cécile Duflot. J’aurais deux questions : quel sera le ministésegmt
au banc du gouvernement lors de la discussionatdeésdes sceaux ou le Ministre
des affaires étrangéres ? Par ailleurs, vous ditesrien ne change, mais rien
n'empéche qu’'un magistrat puisse saisir ses hormelgnarocains, par divers
canaux.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteureJe n’'ai pas dit que le
protocole ne changeait rien. On demande au magistiacais de s'informer ;
mais il demeure libre de son appréciation, si dinfation n’est pas utile a
I'efficacité de I'enquéte, il s’en abstiendra. Maé ne vois pas en quoi cela
nuirait, tout dépend du contenu. Ce protocole asaate de confiance politique,
mais le magistrat reste libre de la nature dedfimfation qu'il donne. Ceux qui
sont chargés de poursuites pénales ne sont diailfEs forcément choqués de cet
approfondissement de la coopération, des lorssqdtivent coopérer pour faire
avancer leurs enquétes. Le texte change quelguse @rosoulignant que compte
tenu de la nature et de lintensité de la relatidatérale, il faut rehausser le
niveau de la coopération judiciaire, et en ce d&@whange dinformation est
décisif. Certains magistrats que j'ai rencontrég fa méme lecture.

Nous ne savons pas encore qui sera au banc durgement pour
défendre ce texte, dont la conférence des présidedécidé qu'il serait discuté le
23 juin apres-midi.

Les propos de Luc Chatel n'appellent pas de renesrge ma part, si ce
n'est que les autres incidents qu'il évoquait étlage nature différente que celui
dont jai parlé. En ce qui concerne la formatiors d@ams de France, le Maroc
fait de gros efforts, comme le Premier ministre ManValls I'a encore
récemment souligné. Il y a une bonne coopératiaelatest trés positif. Le Maroc
fait d'ailleurs la méme chose dans d’autres paywsme le Mali par exemple,
s’appuyant sur l'autorité religieuse reconnue deviggesté le Roi. Enfin, je suis
d'accord avec Cécile Duflot dans sa réponse a é&acdllyard : en vertu du
principe d'indépendance de notre Justice, nousomegns donner d'instructions
aux juges.



M. Francois Loncle. Je confirme les propos de Pierre Lellouche etufe L
Chatel sur le blocage de la coopération entre esviLors de notre mission au
Sahel en mars, cela nous a été confirmé. Pourddtgmatiques sahéliennes et la
lutte contre le terrorisme, c’est essentiel. Errgutajoute que le Maroc est le
pays ou l'investissement culturel de notre paysesplus fort au monde. Tout cela
pour dire que je partage les conclusions du rapgogue je souhaite que cette
coopération reprenne au plus vite.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteure.Tout cela est
effectivement vrai. En matiére culturelle et édiveat il y aussi de tres
intéressantes initiatives, prenons par exempleltzcalisation universitaire.

M. Michel Vauzelle, président. Ce rapport demandait courage,
responsabilité, compétence juridique. Je vous remer

Suivant l'avis de la rapporteure, la commissaatoptesans modification
le projet de loi (n° 2725).






ANNEXE N°1:

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE

(par ordre chronologique)

M. Patrick Calvar, directeur général de la sé&umtérieure, accompagné de
Mme Lucile Rolland, sous-directeur de la lutte ceré terrorisme et les extrémismes
violents

M. Christian Masset, secrétaire général du Quaisi@raccompagné de Mme Claire
Raulin, chargée de mission auprés du secrétairérgiéet de Mme Charlotte Lepri,

conseillére en charge des relations avec le Panfgroabinet du Ministre des Affaires

étrangeres et du développement international

M. Pierre Sellal, ambassadeur, représentant pemhaeda France auprés de I'Union
européenne a Bruxelles

M. Francois Falletti, procureur général pres laiGbappel de Paris

M. Benoit Hurel, conseiller pénal au cabinet deGkrde des Sceaux et Mme Carla
Fontinha, conseillére diplomatique

M. Bernard Bajolet, directeur général de la sééweitérieure

Représentants d'Association Mme Leslie Haskell, Human Rights Watch,
Mme Jeanne Sulzer, Amnesty International, Mme I$ali@nise, Ligue des droits de
I'hnomme, Mme Clémence Bectarte, Fédération intésnate des ligues des droits de
'Homme (FIDH), Mme Héléne Legeay, Action des chr&igrour I'abolition de la
torture (ACAT)

M. Pierre Boussaroque, directeur-adjoint des afaijuridigues au ministére des
Affaires étrangéres et du développement interndtidvia Pierre-Christian Soccoja,

chef du service des conventions, Mme Sandrine Barlohef de la mission des
accords et traités, des affaires civiles et detrd&de judiciaire, Mme Florence

Merloz, magistrate, chargée de mission auprés diidthservice des conventions, des
affaires civiles et de I'entraide judiciaire

M. Robert Gelli, directeur des affaires criminellesdes graces au ministere de la
Justice, Mme Sonya Djemni-Wagner, magistrate, cleamdg mission aupres du
directeur pour les affaires européennes et intemales, Mme Caroline Gontran,
chef du bureau de I'entraide pénale internationale,

Mme Mathilde Zylberberg, secrétaire nationale dundigat de la magistrature et
Mme Odette-Luce Bouvier, conseillere a la Cour d&dpe Paris

M. Marc Trevidic, vice-président au Tribunal de @dea Instance de Lille

Mme Christine Lazerges, présidente de la Commiss@tionale consultative des
droits de 'homme (CNCDH), accompagnée de Mme Rera&giig-Joulin, membre
de la CNCDH et M. Hervé Henrion, chargé de missionGN&EDH

Mme Héléne Cazaux-Charles, conseillere justice duemRr ministre,
M. Manuel Valls

M. Pierre-Olivier Sur, batonnier de Paris, accomgagie Mme Clémence Witt,
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avocate a la Cour
— M. Francois Molins, procureur de la République ded

— Mme Marianne Lagrue, experte aupres de la comnmidifiertés et droits de 'homme
du Conseil national des barreaux, accompagnée de Knma Boeri, chargée de
mission, relations avec les pouvoirs publics

— Son Exc. M. Chakib Benmoussa, ambassadeur du R&ydurivlaroc en France
— Son Exc. M. Charles Fries, ambassadeur de Frank&ec

Par ailleurs, avant sa désignation, la rapporteusa) cours de deux
missions au Maroc en juillet 2014 et en janvier 204 rencontré Sa Majesté le
Roi, le Premier ministre, le Ministre des Affairegtrangéres et
M. Driss El Yazami, président du Conseil nationad droits de 'homme.
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation du protocole additibnaela convention
d’entraide judiciaire en matiére pénale entre len@onement de la République
francaise et le Gouvernement du Royaume du Maigng¢ &2 Rabat le 6 février
2015, et dont le texte est annexé a la présente loi

NB : Le texte de 'accord figure en annexe au grogeloi (n° 2725).



