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MESDAMES MESSIEURS

Le projet de loi relatif au renseignement, en codes discussion au
Parlement, tend a créer enfin un cadre juridiquér péglementer le recours aux
différentes techniques de renseignement par legcesren charge de la sécurité
de nos concitoyens. Il crée a cette fin une Comorissationale de controle des
techniques de renseignement (CNCTR).

Cette nouvelle autorité administrative indépendaste substitue a
lactuelle Commission nationale de contrle des ertgptions de
sécurité (CNCIS). Elle est chargée de veiller gue les techniques de recueil de
renseignement soient mises en ceuvre dans le raspkctoi.

Le président de la Commission nationale de conti@e techniques de
renseignement sera nomme par le president de labRépe, parmi les membres
de la Commission issus du Conseil d’Etat et dedar@e cassation.

Le 15 avril 2015, lors de la premiere lecture asbAmblée nationale du
projet de loi relatif au renseignement, un consensest dégagé en vue de
soumettre cette nomination a l'avis préalable dammissions parlementaires,
dans les conditions prévues au dernier alinéa atéicle 13 de la Constitution.
L'opposition des commissions parlementaires, a #gorité des trois cinquiemes
des suffrages exprimés, empécherait la nominagola ¢ghersonnalité pressentie a
la présidence de la Commission nationale de cantdiés techniques de
renseignement.

Seule une loi organique peut cependant détermirles e€mplois ou
fonctions (...), pour lesquels, en raison de leopdrtance pour la garantie des
droits et libertés ou la vie économique et socidela Nation, le pouvoir de
nomination du président de la République s'exerpeesa avis public de la
commission permanente compétente de chaque assesiblé

Tel est I'objet de la présente proposition de Imamique relative a la
nomination du président de la Commission natiodaleontrdle des techniques de
renseignement, déposée au Sénat le 7 mai 2015 paledm-Pierre Raffarin,
président de la commission des Affaires étrangepessident en 2015 de la
délégation parlementaire au renseignement et regapgpour avis du projet de loi
relatif au renseignement, et par M. Philippe Baésident de la commission des
Lois et rapporteur de ce projet de loi.

(1) Article 13, alinéa 5, de la Constitution. Cdinga ajoute que «le président de la Républiquepasat
procéder & une nomination lorsque I'addition desegonégatifs dans chaque commission représente au
moins trois cinquiémes des suffrages exprimés iaudes deux commissions » et que « la loi déterieime
commissions permanentes compétentes selon lesigmplimnctions concernés ».
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Le Sénat a adopté la présente proposition de ¢@imque le 9 juin 2015,
concomitamment a l'adoption, en premiére lectune,pdojet de loi relatif au
renseignement. L’Assemblée nationale est aujourdhisie de cette proposition
de loi organique.

Votre rapporteur, qui I'est également pour le praje loi relatif au
renseignement, avait souhaité qu'une dispositiogamique élargisse a la
Commission nationale de contrble des techniqueidgeignement la procédure
d’'avis des commissions parlementaires prévue aueatealinéa de I'article 13 de
la Constitution. La proposition de loi organiqueaalyprécisément cet objet, il ne
peut gu'appeler a son adoption sans modificatioglleci offrira une garantie
supplémentaire de compétence et d'indépendance aauvelle autorité appelée
a jouer un role essentiel dans la protection ddibegés publiques.



I. LE CONTROLE PARLEMENTAIRE DES NOMINATIONS PAR LE
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juill2008, le pouvoir de
nomination du président de la République a certamglois publics n’est plus
totalement discrétionnaire.

Aux termes du dernier alinéa de l'article 13 deClanstitution, « une loi
organique détermine les emplois ou fonctions, autpge ceux mentionnés au
troisieme alinéa, pour lesquels, en raison deilaportance pour la garantie des
droits et libertés ou la vie économique et socidela Nation, le pouvoir de
nomination du président de la République s'exerpeesa avis public de la
commission permanente compétente de chaque assenhigléprésident de la
République ne peut procéder a une nomination lerséaddition des votes
négatifs dans chaque commission représente au nt@iss cinquiemes des
suffrages exprimés au sein des deux commissions.loLadétermine les
commissions permanentes compétentes selon les ismmplo fonctions
concernés ».

Ces dispositions sont désormélsnises en ceuvre par plusieurs textes.

e D'une part, ldoi organique n° 2010-837 du 23 juillet 2010@elative a
I'application du cinquiéme alinéa de l'article 18 I Constitution fixe la liste des
emplois ou fonctions concernés, actuellement aubnerde quarante-six (voir le
tableau ci-aprésy et prohibe les délégations de vote lors des sereti cause.

Depuis le début de la législature, la liste figuirdans la loi organique du
23 juillet 2010 a été modifiée & plusieurs reprides

En décembre 2012, y a été ajouté le directeur gérdw la société
anonyme BPI-Groupe, structurbolding de la nouvelle banque publique

(1) Avant les lois du 23 juillet 2010, deux loiganiques avaient prévu I'application de la nouvetecédure
pour la nomination du président de la commissiaépendante sur le découpage électoral mentionnée a
I'article 25 de la Constitution et pour les dirige® des sociétés de télévision et de radio pubdiqic
organique n° 2009-38 du 13 janvier 2009 portant lagggion de I'article 25 de la Constitution ; loi
organique n° 2009-257 du 5 mars 2009 relative antamination des présidents des sociétés France
Télévisions et Radio France et de la société errgehale I'audiovisuel extérieur de la France). Ces
différentes nominations ont ensuite été intégréledai organique du 23 juillet 2010 (voinfra).

(2) S'y ajoutent les nominations directement préwi@ns la Constitution : Conseil constitutionnetti@de 56),
Conseil supérieur de la magistrature (article 65PD&fenseur des droits (article 71-1).

(3) En outre, une proposition de loi organique tanda y ajouter le président de I'Autorité de réaion des
jeux en ligne (ARJEL) n’a jamais été inscrite adie du jour de I’Assemblée nationale (voir le rappde
M. Christian Assaf au nom de la commission des, In5i4543, novembre 2013). Faute d’adoption deecett
proposition de loi organique, un article de la i 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consorionat
qui donnait compétence aux commissions des Fingmmasrendre un avis sur la nomination du président
de I'ARJEL, a été censuré par le Conseil constituiel dans une décision du 13 mars 2014
(n° 2014-690 DCl oi relative & la consommatipoons. 88 et 89).
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d'investissement, créée la méme anfiéeLe contrdle parlementaire de cette
nomination remplace celui qui s’exercait auparavant celle du président du
conseil d’administration de I'établissement pul@8EO, auquel la BPI a succédé.

En octobre 2013, la loi organique sur la transpaerate la vie publique a
ajouté, a la liste des nominations concernéesepainfjuiéme alinéa de l'article 13
de la Constitution, le président de la Haute Atéopiour la transparence de la vie
publique®.

La loi organique n° 2013-1026 du 15 novembre 20&Bative a
'indépendance de l'audiovisuel public a supprimiéns le tableau annexé a la loi
organique du 23 juillet 2010 précitée, les prédslate France Télévisions, de
Radio France et de la société en charge de l'aistielvextérieur de la France.
Ces trois présidents sont désormais, de nouveaun@és par le Conseil supérieur
de l'audiovisuel (CSAY®. En revanche, le Conseil constitutionnel a censuré
I'ajout a la liste du président de I'Institut natad de I'audiovisuel (INA), au motif
gue « cette fonction n’entre pas dans le champptigiion du dernier alinéa de
larticle 13 de la Constitution %.

Tirant les conséquences de la réforme ferrovi3irda loi organique
n°® 2014-871 du 4 aolt 2014 relative a la nominaties dirigeants de la SNCF a
ajouté aux fonctions soumises au cinquiéme alinéa I'drticle 13 de la
Constitution :

—le président du conseil surveillance de la SN&t&ahlissement public
holdingde SNCF Mobilités et de SNCF Réseau) ;

— le président du directoire de la SNCF (par ailqurésident du conseil
d’administration de SNCF Mobilités) ;

— le président délégué du directoire de la SNCF gpkeurs président du
conseil d’administration de SNCF Réseau).

Enfin, une proposition de loi organique adoptéelpeasemblée nationale
le 24 mars 2015, en instance d’examen par le Sémat,a élargir le champ du
contréle par les commissions parlementaires a laimation du président du
conseil d'administration de I'’Agence francaise pdarbiodiversité, organisme
dont la création est prévue dans le projet de lirpla reconquéte de la

(1) Loi organique n° 2012-1557 du 31 décembre 2fHative a la nomination du directeur général de la
société anonyme BPI-Groupe.

(2) Loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 201latiee a la transparence de la vie publique.

(3) Cette loi organique compléte la loi « ordinaken® 2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a
'indépendance de I'audiovisuel public.

(4) Conseil constitutionnel, décision n° 2013-67Z Riu 14 novembre 2013,0i organique relative a
l'indépendance de I'audiovisuel public.

(5) Loi n° 2014-872 du 4 ao(t 2014 portant réforimeoviaire.
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biodiversité, de la nature et des paysages, adept#me jour par I'’Assemblée

nationale,

NOMINATIONS CONCERNEES PAR LES AVIS PUBLICS DES COM MISSIONS
PARLEMENTAIRES EN APPLICATION DE L'ARTICLE 13 DE LA CONSTITUTION ET DE LA
LOI ORGANIQUE n° 2010-837 DU 23 JUILLET 2010

Institution, organisme, établissement ou entreprise

Emploi ou fonction

Aéroports de Paris

Président-directeur général

Agence d’évaluation de la recherche et de I'enszignt supérieur

Président du conseil

Agence de financement des infrastructures de tohep France

Président du conseil d’administrati

bn

Agence francaise de développement

Directeur général

Agence de I'environnement et de la maitrise deeltgie

Président du conseil d’administratio|

n

Agence nationale pour la gestion des déchets retifoa

Directeur général

Agence nationale pour la rénovation urbaine Dingcggnéral
Autorité de la concurrence Président
Autorité de contr6le des nuisances sonores aénogices Président
Autorité des marchés financiers Président
Autorité des normes comptables Président
Autorité de régulation des activités ferroviaires rédident
Autorité de régulation des communications électjoas et des postes Président
Autorité de sOreté nucléaire Président
Banque de France Gouverneur

Caisse des dépots et consignations

Directeur généra

Centre national d'études spatiales

Président dseibdiadministration

Centre national de la recherche scientifique

Pegsid

Comité consultatif national d’éthique pour les scies de la vie et de la sant

Président

Commissariat a I'énergie atomique

Administrateurégél

Commission de régulation de I'énergie Présidentallége
Commission de la sécurité des consommateurs Préside
Commission nationale de contréle des techniques denseignement Président
(ligne ajoutée par la présente proposition de loganique)
Commission nationale du débat public Président
Commission prévue au dernier alinéa de I'articlal@3a Constitution Président

Compagnie nationale du Rhéne

Président du directoir

Conseil supérieur de l'audiovisuel

Président

Controleur général des lieux de privation de liéert

Contr6leur général

Electricité de France

Président-directeur général

La Frangaise des jeux

Président-directeur général

Haut conseil des biotechnologies

Président

Haute Autorité pour la transparence de la vie jpuigli

Président

Haute Autorité de santé

Président du college

Institut national de la recherche agronomique

Eedi

Institut national de la santé et de la recherchdicaée

Président

(1) Voir le rapport de Mme Anne-Yvonne Le Dain amrde la commission des Lois, n® 2629, mars 2015.



Institution, organisme, établissement ou entreprise Emploi ou fonction

Institut de radioprotection et de sireté nucléaire Directeur général

Institution nationale publique mentionnée a I'detit. 5312-1 du code du

travail (P6le emploi) Directeur général

Météo-France Président-directeur général
Office frangais de protection des réfugiés et aghedr Directeur général
Office national des foréts Directeur général
Société anonyme BPI-Groupe Directeur général
La Poste Président du conseil d’administratig
Régie autonome des transports parisiens Présidtetelir général

Président du conseil de surveillance
SNCF Président du directoire
Président délégué du directoire

Voies navigables de France Président du consalhuif@stration

Source : annexe a la loi organique n° 2010-837 Bujulllet 2010 relative a I'application du cinqui@malinéa de l'article 13 de la
Constitution.

e D'autre part, laloi n°2010-838 du 23 juillet 2010relative a
I'application du cinquieme alinéa de Il'article 18 th Constitution désigne les
commissions permanentes compétentes pour procéxi@oainations.

Elle encadre également la procédure sur plusienintsp:

— sous réserve de la préservation du secret piofess ou du secret de la
défense nationale, l'audition est publique. Celgni§ie que la réunion de la
commission est ouverte a la presse et que sesikrdomt retransmis, en direct et
en différé, sur le site internet de I'’Assembléearetie ;

— cette audition ne peut avoir lieu moins de huitr§ aprés que le nom de
la personne dont la nomination est envisagée @t public ;

— a I'issue du vote en commission, le scrutin éti¢ dépouillé au méme
moment dans les deux assemblées.

e Signalons, par ailleurs, que afticle 29-1 du Reéglement de
I’Assemblée nationalepermet, sans I'imposer, la désignation d’un rajguorsur
la proposition de nhomination.

Depuis la derniére modification du Reéglement, parrésolution du
28 novembre 2014, ce rapporteur ne peut étre igsudgyn groupe d’opposition
ou d'un groupe minoritaire. Telle a d'ailleurs éa#épratique initi€ée au début de
l'actuelle législature et constamment suivie aw sk notre commission des Lois
depuis, pour la nomination :

— du directeur général de I'Office francais de ectibn des réfugiés et
apatrides (OFPRA), sur le rapport de M. Guy Gegff(dMP), en décembre
2012 ;



—de deux membres du Conseil constitutionnel, surrdpport de
M. Jean-Luc Warsmann (UMP), en février 2013 ;

— du président et d'un membre de la Haute Autgrigr la transparence
de la vie publique, sur le rapport de M. Alain Treti(RRDP), en décembre 2013 ;

— du Contréleur général des lieux de privationiderté, sur le rapport de
M. Sébastien Huygue (UMP), en juillet 2014 ;

— du Défenseur des droits, sur le rapport de M. Gagffroy (UMP), en
juillet 2014 ;

— d’'un membre du Conseil constitutionnel, sur |gp@at de M. Guillaume
Larrivé (UMP), en décembre 2014 ;

—de quatre membres du Conseil supérieur de lastnaigire, sur le
rapport de M. Guy Geoffroy (UMP), en janvier etriév 2015,

En pratiqgue, afin de préparer plus efficacement #eglitions des
personnalités proposées, les rapporteurs de la miom des Lois ont pris
I'habitude de leur adresser un questionnaire détdilinitiateur de cette pratique
fut M. Alain Tourret, en décembre 2013, pour la mation de M. Jean-Louis
Nadal a la présidence de la Haute Autorité potraiasparence de la vie publique.
Les réponses a ce questionnaire furent transnasast I'audition de M. Nadal, a
I'ensemble des membres de la commission des Lois.

Depuis juin 2014?, & l'initiative du signataire de ces lignes, |épanses
écrites a ces questionnaires sont systématiquemaedties publiques, sur le site
internet de I’Assemblée nationafe

Signalons par ailleurs que, dés qu'il en a eu bstan, votre rapporteur a
cherché a faire en sorte, conformément a sa pogtostante depuis la révision
constitutionnelle de 2008, qu'au simpleto dont disposent les commissions
parlementaires soit préférée une véritahfgrobation des nominations a la
majorité des trois cinquiémes des suffrages exmiméispositif dit des trois
cinquiemes « positifs ».

Tel est ainsi le cas pour les deux membres de lgeHautorité pour la
transparence de la vie publigue nommés, respectnenpar le président de

(1) La commission des Lois s’est opposée, le 1¥iga2015, & la nomination par le président de BAmblée
nationale de M. Fabrice Hourquebie (voir sur cemaiJulie Benetti, « Premier veto parlementaireide
proposition de nomination £onstitutions 2015, n° 1, p. 45). En conséquence, le présideititAssemblée
nationale a proposé la nomination de M. Guillaumes3eau, & laquelle la commission des Lois a émis un
avis favorable le 11 février 2015.

(2) Voir le compte rendu n° 66 de la commissionlasgs du 18 juin 2014.

(3) Voir la page internet de la commission des Loimsacrée aux nominationshitp://www.assemblee-
nationale.fr/14/controle/nominations_com_lois.asp




I'’Assemblée nationale et par le président du Séhafompte tenu de la lettre

actuelle de l'article 13 de la Constitution, seulkess nominations n’entrant pas
dans le champ de cet article peuvent, a ce jore, SEtumises a cette procédure
plus exigeante et plus démocratidtie

Il. LA SOUMISSION A L’AVIS DES COMMISSIONS PARLEMENTAIRES DE LA
NOMINATION DU PRESIDENT DE LA COMMISSION NATIONALE DE
CONTROLE DES TECHNIQUES DE RENSEIGNEMENT

Le projet de loi relatif au renseignement, en codes discussion au
Parlement®, tend & mieux encadrer I'usage des techniquesr=ignement par
les services spécialisés en ce domaine. Il créeti@ ¢in une Commission
nationale de contrble des techniques de renseignemi¢CNCTR).

Cette nouvelle autorité administrative indépendéAfd), prévue aux
futurs articles L. 831-1 et suivants du code dséeurité intérieure, se substitue a
l'actuelle Commission nationale de contrble desericgptions de sécurité
(CNCIS). Elle est chargée de veiller a ce que mshriiques de recueil de
renseignement soient mises en ceuvre dans le respkctoi.

A. LES MISSIONS DE LA COMMISSION NATIONALE DE CONTROLE DES
TECHNIQUES DE RENSEIGNEMENT

Aux termes du projet de loi, tel qu’adopté par 'Asemblée nationale
en premiére lecture le 5 mai 2015, les missions &s attributions de la
Commission nationale de contrble des techniques denseignement sont
importantes :

—la Commission rec¢oit communication de toutes tksnandes et
autorisations nécessaires a la mise en ceuvre dbsidgaes de recueil de
renseignement (accés administratifs aux donnéesodeexion, interceptions de
sécurité, sonorisation de lieux et de véhiculeptatin d'images et des données
informatiques, mesures de surveillance internal@na ce titre, elle doit donner
son avis, tantbta priori, tantét a posteriorj sur la mise en ceuvre de ces
techniques ;

(1) Loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relativeadransparence de la vie publique. En applicati@nags
dispositions, le 19 mai 2015, la majorité des troisquiémes des membres de la commission des wois d
Sénat n'a pas approuvé la nomination, par le ptést du Sénat, de M. Jean-Michel Lemoyne de Forges
au sein de la Haute Autorité pour la transparenedalvie publique.

(2) Une méme approbation a la majorité des troimjoiemes a été retenue a I'égard des membres dae@on
supérieur de l'audiovisuel (CSA) nommés par lesipents des assemblées parlementaires (articleld de
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a ilzerté de communication, modifié par la loi
n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a I'iredéfance de I'audiovisuel public).

(3) Ce projet a été adopté en premiére lecturelfesemblée nationale le 5 mai 2015 et par le Sénétjuin
2015. Une commission mixte paritaire, réunie lejui® 2015 & I'’Assemblée nationale, est parvenue a
élaborer un texte sur les discussions restant estudision, qui sera prochainement soumis aux deux
assemblées.



—la Commission dispose d'un acceés permanent alexés registres,
renseignements collectés, transcriptions ou extrastainsi qu’aux dispositifs de
tracabilité des renseignements collectés et auaubomu sont centralisés ces
renseignements ;

— la Commission est informée a tout moment, a ssadde, des modalités
d’exécution des autorisations en cours ;

—la Commission peut demander au Premier minisrardnsmission
d’éléments nécessaires a I'accomplissement de ssoms et des rapports de
linspection des services de renseignement, ainsi dgs rapports des services
d'inspection générale des ministéres portant ssiségvices qui relévent de leur
compétence ;

—les membres de la Commission peuvent accédess &irts de contrdle,
aux locaux des opérateurs de communications éfegtres et des fournisseurs
d’'accés ou d’hébergement sur internet. lls sontjuggités, habilités au secret de
la défense nationale.

De sa propre initiative ou sur réclamation de tqueéesonne y ayant un
intérét direct et personnel, la Commission procadeontrble de la légalité des
techniques de renseignement mises en ceuvre paefeises compétents. Elle
peut étre saisie par un agent des services deigrasgent agissant comme un
« lanceur d'alerte », afin de signaler des faitsceptibles de constituer une
violation manifeste de la loi.

En cas d'irrégularité, la Commission recommandePagmier ministre
gu’il y soit mis fin, par l'interruption de l'utiiation de la technique contestée et
par la destruction des renseignements collectésesSrecommandations ne sont
pas suivies d'effets, la Commission peut saisirCenseil d’Etat. Elle peut
produire des observations, écrites ou orales, degandernier. Les piéces
produites par les parties lui sont communiquées.

La Commission publie un rapport public annuel. it adresser a tout
moment des observations au Premier ministre. E®nd aux demandes d'avis
du Premier ministre, des présidents de I'Assembiggonale, du Sénat et du
président de la délégation parlementaire au renemignt. Elle peut échanger des
informations avec ['Autorité de régulation des coumications électroniques
(ARCEP).

Dans le texte qu'il a adopté en premiére lecture 18 juin 2015, le Sénat
a conforté et élargi les prérogatives de la Commigs nationale de controle
des techniques de renseignement

En particulier, le Sénat a :

— précisé que l'accés de la Commission aux disfodie tracabilité et aux
locaux serait, non seulement permanent, mais aussnplet et direct » ;
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—permis a la Commission de solliciter du Premignisire tous les
éléments relatifs a la mise en ceuvre de technidgiesnseignement qu’elle aurait
découverte, sans que cette mise en ceuvre aittéggralement retracée dans les
relevés et registres prévus a cet effet ;

—créé un délit pénal d’'entrave sanctionnant ceuix stppposeraient a
I'action de la Commission ;

— allégé les conditions de saisine de la Commigsasrioute personne.

Réunie a I'Assemblée nationale le 16 juin 2015cdanmission mixte
paritaire a, pour I'essentiel, consacré les posvainsi reconnus a la Commission
nationale de contr6le des techniques de renseigneme

B. LA COMPOSITION DE LA COMMISSION NATIONALE DE CONTROLE
DES TECHNIQUES DE RENSEIGNEMENT

Dans le texte élaboré par la commission mixte pagtre le 16 juin
2015, la Commission nationale de contrbéle des tedhnes de renseignement
est composée de neuf membres

1° deux députés et deux sénateurs, désignés, tiespeent, pour la durée
de la législature par I'Assemblée nationale et dawdurée de leur mandat par le
Sénat, de maniére a assurer une représentatiaigtendu Parlement ;

2° deux membres du Conseil d’Etat, d’un grade ainsnégal a celui de
conseiller d’'Etat, nommés par le vice-présidenCduaseil d’Etat ;

3° deux magistrats hors hiérarchie de la Cour desation, nommés
conjointement par le Premier président et par telheur général de la Cour de
cassation ;

4° une personnalité qualifiée pour sa connaissaece matiere de
communications électroniques, nommée sur propositioprésident de I'Autorité
de régulation des communications électroniques (BRC

Les modalités de désignation des membres (autreslajyersonnalité
qualifiée) devront assurer I'égale représentatiesmibmmes et des femmes.

Le président de la Commission est nommé par décrel président de
la Républiqgue parmi les membres du Conseil d’Etat ttede la Cour de
cassation mentionnés aux 2° et 3°, soit quatre permes.

La présente proposition de loi organique tend avgiréque cette
nomination par le chef de I'Etat ne pourra inteivesans un avis préalable des
commissions parlementaires compétentes.



C. LA NECESSITE DUN CONTROLE PARLEMENTAIRE SUR LA
NOMINATION DU PRESIDENT DE LA COMMISSION NATIONALE DE
CONTROLE DES TECHNIQUES DE RENSEIGNEMENT

Lors des débats a I'’Assemblée nationale en prertéérere, un consensus
s’est dégagé pour renforcer les garanties entolaammination, par le président
de la République, du président de la Commissionomae de contrble des
techniques de renseignement : celle-ci mérite e'&bumise a l'avis préalable des
commissions parlementaires, dans les conditiongsupgt au dernier alinéa de
l'article 13 de la Constitution, selon lequel « ulé organique détermine les
emplois ou fonctions (...) pour lesquels, en raisenlelr importance pour la
garantie des droits et libertés ou la vie économigtisociale de la Nation, le
pouvoir de nomination du président de la Républgjagerce apres avis public de
la commission permanente compétente de chaque bigserhe président de la
République ne peut procéder a une nomination lerséaddition des votes
négatifs dans chaque commission représente au nt@is cinquiemes des
suffrages exprimés au sein des deux commissions.loLadétermine les
commissions permanentes compétentes selon les ismmplo fonctions
concernés ».

Ainsi, lors de la premiére séance du 15 avril 205Guillaume Larrivé a
souhaité, au nom du groupe UMP, que la nominatian pdésident de la
Commission nationale de contrdle des techniques rafeseignement soit
« précédée d'un avis des commissions compétentéSsdemblée nationale et du
Sénat ». Dans le méme sens, M. Guy Geoffroy, égalerdu groupe UMP, a
indiqué : « nous ne pouvons pas l'inscrire daneil@t nous n'exigeons pas que
ce soit fait maintenant, parce que cela reléveallonorganique, mais jinsiste : il
faudra saisir la premiere opportunité pour que,sdam texte organique, soient
précisées les conditions dans lesquelles internN&nbmination du président du
CNCTR. Ce serait un effet encore plus positif davail que nous venons
d'effectuer ». M. Pierre Lellouche a, quant a ksfimé « indispensable » le vote
d’'une loi organique prévoyant I'avis des commissiparlementaires.

Le signataire de ces lignes, rapporteur du progetiall a adhéré sans
réserve a ces propositions : « il me parait ert éffgque d’élargir, comme nous
l'avons fait a chaque fois que nous en avons quoaibilité depuis le début de
cette législature, la portée de I'article 13 [d&lanstitution] (...). En commission
des lois, nous avons par ailleurs apporté un déradiargument, souvent évoqué
lors de la précédente législature, selon lequeinégorité pour empécher une
nomination était difficilement atteignable. Il etdsdésormais un précédent,
puisqu'un membre du Conseil supérieur de la magiste n'a pas recueilli
I'assentiment de la commission des Lofd»

(1) M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationakmigre séance du 15 avril 2015. Sur le précéderade
nomination au Conseil supérieur de la magistratureir infra le commentaire de I'article unique de la
présente proposition de loi organique.



Lors de la méme séance, Mme Christiane Taubiralegdes Sceaux, a
déclaré que le Gouvernement considérait que laédoe de l'article 13 de la
Constitution apportait, pour les nominations aéte td’autorités administratives
indépendantes, « une plus grande solidité démqueati.

En conséquence, votre rapporteur a suggéré quiiative du texte
organigue, nécessaire a I'élargissement du champa d@océdure prévue au
dernier alinéa de larticle 13 de la ConstitutioBmane des parlementaires
eux-mémes, a l'instar de plusieurs précédents a@ied — ainsi des propositions
de loi organique relatives aux dirigeants de BRi«pe, de la SNCF ou de la
future Agence francaise pour la biodiversité. Enoad avec nos collégues du
Sénat, ce sont finalement MM. Jean-Pierre RafferiRhilippe Bas qui, le 7 mai
2015, ont déposé la présente proposition de larogge, alors que la seconde
chambre se trouvait saisie du projet de loi reldifenseignement.

Les missions confiées a la nouvelle Commission ratale de controle
des techniques de renseignement font de sa présidenune fonction
particulierement importante « pour la garantie des droits et libertés au sens
de l'article 13 de la Constitution

La Commission aura, en effet, un role essentieduteeillance de I'usage
des différentes techniques de renseignement, doctidmp est notablement plus
large que celui de I'actuelle Commission natiorddecontrole des interceptions
de sécurité (CNCIS) —dont la présidence n'est wadjbui pas soumise a la
procédure de l'article 13, en dépit de la précdimisaformulée en 2007 par le
Comité de réflexion et de proposition sur la modation et le rééquilibrage des
institutions, présidé par M. Edouard Balladur. BX0%, lors de la discussion du
projet de loi organique mettant en ceuvre les ndeseldispositions
constitutionnelles, votre rapporteur, alors danspposition, avait dailleurs
proposé d'inclure la CNCIS dans le champ de la ¢utape prévue au dernier
alinéa de l'article 1%,

Le président de la Commission nationale de contd@e techniques de
renseignement, quant a Iui, sera le premier dealira des demandes
d’'autorisation de mise en ceuvre de techniques dseignement. En cas de

partage des voix au sein de la Commission, il disppd’une voix prépondérante.

(1) Amendement n° 5 présenté par M. Jean-Jacquesadret I'ensemble des membres du groupe socijaliste
radical, citoyen et divers gauche, rejeté en séapcblique le 29 septembre 2009. La majorité
parlementaire de I'époque avait considéré que lacgdure de liste conjointe soumise au présideriade
République par le vice-président du Conseil d’Etle premier président de la Cour de cassatiorit éta
« suffisante pour garantir I'indépendance ainsi qlee compétence des personnes nommées a ces
fonctions » (rapport de M. Charles de la Verpilééau nom de la commission des Lois de I'’Assemblée
nationale, 1 1922 et 1923, septembre 2009). Le méme raisontemeévalu & propos de la Commission
consultative du secret de la défense nationale (@QSdont le président est choisi par le présideéatia
République sur une liste de six membres du Codd&iht, de la Cour de cassation ou de la Cour des
comptes, établie conjointement par le vice-prédidenConseil d’Etat, le premier président de la €de
cassation et le premier président de la Cour demptes (article L. 2312-2 du code de la défense
nationale).



L'interdiction de I'exercice de tout mandat électdt de toute activité
professionnelle témoigne également de l'importamee le Iégislateur a souhaité
conférer a la fonction de président de la Commissio

En application de la présente proposition de logaaique, si la
nomination a la présidence de la Commission natothe contrble des techniques
de renseignement se heurtait, aprés l'audition iguél de la personnalité
pressentie, a un avis négatif des commission®paritaires a la majorité des
trois cinquiémes, la personnalité concernée dematireimple membre de la
Commission et le choix du président de la Républidevrait alors se reporter sur
I'un des autres membres issus du Conseil d’Etateola Cour de cassati®h qui
serait a son tour soumis a la procédure d'avis yméau dernier alinéa de
l'article 13 de la Constitution.

Votre rapporteur rappelle que, parmi les nominatiprésidentielles qui
font déja I'objet de cette procédure, beaucouptdeeantre elles interviennestir
propositiond’une autre autorité : il peut s'agir, par exempgle,Premier ministre
(ARCEP), de ministres (OFPRA), d'un conseil d'adistiration (ADEME, EDF),
du président d’'un conseil d’administration (ANDRKRSN) ou d’un conseil de
surveillance (SNCF, Compagnie nationale du Rh&he)

Par ailleurs, il convient de relever que peojet de loi relatif au
renseignementa d'ores et déja été modifié, par coordinationcale présente
proposition de loi organique, lors de la premi@eture au Sénat : a l'initiative de
son président, M. Philippe Bas, rapporteur du prdg loi, la commission des
Lois du Sénat a inséré anticle 1° bis A, tirant les conséquences du dispositif ici
proposé. Ainsi, le tableau annexé a la loi ordanaft 2010-838 du 23 juillet 2010
relative a I'application du cinquiéme alinéa detide 13 de la Constitution serait
complété, afin d'y préciser gua commission compétente pour délivrer son
avis, sur la nomination envisagée par le chef deBtat est celle chargée des
libertés publiques, c’est-a-dire la commission dekois de chaque assemblée
Cette méme référence aux libertés publiques estuedihui retenue pour la
désignation du Controleur général des lieux deation de liberté et du directeur
général de I'Office francais de protection des géfs et apatrides (OFPRA).

(1) Soit cinq autres membres dans le texte adogut&Assemblée nationale en premiére lecture oisteutres
membres dans le texte adopté par le Sénat en meteiEure.

(2) ARCEP : Autorité de régulation des communic#iélectroniques et des postes ; OFPRA : Officectis
de protection des réfugiés et des apatrides. ADEMigence de I'environnement et de la maitrise de
I'énergie ; EDF : Electricité de France. ANDRA: égce nationale pour la gestion des déchets
radioactifs ; IRSN : Institut de radioprotectiondg sireté nucléaire.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 17 juin 2015, la Gossion examine, sur
le rapport de M. Jean-Jacques Urvoas, la propositile loi organique, adoptée
par le Sénat aprés engagement de la procédure &gl relative a la
nomination du président de la Commission natiortiecontrole des techniques
de renseignement (n° 2855).

Aprés I'exposé du rapporteur, une discussion gda&angage.

M. Pascal Popelin.Le projet de loi relatif au renseignement, ad@ptée
trés large majorité par notre Assemblée le 5 maiide a fait I'objet d’un accord
également large au sein de la commission mixtetgi@iqui s'est tenue hier.
Députés et sénateurs ont donc trouvé le point dibopi qui nous permettra
assurément, le 24 juin prochain, d'adopter défiaitient ce texte important,
lequel pourra ainsi entrer en vigueur rapidemeatnfe vous, je m'en réjouis.

L'objectif du projet de loi sur le renseignement ds doter enfin notre
pays d'un cadre juridiqgue applicable aux différentechniques nécessaires aux
services chargés de la sécurité de nos concit@tetks la défense des intéréts de
la France. Il en précise les finalités, les moy&sconditions d'utilisation de ces
derniers et bien sdr, les modalités de controlelqivient en découler.

Parmi les dispositifs de contrdle instaurés paexte, une piece maitresse
est la CNCTR, qui remplacera la CNCIS créée péwildu 10 juillet 1991, mais
en bénéficiant de prérogatives et de moyens reggorc

Au cours de nos débats, un consensus s’'est dégagmincipe proposé
par le Gouvernement: la nomination par le prégidém la République du
président de la future CNCTR parmi ceux de ses mesnqui seront issus du
Conseil d’Etat et de la Cour de cassation. Maissnmus sommes aussi accordés
sur le fait que cette nomination devrait préalaldemrecueillir I'avis des
commissions parlementaires compétentes, dans febtioms prévues au dernier
alinéa de l'article 13 de la Constitution.

Car la CNCTR sera chargée d'importantes missionsudeeillance et de
contréle de l'usage des différentes techniquesetiseignement. En effet, nous
avons considérablement renforcé ses pouvoirs epaesbilités d'investigation,
précisé les modalités d’organisation de ses traeal réle essentiel qu'y jouera
celle ou celui qui aura la lourde tache de la pe¥siOn sait combien la présidence
imprime sa marque a ce type d'autorité et en déterfindépendance. Raison
pour laquelle I'indépendance du président lui-ménng, disposera d’'une voix
prépondérante en cas de partage des votes, dpiletitessus de tout soupcon.

Seule une loi organique peut soumettre une noromaux dispositions
de l'article 13. Voila pourquoi la présente propiosi de loi organique a été



déposée au Sénat le 7 mai dernier par MM. JeanePraffarin et Philippe Bas,

respectivement président de la délégation parlemrenau renseignement pour
2015 et président de la commission des Lois dutS#mapporteur pour le projet
de loi relatif au renseignement. Les sénateurs Bdoptée le 9 juin.

Conformément a I'esprit de large rassemblemenaguiésidé a nos débats
sur ces questions d'intérét national, y compris aiesein de la commission mixte
paritaire, les membres du groupe socialiste, réqaibl et citoyen suivront I'avis
de notre rapporteur, qui nous propose d'adoptée gebposition de loi organique
en I'état.

Ce sera une garantie supplémentaire d'indépenddmd¢a CNCTR, dont
nous souhaitons qu’elle soit installée aussitot gessible aprés la promulgation
de la loi sur le renseignement.

M. Guillaume Larrivé. Le groupe Les Républicains votera lui aussi cette
proposition de loi organique, que nous avions &mpeale nos voeux lors de
'examen en séance publique du projet de loi rfelmti renseignement. Nous
avions d'ailleurs alors regretté que le Gouverndméait pas présenté lui-méme
un projet de loi organique tendant a soumettreolination du président de la
CNCTR aux conditions prévues par le dernier aliméa l'article 13 de la
Constitution. Cet oubli est réparé par ce texteats#ial, qui sera, je n’en doute
pas, votée de facon consensuelle par I’Assemblienate.

En ce qui concerne plus généralement [article 18, révision
constitutionnelle de 2008, qui n'avait malheureusetrpas été approuvée aussi
largement que I'on aurait pu I'espérer, a permibinitiative du président de la
République de I'époque, Nicolas Sarkozy, de remfoles droits du Parlement sur
cette question majeure. Le président de la Républidemeure l'autorité de
nomination aux postes les plus essentiels & lahmate I'Etat, mais le fait que le
Parlement soit associé a cette nomination, a legiligeut s’opposer a la majorité
des trois cinquiemes des deux commissions, repesenvéritable progrés dans
I'histoire de la V¥ République. Je suis heureux que ce point fasserrdés
consensus.

Deux interrogations néanmoins. D’abord, sur le ghattapplication de
l'article 13, a propos duquel nous ne ferons samsted pas I'économie d'une
réflexion globale. Pour l'instant, nous procédonscas par cas, texte apres texte,
mais bien des questions se posent : ainsi, dadsnaine de l'audiovisuel, c’est
plutdt une régression que nous avons constatéeowans des dernieres années,
puisque le président de France Télévisions, qiti ébanmé selon cette procédure
au cours du précédent quinquennat, ne I'est plus.

Ensuite, dans un cadre non plus organique mais titdgimnel,
faudra-t-il, comme le suggérait le président Uryopasser un jour aux trois
cinquiémes « positifs » ? J'y suis personnelleméntorable, persuadé que



I'autorité des personnes nommeées par le présidelat REépublique n’en serait pas
affaiblie, mais au contraire renforcée par une foda consensus pluraliste.

M. Patrick Mennucci. Monsieur le président, aurons-nous une
communication sur les conclusions de la commissiodie paritaire sur le projet
de loi relatif au renseignement.

M. Dominique Raimbourg, président.Vous aurez toutes les précisions
nécessaires pour la semaine prochaine, lorsquxtie teviendra pour examen en
séance.

M. Jean-Yves Le BouillonnecJe rejoins Guillaume Larrivé : ce n'est pas
la premiére fois qu’il est nécessaire de recoutin@ proposition de loi organique
pour modifier ainsi le dispositif de désignatior.sbnge par exemple, s’agissant
de la SNCF, au « rattrapage », pour ainsi idilénine litis, que nous avons opéré
grace a vous, monsieur le Président. Le Gouvernes@nble ne pas prendre
d'initiative a cet égard. Qu'est-ce que cela sign Sommes-nous en train
d’élaborer une pratique nouvelle qui fait en quelgorte jurisprudence, ou est-ce
dd au hasard des circonstances ? Allons-nous a@mseette initiative ? Ne
peut-on envisager systématiguement une telle lgarque dés lors qu’un
dispositif [égislatif qui la nécessiterait est dast aboutir ?

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteu’lVous avez raison :
depuis 2012, toutes les extensions sont, je cveisyes du Parlement. On peut
d'ailleurs y voir une manifestation de sa déterrtiomaa garantir ses prérogatives,
gue le Gouvernement ne serait pas enclin a luinreitre. En débattant de la loi
organique de 2010, nous nous étions d'ailleursrioges sur le périmetre de la
procédure visée a larticle 13. Aujourd’hui, unearpntaine de structures en
relévent, mais le critere d'inclusion est largemairtijectif. La seule diminution de
ce périmétre que nous ayons enregistrée a condigktirer de la liste les
dirigeants de I'audiovisuel public. Les ajouts, erésultent de la création d’une
structure. Et, en la matiére, le rythme est soutequand le Parlement ne crée
gu’une autorité administrative indépendante, ajest 'année est mauvaise !

La Commission en vient a 'examen de l'article wieigle la proposition
de loi organique.






EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

Article unique
(tableau annexé a la loi organique n° 2010-8373djwillet 2010 relative a I'application du
cinquiéeme alinéa de I'article 13 de la Constitufion

Instauration d’un avis public des commissions parlmentaires sur la
nomination du président de la Commission nationalde contrble des
techniques de renseignement

Cet article vise a maodifier le tableau annexélailarganique n° 2010-837
du 23 juillet 2010 relative a I'application du cingme alinéa de l'article 13 de la
Constitution, afin d'y inclure le président de lar@mission nationale de contrle
des techniques de renseignement.

En conséquence, la nomination a cette fonctionlg@asrésident de la
République interviendra aprés l'avis public des pwossions parlementaires
compétentes, rendu a l'issue d’'une audition puklide la personnalité pressentie.
En application de l'article 13 de la Constitutida, président de la République
devra renoncer a la nomination envisagée si 'amftitles votes négatifs dans
chaque commission représente au moins trois cinpsedes suffrages exprimés
au sein des deux commissions. A ce jour, un teldeagigure ne s'est jamais
présentd?,

En application de [larticle ®L bis A du projet de loi relatif au
renseignement, dans sa rédaction adoptée par lat 889 juin 201%%, les
commissions parlementaires concernées seraiees agmpétentes en matiere de
libertés publiques, c’est-a-dire les commissiors ldas de I'’Assemblée nationale
et du Sénat.

Aucune disposition relative a I'entrée en vigueldétant prévue, la future
loi organique sera applicable des sa publication.

*

La Commissiomdoptea I'unanimité I'article uniquesans modification

(1) En revanche, le 14 janvier 2015, la commissi@s Lois de I'Assemblée nationale s’est opposéa a |
nomination, par le président de I’Assemblée natiende M. Fabrice Hourquebie en qualité de memhre d
Conseil supérieur de la magistrature (avis donné application de larticle 65, alinéa 2, de la
Constitution). En outre, le 19 mai 2015, dans umec@dure ne mettant pas en ceuvre une disposition
constitutionnelle, la majorité des trois cinquiéntes membres de la commission des Lois du Sénat n'a
pas approuvé la nomination, par le président duaBéte M. Jean-Michel Lemoyne de Forges au seia de
Haute Autorité pour la transparence de la vie pgbé.

(2) Rédaction adoptée sans modification par la cagsion mixte paritaire, le 16 juin 2015.
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Par conséquent, I'ensemble de la proposition deofganique esadopté
sans modification

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi organique relative a la naration du président de
la Commission nationale de contr6le des technigleegenseignement (n° 2874),
dans le texte figurant dans le document annexéésept rapport.



Dispositions en vigueur

Loi organique n° 2010-837 du
23 juillet 2010 relative a I'application
du cinquieme alinéa de l'article 13 de|
la Constitution

Tableau annexé-.. .. .. ...

Commission de la sécurité d
consommateurs : Président

Commission nationale du déj
public : Président

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
organique

Proposition de loi organique relative
a la nomination du président de la
Commission nationale de contrle de
techniques de renseignement

Article unique

23 juillet 2010 relative a I'applicatig
du cinquiéme alinéa de l'article 13 de
Constitution, est insérée une ligne ai
rédigée :

es

Commission nationale g

contrdle des techniques
renseignement : Président

at

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi organique relative
a la nomination du président de la

sCommission nationale de contr6le des

techniques de renseignement

Article unique

Aprés la vingt-troisiéme ligne du (Sans modification)
tableau annexé a la Ipi
organique n° 2010-837 du

la

nsi
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

Néant



