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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le concept de « Politique européenne de voisinagedté formalisé en
2003. 1l vise a organiser les relations de 'Unmrec seize partenaires de son
« voisinage », dont dix situés au sud, autour dddditerranée, et six localisés a
I'est. L'objectif qui lui a été donné a l'originesiede «créer un espace de
prospérité et de bon voisinage — un "cercle d’amigaractérisé par des relations
étroites et pacifiques fondées sur la coopératiéh

Cette politique a ensuite recu sa consécration trboit européen a
'occasion du traité de Lisbonne : l'article 8 dwité sur I'Union européenne
dispose que KUnion développe avec les pays de son voisinage rdi&ations
privilégiées, en vue d’établir un espace de prog@ét de bon voisinage, fondé
sur les valeurs de I'Union et caractérisé par defations étroites et pacifiques
reposant sur la coopératios

Les instruments principaux de la Politique européatmvoisinage (PEV)
sont bilatéraux : ils prennent la forme d’accordspdrtée générale proposés aux
partenaires — accords euro-méditerranéens étatilissee association, accords
d’association ou accords de partenariat et de cabpg —, complétés
éventuellement par des accords spécifiques, notatrenematiére de mobilité des
personnes. Toutefois, dans une volonté de promowégzlement les démarches
d’'intégration régionale, deux plateformes régiosatmt progressivement été
mises en place pour décliner, respectivement aueswd I'est, la Politique de
voisinage : I'Union pour la Méditerranée et le Badriat oriental.

Douze ans plus tard, la Politique de voisinage #esepermis le
développement de nombreux programmes de coopémtamles pays concernes,
appuyés sur des fonds communautaires conséquedtsiilliards d’euros sur la
période 2007-2013. Elle a peut-étre contribué aeress les liens humains et
économiques intenses qui existent entre I'Unionseh voisinage : plus de
250 milliards d’euros de flux commerciaux bilatétaannuels ; 3,2 millions de
visa Schengen délivrés annuellement (chiffre de2P@l des ressortissants des
pays du voisinage.

(1) Communication de la Commission au Conseil etPamement européen COM(2003) 104 du 11 mars
2003 : « L’'Europe élargie — Voisinage : vers un weau cadre pour les relations avec nos voisinskk |
et du Sud ».
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Mais, globalement, cette politique a, de toute éwvak, échoué a créer
'« espace de prospérité et de bon voisinaggu’elle ambitionnait. Bien au
contraire, l'impression générale qui se dégage cedie d’'un voisinage ou,
globalement — cela ne vaut évidemment pas pour lEgipartenaires — jamais
I'instabilité, la guerre, le mépris des droits humsafondamentaux ainsi que du
droit international, I'extrémisme et le terrorisment été aussi présents : guerres
civiles en Libye et en Syrie, montée Daech blocage du processus de paix
israélo-palestinien, drames des migrants en Méditée, crises de Crimée et du
Donbassetc La Politique de voisinage n’a certes aucune resgdalité dans la
plupart de ces situations désolantes, mais ellgarait pas avoir non plus été tres
efficace pour y remédier.

Dans leur récent et trés complet rapport d'infoiamasur la questiof?,
nos collegues Joaquim Pueyo et Marie-Louise Fortepb un jugement sévere
mais juste sur la Politique de voisinage : ellefsewselon eux «’un certain flou
conceptuel, de la tension perpétuelle entre valepdditigues et intéréts
économiques, de la modestie des crédits au reges] ehjeux, de lourdeurs
bureaucratiques, mais aussi des différences ddipagement stratégique et des
divergences politiques — voire des conflits — elegeseize pays partenaires. Au
final, aprés une décennie d’existence, elle net gas imposée comme antidote a
la multiplicité de problemes institutionnels, piglites, économiques, sociaux,
environnementaux, migratoires et sécuritaires deoaffrent les pays de notre
voisinage et dont 'Union européenne subit le cecdup direck.

Cet échec justifie pleinement un réexamen de ldided de voisinage en
vue d’'une réforme profonde, sinon d’'une refondatiogs instances européennes
elles-mémes en sont convaincues, de sorte quatieancé, en mars 2015, une
consultation publique sur la questiéh

C’est dans ce cadre que la commission des affateepéennes de
'’Assemblée nationale a confié a nos collégues if@®cla rédaction d’'une
proposition de résolution européenne, dont la cawiom des affaires étrangeres
s’est ensuite saisie et qui est I'objet du présamport.

(1) Assemblée nationale, mai 2015, rapport d'infation n° 2771 : « Pour une politique européenne de
voisinage plus adaptée aux enjeux régionaux ebnatix ».

(2) Document de consultation conjoint de la Comimisguropéenne et de la Haute représentante deidiun
européenne pour les affaires étrangéres et la igakt de sécurité JOIN(2015) 6 du 4 mars 2015Vers
une nouvelle politique européenne de voisinage ».



|. DOUZE ANS DE POLITIQUE EUROPEENNE DE VOISINAGE : DES
RESULTATS PEU PROBANTS

Comme il a été dsupra la Politique de voisinage, visant deux groupes de
pays en pratique assez différents, les uns au kgl,autres a l'est, a
progressivement mis en place deux déclinaison®omatgs, le Partenariat euro-
méditerranéen et le Partenariat oriental.

A. LE PARTENARIAT EURO-MEDITERRANEEN : LE CcoUT POL ITIQUE,
DIPLOMATIQUE, ECONOMIQUE, SOCIAL ET SECURITAIRE DU NON
ESPACE MEDITERRANEEN

La politiqgue euro-méditerranéenne a d’abord suivivéae d’accords
bilatéraux signés avec les pays du voisinage, densadre du processus de
Barcelone lancé en 1995, avant de promouvoir upsape plus régionale.

Lancé en 2008, le « Partenariat euro-méditerranéamgiobe I'Algérie,
'Egypte, Israél, la Jordanie, le Liban, la Libye, Maroc, les territoires
palestiniens, la Syrie et la Tunisie, soit pres2@® millions de personnes. La
politique de voisinage a été révisée en 2011 emnsmpaux « révolutions arabes ».

1. Une stratégie qui fait appel a des outils et fo rmats de coopération
multiples, mais peu coordonnés

a. Des accords bilatéraux d’association principalememixés sur la
libéralisation des échanges

Entre 1998 et 2006, dans le cadre du partenariak ditocessus de
Barcelone », I'Union européenne a conclu des ascadro-méditerranéens
établissant une association (AEMEA) avec sept paysudude la Méditerranée,
successivement : la Tunisie en 1998 ; le Maroc €0 20Israél en 2000 ; la
Jordanie en 2002 ; I'Egypte en 2004 ; I'Algérie @02 : le Liban en 2006. Un
accord intérimaire a également été signé en 196¢ lautorité palestinienne.

Leur objectif est de promouvoir :
— le respect des principes démocratiques et dés flsodamentaux ;

— le dialogue régulier en matiere politique et siéaine, afin de favoriser
la compréhension mutuelle, la coopération et |ggiives communes ;

—la coopération économique, commerciale et fir@eci visant
notamment la libéralisation progressive des échanigedéveloppement durable
de la région et les investissements ;



—la coopération sociale, -culturelle et en matiédéducation,
particulierement a travers le dialogue interculiuferganisation d’une migration
circulaire, le développement des qualificationgriamotion du droit du travail ou
I'égalité hommes-femmes.

Les AEMEA fixent les conditions de la coopération enttUnion
européenne et chaque pays partenaire dans les rdesm@&tonomique, social et
culturel, mais ont principalement servi de basa Abkralisation progressive des
échanges dans I'espace méditerranéen. lIs prévbéablissement progressif
d'une zone de libre-échange en Méditerranée, dansedpect des regles de
I'Organisation mondiale du commerce (OMC).

L’'Union européenne a, sur la base des accords failatéd’association
signés avec les pays de son voisinage sud, établicglans d’action » avec
'ensemble des pays riverains de la Méditerranéd'exception notable de
I'Algérie, de la Libye et de la Syrie.

b. D’autres formats de coopération viennent complété& Politique
européenne de voisinage au sud

Dans la continuité du processus de Barcelone lanc005, I'Union pour
la Méditerranée (UpM) a vu le jour en juillet 20@le réunit 43 pays membres
de I'Union européenne et de la Méditerranée dareadre intergouvernemental.

Cependant, les événements politiques survenus derin de sa
création, notamment I'opération israélienne « Plasoioci » en décembre 2008,
puis les «révolutions arabes» a partir de 201dt freiné son plein
développement.

Néanmoins, 'UpM est parvenu a maintenir un dia®aqolitique en
s’appuyant sur une « Méditerranée des projets »raeunau développement
économique et social de la région, parmi lesquelgidtive Med4jobsdans le
domaine de I'empiloi, la création d’une universitéeeméditerranéenne a Fes, ou
encore un Plan solaire méditerranéen.

A cela s’ajoute un cadre non-communautaire dynaejigquais dont les
orientations ne s’articulent pas toujours parfadgatmavec les instances du cadre
communautaire.

Le « Partenariat de Deauville » a été lancé en Zfdrlla présidence
francaise du G8, en vue de soutenir économiquetaetransition politique de
cing pays partenaires que sont la Tunisie, 'EgyjgeMaroc, la Jordanie et la
Libye. Il faut cependant souligner que la promesse &lan Marshall » en faveur
de ces pays, notamment de la Tunisie, n'a paggtet

Citons également le « Dialogue en Méditerranée decdtale », dit
« 5+5 », qui réunit la France, 'Espagne, l'ltalialte et le Portugal, au nord,



I'Algérie, la Libye, le Maroc, la Mauritanie et la fisie au sud. Ce dernier est
aujourd’hui considéré comme le véritable noyau darla coopération euro-
méditerranéenne.

2. Larévision de 2011 en réponse aux « révolution s arabes »

Au lendemain des événements qui ont secoué le marabe en 2011,
deux documents ont été publiés par la Commissioopéenne en mars et mai de
la méme année, afin de refonder les relationsdteidn avec la Méditerranég.

La politigue de voisinage au sud a été révisée dfinksoutenir les
partenaires qui engagent des réformes en favela démocratie, de la primauté
du droit et des droits de 'hnomnde contribuer a leur développement économique
inclusif et de promouvoir un partenariat avec lesciétés parallelement aux
relations avec les gouvernements

Ce qui devait étre un repositionnement de la Bolkgide voisinage au sud
s’est articulé autour de trois axes: une transétion démocratique et un
renforcement des institutions, un partenariat nexdéfoavec les populations et
'augmentation des échanges humains, enfin, un loigvement durable et
inclusif, mettant I'accent sur les PME.

Les plans d’action signés depuis 2011, dits « didme géneération »,
refletent les réorientations décidées lors de &mpgre révision de la PEV. En
outre, ils comprennent aussi un volet de coopératin matiére de Politique
étrangere et de sécurité commune (PESC). Cetteampest fondée sur :

—une plus grande différenciation, pays par payss @dbjectifs de
coopération, notamment a travers les plans d’aat@tionaux, qui doivent étre
plus ciblés sur les spécificités de chaque panemdiadaptables, le cas échéant, a
de nouvelles priorités financieres ;

— l'accroissement de la conditionnalité de l'aideahciere, désormais
susceptible d’étre revue a la hausse ou a la baeséonction des progres
accomplis en faveur de la démocratie et des ddegtshomme, concept réesumeé
par I'expression «ore for more pque I'on peut traduire pardonner davantage
pour recevoir davantage »

—le soutien au développement d’'une économie swmidéavorable au
commerce, aux investissements, a la réduction dmabe et au développement
durable ;

(1) Communications conjointes de la Commission péeane et de la Haute représentante de I'Union
européenne pour les affaires étrangéres et la ipgolt de sécurité au Parlement européen, au Coreeil,
Comité économique et social européen et au Coreiérégions COM(2011) 200 du 8 mars 2011 : « Un
partenariat pour la démocratie et une prospéritétpgée avec le Sud de la Méditerranée », et COM{R01
303 du 25 mai 2011 : « Une stratégie nouvelle gdiél d’un voisinage en mutation ».



— le renforcement des synergies régionales erdreddenaires, au sein du
Partenariat oriental et de 'UpM.

3. Ni perspective d’adhésion, ni démarche partenar iale claire et adaptée
a. Un mangue de vision stratégique et de suivi polittga haut niveau

La détérioration de la situation au Sahel, en Libyeer Syrie a
considérablement compliqué la donne en Méditerraiéau Proche-Orient, et
justifie plus que jamais que I'Union européenne épldie sa Politique de
voisinage, sans compter la persistance de col#htsnants, tels que les questions
israélo-palestinienne et chypriote, et la montéadeenace terroriste partout dans
la région méditerranéenne.

La multiplication des crises dans le voisinage seid'ldnion européenne
plaide pour le renforcement du volet stratégiquéadeolitique de voisinage dans
cette direction, volet aujourd’hui quasi-absent.

En outre, le suivi politigue de la Politigue de woeége sud n'est pas
toujours assuré au plus haut niveau. Une réunitormelle des ministres des
affaires étrangeres des Vingt-Huit et des huit gagdenaires du voisinage Sud
actifs s’est tenue le 13 avril 2015 a Barcelond’jngtiative de Mme Federica
Mogherini, de M. Johannes Hahn, de la présideritanke, du ministre des affaires
étrangeres et de la coopération espagnol, M. Jas@ud Garcia Margallo, ainsi
gue des secrétaires généraux de la Ligue arabe léirden du Maghreb arabe
(UMA). Il faut souligner que cette réunion étaitdeemiere sous ce format depuis
2008 et qu'aucune déclaration conjointe finale @@ formulée, par crainte d’'un
échec des discussions. |l est regrettable quepeedy réunion ne soit pas organisé
a un rythme plus régulier et selon un agenda pakticlarifié.

b. Une absence de priorités politiques partagées

La notion d’espace euro-méditerranéen existe dandiseours, mais elle
peine a s’incarner, principalement par manque aeifgs politiques partagées par
nos partenaires du sud.

Les chantiers engagés en matiere de mobilité, digsacommerciaux
sont lents a mettre en ceuvre, et les moyens fieemanalgré leur augmentation,
demeurent limités. Le principe durore for more», ou conditionnalité renforcée,
a laquelle certain de nos partenaires portent tactement légitime, peut étre
percu par nos partenaires au sud comme infantilsiagiaverer contre-productif.
Enfin, si la Méditerranée des projets doit étre obdée et soutenue, elle ne peut
faire office de politique euro-méditerranéenne.

Certes, la coordination dans la lutte contre leotesme, la stabilisation
politique en Afrique du Nord et au Proche-Orieatgestion des flux illégaux de



migrants en provenance des pays du voisinage Stuichiagitant par leur territoire
sont des questions cruciales. Mais I'Union européeaurait tort de croire pouvoir
imposer son seul agenda a des pays confrontésdefiegjui leur sont propres et
gui ont noué des partenariats solides avec d’aatresirs tels que la Chine ou les
pays du Golfe.

De nombreux domaines offrent des perspectives eageantes de
coopération, qui pourraient ceuvrer plus efficacamen durablement a la
construction d’'un espace méditerranéen de « paixdest prospérité »: la
coproduction, la formation et 'emploi des jeunles, investissements croisés et le
partage de la valeur ajoutée, la mobilité des pem®, I'énergie. L'expérience
tunisienne montre que, en plus d'étre appuyée &% moyens budgétaires
crédibles, la Politique de voisinage doit reposar wne approche globale des
besoins — éducatifs, économiques et sociaux —amsgations.

Il est enfin crucial de mobiliser tous les actedts changement : les
sociétés civiles et les collectivités locales n’pas été assez étre consultées dans
leurs diverses composantes, ni associées a la eniseuvre de la PEV, alors
méme qu’elles peuvent jouer un rdle moteur danstiassitions politiques
soutenues par I'Union européenne.

B. LE PARTENARIAT ORIENTAL: SIX PAYS VISES, TROIS ACCORDS
D’ASSOCIATION SIGNES

Le « Partenariat oriental », déclinaison pour ledlast de la Politique
européenne de voisinage, a été lancé en 2009 extidir de six pays : Arménie,
Azerbaidjan, Biélorussie, Géorgie, Moldavie et Ukea Issue d’une initiative
polono-suédoise, sa création s’inscrivait dans amtexte marqué, d’'une part par
la guerre russo-géorgienne d’aolt 2008, d’autrd, maagissant du voisinage
méridional, par la création la méme année de I'brpour la Méditerranée. Ses
objectifs sont :

—le renforcement du dialogue politiguea la conclusion d’accords
d’association, destinés a remplacer les accords pdetenariat et de
coopération signés dans les années 1990 entreohltiles pays concernés ;

—la libéralisation des échanges commerciaux etefaise d'une part
significative de I'« acquis communautaire » pabiks d’accords de libre-échange
« complet et approfondi », intégrés aux accordssdeiation ;

— la libéralisation, a terme, du régime des visasalrt séjour ;

— le développement de la coopération régionale ayem de rencontres
politiques et techniques et de projets concrets.
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Le Partenariat oriental n'a pas donné lieu a latenéal’'une organisation
internationalead ho¢ mais comporte cependant une certaine institusitisation,
avec notamment I'organisation de sommets tousdesg dns, dont le dernier s’est
réuni a Riga le 21 mai dernier.

1. L'offre principale : des accords d’association comprenant une quasi-
intégration économique

En dehors du fait de donner un cadrage politique empérations
développées par I'Union vers les pays concernégrifeipale concrétisation du
Partenariat oriental a été I'offre a ceux-ci d’actsod’association.

a. Une offre acceptée seulement par trois pays

Les négociations de ces accords d’association obtutéé avec les
partenaires orientaux volontaires, entre 2007 aD28elon les cdd et se sont
conclues, techniquement, en 2012-2013.

Ensuite, les accords d’association ont été paraphés la Géorgie et la
Moldavie le 29 novembre 2013 a Vilnius, lors dudi@me sommet du Partenariat
oriental, et signés le 27 juin 2014. Avec I'Ukrairmomme on y reviendra, les
choses ont été beaucoup plus chaotiques, maisofatassociation a pu étre
signé finalement en deux fois, les 21 mars et 273014.

Trois partenaires orientaux sur six ont donc signéacord d’association.

b. Des accords d’association qui integrent de fait leays signataires au
« marché unique »

Ces accords, qui s’inscrivent tous dans un modéfamida Bruxelles,
posent un certaine nombre de valeurs communes (@atie droits de ’'homme,
économie de marché, Etat de droit, lutte contre@teuption, non-prolifération des
armes de destruction massive et lutte contre terisme et la grande criminalité,
etc) et instaurent une coopération politigue qui coend notamment une
«convergence progressiveen politique étrangere et de sécurité. lls peato
aussi de nombreux domaines de coopération technapugui donne un cadre
juridigue aux actions de coopération de I'Union.

Enfin et surtout, leurs stipulations les plus norabes et les plus
opérationnelles sont économiques et commerciabdbsicun de ces accords est
aussi un « accord de libre-échange complet et &ppio» tel que les promeut
désormais la politique commerciale de I'Union (eteq ont été signés ou sont en
cours de négociation avec des pays tels que laeGhréSud, le Canada, le Japon
et les Etats-Unis). Les trois accords qui ont finaetété signés avec la Géorgie,
la Moldavie et I'Ukraine comportent donc tous lI#iasement d’'une zone de

(1) 2007 pour I'Ukraine et 2010 pour la MoldavielatGéorgie.



libre-échange entre chacun de ces pays et I'Unlies droits de douane doivent
étre supprimés sur la quasi-totalité (entre 98 %0&t % selon les cas) des flux
commerciaux, avec seulement quelques dérogatiordaeses de sauvegarde,
généralement temporaires Par ailleurs, conformément & la notion de libre-
échange « complet et approfondi », ces accordertade toutes les questions
non-tarifaires mais ayant trait plus ou moins deatent au commerce en ce sens
gu’elles sont susceptibles d’entraver son dévelogme : procédures douanieres,
réglementations techniques, sanitaires et phyttzsess, liberté d’établissement
des entreprises et de prestation de services, aumegliscriminatoire a des
marchés publics transparents, droit de la concoeseprotection de la propriété
intellectuelle (en particulier des indications gexqniques), liberté de change et de
transfert de capitauxetc Sur toutes ces questions, les accords d’assmtiati
imposent a des degrés divers, selon des échéappieis, un alignement des pays
partenaires sur '« acquis communautaire ».

Les accords d'association doivent donc avoir poudetefine quasi-
intégration de fait des partenaires orientaux dans marché unique », leurs
clauses économiques étant tres précises et exggedah revanche, en termes
politiqgues, I'association reste beaucoup plus wopération de principe autour de
grandes valeurs partagées.

c. Mais sans « perspective européenne »

Une autre caractéristigue commune des accordsodiasien signés réside
dans le soin qu’ils mettent a ne pas ouvrir de geative future d’adhésion a
I'Union pour les pays signataires.

Cette question a été fortement débattue au cowségociations avec
chacune de ces pays, qui souhaitaient vivemenbisdormellement reconnaitre
une telle perspective et étaient soutenus dan® cimande par des Etats
membres de l'est et du nord de I'Europe. Mais dssent heurtés a I'opposition
déterminée d’autres Etats membres, dont la France.

Les préambules des différents accords rendent caeptette tension :

—d’'un c6té, ils mettent en exergue legaieurs communes partagées
avec I'Union, I'«identité européenne, les «@spirations européennesou encore
la situation de ays européen de chacun des partenaires orientaux ;

— de l'autre, il est toujours précisé que I'accoeddoit préjuger en rien du
développement ultérieur des relations entre ellUaion. Il faut rappeler a cet

(1) L’'Union européenne, compte tenu de sa politiqgeicole, a généralement maintenu des systemes de
contingents tarifaires (quotas d’'importations) oe prix d’entrée minimum sur certains produits agles
des partenaires orientaux, ainsi que des dispssitiainti-contournement » permettant de maitrises de
augmentations suspectes de flux sur ces produgts phartenaires orientaux ont plutét cherché a pyeté
leur industrie en obtenant un étalement dans lgtede la suppression de certains droits de douanges
clauses de sauvegarde sectorielles, par exemplEastiomobile s’agissant de I'Ukraine.



égard gu’il a été clair des les débuts que le Rari&t oriental visait non a une
adhésion de ses bénéficiaires, mais seulement I'ataklissement d'une
association politique et un approfondissement ohééigration économique avec
I'Union européenne, pour reprendre les termes dédtaration commune adoptée
lors du sommet fondateur du Partenariat orientadPrague le 7 mai 2009. Ce
document indique aussi tres clairement que ce et «sera développé sans
préjudice des aspirations exprimées par les differgays partenaires en ce qui
concerne leur future relation avec I'Union europgaemn.

d. Avec I'Ukraine, une négociation chaotique qui a jéwn réle dans le
déclenchement des événements actuels

Si la négociation des accords d’association finalensignés a été assez
aisée avec la Géorgie et la Moldavie, qui sonretaéent et totalement engagées
depuis plusieurs années dans une démarche de chpprent avec I'Union, les
choses ont été beaucoup plus difficiles et chaeticavec I'Ukraine. Il n’est pas
inutile de revenir sur lhistoire de cette négadoiat car elle illustre
malheureusement un certain manque de vision poditigle la Politique
européenne de voisinage.

La négociation de I'accord d’association avec I'Ukeaa débuté des mars
2007 et, lors du ™°sommet Union européenne-Ukraine du 19 décembre, 2011
un accord politigue avait été annoncé concernariexte de l'accord, ensuite
paraphé en deux fois les 30 mars et 19 juillet 2012

Cependant, entre-temps, les élections présidarttidit 2010 avaient vu la
défaite des partis pro-européens issus de la «l&®&r orange » de 2004 et
amené au pouvoir M. Viktor lanoukovytch, représehtdu « Parti des régions »,
implanté dans I'est et le sud largement russophdogsays, lequel parti a ensuite
remporté les élections Iégislatives de 2012.

La situation du président lanoukovytch, tiraillé rentd’'une part, les
intéréts économiques et la sensibilité de ses mmamdad’autre part, la
détermination pro-européenne de l'autre partie 'dpirion ukrainienne, était
difficile et il a peut-étre cru gu’il pourrait looyer entre Bruxelles et Moscou
pour tirer le meilleur parti de I'« hésitation » raknienne entre ces deux péles
d’influence. Cette politique d’atermoiements a sdogate été encouragée par la
position dure alors adoptée par I'Union, laquelleydis méme que l'accord était
finalisé, a décidé en décembre 2012 de subordsmeignature définitive a un
certain nombre de concessions du pouvoir ukrainges demandes, telles que la
fin de la « justice sélective » qui avait condiahtienne premiére ministre loulia
Tymochenko en prison et 'amélioration du systenseetéral (corrompu), étaient
légitimes dans leur principe, mais ont entretenalildat de marchandage et de
tension au cours de lannée 2013. Par ailleursuebwt, le projet d’accord
d’association proposé —avec une marge de négatilnitée — a I'Ukraine, en
intégrant en pratique celle-ci au « marché unigeeisopéen, était incompatible
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avec l'offre économique concurrente de la Russignibn économique
eurasiatique (voinnfra), et plus généralement remettait en cause la pdefo
imbrication entre les économies russe et ukrai@dmaritée de 'URSS.

Tout cela s’est fini par 'annonce, le 21 novembfd.2 juste avant le
sommet de Vilnius, que le gouvernement ukrainiespsodait le processus
d’association, ce qui a déclenché les manifestatomui devaient conduire a la
révolution deMaidanen février 2014 et a la chute du président laneyia, a
son tour suivie par 'annexion — brutale et coméraiu droit international — de la
Crimée par la Russie et par la rébellion dans leldass.

Enfin, aprés la révolution, ce processus a pu épeags et paracheveé avec
le nouvel exécutif ukrainien, avec la signature &1 mars 2014 du volet
politigue général de Il'accord, puis de ses autrispogitions (libre-échange,
« acquis communautaire » et coopérations divets&s) juin de la méme année.

Ce film des événements est intéressant, car ilendumiére la part de
responsabilité de la Politique européenne de \ag&nBien évidemment, la crise
politique de novembre 2013-février 2014 en Ukraipeis le conflit civil que
connait le Donbass depuis le printemps 2014 trdukens sources profondes
dans les clivages politiques et méme identitairesopds de I'Ukraine, dans la
mauvaise gouvernance récurrente dont ce pays tegaldpuis son indépendance
et dans la politiqgue étrangére de plus en plustwate la Russie.

Mais le fait est que I'Union n’a pas su ou voulugawoir la situation
iImpossible dans laquelle son offre d’accord dasdmn comprenant une
intégration économique placait la majorité au pauvo Kiev en 2012-2013.
Personne, malheureusement, n'a été capable df@tice qui allait se passer.
C’est a ce titre que la politique de I'Union a adnié au déclenchement des
evénements en Ukraine et a la crise actuelle.

2. Le traitement a part de la question des visas

La facilitation de la mobilité des personnes avéiibn et a terme la
suppression de I'obligation de visa pour les coséfsurs (visas « Schengen », car
de compétence communautaire, de moins de trois) morsstituent peut-étre la
premiere des demandes, le premier des espoirslgp@apulation des partenaires
orientaux.

Il a été décidé de traiter cette question a padcales partenaires
orientaux :

—d’abord, en leur proposant des accords de «tfdmh » des visas
(réduction des tarifs et allégement des formalitég) contrepartie d’accords de
réadmission (dans lesquels les pays s’engagentildefale retour chez eux de
leurs ressortissants en situation irréguliére daimson) ;



— ensuite, en établissant avec eux des plans ataeth deux phases pour
la libéralisation (suppression) des visas de ceg@jdaur, c’est-a-dire un processus
contrélé par I'Union dans lequel les pays engagdgedt d’abord mettre en place
un certain nombre de législations et de réglemiemsiconcernant la gestion des
flux migratoires et la fiabilité des documents tglse les passeports (premiere
phase), puis se soumettre a la vérification depliaption effective de ces
dispositifs (seconde phase).

Ce processus est arrivé a son terme pour un padepsdental, la
Moldavie, qui est vraisemblablement celui présenté moindre risque
migratoirey : depuis le 28 avril 2014, les Moldaves porteunnd’passeport
biométrigue peuvent entrer sans visa, pour un ce@jour, dans l'espace
Schengen.

L’Ukraine et la Géorgie sont seulement entrées,edspment depuis les
23 juin et 17 novembre 2014, dans la seconde pheaseur plan d’action pour la
libéralisation des visas, apres validation de |puesnieres phases respectives. Les
deux pays espeérent un achevement du processusi@our 2016 (la déclaration
finale du sommet de Riga du 21 mai 2015 n’est pasdxplicite a cet égard mais
entretient cette espérance en prenant acte deentioh de la Commission
européenne de vérifier les avancées des deux fiaysnd2015).

S’agissant des autres partenaires orientaux, I'Arenét I'Azerbaidjan ont
juste signé des accords de facilitation et de résgiom, entrés en application en
2014, tandis gu’avec la Biélorussie, ce sont seeifgrdes discussions en vue de
tels accords qui ont été entamées.

3. Une politique qui a accentué la confrontation a  vec la Russie
a. Une politique qui a contribué a « braquer » la Russ

La formalisation du Partenariat oriental fait parttes initiatives
européennes qui ont été tres mal percues a Moscou.

On sait que la Russie tend a considérer que leerares républiques
soviétiques, qualifiées d'« étranger proche », eloivfaire partie de sa zone
d’influence,a fortiori si elles sont de langue slave, ont des liensamegens avec
elle et/ou ont une importante population d’origiaese ou russophone.

On sait aussi que ce pays a mal supporté les gdargents successifs a
I'est de I'Union européenne et de 'OTAN, a l'ocasdesquels les Occidentaux
auraient, selon les Russes, profité de leur fabledes années 1990, voire

(1) Ce pays ne compte que 3,5 millions d’habitafitansnistrie comprise, et sa population est enidéale
plus, la plupart de ses citoyens qui souhaitaieayager librement dans I'Union disposent déja de
passeports roumains, que la Roumanie a distribéégigeusement compte tenu des liens historiques et d
l'identité linguistique.



N'auraient pas respecté des engagements qui augemris au moment de la
réunification allemande. Cette perception — qu’stié ou non fondée, la n’est pas
la question — doit étre prise en compte.

Dans ce contexte, la Russie ne pouvait pas voic @&yepathie une
politique européenne visant a offrir une assoamtmblitique et une quasi-
intégration économique a six anciennes républigoe#tiques, tout en ignorant
les liens de celles-ci avec la Russie.

Par ailleurs, les Russes ne manquent pas d’obsguedes Etats membres
a l'origine du Partenariat oriental — la Polognéaebuede — ou qui en soutiennent
activement la mise en ceuvre — notamment les payssBasont aussi de ceux qui
adoptent en général, dans les débats internesUthgolli (par exemple sur les
sanctions liées a la crise ukrainienne), les posties plus dures vis-a-vis de la
Russie.

b. La question des relations avec I'Union économiqueasiatique

De plus, les accords d’association comprenant uet vt libre-échange
« complet et approfondi » avec I'Union européenigmés par la Géorgie, la
Moldavie et I'Ukraine remettent en cause les liénsnomiques traditionnels qui
s’étaient maintenus dans l'espace post-soviétiqude® tentatives actuelles
d’intégration économique régionale.

Apreés la fin de 'URSS, les ex-républiques soviédig ont maintenu, par
de nombreux accords bilatéraux, des formes de-ébhange entre elles. En
octobre 2011, les membres de la Communauté des iftigsendants (CEI), qui
regroupait alors I'ensemble des anciennes répudgicgoviétiques a I'exception
des pays Baltes et de la Géorgie, ont signé unrécde libre-échange qui
remplacait ou complétait ces accords bilatéraux.

Voulant aller plus loin dans l'intégration économngg la Russie et ses
alliés dans [l'espace post-soviétique ont progressent constitué une
organisation régionale supranationale, 'Union énigue eurasiatique, en place
depuis le 1 janvier 2015 (elle avait été précédée par la Conauté économique
eurasiatique, puis I'Espace économique eurasigtiqugui regroupe a ce jour,
outre la Russie, la Biélorussie, le Kazakhstanrmidnie et le Kirghizstan.
L’'Union économique eurasiatigue comprend notammerg union douaniére,
donc une mise en commun de la politique commercedrieure de ses
membres, auxquels il devient impossible de négabésr accords commerciaux
qui leur seraient propres, ainsi qu’un équivalenndtre « marché unique » fondé
sur I’harmonisation d’'un certain nombre de légistad économiques.

Le caractére d'union douaniere de I'Union économicgueasiatique
entraine une stricte incompatibilité entre 'appa#ance a cette organisation et
I'éventuelle signature d’un accord d’associatiompeenant un volet commercial



tel que ceux proposés dans le cadre du Parteoagatal. Par ailleurs, le fait que
ces accords impliquent aussi un alignement sur téglementations

communautaires (« acquis communautaire ») créeautre contradiction dans la
mesure ou 'Union économique eurasiatique, de 0@, prévoit I'alignement sur
un autrecorpusréglementaire.

Les démarches paralleles, d’'une part de I'Union méeane, du fait du
type d’accord d’association promu par le Partenhamigntal, d’autre part de la
Russie, dans le cadre de I'Union économique eurqse ont donc pour effet
d’obliger les ex-républiques soviétiques a chosans conciliation possible, entre
ces deux démarches. On a donc une situation qaboona inscrire le Partenariat
oriental dans une logique de « bloc » et de cotditan qui ne fait pas partie de
ses objectifs officiels. De plus, on constate gee institutions européennes
continuent a étre tres réticentes quant au lancedien dialogue avec I'Union
économique eurasiatigue concernant ses champsndgétence (notamment les
guestions commerciales), alors que, pourtant, @gtjanisation a largement été
inspirée par 'exemple europé€het qu’en principe I'Union soutient les formes
d’intégration régionale.

Il faut toutefois se féliciter de ce que, s’agissda I'Ukraine et malgré les
crises de Crimée et du Donbass, des arrangemeanisgires aient finalement pu
étre trouveés sur ces questions commerciales :

— suite des consultations trilatérales avec la iRusisl’'Ukraine, 'Union
européenne a décidé le 12 septembre 2014 de repgusgu’au ler janvier 2016
I'application des clauses commerciales de I'acabagsociation. De son coété, la
Russie a confirmé que le régime préférentiel d@éméficie I'Ukraine au titre de
I'accord de libre-échange entre les Etats de la GFtfinuera de s'appliquer ;

— en matiére gaziere, la médiation de I'Union dassanciens et difficiles
démélés entre I'Ukraine et la Russie a facilitégada suspension des livraisons
russes en juin 2014, la conclusion en octobre de@ime année d’'un compromis
provisoire qui a permis la reprise de ces livrassen décembre 2014 et a été
prolongé jusque fin juin 2015.

c. Des pays signataires des accords d’associationaqiien commun de
sérieux contentieux avec la Russie

La Géorgie, la Moldavie et 'Ukraine ont en commuavair de sérieux
contentieux avec la Russie: pour les deux premieces contentieux sont
antérieurs a la démarche du Partenariat orieptalr, 'Ukraine, cette démarche a,
on I'a dit, sa part de responsabilité dans les éwvimts survenus.

(1) Non seulement dans le choix de ses compétentaepriorité donnée a I'union douaniére puis éoorique,
comme ce fut le cas pour la Communauté économiguepé&enne, mais aussi dans ses institutions : elle
comprend aussi une Commission, un Conseil...



Ces contentieux sont liés au soutien apporté pRussie aux séparatismes
locaux a I'ceuvre dans les trois pays, auxquel®stajdans le cas de I'Ukraine
I'annexion de la Crimée.

I. Des séparatismes soutenus par la Russie a desdéiyers

La sécession des régions séparatistes remontesssiagide la Géorgie et
de la Moldavie, aux premieres années qui ont slavifin de I'URSS et
I'indépendance de ces pays en 1991 : le mouvenemis$ociation de 'URSS
entre ses gquinze anciennes républiques a aus#iéstiss mouvements centrifuges
de plus petites unités territoriales, pour les@sela Russie est souvent apparue
comme un recours, soit que leur population soisapBone, soit qu’elle soit
russifiée comme c’était souvent le cas pour leggseiminorités, soit parce que la
Russie conservait un caractéere multi-ethnique adprs les autres républiques
étaient parfois tentées par un nationalisme ceésttal

e La Géorgie

Les conflits d’'Ossétie du Sud et d’Abkhazie se spritcipalement
déroulés entre 1991 et 1994, puis en 1998, entserélgions sécessionnistes
soutenues par la Russie et un gouvernement cg@éoagien qui voulait remettre
en cause leur autonomie. lls ont alors fait plus #@ 000 morts et
300 000 réfugiés.

A nouveau, du 7 au 16 aolt 2008, suite a diversiénts sur la ligne de
cessez-le-feu en Ossétie du Sud, un violent coaflbpposé la Russie et la
Géorgie, qui a vu les troupes russes déployées ldardgeux régions séparatistes
envahir une partie du reste de son territoire. Ldiati®n de la France, exercée au
nom de I'Union européenne dont elle assurait dborgésidence, a permis l'arrét
de l'avancée des troupes russes des le 12 aolt é&Ol&doption d’'un plan de
résolution du conflit en six points.

Cependant, les discussions engagées n’ont pasi aboatreglement. La
reprise des contacts politigues entre les gouveen&nrusse et géorgien,
consécutive a l'alternance politique qui a amenpa@uvoir a Thilissi une majorité
moins hostile a la Russie en 2012-2013, n'a peuhas avancées que sur des
litiges secondaires, tels que les embargos « g&sita imposés par la Russie
contre certains produits géorgiens.

Le 26 ao(t 2008, la Russie a officiellement recorimdépendance
revendiqguée par I'Ossétie du Sud et I'Abkhazie. Bllemaintient environ
10 000 soldats. Dans le contexte créé par la ciisainienne et la signature de
'accord d'association avec I'Union européenne fmrGeéorgie, la Russie a
récemment renforcé ses liens avec les deux erstifgaratistes en signant avec
elles (le 24 novembre 2014 s’agissant de I'Abkhetile 18 mars 2015 s’agissant
de I'Ossétie du Sud) des traités qui conduisemealarge intégration de fait de



celles-ci a la Russie (création d’espaces de défehde sécurité communs, union
douaniere...).

¢ La Moldavie

En septembre 1991, la population de la rive orientdd Dniestr, en
majorité slavophone, a proclamé la « républiquedaned du Dniestr », avec pour
capitale Tiraspol. A Iissue d'un conflit armé quifait plus de 500 morts et
impliqué directement les forces militaires russessentes sur place aux cotés des
séparatistes, un cessez-le-feu a été signé eet judB2. La Transnistrie a depuis
lors tous les attributs d’'un Etat de fait, méme & @e bénéficie d’aucune
reconnaissance internationale. L'armée russe egiuiguprésente, avec environ
1 400 personnels, notamment au titre du « maintiena paix », mais de fait
surtout pour garantir le maintien de la « répuldiguséparatiste, que par ailleurs
la Russie aide massivement sur le plan financier.

e | ’'Ukraine

La Crimée a été annexée par la Russie suite a ugratagm militaire a
peine déguisée qui a été menée le 27 février 20bihs d’'une semaine apres la
chute du président lanoukovytch. Des le 16 mars/asti un referendum
(invérifiable) approuvait le rattachement de laipsuale a la Russie, acté par un
décret présidentiel russe le 20 mars, au méprdraitiinternational.

Dans le Donbass, les choses se sont passées rdifiére, débutant par
des protestations populaires contre le changenergégime a Kiev et aboutissant
en avril 2014 a la proclamation de « républiqueputaires » a Donetsk et
Louhansk et a une rébellion armée. Mais ensuitendjuzelle-ci, a la fin du
printemps 2014, a été confrontée a I’ « opératittitearoriste » du gouvernement
ukrainien, la Russie a commencé a intervenir eroyat en abondance des
matériels et des hommes — jusqu’a 10 000 a 15 &b $Organisation pour la
sécurité et la coopération en Europe (OSCE).

Le conflit, apaisé grace au processus de Minsk dbretu « format
Normandie » associant les dirigeants francais letnands a leurs homologues
ukrainiens et russes, est loin d'étre réglé. llravpqué plus de 6 400 morts,
16 000 blessés et le déplacement de prés de Pmsillle personnes.

ii. En réaction, une volonté commune de se rapprochEOdéN

En situation d’affrontement plus ou moins ouvertaleRussie, les trois
pays signataires des accords d’association liant dagagement européen a un
engagement atlantique.

La Geéorgie a fait depuis une décennie le choix égrque de la
candidature a 'OTAN. En Ukraine, ce choix, déja &ites la Révolution orange,



avait été remis en cause avec I'élection du présidmoukovytch en 2010, lequel
avait fait voter une loi donnant a son pays unustdé neutralité « hors blocs ».
Mais la révolution déaidana conduit a réaffirmer la volonté du pays d’adhére
I'’Alliance atlantique et la loi « hors blocs » & @brogée en décembre 2014.

Les deux pays se sont vus reconnaitre une vocatrejoiadre 'OTAN
lors de son sommet a Bucarest en avril 2008, lgantéelle candidature étant
cependant repoussée a une date indéterminée.

La position de la Moldavie reste différente : ellerastatut de neutralité
inscrit dans sa constitution et n'a pas, a ce jaffirmé de volonté d’entrer dans
I'Alliance atlantiqgue. Toutefois, la question estguBerement évogquée dans
certains partis de la majorité pro-européenne av@o

iii. Le traitement politique des crises : I'Union eurepée trop souvent
aux « abonnés absents » ?

Il faut enfin observer la modestie de la contribntde I'Union européenne
en tant que telle et de ses politigues au traitérdes différents conflits qui
concernent les partenaires orientaux.

Cette contribution n’est certes pas inexistanteutreo ses soutiens
financiers aux pays mis en difficulté par les @ise s’agissant de I'Ukraine,
I'Union et les établissements financiers qui luntslés pourraient débloquer plus
de 11 milliards d’euros sur 2014-2020 —, elle anohent déployé :

— dans le Caucase, la Mission de surveillanceldi@dn européenne, dont
le mandat est régulierement reconduit depuis 20@fiiereste seule sur le terrain
apres le départ des missions des Nations-Uniese dtQECE. Toutefois, les
résultats de l'action de cette mission sont limitéle n’a pas acces au territoire
des entités séparatistes et n'a pas réussi a prainaificacement des « mesures
de confiance » sur la ligne de cessez-le-feu ;

— depuis 2005, sur la frontiere ukraino-moldavessta-dire en grande
partie en pratiqgue entre I'Ukraine et la Transrestia Mission d’assistance au
contréle de la frontiere entre la Moldavie et I'dkre (EUBAM), dont le mandat,
plusieurs fois reconduit, court jusqu’au 30 noveenP015. Cette mission a joué
un certain réle d’apaisement (par son soutienrai$® en ceuvre de « mesures de
confiance », son entremise pour organiser des néras entre les autorités
moldaves et les autorités de fait transnistriersuesies questions techniques, son
role facilitateur pour rétablir le trafic ferroviai entre Chisinau et Odesga la
Transnistrie...).

Mais les limites de la capacité de I'Union europeent de ses institutions
a jouer un réle apparaissent bien dans la crisainienne. C'est en effet
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Iinitiative de gouvernants des Etats membres daué le réle le plus déterminant
dans l'aide au reglement de celle-ci, dans seérdifits aspects :

— c’est la médiation des ministres des affaireangieres des trois pays du
« triangle de Weimar » (France, Allemagne et Paqui a facilité le 21 février
2014 la conclusion d’'un accord qui fournissait ypoete de sortie politique aux
affrontements de plus en plus sanglants de la pladdan;

—ce sont ensuite la France et 'Allemagne qui sutétablir, grace a
I'implication personnelle du Président de la Rémus et de la Chanceliere
fédérale, un dialogue a quatre avec la RussieUlrdine sur le Donbass, le
« format Normandie ». Ce mode de dialogue s’estitmgmposé pour conclure
les différents accords de Minsk. Quant a I'orgaiosainternationale choisie pour
assurer la médiation entre les parties dans la erseeuvre technique de ces
accords et pour I'observer sur le terrain, on gag ce n'est pas I'Union, mais
I'OSCE.

d. Les relations de I'Union européenne avec les autrpartenaires
orientaux dans ce contexte

Enfin, le centrage du Partenariat oriental sur teffd’accords
d’association a conduit a laisser un peu a I'abarnids relations avec ceux des
partenaires orientaux qui n’ont pas voulu conct@® accords.

e | a Biélorussie

Il est vrai que les attentes étaient de toute féigatées a I'endroit de 'un
de ces pays, la Biélorussie. Compte tenu des cpoikigues du régime
biélorusse, le processus de mise en ceuvre du peglrédent des relations avec
I'Union européenne est depuis longtemps gelé .cet de partenariat et de
coopération signé avec ce pays, comme avec toagesutres ex-républiques
soviétiques, n'a jamais été ratifié ; le processistoppé depuis 1997.

Assez curieusement, il faut toutefois observerlguension actuelle entre
I'Occident et la Russie permet un certain réchandfet des relations européennes
avec la Biélorussie : alliée traditionnelle de lasBie, celle-ci n’en est pas moins
inquiéte de la tournure présente de la politiquangere russe et a adopté des
positions modérées sur les questions concernakitdibke. Ce n’est pas un hasard
si c'est a Minsk que s’est noué le dialogue destinésoudre le conflit du
Donbass.

* | ’Azerbaidjan

De son c6té, I'Azerbaidjan a vite manifesté qudigdogue avec I'Union
I'intéressait surtout dans certains domaines — amicolier I'énergie, avec la
constitution du corridor de gazoducs permettantpketation de son gaz vers



I'Europe via la Géorgie et la Turquie, qui répond aussi a uar@tmajeur de

'Union —, mais beaucoup moins dans d'autres — @emple, les droits de
I'homme. Ce pays, auquel sa richesse en hydroashdonne les moyens d’'une
réelle indépendance face aux «blocs», n'‘est dpas demandeur d’un
rapprochement global tel que les accords d’associl promeuvent.

Dans ces conditions, la négociation d’'un accordetee nature, engagée
en 2010, s’est enlisée, d’autant que la non-apmante du pays a I'Organisation
mondiale du commerce (OMC) en bloque aussi le \aaetmercial.

Une négociation alternative a été lancée en 2048 d’'un « partenariat
stratégique pour la modernisation » qui serait réesur les secteurs d’'intérét
commun comme I'énergie et le développement éconaeniq

e | '’Arménie

C’est dans les relations de I'Union avec I'Armérgee le manque
d’adaptation du Partenariat oriental aux contrgindes partenaires a condulit,
jusqu’a présent, a un manque d’avancées qui nesaond pas aux attentes des
deux parties.

D’un coté, ce pays a un « tropisme » europeencieatal tres fort, lié au
sentiment d’appartenance culturelle et entretemdgsaliens humains que permet
I'existence d’une diaspora trés nombreuse (enquaigr en Francé)).

De l'autre, il est dans une situation de réelleetélance vis-a-vis de la
Russie : cette dépendance n’est pas seulementrémpre du fait notamment de
I'importance des envois de fonds des travaillenssaillés en Russie, mais aussi et
surtout stratégique, I'Arménie ayant besoin — faae I'Azerbaidjan et
potentiellement a la Turquie — de la réassuranceni@upar le maintien de
militaires russes sur son territoire et 'apparter®aa I'Organisation du traité de
securité collective (I'alliance militaire des « @amide Moscou »), laquelle lui
permet aussi de se fournir en armements russes eobapte.

Dans ces conditions, il n'est pas étonnant quent&tie ait cédé a I'offre
insistante de la Russie en annoncgant, le 3 sepeer2di3, son intention de
rejoindre I'Union économique eurasiatique.

Mais, compte tenu de [Iincompatibilité entre l'adlun a cette
organisation et la signature d’accords d’associat@ls que ceux pProposés aux
partenaires orientaux, ce choix a rendu caducdgepd’accord d’association que
pourtant I’Arménie avait également finalisé aveénion européenne.

(1) Parmi les partenaires orientaux, I’Arménie @tMoldavie se distinguent par la part significativeet méme
considérable en Moldavie — de locuteurs du frangdass leur population et par leur appartenance a
I'Organisation internationale de la francophonia (Géorgie et I'Ukraine y sont seulement observas)c



Depuis, I'Union et I’Arménie ont convenu de rechwc un accord
alternatif moins ambitieux, mais en sont encore@ékminaires, ayant seulement
lancé en novembre 2014 des discussions sur laiti#findes domaines de
coopération possibles. Il est clair que beaucougehps a été perdu, alors que la
volonté des deux parties de développer leurs ogelaiest certaine.
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Il. POURQUOI LA POLITIQUE EUROPEENNE DE VOISINAGE A-T-ELLE
ECHOUE ?

Le bilan de l'action de I'Union européenne dans soisinage ressort
donc trés décevant apres douze ans de Politiqueisieage :

—au sud, tout a la fois les opportunités — aveRristemps arabe — et les
crises se sont multipliées. L’'Union européenne si@sa ces dernieres sans étre
en capacité d'agir significativement pour aiderearlsolution. Elle n’a pas non
plus été en mesure d’apporter un appui décisif d@mocraties en construction,
notamment a la Tunisie, alors que c’est la qu’ahét & plus attendue, car c’est la
gu'une diplomatie d’influence agissant a travers deopérations et dotée de
moyens budgétaires pouvait étre la plus efficace ;

— a l'est, I'offre assez rigide d’accords d’asstiomm trés exigeants sur le
volet économique a eu sa part dans le déclenchedeeld crise ukrainienne, a
entrainé une perte de temps avec un partenaireomigebvolonté mais qui ne
pouvait pas accepter cette offre tel que I'Arméatieplus généralement, n'a pas
été une alternative crédible a I'élargissement.

En effet, cette offre n’a été saisie — et ne poui&tite — que par ceux des
partenaires dont l'objectif central était et deneedradhésion a I'Union.
L’intégration économique sans participation auxiingbns communautaires est
le choix de pays tels que la Norvége ou la Suisse lesquels cette intégration ne
pose aucune probleme et est immédiatement rentaniegpte tenu de leur
développement économique et social, mais qu’'unsilsiété particuliere de leur
population et quelques intéréts sectoriels conduge/ouloir rester officiellement
en dehors de I'Union. Mais cette option n’est paerdable » a des partenaires
orientaux auxquels I'on demande, en vue de lewrghation économique, des
efforts considérables d’adaptation.

Pourguoi est-on arrivé a ce qu’il faut bien appaleeéchec ?

A. L'AMBIGUITE FONDATRICE SUR LES OBJECTIFS

La premiere faiblesse de la Politique de voisindget tau manque de
clarté de ses obijectifs.

Ceux affichés dans sa définition « officielle »agge dans la marbre du
traite de Lisbonne, sont a la fois tres générauxsats doute exagerément
optimistes : prospérité, bon voisinage, coopération

On sait qu’en fait, la Politique de voisinage a pansée par certains
comme une alternative a I'élargissement a un moroerton découvrait que le



processus d’élargissement ne pouvait pas étreima¢ine s’étendrait pas, en tout
état de cause, a des pays géographiguement clairemme-européens (alors que
le Maroc, par exemple, a manifesté dans le passéntention d’adhésion). Mais,

en l'absence de tout consensus entre les Etats rasrabr le degré de poursuite
de I'élargissement qui était souhaitable, cet difjee la Politique de voisinage

est resté inavoué et I'ambiguité a été maintende. &méme été délibérément
entretenue avec le choix du rapprochement sousotitéidu méme commissaire
européen des politiques d’élargissement et denags : cette architecture, mise
en place en 2009 dans le cadre de la Commissicarre® 1l », a été conservée
dans la Commission actuelle, ou M. Johannes Habs deux compétences.

B. UNE POLITIQUE BOUSCULEE PAR L’'HISTOIRE

Deuxiéme point : la Politique européenne de vogena été bousculée par
I'Histoire, tres agitée depuis une décennie dasipdy's qu’elle cible.

Comme le rappelle M. Eneko Landaburu dans une trinégente de
Notre Europé, la Politique de voisinage a été concue dans umegt
compatible géopolitigue qui pouvait apparaitre catiyle avec son ambition
d’établir un « cercle d’amis » autour de I'Unioan 2003-2004, la Russie n’était
pas encore dans la logique de confrontation av@ccldent qui la caractérise
maintenant et les pays du monde arabe se carawétisauf exception par des
régimes stables, certes souvent tres répressifs,quacontribuaient efficacement
a la lutte contre l'islamisme radical et a la msétrdes flux migratoires.

Mais les choses ont bien changé en quelques anf&edemps arabe,
guerres civiles en Libye et en Syrie, apparitionDech choix par la Russie
d'une politigue assumée d’affrontement avec I'Oenid et utilisation de la
« maniere forte » par ce pays contre la GeéorgiEUgtaine... La Politique de
voisinage n’est pas responsable de ces changemaditsaux, mais n’était
évidemment pas en mesure de peser sur eux. Et donwme le conclut
M. Landaburu, 4orce est de constater que les objectifs pronésaldix ans se
sont éloignés du champ des possilsles

C. UNE POLITIQUE TROP « EURO-CENTREE »

Face a I'évolution souvent tres violente du voigmale I'Union, il n’est
pas certain qu’une Politique de voisinage congueeaent aurait réellement pu
influer sur le cours des choses.

Mais les erreurs de conception de la Politique a@sivage telle qu’elle a
été mise en place ont certainement accru son isgnig. L'une de ces erreurs les

(1) Notre Europe — Institut Jacques Delors, « Lditigue de voisinage : stop ou encore ? », par Enek
Landaburu, 27 mai 2015.



plus fondamentales, qui a plusieurs conséquenas, &u caractéere « euro-
centré » de cette politique. La tribune précitéeMdé.andaburu releve ainsi que
«l'un des postulats sur lequel reposait cette pglig était I'adhésion de ces
partenaires aux mémes valeurs et principes poltsqu que les
notres(...). L’approche était (...) trop eurocentrée et unilaté&alar elle visait a
absorber nos voisins dans le giron européen etanbétir une coopération sur le
respect des différences. Par ailleurs, la méthodmisie d’approximation
législative et d™institution building”, proche deelle appliquée pour les
adhésions a I'Union, s’est avérée dans ce contexteime trop exigeante,

irréaliste et ambitieuse pour fonctionner et porties fruits».

La conception « euro-centrée » de la Politique dsinage a plusieurs
conséquences dommageables :

—le refus de prendre en compte les différencesvaleurs et de
sensibilités, de méme d’ailleurs que les différandéantéréts objectifs et de
situations geéopolitiques, entre I'Europe et sesepaires et parmi ces derniers, a
conduit a proposer a tous les mémes formules sHésedciation ;

— cette approche a légitimement été percue commeesgendante par de
nombreux partenaires, notamment au sud ;

— pour d’autresa priori bien disposés vis-a-vis de I'Union et désireux de
s’en rapprocher, elle a tout simplement été jugée éxigeante car elle heurtait
des intéréts fondamentaugf.(le cas de la renonciation de I'’Arménie a I'accord
d’association, évoquésupra: ce pays ne peut pas se permettre de distendre ses
liens stratégiques avec la Russie) ;

—enfin, cette maniére de procéder ne pouvait domdyu’a ignorer le
second cercle, celui des «voisins des voisingews interactions avec les
partenaires du premier cercle. Or, ce second ceorterend des pays tels que la
Russie dont on ne peut pas raisonnablement ighesdntéréts et les exigences,
gu’elles soient ou non fondées. Il comprend aussighys, comme ceux du Sahel,
dont la stabilité est étroitement corrélée a addlgpays du voisinage (si I'on pense
par exemple aux interactions évidentes entre ldecu régime Kadhafi et les
poussés djihadistes au Mali et au Niger) et qui aassi des maillons essentiels si
I'on veut maitriser les flux migratoires incontrélé

D. DES ACTIONS CONDUITES SANS VISION ET SANS DIRECTION
POLITIQUES

Si la Politique de voisinage a été si peu capablprdndre en compte les
différences de sensibilités et de situation objecties partenaires ciblés, ainsi que
leurs interactions avec leur propre environnemégional, bref si elle a été menée
d’'une maniére bien peu « diplomatique », c’est shmge en raison de son mode
de gestion :



— comme l'observent nos collegues Joaquim Pueydagie-Louise Fort
dans leur rapport dinformation précité, cette fgplie est «nenée "a la
Bruxelloise", c’est-a-dire organisée en fonctionrdpports bureaucratiques de la
Commission européenne, avec un faible pilotagdigoé». Le choix de lier la
Politique de voisinage a celle d’élargissement daugorité d’'un commissaire
chargé des deux a probablement contribué a éloigngremiere de la Politique
étrangere et de sécurité de I'Union — donc descorgaations « diplomatiques » —
et a faire prévaloir un fonctionnement plus bureatigue, inspiré de celui des
processus d’élargissement dans lesquels I'on éwvalgeand renfort de rapports
I'alignement des candidats sur les exigence europEeA fortiori, ce choix a
rendu plus improbable toute coordination avec Ipphaties nationales des Etats
membres ;

— cette gestion bureaucratique — et non pas paditig s’est d’autant plus
facilement imposée que la Politigue de voisinagesinpas appuyée sur une
réflexion stratégique claire. Ses objectifs offigisont, on I'a dit, extrémement
généraux, et, pour reprendre les mots de nos celegrécités, elle patit de
I'absence de réflexion géopolitique sous-jacentdle a été construite sans réelle
prise en considération du contexte géopolitiqu@@3-2004 et a continué d’étre
gérée de facon relativement imperméable a des gw@me comme la guerre en
Géorgie ou les printemps arabes

E. DANS UN CONTEXTE DE MOYENS INSUFFISANTS, UN EQUILIBRE MAL
RESPECTE ENTRE LES DIMENSIONS ORIENTALE ET MERIDION ALE

Depuis le §' janvier 2007, la Politique de voisinage est firsau moyen
de l'Instrument européen de voisinage et de paisn@EVP). Lors de la
négociation de celui-ci, la France a obtenu, parddclaration de la Commission,
gue celle-ci s’appuie, dans sa programmatiosyrde niveau d’aide fournie aux
pays et régions bénéficiaires au titre des perspestfinancieres actuelles De
plus, un critére dit de « poids du passé », défréans le temps, est également
pris en compte. Enfin, l'article 7 du reglement (&8/2006 arrétant ges
dispositions générales instituant un instrumentopéen de voisinage et de
partenariat» du 24 octobre 2006 indique que la Commissiorral@vendre en
compte, dans ses propositions d’allocationsg, riveau d’ambition du partenariat
de I'Union européenne avec un pays donné, les psogccomplis en vue de la
réalisation d’objectifs communs

Les crédits de la politique de voisinage sont gleimant répartis entre les
pays du sud et les pays de l'est selon un partageux tiers/un tiers ». Cet
équilibre acquis sous la programmation budgétaitéreeure a été préservé pour
la période 2014-2020, notamment pour accompagnemiaux les transitions
politiqgues en cours apres les « révolutions arab&ais bien que cette répartition
ait été prorogée, elle demeure sujette a discuss@mi les Etats membres



(certains pays du nord et de l'est de I'Europe temli en faveur d'un
investissement accru en faveur du partenariat t@atjen

En 2014, le principe des « deux tiers/un tiers ars sloute été exactement
respecté pour les crédits d’engagement (1 456/ nsld’euros engagés au sud
pour 730,4 millions a l'est), mais pas pour lesditsd payés, du fait de taux
d’exécution différents : avec 927,3 millions d’esirau sud pour 548,1 millions a
I'est, les pays méditerranéens ont obtenu seulemnermieu moins de 63 % des
paiements.

De plus, cette clef «deux tiers/un tiers », quesh’donc méme pas
pleinement respectée, est discutable. En effetersiyaleur absolue, le soutien
accordé aux pays méditerranéens est supérieuff@rt’'g#nancier consenti a I'est,
en valeur relative, I'équilibre financier est pfasorable au voisinage est.

En effet, la population globale des partenairesudlétant de I'ordre de
225 millions, contre 73 millions pour les parteraide I'est, une répartitionper
capita» devrait plutdét donner une clef « trois quartgjuart ». Le principe « deux
tiers/un tiers » conduit en moyenne a attribues jple 1,50 euro par habitant dans
le voisinage est pour un euro attribué dans leinage sud.

Or, il ne parait pas que les différences de nivedaudéveloppement
économique justifient de favoriser particulieremierflanc est : quand, d’aprés les
statistiques du FMI, le PIBer capitaen parité de pouvoir d’achat peut étre estimé
a environ 10 500 dollars en moyenne chez les paEresnorientaus, il ressort juste
un peu plus élevé chez les partenaires du suds58d@ollars, Syrie nhon comprise
(en I'absence de données ayant un sens sur leePiBéme la population, d'un
pays frappé par une guerre civile généraliséeya ille soi que la prise en compte
de la réalité syrienne, si elle était possibleunéit ce montant. Bien sir ces
moyennes recouvrent de tres fortes disparités @aitenaires, le chiffre afférent
au voisinage sud étant en particulier tiré vergdat par le tres haut niveau de
développement économique de I'un des partenaireglioaux, Israél. Mais on
voit que, globalement, les niveaux moyens de d@ypelment économique ne sont
pas fondamentalement différents entre les deuxinagss, dont la plupart des
pays peuvent étre considérés comme a revenu irdexime

Il faut enfin signaler qu’il est aujourd’hui d’auia plus important de
mettre I'accent sur I'équilibre a préserver enge imoyens affectés au sud et a
I'est que les besoins considérables d’'un pays,rile, pourraient accroitre la
tentation de modifier cet équilibre.

On sait que ce pays est aujourd’hui confronté aarise politigue mais
aussi economique tres grave. Pour ne rappeler gakjugs chiffres, son PIB
devrait baisser en cumul de 12 % a 15 % sur lex denées 2014 et 2015, sa
monnaie a perdu plus de la moitié de sa valeuomtratio dette publique/PIB
devrait en deux ans, de 2013 a 2015, passer deal044%.



L’'Ukraine ayant par ailleurs fait tres clairementcleoix de I'Europe en
signant finalement I'accord d’association qui ltai€ proposé, il est normal que
I'Union contribue assez massivement a l'aide deolmmunauté internationale au
pays : elle pourrait lui apporter, directement @ar f& biais de ses institutions
financieres, plus de 11 milliards d’euros d’ici PO2Mais il ne serait pas
acceptable que cette aide exceptionnelle soit eepdasible par une réduction des
moyens disponibles pour la coopération euro-méditeéenne.



[ll. QUELLE POLITIQUE DE VOISINAGE POUR DEMAIN ?

Au regard de ces constats, votre rapporteur appeliene complete
refondation de la Politique européenne de voisinggepourrait s’articuler autour
de quelques principes :

— d’abord, la Politique de voisinage doit deveme wraie « politique »,
pilotée, recentrée, assise sur une doctrine claire

— ensuite, comme elle vise a développer une relate partenariat, donc
une relation entre égaux, elle doit mieux prendgre@mpte les spécificités et les
attentes des partenaires ;

— enfin, I'équilibre entre les dimensions meéridienat orientale doit étre
préservé et méme « sanctuarisé ».

A. LE POINT CENTRAL: UNE STRATEGIE CLAIRE ET UNE VRAIE
DIRECTION POLITIQUE

1. Des priorités claires et mieux ciblées

Pour étre claire et pour que ces résultats puistemtévalués, une action
politigue doit se fixer un nombre limité de priést et d’objectifs susceptibles
d’étre atteints.

La Politiqgue de voisinage ne peut plus se suffisbctifs aussi vagues et
donc, finalement, triviaux, que la paix et la pras$ig partagées. Elle ne doit plus
entretenir I'ambiguité entre perspective d’adhésbrpartenariat en se placant
dans un « entre-deux » entre politique étrangéstratégie d’élargissement. Elle
doit enfin déterminer un nombre limité de prioritéalistes car correspondant aux
attentes centrales aussi bien de I'Union que detenmres. Parmi celles-ci
devraient notamment figurer, de toute évidence :

— la gestion de la mobilit¢ des hommes, qui rec®larmaitrise des flux
migratoires irréguliers, mais aussi I'ouverture tcolée des frontieres de I'Union
aux citoyens des pays partenaires qui souhaitgmesdre ;

— le développement économique et I'emploi, en paligr des jeunes, qui
sont les corollaires nécessaires d’'une plus graoderture des frontiéres ;

— la sécurité des approvisionnements énergétiqueasntéresse I'Union,
mais aussi, on le voit bien, un partenaire tel Ijukraine, de méme qu’elle peut
intéresser des partenaires exportateurs de proghigétiques a la recherche de
débouchés réguliers ;
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—plus généralement, les questions seécuritairesprs al que,
malheureusement, les voisinages sud et est deopewont aujourd’hui parmi les
régions du monde les plus durement frappées paplence politique, la faillite
des Etats, I'extrémisme, le terrorisme, la guerres Violations du droit
international et des droits humains fondamentaux.

2. Une dimension « sécurité » repensée et renforcé e

Pour que la Politigue de voisinage prenne une ghamde dimension
sécuritaire et plus généralement qu’elle apparaieseme une vraie « politique
étrangere » de I'Union pour sa proximité, et nomee I'addition de processus
bureaucratiques de coopération, elle devrait pousappuyer sur une doctrine
claire de politique étrangére et de sécurité.

En 2003, sous l'autorité de M. Javier Solana, Haprésentant pour la
politique étrangere et de sécurité commune, I'Urdmait fait cet exercice en
élaborant une &tratégie de sécurité, qui a ensuite été vaguement actualisée en
2008. Vu I'évolution massive de la situation gédmple et la montée des
menaces dans le voisinage de I'Union, il est plus ggmps de mener a nouveau
cet exercice, ce a quoi la Haute représentante riead®dogherini semble
d’ailleurs décidee.

3. Une meilleure coordination avec la politique ét  rangere et de sécurité et
un vrai pilotage politique

Enfin, 'application efficace d’une Politique de sbiage recentrée, dotée
d'un volet sécuritaire renforcé, appuyée sur unetrdee claire, nécessite un
pilotage politigue fort et une étroite coordinatiamec I'ensemble de I'action
diplomatique de I'Union européenne. La Haute reprgsge de I'Union pour les
affaires étrangeres et la politique de sécurit@ipda mieux a méme de jouer ce
réle de pilotage.

B. POUR UNE POLITIQUE PLUS PROCHE DES REALITES DES
PARTENAIRES

1. La nécessité d'offres plus différenciées et plu s transparentes

La prise en compte des spécificités des partenmmekgue d’abord une
bien plus grande différenciation des formes et doesade coopération qui
peuvent leur étre proposés. Certains peuvent i@tteessés par I'offre globale de
rapprochement que comportent les accords d’asgotialautres, n’ayant aucune
intention et aucune chance de rejoindre jamaisibjpréféreront s’en tenir a des
coopérations sectorielles.



Il faudrait sans doute, a cet égard, assumer ptudrahsparence et
d’honnéteté intellectuelle en indiquant clairement certains partenaires —
notamment au sud — que, n’étant pas géographiquexmsiropéens », ils n’ont
par nature pas vocation a adhérer a I'Union.

Quant aux partenaires orientaux, I'effort de cleaifion qui devrait étre
fait a leur égard consisterait a bien afficher ésmditions préalables a une
éventuelle candidature a I'Union: il ne suffirgls, pour que celle-ci soit
recevable, gu’ils remplissent des conditions diadigent sur des standards
politiques et économiques et que I'Union, de soté,céit décidé de relancer le
processus d’élargissement (en ayant surmonté fiesiitiés internes).

Il faudrait en outre que cela soit compatible al@ar environnement
géopolitique. C’est naturellement la question ddations avec la Russie qui est
posée la. Il ne s’agit pas de reconnaitre un gaglo® droit de blocage a ce pays
contre le processus d’élargissement : 'Union stgaatenaires orientaux, qui sont
des Etats souverains, sont seuls juges de 'oppt#tde celui-ci. Mais il s’agit
seulement d'étre réaliste : sauf a vouloir resseisda « Guerre froide » et en
assumer les conséquences, qui peut imaginer rabament que I'Union
européenne souhaiterait s’étendre, avec tout cecqglaeimplique d’'intégration
politigue et économique, a des pays qui seraien$ dae sorte d’état de guerre
virtuel avec la Russie ?

2. La prise en compte des « voisins des voisins »

La mention de la Russie nous amene a un autre geiplassage obligé
pour une Politique de voisinage qui se voudrais o phase avec les réalités des
partenaires : leurs voisins, les « voisins desin®is, ne peuvent plus étre ignoreés.

On ne peut pas espérer stabiliser les flux migegoa travers le Sahara
sans veiller au développement et a la stabilisates pays sahéliens. On ne peut
pas prétendre apporter une contribution, aussi stedmit-elle, au reglement de
I'effroyable guerre civile syrienne — la Syrie apgpaant au « voisinage » — sans
prendre en compte la situation de I'lrak — « vodénvoisin » —, également attaqué
par Daech On ne peut pas envisager la perspective d’'untégkélargissement a
certains des partenaires orientaux sans cherchallgb@ment a rétablir un
dialogue avec la Russie qui permette de trouvenoadus vivendi

3. Pour une promotion des valeurs européennes qui évite toute
« condescendance » : parier sur les sociétés civile s

Il faut enfin poser les questions de la diffusi@s daleurs européennes et
de la conditionnalité des coopérations.

Dans sa tribune précitée pobiotre Europe M. Landaburu estime que
« I'axiome selon lequel les partenaires a I'est conaaesud sont engagés a parta-
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ger les mémes valeurs doit étre réexaminé. Il ®ehpas moins essentiel que
'UE les promeuve quand cela est possible a tralesgprogrammes d’aides et la
politigue de défense des droits de 'hnomme, daméirdtes permises par les pays
concernés. Elle se doit aussi de développer unéquai déterminée de soutien a
la société civile>. Il considere aussi quel'WE se doit donc d’inciter les
gouvernements a une meilleure gouvernance en éwpa@ la conditionnalité
politique bloque de plus étroites relations

Tel est en effet I'enjeu : comment I'Union peut-edléfuser ses valeurs
tout en évitant d’apparaitre comme « condescendamtede se heurter a des
blocages politiques ? Sans doute en développanblgts de dialogue non
seulement avec les gouvernements, mais aussi ¢&Stéso civiles, et en aidant
celles-ci a se structurer et a prendre la pardlacitation financiere, c’est-a-dire
I'application du principe «ore for more», est également un outil qui permet de
privilégier les partenaires les plus coopératifs.

C. LA,NECESSITE DE PRESERVER L’EQUILIBRE ENTRE LA DIMENSION
MERIDIONALE ET LA DIMENSION ORIENTALE

Enfin, il faut insister sur le respect de I'équiBbentre les flancs sud et est
dans lattribution des financements de la Politigeesoisinage. Comme on l'a dit,
le principe du partage sur la base « deux tierséua » n’est méme pas vraiment
appliqué, alors qu’'a certains points de vue, ont pja le considérer comme
défavorable au voisinage sud. Il risque de plugre’@éenacé du fait du codt
probablement tres important de la remise sur peeliedonomie ukrainienne.

La France doit donc veiller & ce que cette clef éeartition soit en
quelque sorte sanctuarisée et effectivement amgsioqy compris en exécution des
créedits.
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IV. LA REPRESENTATION NATIONALE DOIT EXPRIMER FORT EMENT SES
PREOCCUPATIONS

Il est important de bien prendre en compte le cdatdans lequel s’inscrit
la présente résolution : c’est celui d’'une consoitapublique engagée par les
instances de I'Union elles-mémes sur la révisiotadeolitique de voisinage.

Le fait méme que ce processus de révision ait aiésiancé montre bien
gue la conscience des échecs de cette politiqudasgment partagée. Les
responsables européens eux-mémes ont pris ledanahs avec la Politique de
voisinage telle qu’elle a été appliquée, qu’ilsnt’pas hésité a critiquer en creux
en soulignant les ruptures qu’une politique réfardévrait permettre, ce méme
dans des déclarations faites dans un cadre taait afficiel et rapportées sur le
site internet de la Commission européenne. Ainsldate représentante Federica
Mogherini a-t-elle déclaré le 4 mars dernierl’¢¥olution récente de la situation
régionale a eu pour effet d’amplifier les défis @@ posent a nous tous, qu’il
s’agisse de pressions économiques, de migraticmsdektines ou de menaces
pour notre sécurité. Nous avons besoin d’'une jppidiforte pour étre a méme de
résoudre ces problémes. Nous avons également beésameux comprendre les
différents intéréts, aspirations et valeurs de mpastenaires»>. Le 10 avril, de
méme, le commissaire compétent Johannes Hahn aliser«nos voisins
méridionaux sont des partenaires essentiels (...hsBa version actuelle, la PEV
n'exploite pas pleinement le potentiel de nos retet avec ces partenaires et la
révision en cours a pour objectif de changer lam®\...)».

Par allleurs, il est probable que cette consuhasoscitera un grand
nombre de contributions, en provenance de nomiseugerités.

Dans ce contexte, la contribution de I’Assemblétonale a ce débat se
doit, pour étre écoutée, d'étre percutante et eibdfir les points qui lui
apparaissent les plus importants, sans craindgositionnement critique qui fait
largement consensus.

A. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR LA COMMISSION DES AFF AIRES
EUROPEENNES

La proposition de résolution adoptée par la comassies affaires
européennes le 19 mai dernier suite a la commiumicde nos collegues Joaquim
Pueyo et Marie-Louise Fort a pour objet de réporadia consultation publique
susmentionnée de la Commission européenne.

Dans cette optique, elle s’efforce d’apporter dgmnses a I'ensemble des
guestions posées dans le document de consultailuié ge 4 mars dernier, dont
elle prend d’ailleurs acte.



En conséquence, aprés un préambule critique quelleppotamment que
la Politique de voisinage souffre d’'un certain flou conceptuel, de la tension
perpétuelle entre valeurs politiques et intérétereeniques, de la modestie des
crédits au regard des enjeux et de lourdeurs burestiques» et «ne s’est pas
imposée comme antidote a la multiplicité de prolglemstitutionnels, politiques,
economiques, sociaux, environnementaux, migratoiees sécuritaires dont
souffrent les pays de notre voisinage et dont KHdnieuropéenne subit le
contrecoup direcd, ce texte comprend deux types de dispositions :

—les unes destinées a manifester un soutien a ewutairc nombre
d’éléments de la Politique européenne de voisieagagueur ;

— les autres donnant des axes de réforme souhaités.

1. L'approbation de plusieurs éléments de la Polit igque européenne de
voisinage actuelle

Au nombre des éléments de la Politique de voisinagieelle que la
commission des affaires européennes propose dergenson reléve notamment :

— le périmetre géographique de celle-aillowt la pertinence est averée

— le principe de l'unicité de la stratégie de vuggje pour les flancs sud et
est;

—sous réserve d'une certaine flexibilité,!économie générale de
I'Instrument européen de voisinage, outil de firement bien congu combinant
équilibre entre subventions accordées au titre tikars bilatérales et régionales,
valorisation des progres réalisés par chaque paysjuste répartition des
allocations entre les deux zones géographiguesertass.

2. Plusieurs axes de réforme

La commission des affaires européennes prend paurail parti pour
plusieurs axes de réforme, demandant :

— un approfondissement des synergies politiques && « voisins des
voisins » ;

— une affirmation claire de la distinction entragtpaariat et élargissement
«sans pour autant fermer définitivement a certairsysp du voisinage la
perspective d’adhésion a I'Union européenng

— une plus grande différenciation politique selempartenaires ;

— une action pour améliorer le taux d’exécution aéslits engagés ;



— une appropriation de la Politique européennealsinage par les pays
partenaires et leur société civile ;

— une reévision, voire un abandon de la procéduseptins d’action et des
rapports annuels de suivi ;

—un recentrage de la Politigue de voisinage swg peorités plus
restreintes, notamment sur les questions de l'emetodu développement
économique, des flux migratoires et de la mobigde la gestion durable des
ressources énergeétiques ;

—enfin un renforcement de son volet sécurité, 'appsiyant sur une
refondation de la réflexion stratégique.

B. LA RESOLUTION TELLE QU'AMENDEE PAR LA COMMISSIO N DES
AFFAIRES ETRANGERES

Les amendements adoptés par la commission desesafféirangeres le
17 juin, a linitiative de votre rapporteur, n'agat pas pour objet de remettre en
cause les orientations du texte de la commissienaffaires européennes, qu’il
partage globalement, mais de le rendre plus percptaur les raisons indiquées
supra: si I'Assemblée nationale veut étre entendue ax@les, elle doit dire
clairement ses insatisfactions et ses prioritégfiteme.

C’est pourguoi les considérants de la présentdutmo ont été enrichis :
il s’agit de dire clairement que la Politique dasumage a échoué, pourquoi, et ce
que sont a la fois les intéréts essentiels ettlestas de I'Union européenne et
plus particulierement de la France dans cetteigadt

S’agissant du dispositif du texte tel qgu’amendé fgacommission des
affaires étrangeres, il reprend I'essentiel desgisations de la commission des
affaires européennes :

— le principe d’unicité de la stratégie de voisimag
— mais I'exigence d’une forte différenciation selea partenaires ;

—la nécessaire association plus grande des socEtéles et des
collectivités locales, afin que la Politique desmage soit mieux appropriée par
les partenaires ;

— la prise en compte des « voisins des voisins » ;

— l'établissement d'une distinction claire entre rtemariat et
élargissement ;

— le recentrage des priorités ;
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—dans ce cadre, le renforcement du volet séawjten lien avec une
véritable réflexion stratégique ;

— le principe de juste répartition des moyens degdlancs Sud et Est, qui
renvoie au principe « deux tiers/un tiers » autmérance est attachée.

Le texte adopté par la commission des affaires géras compléte ces
recommandations centrales par plusieurs demandasl@mentaires :

— s’agissant de la prise en compte des « voisigsvdesins », un focus
particulier sur la Russie, avec laquelle il estas8aire de retrouver a terme un
dialogue constructif, et sur I'Union économique amimtique, dont I'Union
européenne ne pourra pas éternellement ignorastiamce ;

—au sud, un focus sur la problématique de lirgdgn politique et
eéconomique de I'espace méditerranéen, trop fragiment

—un vrai pilotage politique de la Politique de sinage refondée, qui
devrait étre confié a la Haute représentante pesralffaires étrangeres et la
politique de sécurité, ce qui assurerait aussi &waite coordination avec la
politique étrangere générale de I'Union ;

— nécessité complémentaire, une étroite coordmadiotre la Politique
européenne de voisinage et celle de développement ;

—enfin, au regard des enjeux déterminants de liiiee de voisinage,
une augmentation de ses moyens.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de M. PiewvesyLe Borgn’, la
proposition de résolution européenne sur la révide la Politique européenne de
voisinage au cours de sa séance du mercredi 120div a 16 heures 30.

Aprés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme Elisabeth Guigou, présidenteJe suis en parfait accord avec votre
diagnostic et vos préconisations.

Mme Nicole Ameline. L’échec de la politique de voisinage est
malheureusement patent et il est important de rédgisuis d’accord avec le texte
gue vous proposez. Peut-étre faudrait-il actualseapport que nous avions fait
ensemble sur le SEAE, car sans vision politiquetretégyique, la politique de
voisinage est erratique. Il est essentiel que rywns des objectifs communs a
I'Europe, méme s’ils sont restreints, avec une misiommune.

En second lieu, il y a une urgence économique d@iquad sur le sud, sur
lequel il faut insister. La réorientation de la ipgue de voisinage doit
s’accompagner d'une nouvelle articulation des foddstervention nationaux,
européens et multilatéraux. Il faut aussi reperserstructure de l'aide au
développement, car il y a une déperdition d’énerljiéaut enfin refonder cette
politique indispensable pour lui donner de I'eftité. Elle est indispensable, cela
doit étre souligné pour la protection de nos it pour proposer un modele
soutenable vis-a-vis de nos périphéries.

M. Kader Arif. Je parlerai de maniere sans doute plus brutales Ra
débat sur la politique de voisinage, le sud a ppeduapport a I'est : la répartition
entre deux-tiers au sud et un-tiers a I'est n’daginjamais existée. L’Allemagne,
entre autres, a beaucoup fait pour tourner cettdique en direction de ses
intéréts a I'est et cela a contribué a un abanegplas en plus perceptible du sud.

En second lieu, je suis d’accord avec l'idée de magher politique de
voisinage et politique d’aide au développementsnoaile-ci n’est pas budgétisée
et la commission du développement du parlementpéeron’a pas de mot a dire
sur cette question ; il faut revenir sur cela sister.

Ensuite, la prise en compte des « voisins des \®isireprésente une
approche juste mais, quand il y a eu des débata &ilvye au Parlement européen
concernant le régime Kadhafi, il a été impossildepdendre des sanctions. La
Libye nous servait alors a nous protéger des migrdatfrigue subsaharienne et
on lui a demandé de régler la question sur soa\soit qu’ils ne soient en mer.
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Il faut aussi rapprocher la politigue de voisinade la politique
commerciale. Cela a été oublié. Quand la Commisai@noposé les accords de
partenariats économiques, on est allé a I'éche@tmienu de I'hétérogénéité des
pays concernés et de 'absence de compensatigredes de recettes subies. Les
intéréts de I'UE ont toujours été défendus, de sayte limpact sur le
développement des partenaires n’est pas évident.

Enfin, s’agissant du SEAE, il faut faire attentioha été affaibli par la
volonté des Etats membres et la marge de manceuvrédeste pour la Haute
représentante. Il faudrait aussi s’appuyer sur desimissions du Parlement
européen pour une parole démocratique plus forte.

M. Guy-Michel Chauveau. C'est un excellent rapport. En ce qui
concerne la politique de voisinage, l'associatiorecala société civile et la
coopération décentralisée, avec les acteurs lodaine maniere générale, sont
essentielles et n’ont pas été assez prises en eqguyofu’a aujourd’hui.

Pour ce qui est des «voisins des voisins », teutmbnde reconnait
maintenant la faillite de cette politique car oy &' pas associé ceux avec qui on
aurait da travailler. Il y a I'exemple de la Russieais il y en a d’autres aussi.
faudrait insister sur la Méditerranée et le fland,9lus que ne le fait le rapport de
Joaquim Pueyo et Marie-Louise Fort — Michel Vawzdd dit souvent, a juste
titre. Il faudrait compléter 'axe « 5 + 5 » pour &ire un axe «5 + 5 + 5» qui
inclue le sud du Sahara. Sur les problématiquedlisahes, on a vu que divers
pays européens ne se sentaient pas concernés.asaibreu cette politique des
« voisins des voisins », les choses auraient @& daute différentes.

Enfin, en ce qui concerne le SEAE, il y a aujourd’ime lettre de mission
sur la réforme, nécessaire, et sur les stratégimesreer. Vis-a-vis du sud, quand il
n'y a pas de quantitatif, il faut mettre du qudiitamais ce n’est pas le cas.

M. Jacques Myard. Il y a ambiguité car I'ambiguité vient de I'Union
européenne elle-méme ! Jacques Delors nous da diéime qu'il n’y aurait jamais
de politique étrangére commune car I'Europe pussasst un mythe. Il avait
raison. La politique de voisinage est un ersatzal#ique étrangere. Ca ne peut
fonctionner car, a 28, et méme a 6, on n'est pascdrd sur les crises; la
politique étrangére est I'affaire des Etats, pabUuie.

S’agissant de la politique d’aide au développenaltd,a été corrélée avec
le voisinage des pays en crise. L'UE est devenuevacdkee a lait, qui ne cesse par
exemple de reconstruire sans arrét ce qui est iéégolent détruit a Gaza.
L’ambiguité releve donc de 'UE elle-méme : elle sttt a fait Iégitime sur des
guestions comme I'ouverture des marchés, maisestraitement des crises et le
développement, il faut faire autre chose de pluicasfe en rapatriant les
financements de la politique de voisinage au nivés Etats dans une politique
multi-bilatérale. Sinon, on n’y arrivera jamaisy taprobleme est structurel.
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M. Christophe Premat. Je suis d’accord avec la clarification que propose
ce rapport apres un diagnostic radical. La politigige voisinage contribue a
I'invisibilité de la politique extérieure de 'UE,uq se situe aussi au niveau des
ambiguités lexicales. La proposition fait par exemph distinction entre
partenariat et élargissement. Il y a eu aussi leepariat privilégié, dont la
Turquie n’a jamais voulu, pour cette raison. Le rap@ol'’adhésion est donc
fondamental et il y a malheureusement beaucoup ltasités lexicales.
Comment appréhender ces questions ? La propos#ioastlution va dans le sens
d’une clarification opportune que je salue.

M. Philip Cordery . Je voudrais revenir sur le principe de différation,
car il doit y avoir une différence entre les pagsl'dst et ceux du sud, qu'on ne
peut pas traiter de maniere équivalente. En ce s&molitique méditerranéenne
est du devoir de la France, car personne ne laafesa place. Il est essentiel de
recentrer les priorités. La politigue de voisinatgsicde la stabilité, de la sécurité,
des partenariats économiques. Il y a par exemplpoldique énergétique a
renforcer.

Enfin, en ce qui concerne I'élargissement, les idigeBrancois Mitterrand
sur les cercles concentriques restent d’actudlitieent étre remises a I'ordre du
jour, car les vocations des différents pays vissade I'UE sont différentes. Cela
étant, je regrette que 'amendement 2 du rapportstorive toute la proposition
initiale. On aurait pu préférer de simples ajogts, auraient mieux rendu compte
de la qualité du travail fait par Marie-Louise Faet Joaquim Pueyo en
commission des affaires européennes.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.La commission des affaires
européennes pourrait sans doute se rapprocherugeemoamont, au lieu de nous
envoyer des textes que nous découvrons ; celara@vitee réécriture compléte.
Ce n’est pas la premiére fois qu’un tel cas segmtés Parfois nous avons laissé
passer, mais la le sujet est trop important. Conjimedéja eu l'occasion de
'indiqguer a la présidente de la commission desiagf européennes, cette
commission ne sera pas simplement une chambreegjisinement.

M. Jean-Pierre Dufau. Je partage totalement les objectifs tels qu’ils on
été clarifiés par le rapporteur, en particulienéeessité d’'une unité de la stratégie
de voisinage, mais aussi d'une mise en ceuvre diféé¢e. Il convient également
de faire la distinction entre la notion de partétaet celle d’élargissement, afin
d’éviter des situations ou chacun n’entend queudéspuhaite.

Il faut aussi insister sur la question de la répant des fonds, dont les
deux tiers doivent aller aux pays du sud. Lorsdueribn pour la Méditerranée a
été lancée, chacun se souvient de la réaction ags gu nord de 'Europe qui
voulaient étre totalement associé€s, considérantcette politique ne devait pas
concerner uniguement les pays riverains, mais I'Beientiere. 1l faut traduire ces
discours en actes.
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Le fait que I'Europe ait dicté ses conditions loes ld négociation des
accords de partenariat et de coopération avec rdaytays, notamment en
Afrique, présentant les accords comme a prendi& laisser, explique I'échec de
cette politique placée sous l'autorité de la dioecigénérale du commerce de la
Commission européenne. Nous devons repartir smodeelles bases, comme le
propose cette résolution européenne.

Quant a la nouvelle forme de coopération invensFelpcques Myard, a la
fois multi et bilatérale, il faut reconnaitre quatne aide au développement se perd
parfois dans I'anonymat. Il conviendrait parfois lderéorienter vers une action
bilatérale beaucoup mieux identifiée. L'argent étang, il conviendrait d’engager
une réflexion sur cette question.

M. Pierre-Yves Le Borgn', rapporteur. Sur la longueur de
'amendement 2, qui commence a l'alinéa 9 pourrajlsqu’'a la fin de la
proposition de résolution, je voudrais dire quél siagit pas de porter un jugement
de valeur sur le travail accompli par Joaquim Pudyarie-Louise Fort et plus
généralement la commission des affaires européer®els traduit plutét la
volonté de vous proposer un ensemble cohérent ew d'une multitude
d’amendements ponctuels. J'ai dit a quel pointidgubstic de nos collegues me
parait juste, en ajoutant seulement quelques ékntemplémentaires dans mon
propos.

Nicole Ameline soulignait la nécessité de réédereapport sur le SEAE
gu’elle avait précédemment co-écrit. C’est probaiglet nécessaire au vu des
développements récents.

Vous avez été nombreux a insister sur le sud. @@st cette raison que je
souhaitais mettre I'accent sur la différenciatigui, vaut autant entre I'est et le eud
gu’entre pays. On ne peut pas considérer de la nmdamere des régions aussi
différentes.

S’agissant des notions de partenariat et d'élegisst, tant que I'on
choisira de ne pas choisir et que l'on projettema sorte de halo étrange en la
matiere, en laissant entendre que le partenariatires sorte d’antichambre de
I'élargissement, on ne prendra pas les décisions’imoposent et 'on ne menera
pas les politiques nécessaires. L’élargissementuwibra balayer un spectre
considérable de sujets, alors qu’il faudrait seemé@r sur des priorités moins
nombreuses mais plus fortes afin d’éviter le sadpage. Philip Cordery a raison
de dire que l'une d’entre elles devrait étre latmple de I'énergie, en particulier
avec les partenaires du sud.

Le sud a-t-il perdu par rapport a I'est ? Il a degenent moins bénéficié
de la politique de voisinage qu’il n'aurait d0. Mda répartition « deux tiers/un
tiers » a-t-elle jamais vraiment existé ? C’est tagde ardemment défendue par la
France, mais je n’ignore pas, comme l'observaitd€atif, les jeux d’'influence,
notamment au sein de la Commission.
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Il faut bien sdr rapprocher la politique de voigieaet celle de
développement. A défaut de budgétisation, en affest trés difficile d’avoir le
contrOle parlementaire qu’il faudrait. Il faut aussn rapprochement avec la
politique commerciale. On ne peut pas se permatge logiques de silos
paralléles a destination des mémes zones.

L’absence d’association des sociétés civiles est-gteel I'un des défauts
les plus marquants de la politigue de voisinagen®marle pas aux gens et, au-
dela des sociétés civiles, a tous ceux qui fontevkéconomie, la société, la
culture dans chacun de ces pays. On ne peut passtaT a un exercice top-
down » L’association des sociétés civiles, mais aussicdésctivités locales, me
parait I'accroche d’une politiqgue de voisinage nefée.

On n’a pas assez pris en compte les « voisins oieg8 », a I'évidence.
Je n’ai parlé que de la Russie, afin d’étre conmo@is jaurais pu parler aussi du
Sahel.

Pour Jacques Myard, la politique de voisinage estg a I'échec parce
gu’il s’agit d’'un ersatz de politique étrangere apéenne, laquelle par définition
ne peut pas exister. C’est un débat qui n’est padioaore mais sur lequel nous
pourrions sans doute étre d’accord sur notre déshcde ne crois pas que la
politique de voisinage soit condamnée a I'échece palitique recentrée sur des
priorités moins nombreuses et affichant clairent@mouleur peut étre couronnée
de succeés. Mais cela implique des changements reajeu

Christophe Premat a évoqué la question des améglékicales et s’est
interrogé sur la définition du partenariat privigg Il faudrait peut-étre
commencer par dire aux pays de I'extréme est derdjie, en particulier dans le
Caucase, que la perspective d’une candidature péessproche, ni méme peut-étre
souhaitable a ce stade, pour nous comme pour egy,ikest possible de réaliser
dans le cadre de la politique de voisinage les rmEa®essaires, notamment le
développement de I'économie. Si jai mis 'accemt sette question, c’'est qu'il y
a I'emploi derriére elle, en particulier 'emploesl jeunes. Cela me parait plus
efficace qu’une perspective fumeuse, lointaingl@traire d’entrée dans I'Union.

Comme Philip Cordery I'a rappelé, la Méditerranéesud en général ne
sont pas la priorité de tous. Il ne faut pas sbé@aderriére la réalité. C’est le role
de la France et de ce Parlement de mettre 'acigntine préoccupation et des
objectifs méditerranéens.

La théorie des cercles concentriques, qui nous rangEmépoque du
Président Mitterrand, apres la chute du mur deiBedste profondément actuelle.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe partage les vues du rapporteur.
I me semble pour ma part que la politique de waige doit répondre a quatre
exigences.
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La premiéere, c’est la clarification entre voisinageélargissement, a l'est
et au sud. Il faut certes se résigner a un cefitaincar nous ne pouvons dénier a
des pays souverains le droit d’avoir des aspirateuropéennes, mais il faut aussi
savoir adapter notre politigue a ceux qui n'ont pasation a intégrer I'Union
européenne, ou ne le souhaitent pas. Raison depplusentretenir un véritable
partenariat. C'est une des raisons fondamentaleslpsquelles on ne peut traiter
de la méme facon est et sud. A I'est, les paysBadlsans ont vocation a devenir
des Etats membres de I'Union, cela a été confirm@lpaieurs conseil européens.
Encore faut-il qu'ils puissent remplir les conditsoria Turquie, méme si cela est
parfois contesté, est aussi engagée dans le poscdsglhésion. Pour les autres,
tout dépend des conditions géopolitiques. L'Ukralag;éorgie, la Moldavie sont
des pays européens, qui peuvent donc étre considgnéme de possibles
candidats a I'adhésion. A I'Union européenne d’épfar si cela est possible et
souhaitable, en fonction de facteur géostratégidalssque I'évolution de nos
relations avec la Russie.

Il y a par ailleurs une question de méthode. L’'Uneuropéenne doit
définir des priorités pot-pourri actuel qui ne pentvse limiter a la seule politique
commerciale, ou aux investissements croisés aunelsemble également crucial
de se concerter d’avantage avec nos partenaitgs,deciétés civiles.

Troisiemement, 'articulation de la politique de sioage avec la politique
de développement et la politique extérieure et éfercse commune doit étre
renforcée. Cela pose un probleme de financement, wa faudrait pas que l'aide
apportée a I'Ukraine, au demeurant légitime, sediasau détriment des crédits
apportés au sud. Pourquoi les outils de financeaetd BEI sont-ils par exemple
adaptés au sud ? C’est une vraie question. Je wviensepas sur la question
fondamentale des « voisins de nos voisins », masiaeiller a I'équilibre entre
notre voisinage est et sud, ou encore adapterutds @ un monde qui change.

Enfin, la nouvelle stratégie que nous devons défildvra s’articuler
autour de quelques priorités et donner lieu a digiatives concrétes et tangibles,
auxquelles il faut donner le plus de visibilité pibée, dans des domaines qui
répondent a de réels besoins tels que I'énergadalation des personnes.

Il est évident que I'on ne peut traiter ces questide maniere univoqgue et
bureaucratique, sans vision stratégique. La priseotiscience est la, reste a la
traduire dans les faits et a encourager Federicghktini, qui a clairement
marqué sa volonté de coordonner l'action des diffty commissaires, a s’en
donner les moyens. Ce n’est pas demain que I'Uaiosopéenne sera dotée d’'une
politique étrangeére, il faut se garder de fairegdendes déclarations sur le sujet.
La remise a jour des travaux de M. Solana devredgtngribuer.

Enfin, en termes de méthode, il me semble gu'il isgualicieux de
travailler en meilleure intelligence avec la consius des affaires européennes.
Je ne doute pas que nous puissions a l'avenir mieardonner nos travaux sur



— 47 —

des sujets qui concernent nos deux commissionsa @eus évitera des
malentendus. Je remercie notre collegue pour I'mapd travail gu’il a effectué.

La commission est saisie de 'amendement AE1.

M. Pierre-Yves Le Borgn', rapporteur. Mon premier amendement est
tres court, il vise a faire mention du documentme Europe sldre dans un monde
meilleur — Stratégie européenne de sécuritdu 12 décembre 2003 rédigé sous
I'autorité du Haut représentant pour la politiqtevégere et de sécurité commune.

M. Jacques Myard. Simple remarque formelle, les visas ne peuverrvis
gue des textes législatifs, des traités, non degrdents administratifs.

Mme la présidente Elisabeth GuigouN’est-ce pas la une approche trop
bureaucratigue ? En matiére de textes européemnsg ilsemble que nous ne
sommes pas tenus par de telles régles.

M. Pierre-Yves Le Borgn', rapporteur. Le paragraphe suivant du texte
initial fait état des communications de la Comnuaseuropéenne. Il me semble
utile de mentionner ces documents importants.

La commission est saisie de 'amendement AE2.

M. Pierre-Yves Le Borgn', rapporteur. Le deuxieme amendement vise a
reprendre I'essentiel des préconisations de lagsitipn de la commission des
affaires européennes, tout en y ajoutant notami@enécessité de coordonner
politique européenne de voisinage et politique deetbppement ainsi que la
guestion du nécessaiteadership politique, qui devrait reposer sur la Haute
représentante. Par ailleurs, la rédaction enriekitonsidérants de la résolution.

Suivant I'avis du rapporteur, la commissiadopteles amendements AE1
et AE2.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissi@aopte la proposition de
résolution européenne (n° 2772) ainsi modifiée.
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ANNEXE N°1:
AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Amendement AEL, présenté par M. Pierre-Yves Le Bomy, rapporteur :
Aprés l'alinéa 5, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Vu le document : <Jne Europe sidre dans un monde meilleur — Stratégiepéenne de sécurité
du 12 décembre 2003 rédigé sous l'autorité du Heptésentant pour la politique étrangére et dergécu
commune, »

Amendement AE2, présenté par M. Pierre-Yves Le Borg, rapporteur :
Substituer aux alinéas 9 a 29 les alinéas suivants

« Considérant que la Politique européenne de \amsinsouffre depuis sa mise en place d'une
ambiguité rédhibitoire, en ne se distinguant pasarhent de la politique d’élargissement et en @asb dans
la notion de voisinage des réalités et expérieqaen’ont rien de commun ;

« Considérant que la constitution au sein de lectollége des commissaires d’'un portefeuille
mélant I'élargissement et le voisinage, confié ammissaire Johannes Hahn, prolonge malheureusastat
ambiguité ;

« Considérant qu'a lissue d'une décennie d'existenla Politique européenne de voisinage a
échoué sur 'essentiel, n'offrant aucune altermativédible a I'élargissement & I'Est et n'apportpas les
réponses attendues des pays du Sud et de leursipops;

« Considérant que les bouleversements politiquesnté dans le Maghreb, au Proche-Orient, dans
I'est de I'Europe et dans le Caucase, a l'origire l'dpparition ou de I'aggravation de plusieurs fitm
violents, créent des zones de grande instabiliguetla Politique européenne de voisinage n'a paste a
répondre a ces nouveaux défis; que le traitemehitique des différentes crises concernant les phys
voisinage a d( étre assuré par l'initiative d’Etaismbres, en I'absence d’une capacité suffisantéUiéon
européenne ;

« Considérant en particulier que la gestion bunedigue, sans vision politique, de la Politique
européenne de voisinage a une part de responéatiilils le déclenchement de la crise politique enib ;

« Considérant en particulier 'engagement de la€&gaaux cotés de I'Allemagne et avec I'appui de
I'Organisation pour la sécurité et la coopératiarEeirope, dans la recherche d’un reglement du itafafhs le
Donbass ;

« Considérant en particulier que la contributionla®olitique de voisinage au réglement des crises
— syrienne, libyenne ou israélo-palestinienne —menacent la stabilité de son voisinage Sud eiefane est
insuffisante ;

« Considérant en particulier que le soutien palitiet financier aux pays engagés sur la voie des
réformes démocratiques depuis 2011 n'est pas aldetr des défis économiques, sociaux et sécestair
auxquels ces pays sont aujourd’hui confrontés amotent la Tunisie, dont le sort engage la crétébde la
Politique européenne de voisinage ;

« Considérant en particulier 'engagement de la€&gour le développement et la sécurité des pays
du Sahel, qui sont également essentiels pour laig&de I'Europe et la maitrise des flux migragsir,

« Considérant donc, au regard de I'échec de laif@i européenne de voisinage a atteindre ses
objectifs, malgré plusieurs tentatives de réforqmeil est impératif pour I'Union européenne de mder cette



politique pour qu'elle soit en mesure de contribuéitement a la stabilité politique, au développate
économique et a la promotion des valeurs de paie eiémocratie ;

« Recommande :

« 1. Que soit maintenue l'unicité de la stratégeevdisinage pour I'ensemble des pays des deux
zones, a savoir le flanc Sud et le flanc Est, denen@ue l'unicité pour la gestion des budgets qsiogt
affectés ;

« 2. Mais que cette Politique repose sur la difféi@ion entre I'Est et le Sud, comme également
entre chacun des pays de ces deux zones, en fonigibintensité de leur engagement aux cotésEerdpe,
mais aussi de leurs attentes et de leur situatopditique ;

« 3. Que la Politique européenne de voisinage m&erassocie étroitement les sociétés civiles de
ces pays et s’appuie d’avantage sur la coopérdioentralisée dans sa conception, sa mise en elasEn
exécution, afin d’établir des partenariats solieiedurables, au plus prés des besoins des pomdatio

« 4. Que I'Union européenne approfondisse ses Bers les « voisins des voisins », c'est a dire la
Russie ainsi que les pays du Golfe arabo-persijd&ique subsaharienne et d’Asie centrale ;

« 5. Qu’en particulier I'Union européenne cherche@tablir, en lien avec sa Politique de voisinage,
un partenariat et un dialogue de haut niveau azeRussie ; quelle prenne également en considéridi®
formes d'intégration régionale telles que I'Uniamodomique eurasiatique ;

« 6. Que la distinction entre partenariat et ékmgnent soit clairement établie ;

« 7. Que la Politique européenne de voisinage auf&torise résolument l'intégration politique et
économique d’'un espace méditerranéen que la fragitreenmenace ;

« 8. Que la Politique européenne de voisinagersointrée sur des priorités resserrées autour du
développement économique, de I'emploi — en pafécules jeunes —, du partage de la valeur ajodgda
mobilité et des flux migratoires, de la sécuritéleia gestion durable des ressources énergétiques

« 9. Qu'en particulier le volet sécurité de la Rglie européenne de voisinage soit renforcé, en
s’appuyant sur la formulation d’'une Stratégie eamme de sécurité adaptée aux défis actuels ssareat un
dialogue au plus haut niveau avec les partenairé&ud, comme il en existe avec les partenairess |’

« 10. Que soient conférés a la Haute représendarite/nion européenne pour les affaires étrangéres
et la politique de sécurité l'autorité et les moy@ermettant un pilotage politique de la Politigueopéenne de
voisinage, que seule une autorité unique en liec s diplomaties des Etats membres peut assurer ;

« 11. Que les moyens affectés a la Politique ewmme de voisinage soient augmenteés ;

« 12. Que des dispositions soient prises pour pé&enla juste répartition de ces moyens entre les
pays des flancs Sud et Est sur la base deux teti®is, ainsi que pour assurer le respect de oéirtition
également en exécution ;

« 13. Que I'Union européenne collabore au plus ps&x les institutions des pays partenaires dans
la conduite de leurs réformes de bonne gouvernaficed’améliorer le taux d’exécution des créditgagés ;

« 14. Que la procédure des plans d'action et dggorés annuels de suivi, qui n'a pas apporté la
preuve de son efficacité, soit améliorée, en paitic grace a un travail étroit avec les pays paites pour
mieux en définir le contenu autour de quelquesrpé® ciblées ;

« 15. Que la Politique européenne de voisinage &oailitement coordonnée avec la politique de
développement, notamment concernant les pays del 8att' Afrique subsaharienne. »
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ANNEXE N° 2
TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article unigue
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu les articles 8, 21 et 22 du Traité sur 'Uniomapéenne (TUE),

Vu les articles 208 a 213 du Traité sur le foncteament de I'Union
européenne (TFUE),

Vu la communication de la Commission au Conseilaet Parlement
européen COM(2003) 104 du 11 mars 2003 *E«rope élargie - Voisinage : vers
un nouveau cadre pour les relations avec nos \@dEn'Est et du Suel

Vu le document : &ne Europe slre dans un monde meilleur — Stratégie
européenne de sécuritédu 12 décembre 2003 rédigé sous l'autorité dutHa
représentant pour la politique étrangére et derséaommune,

Vu la communication conjointe de la Commission péemne et de la
Haute représentante de I'Union européenne pourafigsres étrangeres et la
politigue de sécurité au Parlement européen, aséllpau Comité économique et
social européen et au Comité des régions COM(2803 )du 25 mai 2011 : kdne
stratégie nouvelle a I'égard d’'un voisinage en ntiota»,

Vu le réglement (UE) n°232/2014 du Parlement eunogéelu Conseil du
11 mars 2014 instituant un instrument européeroganage,

Vu le document de consultation conjoint de la Cossinn européenne et
de la Haute représentante de I'Union européenne Ipswaffaires étrangeéres et la
politiqgue de sécurité JOIN(2015) 6 du 4 mars 20&d¥ers une nouvelle politique
européenne de voisinage

Considérant que la Politique européenne de voisirsayiffre depuis sa
mise en place d’'une ambiguité rédhibitoire, enendistinguant pas clairement de
la politique d’élargissement et en associant dametion de voisinage des réalités
et expériences qui n’ont rien de commun ;

Considérant que la constitution au sein de l'acto#eége des commissaires
d’'un portefeuille mélant I'élargissement et le woege, confié au commissaire
Johannes Hahn, prolonge malheureusement cette @iitébjg

Considérant qu’a lissue d'une décennie dexistenta Politique
européenne de voisinage a échoué sur I'essentadframt aucune alternative



crédible a I'élargissement a I'Est et n'apportans s réponses attendues des
pays du Sud et de leurs populations ;

Considérant que les bouleversements politiquenteaans le Maghreb,
au Proche-Orient, dans l'est de I'Europe et dan<#case, a l'origine de
I'apparition ou de I'aggravation de plusieurs casfViolents, créent des zones de
grande instabilité et que la Politigue européenmeralsinage n’a pas été apte a
répondre a ces nouveaux défis ; que le traitemelitique des différentes crises
concernant les pays du voisinage a di étre assuténitiative d’Etats membres,
en I'absence d’'une capacité suffisante de 'Unioropéenne ;

Considérant en particulier que la gestion bureaigera, sans vision
politique, de la Politique européenne de voisinagene part de responsabilité
dans le déclenchement de la crise politique enibéra

Considérant en particulier 'engagement de la Fearmux cotés de
I'’Allemagne et avec l'appui de I'Organisation pdarsécurité et la coopération en
Europe, dans la recherche d'un reglement du caltdiis le Donbass ;

Considérant en particulier que la contributional®dblitique de voisinage au
reglement des crises - syrienne, libyenne ou isrpalestinienne — qui
menacent la stabilité de son voisinage Sud eelnsi est insuffisante ;

Considérant en particulier que le soutien politigtdinancier aux pays
engageés sur la voie des réformes démocratiquessd2piil n’est pas a la hauteur
des défis économiques, sociaux et sécuritairesuglxges pays sont aujourd’hui
confrontés — notamment la Tunisie, dont le sort gagk crédibilité de la
Politique européenne de voisinage ;

Considérant en particulier I'engagement de la Feangour le
développement et la sécurité des pays du Sahetpgtiegalement essentiels pour
la sécurité de I'Europe et la maitrise des fluxnatigires ;

Considérant donc, au regard de I'échec de la Bodtieuropéenne de
voisinage a atteindre ses objectifs, malgré plusigntatives de réforme, qu’il est
impératif pour I'Union européenne de refonder cptitique pour gu’elle soit en
mesure de contribuer utilement a la stabilité¢ mpl#é, au développement
économique et a la promotion des valeurs de paie eémocratie ;

Recommande :

1. Que soit maintenue l'unicité de la stratégie wdasinage pour
I'ensemble des pays des deux zones, a savoime 8ad et le flanc Est, de méme
gue l'unicité pour la gestion des budgets qui yt sdiectés ;

2. Mais que cette politigue repose sur la différaimmn entre 'Est et le
Sud, comme également entre chacun des pays degeszones, en fonction de
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I'intensité de leur engagement aux cotés de I'Euromes aussi de leurs attentes
et de leur situation géopolitique ;

3. Que la Politique européenne de voisinage réferassocie étroitement
les sociétés civiles de ces pays et S’appuie dtagansur la coopération
décentralisée dans sa conception, sa mise en @iaomn exécution, afin d’établir
des partenariats solides et durables, au plusdebesoins des populations ;

4. Que I'Union européenne approfondisse ses ligas s « voisins des
voisins », c’est a dire la Russie ainsi que lesspdy Golfe arabo-persique,
d’Afrique subsaharienne et d’Asie centrale ;

5. Qu’en particulier 'Union européenne cherchétalblir, en lien avec sa
Politique de voisinage, un partenariat et un diadogle haut niveau avec la
Russie ; qu’elle prenne également en considéraiesn formes d’intégration
régionale telles que I'Union économique eurasiaigu

6. Que la distinction entre partenariat et élasysant soit clairement
établie ;

7. Que la Politique européenne de voisinage auf®umtise résolument
I'intégration politique et économique d'un espaceéditerranéen que la
fragmentation menace ;

8. Que la Politique européenne de voisinage scénteée sur des priorités
resserrées autour du développement économiquéerdpldi — en particulier des
jeunes —, du partage de la valeur ajoutée, de Hilitdoet des flux migratoires, de
la sécurité et de la gestion durable des ressoaraagétiques ;

9. Qu’en particulier le volet sécurité de la Pqliie européenne de
voisinage soit renforcé, en s’appuyant sur la fdatmn d'une Stratégie
européenne de sécurité adaptée aux défis actumtsastsurant un dialogue au plus
haut niveau avec les partenaires au Sud, comnmeekiste avec les partenaires a
I'Est ;

10. Que soient conférés a la Haute représentant&Jdien européenne
pour les affaires étrangeres et la politique deursécl’autorité et les moyens
permettant un pilotage politique de la Politiqueogéenne de voisinage, que
seule une autorité unique en lien avec les diplmpales Etats membres peut
assurer ;

11. Que les moyens affectés a la Politique eurapde voisinage soient
augmentés ;

12. Que des dispositions soient prises pour p&enta juste répartition
de ces moyens entre les pays des flancs Sud etiHst Isase deux tiers/un tiers,
ainsi que pour assurer le respect de cette réparéigalement en exécution ;
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13. Que I'Union européenne collabore au plus prex des institutions
des pays partenaires dans la conduite de leuramé$fode bonne gouvernance,
afin d’améliorer le taux d’exécution des créditga&ges ;

14. Que la procédure des plans d’action et desoreppnnuels de suivi,
gui n’a pas apporté la preuve de son efficacitié,asnéliorée, en particulier grace
a un travail étroit avec les pays partenaires paaux en définir le contenu autour
de quelques priorités ciblées ;

15. Que la Politigue européenne de voisinage swittément coordonnée
avec la politique de développement, notamment coaoe les pays du Sahel et
d’Afrique subsaharienne.



