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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Comme pour les autres pays d’Afrique, des Caraébatu Pacifique, les
relations commerciales de la Cobte d'lvoire avecnidd européenne se sont
déroulées pendant des décennies dans le cadre@mentons de Yaoundé dans
les années 1960, puis de Lomé, entre 1975 et 200nstituaient un régime
discriminatoire au profit des pays en développendentes régions, en cohérence
avec les politiques d'aide au développement quE bkt en ceuvre a travers le
FED envers ces mémes pays.

La création de I'OMC en 1994 a bouleversé la dameléfinissant des
regles aux termes desquelles ce type de préférenoamerciales ne pouvait plus
étre de mise, les accords commerciaux devant émfomrnes aux principes de
libre-échange et de réciprocité entre parties.

C'est la raison pour laquelle, a 'occasion deét@oration des conventions
de Lomé, a Cotonou, en 2000, I'UE et les pays AGR sonvenus de négocier
des accords de partenariat économique respecsadisf@sitions du GATT 1994.

Cela étant, les difficultés de ces négociationsy lenteur, ont fini par
faire courir le risque de voir les pays ACP peftongtalement leurs avantages sans
la transition leur permettant de pouvoir affroress conditions d’'une compétition
commerciale libéralisée avec les pays de I'Union.

Pour I'éviter, des accords d'étape ont été propoSésst le cas de celui
dont la Commission des affaires étrangeres estuadijwi saisi avec la Cote
d'lvoire.

Avant d'en présenter le contenu, dans une premgagie, votre
rapporteur vous présente le contexte général quelee texte s'inscrit.






I. LE CONTEXTE

A. LA NECESSITE DE SORTIR DU CADRE ANTERIEUR

Les questions économiques et commerciales ont utetdmps été I'une
des préoccupations principales des pays européarss ldurs relations avec les
pays en développement. Les régles qui ont été rais@dace au début des années
1960 ont été remises en cause par les exigenceaittuinstituant I'OMC qui a
imposé qu'elles s'alignent sur le droit commun.

1. Le cadre traditionnel des relations commerciale s entre I'Union
européenne et les pays ACP

Deés leTraité de Romede 1957, la Communauté a défini une politique de
coopération au développement dont I'un des butsaitledtre de favoriser
«l'insertion harmonieuse et progressive des pays déweloppement dans
I'économie mondiale %

La quatrieme partie du Traité L'Association des pays et territoires
d’outre-mer »,instituait un certain nombre de dispositions dess a assurerla
promotion du développement économique et socialpdgs et territoires, et
I'établissement de relations économiques étroitgseeeux et la Communauté
dans son ensemble.Bour y contribuer, des régimes commerciaux préfi&isn
étaient accordés par les pays membres de la Conutéunaleurs associés non
européend’article 183 prévoyant que 1) Les Etats membres appliquent & leurs
échanges commerciaux avec les pays et territoeeedime qu'ils s'accordent
entre eux en vertu du présent traité. 2) Chaques mayterritoire applique a ses
échanges commerciaux avec les Etats membres atiies pays et territoires le
régime qu'il applique a I'Etat européen avec legileéntretient des relations
particuliéres. (...) »Dans le méme esprifarticle 184 précisait entre autres que
« 1. Les importations originaires des pays et teires bénéficient a leur entrée
dans les Etats membres de l'interdiction des dmbétsiouane qui intervient entre
les Etats membres conformément aux dispositionsrékent traité. 2. A I'entrée
dans chaque pays et territoire, les droits de deutappant les importations des
Etats membres et des autres pays et territoiresiatardits (...) ».

Ces dispositions, restées mort-nées compte tenliadeélération du
rythme des indépendances, ont été reprises pasehdiel dans les accords que la
Communauté européenne a trés vite conclus av@ayesACP. Laonvention de
Yaoundé - 1964-1969 puis 1969-1975 -, met méme les éclsacymmerciaux au
coeur des relations entre les parties, puisqu'ilestitient le Titre | des
conventions®®

(1) Traité de Rome, Titre XX, article 177
(2) La coopération financiére et technique étamijet du Titre Il
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Ainsi, apres les objectifs fixés aafticle 1* - la promotion des échanges
entre les parties, le renforcement de leurs relaté@conomiques, I'indépendance
économique des Etats associés et le développemeninamerce internationg! -
le chapitre | régle la question des droits de douanes et desictiess
guantitativesL’article 2 indique par exemple gquel. Les produits originaires
des Etats associés bénéficient a limportation ddes Etats membres de
I'élimination progressive des droits de douaneages d’effet équivalant a de tels
droits qui intervient entre les Etats membres (...)T@utefois, dés I'entrée en
vigueur de la convention, les Etats membres sugmirtes droits de douane et
taxes d'effet équivalent a de tels droits qu'ilpkguent aux produits originaires
des Etats associés qui figurent & 'annexe a la@née convention. »

Les conventions de Loméont ensuite confirmé, et méme renforcé,
systématiquement le principe de préférences enfales Etats ACP, en précisant
dés la premiere - Lomé |; 1975 - queDans le domaine de la coopération
commerciale, I'objectif de la présente conventishde promouvoir les échanges
entre les parties contractantes, en tenant compée leurs niveaux de
développement respectifs et, en particulier, de nicessité d'assurer des
avantages supplémentaires aux échanges commerdesEtats ACP, en vue
d’'accélérer le rythme de croissance de leur commeet d’améliorer les
conditions d’acces de leurs produits au marché al€bmmunauté économique
européenne, (...) de fagon a assurer un meilleurlibgriidans les échanges
commerciaux des parties contractantes. »

Par rapport aux conventions de Yaoundé, qui étaéat des systemes de
préférences commerciales réciproques celles de Lomé instaurent en
conséquence un systemeadmcessions commerciales unilatéraleke la part des
Etats membres de la Communauté. Articulés avead'aau développement
apportée par le FED, avec le mécanisme de stdtmhsdes recettes d'exportation
des produits agricoles, STABEX, introduit en 19ipcompenser les pertes de
recettes en cas de fluctuations des prix sur lagh®da mondiaux, puis avec le
mécanisme de soutien a la production et a I'exportade produits miniers,
SYSMIN, ces accords constituaient un ensemble eoléat intéressant pour les
pays ACP.

Il n'est pas inutile de rappeler que ces accordslerplus en plus placé les
relations entre les parties sous I'angle du parianaolitique, en instituant les
mécanismes du dialogue institutionnel, conseil deimistres et assemblée
paritaire.

C’est dans ce cadre que les révisions ultérieurda €onvention de 1975
interviendront, qui mettront l'accent sur des peirgpécifiques: aprés les

(1) Convention de Yaoundé du 20 juillet 1963,ctetil™: « En vue de promouvoir I'accroissement des
échanges entre les Etats associés et les Etats magmie renforcer leurs relations économiques et
lindépendance économique des Etats associés efodibuer ainsi au développement du commerce
international, les Hautes Parties contractantestsconvenues des dispositions suivantes régissans le
relations commerciales mutuelles. »
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STABEX et le SYSMIN, celle de Lomé IIl en 1985 istsira sur les questions
agricoles et celle de Lomé 1V, 1990-2000, feraiém lentre la promotion des
Droits de I'Homme et le développement.

Cela étant, la création de I'Organisation mond@ilecommerce en 1995

viendra mettre a mal cet édifice original, notammen ce qui concerne les
concessions commerciales accordées par I'Uniorpéarme aux Etats ACP.

2. Les exigences de I'Organisation mondiale du com  merce

L’accord de 1994 instituant I'OMC a repris les pipes qui figuraient
antérieurement dans I'accord du GATT de 1947, deVerAccord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ».

a. Les principes de 'OMC face aux conventions de Lomé

L'accord de 1994 pose comme principe de base dés adicle 1%,
« Traitement général de la nation la plus favoriséegue « Tous avantages,
faveurs, privileges ou immunités accordés par ua€ig contractante a un
produit originaire ou a destination de tout autrays seront, immédiatement et
sans condition, étendus a tout produit similairégraire ou a destination du
territoire de toutes les autres parties contracemntCette disposition concerne les
droits de douane et les impositions de toute nap&eus a l'importation ou a
I'exportation ou a l'occasion de l'importation oe dexportation (...) . »Cette
clause de la nation la plus favorisé@e souffre que peu d'exceptions, qui sont
possibles au profit de 'ensemble des pays en dépefopnt ou de I'ensemble des
Pays les moins avancés, sans que des discriminatisssepuétre faites entre pays
relevant d'un méme groupe.

Concretement, les accords de Lomé successifs étaientedocantradiction
avec ces principes, dans la mesure ou ils institudiesdvantages discriminatoires
au seul bénéfice des pays ACP, a l'exclusion des aquasesen développement ou
moins avancés. En outre, l'accord de I'OMC instituaisysteme de libre échange
dont les accords de Lomé sont fort éloignés dés loits qeé prévoient pas de
réciprocité dans les échanges commerciaux entre Coauté et pays ACP, la
nécessité d’'assurer des avantages supplémentairesclaarxgés commerciaux des
Etats ACP étant au contraire expressément prévue.

C'est la raison pour laquelle les mécanismes des coowentle Lomé
devaient étre modifiés pour étre compatibles avec régges de I'OMC. Ce
changement a coincidé avec les négociations inteegerdans le cadre de la
convention de Cotonou qui devait, a I'aube deses2600, se substituer aux accords
de Lomé qui arrivaient a échéance.



b. Les dispositions de la convention de Cotonou

A la différence des accords antérieurs entre la iGonauté et les pays
ACP, l'accord de Cotonou, signé en 2000, est eneug pour vingt ans, une
clause de révision quinquennale étant cependaitesta

Cette différence — importante - mise a part, legaills généraux qu'il
poursuit et les principes fondamentaux qui le deasent ne sont pas
fondamentalement différents de ceux des accoraegefits, que ce soit en ce qui
concerne l'aide au développement ou les relationsnerciales. L'ambition est
de renforcer le partenariat entre les parties poaner a ces relations un nouvel
élan, de travailler sur plusieurs axes de facoréite - la réduction de la
pauvreté, le développement durable - et de permetitre autres, de poursuivre
l'objectif «d'intégration progressive des pays ACP dans [I'énoao
mondiale ¥?, thématique que I'on retrouvait déja dans les cotioes
précédentes qui évoquaient par exemple la quedéida croissance de la part des
pays ACP dans le commerce international ou le d@peiment du commerce
mondial. Le texte de la convention de Cotonou pe@n ce sens quela
coopération économique et commerciale vise a prowioulintégration
progressive et harmonieuse des Etats ACP dansnbési mondiale, dans le
respect de leurs choix politiques et de leurs itésr de développement,
encourageant ainsi leur développement durable etrituant a I'éradication de
la pauvreté dans les pays ACP. Le but ultime deolgpération économique et
commerciale est de permettre aux Etats ACP de gipeti pleinement au
commerce international. %

Si 'ambition est comparable, I'approche est diéfétie dans la mesure ou
la coopération économique et commerciale, objetadquatrieme partie de la
convention de Cotonou, trace le nouveau cadre fadilira respecter. Aprés que
l'article 34 de la convention a précisé gquelLa coopération économique et
commerciale est mise en ceuvre en parfaite conf®raviec les dispositions de
l'accord instituant I'Organisation mondiale du corame (OMC), y compris un
traitement spécial et différencié tenant compte ideséts mutuels des parties et
de leurs niveaux respectifs de développementes dispositions suivantes
annoncent en conséquence gues partieconviennent de conclure de nouveaux
accords commerciaux compatibles avec les regled@&IC, en supprimant
progressivement les entraves aux échanges entes et en renforcant la
coopération dans tous les domaines en rapport &eommerce. %

Ces dispositions ne pouvaient étre introduites idiatément, eu égard au
changement majeur qu’elles représentaient par ra@o systeme de mesures

(1) L'accord de Cotonou a été révisé deux foia 2605 a Luxembourg ; en 2010, a Ouagadougou. Gampt
tenu de la durée prévisible des négociations peur post-Cotonou », il a été décidé gu'il n'y atzés de
troisiéme révision d’ici & 2020

(2) Article '

(3) Article 34

(4) Article 36-1
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préférentielles qui existait sous les conventioesLdmé. Une transition était
nécessaire pour passer a un systeme de libre éhangpatible avec les regles de
I'OMC.

C'est pourquoi« Les parties conviennent que les nouveaux accords
commerciaux seront introduits progressivement ebmeaissent, par conséquent,
la nécessité d'une période préparatoir€’y destinée a faciliter la transition et au
cours de laquelles préférences commerciales non réciproques seraintenues
et appliquées pour tous les pays ACP, selon lgmsiisons de I'article 36-3. Le
cadre de négociation est établil'article 37, qui prévoit que la période
préparatoire se terminera au plus tard le 31 déeer@b07, les négociations
commengcant en septembre 2002, pour une entrégeewides nouveaux accords
commerciaux, dénomméaccords de partenariat économique, APEle 1¥
janvier 2008.

Ces dispositions de la convention de Cotonou osiifi@ que les pays
ACP et I'Union européenne demandent en 2001, artéience ministérielle de
I'OMC de Doha, de bénéficier d'une dérogation ditle 1* de I'accord de 1994.
Dans la mesure ou I'accord de Cotonou a pour findliaméliorer le niveau de vie
des populations et le développement économiquegrdouvoir les échanges
commerciaux et non de les entraver, cette demanélg gatisfaite et accordée
jusqu'au 31 décembre 2007.Les Communautés européennes ont pu ainsi
« continuer d'accorder le traitement tarifaire péééntiel aux produits originaires
des Etats ACP (...) sans étre tenues d'accorder laentéaitement préférentiel
aux produits similaires de tout autre Membré?»

B. LELABORATION DES ACCORDS DE PARTENARIAT ECONOMIQUE

La raison pour laquelle des APE d’étape, esseetmht bilatéraux,
comme celui qui est aujourd’hui soumis a la reprdi®n nationale, ont di étre
conclus entre I'UE et certains pays, tient dire@atraux difficultés sur lesquelles
les négociations entre I'UE et les pays ACP pouwnlaclusion des APE généraux
ont longtemps achoppé.

1. Des négociations difficiles qui n'ont pas pu res pecter le calendrier
prévu

a. La question du cadre régional des négociations

Les négociations pour les accords de partenaristodsique au niveau de
I'ensemble des Etats ACP se sont ouvertes en sbpe2002, afin de définir un
cadre général. A partir d’octobre 2003, elles sentrées dans une phase
régionalisée. Pour I'Afrique,uatre régions ont été initialement définies - Afieq

(1) Article 36-2
(2) OMC, Conférence ministérielle, quatriéme smssilécision du 14 novembre 2001,



de l'ouest, Afrique centrale, SADC et Afrique otma et austral®). Des
recompositions sont intervenues ultérieurementacer pays quittant une région
pour en rejoindre une autre, cependant que cestadiggons se scindaient. Ce sont
finalement six régions différentes qui ont particigux négociations sur les APE
avec la Commission.

Cela étant, si les négociations sur une base rdlgioparaissent en
cohérence avec I'ambition de voir lesnstruments de développemergue sont
les APE, « encourager une intégration graduelle et harmase&de tous les Etats
ACP a I'économie mondiale, notamment en utilisant@ximum le potentiel de
lintégration régionale et du commerce Sud-Suff,»n a pu souligner & maintes
reprises® que les négociations ont été engagées dans defitimom telles
gu'elles avaient peu de chances d’aboutir, notamindems les délais fixés.
Indépendamment du déséquilibre entre entités négineis - les capacités des
pays ACP, notamment PMA, étant loin d’approchelesebles services de la
Commission - plusieurs facteurs ont joué dans cétiation.

En premier lieu, les six régions de négociatiofings par la Commission
et supposées refléter les processus d'intégrationcaurs sont loin d'étre
homogeénes : plusieurs organisations régionalessteax par exemple en Afrique
de l'ouest, qui poursuivent des objectifs diffésentes pays de la région
n'appartiennent pas forcément a toutes, et cet dtatfait n'a pas facilité
I'obtention rapide des accords.

Le diagramme suivant illustre la complexité descpesus d'intégration
régionale en Afrique subsaharienne.

(1) Compte non tenu des régions Caraibes et Paeifigui ont également tenu des négociations

(2) Article 36 de I'accord de Cotonou ultérieuratheévisé

(3) Voir par exemple : Hervé Gaymard et Jean-ClabBdgeau, Commission des affaires européennes,arapp
d’information n° 2133, « Reconstruire une relatide confiance entre I'Union européenne et les pays
ACP », décembre 2009. Voir aussi: Coordination SUbDAccords de partenariat économique et
agriculture : quels enjeux pour I'Afrique ? », ju@014



— 13 —

UMA
Agaia
Masinza

.".. Gambia
*Nigeria

w© H Jj
» dkoze . /

: \ P~

% UEMOAps=’ IRy A "t

. \ oy .,
...,.. k\ ',-'°/'_i~e:n /¢ / ....

RALTPP // Guies °,

ECOWAS Se”  SiamsLocnd

CapaVarie \

Glare

Processus d'intégration régionale en Afrique subsatienne ®

Par ailleurs, la situation économique et le nivdaudéveloppement des
pays africains induit également des divergencesté&&ts qui sont autant de
risques de voir les processus se gripper et |ldasite régionale s’effacer devant
les intéréts propres de chacun. Ainsi, les PMA béeat depuis 2000 de
dispositions plus avantageuses que celles dessaudys ACP non PMA, grace a
l'initiative « Tout sauf les armes ¥SA, qui leur donne d'ores et déja un acces
illimité a 'UE en franchise de droits et libre dentingentement pour tous les
produits qu'ils exportent, vers I'Europe, a I'extiep des armes et munitions. Cet
avantage signifie clairement que la conclusion dARPE ne leur est en rien
bénéfique quant a leur accés aux marchés europetenmse la valeur ajoutée d'un
tel accord réside pour eux dans l'aide au dévelmgpeé complémentaire qu'il
peut comporter.

(1) Source : Hervé Gaymard et Jean-Claude Frutepucit., page 58
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b. Des négociations tendues

Au-dela de ces considérations, parmi les raisorisogt surtout été
avancées pour expliquer la difficulté des négommesti lintransigeance de la
Commission figure en bonne place. Cela aménerdledies le Président de la
République Francois Hollande a appeler de ses wgioertain assouplissement
de sa part lors de son premier déplacement au Slémeégléclarant aux députés de
I'Assemblée nationale le 12 octobre 2012P.owr amplifier encore la croissance
et le développement, je veux établir entre I'Eurgpd'Afrique des relations
économiques et commerciales plus équitables. Jsidéne que la position des
pays africains dans la négociation des Accordsatéepariat économigue n'a pas
été assez prise en compte. Cette discussion slestee Je suis favorable a ce que
nous la relancions sur de nouvelles bases, avecataditions de calendrier et de
contenu plus favorables pour les pays africainsud/devez prendre votre part,
dans les échanges, dans les négociations intemals. La France vous y
aidera »

Il n'est pas indifférent de rappeler que, si le€EAgdnt considérés dans
l'accord de Cotonou comme des instruments de dépetoent, c'est en fait la
DG-commerce qui a piloté les négociations au nomlad€Commission. Les
problématiques de développement n'ont pas été amigmr rang de ses
préoccupations, et les dispositions de l'accord Git¢onou qui prévoyaient
expressément la prise en compte des difficultés plegs ACP dans les
négociations ont eu tendance a étre oubliées paélgociateurs européens.

N

Or, de nombreuses questions sont cardinales psupdgs africains a
I'heure de se lancer dans un accord de libre-é&hangc un partenaire infiniment
plus puissant : entre autres, la perte de reckteses due a la suppression des
droits de douane, la nécessité de protéger desuse@conomiques fragiles d’'une
importance majeure pour I'Afrigue comme par exentplgriculture, et l'impact
des accords sur le tissu économique des pays cd@scaConcernant l'agriculture,
par exemple, les différences de productivité et adenpétitivité entre les
agricultures africaines et européennes, qui bépéfid'un soutien public tres
important grace a la PAC, sont porteuses de risgeges pour les agricultures
africaines alors méme que linsécurité alimentaee les perspectives
démographiques imposent leur renforcement. |l érdesméme de la chute des
ressources publiques due a la disparition destescdbuanieres : dans la mesure
ou elles constituent une part trés importante defgéts des pays africains dont
les systemes fiscaux sont peu développés, leumgiion peut se traduire par des
coupes drastiques dans les services sociaux efitoensle facto une entrave au
développementCertaines études ont chiffré que les pertes sdrdierquelque
52,8Mds€ pour I'ensemble des pays de la CEDAO e} dans certains cas, les
recettes douaniéres pourraient diminuer de #8.94 ce sujet, sans nier qu’une
libéralisation des échanges pourrait avoir des tagms a condition d’étre

(1) Coordination SUD, op. cit.



accompagnée, une étude du FMitoncluait que dans le cas du Sénégal, il était
« probable que les éventuelles pertes de recaties hux APE soient gérables.
Cela tient au fait que le Sénégal est relativemee tributaire des recettes
douaniéres, dispose d'une administration fiscal&leaet a eu récemment de bons
résultats en matiére de recetteCela étant, ajoutait le FMk une APE présente
d'autres défis importants non encore résolus, tgle le rythme de la
libéralisation des échanges, l'identification desteurs a protéger, le mécanisme
précis de compensation pour pertes de recettea ebdrdination entre les pays
membres de la CEDEAO. »

Les positions de la Commission et des pays ACP os¢ gevélées
longtemps inconciliables. Le principal point despation a porté sur le degré de
libéralisation des échanges, que la Commission odaii pas limiter aux
marchandises mais étendre aux services et aux éspelblics. La Commission a
proposé de démanteler les tarifs et les restristigquantitatives sur les
importations en provenance des pays ACP, et atafige ceux-ci libéralisent
80 % des tarifs sur les importations venant de JdE maniere étalée sur une
période de dix a quinze ans pour I'essentiel. LegspACP ont pour leur part
demandé une flexibilité supérieure de la part dédenmission, que ce soit sur le
degré d'ouverture des marchés ou sur les déldisn 8= analyses des principales
organisations de solidarité internationale, lesle®gle 'OMC pouvaient étre
interprétées dans un sens plus favorable aux payP, Acompte tenu des
différences de niveau de développement entre leBepaet I'UE aurait pu
acc?gter I'offre que lui faisaient les pays d'Adeqle l'ouest, a savoir 60 % sur 25
ans.

En outre, de nombreuses critiques ont été formuiea-vis de 'UE
arguant par exemple du manque de cohérence demséde négociation et du
risque de fragilisation des processus d'intégraginrcours. La durée insuffisante
de la période de mise en ceuvre des APE par rapplartlenteur des effets de
l'intégration régionale, en termes de structuratioles échanges, a été mise en
avant : dans la mesure ou les échanges des paysssés sont généralement plus
importants avec I'UE qu'entre eux, la libéralisatigisque de casser une
dynamique et de ne profiter qu’au commerce intesnat au détriment des
échanges intra-régionaux. La question de la litdn des échanges, méme
échelonnée dans le temps, a donc longtemps canstitel pierre d'achoppement
dans la négociation des APE, eu égard a ses irmgdeur les pays ACP. On peut
rappeler a cet égard guarticle 37-7 de I'accord de Cotonou établit que dans les
négociations pour les Parlement européen, il degteé tenu compte du niveau
de développement et de l'incidence socio-éconondggemesures commerciales
sur les pays ACP, et de leur capacité a s'adapter ajuster leurs économies au
processus de libéralisation. Les négociations semaonc aussi flexibles que
possible en ce qui concerne la fixation d’'une pdgiale transition d'une durée

(1) http://www.imf.org/external/french/pubs/ft/scr/206®8221f.pdf

(2) Confédération européenne des ONG d’urgence etédeloppement, CONCORD, « A qui profite '’Accord
de partenariat économique entre I'Afrique de I'dwe#d’Union européenne ? », page 3, avril 2015




suffisante, la couverture finale des produits, ctavipnu des secteurs sensibles, et
le degré d'asymétrie en termes de calendrier duathéélement tarifaire, tout en
restant conformes aux reégles de 'OMC en viguecette date. »

Il est résulté de ces divergences de vues impesantes retards
considérables dus a l'impossibilité de trouver diatp d'entente entre les parties :
malgré que les négociations aient débuté en 200Rysndle la moitié des 77 pays
ACP avaient paraphé des APE a I'’échéance de fiii 808eule la région Caraibe
avait paraphé un accord complet.

C’est cette situation qui a motivé l'initiative EeCommission de proposer
des accords de partenariat économique d'étape.

2. Les accords de partenariat économiques intérima  ires
a. Lajustification de ces accords

La fin de la période dérogatoire consentie par |©Kbquait d'avoir des
conséquences sérieuses pour les pays ACP, conerdtela réintroduction de
droits de douane pour I'entrée de leurs produitdesunarché européen. La perte
du libre accés au marché européen, maintenu daceold de Cotonou, signifiait
alors pour les pays ACP la perspective de voirsl@xportations tomber sous le
régime du Systéme de préférences généralisées, EP@autres termes, sous le
régime commun accordé par I'UE a I'ensemble des paiydéveloppement et en
transition, moins favorable.

Pour ['éviter, la Commission pouvait envisager dbes solutions
alternatives, et notamment celle de demander uam dépplémentaire a 'OMC
pour étendre la période dérogatoire. Elle ne Iafpé et a été trés critiquée a cette
occasion, de tous cOtés ; nos collegues Hervé Qayetalean-Claude Fruteau
s’en sont fait I'écho dans leur rapport précitéattitude de la Commission a été
telle que le conseil des ministres des pays ACPptadane résolution le
13 décembre 2007 aux termes de laquelles ministres déplorent I'énorme
pression qui a été faite sur les pays ACP par lan@ission européenne pour
parapher les accords de commerce intérimaire, amtradiction avec I'esprit du
partenariat UE-ACP #Y

La Commission a donc préféré entamer des négousabidatérales avec
les Etats ou groupes d’Etats qui le souhaiterafmnir la signature d’APE
intérimaires, ceux-ci devant, a terme, étre rengdapar les APE régionaux
définitifs, une fois les négociations globales ag®s. Devant les risques, la
plupart des pays africains ont été incités a edftegence dans ce cadre.

(1) “Ministers deplore the enormous pressure that haerb brought to bear on the ACP States by the
European Commission to initial the interim traderaargements, contrary to the spirit of the ACP-EU
partnership”; Source : CONCORD, avril 2015, op..cit



La conclusion de ces accords intérimaires a eu pffet pour les pays
concernés de continuer de bénéficier du libre agagmarché européen, en attendant
que les accords définitifs soient finalisés. S'agisdanl'Afrique de l'ouest, seuls la
Coéte d'ivoire et le Ghana étaient dans ce cas.

Pays signataires mais Pays signataire ayant pris

Pays ayant seulement n’ayant pas pris les - 2
p . . les mesures nécessaires
paraphé les accords mesures hécessaires e A
= e N en vue de la ratification
intérimaires en vue de la ratification

PP . des accords intérimaires
des accords intérimaires

Burundi Cameroun Madagascar
Kenya Céte d'Ivoire Maurice
Rwanda Botswana Seychelles
Tanzanie Lesotho Zimbabwe

Ouganda Swaziland
Comores Mozambique
Zambie

Namibie

Ghana

Situation des pays africains ayant conclu un APE bérimaire ®)

Pour I'essentiel, il s’agit d’accords bilatérauruks les pays membres de
la Communauté économique d’Afrique de I'est ayamtotu un accord intérimaire
régional. Un certain nombre de pays ne se sonepgagés dans cette démarche
pour diverses raisons. C'est le cas des principays pétroliers, tels le Nigeria, le
Congo et le Gabon, dont les exportations vers 446t de ce fait taxées sur
d’autres bases. De son cété, I'Afrique du Sudiéstd I'UE par un accord bilatéral
sur le commerce, le développement et la coopérdepuis 1999.

b. Les pays africains concernés par les accords d'étap

Selon les précisions qui ont été données a vopygorgeur, la situation est
la suivante.

S’agissant de I'Afrique australe et orientale, Gsmores, Madagascar,
Maurice, Seychelles, le Zimbabwe et la Zamhiet paraphé fin 2007 un APE
intérimaire. De ces six pays, quatre - Madagaddayrice, les Seychelles et le
Zimbabwe - ont signé ensemble I'APE intérimaireilgudont conclu avec I'UE en
ao(t 2009. Les Seychelles ont ensuite ratifié badcde méme que le Zimbabwe
qui a terminé le processus de ratification en n2&k2. Madagascar et Maurice
ont quant a eux notifié I'application provisoire det accord en juillet 2011.
L’accord intérimaire est appliqué provisoiremenpuis mai 2012 et le parlement

(1) Source : coordination SUD, op. cit.



européen a donné son consentement sur cet accal@ fjanvier 2013. Les
Comores et la Zambie n'ont en revanche jamais siginatifié I'accord qu'ils ont
conclu.

En Afrique de l'est, un accord cadre a été parapitée 'ensemble des
pays de la Communauté de I'Afrigue de I'esKenya, Ouganda, Tanzanie,
Rwanda, Burundi- et 'UE en 2007. Cet accord n’a néanmoins jangéééssigné,
ni ratifié par aucun de ces cing pays, qui, lotsd’ réunion ministérielle tenue a
Dar-Es-Salaam en juin 2010, s'étaient accordésl’snportance de donner la
priorité aux négociations d'un APE renégocié deveerhplacer 'APE cadre
conclu en 2007. Un accord a été trouvé I'an demgre 'ensemble des parties. Il
a été paraphé en octobre 2014 ; il est actuellesrephase de révision juridique,
la Commission espere qu'il pourra étre signé adaune prochain.

En Afrique australe, parmi les pays membres de la SADC, un APE
régional a été finalisé I'an dernier entre 'UE wéupart et’Afrique du Sud, le
Botswana, la Namibie, le Swaziland, le Lesotho etMozambiqued’autre part.
Cet APE régional a été paraphé par toutes legepaa juillet 2014 et le texte fait
actuellement I'objet d'une relecture juridique. Getcord régional a vocation a
remplacer les accords intérimaires qui avaienpétéphés respectivement par le
Botswana, le Swaziland le Lesotho, le Mozambiquie &tamibiefin 2007. Si
certains ont signé en 2009 I'accord intérimairdlgivaient conclu, aucun d’entre
eux ne I'a ratifié ni appliqué afin de donner léogté aux négociations d’'un APE
régional.

En Afrique centrale, un accord intérimaire a éténchw avec le
Cameroun. Il a été paraphé par les parties en janvier 2609, été approuvé par
le parlement européen en juin 2013. Cet accordiinédre a été ratifié par le
Cameroun en juillet 2014 et est provisoirement igpgl par I'Union européenne
depuis le mois d’aolt 2014.

Enfin, en Afrique de l'ouest, au-dela de l'accorétdpe avec laCote
d’lvoire que I'on présentera plus loin, un APE intérimairégalement été conclu
avec leGhana Cet accord a été paraphé le 13 décembre 200GHhama n'a
cependant ni signé, ni ratifié cet accord. S'ilrahiten vigueur, l'accord régional
UE-Afrique de I'Ouest paraphé a Ouagadougou leu8032014 devrait remplacer
ces deux APE intérimaires existants dans la région.

Telles est le contexte général dans lequel s'estriinl'accord de
partenariat économique d'étape entre I'UE et l& @dtoire que la représentation
nationale est appelée a examiner.



Il. ACCORD DE PARTENARIAT ECONOMIQUE D’ETAPE ENTRE L'UNION
EUROPEENNE ET LA COTE D'IVOIRE

L'accord d’étape entre 'UE et la Cbte d'lvoire and été conclu pour
éviter une perturbation du commerce entre ce payjya €ommunauté lors de
I'expiration, le 31 décembre 2007, des dispositcmmmerciales énoncées dans
'accord de Cotonou et de la dérogation accordéel'@&C, en attendant la
conclusion d'un APE global avec I'ensemble de dgoréde I'Afrique de l'ouest.
Ce gu'expriment les considérants qui indiquent ¢fest« Vu le possible impact
négatif de I'expiration de ces préférences comralmsitransitoires prévues a
l'accord de Cotonou sur les échanges commerciatre é&s deux parties si un
accord compatible avec les régles de |'Organisatmondiale du commerce
(OMC) n'est pas en place au ler janvier 2008 pauirsuccéder »que, « en
attendant la signature d'un accord de partenariatodomique global entre
I'Afrigue de I'Ouest et I'Union européenne devassuaer le développement et
l'intégration soutenus et harmonieux de la régidrigie de I'Ouest »un APE
d'étape bilatéral est nécessaire.

Cela étant, le contexte général a considérablensxalué, et les
négociations relatives a I'APE régional ont depais été finalisées.

A. LE CONTENU DE L'ACCORD

A Tlinstar de tous les accords commerciaux, ceiuiest un texte
volumineux. Il se compose de quelque 81 articlpantés en sept titres, complétés
par deux appendices, deux annexes et un protocole.

1. Les dispositions des différents titres
a. Les objectifs de I'accord

Le titre | est bref, il se compose de deux articles, et ptédes objectifs
de I'accord. Sans surprise et sans que cela apfelb®mmentaires particuliers, il
reprend essentiellement les considérants que kaybpEorteur a rappelés ci-dessus
et sonarticle 2 précise qu'il s'agit de« permettre a la partie ivoirienne de
bénéficier de I'accés au marché amélioré offert lpgpartie CE dans le cadre des
négociations APE (...).»Cet accord est aussi présenté comme participant a
I'établissement des bases de I'APE global, il \vdspromouvoir Ik intégration
harmonieuse et progressive de |'Afrique de l'owdmts I'économie mondiale
(...) » a renforcer les relations bilatérales existantesjr une base de solidarité
et d'intérét mutuel »gt a créer un accord compatible avec les dispasitdu
GATT de 1994.



b. Le « partenariat pour le développement »

Le titre Il traite des dispositions relatives aupartenariat pour le
développement. s est composé de sept articles. Dans la mesutesorelations et
les financements en matiére de politique d'aide déweloppement de la
Communauté européenne vis-a-vis des pays ACP smi$ par I'accord de
Cotonou, ce qui est présenté ici ne concerne goedpération qui peut contribuer
a la réalisation des objectifs de I'accord.

C’est l'objet del'article 3, qui précise que la coopération prend des
formes financieres et non financieres et qu'elle d=stinée a« contribuer a
accompagner la partie ivoirienne dans la réalisatides objectifs de I'APE Jes
deux parties coopérant pour la mise en ceuvre deold.

Selonl'article 4, cette coopération reprend tout d'abord les disiposide
'accord de Cotonou relatives a la coopération éinéégration économique et
régionale, qui seront mises en ceuvre afin de maerines bénéfices de I'accord
d'étape. Il en est de méme de la coopération aeloigpement appuyant la mise
en ceuvre de cet accord, qui se fait essentiellessdon les régles et procédures
du FED. En paralléle, les Etats membres de 'URgagent de leurs cotés a
soutenir, par leurs propres politiques d'aide aveld@pement, des actions en
faveur de la coopération économique régionale etladenise en ceuvre de
laccord®. Lidée d'un «fonds régional APE »entre autres mécanismes
régionaux de financement pour appuyer la mise eweeefficace des mesures
d'accompagnement de l'accord est évoquée, et laniorauté européenne
s’engage a canaliser ses propres appuis de cette, faour« assurer une mise en
ceuvre simplifiée, efficace et rapide. »

Les articles 5 a 8précisent les domaines deopération financiere et
non financiére.

L’amélioration du cadre des affairesyecteur essentiel du développement
économique »gest I'objet del'article 5, et il est rappelé que la Coéte d'lvoire,
membre du traité de I'organisation pour I'harmotiaen Afrique du droit des
affaires, OHADA, réaffirme son engagement a enigppl les dispositions. Dans
le méme esprit, les parties conviennehaidicle 6 que la mise en place des regles
liées au commerce est un objectif essentiel pdeindre les objectifs de 'APE
d'étape, et elles coopéerent en conséquence dahstck’article 7 porte sur la
guestion de la coopération pour le renforcementaemise a niveau de la
compétitivité des secteurs productifs, afin de I@armettre d'affronter la
concurrencel’article 8 instaure un dialogue et une coopération sur li@ktion
et la réduction substantielle des droits de doubedialogue portera notamment
sur les mesures d’adaptation fiscale pour assutemde I'équilibre budgétaire de
la Cote d'lvoire, et la coopération sur les mesutessistance en matiere de
réformes fiscales. Laeuvieme et dernier article de ce titre indique que les

(1) Raison pour laquelle cet accord est un accoixterdevant étre également approuvé par les Etatsioes
pour entrer en vigueur



parties renforcent leur coopération au sein dearvsgtions internationales sur les
thémes de cet APE d'étape.

c. Les régles pour le régime commercial des marchaedis

Le titre Il présente le régime commercial pour hesrchandises. Il s'agit
du cceur du dispositif institué par cet accord g'étall est divisé en quatre
chapitres qui définissent respectivement : lestslide douanes et les mesures non
tarifaires ; les instruments de défense commercidderégime douanier et la
facilitation du commerce ; les obstacles techniguesommerce et les mesures
sanitaires et phytosanitaires.

Le premier chapitre, « Droits de douane et mesures non tarifaires »,
précise quelques notions et 'engagement des partiespecter les dispositions de
'accord du GATT de 1994.

Les articles 12 et 13 traitent des droits de dowariee les deux parties.
L'article 12 stipule que« Les produits originaires de la Céte d'lvoire sont
importés dans la partie CE libres de droits de dwiaexcepté pour les produits
indiqués et aux conditions définies a I'annexe Cette annexe indique que les
droits de douane sont éliminés entierement a la d&ntrée en vigueur de
l'accord, ou dans un délai de deux ans. Quelquspoditions particulieres
destinées a protéger certains secteurs considér@me sensibles par I'Union
européenne (sucre, riz, bananes) subsistent tatéfaet effet, les dispositions
de l'annexe 1 permettent de répondre a une évémthalsse importante des
importations de produits en provenance de Coteonldv Elles intégrent des
mesures de protection automatiques (applicationtatiéfs douaniers NPF en cas
de dépassement d’'un niveau d'importations précisénaexe, qui prévoit aussi
des mesures particulieres destinées a protégemdeshés locaux des régions
ultrapériphériques (RUP) de I'UE : les importatiaiesbananes ivoiriennes par les
RUP et de sucre ivoirien par les départements &iang’Outre-Mer (DOM) ne
seront libéralisées qu’aprés une période de dixransuvelable une fois.

En second lied;article 13 regle la question desdroits de douane sur les
produits originaires de la partie CE a destinatide la Cote d'lvoire [qui] sont
réduits ou éliminés conformément au calendrier denahtélement tarifaire
figurant & l'annexe 2V » Cette annexe définit quatre groupes de produits. Le
groupe A est une catégorie extrémement composite, qui tindis produits
industriels, bateaux, appareils et engins mécanjguetaux, outils, etc., mais
aussi le bétail et la volaille, des produits d'oreg animale ou agricole, des
produits chimiques, etc. lls devraient étre libiéés progressivement en cing ans a
partir de [l'application provisoire de l'accord. Lgzoduits du groupe B
commenceront a étre libéralisés cing ans apresata d'entrée en vigueur de
'accord et le démantélement des tarifs sera pesgrgpendant les cinq années
suivantes. Cette catégorie n’est pas moins vaEke.recouvre une grande partie

(1) Le calendrier figurant & I'annexe est aujounditftaduc, dans la mesure ou I'accord devait s’aqupéir &
partir du 1*" janvier 2008
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des produits textiles et de confection, le matédel transport aérien, les
équipements électriques, I'aluminium, le cuivrestaies produits agricoles, etc.
Les produits qui intégrent groupe C sont également trés variés : on y trouve de
I'horlogerie, les eaux minérales, etc. ; ils compeont a étre libéralisés dix ans
aprés la date d'entrée en vigueur et verront lefsteéduits progressivement
pendant les cinq années suivantes. Les produitgrdupe D ne sont pas
libéralisés. Cette catégorie porte essentiellem@nta viande, le café, les huiles et
graisses, le cacao et les produits préparés adeashocolat, les jus de fruits, le
tabac, le ciment, les carburants, le coton, massides métaux précieux ou les
automobiles.

Aux termes de ces dispositions, la totalité deéréibisations de droits de
douanes sur les produits originaires de I'UE im@g@@n Cote d'lvoire sera donc
effectuéeen quinze ans Les trois premiers groupes représentent queldu 8
des exportations de I'UE vers la Cote d'lvoire.

Les autres articles de ce chapitre traitent de tiumss connexes a la
matiére : leségles d’origine, al'article 14, qui prévoit la reprise du dispositif de
I'accord de Cotonou ; le principe gd&tu quo, aux termes duquel aucun nouveau
droit de douane ni charges d’effet équivalent mergentroduits -articles 15 et
16 - étant entendu que si la Céte d'lvairdans des circonstances exceptionnelles
(...) peut justifier des besoins spécifiques de nesiede protection d'industrie
naissante, ou de protection de l'environnemeng, pturra a titre temporaire, et
aprés consultation avec la partie CE, introduiresdéroits de douane sur les
exportations ou charges d'effet équivalent sur amiore limité de marchandises
additionnelles ou augmenter l'incidence de ceustaris. ».La clause de la
nation la plus favoriséeest introduite d'article 17, et lesinterdictions de
restrictions quantitatives sont posées palfarticle 18. L'article 19 pose le
principe del'égalité de traitement en matiere de taxes et réglementation
intérieures entre produits importés et nationauxes territoire de l'une et I'autre
partie. En cas de risque pour la sécurité alimemtharticle 20 prévoit que la
Céte d'lvoire peut prendre les mesures approprieasticle 21 définit les
modalités de la coopération administrative, entendu sens de collaboration,
indispensable a la mise en ceuvre de 'accord détap

Le chapitre 2 de ce titre définit lemstruments de défense commerciaje
au rang desquels figurent les mesures antidumpingrepensatoiresafticle 23),
de sauvegarde multilatéraleart{cle 24) ou bilatérales drticle 25), dans la
mesure ou elles sont compatibles avec les regld®OMC. Celles-ci« peuvent
étre prises lorsqu'un produit originaire d'une garest importé dans le territoire
de l'autre partie en quantités tellement accruedlats des conditions telles que
cela cause ou menace de causer: a) un dommage grévelustrie domestique
produisant des produits similaires ou directemestiaurrents sur le territoire de
la partie importatrice, b) des perturbations dans secteur de I'économie, en
particulier si ces perturbations engendrent deshi#mes sociaux importants ou
des difficultés qui pourraient provoquer une déiéation sérieuse de la situation
économique de la partie importatrice, ou c) destymbations des marchés des



produits agricoles similaires ou directement comeuts ou des mécanismes
régulant ces marchés sur le territoire de la paitigortatrice. »Elles ne doivent
pas excédek ce qui est strictement nécessaire pour remédieempécher le
dommage grave ou les perturbationsBPe son coté, 'UE peut prendre ces
mesures au profit de ses RUP. S’agissant de laegiron d’'une industrie
naissante, la Cote d'lvoire peut prendre des mesieesauvegarde pendant une
période de dix ans, éventuellement prorogeablet &atendu que ces mesures
doivent dans les autres cas étre prises pour dizis dé deux ans, éventuellement
prorogeables une fois. Les mesures sont notifiaemité APE, institué au titre
VIl

Au long des neuf articles qui composenthapitre 3, « Régime douanier
et facilitation du commerce »les parties reglent les divers aspects de leur
coopération sur les questions douanieres et declitdtion du commerce dans le
contexte évolutif du commerce mondial, que ce aoiplan international au sein
des organisations internationales, ou au niveaiébdl, sur les plans techniques
ou normatif, notamment.

Les objectifs duchapitre 4, « Obstacles techniques au commerce et
mesures sanitaires et phytosanitairessent de « faciliter le commerce de
marchandises entre les parties, d'augmenter leapacités a identifier, prévenir
et éliminer les obstacles au commerce non nécessalu fait de réglementations
techniques, de normes, et de procédures d'évatudida conformité appliquées
par l'une ou l'autre des parties, tout en présetvln capacité des parties a
protéger la santé publique, les animaux et les telgr»(article 37). A cette fin,
le reste des articles du chapitre définissent lapémtion des parties dans ce
domaine, notamment concernant I’harmonisation des|e2glementations.

d. Les autres dispositions de I'accord
i. Services, investissements et régles liées au cocemer

Le titre IV n’est constitué que d'uarticle 44 qui annonce que les parties
« s'engagent a prendre toutes les mesures nécessail a coopérer pour
favoriser la négociation et la conclusion, dans hasilleurs délais, d'un APE
global, conformément aux dispositions pertinenee8@MC, entre la partie CE et
I'ensemble de I'Afriqgue de I'Ouest, dans les doegsuivants : a) le commerce
des services et le commerce électronique ; bnkesstissements ; ¢) les paiements
courants et mouvements des capitaux; d) la coecge; la propriété
intellectuelle ; f) les marchés publics ; g) le diappement durable; h) la
protection des données a caractere personnel. »

Tout ce qui ne ressort pas des échanges de marebsuahtre les parties
est en conséquence hors de cet APE d'étape etyervd APE régional UE-
Afrique de l'ouest.
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ii. Prévention et reglement des différends

Le titre V, divisé en quatre chapitres, porte sur la préwvantt le
reglement des différends. Sont successivementdrdiobjectif et le champ
d’'application ; les modalités de consultation etndédiation ; les procédures et
reglements des différends ; des dispositions gé®raes dispositions sont
classiques et n'appellent pas de commentairescpbetis. On peut relever une
procédure d'arbitrage, instituée lorsque les caatiahs ou médiations n’ont pas
abouti. Les modalités en sont précisées, et ilagsski stipulé que les parties
doivent se conformer aux décisions des arbitréssatettre en ceuvre.

iii. Exceptions générales

Le titre VI définit les exceptions générales et de sécurit& t&rmes de
I'article 68, (exceptions générales) aucune disposition dueptésccord ne peut
étre interprétée de manieére a empécher l'adoptidiagplication par les parties de
mesures qui sont nécessaires a la sécurité etrdrd’'@ublic, a la santé, a la
protection du patrimoine et des ressources nadstefiotammentl’article 69
(exceptions de sécurité) précise ces questions am®maine de la sécurité
nationale, etarticle 70 étend les exceptions au domaine fiscal.

iv. Dispositions institutionnelles, générales et fisale

Ces dispositions sont I'objet du titre VII. Il coompe quelques définitions,
prévoit surtout l'institution d’'un comité APEalticle 73), chargé de I'application
dans tous ses domaines de I'accord d’'étape, anifobgectif de resserrement des
relations économiques et sociales de la Coéte ddvoet des régions
ultrapériphériques de I'UEafticle 74). L'article 75 traite de I'entrée en vigueur
de I'accord et prévoit qu’en attendantles parties conviennent de I'appliquer a
titre transitoire, soit conformément a leurs loespectives, soit par ratification. ».
L’APE d'étape a vocation a étre appliqué sur I'enBke du territoire des parties
(article 76), y compris aux nouveaux Etats membres de I'UE s
d'élargissement (article 77). Un dialogue sur lesggions financieresifticle 78)
et une collaboration en matiere de lutte contrealdsvités financieres illégales,
article 79, sont enfin prévus.

B. LES PERSPECTIVES DANS UN CONTEXTE QUI A EVOLUE

La situation qui a longtemps prévalu et qui a néotas négociations pour
la conclusion d’APE intérimaires du type de celondu avec la Cote d'lvoire a
aujourd'hui nettement évolué : 'APE entre 'UEl@trégion d’Afrique de l'ouest
ont été finalisées I'année derniére.



1. Les concessions qui ont contribué a I'aboutisse ment des négociations

Selon les indications données a votre rapport&ltention de cet accord
s'est faite au prix de concessions de part et tBaur les questions litigieuses qui
étaient restées en suspens.

Ainsi, I'Union européenne a finalement accepté daelibéralisation

progressive des échanges couvre 75 % seulemelignles tarifaires sur vingt ans

- 'essentiel se faisant toutefois au cours deszgupremiéres années - au lieu de
80 % sur quinze ans, position que la Commissionngtemps défendue. Cette
guestion a pu étre résolue d’'une part grace augr@soenregistrés ces dernieres
années dans la finalisation du tarif extérieur cammaux pays membres de la
CEDEAO, lequel a servi de base a I'offre d’accésrauché révisée de la partie
ouest-africaine, et d’autre part grace a l'intradrc d’'une certaine souplesse par
la Commission européenne dans l'interprétation elgrél de libéralisation requis
de ses partenaires africains, assouplissementeqieékident de la République
Francois Hollande avait appelé de ses vceux enrecii2.

Parmi les questions litigieuses qui ont pu étre réEplues dans ces
négociations, figuraient également la questionalitisn qui serait accordé dans le
cadre du Programme APE pour le développement (PAPEEs parties sont
convenues des secteurs prioritaires qui nécessitéran soutien particulier,
ciblant ainsi davantage les besoins des partenairest-africains, lesquels ont
reconnu que le PAPED s'inscrivait dans le cadrealitien existant et continu de
'UE en matiére d'aide au commerce. Le Conseil 'd@ibn européenne a ainsi
adopté le 17 mars 2014 des conclusions réitérantesgagement a fournir au
moins 6,5 Mds€ pour des activités liées au PAPEDRfeque de I'ouest dans les
cing ans a venir. Cet accompagnement, qui provéedds instruments financiers
de I'UE, de ceux de ses Etats membres et de la uBaneuropéenne
d'investissement, a pour objectif de renforcer be&méfices économiques de
l'accord.

2. La conclusion des négociations en Afrique de I Ouest

Cela étant, ce sont aussi les pressions de la Cssiumiqui ont permis la
conclusion des négociations.

Comme on le sait, le bénéfice du maintien de I'acé marché européen
dans les mémes conditions, accordé fin 2008ux pays qui s'étaient engagés sur
une APE d'étape, n'était que transitoire ; il av@ti octroyé a condition que ces
pays prennent les mesures nécessaires a la adificet a la mise en ceuvre des
accords conclux dans un délai raisonnable faute de quoi, les dispositions

(1) Reglement (CE) n° 1528/2007 du Conseil, 20 méce 2007, appliquant aux produits originaires de
certains Etats appartenant au groupe des Etatsritjpé, des Caraibes et du Pacifique (ACP) les régim
prévus dans les accords établissant ou conduisattblir des accords de partenariats économiques. L
liste des pays bénéficiaires était I'objet de I'ame |



seraient abrogées en tout ou pdfieOr, au vu des retards pris dans la
ratification/application de ces accords, I'UE, eai®013, a modifié le réglement
de 2007 en introduisant une date butoir, le 1estwet2014?, au-dela de laquelle
les pays qui n'auraient pas ratifié les APE intéimes qu'’ils ont conclus, ou qui
n'auraient pas conclu d’APE régional visant a desstuer aux APE intérimaires,
perdraient les bénéfices octroyés.

C'est la raison pour laquelle, aprés plusieurs ek négociations, un
accord régional a finalement été trouvé, en pretiger au niveau technique a
Dakar le 24 janvier 2014, suite a la résolution dié€rents points de blocages.
Les négociations ont été cléturées par les négaowtle 6 février 2014 a
Bruxelles. A débuté ensuite en Afrigue de I'ouest processus de validation
politique. Les autorités ivoiriennes, ghanéennestaggalaises, ont alors joué un
réle important de communication aupres de leurssmir les enjeux et bénéfices
d'un éventuel APE régional. Grace a ces effortdectfs, certaines réticences
d’'autres pays de la zone ont pu étre levées, étxie a pu étre paraphé par
'ensemble des parties le 30 juin 2014. Il a finsdat obtenu la validation
politique des chefs d’Etat et de gouvernement Aitue de I'ouest, lors du 45
sommet de la CEDEAO qui s'est tenu a Accra le 1§lR014. 1l a été signé le
12 décembre 2014 par les 28 Etats membres de FUmo niveau africain,
quatre des seize Etats partie ne l'ont pas endgreé s le Togo, la Gambie, la
Mauritanie et le Nigeria.

3. La question de la Céte d'lvoire

La Céte d'lvoire, engagée dans la négociation dccord d'étape avec
'UE afin de ne pas perdre le bénéfice des dispositcommerciales de I'accord
de Cotonou, le temps que I'accord régional soilfse, faisait partie de la liste
des pays bénéficiant d'un régime commercial APEliétpar le réglement (CE)
n°® 1528/2007 du Conseil, adopté le 20 décembre.2007

Elle n’a cependant jamais pris les mesures nécessaila ratification de
laccord d'étape. Elle aurait donc pu perdre le &iee des préférences
commerciales et passer sous le systéeme des prédérgénéralisées afl actobre
2014 si elle n'avait signé entretemps I'APE UE-4éré de 'ouest.

L'évolution de ce contexte régional pourrait larssgenser que la
ratification de I'accord d'étape UE-C6te d'lvoir&araujourd'hui plus de raison
d'étre dans la mesure ou I'APE global a vocatiog'yasubstituer. On ne peut
toutefois exclure I'éventualité que des oppositibemurgissent qui en retardent la
mise en ceuvre : douze des seize Etats membres@ED&AO I'ont signé a ce
jour. C'est la raison pour laquelle, aux yeux deevoapporteur, cet APE d'étape
garde sa pertinence.

(1) Réglement (CE) n° 1528/2007 : Considérant (5)

(2) Reglement (UE) n® 527/2013 du Parlement eurodedu Conseil du 21 mai 2013 modifiant le régieime
(CE) no 1528/2007 du Conseil en vue d'exclure utaicenombre de pays de la liste des régions ousEta
ayant conclu des négociationgtfp://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?UBEL EX:32013R0527




CONCLUSION

Pour les raisons que l'on a vues, il n'est pasagerjue cet accord de
partenariat économique d'étape soit jamais appligtiél’accord régional est
ratifié et entre en vigueur, celui-ci sera caduclpdait méme. Pour autant, on a
vu qu'il restait un certain nombre d'incertituddélsconvient donc d’éviter que la
Céte d'lvoire, partenaire majeur de notre pays &iqée, au demeurant partisan
de I'APE régional, ne risque d’en patir, le casésatt.

C'est pourquoi, au bénéfice de ces observationdre voapporteur
recommande d’approuver le projet de loi qui estndsua I'examen de la
Commission des affaires étrangeéres.

En outre, l'autorisation de ratifier ainsi donnéaraa pour effet de
contribuer & montrer I'attachement de la France &elation bilatérale gu’elle
entretient avec la Coéte d'lvoire.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa réunion du
mercredi 24 juin 2015 a 9h45.

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

M. Jean-Paul Dupré Je souhaiterais avoir quelgques éléments
d’information supplémentaires. Je ne sais si voosrez me les transmettre
immédiatement car ils sont d'ordre assez généralnd part, quelle est la
situation aujourd’hui de la Cote d'lvoire sur leapl de sa sécurité et de son
environnement régional ? Quelle est la fiabilités destitutions du pays ? Par
rapport & 2008, quelle est la situation économ®juEnfin, nous connaissons
depuis des mois, voire des années, des flux deamtigen Europe du Sud, la Cote
d’lvoire est-elle concernée par ces flux ?

Concernant le texte examiné, larticle 25 relatifixamesures de
sauvegardes bilatérales me semble de nature atrereatcause I'ensemble des
dispositifs qui ne conviendraient pas a I'un dest€tQu’en est-il ?

M. Jacques Myard Ce n'est pas la premiére fois qu'on a ce type
d’accord avec un Etat africain. Il y en a eu unananent avec la Tunisie il y a
quelques temps. Ma question est celle de I'impaohtrairement & ce qu’on peut
penser, abaisser les droits de douane, libérddiserchanges, peut avoir des effets
dévastateurs pour I'économie interne de certaigs.pgdne étude d’impact a-t-elle
été réalisée pour savoir quelles seraient les qoesees de I'accord pour la Cote
d’lvoire, pour son agriculture, son industrie, gba bien mesuré les effets directs
et indirects de cette libéralisation ?

M. Jean-Pierre Dufau. Je crois que les préoccupations de Jacques Myard
sont partagées. Je me souviens avoir fait un rappoie partenariat économique
correspondant aux années 2008, années ou effeetivdiarrogance de I'Union
européenne par rapport aux pays africains étaitifesé®. C’'est la raison pour
laquelle il y eut une période pendant laquelleB&ats africains n'entendaient pas
signer ce type d'accord parce qu'ils n'étaient pamsidérés comme des
partenaires.

Fort heureusement, d’apres ce que nous a dit [rtgur, les choses ont
enfin évolué : les spécificités, les besoins etrisgues pour les pays africains
semblent mieux pris en compte et, notamment, astesur le cété asymétrique
de ces accords, sur leur entrée en vigueur progee®ref, y figurent un certain
nombre de précautions élémentaires dont il n'gag question dans les années
2008. Ce n'est qu'un accord d'étape, mais ¢a va darbon sens. Si les pays



africains commencent a ratifier, c’est gu'ils yuvent leur intérét et surtout leur
dignité. Par conséquent, je voterai ce projet geloespérant qu'apres 'étape il y
aura l'arrivée et, puisque I'Union européenne aisshde travailler par région,
gu’elle concernera I'Afrique de I'ouest. Le rappant peut-il nous dire quand sera
le terme de I'accord définitif avec cette régiomtdbénéficiera la Cote d’lvoire ?
En tous cas c'est un progrés et on aurait tortedeas le ratifier tel quel.

(Présidence de Mme Odile Saugues, Vice-Présidente)

M. Philippe Baumel, rapporteur. Je répondrai successivement aux trois
interventions. Concernant la Céte d'lvoire, les sfioms liées a la sécurité sont
toujours trés présentes dans l'actualité de ce, ghgbord parce que le processus
de réconciliation est en cours. Il y a un certaimhre d’avancées qui ont été
enregistrées mais il y a aussi des proces qui pémadement dans 'actualité du
pays. On a franchi un certain nombre d’'étapes oraisait que les années a venir
risquent d’étre encore un peu compliquées.

Sur le plan économique, la croissance est extnamireéiment forte. Elle
était de 9 % I'an dernier. Il faut évidemment regarde quoi elle est faite. Elle
traduit le redémarrage d'un certain nombre d'agis/i de maniere trés
significative. |l suffit de regarder I'évolution gidransports aériens sur I'aéroport
d’Abidjan : I'aéroport d’Abidjan est redevenu unthéconomique considérable
pour toute I'Afrique de 'ouest. Un certain nomlaie signaux passent au vert mais
derriére cela il faut que des filieres se recoistnt complétement. Je pense a la
filiere du cacao dont on connait I'importance entdon sait a quel point la crise
I'a annihilée il y a quelques années.

Sur la question des migrants, a ma connaissang®j paux qui traversent
le Sahel et remontent vers la Libye notamment,geéssont des ressortissants de
la Céte d’lvoire. Ce sont surtout des ressortissalet pays plus au nord. Il y a
probablement des migrations entre les pays voisgis qui viennent vers la Cote
d’lvoire, attirées par la richesse retrouvée, nsais’'est pas un probleme que I'on
retrouve a notre frontiére sud.

Concernant l'article 25, je crois effectivement qukst un article
important qui résume une bonne partie de cet acowad je tiens a rappeler qu'il
y a des délais qui sont fixés et qui permettermadsembler tout le monde et de se
mettre sur le bon chemin, en espérant que noumaslirers I'arrivée, mais cela,
l'avenir nous le dira.

Jacques Myard a posé la question de l'impact. &@i moi-méme
connaissance de rapports d'ONG, d'études d'impattle FMI a également
travaillé sur ces questions. Il est prévu que @ewrals soient accompagnés de
mesures compensatoires ou de programmes d’accostpagh pour adoucir les
possibles difficultés sur certaines productions. fdudra étre vigilant sur
I'application des accords surtout lorsqu’ils serononclus a I'échelle régionale.
Cela étant, la Coéte d'lvoire s'est montrée tresara# sur ce dispositif et



notamment sur I'accord général. On va regardermrés ge qui se passera pour les
productions ivoiriennes importantes a I'export,aminent le cacao. Je pense que
c’est sur ce type de choses qu'il faudra examieeffets avec acuité.

Concernant l'analyse de Jean-Pierre Dufau, je ceoiseffet que ces
accords sont des étapes qui balisent & nouveaurmerce international et ou les
deux parties, I'Union européenne et les pays afrszdarouvent un intérét partagé.
Evidemment cela a pris beaucoup de temps. Il yt avessi beaucoup d’habitudes
acquises avec les premiers accords et certaing pags doute pris par leurs
difficultés économiques, n’ont pas toujours vu éatimence du renouvellement de
ces accords. Je crois qu’'on est sur le bon chebmravance et c’'est pourquoi il
est opportun de ratifier.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissi@auopte le projet de loi
autorisant la ratification de l'accord de partestaéconomique d'étape entre la
Céte d'lvoire, d'une part, et la Communauté eunopéest ses Etats membres,
d'autre part (n° 1163).






ANNEXE 1

AUDITIONS

Néant






ANNEXE : ETAT DES APE AFRICAINS
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Etat des APE africains - Février 2014
Tunisie
Maroc
Algérie
Libye
Sahara occidental Egypte
Mauritanie
Cap Vert Mali Niger hrée
- Sénegal
i rki
Gambie Fnle jibouti
Guinée Bissa i G
iné: ni e
5 Nigeria
Sierra L T omalie
Libert Sud Soudan
Sao Tomé et Principer
Guinée Equ
°
Pas APE intérimaires
d'APE Pays ayant |Paysayant |Paysayant
intérimaire [seulement [signé, mais |signé Angola awi
. 5 Zambie
paraphé sans et prisles
bique
en vue de lafen vue de la| " suand
oo - Na bl
Région Afr. de I'Ouest ) Botswiang
Région Afr. Centrale
Région SADC Swaziland
Rég. Afr. Orient. et Austr.| Lesoth ]
|c: é de |'Afrique
Ide I'Est (accord régional) I
Pays souligné : PED non PMA SaoTomé Seychelles Comores Maurice
Pays souligné italique : PED non PMA bénéficiant de SPG+ et Principe
Pays en gras souligné : PED a revenu moyen ou supérieur

Situation des pays africains ayant conclu un accorde partenariat économique intérimaire®

(1) Source : Coordination SUD, op. cit.






ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de I'accord de peatet économique d’'étape
entre la Céte d’'lvoire, d’'une part, et la Commugagtropéenne et ses Etats
membres, d'autre part (ensemble deux appendices, alenexes, un protocole),
signé a Abidjan le 26 novembre 2008, et dont lestest annexé a la présente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au prdgeloi (n° 1163).



