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INTRODUCTION

« Il n'y a pas un outre-mer, mais des outre-mer »
Lionel Jospin

Le temps de répondre, 2002

Depuis 2012, le Gouvernement s’est emparé des »ergaxyquels sont
confrontées les collectivités ultramarines, et ia d@s outre-mer l'une de ses
priorités. Cela s’est d’abord traduit par la nonima d’'un ministre des outre-mer
de plein exercice, tandis que la loi n° 2012-12d@@A novembre 2012 relative a
la régulation économique outre-mer (dite « loi Luea été 'une des premieres
lois promulguées sous la XIVe Iégislature.

Aujourd’hui, le présent projet de loi vise a réfemme cadre |égislatif
applicable aux outre-mer, afin de le rendre pluscafe et de I'adapter aux
spécificités des collectivités ultramarines. |l qaorte des dispositions de nature
tres variée, qui touchent au développement éconaret|social, aux transports, a
I'aménagement du territoire, a la fonction publigada sécurité, a la défense ou
encore aux collectivités territoriales. Certainesaernent toutes les collectivités
d’outre-mer, d’autres sont spécifiques a certaitiestre elles.

Plusieurs voix ont regretté, a raison, le fait qeetexte ne rénove pas
suffisamment le droit des outre-mer. Néanmoinsgoinprend de nombreuses
mesures importantes et utiles, et a le mérite dedoe en compte la singularité de
chacune des collectivités ultramarines.

Présenté en Conseil des ministres par Mme GeorgelL&&evin,
ministre des outre-mer, le 29 avril 2015 et démsde Bureau du Sénat le méme
jour le projet de loi, sur lequel le Gouvernementéaidé d’engager la procédure
accélérée, a été largement enrichi par nos cokegé@nateurs. Le nombre
d’articles s’éléve ainsi a 49 aujourd’hui, conti®igitialement.

A I'Assemblée nationale, comme au Sénat, le puageloi a été renvoyé a
la commission des lois constitutionnelles, de Gislation et de I'administration
générale de la République. La commission des affaiconomiques a tenu a s’en
saisir pour avis, manifestant ainsi, une fois emceon intérét pour les questions
liées aux outre-mer et sa volonté de jouer un a6téd dans les évolutions et les
adaptations législatives nécessaires aux collegsiviltramarines. C’est d’ailleurs
notre commission qui avait été saisie du projeibde Lurel » de 2012, qu’Ericka
Bareigts, rapporteure, avait contribué a enricliar la suite, nous avons
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également été saisis du projet de loi n° 2013-9221d octobre 2013 visant a
prolonger la durée de vie des agences pour la emsgleur des espaces urbains
de la zone dite des cinquante pas géométrique failder la reconstitution des
titres de propriété, dont notre collégue M. Sergichimy était rapporteur.

La commission des affaires économiques s'est sagsiearticles %, 4 ter,

5, 5his, 6 a 8ter et 20 du présent texte. Trois sujets principaudégagent de ces
dispositions. En premier lieu, le texte prévoitxtension a de nouvelles
collectivités des observatoires des prix, des nwegeles revenus et du « bouclier
qualité-prix », tous deux créés par la loi « LureEnsuite, il inscrit dans la loi la
création d'un établissement public disposant d’'wmel de compétences de
portage foncier et d'aménagement en Guyane et ttda\Enfin, le projet de loi
initial prolonge de trois années, au maximum, leédude vie des Agences des
cinquante pas géométriques en Martinique et en Soape.

Ce texte s’inscrit donc dans une démarche d’adaptatcessaire du droit
applicable aux outre-mer. Apres avoir auditionnéndembreux acteurs intéressés
par les dispositions dont la commission des aafi@onomiques est saisie, votre
rapporteur a acquis la conviction qu'’il convientlidiadopter un avis favorable a
leur adoption. Certaines d’entre elles devrontdfmis étre complétées pour en
renforcer l'efficacité.

I. UNE EXTENSION OPPORTUNE DU DISPOSITIF DES OBSERVATOIRES
DES PRIX ET DU « BOUCLIER QUALITE-PRIX» A DEUX NOU VELLES
COLLECTIVITES ULTRAMARINES

La loi n°2012-1270 du 20 novembre 2012 relativelaarégulation
économique outre-mer et portant diverses dispositielatives aux outre-mer,
dite loi « Lurel », avait consacré dans la loi dservatoires des prix, des marges
et des revenus (OPMR) et créé le dispositif du beue qualité-prix ». Le présent
projet de loi propose d’étendre I'application de déspositifs a Saint-Barthélemy
et Saint-Martin.

A. LA DIFFUSION DES OBSERVATOIRES DES PRIX A SAINT -MARTIN ET
SAINT-BARTHELEMY

La question des prix en outre-mer constitue unpiggipaux problemes
auxquels font face I'ensemble des collectivitesutte-mer. En 2010, une étude de
I'Institut national de la statistique et des étudesnomiques (INSEEY montrait
ainsi que les prix des produits alimentaires sdns glevés de 34 % a 49 % en
outre-mer par rapport a I'hexagone. Cette situasippelle une réponse a la fois
générale et spécifique a chaque collectivité.

(1) Comparaison des prix entre les DOM et la méttepen 2010, INSEE, ref. n° 1304 - juillet 2010
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La consécration dans la loi des observatoires dgsges marges et des
revenus (OPMR) par la loi « Lurel » a été assurénbeéméfiqué’. Dans les
collectivités concernées, 'OPMR a amélioré l'infation sur les prix, dissuadé
les abus et encouragé une baisse effective desdprbertains produits. A titre
d’exemple, 'TOPMR de Guyane méne actuellement tndeésur le colt d’'usage
d’'un véhicule automobile, qui constitue un des @xjeentraux de la vie chere
dans cette collectivité. Cette étude vise a présant état des lieux, puis, compte
tenu des constats opérés, d’'identifier, parmi iférénts postes de dépenses liés a
'usage d’'un véhicule, les facteurs de blocageeetndjoration ou de minoration
des prix et tarifs pratiqués. Enfin, il s’agira pfmécier si ces écarts sont abusifs
afin de permettre a 'OPMR de faire des propos#isnsceptibles de réduire le
budget automobile des ménages.

Ce modéle de l'observatoire constitue donc unetisoluant générale,
puisque potentiellement applicable a toutes lesecilités ultramarines, que
spécifique a chacune d’'entre elles. Le présenepitg loi propose utilement la

création d'un observatoire a Saint-Martin et S&atthélemy, comme le
souhaitent d’ailleurs les élus locaux.

B. LEXTENSION DU BOUCLIER « QUALITE-PRIX » A SAIN T-MARTIN

Le bouclier « qualité-prix », également institué & « Lurel » de 2012, a
constitué une avancée indéniable dans la lutteredat vie chere dans les
outre-mer. Ce dispositif fonctionne sur la basend’'négociation annuelle entre le
représentant de I'Etat et les organisations prafesslles du secteur du
commerce d’'un accord de modération du prix globahel liste de produits de
consommation courante (le « panier »).

Ses effets positifs sont incontestables. A titi#udtration, le prix global
du panier a baissé en Guadeloupe de 14,5 % en@bitee 11,5 % en 2014 ; a
Saint-Pierre-et-Miquelon, cette baisse est de 12438 de 9,65 % en Martinique.
En moyenne sur I'ensemble des territoires, I'effdet baisse des prix atteint
12,61 % en 2015 selon le ministere des outre-menuire, un effort a été fait sur
la qualité des produits, notamment a Mayotte ofeacéé un « panier santé » et
en Martinique, avec le « panier de fruits et Iégsime

Dans cette optigue, le présent texte propose soplicapion a
Saint-Martin. Ce progrés permettra, en outre, dandp une base légale et
d'assurer I'effectivité d’une initiativedd hocprise par le représentant de I'Etat
dans cette collectivité, qui vise a convenir aves kcteurs locaux d’'une
modération des prix de certains produits. Cetteative témoigne d’ailleurs du
besoin d’'un tel mécanisme dans cette collectivité.

(1) Le rapport d’application de la loi « Lurel »neours de réalisation, en évaluera plus préciséreneffets.
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Il. UNE PRISE EN COMPTE DES BESOINS SPECIFIQUES DE LA GUYANE ET
DE MAYOTTE EN MATIERES FONCIERE ET D’AMENAGEMENT

La Guyane et Mayotte sont confrontées a de nombdétiz spécifiques
en ce qui concerne le foncier et 'aménagements dancontexte ou I'expansion
démographique aggrave le probleme posé par le readgulogements. La
population guyanaise, plus forte aujourd’hui de @80 habitants, pourrait ainsi
atteindre 570 000 habitants en 2040, quand cell®agotte augmente de 3 %
environ chaque année selon 'INSEE.

Afin de répondre a ces besoins spécifiques et afasda cohérence et
I'efficacité de la stratégie fonciere et d’'aménagam le présent projet de loi
propose que la regle selon laquelle un établisseplic ne peut disposer a la
fois de compétences en matiére de portage fondied’a@aménagement ne
s’applique pas en Guyane et a Mayotte. Il préwnitce sens, la consécration dans
la loi de I'établissement public foncier et d’amgement en Guyane, d’'une part,
et sa creéation a Mayotte, d’'autre part. Votre rajguw soutient cette solution.

. UNE NOUVELLE PROLONGATION DE LA DUREE DE VIE DES AGENCES
QUI NE REGLE PAS LE PROBLEME DE LA GESTION DE LA ZO NE DES
CINQUANTE PAS GEOMETRIQUES

En vertu de larticle L.5111-2 du code général ldepropriété des
personnes publiques, la réserve domaniale dite dexjuante pas géométriques »
est constituée a La Réunion, en Guadeloupe, enritpre et en Guyane, par une
bande de terrain qui présente une largeur de 8hegtfes comptée a partir de la
limite du rivage de la mer. Elle correspond a carge pas du roi, devenus les pas
géomeétriques, chaque pas représentant une longeecing pieds, soit environ
1,64 metre.

La création d'une telle bande autour du littoramoate a I'époque
coloniale et I'on en trouve la trace dans des denismdatés du XVlle siecle. Elle
servait alors a la défense des Tles et a leuraileinent. Aprés une période
d’appropriations personnelles des iles, les iles Aatilles sont devenues la
propriété de I'Etat a la fin du XVlle siécle. Larm des cinquante pas du roi a
donc été incorporée au domaine de la Couronne,ndaeteainsi inali€nable et
imprescriptible conformément & I'Edit de Moulinsispipar le roi de France
Charles IX en février 1566. Pour autant, 'occupatsans titre de parcelles situées
dans la zone des cinquante pas s’est poursuiveoetme le rappelle un rapport
de I'Inspection générale de I'administration et chnseil général des ponts et
chaussée?), «I'abolition de I'esclavage a naturellement condigis travailleurs
des plantations a se diriger vers les terres digiples de la montagne ou du
littoral afin de s’y établir».

(1) Rapport sur les cinquante pas géométriques ead@loupe et en Martiniqgue, M. Gérard Bougrier et
Mme Catherine Bersani, février 2004.
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Ces zones appartiennent aujourd’hui au domaineiqdel! I'Etat, aprés
avoir fait partie de son domaine privé. Elles ait Fobjet d’'un découpage entre
zones urbaines, zones naturelles et forét domadegeis la loi n° 96-1241 du
30 décembre 1996 relative a 'aménagement, la gtioteet la mise en valeur de
la zone dite des cinquante pas géométriques dandéjgartements d’outre-mer.
Elles ont également fait I'objet de differentestédies pour régulariser, autant
que faire se peut, la situation des milliers de cmapatriotes qui habitent sur des
parcelles ne leur appartenant pas, ou dont la igtépest difficile a prouver, ou
encore implantés en zone rouge au sens du plaréderpion des risques naturels
(PPRN).

La loi du 30 décembre 1996 précitée visait a appame solution pérenne
a la gestion des zones des cinquante pas géonaitragusi qu’a ses occupants.
Elle a créé les deux agences des cinquante pasadeiue et de Guadeloupe,
qui ont effectué un travail que votre rapporteentia saluer, sans pour autant
parvenir a la régularisation massive de la sitmadies occupants.

Face au défi persistant que constituent ces régalems, le texte prévoit
la prolongation de la durée de vie des Agencesihegiante pas de Guadeloupe
et de Martinique de trois ans, soit jusqu’'au 3leddare 2018. Cette disposition,
assurément nécessaire, n’'est toutefois pas a teurades enjeux. En effet, elle
opte pour une prolongation trop courte de la dutéevie des agences, qui ne
permet pas de disposer du temps nécessaire glaratién du transfert effectif de
leurs compétences et de leurs propriétés aux twltés territoriales. C’est pour
cette raison que votre rapporteur propose d’éteedredurée de vie afin de mettre
a profit le laps de temps nécessaire, qui sesd@dtdi cing ans au maximum, pour
préparer le transfert de leurs missions vers les€ibrégional de la Guadeloupe et
la collectivité territoriale de Martinique, qui davintervenir au plus tard le
1*' janvier 2021.

Sous réserve de ces modifications, votre rappoémat un avis favorable
a I'adoption des articles dont la commission désirafs économiques est saisie.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mardi 7 juillet 2015, la Cdssion a examiné pour
avis, sur le rapport de M. Yves Blein, les articl€s 4 ter, 5, 5 bis, 6, 7, 8, 8 bis,
8 ter et 20 duprojet de loi, adopté par le Sénat apres engagemerte la
procédure accélérée, relatif a la modernisation dudroit de I'outre-mer
(n° 2910)

M. le président Francois Brottes.La commission des lois, saisie au fond
sur ce projet de loi, se réunissant dans une hetutemie, il conviendrait, si nous
voulons que notre travail soit utile, que notrep@peur pour avis puisse lui
présenter et nos réflexions et les amendementaapgepourrions adopter.

Le texte se situe dans le prolongement de la loR@wovembre 2012
relative a la régulation économique outre-mer, iteeontre la vie chere. Il a été
examiné au fond par la commission des lois du Sépeatit-étre est-ce la raison
pour laquelle c’est aussi la commission des loisequest chargée a I’Assemblée
nationale, cela bien que la commission des aff@cemomiques ait I'habitude de
traiter des questions ultramarines, et de bieaite.f

M. Yves Blein rapporteur pour avis. Le présent projet de loi, s'inscrit,
en effet, dans la logique des textes adoptés dépudgbut de la Iégislature, en
particulier la loi du 20 novembre 2012 relativeaaégulation économique outre-
mer, dite loi Lurel, 'une des premiéres lois prdguées sous la XI¥égislature.
Aujourd’hui, il s’agit de moderniser le cadre ldgtd applicable aux outre-mer
afin de le rendre plus efficace et d'améliorer solaptation aux spécificités des
différentes collectivités ultramarines a traversedses dispositions touchant au
développement économique et social, aux transp@rtd,aménagement du
territoire, a la fonction publique, a la sécurité,la défense ou encore aux
collectivités territoriales.

Présenté en conseil des ministres le 29 avril 2@t5Mme Pau-Langevin,
ministre des outre-mer, le projet de éoEté largement enrichi par nos collegues
sénateurs qui ont porté le nombre de ses artie®7dinitialement a 49. A
I’Assemblée nationale, comme au Sénat, c’est lantission des lois qui en a été
saisie au fond. La commission des affaires éconoesics’est saisie pour avis,
manifestant ainsi, une fois encore, son fort int@@ur les questions liées aux
outre-mer et sa volonté de jouer un role actif dasgvolutions et les adaptations
législatives nécessaires aux collectivités ultramest Elle avait d’ailleurs été



saisie de la loi Lurel de 2012, que la rapportdtnieka Bareigts avait contribué a
enrichir.

La commission des affaires économiques s’est sagsaix articles.

En ce qui concerne les dispositions de nature éomue, le présent texte
étend a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin des ddisipns essentielles de la
loi Lurel, d’une part, en créant un observatoirs pex, des marges et des revenus
(OPMR) a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin, etautfe part, en étendant a
Saint-Martin le dispositif des accords annuels dedénation des prix, dit
« bouclier qualité prix ».

L’article 4 ter, introduit par le Sénat en séance publique, visssarar
I'application effective, a laquelle je suis partieeement attaché, de la loi du
31 juillet 2014 relative a '’économie sociale elidaire a Mayotte, en I'absence de
I'ordonnance prévue par cette loi, alors que laid®habilitation de neuf mois est
aujourd’hui dépasse.

S’agissant des dispositions relatives a la maitrieaciere et a
'aménagement, l'article 5, vise, d’'une part, a saorer dans la loi le cumul
dérogatoire des compétences foncieres et d’'amérmagede I'établissement
public d’aménagement de Guyane (EPAG) et, dautest, pa créer un
établissement public disposant également de ce ladencompétences a Mayotte.
Les articles 6 et 7 en tirent les conséquenceslétiyes.

L’article 5 bis, créé par le Sénat en séance publique, vise a etolesr
foréts des collectivités territoriales en Guyanes digais de garderie et
d’administration normalement dus a 'ONF, dansuegrincipal d’enclencher une
dynamique de création de foréts communales.

Pour ce qui est de l'article 8, il s'intéresse agences de la zone des
cinquante pas geometriques. Deux agences sont tembge en Martinique et en
Guadeloupe pour la mise en valeur des espacesnsirbaisecteurs occupés par
une urbanisation diffuse au sein des zones desiaimeg pas géométriques. Ces
deux agences ont pour principale mission d'accomgade processus de
régularisation de la situation fonciere des occtgpaans titre de ces zones, qui
font partie du domaine public maritime de I'EtafcE au défi persistant que
constitue cette mission, le texte prolonge leurédud’activité de trois ans, soit
jusqu’au 31 décembre 2018.

L'article 8 bisrepousse, quant a lui, d’'un an, soit jusqu'djahvier 2017,
la date butoir pour le dépdt des demandes de cesSjularisation des
constructions dans cette zone. En outre, I'arBdler impose au Gouvernement de
remettre au Parlement, avant le 31 décembre 204 7apport d’audit sur la
situation sociale, économique et financiere deaggsceslans le but de préparer
les conditions du transfert de leurs compétences.



Enfin, I'article 20 supprime, au sein du code desdgurité intérieure, la
mention du « répertoire local des entreprises »aydile, devenue obsolete en
raison de I'existence du registre du commerce £sdeiétés dans ce département.

Comme l'ont révélé les auditions que jai pu men&rParis et par
téléphone, ces dispositions constituent des avangimir les collectivités
ultramarines, et j'invite la commission des affaiBzonomiques a émettre un avis
favorable a I'adoption des articles dont elle s&ssie pour avis.

S’agissant de la question particuliere des agemsss cinquante pas
géométriques de Guadeloupe et de Martinique, léetexi nous est soumis
mangue peut-étre un peu d’ambition. Il prévoit,effet, une prolongation trop
courte de la durée de vie des agences, qui ne p@asede disposer du temps
nécessaire a la préparation du transfert de lexurgpétences vers les collectivités
territoriales. C’est pourquoi je vous proposeraisgurs amendements, que jai le
plaisir de cosigner avec M. Letchimy. Nos proposis sont d’ailleurs désormais
soutenues par le Gouvernement, qui a déposé desdaments allant dans le
méme sens devant la commission des lois.

M. Serge Letchimy.Je vais étre trés clair : ce texte n’'a pas la dgioen
emblématique d’'un texte de développement économigaes il est important en
ce qu'il permet de régler toute une série de probktres épars et complexes qui
existent depuis de nombreuses années et n'ont Jatt@rement été réglés. Le
Sénat I'a enrichi et nous allons tacher de fairendene.

La loi Lurel porte certes ses fruits, puisqu’eléxpet de stabiliser les prix
outre-mer, dont les écarts avec la métropole diétant entre 30 % et 60 %, ce
qui aggrave anormalement la situation de vie chBeste que c'est la loi du
27 mai 2009 pour le développement économique dee-mer, dite LODEOM,
qui définit toutes les modalités de financementasdrs des mesures fiscales ou
d’accompagnement financier pour les projets stractis. Or cette loi arrive a
terme en 2017, et si nous ne commencons pas dlegawaaintenant a ce qu’elle
pourrait devenir, nous risquons d'étre confrontésua vide juridique,
singuliéerement en ce qui concerne les entrepribssrait bon que la commission
des affaires économiques puisse demander offimele au Gouvernement s'il
considere qu'on peut reprendre ce texte, le faweluér vers un modele
économique capable de nous faire gagner la batdilechbmage et de la
croissance partagée. Mais pour cela, il faut s§ndre deux ans avant le terme, et
non pas deux jours. Monsieur le président, je watiee attachement a I'outre-mer
égal a celui du développement économique de lacEraat j'insiste : personne ne
peut laisser croire que le texte que nous examiporte sur le fond des questions
economiques. Il n'est que d’adaptation, de réguhagit d’organisation.

Avec le rapporteur pour avis, nous avons présdntgurs amendements
sur certaines dispositions dont la commission dé&sres économiques s’est
saisie. Certains sont tombés sous le coup declard0 de la Constitution,
notamment ceux abordant la question, trés impa&taour nous, des cinquante
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pas geéomeétriques. Pourriez-vous, Monsieur le peésidintervenir aupres du
Gouvernement pour qu'il les reprenne en vue du tdébaséance publique, en
particulier ceux qui concernent la loi relativeallitte contre I'habitat indigne
dans les départements et régions d’outre-mer ? déuoes amendements déclarés
irrecevables prévoyait I'obligation, pour les commas tenues a I'élaboration d’'un
programme local de I'habitat, de mettre en placeplam local de lutte contre
I'habitat indigne, considérant qu’en Martiniqueptsseommunes sur trente-quatre
seulement ont établi ces plans.

Les cinquante pas géométriques sont une histogillevide 450 ans, a
laquelle se mélent celles de la République, deolangsation, de la structure
agraire et fonciere de la Martinique, avec leurdetblessures et d’injustices. Je
rappelle qu’il s’agit d'une bande de 81,20 metresldng des rivages de
Martinique et de Guadeloupe. C’est la qu'est imstde tres petit peuple,
extrémement pauvre, dans des quartiers ou desdpopulaires, sur des terrains
tres convoités par une catégorie de populationguiecrée des affrontements
terribles. C’est la aussi que niche I'espérancenetiere de développement
économique, car comment une ile pourrait-elle seldgper sans acces a la mer
et sans port ?

Nous avons proposé au Gouvernement, puisque Hetaeut gérer cela a
8 000 kilometres de distance, d’en prendre la @arg place. Il faut en finir!
Nous avons vécu tous les transferts de I'Etat, njiais ai vu lintelligente
perfidie : c’est bien beau de prendre en chargedéeges et les lycées, mais si
vous n’étes pas assez vigilant, trés vite, vous Vaites avoir ! Avec Yves Blein,
nous avons donc demandé — et je sais que vous swigendrez dans cette
démarche — que la gestion de ces terrains noudrangférée avec les moyens
nécessaires au réglement de cet enjeu incroyabterompliqué. De fait, I'Etat a
échoué a tenir ses engagements de rétrocéder mamdea leurs occupants
modestes installés la depuis quarante a soixargeaamn rythme cohérent, et
’Agence des cinquante pas géométriques est devemueonstre du Loch Ness
réapparaissant tous les deux ans pour prolongdti&tat doit donc évaluer et
assumer les moyens financiers et techniques a#taché& transferts de
compétences vers les collectivités de Martinique Gigadeloupe, pour leur
permettre de gérer ces espaces vitaux pour césites.

Enfin, du point de vue de la démographie, certaiggioons se dépeuplent
et d'autres connaissent des évolutions positiviess Guyane gagne 7 % de
population par an et la Réunion va atteindre Idionild’habitants bient6t ; par
contre, en quatre ou cing ans, la Martinique ayd® 000 habitants, comme la
Guadeloupe. En 2030, la part des personnes aggassdde 60 ans représentera
36 % de la population en Martinique. Cela poseranai probléme économique.
Il ne faut pas reproduire les erreurs du passk, telle qui a consisté, dans les
années 60, a créer le Bureau pour le développeneitmigrations dans les
départements d’outre-mer (BUMIDOM) qui a éventrélémographie de ces pays
en envoyant ici, pour des raisons louables santeddes gens pour étre employés
dans les postes et les hdpitaux. Ces personnéépeglie agées de vingt ou



vingt-cing ans, ont exprimé leur fécondité en nm@dte au détriment de leurs
départements d’origine. Aujourd’hui, le solde migiee de ces derniers est
déficitaire, avec un taux de natalité incroyableniaible.

A cela s'ajoute le phénoméne de la migration desge étudiants qui
partent suivre ailleurs des cursus qui n’existaag [mcalement et ne reviennent
pas, faisant ainsi le bonheur des entreprisesientés. La perte des cerveaux,
ainsi combinée a la perte démographique, aboutiteéacatastrophe : la perte de
PIB, qui est aujourd’hui de 1,6 point, va encorgraanter d’un point.

Pour ces raisons, je ne partage pas le point delvuouvernement de
reformer a la marge le statut de I'Agence de l'eutrer pour la mobilité
(LADOM). Celle-ci ne doit pas se contenter d’envoges gens par avion pour
deux jours ou le temps d’'une formation ; elle ddisolument prendre en main la
migration de retour. Les jeunes doivent revenirRégis et s’'investir dans des
projets locaux pour développer les territoiresamitarins.

M. le président Frangois Brottes. Si vous souhaitez exprimer votre
fécondité sous forme d’amendements sur des sujetgogs tiennent a cceur, je
vous suggere de déposer dés a présent, avec lertapp des amendements
d’appel — demandes de rapport ou d’expérimentatijogui ne risqueront pas de
tomber sous le coup de larticle 40 et vous garanti un dialogue avec le
Gouvernement.

Mme Frédérique Massat.Notre commission a coutume de travailler sur
les textes relatifs & l'outre-mer. Elle a notamméid saisie au fond de la
proposition de loi relative aux quartiers d’habitatormel et a la lutte contre
I'habitat indigne dans les départements et régidf@itre-mer, dont notre
collegue Serge Letchimy était le rapporteur etageié adoptée a 'unanimité. En
2013, nous avons déja prolongé la durée de viagiesces pour la mise en valeur
des espaces urbains de la zone des cinquante gagtgéues, qui réapparaissent
aujourd’hui dans le texte et pour lesquelles unditamportant reste a faire. Nous
avons également ceuvré a la loi relative a la réigul&conomique des outre-mer,
promulguée en novembre 2012.

Il est vrai que cette problématique ne saurait eomer nos seuls collegues
ultramarins. A cet égard, dailleurs, on peut sallee choix d’un rapporteur
métropolitain. Toute la République est concernes geulement ses territoires
outre-mer. A ce titre, nous accompagnerons Sergehiney dans ses demandes
aupres du Gouvernement. Quant a ce texte, s’ilt rpas fondamental et ne
constitue pas une révolution, au moins permet-ilpdgtiquer des ajustements
nécessaires et d’avancer encore un peu plus.






II. EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE PREMIER
Dispositions relatives a I'économie

Section 1
Des observatoires des marges, des prix et des reven  us

Article 1*
(articles L. 410-5, L. 910-1 A et L. 910-1 C du eadk commerce)

Création d’'un observatoire des prix, des marges ates revenus
a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin et extension d « bouclier qualité-prix »
a Saint-Martin

A. LE DROIT EN VIGUEUR

1. Les observatoires des prix, des marges et desr  evenus

Les six premiers observatoires des prix et desntesséurent créés par le
décret n° 2007-662 du 2 mai 2007, qui leur confiaitmission « d’analyser le
niveau et la structure des prix et des revenusedbdrnir aux pouvoirs publics
une information réguliere sur leur évolutisnen Guadeloupe, en Guyane, en
Martinique, a La Réunion, a Mayotte et a Saint+iei@t-Miquelon.

Ces observatoires réunissent des é€lus locaux, epsesentants des
chambres consulaires et des organisations syndjads personnalités qualifiées
a raison de leur connaissance en matiere de famais prix et des revenus,
ainsi que des associations de consommateurs.tligooation a étre des enceintes
de rencontre entre les principaux acteurs de l@semomique locale, tant publics
que privésAfin de renforcer leur autonomie, le décret n° 20863 du 6 juillet
2010 a prévu qu'ils ne sont désormais plus prégi@éde représentant de I'Etat
mais par un magistrat des chambres régionalesonestes.

La loi n°2012-1270 du 20 novembre 2012 relativelaarégulation
économique outre-mer dite « Lurel », eonsacré ensuite I'existence, le
fonctionnement et les missions des observatoirésordhais au nombre de sept
avec la création de celui de Wallis-et-Futuna, @in slu code de commerce, au
titre I*"A du livre IX. Elle a par ailleurs étendu leurs sis en leur confiant
I'observation des marges et en les transformardomséquence en observatoires
des prix, des marges et des revenus (OPMR). Ere,oette a chargé ces
observatoires de rendre un avis public préalablewverture des négociations
annuelles entre le représentant de I'Etat et lgarasations professionnelles du
secteur du commerce de détail dans le cadre desdaode modération du prix de



produits de grande consommation, dits « bouclielitfuprix », créés par cette
méme loi.

2. Les accords de modération des prix de produits de grande
consommation

Ce dispositif du « bouclier qualité-prix » est apable, en vertu de
I'article 15 de loi n° 2012-1270 du 20 novembre 204n Guadeloupe, en Guyane,
en Martinique, a La Réunion, a Mayotte, a SaintfBiet-Miquelon et a
Wallis-et-Futuna, soit dans les mémes collectivifés les OPMR. Il consiste, en
application de larticle L. 410-5 du code de comoeeren une négociation
annuelle entre le représentant de I'Etat et lesdsgtions professionnelles du
secteur du commerce de détail, et leurs fournisselmn accord de modération
du prix global d’'une liste limitative de produite donsommation courante.

En cas de réussite des négociations, I'accordeestur public par arrété
préfectoral. En I'absence d’accord un mois aprésvérture des négociations, le
représentant de I'Etat arréte, sur la base desciadgms et des prix les plus bas
pratiqués dans le secteur économique concernéridegipbal de la liste des
produits.

B. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

Le présent article, non modifié par le Sénat, psepd'étendre le modéle
de 'OPMR a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin,saique d’étendre le dispositif
du « bouclier qualité-prix » a Saint Martin.

Les 2° et 3° du présent tendent a modifier respetent les articles
L. 910-1 A et L. 910-1 C du code de commerce, cpgasla loi n° 2012-1270
du 20 novembre 2012, afin de créer un OPMR a SRanhélemy et a
Saint-Martin. En outre, ces dispositions opérerg alarification rédactionnelle
des articles précités du code du commerce en sidigtia 'énumeération des cing
départements d’outre-mer le renvoi aux collects/itélevant de I'article 73 de la
Constitution.

Si ces dispositions étaient adoptées, toutes ldectivités territoriales
relevant des articles 73 et 74 disposeraient dant OPMR, a I'exception de la
Polynésie francaise.

Le 1° du présent article vise a modifier le | deticle L. 410-5 du code de
commerce, qui a également été créé par la loi H12-2270 du 20 novembre 2012,
afin d’étendre le « bouclier qualité-prix » a Sdifartin. 1l opére, en outre, la
méme clarification rédactionnelle concernant ledlectivités relevant de
l'article 73 de la Constitution que pour les obsg¢oires, en substituant a la
fastidieuse énumeération des différentes colleésviconcernées le renvoi, aux
collectivités relevant de [l'article 73, d’'une padinsi qu'a Wallis-et-Futuna,
Saint-Pierre-et-Miquelon et Saint-Martin, d’autietp



Outre la Polynésie francaise, Saint-Barthélemy isetanc la seule
collectivité ultramarine relevant des articles A374 de la Constitution dans
laquelle ce dispositif ne s’applique pas. Le Gonegearent justifie le choix de ne
pas étendre le « bouclier qualité-prix » a SaintiBdemy par I'étroitesse de
I'offre de distribution, constituée d’'un superma&at de commerces de proximité.

C. LAPOSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre commission a suivi I'avis du rapporteur etireant que la création
de ces deux observatoires est trés souhaitabledaour raisons. En premier lieu,
le bilan des différents OPMR est tres satisfais@atont efficacement rempli leur
mission d’observation des prix et ont contribuéagitévention des abus et a la
baisse des prix de certains produits. En second lies différents acteurs
politiques et économiques des deux collectivités exprimé le souhait de
disposer d’'un tel observatoire. A cet égard, lediqudarités économiques qui
caractérisent Saint-Barthélemy et Saint-Martindgat pour la création de deux
observatoiread hocdistincts de celui de Guadeloupe.

Votre commission est convaincue de ['utilité depplication du bouclier
« qualité-prix » a Saint-Martin, dans le cadre @udémarche partenariale du
représentant de I'Etat avec les trois principaleseignes locales de distribution.
Cette application permettrait d'ailleurs de pérsani et d’institutionnaliser
linitiative déja prise par le représentant de éEdlans cette collectivité consistant
dans des accordsl hocportant sur la baisse de prix de produits de aonsation
courante constituant un « chariot-type ». Elle oerdrait utiiement les
prérogatives du représentant de I'Etat dans le®aigtipns en lui donnant un
pouvoir ultime de contrainte.

* *

La Commissiorémet un avigavorablea I'adoption de l'article £ sans
modification.



Section 4
De I'applicabilité du code du travail a Mayotte

Article 4ter
(titre IX de la loi n° 2014-856 du 31 juillet 20tdlative a I'’économie sociale et solidaire,
article L. 320-56-1 et article L. 821-1 du codetdvail applicable & Mayotte [nouveaux])

Mesures d’adaptation de la loi relative a I'éconong@ sociale et solidaire et du
code du travail applicable & Mayotte

A. LE DROIT EN VIGUEUR

L’article 96 de la loi n° 2014-856 du 31 juillet PO relative a I'économie
sociale et solidaire (dite loi « ESS ») habilitaitGouvernement a prendre par voie
d’'ordonnance, dans les matiéres relevant du domdeda loi, les mesures
permettant de procéder aux adaptations tenant aactéristiques et contraintes
particulieres des départements et régions douse-gt du département de
Mayotte dans les conditions prévues a l'articlel@3a Constitution.

Cette ordonnance n’a pas été publiée alors quél# d'habilitation, qui
était de neuf mois a compter de la promulgatiotadei, est aujourd’hui dépasse.

B. LES APPORTS DU SENAT

Le présent article, introduit par le Sénat en segnblique, a l'initiative
du sénateur Thani Mohamed Soilihi, a pour objetp@emettre I'application
effective de ladite loi en adaptant certaines digfmms de son titre IX, ainsi que
des dispositions du code du travail applicable &dita.

C. LAPOSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre rapporteur, qui est trés attaché a la l0IS&E, regrette vivement
que le Gouvernement n'ait pas publié 'ordonnane@sdles délais impartis,
comme c’est trop souvent le cas en ce qui concE®meoutre-mer. Il entend
également les arguments du Gouvernement, qui sbutip'en cas de
renouvellement de I'habilitation, 'ordonnance awveserait plus complete.

Toutefois, en l'absence d’engagement formel du &mement sur la
durée nécessaire de I'habilitation pour publierdamnance dans les temps, le
rapporteur n’estime pas utile de modifier les dispons du présent article.

La Commissio®met un avisavorablea I'adoption de l'article 4ter sans
modification.



CHAPITREII
DISPOSITIONS RELATIVES A LA MAITRISE FONCIERE ETAL 'AMENAGEMENT

Section 1
Etablissements publics fonciers et d’aménagement

Article 5
(section 3 du chapitre ler du titre 1l du livreetl article L. 321-36-1 & L. 321-36-7 [nouveaux] du
code de I'urbanisme)

Conseécration légale de I'établissement public d’anmagement de Guyane
(EPAG) et création de I'établissement public foncieet d’aménagement de
Mayotte

A. LE DROIT EN VIGUEUR

L’Etablissement public d’aménagement en GuyaneP@B) a été créé en
application du décret n° 96-954 du 31 octobre 199€agit d’'un établissement
public de I'Etat a caractére industriel et commarcdoté de la personnalité
morale et de I'autonomie financiére. Il exerce tnge activité. En premier lieu,
il dispose de compétences en matiere d’aménagenilepeut procéder a des
acquisitions foncieres, a des travaux d’aménagene¢rét des ventes de charges
foncieres. En outre, il constitue un établissenmriilic foncier et met donc en
ceuvre une stratégie fonciere ayant en priorité pbjet de mettre en ceuvre une
politique locale de I'habitat et de lutter contheabitat insalubre. Enfin, il peut
procéder a l'aménagement d'espaces ruraux en HhHabsed’aménageurs
spécifiques.

La création de cet établissement, dont le cumuwahepétences déroge au
droit commun, qui distingue les établissementsipsiiibnciers des établissements
d’aménagement, constituait une réponse a la stuapéecifique de la Guyane.
L’objectif était en effet de répondre efficacemana nécessité de mettre en ceuvre
une stratégie fonciere cohérente tant en matiereadg que d’habitat, dans un
contexte ou les enjeux démographiques sont détamsn

B. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

Le présent article a pour objet d’insérer, au s##nla section Il du
chapitre ler du titre 1l du livre lll du code deutbanisme, consacré aux
établissements publics fonciers et d’aménagemesd, dispositions relatives,
d'une part, a 'EPAG, et, d’autre part, a la créatide I'établissement public
foncier et daménagement de Mayotte.

I modifie lintitulé de la section 3 qui régit asllement I'Agence
fonciere et technique de la région parisienne (AFJRour I'élargir aux
« Etablissements publics fonciers et d’'aménagenteiiiEtat ». Cette section, est



divisée en deux sous-sections, la premiere étargacnée a 'AFTRP, composée
des articles L.321-29 a L. 321-36, et la seconde «adispositions particulieres
aux établissements publics de I'Etat en Guyane Elagotte », comportant les
articles L. 321-36-1 a L. 321-36-7. Ces dernieeblitsements releveraient donc
du méme régime que 'AFTRP, sous réserve des digspusde la seconde sous-
section.

) Dans la version initiale du projet de loi, I'arécL. 321-36-1 donne a
I'Etat la faculté de créer, par décret en Conseéital, des établissements publics
fonciers et d'aménagement a Mayotte et en Guyane.

La création de [I'établissement public foncier etirdénagement de
Mayotte répondrait, selon le Gouvernement, aux ineste Mayotte, similaires a
ceux de la Guyane, en matiere d'acces au foncieénagé a des fins
d’'urbanisation et agricole. Il permettrait de vaer les ressources foncieres
disponibles de I'lle, principalement en faveur dgdment, afin de faire face a une
démographie également en forte hausse.

C. LE PRINCIPAL CHANGEMENT APPORTE PAR LE SENAT

Au Sénat, plusieurs amendements ont été adoptéts etacommission
qu’en seéance, afin de conférer un caractere obligatet non plus facultatif, a la
création de ces établissements.

D. LAPOSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre rapporteur estime que les dispositions degéarticle vont dans le
bon sens et constituent une réponse utile aux dpésifiques auxquels font face
la Guyane et Mayotte notamment en matieres démbigyag et d’habitat.

Il lui est en effet apparu que le cumul dérogataies compétences de
portage foncier et d’aménagement peut garantirs dam contexte tendu, une
continuité porteuse d’efficience entre ces deuesyge mission. En outre, malgré
des difficultés financiéres jusqu’en 2009, 'EPA@nle aujourd’hui étre en
mesure de fournir un travail efficace, comme I'omintré les auditions menées
par votre rapporteur. Pour les mémes raisonsgkion d’'un établissement public
similaire a Mayotte pourrait constituer une premieréponse aux défis
démographiques et de 'habitat.

* *

La Commissioremet un avidavorable a I'adoption de I'article 5sans
modification.



Article 5bis
(article L. 272-1 du code forestier)

Exonération pour les foréts des collectivités tertoriales de Guyane des frais
de garderie et d’administration normalement versés I'ONF

L’article L. 272-1 du code forestier exempte la @iy de I'application de
certaines dispositions du livre Il du méme codatiiehux bois et foréts relevant
du régime forestier.

Le présent article, introduit par le Sénat en segnblique, a l'initiative
du groupe socialiste et républicain, vise a corspléet article par la référence
au 2° de larticle L. 223-1 dudit code, relatif auxais de garderie et
d’administration versés par les collectivités dreaipersonnes morales a I'Office
national des foréts (ONF).

Il exonére ainsi les foréts des collectivités terrales de Guyane des frais
de garderie et d’administration normalement dus’'@NF, dans le but
d’encourager la création de foréts communales.appart d’'information fait au
nom de la délégation sénatoriale a I'outre-medesiDomaines public et privé de
I'Etat outre-metY, rendu public le 18 juin 2015, préconise une teXenération, &
tout le moins a titre temporaire.

Votre rapporteur a tenu a solliciter I'avis despipaux acteurs concernés
par cette question, que ce soit les élus de Guy&mk ou le Gouvernement. En
I'absence de chiffrage clair par le Gouvernemenkidgact de cette mesure sur
les ressources de 'ONF et dans lattente d'infdroms qu’il souhaite obtenir
avant la séance publique, il ne s’est pas oppd'sé@ption de cet article et a été
Suivi par votre commission.

La Commissioemet un avigavorablea I'adoption de l'article Sbis sans
modification.

(1) Domaines public et privé de I'Etat outre-mer : 30ppsitions pour mettre fin & une gestion jalouse e
stérile Rapport d'information de MM. Thani MOHAMED SOIILLIHoél GUERRIAU, Serge LARCHER et
Georges PATIENT, fait au nom de la Délégation sénele a |'outre-mer; n° 538 (2014-2015) —
18 juin 2015.
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Section 1 bis
Aménagement foncier

Article 6

(annexe Il de la loi n° 83-675 du 26 juillet 19&3ative a la démocratisation du secteur public)
Coordination

L’'annexe Il de la loi n° 83-675 du 26 juillet 198&:lative a la
démocratisation du secteur public fixe la liste éésblissements et entreprises
publics exclus du champ d’application de I'ensenaa@s dispositions du titre Il de
ladite loi portant sur la démocratisation des cismsd’administration ou de
surveillance.

Le présent article tend a compléter cette anneke dif ajouter les
établissements publics fonciers et d’aménagemenGudgane et de Mayotte,
définis au sein de la nouvelle sous-section 2 deddion 3 du chapitre ler du titre
[l du livre 1l du code de l'urbanisme. Cette ing@n est en cohérence avec la
mention des établissements publics d’'aménageméfihigda l'article L. 321-14
du code de lurbanisme, et des établissements gsulfibinciers de [I'Etat,
mentionnés a l'article L. 321-1 du méme code, & de cette annexe.

La Commissioremet un avidavorable a I'adoption de l'article 6sans
modification.

Article 7
(article 2 de I'ordonnance n° 2011-1068 du 8 septer2011 relative aux etablissements publics
fonciers, aux établissements publics d’aménagedeiiEtat et a I’Agence fonciére et technique de
la région parisienne)
Suppression de 'obligation de scinder en deux emdis I'établissement public
d’aménagement de Guyane

A. LE DROIT EN VIGUEUR

La loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de programoratbour la cohésion
sociale a opéré, en son article 94, une distinctemire, d’'une part, les
établissements publics d'aménagement, compétentsr ges opérations
d’aménagement prévues par le code de l'urbanisnesedacquisitions fonciéres
nécessaires aux opérations qu'ils réalisent, eétiaslissements publics fonciers,
qui peuvent procéder a des acquisitions foncidrdesopérations immobilieres et
foncieres de nature a faciliter 'aménagement igitérdes terrains.

Dans cette logique, l'article 25 de la loi n° 20488 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour I'environnemeite, « Grenelle 2 », a habilité



le Gouvernement a « clarifier les dispositionstreds aux établissements publics
fonciers et d’'aménagement et mieux distinguer l@recguridique qui leur est
applicable (...) ». Sur le fondement de cette digmosi I'ordonnance
n° 2011-1068 du 8 septembre 2011 relative aux iétdvhents publics fonciers,
aux établissements publics d’aménagement de I'&tai 'Agence fonciére et
technique de la région parisienne, a distingué despétences propres des
établissements publics d’'aménagement, d’'un cotélestétablissements publics
fonciers, de l'autre, et simplifié leur gouvernanE#e prévoyait que les décrets de
création des établissements publics d’aménageniatgseétablissements publics
fonciers de I'Etat existants devaient étre mis enfarmité avec ces nouvelles
dispositions, dans un délai de deux ans a com@dn dlate de publication de
'ordonnance. Ce délai a été repoussé au 31 déee?@id par I'article 172 de la
loi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés alemognt et un urbanisme
réenove.

Le second alinéa du Il de l'article 2 de I'ordonc@am® 2011-1068 du
8 septembre 2011 exempte provisoirement I'étalshisse public d’aménagement
en Guyane (EPAG) de ses dispositions. L'EPG pent dontinuer & cumuler des
compétences de portage foncier et d’'aménagemeqgtraus T'janvier 2016.
Toutefois, a cette date, 'EPAG devrait, en I'état droit, étre scindé en deux
établissements.

B. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

Le présent article, adopté sans modification auaGé&upprime le second
alinéa du Il de larticle 2 de l'ordonnance afinabioger, en cohérence avec
l'article 5 du présent projet de loi, I'obligatiode scinder 'EPAG en deux
établissements distincts ali’janvier 2016. L'objet de cette suppression est de
pérenniser le cumul dérogatoire des compétencespattage foncier et
d’aménagement par I'EPAG, en application de laisecB, modifiee par le
présent projet de loi, du chapitre ler du titredllivre Il du code de l'urbanisme.

* *

La Commissioremet un avidavorable a I'adoption de l'article 7sans
modification.



Section 2
Agences des cinquante pas géométriques

Article additionnel avant l'article 8 (nouveau)
(article L. 5112-1 du code général de la proprilete personnes publiques)

Création d’un délai pour la délimitation, par décret en Conseil d’Etat, des
différents secteurs de la zone des cinquante pasoggetriques

L’insertion de ce nouvel article a été proposéevpéne rapporteur.

A Tintérieur de la zone des cinquante pas géompdds, le pouvoir
réglementaire est chargé, en vertu de larticl&112-1 du code général de la
propriété des personnes publiques, de délimitenalpart, les espaces urbains et
les secteurs occupés par une urbanisation diffsisejesquels les agences des
cinquante pas géométriques ont compétence etre’patt, les espaces naturels.
Toutefois, cette délimitation est incomplete.

Des lors, cet amendement vise a faire face au gmablet propose de
s'assurer que I'Etat procéde effectivement & cdékmitation, par décret en
Conseil d’Etat, au plus tard le*'Janvier 2019, aprés avis des collectivités
territoriales ou de leurs groupements. Il s’agitl'idane condition au futur transfert
de compétences et de propriété des agences vexlEgivités territoriales.

La Commission est saisie de 'amendement CE1 doorégur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Devant la délimitation encore incomplete
aujourd’hui des zones a [lintérieur des cinquantas pgéométriques, cet
amendement prévoit que I'Etat procéde a cette délion par décret en Conseil
d’Etat, au plus tard le®ljanvier 2019, aprés avis des collectivités teridgles ou
de leurs groupements.

M. le président Francois Brottes. Je croyais ce probleme résolu,
notamment grace a M. Letchimy. Sur ce qui appatafime un feuilleton
inépuisable, ainsi qu’une tres belle histoire quéren collégue a eu maintes
occasions de nous raconter, il existe une littéeatonsidérable.

La Commissiomdoptel’amendement.



Article 8
(article 4 de la loi n° 96-1241 du 30 décembre 1@3&ive a I'aménagement, la protection et la mise
en valeur de la zone dite des cinquante pas gégnmesrdans les départements d’outre-mer)

Prolongation de I'activité des agences des cinquanpas géomeétriques

A. LE DROIT EN VIGUEUR

1. Les zones des cinquante pas géomeétriques

En vertu de larticle L.5111-2 du code général ldepropriété des
personnes publiques, la réserve domaniale dite dexjuante pas géométriques »
est constituée par une bande de terrain, danfertéments de La Réunion, de
Guadeloupe, de Martinique et de Guyane, qui présame largeur de
81,20 métres comptée a partir de la limite du évdg la mer.

Destinées initialement, dés le XVlle siécle a fgmilla défense des iles
des Antilles, ces zones contribuent aujourd’hua @rotection du littoral. Depuis
la loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'amgament, la protection et la mise
en valeur du littoral, elles font a nouveau padiedomaine public maritime de
I'Etat. En principe, elles bénéficient par conséduses garanties d’inaliénabilité
et d'imprescriptibilité. Toutefois, elles font I'gdd, depuis le XVllle siecle d’'une
occupation de personnes ne disposant pas de déitpraprieté. Ces occupations
sans titre, qui se sont largement développéesl| alu fiemps et qui cachent des
situations trés disparates, posent aujourd’hui woblpme persistant et
particulierement lourd & gérer dans les Antilléauthnt qu’il est également lié a
des problémes de précarité voire de sécurité pudli@n estime qu’il existerait a
I'heure actuelle au moins 12 000 occupations séesein Guadeloupe, soit 16 %
de la surface de la zone, et 15 000 occupationslamtinique, soit 38 % de la
surface de la zone.

Face a cette situation, la loi n°® 96-1241 du 3dédwe 1996, a autorisé
I'Etat & céder aux particuliers certains terraires ¢cones des cinquante pas
géomeétriques de Guadeloupe et de Martinique occepas titre. Elle a ainsi
prévu que les terrains peuvent étre déclassésiagndé cession a titre onéreux
aux occupants qui y ont édifié ou fait édifier avien1® janvier 1995, ou a leurs
ayants droit, des constructions affectées a I'etgilon d’établissements a usage
professionnel (article L. 5112-5 du code générallad@ropriété des personnes
publiques) ou a usage d’habitation (article L. 561@ méme code). Ces terrains
doivent étre situés dans les espaces urbains esele@®urs occupés par une
urbanisation diffuse, délimités par voie réglemeataonformément aux articles
L.5112-1 et L. 5112-2 dudit code.

2. Les deux agences des cinquante pas géométriques

Comme évoqué précédemment, en application declarti. 5112-1 du
code général de la propriété des personnes publiqu€autorité compétente
délimite, apres consultation des communes, a tigwé de la zone des cinquante



pas géométriques, d’'une part, les espaces urbalas secteurs occupés par une
urbanisation diffuse, d’autre part, les espacesrat». En Guadeloupe, d’'une

part, et en Martinique, d’autre part, une agendecespétente pour la mise en

valeur des « espaces urbains et secteurs occupésearbanisation diffuse » des

zones des cinquante pas. A l'inverse, les espaatasets sont remis en gestion au
Conservatoire de l'espace littoral et des rivagesudtres, ou aux collectivités

territoriales, en vertu de l'article L. 5112-8 dé@mme code.

Ces deux agences sont régies par le décret n0838-Hu 30 novembre

1998 pris pour I'application des articles 4 a Aa®®i n° 96-1241 du 30 décembre
1996 relative a 'aménagement, la protection emlae en valeur des espaces
urbains de la zone dite des cinquante pas géomeétrigans les départements
d’outre-mer. Leur réle d’accompagner activemenpiecessus de régularisation
des occupations sans titre. A titre secondairesgdeuvent réaliser des travaux
d’aménagement de voies d'acces, de réseaux d’e@blpcet d’assainissement
(article 5 de ladite loi).

Lors de leur création par la loi n° 96-1241 préxité était prévu que ces
agences cessent leur activité en 2006. Ce délaisaite été prorogé a trois
reprises : jusqu’en 2011 par la loi n° 2003-6602dyuillet 2003 de programme
pour I'outre-mer, puis jusqu’en 2013 par la l0i2©10-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour I'environnemenérdin jusqu'au { janvier
2016 par la loi n° 2013-922 du 17 octobre 2013ntisaprolonger la durée de vie
des agences pour la mise en valeur des espacessudm la zone dite des
cinquante pas géométriques.

B. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

Face au défi persistant que constitue la régutariséonciére dans la zone
des cinquante pas géométriques, le présent artide, modifié par le Sénat,
propose de proroger leur durée de vie de troissaisjusqu’au 31 décembre 2018
au maximum.

Cette prolongation est nécessaire dans un contaxtk processus de
régularisation doit s’accélérer et ou le transfamnédiat des compétences des
agences vers les collectivités territoriales sem#maturé, en l'absence de
véritable état des lieux.

Les deux agences de Guadeloupe et de Martiniquieidépdes efforts
tres importants pour assurer leur mission d’accgmement du processus de
régularisation et d’'aménagement foncier, commet liéwvélé les auditions qu’a
conduites votre rapporteur. Elles assistent lesatieleurs dans la démarche du
dépot de dossier puis lors de son instruction. dfoig, I'efficacité de la procédure
de régularisation n'est pas satisfaisante ; en €oade, 9 % des dossiers regus
par I'agence ont abouti & une cession effectiveireal3,4 % en Martinique selon
I'étude d’impact annexée au présent projet de ns un contexte ou les
constructions illicites se poursuivent, le défi ampt difficilement surmontable.



De nombreux obstacles font échec a une régulamsatius massive des
constructions, notamment I'excessive complexité ¢tk procédure de

régularisation, la difficulté pour les personnesna@nées de démontrer la
légitimité de leur demande, la pauvreté d’'une geapdrtie des demandeurs, et
enfin le probléme de la présence de constructians des zones inconstructibles
au titre des plans de prévention des risques ratgue ne peuvent pas étre
régularisées.

Face a cette situation, et en l'absence de sokitaternatives a court
terme, il est nécessaire de prolonger la duréeeddes agences comme le propose
le présent projet de loi. Toutefois, cette démardoé s’accompagner de la
recherche d’'une solution a moyen terme, qui estes@nt esquissée dans
I'exposé des motifs du projet de loi. Ce dernigrcse en effet que gette période
devra étre mise a profit pour conclure un accoreéales collectivités territoriales
concernées (déclassement de la zone a leur profiepgise des missions des
agences par des organismes locaux)

C. LAPOSITION DE VOTRE COMMISSION

Aprés avoir auditionné et s’étre entretenu avecae®gurs compétents,
votre rapporteur a acquis la conviction que leaektl qu’il vous est présenté,
manque peut-étre d’ambition. Il prévoit en effeéyrolongation trop courte de la
durée de vie des agences, qui ne permet pas desdisgu temps nécessaire a la
préparation du transfert de leurs compétenceslegisollectivités territoriales. Ce
transfert n’est en outre pas prévu par le textg@sahéme que les agences devaient
constituer une solution transitoire et que les édédhts acteurs impliqués
s’accordent sur le besoin de transférer les compéte des agences vers les
collectivités territoriales.

C’est pour ces raisons que votre rapporteur a ppme démarche
alternative, exprimée a travers plusieurs amend&mdéposés aux articles 8
(amendement CE2), lds (amendement CE3) et apres l'articleeB(amendement
CES5).

L’'amendement présenté par votre rapporteur préugt la durée de vie
des agences pourra étre prolongée au maximum pusdtijanvier 2021, soit une
prolongation de leur durée de vie potentielle dejcans au lieu de trois. Par
ailleurs, il prévoit qu'un décret en Conseil d’Efatcise les conditions de leur
dissolution et prononce le cas échéant le trandé=téléments d’actif et de passif
ainsi que des droits et obligations des agences.

La Commission est saisie de 'amendement CE2 doorégur pour avis.



M. le rapporteur pour avis. Le projet de loi prévoit de prolonger la durée
de vie des agences de trois ans, jusqu’au 31 déeed@i8. Cette prolongation
apparait trop courte et conduirait sans doute arelesuvellements. Une période
plus longue doit permettre de dégager le tempsssage a la préparation du
transfert effectif des compétences des agencesle®rsollectivités territoriales,
ainsi que le prévoient les amendements suivantfr&éongeant 'activité de ces
agences de cing ans, les conditions seraient cpmesrepenser la gestion des
zones des cinquante pas.

Un décret en Conseil d’Etat précisera les condstioa la dissolution des
agences. Ce décret prononcera, le cas échéardanidert des éléments d’actif et
de passif ainsi que des droits et obligations denees, le tout dans un esprit de
concertation entre agences et collectivités terai®s, qui doivent étre fortement
impliquées.

M. le président Francois Brottes. Si le texte prévoit une durée ne
pouvant excéder le®ljanvier 2021, il n'est pas pour autant obligatoie
maintenir la situation jusqu’a cette date.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleémet un avisavorablea I'adoption de I'article 8modifié.

Article 8bis
(article L. 5112-5 et L. 5112-6 du code généraladeropriété des personnes publiques)

Report d’'un an du délai de dép6t des demandes dessgon-régularisation

A. LE DROIT EN VIGUEUR

En l'état du droit, les demandes de cession-réigakion faites en
application des articles L. 5112-5 et L. 5112-6¢fiés du code général de la
propriété des personnes publiques, doivent étresd@s avant le*janvier 2016.

B. LES APPORTS DU SENAT

Le présent article, introduit par le Sénat en ségnublique, repousse d’un
an le délai de dép6t des demandes de cessionrciageen modifiant les articles
L. 5112-5 et L. 5112-6 précités. Les demandes dmsiae-régularisation des
terrains concernés pourront donc étre déposées’qusd@ janvier 2017, au lieu
du *janvier 2016.

C. LAPOSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre rapporteur considere que le report du dé&dain€cessaire afin de
donner l'opportunité aux personnes qui pourraieatgmdre a une régularisation
d’une construction a usage professionnel ou d’atibit de déposer un dossier de
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demande, surtout en ce qui concerne les constngctéo usage d’habitation
relevant de l'article L. 5112-6 précité.

Il convient en effet de prendre en compte la réalie la situation des
personnes concernées. En premier lieu, de nomlrgaessonnes habitant dans
ces zones souffrent d’'un manque d’information supdssibilité de faire cette
démarche. En outre, beaucoup d’entre elles ne emtspas la nécessité de faire
une demande de régularisation, éprouvent une défian’égard des démarches
administratives ou ne s’en estiment tout simplerpastcapables.

Votre commission a jugé utile, en cohérence avegrddongation de la
durée de vie des agences jusqu’dijahvier 2021 (au maximum), de repousser le
délai de dépdbt au-dela de ce que propose le texiBédat. Elle a donc adopté
I'amendement CE3 de votre rapporteur prolongeamtélai jusqu’au ¥ janvier
2020.

Toutefois, ce report du délai de dépdt des demandesera utile que s'il
s'accompagne d’'un renforcement de [leffort dinfation des personnes
concernées, non seulement par les Agences — qudé&a un travail efficace —
mais eégalement par les autres acteurs impliquésldagestion de la zone.

La Commission examine 'amendement CE3 du rappopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d'un amendement de coordination
avec 'amendement précédent.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 8is modifié.

Article additionnel aprés I'article ®is (nouveau)
(article L. 5112-5 et L. 5112-6 du code généraladeropriété des personnes publiques)

Interdiction de la cession de terrains situés dansne zone dangereuse

Votre commissiona estimé que si le processus de régularisation des
constructions sans titre qui remplissent les camtitiégales doit étre poursuivi, il
est également nécessaire d’exclure toute réguiamskrsque la construction est
située dans une zone dangereuse.

Dans cette optique, elle a adopté un amendemewbtde rapporteur qui
précise le champ d’application des articles L. 532 L. 5112-6 du code général
de la propriété des personnes publiques en exclaamdigularisation des locaux
professionnels et des habitations situés dansaessz risque naturel menacgant
gravement des vies humaines.



La Commission discute de 'amendement CE4 du rdepopour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement tend a préciser que la
cession du terrain ne peut étre effectuée lorsgeerstruction est située dans une

zone exposée a un risque naturel prévisible mehagevement des vies
humaines.

M. le président Francois Brottes.Les cessions de terrain concernent
aussi bien des particuliers que des collectivitégliques. I me semble
gu’interdire aussi strictement la cession de ceaites, quel que soit 'acheteur et
'usage, est excessif. Ces espaces naturels ég@ipeuvent étre gérés par une
entité qui, demain, voudra les récupérer. Si lan@rdit toute cession, cela risque
de bloquer toute évolution.

M. Serge Letchimy. La remarque est juste mais, de facon générale,
lorsque lI'on parle des agences, il s’'agit de cessipriveées de terrains déja
occupeés, en application de la loi du 30 décemb@6.1€ertains terrains, il est
vrai, sont dits dangereux, et ceux qui sont occupgépeuvent étre rachetés que
par les seules collectivités. Cet amendement pgeénendé mais il est inutile de
mentionner les collectivités.

M. le président Francois Brottes.Je propose de rectifier cet amendement
en ajoutant, apres les mots : « La cession duitesrdes mots : « a des personnes
privées ».

La Commissiomdoptel’amendement aingectifié.

Article 8ter
Demande de rapport sur la situation des agences deisquante pas
géométriques

Le présent article, introduit par le Sénat en ségnablique, impose au
Gouvernement de remettre au Parlement, avant €8imbre 2017, un rapport
d’audit sur la situation sociale, économique etafficiere des agences des
cinquante pas geomeétriques.

Il s’'inscrit dans la logique de la dissolution anwedes agences, qui
suppose de disposer, en amont, des informatioressaices au transfert de leurs
compétences et de leurs actifs et passifs. Le mrésgport, s'il ne saurait suffire a
préparer ces transferts, présente l'intérét d’'mfar la représentation nationale, et
donc les citoyens, sur la situation des agences.



La Commission émet un a¥a/orablea I'adoption de I'article 8 telsans
modification.

Article additionnel aprés I'article &r (nouveau)
Conditions du transfert des terrains vers les collgtivités territoriales

L’insertion de ce nouvel article a été proposée vumdre rapporteur. Cet
amendement constitue la concrétisation de la ddmamue défend votre
rapporteur.

Il précise les conditions du transfert de proprié terrains des agences
vers le Conseil régional de la Guadeloupe et ldeciVité territoriale de
Martinique, en affirmant que ce transfert s’operétr@ gratuit et que les deux
collectivités sont substituées a I'Etat dans I'enisie des droits et obligations
afférents aux biens qui lui sont transférées.x fén outre la date de ce transfert
au T janvier 2021 au plus tard.

Par ailleurs, il prévoit quen vue de ce transfditat et le Conseil
régional de la Guadeloupe, d’'une part, et 'Etataetollectivité territoriale de
Martinique, d’autre part, adoptent, au plus tard¥ganvier 2018, un document
stratégique d’aménagement et de mise en valeun d®re des cinquante pas
géomeétriques pour chaque territoire.

Enfin, pour préparer au mieux le transfert, cet@moheenent dispose que le
représentant de I'Etat procéde, au plus tard®lgadvier 2020, a I'évaluation de
I'état des cessions et des enjeux d’aménagementy cquant liés ainsi qu’aux
charges liees a ce transfert afin d’établir unrbda I'activité de chacune des deux
agences pour la mise en valeur des espaces udmiaszone dite des cinquante
pas géométriques.

La commission a apporté son entier soutien a laiposiu rapporteur.

La Commission est saisie de 'amendement CE5 doorégur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de prévoir le transfert au plus tard le
1% janvier 2021, et aprés consultation des collgétviconcernées, des espaces
gérés par les agences des cinquante pas géomstrilguesuadeloupe et de
Martinique vers le conseil régional de la Guadetoepla collectivité territoriale
de Martinique, par arrété du représentant de |'Etat
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Il prévoit, en outre, que ce transfert s’opéretr@ @ratuit, et qu’a la date
de celui-ci, la région de Guadeloupe et la coNéetiterritoriale de Martinique
sont substituées a I'Etat dans I'ensemble dessdmiitobligations afférents aux
biens qui leur sont transféreés.

Enfin, il propose, pour préparer ce transfert, Bueeprésentant de I'Etat
procede, au plus tard ad' janvier 2020, a I'évaluation de I'état des cessien
des enjeux d’aménagement qui y sont rattachés qiniaux charges liées a ce
transfert afin d’établir un bilan de l'activité dbacune des deux agences pour la
mise en valeur des espaces urbains de la zondediteinquante pas géomeétriques.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel aprés I'article &r (nouveau)
Demande de rapport

Votre rapporteur a présenté un amendement CES.

Cet amendement prévoit que le Gouvernement rem&adement, dans
un délai de six mois a compter de la promulgatierladprésente loi, un rapport
portant sur I'obligation, pour les communes desiog et des départements
d’outre-mer, d’élaborer un plan communal de lutentee I'habitat indigne
(PCLHI) ou un plan intercommunal de lutte contdeabitat insalubre (PILHI),
ainsi que sur les contenus de ces plans.

La commission s’est en effet inquiétée de I'absatedels plans dans de
nombreuses communes, en l'absence de contraingdeléBglle a rappelé son
attachement a la lutte contre I'habitat indigne.

La Commission étudie 'amendement CE6 du rapporpeur avis.

M. le rapporteur pour avis. L'objet de cet amendement est de créer les
conditions du débat en séance. Il prévoit que, dandélai de six mois a compter
de la promulgation de la présente loi, le Gouverr@memet au Parlement un
rapport portant sur I'obligation, pour les commuges régions et départements
d’outre-mer, d’élaborer un plan communal de lutentee I'habitat indigne
(PCCHI) ou un plan intercommunal de lutte conthalbitat indigne (PILHI), ainsi
gue sur les contenus de ces plans.

La Commissioradoptel’amendement.



CHAPITREV
DISPOSITIONS RELATIVES A LA SECURITE ET A LA SURETE

Section 1
Dispositions modifiant le code de la sécurité intér leure

Article 20
(article L. 642-1 du code de la sécurité intérigure

Abrogation de la mention du répertoire local des eimeprises a Mayotte

L’article L.642-1 du code de la sécurité intéreeucomprend des
dispositions qui visent a adapter I'application ldwe VI, relatif aux activités
privees de sécurité, dudit code a Mayotte. Sorr@&Cige que pour I'application de
ces dispositions a Mayotte, la notion de « répetimical des entreprises » doit se
substituer a celui de « registre du commerce etOegtés ».

Cette derniére disposition est devenue obsoléteffety en vertu de la loi
n° 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative au départe de Mayotte, les
dispositions législatives et réglementaires de tdommmun s’appliquent a
Mayotte, sauf dispositions spécifiques. Les didpm®s portant sur le registre du
commerce et des sociétés ne faisant pas 'objdisg@sitions particuliéres, celui-
ci est des lors devenu pleinement applicable darterdtoire.

La commission émet un avvorable a I'adoption de I'article 20 sans
modification.

hY

Puis elle émet un avidavorable a l'adoption de I'ensemble des
dispositions dont elle est saisiapdifiees
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