1[Il
N"3058

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4OCTOBRE1958

QUATORZIEME LEGISLATURE

EnregistrélaPrésidenceel'’Assembléeationalde 15 septembre 2015.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES SURE PROJET DE LoOl,autorisant
I'approbation de I'accord sous forme d'échange eé#rés entre le Gouvernement de la
Républigue francaise et le Gouvernement de la Féadr deRussiesur lereglementdes
obligations complémentairesliées a lacessationde I'accord du 25 janvier 2011 relatif a la

coopération dans le domaine de laonstruction de batiments de projection et de
commandement,

PARM. MicHEL VAUZELLE
Député

ET

ANNEXE : TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES
ETRANGERES

Voir le numéro :
Assemblée nationale3039.






SOMMAIRE
Pages
INTRODUCGTION ..ottt ettt sttt st eae e v enneens 5
|. LANNULATION DU CONTRAT MISTRAL ETAIT INELUCTABLE  .....ccoccovnn.. 7
A. LE CONTRAT MISTRAL A ETE L'OBJET DE DEBATS DES L'ORIGINE..... 7
B. DEPUIS FEVRIER 2014, LA RUSSIE VIOLE GRAVEMENT DES
PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL ...cvuiiiieiiice e veeaees 8
1. L'annexion unilatérale de la Crimée, une viaatiexceptionnelle du droit
INTEINALIONAL. ....eii it e e 8
2. Une intervention militaire dissimulée dans lenDass..............c.ccccceevecveeeesinnennnn 01

3. La Russie ne viole pas seulement les textesrgéxélu droit international,
mais aussi ses engagements particuliers pris vis-de I'Ukraine au titre de
[a non-prolifération NUCIEAITE ..............eeeceiiiee e 12

C. LA CESSATION DE CONTRATS D’ARMEMENT EN COURS N'EST PAS
EXCEPTIONNELLE........cociiiii i 13

D.LES POSITIONS CONSTANTES DE LA DIPLOMATIE FRANCAISE
ETAIENT INCOMPATIBLES AVEC LE MAINTIEN DU CONTRAT

IMISTRAL .ttt ettt et e et e e s st e e e e sabe e e e s snbeeensanreeenans 14
E.LES SANCTIONS CONTRE LA RUSSIE: UNE POLITIQUE QUI
FRAPPE PRINCIPALEMENT L'ECONOMIE RUSSE ......ccccccevviieeeeiiieeee e 14
1. Les sanctions et contre-sanctions pésent swstoua situation économique de
J8 RUSSIE ..ottt ettt s rmn e e et e e naneeas 15
2. Le colt des sanctions est partagé entre lesquaygentauX ............cceeveeeereeennne 17
a. L'embargo russe sur les importations agro-altaiess : un impact partagé
ENtre de NOMDIEUX PAYS.....uuuiieieieieieeeeeeeieieiereeeeeressiererereerrsrrerrr e eaes 18
b. Les sanctions et annulations de contrats dashsnaine militaire...................... 20
Il.UN ARRANGEMENT QUI LIMITE LES COUTS ET REDONNE SA
LIBERTE A LA DIPLOMATIE FRANGAISE ...ocviiiiieeeceeee et 21

A. PRESENTATION DE L'ACCORD ET DU CONTRAT INITIAUX ......cccoovvvinnnen 21



— 4 —

B.L'OPTION DE LA VOIE CONTENTIEUSE POUR DENOUER LE
CONTRAT: DE GRANDES INCERTITUDES ET UN RISQUE

FINANCIER POTENTIELLEMENT TRES IMPORTANT ....cccccovviiiiieiereceeieiiaa 22
C. ECONOMIE GENERALE DE LARRANGEMENT TROUVE LE 5 AOUT
P2 T OO S PSPPI 23
D. UN DISPOSITIF D’ACCORD QUI APPORTE PLUSIEURS GARANTIES
ESSENTIELLES .....ooiiiiiietee ittt ettt sttt sbe ettt nne e 24
1. Une compensation limitée au remboursement dpsndés engagées par la
RUSSIE ..ttt ettt st enn e et s neeas 24
2. Des garanties de « paiX JUNAIQUE »......ccccuriieiiiiiieiiiiinee s snieeeessieeee e 26
3. Le droit reconnu a la France de décider souvenagént de I'affectation future
des deUX DALIMENTS ......ccciiiiiiee e eernee e 27
4. La protection des savoir-faire et technologi@esférés...........ccccoevevvieniinennnn. 28
5. La préservation des intéréts des entreprisagdises et de I'emploi.................... 29
E. LES PERSPECTIVES OUVERTES A NOTRE DIPLOMATIE.........ccceoveveunen. 30
1. Des batiments susceptibles d'intéresser pIUSIBRYS ............ccovvveeriieenieeeniieens 31
2. L'opportunité de relancer la relation bilatéral@c la RuUSSi€............cccovcvvveeennnee. 31
3. Une solution qui libére aussi d'autres oppotgsipour nos industriels de
1= 14 00 1=T0 1T | PSPPSR 32
CONCLUSION ...ttt et sb e e et 33
TRAVAUX DE LA COMMISSION ..ottt 35
I. AUDITION DE M.LOUIS GAUTIER, SECRETAIRE GENERAL DE LA
DEFENSE ET DE LA SECURITE NATIONALE ...c.ccooiiiiiiiiictceeceee e veanas 35
Il. AUDITION DE M. HERVE GUILLOU, PRESIDENT DIRECTEUR GENERAL
DE DCNS ...ttt et st et sttt et b e e bt b ettt eenenae e e b neas 51
Ill. AUDITION DE M.LAURENT FABIUS, MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES ET DU DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL .......cccceovvevevenine. 61
IV. EXAMEN DU PROJET DE LOI ...oiiiiiiiiiiiiie et 69
ANNEXES ..ttt e et e 71
ANNEXE 1 : TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION ....c.coooiviiiiieierceee v 71
ANNEXE 2: TEXTE DE L'ACCORD AVEC LA RUSSIE SOUS FORME
D'’ECHANGE DE LETTRES SUR LE REGLEMENT DES OBLIGATIONS
COMPLEMENTAIRES LIEES A LA CESSATION DE L’ACCORD DU
25 JANVIER 2011 RELATIF A LAACOOPERATION DANS LE DOMAINE
DE LA CONSTRUCTION DE BATIMENTS DE PROJECTION ET DE
COMMANDEMENT, SIGNEES A MOSCOU LE 5 AOUT 2015 .......cccccevevrnranee. 72
ANNEXE 2 : TEXTE DE L'ACCORD AVEC LA RUSSIE PORTANT SUR LE
REGLEMENT DES OBLIGATIONS LIEES A LA CESSATION DE
L’ACCORD DU 25 JANVIER 2011 RELATIF A LA COOPERATION DANS
LE DOMAINE DE LA CONSTRUCTION DE BATIMENTS DE
PROJECTION ET DE COMMANDEMENT, SIGNE A MOSCOU LE 5 AOUT
P20 ST U TR PROUROUPOPROR 75



INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Peu aprés sa guerre de I'été 2008 contre la Géaygieavait montré les
limites de l'appareil militaire russe, la Russiefagt connaitre a la France sa
volonté d’acquérir des katiments de projection et de commandeme(BPC)
produits par la société DCNS. Fleurons de notreustice navale et de notre
marine nationale, les BPC de la clabfistral sont a la fois des porte-hélicopteres
et des batiments de transport de troupes, de misew/re de moyens d’assaut
amphibie et de commandement.

Aux termes d’'une négociation pilotée au plus hawegau de I'exécutif, un
accord politique (intergouvernemental) a été sigméanvier 2011. Il prévoyait la
construction de quatre BPC pour la Russie, les geemiers en France, les deux
suivants en Russie avec l'aide des entreprisegdises. Cet accord a été suivi en
juin 2011 d'un contrat commercial concernant lesixdg@remiers navires, a
construire en France, dont la livraison a été digée respectivement a novembre
2014 et novembre 2015.

Entre-temps, une grave crise politique s'était eldchée en Ukraine, a
I'occasion de laquelle le Russie a annexé unillsrant la Crimée, en mars 2014,
puis s’est engagée dans une intervention militdissimulée aux cOtés des
séparatistes pro-russes du Donbass ukrainien.

Cette situation nouvelle rendait impossible ladison des deux BPC, qui
aurait été contraire aux engagements constanta gmlitique étrangére de la
France, d’une part pour la construction d'un ordternational fondé sur le droit,
d’'autre part pour la construction d’'une Europe tpple incluant la dimension de
la défense.

Aprés une période de suspension de la livraison lfggnents, les
autorités frangaises et russes ont convenu que, legaison étant impossible, il
fallait rechercher une issue négociée. Un accoédéatrouvé le 5 ao(t dernier,
gu’il est demandé a I'’Assemblée nationale d’appeouv

Votre rapporteur considére qu’une autre optionaifgtas envisageable et
souhaiterait a cet égard démonter quelques argsrréahdés :

— contrairement a ce que certains prétendentt faax de dire que le non-
respect d'un contrat d’armement en raison de corepwnts inacceptables du
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client est sans précédent et mettrait soi-disartaeise la crédibilité de la parole
de la France. Pour ne citer qu’un exemple récertemps de I'idylle politique qui
a existé avec le régime du colonel Kadhafi de 20@D11, un contrat concernant
des missilesMilan avait été passé, dont I'exécution a — évidemmerété-
interrompue dés lors que ce régime s'est mis aimépr sauvagement le
soulévement de son peuple en 2011 ;

— par ailleurs, notre vieille amitié pour la Russ& permet pas d’excuser
tous les comportements de ses dirigeants, comnoeutia s’y emploient. Un acte
tel que I'annexion brutale de la Crimée aprés peration miliaire n'a que peu de
précédents dans le systéme international étabéisapp45. La Russie n'a pas
seulement violé les principes de base du droitriatéonal exprimés notamment
dans le cadre de I'ONU, elle est également revesomdes engagements qu’elle

avait spécifiguement pris a I'endroit de I'Ukraingans le cadre de la
dénucléarisation de celle-ci en 1994 ;

—enfin, il est faux de soutenir que la France sugpait I'essentiel, voire
la quasi-totalité, des sanctions décidées pardgs pccidentaux contre la Russie.
Ces sanctions pésent d’'abord sur I'économie russdteignent a cet égard leur
objectif. Elles ont aussi, cela va de soi, un qmilr les économies européennes,
mais les éléments objectifs dont nous disposongremngu’il est partagé et ne
pése sans doute pas principalement sur notre pays.

L’'accord du 5 ao(t doit aussi étre salué pour sarienu, car il limite le
co(t du dénouement du contMistral au remboursement des avances versées par
la Russie et de quelques frais complémentairesciifisiea I'exclusion de tous
frais financiers ou pénalités. Il offre en outres dmranties sur I'extinction des
contentieux éventuels, la protection des technefogiansférées et le retour de la
propriété des navires a la France, qui permettriesieevendre librement. Enfin,
en réglant définitivement un dossier difficile, eetord devrait aussi bien faciliter
la relance de notre relation bilatérale avec laskRugue le développement de nos
relations, y compris dans le commerce des armemaws les pays voisins de
celle-ci.
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I. LANNULATION DU CONTRAT MISTRAL ETAIT INELUCTABLE

L’annulation du contrat commercial relatif aux IbdtintsMistral et de
I'accord intergouvernemental de coopération quidadrait constitue une décision
souveraine de I'exécutif francais, qui n’a pasigtgosée par qui que ce soit, mais
simplement par une situation internationale qudedninenvisageable la livraison
des deux navires.

A. LE CONTRAT MISTRAL A ETE L'OBJET DE DEBATS DES L'O RIGINE

Il faut d'abord rappeler que la négociation de oat@t, en 2009-2010,
puis sa signature en 2011, loin d'aller de soi, sascité de larges débats,
d’ailleurs aussi bien en France gu’en Russie.

Pour comprendre ces débats, il faut prendre en o que sont les
« béatiments de projection et de commandemefBPC)Mistral. Le programme
Mistral, lancé en 1997, a permis de doter la France de b&diments de cette
catégorie, entrés en service entre 2005 et 201%r@gramme visait a équiper
notre marine de katiments d’intervention polyvalentspermettant de débarquer
ou d’embarquer des effectifs nombreux (de milisiogt de civils), ainsi que des
hélicoptéres : il s’agit donc d'un équipement dejgxtion de forces qui peut étre
utilisé pour des opérations humanitaires (évacnstde civils) ou de maintien de
la paix, mais aussi des actions offensives. Las BBC sont aujourd’hui les plus
gros batiments de la marine nationale apres lefauibns Charles-de-Gaulle.

En Russie, la controverse sur I'opportunité d'aeheles BPC francais a
surtout opposé des tenants de l'autarcie en matiaemements, issus du
complexe militaro-industriel, et des chefs miliggrqui étaient conscients que la
modernisation engagée de I'armée russe impliquatid’acquisition de matériels
étrangers dont le pays ne savait pas fabriquenivétent.

En France, un débat feutré a divisé les experteseadministrations (et
méme semble-t-il le gouvernement d’'alors, ou lesitpms étaient diverses) sur
I'opportunité de livrer a un pays tel que la Rusasiematériel susceptible d'étre
mis au service d’'une politique étrangére agressive.

En effet, les Etats membres de I'Union européermmaient d’adopter une
« position commune » sur les exportations d'armesf8n qui disposait
notamment que kes Etats membres refusent I'autorisation d’expiota s'il
existe un risque manifeste que le destinatairesaigé utilise la technologie ou les
égquipements militaires dont I'exportation est eagée de maniére agressive
contre un autre pays ou pour faire valoir par larde une revendication
territoriale » et qu'ils «tiennent compte, entre autres, des antécédentsags p

(1) « Position commune 2008/944/PESC du ConseiB décembre 2008 définissant des régles communes
régissant le contr6le des exportations de techrielegd’équipements militaires ».
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acheteur dans (...) le respect de ses engagemeatsdtibnaux, notamment en ce
qui concerne le non-recours a la force (».)

Or, la Russie venait d’'affronter militairement, ao(t 2008, la Géorgie.
Certes, on peut débattre du déclenchement de gigttee — imputé par les uns a
des provocations russes, par les autres a un @xgéotgien « va-t-en guerre »
qui surestimait le soutien de I'Occident —, maisqoe est certain, c’est qu'elle a
rapidement débouché sur une offensive russe em f@eitoire géorgien, bien au-
dela des régions séparatistes d’Abkhazie et d'@sskt Sud soutenues par la
Russie, avant que la médiation exercée par la Eranc nom de I'Union
européenne n'aboutisse certes a un cessez-le-fes, emsuite a aucun reglement
politique.

C’est justement au lendemain de cette guerre degi&éque la Russie a
commencé a manifester de l'intérét pour I'achat BBE. On préte a I'amiral
Vissotski, commandant de la flotte russe, une détitan provocatrice, en date du
11 septembre 2009, selon laquelle, aveWligral, cette guerre aurait été gagnée
par la Russie en quarante minutes, au lieu de-gingdteures...

Les objectifs et les méthodes de la politique ¢gam de la Russie
pouvaient donc déja étre questionnés dans le dentex2008-2011. Se trouvait-
on dans une situation derigque manifeste — pour reprendre la terminologie
européenne — d'utilisation agressive des matératslus a la Russie ? On peut en
discuter ; il y a en tout état de cause une maligéetprétation et il est vrai que
rien ne permettait d'anticiper les événements swrsedepuis lors en Ukraine.
L'exécutif d'alors était donc en droit d'envisagkexportation d’armements,
méme offensifs, vers la Russie, mais ne pouvairigngu'il prenait une décision
politique pour le moins délicate et risquée.

B. DEPUIS FEVRIER 2014, LA RUSSIE VIOLE GRAVEMENT DES
PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL

La révolution deMaidan en Ukraine, en renversant le président Viktor
lanoukovytch, issu du Parti des régions, que saigdeh les populations
russophones de l'est et du sud de I'Ukraine, ai serprétexte a une ingérence
violente de la Russie dans les affaires intériedeege pays. Cette ingérence a
conduit le gouvernement russe a se livrer a ddstioas répétées des principes
du droit international.

1. L'annexion unilatérale de la Crimée, une violati on exceptionnelle du
droit international

La plus caractéristigue de ces violations est sdogte I'annexion
unilatérale de la Crimée, que les arguments hasiegthniques de la partie russe
(le rattachement tardif et hasardeux de la Crim@&laaine soviétique ; le fait
gue les résidents de la région sont trés majaiteént russophones et se
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considérent également en majorité comme ethniquenusees...) ne sauraient
justifier.

Le déroulement des événements a été tres rapide :

— juste apres la révolution ddaidan (dés la nuit du 26 au 27 février
2014), dans le cadre d'une opération ensuite pudfigent assumée par le
président Vladimir Poutine, des hommes armés cagpehn uniformes militaires
mais sans insignes, se sont emparés du siége dmpat et du gouvernement
locaux a Simferopol ;

—le ¥ mars 2014, la Douma a autorisé le président ruseearir« aux
forces armées russes sur le territoire de I'Ukraing

— un referendum local a été organisé des le 16 BG4 et aurait donné
prés de 97 % de votes favorables au rattachemanRassie, mais les conditions
dans lesquelles il s’est tenu ne permettent paxdider une réelle crédibilité a ce
résultat ;

— le traité rattachant la Crimée et la ville de &tbpol a la Russie a été
signé le 18 mars a Moscou et, le 20 mars, un d@césidentiel russe a reconnu
les deux entités comme « sujets » de la fédérdaedrussie.

Ensuite, 'incorporation de la Crimée a la Russié@rondement menée.
Tous les résidents sont devenus automatiquemeyeos russes sauf si, dans un
délai d’'un mois, ils avaient déposé une déclarafimmelle dans laquelle ils
déclaraient refuser la nationalité russe. Il sengpl@au moins 98 % des habitants
de la Crimée se soient vus délivrer un passepareruSeules 3 500 personnes
auraient refusé formellement la nationalité russ ¢n restant sur place.

Il faut noter qu’'en application de cette |égislafide cinéaste ukrainien
Oleg Sentsov et le militant écologiste Aleksandridienko, opposants a
lannexion de la Crimée qui n'avaient pu faire léntarche de refuser la
citoyenneté russe, ont été jugés en tant que citoywegusses » lors du proces au
terme duquel — le 25 ao(t dernier — ils ont étédaamés respectivement a vingt
et dix ans de camp par la justice militaire russairpun prétendu complot
terroriste, dans des conditions 4ainesty Internationad comparées a celles des
procés staliniens (allégations de torture, témsimsnis a des pressions.%)

De plus, une loi de circonstance punit désormaipaiees pouvant aller
jusgu’a cing ans de prison les critiques de I'ajgwnce de la Crimée a la Russie
dans les médias audiovisuels.

Il faut également souligner que I'annexion unilatérexplicite de tout ou
partie du territoire d’'un pays voisin constituenside monde d'aprés 1945, un
événement qui a certes des précédents, mais aaseombreux. On peut citer les

(1) http://www.amnesty.fr/Nos-campagnes/Donnezadeix-pour-la-Russie/Actualites/Russie-20-ans-de-
prison-pour-le-realisateur-Oleg-Sentsov-15895.



cas suivants, souvent survenus dans le contextedficolonisation, ce qui rendait
les violations du droit international moins patenf(par exemple, le Maroc et la
Mauritanie avaient négocié avec I'Espagne, puissadoniale sur le départ, le
partage du Sahara espagnol) :

— I'Erythrée en 1962 par 'Ethiopie ;

—le Sahara occidental par le Maroc (et dans ummigretemps la
Mauritanie) en 1975 ;

— le Sikkim par I'Inde la méme année ;
— le Timor oriental par I'lndonésie encore la mémeée ;
— le plateau du Golan et Jérusalem-Est par Isre&981-1982 ;

— et bien sir le Koweit par I'lrak de Saddam Hussei 1990, encore gu'il
ne s'agisse pas explicitement d’une annexion, puisggouvernement koweitien
fantoche avait été installé par I'occupant.

Dans ce dernier cas, on sait que l'agression inalkiea suscité une
intervention militaire internationale. Dans plusi®uautres, la résistance des
populations leur a finalement permis, aprés de uemgluttes de libération
nationale, d’accéder a l'indépendance. Enfin, deiera générale, la plupart de
ces annexions unilatérales n’ont pas été recorintersationalement.

Les mesures d'annexion brutale et unilatérale @oestt donc dans
'ordre international des événements rares et gscitent une condamnation
générale. D’ailleurs, la Russie en était certaimgnoensciente, car elle avait eu
avant 2014 la sagesse de s’en abstenir : apraselaegde 2008 avec la Géorgie,
elle a reconnu la prétendue indépendance des sgiéparatistes géorgiennes
d’Abkhazie et d’Ossétie du Sud, puis a signé asacslautorités de fait des traités
conduisant a une intégration économique et séaerida factode leur territoire a
I'espace russe, mais s’est gardée de les annexaelfement. L'exécutif russe ne
peut donc pas s’'étonner que I'annexion de la Critnéeaille aujourd’hui d’étre
sanctionné.

2. Une intervention militaire dissimulée dans le Don bass

On ne peut pas assimiler l'attitude de la Russgawis des régions
séparatistes de I'est du Donbass ukrainien aveattitude concernant la Crimée.

En effet, les événements se sont déroulés trédrelifiment des le début
dans le Donbass : on n'y a pas assisté a un cotraa peine dissimulé, mais
d’'abord a des manifestations populaires de méctartemnt face au changement
de pouvoir a Kiev du fait de la révolution déaidan — le président Viktor
lanoukovytch, renversé par celle-ci, avait obteflu¥® des suffrages dans la
région de Donetsk a I'élection présidentielle del®0. — et aux premieres



décisions du nouveau pouvoir, notamment la teratiabrogation de la loi de
juillet 2012 qui garantissait le statut de la lamgmsse dans les régions
russophones d'Ukraine. Ces manifestations sontitensievenues violentes et
séparatistes et ont débouché sur la proclamatisrdépubliques populaires » de
Donetsk et de Louhansk.

Par ailleurs, I'exécutif russe ne prétend pas aenkxDonbass, reconnait
son appartenance a I'Ukraine et est engagé, ausnsuinle principe, dans le
reglement politique du conflit. Le président VladiirRoutine est notamment I'un
des signataires, avec ses homologues francais reinign et la chanceliere
fédérale d’Allemagne, de ladéclaration en soutien au "Paquet de mesures pour
la mise en ceuvre des Accords de Minsk" adoptée? kéviier 2015», dans
laquelle ces dirigeantsréaffirment leur plein respect de la souverainetéde
l'intégrité territoriale de I'Ukraine [et] endossent le Paquet de mesures pour la
mise en ceuvre des Accords de Miniskequel prévoit entre autres le plein
rétablissement de l'autorité du gouvernement uieairsur le Donbass et sa
frontiere avec la Russie, sous réserve d'un stapificial pour les régions
séparatistes.

Il nN'en est pas moins vrai que la Russie s’est gégadans le Donbass
dans une opération militaire dissimulée. Elle prdadc sa part dans ce conflit qui
a, jusqu'a présent, causé pres de 7 000 mortsQ0Blessés et pres de deux
millions de personnes déplacées.

L’engagement militaire russe semble avoir commeaha@nt I'été 2014,
lorsque les séparatistes ont été menacés par lmeaifensive de I'armée
ukrainienne aprés leurs premiers succés. La présenilitaire russe dans le
Donbass est documentée par les autorités ukragsemais aussi par I'OTAN,
'OSCE et les médias indépendants russes, qui obligodes témoignages de
soldats russes (en principe « volontaires ») ers/dgés le Donbass dans un cadre
militaire organisé, avec leur unité et leur équipatles insignes et autres signes
de reconnaissance étant seulement enlevés ou p&hdimsi que par le rapport
posthume « Poutine et la guerre » de I'opposaaisas® Boris Nemtsov.

Cette présence pourrait représenter jusqu’a 1GAH000 hommes selon
'OSCE, 10000 selon les autorités ukrainiennesr (sa total d'environ
40 000 combattants du cOté séparatiste), qui sfmraient de missions
d’entrailnement, mais assureraient aussi de nomipestes de commandement,
ainsi que la mise en ceuvre d’'armements complexesneoles systemes sol-air.
La Russie aurait également envoyé beaucoup de ielat§r compris de
larmement lourd, prélevé sur ses stocks énormesndriels plus ou moins
obsoléetes : selon les autorités ukrainiennes, 500®blindés, une centaine de
lance-roquettes multiples...

(1) Voir par exemple l'interview d’un tankiste pidlel patNovaya Gazetée 4 mars 2015.



Cet engagement russe contribue a la prolongatiom cbnflit, qui, malgré
les accords trouvés a Minsk en septembre 2014, fRuser 2015, est
manifestement loin d’'étre achevé, méme si certai@geloppements récents
donnent de l'espoir : aprés un été qui avait vuitesdents se multiplier, la
situation s’est apaisée avec I'annonce d'un celesémd complet a partir du
1*" septembre 2015 ; s’agissant du volet politiquagdption en premiére lecture a
Kiev, le 31 aolt, de la révision constitutionnetlai décentralise I'Ukraine et
reconnait un statut spécial pour le Donbass (remoya loi) est également un
signe encourageant.

Cependant, le différend sur I'organisation destidas locales qui doivent
|égitimer les autorités du Donbass reste completur les séparatistes, elles
doivent étre précédées par I'entrée en vigueur sfatut spécial de la région et se
faire selon leurs régles ; pour les autorités ulkeaines, ces élections doivent étre
précédées par le départ des combattants étrangines,la reprise du contrble de
la frontiere, se dérouler dans le cadre Iégal nieai et constituer un préalable a
I'application d’un statut d’autonomie.

S'il faut saluer I'engagement de la France pourp&x en Ukraine,
renouvelé avec le souhait exprimé par le Présidenia République lors de sa
conférence de presse du 7 septembre d'un nouvemumeio en « format
Normandie », ainsi que les résultats obtenus ptie ceédiation, il serait donc
présomptueux d’espérer un reglement rapide deida du Donbass qui rendrait
possible la livraison des navirlBstral.

3. La Russie ne viole pas seulement les textes gén éraux du droit
international, mais aussi ses engagements particuli ers pris vis-a-vis
de I'Ukraine au titre de la non-prolifération nucléa ire

Les actions de la Russie sur le territoire ukraini®nt a I'encontre
d’engagements internationaux fondamentaux, donc piéscipes du droit
international, posés dans des textes fondateurslo®minsi rappeler que, selon le
paragraphe 4 de l'article 2 de la Charte des Nstldnies, 4des membres de
I'organisation s’abstiennent, dans leurs relatidngernationales, de recourir a la
menace ou a lI'emploi de la force, soit contre Bigitité territoriale ou
l'indépendance politique de tout Etat, soit de éoautre maniére incompatible
avec les buts des Nations Unies

De méme, selon I'Acte final de la Conférence surséturité et la
coopération en Europe, dite conférence d'Helsird 1975, des Etats
participants [I'ensemble des Etats européens, URSS inclusétats-Unis et le
Canada}espectent mutuellement leur égalité souverainewgtindividualité ainsi
que tous les droits inhérents & leur souveraindtérglobés dans celle-ci, y
compris, en particulier, le droit de chaque Etakéyalité juridique, a l'intégrité
territoriale, a la liberté et a l'indépendance pidjue (...). lls considérent que
leurs frontiéres peuvent étre modifiées, confornméraa droit international, par



des moyens pacifiques et par voie d'accerdes frontieres ne sont donc pas
nécessairement intangibles, mais leur éventuelliifioation doit étre négociée.

Mais, plus grave peut-étre encore, les actionsad@ussie portent aussi
atteinte a la crédibilité du dispositif internatbrde non-prolifération nucléaire.
Celle-ci est certainement I'un des fondements lks pmportants de l'ordre
juridique international, compte tenu des enjeuxeetonnellement lourds qui s’y
attachent. C’est aussi I'un des quelques trop rdmsaines ou l'action de la
communauté internationale a été constante depuisiami-siécle, avec des
résultats réels, méme si on peut les juger insufts

Lorsqu’'un Etat, dans ce cadre, accepte de ren@ntarme nucléaire, il
est légitime qu'il demande des garanties de sécuwgitla crédibilité de ces
garanties est essentielle.

Or, I'Ukraine nouvellement indépendante, détenamt son territoire
d'importants stocks d’armes nucléaires ex-soviégua souhaité obtenir de telles
garanties quand elle a décidé de s’en défaire athdrer au Traité de non-
prolifération (TNP). Un « mémorandum sur les agsceade sécurité en lien avec
l'accession de I'Ukraine au traité de non-proliféma des armes nucléaires » fut
donc signé a Budapest, le 5 décembre 1994, dansl k5 trois parrains du TNP,
Etats-Unis, Grande-Bretagne et Russie (en tanttgu'$iccesseur de 'URSS),
réaffirmaient leur engagement a respecter l'inddpeoe, la souveraineté et les
frontiéres_existantes de I'Ukraine, a s'abstenidalenenace ou de l'usage de la
force contre lintégrité territoriale ou l'indépesmce politique de ce pays, de
méme que de toute coercition économique.

Les actions de la Russie a I'encontre de I'Ukradieguis février 2014
contreviennent donc clairement, non seulement &sgagements généraux pris
dans le cadre du droit international, mais a sgagements spécifiques pris vis-a-
vis de I'Ukraine, il y a seulement vingt ans, dénsadre particulierement sensible
de la non-prolifération nucléaire.

C. LA CESSATION DE CONTRATS D'’ARMEMENT EN COURS N'EST PAS
EXCEPTIONNELLE

Si les violations récentes du droit internatioral k& Russie présentent un
caractére assez exceptionnel, il est tres excessifevanche, de prétendre que la
suspension ou I'annulation en cours d’exécutiomdiontrat d’armement serait un
fait sans précédent qui remettrait en cause lakiliésl de I'offre francaise.

Il existe en effet des précédents récents, dansitlegtions comparables
ol un gouvernement étranger avec lequel un coétaiten cours adoptait tout a
coup une attitude incompatible avec la poursuitd'ek€cution de ce contrat.
C’est ainsi, par exemple, que le contrat de fouraitle missileMilan par MBDA
signé en 2007 avec la Libye a cessé d'étre exéesatds que cela suscite de
polémiques, des que la révolution a éclaté dammge en 2011 et a été réprimée
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violemment. Plus anciennement, I'invasion en 199dweit par I'lrak avait de
méme mis fin aux multiples livraisons d’armes qad-tance et I'ensemble des
pays occidentaux faisaient a ce pays durant saegaeec I'lran.

Il est a noter que, durant son audition par la casion le mardi
15 septembre, M. Hervé Guillou, président-direcgéméral de DCNS, a observé
gu’en ce qui concernait cette entreprise, il n‘ay@s le sentiment, dans les
négociations commerciales qu’'il menait, que laifigde I'offre francaise été
fragilisée suite a la non-livraison des BPC a IadR1 De maniere plus générale,
le niveau exceptionnel que devraient atteindre(tb2es commandes de matériel
militaire a la France, ce aprés une année 2014 algjallente, suffit a démentir
tout soi-disant probleme de crédibilité.

D. LES POSITIONS CONSTANTES DE LA DIPLOMATIE FRANCAISE
ETAIENT INCOMPATIBLES AVEC LE MAINTIEN DU CONTRAT MISTRAL

En annoncant, le 3 septembre 2014, que les conslitidétaient pas
réunies pour la livraison du premier BPC, prévu@evembre de la méme année,
puis en décidant de surseoir a la demande d’aatmnisde son exportation, enfin
en négociant I'annulation du contrat en I'abseregbgrés suffisamment rapide
du processus de paix en Ukraine, la France aggrédnséquences inéluctables des
graves violations du droit international par la flesElle se tient a une pratique
internationale classique : on ne livre pas d’arnmsé& des pays qui agressent
violemment leurs voisins (ou leur propre populatipde cas échéant, on
interrompt les contrats sen cours avec ces pays.

De plus, les engagements européens de la Franitedasaient ce choix.
C’est parce que, comme I'Allemagne, elle est attadbut a la fois a I'amitié avec
la Russie et a I'unité européenne que la Franst strirageusement engagée dans
la médiation entre les belligérants en Ukraine,calee processus de Minsk. II
n'était pas envisageable de prétendre promouvgiolasuite de la construction
européenne, en particulier dans le domaine de léiqoe étrangére et de la
défense, tout en négligeant la sensibilité et IEpqrupations — fondées — de
certains des Etats membres de I'est européenvisde la Russie.

E. LES SANCTIONS CONTRE LA RUSSIE : UNE POLITIQUE QUI FRAP PE
PRINCIPALEMENT L’ECONOMIE RUSSE

L'annulation du contratMistral n'était pas imposée par les sanctions
décidées par I'Union européenne contre la Rus®&eblargo européen sur les
armes en vigueur a compter dff do(t 2014 ne s’appliquant pas aux contrats
antérieurs. C’est donc une décision politique staive.

Mais, évidemment, on ne peut pas détacher compégtieoette décision
du contexte général de la politique des sanctiaoptée contre la Russie en
raison de son attitude vis-a-vis de I'Ukraine. €'esurquoi votre rapporteur



estime nécessaire de revenir de maniére plus dérgmacette politique, afin de
faire justice des assertions infondées qu’elleitusc

Ces sanctions, on le rappelle, ont été adoptéesatéere coordonnée par
la plupart des pays occidentaux (Union européemnais aussi Etats-Unis,
Canada, Australie, Nouvelle-Zélande, Japon, SuiSseyege,etc) et prennent
trois formes :

— des mesures dites de phase 1, adoptées pari'énopéenne des mars
2014 et qui ont consisté a suspendre diverses mgmsoet négociations avec les
autorités russes ;

—des mesures dites de phase 2 sous la forme d#iosan ciblées
(interdiction de voyage, gel des avoirs...) a l'ertocende personnalités et
d’entités ;

—des sanctions économiques, dites de phase 3¢esng&n vigueur,
s'agissant de I'Union, en deux trains de mesure€leo(t et 12 septembre 2014.
Elles concernent l'accés aux marchés de capitamter@iiction d'accés aux
marchés financiers européens pour diverses banpuigiijues, entreprises de
défense et entreprises pétrolieres russes), lasEfemportations et exportations),
les biens a double usage et certaines technologigtinées au secteur pétrolier
(matériels destinés a I'exploitation du pétroleeamix profondes, dans I'Arctique
ou a celle des schistes bitumineux). Des mesuésfepies concernent la Crimée
(interdiction de [limportation de produits de Crieméans I'Union et des
investissements européens dans la péninsule notanme

La Russie a réagi par des contre-sanctions qui oden en particulier,
depuis le 6 aolt 2014, un embargo sur une grandie pdes importations
agricoles (viande, produits de la péche, prodaitits, fruits, légumes et certains
types de produits préparés) en provenance de liUsimopéenne, des Etats-Unis,
d’'Australie, du Canada et de Norvége.

Selon les adversaires de la politique des sangtilass conséquences
économiques négatives qu'elle a inévitablement iesgratrés inégalement
réparties ; notre pays, en particulier, en suppaittaine part excessive. Par
ailleurs, cette politique, affirment certains, seir@rinsequement inefficace.

Votre rapporteur souhaite ici s’inscrire en fauxtte ces affirmations.

1. Les sanctions et contre-sanctions pésent surtou t sur la situation
économique de la Russie

Il est faux de prétendre que les sanctions sors sHaet, en particulier les
sanctions économiques, comme le montre le récentdsur le nucléaire iranien,
qui naurait évidemment pas été acquis sans l'effessif des sanctions
internationales sur I'économie iranienne.



Dans le cas de la Russie, les sanctions vienraopér une économie déja
en mauvaise posture pour des raisons conjonctsirella forte baisse des prix du
pétrole — et structurelles bien connues — la déperel excessive vis-a-vis du
secteur des hydrocarbures (qui représente plusielestiers des exportations et
fournirait la moitié des recettes budgétaires) ; appareil productif et des
infrastructures obsolétes (d'ou une faible proditétj une faible efficacité
énergétique) ; les inégalités sociales et teratesi, avec l'incapacité a revitaliser
les régions trop dépendantes d'une seule actiditha@mique ; la corruption et
l'inefficacité bureaucratique ; les problemes d&xcdes entreprises au
financement faute d’'un systeme financier efficate,

Toujours est-il que la Russie connait un fort ridsement économique
depuis 2012. La croissance n’a atteint que 1,3 92048 et 0,6 % en 2014 ; en
2015, le pays pourrait connaitre une récessioroddré de 3 % (3,4 % selon les
derniéres prévisions du Fonds monétaire internakfbn Le rouble a perdu la
moitié de sa valeur face aux grandes devises guitiet 2014 et février 2015,
puis, aprés s'étre réappréciée significativemeitreefévrier et mai 2015, est de
nouveau en forte baisse. Les capitaux fuient les pdgs flux sortants nets sont
passés de 61 a 154 milliards de dollars de 201314.2 es réserves de change
s'effritent : elles sont tombées de 510 a 354 arifls de dollars de fin 2013 a avril
2015. Enfin, linflation devrait dépasser 15 % e@l12 (contre 5% a 7 % en
moyenne précédemment).

Quelle est la responsabilité des sanctions intemaes dans ces
difficultés dues d'abord, on I'a dit, a I'évolutialu cours des hydrocarbures et aux
faiblesses structurelles de I'économie russe ?riEdist pas négligeable. D’aprés le
trés récent rapport précité du FMI, I'impact descs@ns et contre-sanctions sur le
PIB russe pourrait & court terme étre de 1 % &4,% moyen terme, si les
sanctions se prolongeaient, la perte cumulée deesse nationale pourrait
atteindre 9 % du PIB selon la méme source !

Les sanctions occidentales frappent la Russielpaieprs canaux :

—en renchérissant fortement le co(t du crédit eissi®, du fait de
I'interdiction faites aux banques publiques rusdesse financer sur les marchés
occidentaux ;

—en réduisant la confiance internationale dansotiémie russe (d’ou
notamment la baisse du rouble, la hausse des tamtérdts exigé par les
créanciers...) ;

—en impactant les exportations russes (avec urtkictién des
exportations de la Russie vers I'Union européersianée a 4 %, soit 2 % des
exportations totales de la Russie) ;

(1) IMF Country Report N° 15/211, Russian Federataoit 2015.



—a terme, en pesant sur la capacité du pays aenaiet développer sa
production pétroliere (avec l'interdiction de lante de certaines technologies
dans ce domaine), dont 'avenir repose sur desmgiats difficiles a exploiter,
notamment parce que situéB-shoreet/ou dans le grand nord, pour lesquels le
pays a besoin des technologies occidentales.

Par ailleurs, 'embargo russe décidé a titre ddreesanction sur diverses
importations alimentaires serait, d'apreés des aeslyde I'administration russe
elle-méme, responsable du tiers de l'inflation éwactuelle : les importations
depuis les pays sanctionnés n'ont pas pu étresto&it substituées par d'autres
sources d’approvisionnement ou I'ont été a desscpliis élevés.

C’est donc d’'abord la population russe elle-mémiepaye, a travers un
pouvoir d’achat réduit par l'inflation, la politigude contre-sanctions décidée par
son gouvernement. L'effet néfaste des sanctionscattre-sanctions sur
I'’économie russe est réel. Si lI'on ne peut bien@sumer de leur impact sur les
décisions de I'exécultif russe ni sur sa capacitérdardler son opinion publique, il
est au moins certain que les sanctions affaiblissgnificativement ses marges de
manceuvre économiques et financiéres, donc polgique

2. Le colt des sanctions est partagé entre les pay s occidentaux

Avec I'annulation du contrat Mistral, la France astenée a consentir un
effort important. Pour autant, elle n'est pas lales& ressentir les conséquences de
la politique des sanctions et contre-sanctions eoant la Russie. Cette politique
a, de toute évidence, des effets moindres surdasoénies européennes que sur
I'’économie russe, mais elle a aussi des colts pelles-la. Ces colts sont
partagés, comme les pays européens y ont veill@égociant entre eux leur
dispositif de sanctions.

S’agissant de notre pays, si I'on compare les ¢apons francaises vers
la Russie au premier semestre 2015 avec cellesréemigr semestre 2014
(antérieur aux sanctions), on observe une diminu® 38 % de leur montant. Le
montant moyen mensuel de ces exportations est pas565 millions d’euros a
369 millions, soit une baisse de 226 millions désrqui peut laisser présager, sur
une année pleine, un recul de l'ordre de 2,5 miliad’euros de nos ventes en
Russie.

Cette évolution n'est cependant due qu'en partiBeffiet direct des
sanctions et contre-sanctions : la récession éciguenrusse en expliqgue sans
doute I'essentiel (avec donc une part, c'est wi&@ffet indirect des sanctions,
puisque celles-ci atteignent leur objectif en #&ffiasant économiquement la
Russie). Dailleurs le recul des ventes franca@efRussie est antérieur a la crise
ukrainienne (il a débuté des 2012) et touche ausgpuis que celle-ci s’est
déclenchée, des produits non concernés par lei@anet contre-sanctions. Par
exemple, nos ventes de boissons, qui forment prégudrt de nos exportations



agro-alimentaires vers la Russie, ont reculé d&blén 2014 par rapport a 2013,
bien gu’elles ne soient pas sous embargo.

C’est dans le domaine agricole que l'effet des tsame — ou plutbt, en
I'espece, des contre-sanctions russes — a ét&t’dbp analyses les plus poussées,
méme si I'impact principal des sanctions est sangedailleurs, dans la réduction
des financements bancaires des projets en Russimughe plutdt I'industrie.

a. L'embargo russe sur les importations agro-alimemns : un impact
partagé entre de nombreux pays

L'impact de I'embargo russe sur certaines impartatiagro-alimentaires
depuis les pays occidentaux qu'il vise a été I'bleje France d’'une analysx-
ante” dont il ressort que notre pays ne devrait pasdhe qui en souffrira le
plus, ce pour une raison simple : notre commeree & Russie est bien moins
important que celui d’autres Etats membres. D’apgite étude, si I'on prend les
exportations en 2013 vers la Russie de produitmsodepuis a embargo, ce qui
est une maniére d’'évaluer les pertes potentiefieles de provenance frangaise
atteignaient 220 millions d’euros, ce qui nous giaau ™ rang dans I'Union,
ainsi que derriére la Norvége, les Etats-Unis @deada, comme on le voit sur le
graphique ci-dessous.

Montant en 2013, par pays, des exportations agrsosoumises en 2014 & I'embargo russe
(en millions d’euros)
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Sources : Donanes, Enrostat, ONU

(1) Le chiffre du commerce extérieur, Etudes etigages, n° 55, mars 2015.



Les auteurs de I'étude précitée soulignent tousefai possibilité d'un
« effet de second tour » : un déversement des ipsoslous embargo non vendus
en Russie par nos partenaires vers les autres gdaws,la France, donc une
augmentation des importations agro-alimentairesaditionnant pour la France
les deux effets de perte directe du marché russle e¢port des exportations en
provenance des autres pays sous embargo, on aneaitégradation maximale de
590 millions d’euros de notre solde commercial egjnmentaire, dégradation qui
resterait toutefois plus faible que celle concetndunsieurs de nos partenaires :
Allemagne, Pologne, Lituanie, Norvége, Pays-Baktats-Unis (voir graphique
ci-apres).

L'effet cumulé potentiel, sur la base des données2aD13, des pertes de marchés agricoles
en Russie et du surcroit d’'importations généré

(en millions d’euros)
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En pratique, il semble que I'absence d’exportatides produits sous
embargo vers la Russie représente depuis le 6284dtun manque a gagner d’'un
peu plus de 300 millions d’euros. Mais I'impactlrést plus difficile a estimer car
les produits en cause ont pu étre exportés vetgrdadestinations (certainement
a des prix inférieurs, mais il ne s'agit pas d'ymerte séche) ou transformés
(notamment en ce qui concerne les fruits et [égudm# le surplus est recyclé en
jus, conserves et confitures). De nouveaux marohégn effet permis de placer
une partie de ce que nous vendions en Russiexpampée en Chine pour le porc,



au Danemark pour le boeuf, en Chine, Serbie et @payr la volaille, dans une

guinzaine de pays pour les produits laitiers... Rieuas, dans l'autre sens, il

faudrait mesurer effectivement, comme on I'a dif éffets globaux sur les cours
mondiaux et sur nos importations.

Sur la période janvier-avril 2015, la Russie n'aspteprésenté que 0,6 %
des exportations francaises de produits agro-atmires, contre 1,2 %
antérieurement ; I'impact est donc réel, mais doissi étre relativisé, la Russie
n'ayant jamais été un débuché primordial. 300 omnbi d’euros, soit peut-étre le
chiffre d'affaires perdu sur le marché russe, c'emins du milliéme des
exportations mondiales de la France et a peine quiesle dix-millieme de son
PIB. L'effet macro-économique est donc minime. Mégieau niveau micro-
économique, des producteurs et des entreprisefraydillaient avec la Russie
peuvent étre lourdement touchés, imputer tout outiepades difficultés
dramatiques aujourd’hui traversées par certainesiaefilieres agricoles a la
question des sanctions est certainement trés éxcess

b. Les sanctions et annulations de contrats dans lendine militaire

Dans le domaine des équipements militaires, l'egasur les
exportations vers la Russie (et les importationsugece pays) a été mis en place
au " aolt 2014 de maniére non rétroactive, ce quidgiait ne s’applique pas au
contratMistral.

Les mesures de cette nature sont classiques etigitale conflit et il faut
souligner par ailleurs que, méme si ce n'est passed’autres pays, la France et
ses principaux partenaires européens restent, sgoernent, déterminés a ne pas
fournir d'armes létales a I'Ukraine.

Avant cet embargo, de nombreux Etats membres dadiUeuropéenne
avaient accordés des licences d’exportations dérmakst militaires vers la Russie
a leurs entreprises : on en décompte 940 en 281Bajorité de ces licences ayant
été délivrées par I'Allemagne (514), la France jl@M%Autriche (120) et le
Royaume-Uni (73).

Certes, de maniére générale, les contrats en cdasmnt modestes. Le
contratMistral faisait exception et donc son annulation repré&saétessairement
un effort particulier de notre pays. Cependant,pags tel que I'Allemagne a
également annulé ou interrompu des contrats imdgaplus limités, qui étaient
en cours avec la Russie et, étant antérieurs'aodt 2014, auraient pu, en droit,
étre menés a terme: par exemple un contrat demileéns d'euros de
'entrepriseRheinmetallpour un centre d’entrainement, ou encore un cbdia
fourniture de moteurs pour des corvettes de I'pnise MTU Friedrichshaferqui
était d'un montant d’environ 24 millions d’euros.



Il. UN ARRANGEMENT QUI LIMITE LES COUTS ET REDONNE SA LIBE RTE
A LA DIPLOMATIE FRANCAISE

A. PRESENTATION DE L’ACCORD ET DU CONTRAT INITIAUX

Formellement, le dispositif juridique relatif a faurniture de BPC a la
Russie se composait principalement de deux éléments

— une sorte d'accord-cadre intergouvernementad|atif & la coopération
dans le domaine de la construction de béatiments pdejection et de
commandemend, signé a Saint Nazaire le 25 janvier 2011, quiisageait la
construction de quatre BPC pour la marine russedéeix premiers en France, les
deux suivants en Russie ;

—un contrat commercial entre [Ientreprise publifleDCNS et
I'entreprise russeRosoboronexport(ROE), en date du 10juin 2011, donc
postérieur, concernant les deux premiers BPC, delprel le premier devait étre
livré en novembre 2014 et le second en novembrg.201

Compte tenu d’avenants qui lI'avaient un peu augédetmontant global
de ce marché pesait 1,2 milliard d’euros. L'esstule ce montant correspondait a
la fourniture des deux BPC, mais il comprenait aubautres prestations,
notamment :

— la formation des équipages russes (et de formsatesses) ;

—le transfert du dossier de fabrication et de straechnologies
(construction de la coque par blocs, systeme déogesles informations et
systeme de gestion des communications) ;

— la livraison d’engins de débarquement (quatrdaciis de transport de
matériel devant équiper le premier BPC et deuxncatans L-CAT® pour le
second).

Outre I'entreprise DCNS, pilote du projet et posewlu contrat avec la
partie russe, plusieurs sous-traitants majeurbénéficié de parts importantes du
marché, les chantiers navals SFr¥ance de Saint-Nazaire (pour plus de
660 millions d'euros), le groupe CNIM s’agissant sdecatamarans de
débarquement (pour 40 millions) et le groupkales pour les moyens de
communication.

Dans un premier temps, les opérations — constructles navires,
formation de I'équipage russe du premier et exéoutie la plus grande part des
transferts de technologie — se sont déroulées mogfoent au contrat, de sorte

(1) DCNS est détenue a 63 % par I'Etat et & 35 % Taales lui-méme contrdlé par deux actionnaires de
référence, I'Etat eDassault-Aviation



gue le client a effectué jusqu’en octobre 2014kEsments prévus, a concurrence
d’'un cumul de 892,9 millions d’euros.

B. LOPTION DE LA VOIE CONTENTIEUSE POUR DENOUER LE
CONTRAT : DE GRANDES INCERTITUDES ET UN RISQUE FINANCIER
POTENTIELLEMENT TRES IMPORTANT

Lorsqu’il est devenu clair pour les deux gouvernetaajue la livraison
des BPC serait impossible, pour les raisons dépélegsupra dans le présent
rapport, des négociations se sont engagées a Moscodévrier 2015, pour
dénouer I'accord et le contrat de 2011.

L'option de la sortie négociée du contrat étaitaieement moins risquée
financierement pour la partie francaise, mais auseins longue et moins
incertaine pour la partie russe. Il est en effgiassible d’anticiper ce qu’aurait pu
donner le recours a un arbitrage commercial, canyil a pas ou guére de
précédents dans le domaine particulier des armem®m plus, il était méme
possible que deux procédures d'arbitrage paralBdent engagées, puisqu’aussi
bien I'accord intergouvernemental relatif a la od@tion dans le domaine de la
construction de béatiments de projection et de conamment de 2011 que le
contrat commercial prévoyaient de telles procédures

Lors de son audition par la commission le mardsdatembre, M. Hervé
Guillou, président-directeur général de DCNS, agué qu’'aprés consultation de
juristes, le risque financier d'un recours a I'tndoje avait été jugé considérable,
avec des pénalités qui pouvaient étre de I'ordreniliard d’euros.

Quant a l'impact de la durée de procédures s'étaan des années, il
aurait aussi été considérable : impossibilité demdre les BPC durant toute cette
période, avec le risque qu'au terme de celle-cinigpparaissent obsolétes et
n'aient guere de chance de trouver preneur ; flmigardiennage et d’entretien des
navires durant cette période; plus généralemeotmnihges portés a notre
diplomatie, « empoisonnée » par ce dossier.

Il faut enfin souligner que les documents signé2@hl présentaient des
risques objectifs pour la France. La rédaction'aecbrd intergouvernemental de
2011, en particulier, était imprudente compte tdeuce que I'on savait déja du
comportement des dirigeants russes :

— en cas de retard de livraison imputable a DCH$0ohtrat commercial
prévoyait le versement, au-dela de 90 jours, delfiés a hauteur de 0,2 % du
montant des lots en retard par semaine, dans it lda 5 % du codt total des lots
considérés. Par ailleurs, il prévoyait un plafoneetglobal a hauteur de 20 % du
montant des lots au sujet desquels l'acheteur déemai I'application de
pénalités. On voit donc qu'il existait un risqueqatiel, en cas de retard indéfini
de la livraison des deux BPC, supérieur a 200 onilid’euros ;



— 'accord intergouvernemental de 2011 comprenasisiaune stipulation
aussi atypique que risquée. En effet, selon sdoleait, «la partie francaise
garantit le transfert a la partie russe des teclogibs des batiments, notamment
les technologies de construction de la coque, detesies de gestion des
informations et des communications ainsi que deddaumentation afférente
nécessaires a la réalisation du projetEn apportant de la sorte sa garantie sinon
quant & la livraison des navires, du moins qudatré@alisation de I'ensemble des
transferts de technologie attendus, le gouvernenigricais d'alors avait
clairement engagé la responsabilité de I'Etat ;

— plus généralement, le texte de cet accord ne adaipaucune clause de
« dédit politique » qui aurait permis d'invoquer demportement des autorités
russes pour justifier que le contrat ne soit pasoh® sans que cela donne lieu a
compensation.

C. ECONOMIE GENERALE DE L’ARRANGEMENT TROUVE LE 5 AOUT
2015

La solution trouvée au terme des négociationsisidet autour de deux
textes intergouvernementaux, signés concomitamhaénaodt 2015 :

— d'une part, I'accord portant sur le reglement des obligations liées a la
cessation de I'’Accord du 25 janvier 2011 entre mu@rnement de la République
francaise et le Gouvernement de la Fédération desiRurelatif a la coopération
dans le domaine de la construction de béatiments pdejection et de
commandemeni, dont I'article 7 met fin a I'accord de coopé@vatprécité et qui
en tire un certain nombre de conséquences ivioa) ;

— d'autre part, un accord par échange de lettresr 4e reglement des
obligations complémentaires liées a la cessatioliadeord du 25 janvier 2012,
signées par les deux négociateurs, M. Louis Gausiecrétaire général de la
défense et de la sécurité natiorfdleet M. Dimitri Rogozine, vice-premier
ministre russe.

C’est uniguement ce second texte qui est soumisatification
parlementaire par le présent projet de loi, comigieu notamment de son
incidence budgétaif®. Cependant, le texte de I'autre accord a égalerént
transmis pour information par le Gouvernement étreproduit en annexe du
présent rapport. La distinction de deux textes $enwbaprés ce qui a été indiqué
a votre rapporteur, due au déroulement de la natiogj ou un compromis a
d’'abord été trouvé sur certains points, traitéssdélaccord portant sur le
reglement des obligations liées a la cessation'atedrd du 25 janvier 2011,

(1) Le secrétaire général de la défense et dedarité nationale préside la Commission interminiigiée pour
I'étude des exportations de matériels de guerree@MG), laquelle instruit les demandes de licencarpo
les exportations d’armements. Le choix de cettsqueralité pour conduire cette négociation était con
logique.

(2) Tandis qu’aucune ratification parlementaire st@écessaire en Russie.
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tandis que les questions les plus sensibles — mogain le montant de la
compensation versée par la France — ont ensuiteégtées dans le cadre de
I'accord par échange de lettres. La volonté de looacdapidement aurait amené
les négociateurs a ne pas chercher, en fin de &igo; a réunifier les deux
textes, ce qui aurait pu ouvrir de nouveaux débats.

Par ailleurs, les entreprises DNCS et ROE ont iéédi contrat
commercial qui les liait par un avenant (n° 10) & contrat, lequel regle la
guestion des contentieux éventuels entre elles enasi avec les sous-traitants et
autres contractants de ces entreprises. Cet avprait en outre la mainlevée
des garanties bancaires qui accompagnaient leatokmfin, il fixe les modalités
de restitution a la Russie des équipements russgss rpar DCNS pour la
construction des batiments.

D. UN DISPOSITIF D’ACCORD QUI APPORTE PLUSIEURS GARANTIES
ESSENTIELLES

Bien que négocié dans des conditions difficileglifpositif d’annulation
du contratMistral trouvé avec la Russie, qui comprend donc troimétés (deux
textes intergouvernementaux et I'avenant annukrohtrat commercial), limite
les colts qui en résultent et apporte de solidemgas.

1. Une compensation limitée au remboursement des dé  penses engagées
par la Russie

L'accord par échange de lettres prévoit le versémanle gouvernement
frangais au gouvernement russe d'une somme de®4adllfons d’euros, & titre
de compensation, versement a effectuer le jour d’entrée en viguk I'accord
portant sur le reglement des obligations liées adasation de I'accord du
25 janvier 2011, c’'est-a-dire le jour de la signatde ce dernier, le 5 ao(t passé.

Cette somme correspond a I'exacte restitution desres avanceées par la
Russie pour I'achat des deux BPC (892,9 millionsubs) et a des dépenses
occasionnées par la formation des équipages, teipation d'experts russes au
programme et le développement de matériels spaesigpar la Russie
(56,85 millions d’euros).

Elle ne comprend donc ni indemnités, ni frais firiars, ni pénalités de
retard — comme on l'a dit, elles auraient pu étmenswérables —, ni
dédommagement de colts afférents a d’autres progearnsonnexes que la partie
russe aurait voulu faire prendre en charge : nsatdin des hélicopterdéamov
Ka-52K que les BPC devaient accueillir ou encorém@magement des quais de la
base navale d’'Oulisse a Vladivostok...

La somme a éeté payée sur le budget de I'Etat (ptésisément sur le
programme budgétaire 146 « Equipement des forciesministere de la défense),
mais compensée par un fonds de concours en praxedanDCNS correspondant



au remboursement des avances recues de la Russietigasociété, soit prés de
893 millions d’euros. Seul le reliqguat de moins5demillions d’euros représente
donc dans limmédiat une charge nette pour le budgd’Etat. Un engagement
politique est pris de réalimenter de ce montaprégramme 146, de sorte que ce
ne soit pas le budget d’équipement de nos forcesudpisse les conséquences de
la décision prise.

Comme les entreprises chargées du contrat, DCN8VI@NSTX+France
seront dédommagées paidaface(voir infra), le reste du codt de I'annulation du
contrat sera en fin de compte également pris ergehaar le budget. En effet, la
Cofacegeére pour le compte de I'Etat plusieurs régimes daranties publiques »,
dont le régime d'assurance-crédit qui couvre leands contrats a I'export.
Comme cette gestion est sauf exception bénéficfairelle reverse en général au
budget une somme correspondant a I'excédent cérapaés défalcation de frais
de gestion, somme qui est le plus souvent substian{B40 millions d’euros en
2013, 725 millions en 2014) et est comptabilisééaeih que recette non fiscale de
I'Etat. Le « sinistre >Mistral devrait donc se traduire, aprés remboursemeriapar
Cofacede DCNS et du groupe CNIM, par une réduction dgement annuel de
la Cofaceau budget, voire une disparition momentanée deecgement, ce peut-
étre des I'année en cours (alors qu’en prévisialgbtaire en loi de finances pour
2015, 500 millions d’euros de versement d€tdaceétaient anticipés au titre de
cet exercice).

Le versement compensatoire d’'un peu moins de 9Bi@msi d’euros a la
Russie — quin fine par le biais de |&oface sera plus ou moins intégralement
pris en charge par le budget de I'Etat, aprés démudu prix de revente des
navires s'il y a lieu — ne représente pas la tdtaliu colt de I'annulation du
contrat, mais certainement sa plus grande partonsiy ajoute les codts de
maintenance et de gardiennage des deux naviregruithet non livrés jusqu’a
leur affectation finale — un peu moins de 2 milsatieuros par mois — et quelques
autres frais, tels que ceux de démontage des éqeifie a renvoyer en Russie —
soit sans doute environ 2,5 millions d’euros —détdinal en I'absence de revente
des batiments pourrait étre de I'ordre de 1,1 andlid’euros pour les finances
publigues (somme du colt budgétaire direct des55®jBions d’euros de frais
remboursés a ROE et des montants que remboursatanfientCofacegaranties
publiques aux entreprises DCNS et CNIM). S’ils soewendus, ce colt sera
augmenté de colts dedecocooning> (remise en marche), adaptation au client et
rééquipement, mais diminué bien sir du prix tougbér cette revente, ce qui
réduira fortement le solde net final pour les ficespubliques.

Si le bilan financier définitif de cette affaire peut pas encore étre connu,

il est clair qu'il naura rien a voir avec certamévaluations publiées dans la

(1) Depuis deux décennies, les primes d’assuraersges par les entreprises et les sommes récupsuééss
contractants étrangers ont toujours dépassé le amintdes sinistres, lequel est souvent limité:
58,5 millions d’euros au total en 2014.



presse, ou des montants parfois fantaisistes énprésentés et ou, surtout, des
additions plus que contestables ont été faites :

—on a parfois confondu des co(ts certains, a coroenepar celui du
versement compensatoire a la Russie, avec de smpaques a gagner, dont en
outre la plupart sont potentiels et auraient deetdacon été plus qu'incertains
méme si les deux BPC avaient été livrés. Si I'angrl’exemple des deux autres
BPC dont I'accord intergouvernemental de 2011 exgesit la construction en
Russie avec le concours de DCNS, il faut rappelésugun contrat commercial
les concernant n'avait été signé (les options méwvau contrat initial pour ces
autres navires ont expiré en 2013 sans que laeparise ne choisisse de les
exercer) ; il en est de méme s’agissant de la ewéamice future des BPC
construits, pour laquelle il n'a existé aucun cantil aurait donc fallu signer de
nouveaux contrats commerciaux ; or, dans le coatexttuel, un contrat
d'armement nouveau avec la Russie serait inenvaddgene serait-ce que parce
gu’il tomberait sous le coup de I'embargo européget argument vawt fortiori
pour tous les contrats plus ou moins liés aux B des navires cabliers, des
pétroliers ravitailleurs...) qui ont pu & un momentsoun autre étre évoqués...

— certaines comptabilisations intégrent les coétségquipement éventuel
des deux navires construits, en omettant cependantdéduire le produit
prévisionnel de leur revente, alors que ce réégqepe ne sera effectué que s'il y
arevente ;

— certains manques a gagner potentiels, par execepie afférents a la
maintenance des navires, s'étalent sur des anrtéas eourraient donc étre
éventuellement pris en considération que pour aleuy actualisée (réduite).

2. Des garanties de « paix juridique »

Les deux textes intergouvernementaux qui formemtdhgement avec la
Russie comprennent des clauses destinées a gdeantipaix juridique » aux
signataires, donc en pratique I'absence de copé&mentaires ultérieurs.

L'article 3 de l'accord portant sur le réglemens dbligations liées a la
cessation de I'accord du 25 janvier 2011 prévoitlaonciation des signataires a
toute demande reconventionnelle : il dispose gles ®arties ne présentent pas
'une contre l'autre de revendications, portant awiment sur un droit de
propriété ou de nature financiere, suite a la c¢issa de I'Accord de
coopération» (de 2011).

Le paragraphe 3 des lettres échangées le 5 aelgwant a lui a protéger
les signataires des recours de tiersles«préjudices a I'’égard des tiers qui
pourraient naitre de I'application de la présengitie n'ouvrent droit a aucune
indemnisation.



On est en droit de s’interroger sur la portée eéellune stipulation
prétendant s’imposer a des tiers non signataired’adeord, au regard des
principes généraux de la responsabilité. L'étudenphct afférente au présent
projet de loi commente ainsi cette dispositiorsa«portée est cependant limitée :
d’'une part, elle exclut uniguement I'indemnisatites préjudices directement nés
de I'application du présent accord et, d'autre pdet Fédération de Russipar
un engagement unilatérad] fait son affaire de la répartition entre les Bxiés
russes intéressées de la somme versée par la Faantire de I'accord ici en
cause et les sociétés francaises intéressées pgfitié d’'une couverture de leur
préjudice par la COFACE. Cette clause n’a donc pasr effet de les priver d'un
droit a indemnisation. Elle est donc conforme aCanstitution et respecte les
droits protégés par la Convention européenne devegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, notammentspa article 13 et par
I'article 1°" de son premier protocobe On rappelle que l'article™ldu premier
protocole et I'article 13 susmentionnés visent eeipement a protéger le droit de
propriété et a garantir le droit & umecours effectif>, méme contre les actes pris
dans le cadre de fonctions officielles.

Enfin, 'avenant n° 10 au contrat commercial elifeNS et ROE, signé le
5 aolt aussi et destiné a résilier leur contraR@&l, comprend également des
stipulations claires : extinction des créances et aontentieux entre ces
entreprises ; prise en charge par chacun des aiggmtles éventuels litiges avec
leurs contractants et sous-traitants respectifst i® s’engagent mutuellement a
tenir indemne l'autre signataire.

3. Le droit reconnu a la France de décider souvera inement de
I'affectation future des deux batiments

Le dispositif des deux textes intergouvernementdux5 aolt garantit
aussi la possibilité pour le gouvernement frangaisevendre les navires.

Selon l'article 2 de I'accord portant sur le reglarhdes obligations liées a
la cessation de I'accord du 25 janvier 20115 Rartie russe reconnait qu’elle n'a
pas la propriété des batiments sous réserve de la réception du versement
compensatoire (déja effectué, on I'a dit) et deekditution des équipements russes
placés sur les navires conformément a I'avenardiOndu contrat entre DCNS et
ROE.

D’aprés le paragraphe 2 des lettres échangéesal&its «da Partie
frangaise ne réexporte, ne revend, ne céde un dhagage sur, ne donne ou ne
transfere pas a un pays tiers, a des personnesqgsou morales étrangeres ou
a des organisations internationales, les batimgnt3 avant la réception par la
Fédération de Russie de toutes les sommes compeesatt la restitution en
Fédération de Russie des équipements conformémeidve@nant n° 10 au
Contrat, et sans en avoir informé préalablement @arit la Partie russes. Le
droit pour la France de revendre les deux BPCast dxplicitement acté, sous la
méme condition de versement de la compensation eetrastitution des



équipements russes. Il est seulement prévu enupleisimple information écrite
de la Russie, qui ne pourra donc pas s'opposeitérevente.

4. La protection des savoir-faire et technologies transférés

Il est un fait que la partie russe a gagné quebinese dans I'affaire des
Mistral, c’est I'acces gratuit (puisque ses avarstdgais ont été remboursés) a des
technologies et savoir-faire dont elle ne dispopag et que, par nature, il n'est
pas possible de « récupérer ». Cela concerne sawar-faire dans I'assemblage
des coques de navire par blocs de grandes dimens$eorysteme de gestion des
communications et celui de direction des opérati@es trois transferts ont été
réalisés, conformément au contrat, sauf le dergiérne I'a été que partiellement.
En principe, selon les autorisations préalables ayaient été données, ces
transferts n’incluaient pas de données a caras@rgble au niveau national ou de
'OTAN.

Ces transferts faisant partie du périmetre conighctinitial, les
technologies concernées y étaient protégées palaleses classiques relatives a
la propriété intellectuelle. Ces derniéres impasad client I'achat d’'une option
payante (non exercée), constituée de kits matéeelsle licences, pour la
construction éventuelle de deux BPC supplémenta&ineRussie et interdisaient
'usage et la copie des BPC ou de toute autre fnmenfrancaise par le client en
I'absence de licence associée. L'avenant de résili@u contrat signe le 5 ao(t
dernier a maintenu en vigueur les stipulations remttelles protégeant les droits
de propriété intellectuelle francais.

De plus, le dispositif du 5 ao(t dernier compome stipulation qui nous
prémunit, en principe, d'une réexportation de ahmologies et savoir-faire :
selon le paragraphe 2 des lettres échangées ce<jesrParties n’accordent pas
d’'autorisation a la réexportation, a la revente, droit d’'usage, a la donation ou
au transfert sous quelque forme que ce soit, apdgs tiers, a des personnes
physiques ou juridiques étrangéres ou a des orgdiniss internationales, des
savoir-faire et des transferts de technologies sedel I'autre Partie au cours de la
réalisation de I’Accord de coopération, sans l'antgréalable écrit de I'autre
Partie ». Une éventuelle exportation par la Russie deénad$ intégrant ces
technologies impliquerait donc une autorisatiomgease préalable.

Les articles 4 et 5 de I'accord portant sur legagint des obligations liées
a la cessation de I'accord du 25 janvier 2011 rimmips’agissant des questions de
propriété intellectuelle liées aux BPC, ainsi q@s duestions de protection des
informations classifiées, aux accords franco-russewvigueur de 2006 et 2000
portant respectivement sur la protection de la ¢t intellectuelle et celle des
informations et documents classifiés.



5. La préservation des intéréts des entreprises fr  ancaises et de I'emploi

Les entreprises francaises chargées du contrataVisgront indemnisées
par le biais de I&€oface dans le cadre, ainsi qu'on I'a dit, du régime gasanties
publiques que cette entreprise géere pour le cofepeux frais) de I'Etat.

Il s'agit :

—de DCNS qui, en tant qu’ensemblier, est la seulieeprise francaise
ayant directement contracté avec des entités rupses la réalisation du
programme BPC ;

— des chantiers STRrance sous-traitants de DCNS pour un montant de
661 millions d'euros ;

— du groupe CNIM, sous-traitant pour la fournitdeedeux catamarans de
débarquement, pour 40 millions d’euros.

Ces entreprises sont couvertes par des policesulaage contractées
aupres de |&€oface;

— la police souscrite auprés deCafacepar DCNS prémunit I'entreprise
de la perte que l'interruption du contrat garaaisderait a sa charge, a I'exclusion
de toute perte de marge et sous réserve que Igéfadirateur de cette rupture soit
couvert par la police. En I'espéce, les actes @isitis du gouvernement frangais
(ou de I'Union européenne) d'interdiction d’expoita des biens concernés font
partie des faits générateurs couverts €déacea reconnu que I'on était bien dans
ce cas de figure. En effet, la licence d'exportatidu premier BPC a été
implicitement refusée en date du 25 juin 2015 et décision explicite de refus a
été prise pour le second le 4 ao(t 2015. Les expd=tlaCoface procedent
actuellement a l'audit du compte de pertes de D@NSs/ue de déterminer le
montant indemnisable. Dans l'intervalle, Cnfacea déja commencé a verser a
DCNS (ainsi gu'a la CNIM) des avances sur indensnétiéin de lisser I'impact en
trésorerie de linterruption du contrat (elle aamment remboursé les prés de
900 millions d’euros d’acomptes rendus a la parsse). |l faut en outre signaler
que le Gouvernement a pris en mai 2015 la déciditique de porter a 100 % le
taux de couverture des industriels concernés, giaese contrat initial de DCNS
avec laCofacene prévoyait classiguement qu’une couverture g9&ependant,

il subsiste des divergences entre DCNS et I'assweule montant des frais a
prendre en compte pour I'indemnisation ; par aiegertains de ces frais, « post-
sinistre », ne sont par nature pas encore cofhus faut aussi relever que
d’'autres frais, notamment la prime qui avait étésée a laCofacepour assurer le
contrat, ne sont par nature pas couverts par fassa. Enfin, en I'état actuel du
dossier, DCNS risque de ne pas recevoir de compensaour sa marge

(1) Lors de son audition par la commission le mat8iseptembre, M. Hervé Guillou, président-directeu
général de DCNS, les a estimés a 60-70 millionard®dans I'hypothése d’'une livraison des navirema
nouveau client en 2016.



commerciale, ce qui pourrait menacer le financerderges activités de recherche
et développement, donc son avenir ; cette situasbml’autant plus anormale que
le sous-traitant STXrancedevrait, lui, étre intégralement compensé (utfiR) ;

—le groupe CNIM, sous-traitant pour la réalisaties catamarans de
débarquement, a souscrit sa propre polcgace et sera indemnisée dans les
mémes conditions que DCNS ;

— s’agissant des chantiers SFxance DCNS avait dans un premier
temps répercuté certains risques par le biais deseb prévoyant que ses
reglements a ses sous-traitants n’interviendraggrg pour autant que DCNS
recoive les paiements correspondants de son achetsse. Dans un second
temps, STXFrance a conclu fin mai 2015 un avenant a son contrasalgs-
traitance avec DCNS, par lequel cette entreprisagsigeait a régler a STX-
France les montants restant dus au titre du contrat des-saitance initial
indépendamment du déroulement du contrat principar. conséquent, STX-
France sera de toute fagon intégralement compensé, y i®rppur sa marge
commerciale.

Aucun autre contrat de sous-traitance dont les ittond de paiement
seraient liées a celles du contrat principal eDEAS et son acheteur russe n’a été
identifié : les autres industriels intervenant Ruprojet sont réglés au fur et a
mesure de I'achevement de leurs prestations. Cransekure ou les BPC sont a
présent terminés et ou les catamarans réalisde gaovupe CNIM seront achevés
dans les prochaines semaines en vue de leur reviesgenble improbable que la
non-livraison des navires cause un préjudice atawentreprises.

La poursuite jusqu'au terme de la construction desvires et
lindemnisation intégrale ou quasi-intégrale préwgur les entreprises qui ne
pourront pas les livrer a la Russie permettrontvitBé toute perte d’emplois
directement causée par I'annulation du contrat.

E. LES PERSPECTIVES OUVERTES A NOTRE DIPLOMATIE

Votre rapporteur I'a dit, le maintien de la livraisdes BPC n’était pas
envisageable, car, vu la gravité des violationslait international par la Russie,
il aurait été incompatible avec les positions camgs de la diplomatie francaise,
attachée a la construction d’'un ordre internatidoaldé sur le droit, et a ses
engagements européens. La crédibilité de notréqadi étrangére était en jeu.

Mais il faut voir aussi les choses d’'une maniétss ositive : I'annulation
du contrat et I'indemnisation de la Russie, enrreéat ce dossier, ouvrent de
nouvelles perspectives a la diplomatie francaise.



1. Des batiments susceptibles d’'intéresser plusieur S pays

Il y a d'abord, naturellement, la question de lkeerge des batiments, qui
devrait fortement réduire le colt net final de Bogtion. Il faut se féliciter de
I'existence de plusieurs clients potentiels qui @xprimé leur intérét aux autorités
francaises et/ou sont engagés dans des plans dmvedlement ou de
développement de leurs capacités maritimes subteptide comprendre
I'acquisition de BPC : I'Egypte, les Emirats-Arabésis, I'Inde, Singapour, la
Malaisie, voire le Canada...

2. L'opportunité de relancer la relation bilatéral e avec la Russie

La France et la Russie ont une vieille traditioanditié. Elles ont aussi de
forts liens économiques : la Russie est notrd"jfartenaire commercial dans le
monde et représente 1,8 % de nos flux commerciatécieurs (en 2014). Les
échanges humains sont également considérables,nat@mment le passage de
guelgues 700 000 touristes russes dans notre pa8lel (méme si ce nombre a
baissé par rapport aux années antérieures dudaidifficultés économiques et
politiques et de la dépréciation du rouble). Leaxdpays ont enfin des intéréts
communs sur le plan stratégique, notamment, audkgdadivergences sur tel ou
tel point (sur le régime syrien en particulier)nslda lutte contre le terrorisme et la
stabilisation du Proche-et-Moyent-Orient. Cela vdailleurs aussi pour I'Union
européenne.

Si certaines relations politiques institutionnelliedles que les Séminaires
intergouvernementaux, le Conseil économique, firgnmdustriel et commercial
commun (CEFIC) ou la Grande commission parlementzdmmune ont été mis
en sommeil du fait de la crise ukrainienne, la ragéoln francaise dans le cadre du
processus de Minsk a dans 'autre sens multipi&cttacts au plus haut niveau
de I'exécutif. Dans des domaines plus spécialiss,échanges entre acteurs
institutionnels, administratifs et universitairesstent intenses et de nombreuses
rencontres ou colloques ont encore été organisé®0dd et 2015 sur des
thématiques aussi diverses que la santé, I'aguieyltes transports ferroviaires, le
tourisme, le droit administratif, la recherche atifgue...

L’attitude de la Russie vis-a-vis de I'Ukraine nermet pas aujourd’hui a
la relation franco-russe d’'étre au niveau qu’ellériterait. Mais les conditions
dans lesquelles les négociations sur I'annulation cdntrat Mistral se sont
déroulées sont encourageantes : la partie russmia eapidement que la livraison
était impossible et qu'une solution devait étreuwde ; elle a accepté un
compromis raisonnable, montrant sans doute aimsidgsir de conserver avec la
France, amie traditionnelle, des relations aussitipes que la situation générale
l'autorise.

Dans un premiers temps, I'achévement du « feuilletales BPC devrait
renforcer la position de médiation que la Franseali,aavec I'Allemagne, prendre
dans la crise ukrainienne avec le processus dekMinke « format Normandie ».



A plus long terme, le bon déroulement de la négdiatiasur les BPC laisse espérer
une relance de la relation bilatérale.

3. Une solution qui libére aussi d'autres opportuni tés pour nos
industriels de 'armement

Il faut enfin étre conscient que la cléture du dmssMistral va
probablement favoriser l'offre francaise en matiéfarmements sur d’autres
marchés (sachant qu'contraria méme si le contratlistral avait été honoré, le
marché russe n'aurait guére offert d’autres oppitda dans le contexte politique
et juridique — embargo européen — actuel).

On peut prendre I'exemple de la Pologne, qui eglagée dans une
politique active de modernisation de ses forceséaancomprenant notamment
l'acquisition d’hélicoptéres et de sous-marins. &mil 2015, le gouvernement
polonais, auquel trois offres différentes avaieté éaites, a manifesté sa
préférence pour I'offre &irbus Helicoptersen décidant d’entrer en négociation
exclusive avec cette entreprise pour I'achat dguante hélicoptéres militaires de
transport H225MCaracal, pour un montant de 2 a 3 milliards d’euros. Celtes
contrat n'est pas encore signé et ne peut don@&fpasenu pour définitivement
acquis alors que des élections générales se mtoéite Pologne. Mais il est clair
qgu’Airbus tient la corde. Or qui peut imaginer que la Polgvu sa sensibilité
particuliere et ses préoccupations — fondées —édarigé, aurait pu privilégier
cette offre largement francaise si les BPC avaéatlivriés a la Russie ? De
méme, le gouvernement polonais souhaite acquéris sous-marins et les
Scorpenefrangais, justement fabriqués par DCNS, sont ee. I[Ce marché-la,
encore plus important que celui des hélicoptérss,mmins avanceé et il serait
imprudent de faire des pronostics. Mais s'il y & whose a peu prés sire, c'est
gue si des navires fabriqués par DCNS avaientié@sla la Russie, ses chances
en Pologne seraient nulles...



CONCLUSION

Votre rapporteur vous invite a approuver le présaord, en rappelant
les quelques points essentiels qui justifient qedtstion :

1/ Nous ne pouvons que le regretter compte temotle amitié vis-a-vis de
la Russie, mais le fait est que, depuis févrierd2@E pays commet de graves
violations du droit international. Il n'est pas ditode se livrer a une intervention
militaire dissimulée sur le territoire d’'un Etatisio comme le fait la Russie dans le
Donbass ukrainien. Il est encore moins anodin d@aenunilatéralement une partie
de son territoire, la Crimée, aprés une opératidiitaire a peine cachée: les
précédents dans le monde d'aprés 1945 ne sontipaambreux. De plus, en
s'attaquant ainsi a I'Ukraine, la Russie ne viols peulement ses engagements
internationaux généraux, mais aussi ceux qu’'qtilessspécifiquement vis-a-vis de ce
pays dans un cadre particulierement importantj della non-prolifération nucléaire.

2/ La diplomatie francaise s’est constamment erggpg@ur un ordre
international fondé sur le droit. Elle souhaite saysoursuivre la construction
européenne, notamment dans le domaine de la paligtrangére et de la défense,
ce qui implique de prendre en compte les préocaumate tous nos partenaires
européens. Dans un tel contexte, livrer des nadesguerre a la Russie aurait
ruiné notre crédibilité, en remettant en causefdeslements de notre politique
étrangere.

3/ Il fallait donc trouver une porte de sortie haige. L'accord trouvé
évite un double contentieux arbitral qui aurait étditeux, incertain et surtout
long, affectant pendant de longues années no@tarlavec la Russie aussi bien
gu'avec les pays d’Europe centrale et orientalesguit les plus inquiets de sa
politique actuelle. Le co(t de l'accord a été rédau minimum: il n'est
notamment pas question de frais financiers ou deljpés, alors que le contrat
initial en prévoyait et que le gouvernement en@lae 2011 avait imprudemment
donné sa garantie a son exécution. Ce co(t ponfiraé&tre réduit du produit de la
revente espérée des BPC, que l'accord rend pos#lifeut en effet souligner
deux autres points forts du compromis trouvé geasanties de paix juridique qu'il
comporte et le droit reconnu a la France de rewedds BPC, sous réserve d’'une
simple information a la Russie.

4/ L'accord du 5 aolt 2015 ouvre enfin la voie & di&veloppements
diplomatiques et économiques prometteurs : le d@pelment ou le renforcement
d’'un partenariat de défense avec le pays auquélagsents seront revendus ; le
développement de marchés militaires avec des paiys’auraient certainement
pas envisagé d'acheter des armements francais 8R€ avaient été livrés a la
Russie — par exemple la Pologne —; I'espoir d’'enouveau de la relation
bilatérale avec la Russie, une fois purgé dans abemlitions satisfaisantes
I'« irritant » desMistral.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. AUDITION DE M.LOUIS GAUTIER, SECRETAIRE GENERAL DE LA
DEFENSE ET DE LA SECURITE NATIONALE

Au cours de la séance du mardi 8 septembre 201&prtamission procede a
l'audition de M. Louis Gautier, secrétaire génélalla défense et de la sécurité nationale.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous accueillons cet aprés-midi
M. Louis Gautier, secrétaire général de la défenske la sécurité nationale, que nous avions
déja recu pour un petit-déjeuner. M. Gautier a étédgociateur et le signataire pour la
France de l'accord trouvé le 5 ao(t dernier aveRuasie pour mettre fin au contrat sur les
navires Mistral.

Avant de lui passer la parole, je vous rappellaalerdrier de 'examen du projet
de loi tendant a autoriser I'approbation de cebatc nous I'examinerons en commission
mardi prochain, le 15 septembre, aprées le débaéance publique sur la Syrie, qui aura lieu
aprés les questions au Gouvernement, conformémémtdacision prise ce matin par la
Conférence des présidents. Initialement, il étedvp que notre commission auditionne le
ministre des affaires étrangeres ce jour-la a LBewe15, mais ce n'est plus possible en
raison du débat dans I'hémicycle sur la Syrie. Wis en train de voir si nous pouvons
l'auditionner dans la foulée de ce débat, uniquérsenl’affaire des Mistral, juste avant que
nous examinions le texte. Nous aurons trés peurdpst@our ce faire, le texte devant étre
examiné en séance publique le jeudi 17 septembneasin.

La semaine prochaine, nous aurons I'occasion datttélsle maniére générale de
nos relations avec la Russie et, si certains ldhatent, de la politigue des sanctions a
l'égard de ce pays. Aujourd’hui, dans la mesure ousnrecevons M. Gautier, je vous
propose de nous concentrer sur I'accord lui-ménseiietes nombreux points techniques qui
S’y rapportent.

En fait, deux accords intergouvernementaux ontsigés a Moscou le 5 ao(t.
Le plus important est I'accord sous forme d’échadgelettres, qui fixe notamment le
montant de l'indemnité : c'est lui qui sera sourisiotre approbation. L'autre protocole,
intitulé «accord sur le réglement des obligatidiges a la cessation de I'accord du
25 janvier 2011 », nous a été transmis pour inftionacar il n'a pas besoin d’autorisation
parlementaire pour étre ratifié. Le secrétarialedeommission vous a fait parvenir ces deux
textes vendredi dernier par voie électronique. rErjé signale qu'un document de nature
commerciale a été signé entre les deux entrepfisegaise et russe principalement
concernées pour mettre fin au contrat commercidieguiait.

Monsieur le secrétaire général, les questions ques mous posons portent
d’'abord sur les conditions de la négociation etadeonclusion de I'accord. Dans quelles
conditions avez-vous été choisi pour représentdfréamce dans cette négociation ? Dans
quel climat les discussions se sont-elles dérotées

S’agissant de I'accord lui-méme, il me semble dirdiite les codts, qui auraient
pu étre considérables pour notre pays. Pouvez-wous apporter des précisions sur les
colts qui ont été évités grace a sa signature accerd amiable comprend aussi un certain



nombre de garanties, notamment en matiére de padigue — il garantit que les Russes
n'introduiront pas de contentieux ultérieur —, detgction des technologies transférées et de
droit pour la France de revendre les batiments gaada Russie puisse s’y opposer. Vous
nous direz comment nous sommes protégés sur ¢ésedifs points.

Cela étant, la clause concernant les tiers, selguelle « les préjudices a I'égard
des tiers qui pourraient naitre de I'applicationlal@résente lettre n'ouvrent droit a aucune
indemnisation », me laisse un peu perplexe : jeoigepas comment, au regard des principes
de notre droit, nous pourrions empécher un tieegefcer un éventuel recours. Néanmoins,
ainsi que le précise l'étude d'impact, la partiessel s’est engagée a indemniser ses
entreprises, tandis que les entreprises franga@m@scouvertes et seront indemnisées par la
Compagnie francaise d’assurance pour le commert&riexr (COFACE). Pouvez-vous
nous dire si cette couverture est intégrale ? Geeh I'impact de cette affaire sur les
entreprises principalement concernées, a savoir DANX et CNIM, et sur I'emploi en
leur sein, a propos duquel les partenaires so@atgxprimé leur préoccupation ?

Plus généralement, quelles sont les perspectivesmoétques pour nos
entreprises ? Pensez-vous que lI'annulation du aoMistral pourrait ouvrir ou dégager
d’'autres perspectives, par exemple avec la Pol@gde bien avons-nous manqué, ainsi que
I'affirment certains industriels, un certain nomlge contrats qui auraient pu étre conclus si
nous avions livré les Mistral ? Enfin, s’agissaas dleux batiments eux-mémes, avez-vous
une idée du prix auquel nous pourrions les reveBd&st de ce prix de vente que dépendra
le colt éventuel de cette affaire pour les finameasiques.

Nous avons déja eu l'occasion de nous entretenircear questions cet été
lorsque l'accord a été signé, mais nous avons betwices précisions supplémentaires, et
mes collégues auront certainement d'autres quaséistous poser. Je vous remercie de votre
présence parmi nous cet aprés-midi avec vos codsas.

M. Louis Gautier, secrétaire général de la défenseet de la sécurité
nationale.Je vous remercie de m'accueillir au cours de lasphinitiale de vos travaux
d’examen du projet de loi autorisant I'approbatd®|'accord entre la France et la Russie
mettant fin au contrat sur les batiments de prigerott de commandement (BPC) de type
Mistral. Aprés avoir remis en perspective la négomia je reviendrai sur les éléments de
contexte, les engagements interétatiques et indlisstsouscrits avec la Russie, le
déroulement de la négociation, la teneur de I'atcees conséquences en droit interne et en
droit international, ainsi que sur la question deéts que vous avez évoquée, madame la
présidente.

Le 3 septembre 2014, a I'issue d'un conseil derdsfet de sécurité nationale, le
Président de la République a constaté que les tommslin’étaient pas réunies pour la
livraison du premier BPC a la Russie, qui devdinvenir a partir de la mi-octobre, dans la
mesure ou la situation a I'est de I'Ukraine dégéinégest alors posée assez rapidement la
question de I'expertise des conséquences indussjeEconomiques, diplomatiques et
juridiques, d’abord en franco-francais, de la susfm de I'accord. Le 4 décembre 2014, le
Premier ministre a confié au secrétariat généraladdéfense et de la sécurité nationale
(SGDSN) un premier mandat : procéder a une instruati@rministérielle du dossier. Celle-
ci a conclu assez naturellement a la formulatiamd’recommandation : rechercher d'ores et
déja a établir un contact et une discussion aveRIlIesses pour expliquer les conditions de la
suspension de I'accord et, dans I'hypothése o aiitision serait confirmée, celles de la
non-livraison des deux BPC. D'autre part, a la sditgecet échange interministériel, il a
finalement été décidé de poursuivre la construatiersecond BPC. Donc, pour répondre a
une des questions que vous avez posées, l'intemugte ce contrat n'a pas eu de



conséquences industrielles ou économiques, ni [Esuentreprises — DCNS et ses deux
sous-traitants, STX et CNIM — ni pour le bassin ¢¥n

En janvier 2015, a la suite d’'un échange entrerésiBent de la République et
M. Vladimir Poutine, s’est dégagée I'idée de podmya sur ce sujet entre la France et la
Russie. Les deux présidents ont désigné leurs &imass pour cette négociation,
respectivement le secrétaire général de la défense la sécurité nationale et M. Dimitri
Rogozine, vice-président du gouvernement russechioéx du SGDSN pouvait s’expliquer
par le réle qu'il avait joué dans l'instruction énministérielle préalable. Il se justifiait aussi
du fait des compétences du SGDSN en matiere de aomtedl exportations d’armement. La
premiére conséquence du refus de livrer les BPCatledrs été, en droit interne, la
suspension de la délivrance des licences d'expamtaita désignation d’émissaires hoc
répondait a la volonté de distinguer cette négmriat’autres dossiers diplomatiques
importants sur lesquels nous étions en discussi@t & Russie, non seulement les
pourparlers concernant la situation dans I'estldkrdine, mais aussi, entre autres, le dossier
iranien. Compte tenu des enjeux et des défis iatemaux auxquels nous étions confrontés,
ces dossiers exigeaient d'étre traités sans imégréé avec la question particuliére des BPC,
gue nous avons en quelque sorte mise de coté.

Je rappelle le contexte international et diplomsagigans lequel est intervenue la
décision de ne pas livrer ces bateaux : 'annexierla Crimée en mars 2014, la poursuite
des affrontements dans le Donbass, le lancemenbulparlers sur ce sujet a I'été dans le
format « Normandie », la destruction en vol du Bgade la Malaysia Airlines, les premiers
résultats des discussions avec le protocole dekviensseptembre 2014, dont on sait que
I'application n’a commencé a étre effective qu'atipale février 2015. Par ailleurs, I'Union
européenne a alors pris une série de décisionsudoembargo sur les ventes d’armes et de
biens a double usage. Décidé a la fin du mois dlej@2i014, celui-ci ne s’est appliqué qu'a
partir du f'ao(t 2014 et, donc, juridiguement, ne concernai fes contrats signés
antérieurement. Mais, politiquement, il pesait deni@re trés forte, compte tenu notamment
de la position commune que nous avions prise aescpartenaires et alliés sur la crise
ukrainienne. Je rappelle que cet embargo s’impasere et qu’il en est tenu compte dans
toutes les décisions sur des demandes d’exportatiaia Russie.

Quels étaient les engagements contractuels et tatiguges ? Pour la fabrication
des deux BPC, un contrat avait été conclu entre DENSn homologue industriel russe,
Rosoboronexport (ROE), pour un montant initial de2Imilliard d’euros, assez vite porté a
1,2 milliard du fait de commandes accessoires,motant de chalands de débarquement.
Cet accord industriel était adossé a des engagemarierétatiques: un accord
intergouvernemental signé le 25 janvier 2011 etlattee de confort du Premier ministre de
juin 2011. Ces engagements visaient surtout & tidesaine série d'accords réciproques
courants dans de tels projets de coopération, moéenindes autorisations, ainsi que des
exonérations fiscales et douaniéres. lls créaidat éharge de I'Etat francais une série de
garanties de bonne fin, notamment dans le trandeld technologie et des équipements qui
devaient étre fournis a la Russie. S’agissant diettee de confort, elle indiquait que le
gouvernement frangais « mettrait tout en ceuvre » goe DCNS respecte ses engagements,
y compris en matiére de paiements et d'éventuetboersements ou pénalités. C'est sur le
fondement du contrat de 1,2 milliard d’euros et dasanties données par les engagements
interétatiques que les Russes ont établi leur gnengipproche de négociation.

Afin d'étre le plus clair possible, je reviens erriene pour expliquer la
succession des décisions du point de vue juridigDés lors que les accords
intergouvernementaux ne comprenaient aucune claos® nous aurions pu exciper,



prévoyant, par exemple, une inexécution automatjueontrat en cas de dégradation du
contexte international ou au vu des circonstangess ne pouvions nNous appuyer sur ces
accords pour ne pas exécuter le contrat. Dansaratitions, le refus opposé a l'industriel
d’exporter ces batiments constituait le fait géteradu sinistre industriel et pouvait créer
un préjudice que I'Etat francais devait indemniggans le cas du premier BPC, ce refus a
été implicite, I'absence de réponse pendant neufs négo une demande de licence
d’'exportation valant rejet. La demande d’autormatayant été déposée le 24 septembre
2014, I'échéance tombait le 25 juin 2015, ce quisvpermet de comprendre quel était notre
calendrier de négociation. Dans le cas du second BP@raison a été refusée de maniere
explicite, peu avant la signature des accords.

En I'état de la situation internationale, des eregagnts entre les parties et du
droit interne en matiére de la délivrance des tiesnd’exportation, quels étaient les
contentieux prévisibles en cas de rupture du cb@trd’accord intergouvernemental
prévoyait un arbitrage international a I'issue tensois de pourparlers infructueux. D’autre
part, le contrat industriel conclu entre DCNS et ROEvpyait le déclenchement
automatique d'un arbitrage au bout de douze a quetmois aprés la naissance d’'un
différend ou la notification par l'industriel fraais d’'un acte expliquant pourquoi il n'était
pas en mesure d’exécuter le contrat — cas de fidans lequel il aurait invoqué la force
majeure pour étre indemnisé par la COFACE. Notre ptajs donc confronté au risque d'un
double arbitrage international, portant I'un suméxécution par la France des engagements
interétatiques qu’elle avait souscrits, I'autre Bnexécution par DCNS du contrat industriel
gu’'elle avait passé avec ROE. D’ores-et-déja, DCNgps'sait au risque de devoir payer a
son cocontractant russe des pénalités qui s'életvai®,2 % du montant des lots en retard
par semaine, dans la limite de 5 % du montant tteates lots. Du point de vue juridique,
notre positionab initio n'était donc pas favorable. Dans les conditiondodiatiques et
internationales que j'ai rappelées, la résiliationiable était la solution qui s'imposait. Le
Président Hollande et le Président Poutine en dorg eonvenus.

Pourquoi les Russes ont-ils, eux aussi, préféme seiution ? Sans doute pour
les mémes raisons que I'Etat francais, a savoteédie s’exposer & deux contentieux longs
et colteux. Dans la mesure ou ils souhaitaient coasen rapport de partenariat avec la
France ou, en tout cas, faire en sorte que cellesté un interlocuteur possible, ils avaient
plutdt intérét & ce que cette question soit résetuge vienne pas interférer avec le reste des
relations diplomatiques avec notre pays. Enfinsiajue I'ont montré les conditions gu’ils
ont exposées par la suite au cours de la négatjatorecherchaient plutét un paiement
immédiat. Or celui-ci aurait pu étre différé longmsnles procédures d'arbitrage pouvant
étre longues du fait non seulement du travail deiéras, mais aussi des parties en cause, qui
peuvent jouer de la procédure en apportant desébsrau dossier.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJ'ai aussi entendu dire qu’une partie des
responsables militaires russes avaient contedtérigine, le principe méme d’'un achat de
ces navires a la France. Cela a-t-il été le cas & ¥tre avis, cela a-t-il joué un role ?

M. Louis Gautier. Il est apparu, dans la discussion, que la panse n'avait
pas une position uniforme. Avec mon interlocutedsigné, M. Dimitri Rogozine, les
relations ont été franches, parfois rudes, mai@tos extrémement cordiales.

J'ai lu dans la presse que cette négociation ditireeés longtemps. Tel n'a pas
été le cas : elle s’est étalée sur un peu moirsndemois, avec environ deux mois consacrés
a une discussion qui a permis de dégager les gpardmeétres de I'accord et deux mois qui
ont été utilisés pour négocier le contenu techniipsetextes, non seulement en franco-russe,
mais aussi en franco-frangais, notamment sur lescés relatifs & la COFACE. Cette durée



n'avait rien d'extravagant s'agissant d'une négiafaportant sur deux grands équipements
militaires de cette nature, engageant des montdatscette importance et ayant des
conséquences industrielles. Il est logiqgue que Bbntéresse a tous les détails de tels
accords, qui font plusieurs pages.

D’autre part, la discussion s’est déroulée dans limat d’ouverture. Mon
interlocuteur et moi avions 'obligation de proposee solution a nos présidents respectifs.
Nous revenions d’ailleurs régulierement vers nosrétés pour faire valider les avancées de
la négociation. Celle-ci s’est évidemment tenuesdamtres grand degré de confidentialité,
et nous avons voulu que les délais soient leslplefs possibles.

Comme vous le savez, M. Rogozine n'était pas, [glite, tres favorable a ce
projet. Il a commencé par me rappeler, au courseddiscussion un peu abrupte, qu'il ne
souhaitait pas, pour sa part, cette coopératiom legichantiers russes étaient, selon lui, tout
a fait capables de construire de tels BPC et gu'égaient d'ailleurs pas passé la commande
optionnelle des deux autres BPC, qui devaient@irsstruits en Russie dans le cadre de la
coopération nouée par le contrat initial. Son palet vue était donc plutét celui d’'un
opposant a I'exécution du contrat. Néanmoins, dmsrésentants d’autres ministéres
siégeaient autour de la table.

Ces positions ont-elles joué dans les résultats mues avons obtenus ? Je
l'ignore. Je constate seulement que, dés le moimaleapres cing allers-retours en Russie,
nous sommes parvenus a définir les bases d'unapomsible : une résiliation a I'amiable,
'abandon de tout contentieux, le fait que la Feaserait pleinement propriétaire de ces
batiments dés lors qu’elle aurait remboursé lesnsesndues a la Russie et restitué un certain
nombre de matériels considérés comme des matdaedsuveraineté — les GFX — et, enfin,
gu'elle serait libre d’exporter lesdits naviresnsseul engagement étant d’en informer la
partie russe.

Au départ, le montant demandé par les Russes @aitcbup plus élevé. Jai
évoqué le chiffre de 1,2 milliard d'euros; or noaboutissons a une somme de
949,7 millions que je détaillerai tout & I'heureed Russes exigeaient aussi que la possibilité
de réexporter soit soumise a leur accord. Ces @eints ont été finalement clarifiés et, a
partir du mois de mai, nous avons travaillé dansddre de groupes de travail plus
techniques, qui ont associé plus étroitement Ipgsentants des industriels, notamment de
DCNS.

Nous avons abouti a l'architecture que vous avezsemtée, madame la
présidente : un accord intergouvernemental, un réghade lettres valant accord
intergouvernemental qui fait I'objet du projet dei ljui vous est soumis, un avenant
industriel, ainsi que divers textes de nature ténéde émanant notamment de la partie russe,
indiquant que celle-ci fera son affaire de l'indésation de I'ensemble des sociétés russes
qui ont été associées a la réalisation de ce pdejatoopération. Les deux accords ont été
signés simultanément le 5 ao(t 2015. L'accord guevernemental est, au fond, un
document général, qui abroge l'accord de 2011 etrgeonnait a la France la pleine
propriété des batiments dés lors qu’elle aura papéd( et restitué a la Russie ses matériels.
L’échange de lettres précise les choses en affideanontant de la transaction, en indiquant
trés clairement que la réexportation sera soumigeedsimple obligation d’information, et
non a une autorisation préalable, et en prévoyextiriction des contentieux.

Quant a la clause limitant les possibilités de cziateon par un tiers, elle ne
s’applique qu’a I'échange de lettres, et non acbmd intergouvernemental. L'échange de
lettres porte sur I'indemnisation par la Francepdgjudice subi par la Fédération de Russie
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et ne contient donc rien qui puisse faire grief a tiers. Quant & [laccord
intergouvernemental, il prévoit les regles de piipr qui pourraient éventuellement étre
contestées par des industriels francais ou rusgey &té associés a cette opération, étant
entendu cependant que, d’'une part, les Russesoomiéd’assurance qu'ils feraient leur
affaire de I'indemnisation de leurs sociétés et, qleutre part, pour faire valoir leurs droits
a indemnisation, les entreprises frangaises seefambn pas sur I'accord international, mais
sur le refus de délivrer les licences d’exportatjom les empéche d’exécuter leur contrat et
qui constitue le fait générateur du sinistre.

S’agissant de I'avenant entre DCNS et ROE, il cdastme situation de droit
nouvelle, a savoir que la Fédération de Russié smdemnisée et qu’elle fait son affaire des
débours de la société russe et que, dés lorsy & plus de question de droit financier entre
les deux industriels. En outre, ce protocole prtéleomainlevée des garanties bancaires et
organise la restitution des équipements militai@sX, en précisant les pénalités qui
pourraient s’appliquer en cas de non-restitution dmi contentieux concernant cette
restitution.

J'en viens a la question des co(ts. J'ai lu beguagichoses a ce sujet dans la
presse et, souvent, les journalistes ont additialeséchiffres hétérogenes. En réalité, ce qui
restera supporté par le budget de I'Etat et cer@ptera supporté par la COFACE sont des
montants différentiels.

La somme de 949,7 millions d’euros ne comporteaisffinanciers, ni pénalités,

ni indemnisation. Rien que sur ce point, nous awastenu un résultat satisfaisant. Dés le
départ, nous avons rejeté un certain nombre de migsaeconventionnelles des Russes, qui
demandaient que 'on finance I'aménagement dessqimila base d'Ouliss a Vladivostok
pour accueillir les BPC ou encore la navalisaties Hélicoptéres Kamov qui devaient étre
embarqués a bord. Nous avons dit aux Russes queéimns disposés a rembourser les
893 millions d’euros qu'ils avaient versés a DCNSwaament de la conclusion de 'accord,
ainsi que 56,7 millions d’euros correspondant aaisfde formation de leurs équipages pour
les rendre opérationnels sur les BPC et aux caitiegeloppement de matériels spécifiques
gu’ils avaient fournis gratuitement pour équipes BPC. Nous nous sommes engages a
restituer ces matériels qu'ils considérent comnmeétpiipements de souveraineté, mais dont
ils n'auront toutefois pas l'usage en I'absenceB&C. Il était normal que nous restituions
les 893 millions avancés par les Russes dés lasiqus ne leur livrions pas les batiments.
En réalité, seuls les 56,7 millions d’euros couostitt une charge nouvelle.

Concernant les batiments, il s’agit d’'un actif, digure dans les comptes de la
DCNS et, pour partie, dans ceux de la COFACE - danepérations de cette nature, la
COFACE est usufruitiere des actifs, les industrielgardant la pleine propriété. La encore,
il s'agit d’'un montant différentiel. Par ailleuide maniere exceptionnelle, les charges liées a
la construction de ces batiments ont été « cofacéshauteur de 100 %, contre 95 %
généralement, de fagon a ce que tous les indgst@ént indemnisés, y compris les sous-
traitants.

Ensuite, j'entends parler des marges. Sur ce piigta une discussion entre
DCNS et la COFACE, qui releve du secret des affaifessuppose que vous recevrez le
président-directeur général de DCNS. La COFACE posarss doute indemniser comme
frais généraux une partie de la marge de DCNS lidemarble en tant qu'architecte de
systeme. En revanche, elle n'indemnisera pas lgeneommerciale, laquelle n’est jamais
assurée dans les mécanismes de la COFACE. La &aisei, flue I'on ajoutait des éléments
qui n"avaient pas a |'étre.
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Le montant « cofacé » est non pas de 1,2 millidedirds, montant initial du
contrat, mais de 865 millions. A cela, la COFACE yeuter I'indemnisation des frais de
gardiennage, soit 1 million par mois pour chaquéeds et I'indemnisation des frais
généraux, qui est aujourd’hui objet de discussieecd’industriel. Au total, le colt de la
garantie de la COFACE pourrait atteindre 1 millia‘duros. Mais il ne s’agit pas la du
montant du sinistre éventuel, qui ne sera congagu moment de la revente des batiments
par DCNS. La encore, c’est un montant différentil COFACE défalquera le prix de
revente — qui sera public — du montant indemnisabldonction de I'accord initial passé
avec l'industriel.

On dit que cette opération va impacter le budget'Bet, la COFACE
bénéficiant elle-méme d’une contre-garantie de 4t mle I'Etat. Cependant, cela va
l'impacter non pas comme une dépense, mais comreemoindre recette, au titre des
sommes excédentaires que la COFACE reverse chagde ariittat. Cette moindre recette
ne sera supportée que lorsque la revente aurdfétéuée et que le sinistre aura été constaté,
peut-étre en 2016 ou en 2017.

Enfin, je souhaite apporter des précisions concgfles sommes qui font I'objet
de I'’échange de lettres. Le programme 146 de laianis« Défense » a été ponctionné pour
payer les Russes, mais il a été recrédité dartlegours des 893 millions que DCNS avait
recus et sera réabondé en fin d’'année des 56 jdmsillestants. L'opération est donc neutre
pour le budget du ministére de la défense. En @hanelle ne I'est pas pour le budget
général de I'Etat, qui reste sollicité & hauteuBB& millions cette année.

Les accords sont entrés en vigueur au moment desigoature. Le méme jour,
nous avons signé l'accord intergouvernementalhBége de lettres, la mise en paiement et
'avenant industriel — les Russes ayant donné ma@ent-la la garantie que leurs sociétés
seraient indemnisées, sans quoi ROE n'aurait g siedit avenant. En droit interne,
l'accord s’inscrit dans I'architecture de texteg quous avez évoquée, madame la présidente.

Le reste, ce sont des commentaires spéculatifsageelle que cet accord
amiable a été recherché autant par les RussesaguespFrancais. Je suis assez satisfait de
ce résultat et des équipes qui ont travaillé pobténir. Je mesure aussi que lorsqu’on signe
un accord, on est deux : I'un des objectifs dedgatiation était de faire en sorte que cette
guestion ne devienne ni un irritant ni un factelogbant dans la relation franco-russe. Si les
Russes ont signé I'accord, avec les conditiond guévoit, c’est qu'ils ont considéré qu'ils
étaient convenablement traités au regard de lenmi&réis étatiques et de la juste
indemnisation du préjudice qu'ils auraient pu subir

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe vous remercie vivement, monsieur le
secrétaire général, pour ces premiéres précisisayaus avez bien voulu nous donner.

Le Gouvernent souhaite que I'accord sous formehdigge de lettres signé le
5 aolt soit examiné rapidement. Notre commissicigdéra son rapporteur seulement le
15 septembre, aprés la réunion du groupe maj@itair aura lieu ce jour-la. Le rapporteur
pressenti est M. Michel Vauzelle.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull a déja pu commencer ses travaux et
sera donc en mesure de présenter son rapport Guapies sa nomination. Je précise
gu'aucune disposition du Réglement n'impose deiadlre la nomination d’'un rapporteur
et la présentation de son rapport. Il n’est pas aens habitudes de procéder dans une telle
précipitation, mais beaucoup d’autres commissi@rement un rapporteur le jour méme de
la discussion d'un texte législatif. Je remercieciMil Vauzelle d'avoir bien voulu
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commencer a approfondir cette importante questi@ntasa nomination effective. Je le
remercie également de me remplacer a la présidincette séance.

Présidence de M. Michel Vauzelle, vice-présidenbdg8ommission

M. Michel Destot. Merci, monsieur le secrétaire général, d'avoirciz®, avec
beaucoup de pertinence, les conditions dans ldegqusdt accord a été signé. Permettez-moi
d’'ouvrir le champ de notre échange en évoquantelgmortations sur les marchés dits
sensibles. Le succes commercial des satelliteRadale, peut-étre du Mistral, des missiles,
de la cybersécurité et méme de nos avions civpeé de la capacité d'innovation et, donc,
de I'indépendance de l'industrie francaise. Or nmumaissons malheureusement, en France
et en Europe, des difficultés dans la filiere étmujue, en particulier des micro- et des
nanotechnologies, avec Alcatel, Nokia ou encore Stddiectronics. De ce fait, nous
risquons d’étre soumis au veto de pays tels qué&tas-Unis avant méme de conclure des
contrats, a plus forte raison en cas de contentiBappelons que, parmi les nombreuses
raisons pour lesquelles la filiere électronucléfiamcaise avait été mise en avant, il y avait
la volonté d’indépendance stratégique nationaleMistral est-il concerné par ce probléeme ?
N’est-il pas nécessaire pour la France — votredéleonseiller peut étre décisif en la matiére
— d'opérer un redressement dans le domaine detféléque, notamment des micro- et des
nanotechnologies, soit pour elle-méme, soit pdturiope ?

Mme Odile SauguesJe salue la volonté des deux parties d'éviter lgues
relations ne s’enveniment. L'accord sous forme libdge de lettres contient une clause qui
conditionne les éventuels transferts des savaie-faii des technologies regus par une partie
en application de l'accord du 25 janvier 2011 &d@d préalable écrit de I'autre partie.
Mais comment peut-on s’assurer que ces transfems pas déja eu lieu ?

M. Pierre Lellouche. Monsieur Gautier, vous étes un personnage conbidéra
au sein de la République, au parcours brillantissite la Cour des comptes a la Fondation
Pierre Bergé en passant par différentes attribsititams de grands journaux. Vous assurez en
outre la présidence du conseil d’administratio’Beole nationale des chartes, ce qui n'est
pas la moindre de vos fonctions. Vous me permette de m'étonner de la légéreté de
votre propos(Exclamations de plusieurs commissaires de la majprité

Je me pose une série de questions. Dans cetteeaffmius avez choisi un
« divorce pour faute », puisque vous reconnaiseez eausé un préjudice a la Russie et que
Vous vous mettez en position d'indemniser ce piéguéd telle est I'expression que vous
avez utilisée a plusieurs reprises. Si la non-baa de ces bateaux tient a la France, il y a en
effet préjudice. Mais chacun sait que, selon lemés méme du Président de la République,
les conditions de la livraison n’étaient pas résnet que la cause de la non-livraison est le
« fait du prince », en I'espéce du prince Poutimecal’invasion de la Crimée : pour la
premiére fois depuis la fin de la deuxiéme gueromaiale, un Etat souverain a été envahi
par un Etat membre de la grande famille européeboec, s'il y a une faute qui a conduit &
lannulation des licences d’exportation, elle est abté russe. Deés lors, il n'y a rien a
indemniser, des procédures d’arbitrage étant peéentre les Etats et entre les entreprises.

Dailleurs, il est impossible pour I'opposition de prononcer sur ce texte tant
gue nous n'aurons pas communication de la totdi® piéces, a savoir, entre autres, du
contrat commercial, notamment des clauses d'adgtret d'indemnisation prévues — les
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contrats commerciaux prévoient toujours, surtout reatiere de vente d'armes, des
conditions d’interruption, notamment en cas dedaifprince. Si la faute est celle de l'autre,
il faut aller a l'arbitrage. Or, en acceptant d'ind@ser, vous vous placez dans I'hypothése
ou c’est notre faute, ce que je ne comprends péagpement. D’autant que, juridiquement,
cela entraine une série de conséquences, y cofimamegieres, sur lesquelles je vais revenir.

Lors de sa conférence de presse hier, le Présitetd République a fait un
exposé intéressant et intelligent sur la situaganUkraine et sur le processus de Minsk,
entamé en janvier de cette année. Or il a été déeid@ispendre le contrat au moment méme
ou commencait ce processus qui devait conduire @apaisement de la situation en Ukraine.
Si tout se passe bien, M. Porochenko va obteninisiments juridiques qui permettront de
calmer le jeu et de trouver une issue positiveeasémble des contentieux avec la Russie,
militaires et économiques — je pense notamment saunctions prises par la Russie qui
affectent notre agriculture. Sur le plan politiqyermettez-moi de m’étonner : pourquoi
fusiller le contrat Mistral au moment ou apparafie uperspective de sortie de crise ?
Pourquoi maintenant ? Et pourquoi en reconnaissanit causé un préjudice a la Russie,
alors que c’est nous qui en subissons un du fda &ussie ?

Les aspects juridiques sont, eux aussi, un pewatds. Encore une fois, il nous
est trés difficile de nous prononcer — notammemiod en tant que juriste — sans avoir lu la
totalité des textes. Les deux textes trés coursvgus nous présentez, I'échange de lettres et
le protocole, ne réglent en rien les questionsah fsur le plan du droit. J'ai besoin de
savoir qui compense qui, et ou est I'indemnité. & affirmez que I'opération est neutre sur
le plan budgétaire. Cependant, les Russes ont §&§énillions d'euros non pas a I'Etat
frangais, mais a une entreprise, qui les a encagsies a probablement déja dépensés pour
construire les navires. En outre, vous dites qeebétiments sont un actif qui ne sort pas du
budget de I'Etat et qu'il est compensé. Or il nkst rien : I'argent n'est pas la! C’est un
tour de passe-passe ! Cela ne colte, selon voes5gumillions, mais ou est, des lors, la
réparation du préjudice ? Il y a un loup quelque, ppie je ne vois pas, car je ne dispose pas
de la totalité des piéces.

Enfin, monsieur Gautier, je suis surpris de la fagorpeu expéditive dont tout
cela est vendu a I'’Assemblée nationale. Premiérements avons besoin de la totalité des
piéces pour nous prononcer et pas seulement dgecscourts papiers qui sont le résultat
d'un accord. Deuxiéemement, je m’'interroge sur I'oppoité politique de signer un tel
accord aujourd’hui. Troisiemement, de deux chose®l: ou bien ce sont les Russes qui
sont responsables de la suspension des licencgsodation et, dans ce cas, c’est a eux d’en
supporter le codt, et il n'y avait pas a remboug#si que ce soit ; ou bien c’est nous qui
acceptons de rembourser un préjudice, et nous metw®ns alors en faute pour quelque
chose qui n'est pas de notre fait. Pardonnez-reciops le dis comme je le pense : votre
« package » est invendable en I'état.

A I'époque, ainsi que je I'ai déclaré publiqguemeéhétait en effet impossible de
vendre ces bateaux conformément au contrat qui &#isigné a Saint-Pétersbourg en
présence de M. Medvedev et de moi-méme. Mais t'8ti pas de notre fait, mais du fait
de l'action des Russes. Dés lors, pourquoi nousrenefins cette position aujourd’hui ?
C’est complétement incompréhensible ! Et les comséges juridiques et financiéres en
découlent.

Monsieur le secrétaire général, cette questiontenén examen beaucoup plus
approfondi, sur la base de la totalité¢ des piedésspere que le rapporteur en aura
communication et qu'il voudra bien partager cesrimiations avec les autres députés, faute
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de quoi, selon moi, la plupart de mes collegued'afgosition ne pourront pas voter ce
texte.

Je me félicite que la présidente de notre commisaibchoisi d’organiser cette
audition, et vous remercie de vous y étre prétésieorr le secrétaire général. Les choses
s'étant précipitées a la sortie des vacances, aviass besoin de cette clarification. Ces
premiers éléments d’'information, précieux mais sdosgte encore insuffisants, a tout le
moins aux yeux de certains collegues, nous peromettte mieux aborder la discussion en
commission des affaires étrangéres. .

Parfois, ainsi que Moliére et d’'autres I'ont difh mauvais accord vaut mieux
gu’un bon proceés. Du reste, je ne suis pas persgael&€et accord soit mauvais. Les deux
parties sont convenues de mettre un terme a cérelilfi d’'une fagon qui leur a paru
équitable — ce que nous aurons & apprécier. Celartée que les rapports entre la France et
la Russie ne sont pas conflictuels, contrairemerg gue I'on entend parfois. Les deux pays
peuvent avoir des points de vue différents, mais a un respect mutuel et, ainsi que I'a
souligné Odile Saugues, une volonté de ne pas eneefés relations, voire de dépasser les
différends. C’est sans doute ce qu'il faut retenir.

Reste que les questions qui sont a l'origine destsms ne sont pas encore
traitées. Pour autant, ce n’était pas une raisam fgsser trainer ce dossier car, avec le
temps, la situation n'aurait fait que se dégrafl.l'accord, je retiens que la France se
réappropriera les batiments, ce qui n'est pas ealans le débat, et que I'on évite un certain
nombre de contentieux qui nous meneraient aux defergrecques — je concéde que
I'adjectif est mal choisi.

Pouvez-vous nous en dire plus sur les Etats subkepti'étre intéressés par ces
navires, dont il a été question dans la presseacbrd sous forme d'échange de lettres
précise que la France ne pourra pas les revensiies<en avoir informé préalablement par
écrit la partie russe ». Quel est le sens de espieession ? S’agit-il essentiellement d'une
forme de courtoisie ou cela peut-il aller plus I8in

M. Nicolas Dupont-Aignan.Monsieur le secrétaire général, vous déployez
beaucoup de talent pour faire passer une décigiandsleuse et honteuse, comme s'il
s’agissait d'une simple promenade de santé !

Je ne reviens pas sur le gachis financier, si estrsur le fait qu'il faudra bien
remplacer les équipements russes par d’'autresrpeendre les bateaux. Quel est le montant
de cette remise aux normes ? Il ne doit pas églgeable.

Vous n'avez pas évoqué le gachis industriel. Persgrparle un instant des
ouvriers de nos chantiers navals qui ont constestnavires et qui voient ainsi leur travail
gaché. Ces femmes et ces hommes ne sont que @éntalizeuvre ! Cela n’intéresse pas les
autorités et ne compte pas dans les décisions !

Plus grave encore, c’est un gachis de politiquengire considérable. C'est le
symbole de la soumission de notre pays et de séigpel étrangere. La France ne vaut pas
plus que les pays baltes et la Pologne qui I'dfigsi! Le Président de la République et son
gouvernement s'inclinent, alors méme que le Présidereconnu hier que la situation
s’améliorait en Ukraine. Comment peut-on jeter liand d’euros par la fenétre a un
moment ou les Francais paient tant d’imp0ts, simple pour obéir a un coup de sifflet de
Bruxelles et des Etats-Unis ? C'est, je le répéne, honte !
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Au-deld, cela décrédibilise la parole de la Franogamment aux yeux des pays
émergents. Les signatures de contrats, qui pemmefistement & notre pays et a nos
industriels de se différencier des Etats-Unis, der#sormais soumises aux ordres des
Ameéricains. C’est un argument commercial fondamenque le Président de la République
et son gouvernement ruinent.

Enfin, c’est un gachis de la relation franco-russemérite de cette vente, c’était
de lancer une coopération technologique avec lsiRude travailler avec ce grand pays
dont nous avons besoin. Mais nous avons bien cengpré vous préférez I'Ukraine a la
Russie !

Je remarque dailleurs que les sanctions sont etoiamt inefficaces : les
exportations américaines a destination de la Ruzsieaugmenté. Ainsi, celui qui donne
'ordre ne se prive pas d’exporter, comme il les&t d'ailleurs en Iran, alors que les
exportations francaises vers la Russie s’effondeéque nos agriculteurs le paient trés cher.
A Moscou, les fromages suisses ont remplacé lesafyes: francais. Bien évidemment,
'embargo est une invention de I'Union européennanetobligation imposée par elle.

Vous faites ce que I'on vous demande de faire, roaite décision restera en
travers de la gorge de nos compatriotes et, synautasser I'indépendance de notre pays.
C’est un trés mauvais signal. J'aimerais avoir ufgonse sur le colt de la remise aux
normes des batiments, étant entendu que vous nepqas me répondre sur le reste,
puisque vous en étes solidaire.

M. Paul Giacobbi. Je souhaite revenir sur la chronologie des fa@s24 juillet
2014, Laurent Fabius avait lui-méme rappelé laerggicta sunt servanda les accords
doivent étre honorés — en ce qui concerne le dosiirdes Mistral, en toute connaissance de
cause, c’est-a-dire malgré les difficultés surdedier ukrainien a ce moment-la et face a la
position du gouvernement américain, qui avait oiereent regretté que Paris n'ait pas
décidé une suspension du contrat.

Dans un deuxieme temps, il a été décidé de suspepdi® finalement, de
résilier le contrat. Enfin, troisieme acte, le Rtéat de la République a déclaré hier qu'il
proposerait une réunion sur la situation en Ukrainec les dirigeants russe, allemand et
ukrainien avant la session de I'Assemblée générate Nhtions unies, en indiquant gu'il
« plaiderait pour la levée des sanctions » si lecggsus de Normandie aboutissait
favorablement. Je vous le dis franchement : j'aird a suivre !

S'agissant du prix, nous savons compter et noysongons pas gober que cela
ne colte que 57 millions! A quel prix réussironsoa refourguer — passez-moi
I'expression — ces deux bateaux ? Je l'ignore, pea@oute fort que nous les revendions au
méme prix. En tout cas, pour le moment, le difféetnque vous avez évoqué est de
1 milliard. En comptabilité publigue comme privéersque I'on établit une provision, on
doit tenir compte de la pire des situations, a saen I'espéce, de I'éventualité de voir cet
actif nous rester sur les bras !

D’autre part, pourriez-vous étre plus précis surcdéit du démontage et du
transport des équipements russes, puis de leutaeenpent par des éléments normalisés ?

Surtout, il y a le prix du ridicule et la questide la crédibilité en tant que
vendeur, a laquelle faisait allusion Laurent Fabluse semaine apres avoir déclaré qu'il
serait inconcevable que la France livre les Mistral ministre allemand a estimé, lors d’'un
déplacement & New Delhi, qu'il serait absurde quelélachéte des Rafale a la France, car
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on voyait bien gu’elle n’était pas un partenaiebfe en matiére de livraison d’armes ! J'ai
d'ailleurs communiqué cette information au ministamcerné.

Au moment de la vente des Mistral, en 2011, nousaissions déja la nature du
régime russe et les difficultés qu’il pouvait créent sur le plan intérieur que sur le plan
international. Nous ne I'avons pas découvert a Bsamn de la crise ukrainienne ! Peut-étre
avions-nous mal évalué les choses a I'époque, elfe dévaluation étant par nature trés
difficile. Quoi qu'il en soit, dés lors que nousng®ns des équipements militaires a des pays
qui peuvent créer des difficultés dans quelquegesimous risquons de nous retrouver dans
une situation analogue : avoir soit @ honorer umtred dans des conditions difficiles, soit a
le rompre avec toutes les conséquences qui enldatou

M. Axel Poniatowski. Pour examiner ce projet de loi, nous devons porbére
attention essentiellement sur les aspects finasdiechniques et juridiques, ainsi que vient
de le faire excellemment Pierre Lellouche. Maisdala, la réalité de cette affaire pitoyable,
c’est un formidable gachis politique et, finalemenhe dégradation de notre politique
étrangere depuis maintenant trois ans. Nous en aswrla démonstration hier lors de la
conférence de presse a I'Elysée : il est tout dmenéxtraordinaire d’entendre le Président
de la République adopter sur la Syrie un pointuwkequi est exactement 'inverse de ce qu'l
nous avait expliqué il y a un an! Comment croit€ilgpuisse avoir raison en ce qui
concerne nos relations avec la Russie, lorsquivalénce, il prend le contre-pied de ce
qu'il a dit et fait jusque-la sur la Syrie ?

Je vois dans cette affaire, je le répéte, un faabiie gachis politique. Selon moi,
nous avons complétement tort depuis le début dab® melation avec la Russie. Nous
n'avons pas fait ce que nous aurions di faire. Ndippeomatie n'a pas été assez active ni
assez pragmatique au début de la crise, au momesréwtnements en Crimée, voire avant.
Nous aurions pu mener des actions diplomatiques @dtar ce qui s’est passé par la suite,
en particulier dans I'est de I'Ukraine. Nous avorissé faire, nous nous sommes contentés
d'étre des témoins dans cette affaire, alors qus,de la crise géorgienne, nous avions pris
des initiatives qui avaient évité le pire. Nous stegis & une dégradation continuelle de notre
relation avec la Russie. Ceux qui pensent que cetsion n'est pas conflictuelle se
trompent de maniére patente.

Qui plus est, dans toute cette affaire, la Franca finalement été la principale si
ce n'est la seule victime de l'embargo. Aucun paygjlasaxon n'en a subi les
conséquences, ou si peu! Mais le plus grave, tlegtact sur notre image aux yeux du
monde : la signature de la France est aujourd’tafopdément dégradée. Vu notre attitude a
I'égard de la Russie, qui peut croire que nousdti@ms nos engagements ? Tout cela nous
amenera soit a rejeter le projet de loi, soit asretistenir.

Pour que nous ayons une vue compléete de ce dossimsieur le secrétaire
général, il faut que vous nous disiez quel esat’'des discussions en cours avec un certain
nombre de pays — on entend beaucoup de chosepa@spio Brésil, du Canada, de I'Egypte,
de I'Arabie saoudite — et quelles sont les perspesten ce qui concerne la revente de ces
batiments. Vous nous avez dit, brillante démonsina@i I'appui, que cette opération ne
codterait rien a la France. Mais cela pourra lditepassez peu comme cela pourra lui colter
1 milliard ! Car plus le temps passera, plus céssae perdront de la valeur.

Mme Marie-Louise Fort. Merci pour votre exposé, monsieur le secrétaire
général. Le colit que vous avez estimé prend-il biemompte tous les frais annexes liés a
l'annulation de cette opération ? Vous en avez d&jaméré quelques-uns: les frais
d’aménagement du port de Vladivostok, 'adaptates trente-deux hélicoptéres Kamov, la
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formation de 400 marins russes pendant un an, ukatge escomptée par DCNS, les frais de
maintenance — a distinguer du gardiennage — deenat, enfin, leur « dérussification ».

Au-dela de la querelle de chiffres, ces élémenthnigaes me conduisent a
m'interroger sur les possibilités réelles de ractas deux batiments. Ainsi qu'Axel
Poniatowski y a fait allusion, des discussions sntours notamment avec le Canada, qui
souhaite renouveler sa flotte, et avec I'Egyptei gudéja conclu plusieurs contrats
d’armement avec la France. Eu égard a la configurales batiments, aux systémes d'armes
spécifiques initialement embarqués, aux possibiliténteropérabilité de ces systemes, sans
oublier I'obligation d'informer les autorités russee la vente par écrit, quelles sont, d'apres
vous, les options les plus probables ou, a toutdins, les plus souhaitables techniqguement
pour la revente de ces batiments ? Si nous nevesdions pas, le préjudice serait beaucoup
plus important pour la crédibilité tant de nos temlbgies que de nos engagements en
matiere d’exportations d’armement.

M. Philippe Baumel. Merci, monsieur le secrétaire général, pour vettposé
trés précis. Pouvez-vous nous donner plus de gé&mail le colt d’entretien des batiments,
ainsi que sur celui du démontage des équipemessgsuque vient d’évoquer Marie-Louise
Fort ?

S'agissant des conséquences de I'annulation derteat, j'ai lu il y a quelques
semaines dans différents journaux nationaux quetr@s contrats d'achat de navires
francais lui étaient liés. Je pense notamment andeses cabliers et a deux ravitailleurs
franco-russes qui pouvaient étre commandés dadswxieme temps. Ces commandes sont-
elles remises en cause ? Quelle est leur amplandiére ?

Enfin, quels sont les clients possibles pour lehaaale ces bateaux et dans
quelles conditions ? Quel est I'état d’avancemers dégociations, compte tenu des
conditions dégradées de la revente ?

M. Francgois Rochebloine.Merci pour votre intervention, monsieur le sedréta
général, qui nous a éclairés sur la situation engrg que ne le font les médias. Je reviens
sur la question du respect des contrats, souleageAgel Poniatowski: quelle est la
crédibilité de la France dés lors gu'elle n'a pasidré un tel contrat avec un pays aussi
important ? Quelles peuvent étre les conséquence®suelations ultérieures ?

Vous avez indiqué que nous devrons informer lesridégorusses en cas de
revente. Celles-ci pourront-elles s’opposer a uwpokation vers tel ou tel pays ? Ou bien
maitrisons-nous le processus ?

Enfin, et c’est sans doute le point le plus impatitguelles sont les perspectives
de rachat de ces batiments ? Ce n’est pas quehmse gue I'on peut mettre en vente sur Le
Bon Coin ! Ce sera probablement trés difficile,ndest sans doute pas pour demain — vous
avez évoqué 2016 ou 2017 — et le colt d’aménagemestnavires en fonction des
demandes des éventuels acheteurs risque d’étteeatant éleve.

M. Alain Marsaud. Je souhaiterais que l'on fasse la différence ed@ax
notions héritées du droit romain : lecrum cessans- le gain manqué — et lgamnum
emergens— la chance perdue. Le gain manqué ayant été éydgum’intéresse plus
particulierement a la chance perdue. Monsieurdeésaire général, existe-t-il réellement des
prospects ? Au moment de la rupture du contrat, ramems entendu des responsables
politiques évoquer toute une liste de pays suddeptid’étre intéressés par lesdits bateaux :
il ne manquait que le Zimbabwe... Or il ne s’agit pasn’importe quels bateaux, et on ne
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peut pas les vendre a n'importe qui ni n'importenc@ent. Il nous arrive de recevoir des
chefs d'état-major étrangers qui sont intéressésipgroduit et font des promesses, mais
celles-ci sont rarement suivies de propositiondesges. Pouvez-vous dire devant les
membres de la commission des affaires étrangeremisiavez réellement un ou deux clients
sérieux avec qui négocier ? Ou bien allons-nousoéligés de brader ces batiments ?

Mme Valérie Fourneyron.Ma question s'adresse a vous, monsieur le
président : dans la mesure ou il y a a la fois eooal intergouvernemental et un avenant
commercial, ne serait-il pas souhaitable que rairemission auditionne la DCNS ?

M. Michel Vauzelle, président.Je recevrai M. Guillou dans le bureau de la
présidente. Si certains d’entre vous souhaiteriigizer a cette réunion, je ne peux qu'y étre
favorable.

M. Pierre Lellouche. Le rapporteur est-il donc nommé ?
M. Michel Vauzelle, président.Le rapporteur n'a pas encore €té nomme.

M. Pierre Lellouche. Quelle est alors votre légitimité pour recevoiptésident-
directeur général de DCNS ?

M. Michel Vauzelle, président.Tout député, en tant que représentant de la
Nation, peut recevoir qui il entend recevoir.

M. Pierre Lellouche. Nous souhaitons avoir les mémes droits ! Soit MIl@Gu
s’exprime devant I'ensemble de la Commission, woils le recevez en tant que rapporteur.
Or vous n'avez pas été nommé rapporteur !

M. Michel Vauzelle, président.Je note votre intérét pour cette audition. Nous
allons voir comment nous organiser.

M. Louis Gautier. Dans le cadre de cette audition, jinterviens emt tgue
secrétaire général de la défense et de la sémaiténale au titre du mandat qui m'a été
donné. Il ne m’appartient pas de commenter laigakt du Gouvernement, ni de débattre
avec la représentation nationale de I'ensembla gwlitique étrangére de la France. Je crois
savoir que vous avez un programme d’auditions ndineles, a I'occasion desquelles ce
débat pourra rebondir.

Je n'ai pas, cest vrai, I'habitude de parler aldgeére, et jai méme eu
I'impression de vous lasser en donnant beaucouprégsions techniques. Je vais devoir
revenir sur un certain nombre d’entre elles.

Il faut toujours revenir aux textes comme le suggéun d’entre vous qui a
évoqué 'Ecole des chartes. Les textes que nowsepténs a la représentation nationale ne
sont pas de nature différente de ceux qui avaignsignés en 2011, ni dans leur économie
générale, ni par le nombre de leurs articles, nmmépar leur teneur. Les accords
intergouvernementaux peuvent comporter plusiewzaims d’'articles ou bien, comme en
2011 et dans le cas présent, une dizaine ou ungajne.

J'ai évoqué le risque de préjudice en cas de maissd’'un contentieux. C’est
justement pour éviter la naissance d'un contentauXun préjudice que nous avons choisi
la procédure de résiliation a I'amiable. Et si IBsisses ont écrit avec nous: «Le
gouvernement de la République francaise et le goeweent de la Fédération de Russie, ci-
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aprés dénommees les Parties, prenant en consittétai circonstances signalées par la
Partie francaise comme faisant obstacle a I'exéoutle I'Accord de coopération du
25 janvier 2011, etc. » ; « tenant compte du sauwwanmun, etc. » ; « les Parties contribuent
au reglement, etc. », c’est qu'il s’agit non pasnd« divorce pour faute », mais d'un accord
par consentement mutuel.

M. Pierre Lellouche. C’est vous qui avez parlé d'indemnisation du piigje et
du fait que la France doit « payer son di ». Letsrant un sens !

M. Louis Gautier. Je suis désolé, peut-étre n'ai-je pas été suffisam précis.
Jai parlé de risque de préjudice lié au contemtisul'on avait laissé jouer les regles
d’arbitrage sans aller vers une négociation et nésdiation a I'amiable. Un arbitre aurait
forcément constaté un préjudice. C'est ce que awoss voulu éviter. Et c’est ce a quoi
aboutit ce texte.

Il n'y a pas de « géachis industriel », au contraft@si que je I'ai dit d’entrée de
jeu, les deux BPC ont été construits. Les socifiggaises sous-traitantes sont allées au
terme de I'exécution du contrat et le bassin d’ainplété préservé.

S’agissant des éléments de co(t, jai bien diséndeux choses: le sinistre
indemnisable par la COFACE, dont on ne connaitradatant qu’au moment de la revente,
et I'impact pour le budget de I'Etat. Ainsi que calaparait dans les documents budgétaires,
DCNS a restitué dans les trois jours au budget E#atlsur le programme 146 les
893 millions d’euros qu’elle avait regus des RusBEms la mesure ou elle bénéficie d’'une
garantie de la COFACE, elle n'allait pas conservesr sammes en surplus. En outre, afin
que l'opération soit neutre pour le budget de ldem®e, le programme 146 sera
réapprovisionné a hauteur de 56,7 millions d’ewodin d'année, selon un mécanisme qui
reste a déterminer, peut-étre dans le cadre de elfinances rectificativen fine, il reste
un peu moins de 57 millions d’euros & la chargebddget général de I'Etat, donc du
contribuable francais. Cette somme ne corresposdapan préjudice. Ce terme ne figure
d'ailleurs pas dans le texte des accords, qui grensimplement acte du fait que la partie
russe avait engagé des frais en surplus que noagdns remboursés.

Il ne m'appartient pas d’'apprécier — jignore deilrs qui pourrait réaliser cette
pesée — les effets de la résiliation de ce coatretptée d’'un commun accord sur I'ensemble
de la politique commerciale de la France en mati@emement. Je ne vais pas faire la liste
de tous les contrats d’armement qui ont été sigegsis lors. Cependant, un certain nombre
de chiffres parlent d’'eux-mémes : la France a veaada Pologne cinquante hélicopteres
Caracal pour un montant compris entre 2,5 et Jarilé d’euros. Je ne pense pas que cet
achat aurait eu lieu si nous avions livré le premBieC a la Russie a I'automne.

C’est non pas au regard de la situation d’aujowndtu’il faut examiner les
choses, mais au regard de celle qui prévalait lecidbre 2014 : les accords de Minsk, dont
I'encre était & peine séche, n’étaient pas enqmpéicués. La France a alors pris la décision
de ne pas procéder a la livraison du BPC et s'esic cexposée, d'un point de vue
contractuel, a des revendications russes. Ainsi pud'ai indiqué, si les accords
intergouvernementaux nous avaient permis d'invodgeicirconstances pour déroger a nos
obligations, nous aurions saisi cette possibilitais cette possibilité n’existait pas.

Deux d’entre vous m’ont interrogé sur les transfdedechnologie. Sur ce point,
il y a un effet d’aubaine car I'accord intergouvemmental signé le 5 aot 2015 vient combler
un vide. Il protége en effet mieux la propriétéeldctuelle des industriels francais,
notamment de DCNS, que dans le cadre précédent. &kmes$ de I'accord de 2011, les



Russes auraient conservé la pleine propriété surdasferts de technologie qui leur avaient
été consentis, d'autant gu’existait la perspectigeréaliser deux autres BPC, option qu'ils
ont décidé de ne pas exercer, en 2013. Avec l'acder@015, nous ne remettons pas en
cause ces transferts de technologie, les Russesayamémes participé a la fabrication des
batiments dans le cadre de cette coopération.\EBmcke, nous leur interdisons de transférer
les licences et les connaissances qu'ils ont acl&esa I'occasion de ce travail en commun.

Pour ce qui est des prospects, je n'ai pas mandaa sevente des navires. Cela
releve de la compétence du ministere de la défemsde son délégué général pour
larmement. Ainsi que la presse s’en est fait 'éctles démarches sont en cours avec
Singapour, 'Egypte, I'Inde et le Canada. Certaisest informelles, d’autres sont plus
avancées. Il y aurait une certaine facilité a revertes BPC aux Egyptiens ou aux Indiens —
s'ils perséverent dans leurs intentions — compte @u standard de leur flotte et de leurs
habitudes de coopération avec la Russie. En effde colt de la « dérussification » est
faible, de I'ordre de 2,5 millions d’euros, celw th remise aux normes des batiments peut
étre plus ou moins élevé en fonction du standarth diette du pays auquel nous allons les
vendre : il sera moindre s'il s'agit d'une flotterd le standard est proche ou compatible
avec les exigences techniques russes que s'it stami standard de type OTAN.

La facture finale dépendra des colts de gardienrdigeo(t de démontage —
faible, donc —, du co(t d’adaptation au standarcléant — variable, ainsi que je viens de
I'expliquer — et de la décote éventuelle — mais ceraine - lors de la revente, que certains
d’entre vous ont évoquée. C'est en déduisant |mbé de ces colts du montant « cofacé »
gue I'on constatera I'importance du sinistre.

M. Alain Marsaud. Qui vous parait le client le plus sérieux ?

M. Louis Gautier. Ce sont les Egyptiens qui ont montré le plus diét, a
différents niveaux. Le ministre de la défense smieux a méme de vous répondre sur ce
point.

Mais il y a encore loin de ces marques d’intenfidia concrétisation éventuelle
d'une revente des batiments. L'opération de réiiliaa I'amiable avec la Russie a pris
quelques mois. La revente prendra nécessaireniiendussi, plusieurs mois.

M. Francois Rochebloine La Russie peut-elle s’y opposer ?

M. Louis Gautier. Non, les Russes n’auront pas de pouvoir de vettastente.
C’est précisément ce que nous avons négocié axec eu

M. Francois Rochebloine.Quel que soit le pays ?

M. Louis Gautier. Oui. Au cours de la négociation, nous avons asauré

Russes que leurs intéréts de sécurité seraienepriompte. Cela étant, les pays que jai
cités au titre des prospects ne sont pas cewgartiédesquels la Russie pourrait avoir des
objections. De toute facon, je le souligne, la Rus& pourrait formuler que des objections
politiques. Du point de vue juridique, nous n’avoms’'une seule obligation, celle de
l'informer préalablement par écrit. Nous n'avons pa®cueillir un accord préalable. Nous
avons donc l'entiere liberté de revendre les BP@Qua nous voulons. Mais il y aura
naturellement un accompagnement politique, quekgitde pays acheteur.

En ce qui concerne les frais annexes, seuls demtecgax que j'ai mentionnés
tout a I'heure lorsque jai évoqué le sinistre imiesable par la COFACE. Mais il s'agit



d’'un sujet franco-frangais. Vis-a-vis des Russesisreommes quittes : nous avons signé
l'accord et payé immédiatement. Nous ne leur deydus rien d’'un point de vue financier.
La seule chose que nous leur devons encore, adlesertain nombre de matériels militaires
gu’ils avaient installés a bord des navires et iogs nous sommes engageés a leur restituer
trés rapidement — les accords prévoient un délaima de six mois. Les équipes russes
sont d’ores et déja a pied d'ceuvre pour assisterd@montage et le contréler.

M. Francois Rochebloine Bravo pour avoir trouvé un accord en si peu de
temps. Mais la rupture du contrat n'arrange-t-ptes d’'une certaine maniére les Russes ?
Ainsi que vous l'avez dit, votre interlocuteur nenkdait pas trés favorable a I'accord signé
en 2011 entre la France et la Russie.

M. Louis Gautier. Monsieur le député, je ne sonde pas les cceurs etites de
mes homologues russes. lls étaient divers : auteda table, certains étaient plus attachés
que d’'autres a la réalisation du contrat.

Pour ma part, en tant qu'émissaire francais, j@jatié en fonction des interéts
de la France, jai essayé de réduire I'expositiarbddget de I'Etat et de faire en sorte que
notre pays retrouve la propriété de ces batimerts aucune entrave.

On peut bien sdr spéculer sur la nature des intéu8tes. Selon moi, l'intérét
principal des deux pays était que cette questionvieene pas polluer des dossiers
diplomatiques majeurs, notamment le réglement derite ukrainienne et la question des
négociations avec I'lran.

M. Michel Vauzelle, président.Je vous remercie vivement, monsieur le
secrétaire général, pour la qualité de votre exmosge vos réponses aux membres de la
Commission.

Il. AUDITION DE M. HERVE GUILLOU, PRESIDENT DIRECTEUR GENERAL
DE DCNS

Au cours de sa premiére séance du mardi 15 septe2tlife la commission
procede a l'audition de Mdervé Guillou, président-directeur général de DCNS.

Mme la présidente Elisabeth GuigouAprés avoir recu la semaine derniére le
secrétaire général de la défense et de la sémaiténale (SGDSN), Louis Gautier, qui a
négocié l'accord du 5 aolt dernier avec la Russ@js accueillons aujourd’hui Hervé
Guillou, président-directeur général de DCNS, accampade ses collaborateurs,
MM. Fabien Menant et Nicolas Gaspard. DCNS est en dfetreprise concernée au
premier chef par I'annulation du contrat Mistraljggue c’est elle qui avait signé le contrat
commercial avec les Russes et pilotait le projet.

Je remercie Hervé Guillou d’avoir bien voulu se rendisponible malgré un
calendrier trés contraint.

Je vous rappelle que nous entendrons tout a I'héudix-huit heures trente,
Laurent Fabius sur les tenants et aboutissantsquals de ce sujet.

Cette annulation, qui est évidemment une décisiditique, a des conséquences
économiques et financiéres. Avant de passer lagarblervé Guillou, je voudrais rappeler
guelques faits.



Se pose d'abord la question des conséquences ines@t de I'indemnisation
par la Compagnie frangaise d'assurance pour le aroenextérieur (COFACE) pour le
préjudice subi. Je voudrais a cet égard écartepalénique absurde entretenue par certains
articles de presse : c’est bien la COFACE qui a ésleucontrat et c’est le budget de I'Etat
qui in fine en subira les conséquences, car cette assuradige pssée non sur les fonds
propres de la COFACE, mais dans le cadre d'un régiengaranties publiques que cette
entreprise gére pour le compte de I'Etat. Dans ceamiéme, le budget de I'Etat empoche
les bénéfices de ce régime, s'il y en a, et ent $ebiconséquences si I'affaire a pour effet de
les réduire ou de les supprimer. Il ne s'agit pase dépense supplémentaire pour I'Etat,
mais d’'une moindre recette, imputée sur les divigsmue verse chaque année la COFACE
a I'Etat.

Pour le reste, nous savons que le dossier n'edh@adé et que la COFACE et
les entreprises sont en discussion sur le mon&atiindemnisation. Monsieur Guillou, vous
nous direz donc ce que vous pouvez nous dire sains aux intéréts de votre entreprise.
Nous savons aussi que I'Etat a porté a 100 % ledandemnisation, mais que certains frais
ne sont par nature pas indemnisables, de mémeaguarge commerciale de I'entreprise.
Quelles sont les conséquences de cette affaireQONS ?

Il faut aussi se poser la question de l'alternatiea I'absence d'accord avec les
Russes, quels étaient les risques et les coltatmdss? D'aprés les documents dont nous
disposons, le contrat commercial que votre entsemisigné en 2011 prévoyait des pénalités
trés lourdes, qui pouvaient tout compris représe2ie¥ du marché, ainsi qu’un recours a
I'arbitrage commercial en cas de différend. Maisdlpermettait pas un éventuel dédit pour
des motifs tenant a I'évolution de la politiqueldeRussie. Pouvez-vous nous confirmer ces
points et nous donner une évaluation de ces risgues

Il y a aussi les enjeux pour I'emploi et le dévglement de I'entreprise. Le
batiment de projection et de commandement (BPClirsstmagnifique réalisation. Tous les
corps de métiers qui ont participé & ce chantiescen fiers a juste titre. L'annulation de ces
livraisons ne va-elle pas porter préjudice aux rgda a I'emploi et a lavenir de
I'entreprise ?

Les deux BPC ont été construits jusqu'au bout, wieégite toute conséquence
immédiate sur le plan de charge. Mais on enterelglie d'autres contrats potentiels étaient
liés aux BPC ; il avait également été prévu, sertillede construire deux autres batiments.
Dans l'autre sens, il y a aujourd’hui des négocietioommerciales avec des pays tels que la
Pologne qui seraient exclues si nous n'avions pasfimau contrat Mistral. Peut-on donc
trouver des compensations a ces moindres perspeaiommerciales ? Ou en étes-vous des
perspectives de revente des deux BPC ? La manare ld décision a été prise par le
Gouvernement les affecte-t-elle ? Enfin, aurait-anppocéder autrement ou la procédure
amiable était-elle la moins mauvaise des solutions

M. Hervé Guillou, président-directeur général de DCNS Je suis heureux
d’avoir I'opportunité de faire le point devant vaswgr la vision des industriels a ce sujet.

Il convient d’abord de rappeler I'histoire de cessier pour comprendre le
déroulement des opérations et leur dénouementdiean

Tout commence en janvier 2011 par la signature d'watcord
intergouvernemental (AIG) relatif & la constructie BPC, suivie, six mois apres, par celle
d’'un contrat entre DCNS dosoboronexporfROE), une société de droit russe ayant une



licence d’importation et d’exportation de matémeilitaire. Ce contrat entrait en vigueur le
1°'novembre.

Ces dates ne sont pas sans importance au regéehagse du contentieux et
des discussions sur l'indemnisation de DCNS, cars at®ntrent que l'acte politique a
largement précédé I'acte commercial. Il s’agisd@bord d’'une coopération franco-russe de
gouvernement a gouvernement suivi par un acte acoil.

De plus, le contenu de cet accord dépassait celsiageords habituels de
gouvernement a gouvernement, puisque le Premieistng@in dans sa lettre de juin 2011,
s’engageait a ce que le Gouvernement mette tout emeapour que DCNS respecte et
exécute ce contrat dans son intégralité.

En outre, le contrat commercial que nous avons B®@E, qui est la déclinaison
du contrat intergouvernemental, a été négocié csamgpétition. D’ailleurs, DCNS et I'Etat
ont été ensemble & toutes les étapes de la disoussi

Ce contrat prévoyait pour un montant de 1,12 mdlid'euros la fourniture de
deux BPC — montant qui s’est ensuite élevé a lfardi en raison de I'ajout de quatre
chalands de transport de matériel (CTM) et deamxding Catamarar{L-CAT®), fabriqués
par CNIM.

L’AIG prévoyait aussi — ce qui a été repris dansdetat sous forme d’option —
une licence pour construire des BPC supplémentaireplace, avec un montant forfaitaire
de 30 millions d'euros plus la fourniture exclusipar DCNS d’équipements pour la
construction en Russie de deux BPC, tout en apptadates les garanties nécessaires pour
faciliter le transfert de technologies et la docatagon.

Le 21 septembre 2012, au début de la constructioprdmier bateau, a été
signée la police d'assurance de la COFACE, qui étaitdard, avec un taux de couverture
des colts de 95 % — la police de la COFACE ne rershaupas les marges, mais seulement
les colts.

La coopération avec la Russie a été exemplairaudmip d’ouvriers francais se
sont rendus dans ce pays et beaucoup de marires rsmst venus en France. Nous avons, le
3 septembre 2014, présenté le premier bateau aaise€sla mer avec pratiquement un mois
d’'avance. Ce contrat s’exécutait tout a fait noemant quand, quasiment le méme jour,
dans le contexte d’annexion de la Crimée par lasituse Président de la République a
indiqué que les conditions ne semblaient pas réymoer la livraison du premier batiment,
le Vladivostok

La livraison était prévue contractuellement fendvembre, puis le 14 novembre,
et, le 24 novembre, le Gouvernement a notifié a DG&I8écision d’ajourner I'examen de la
licence d’exportation de ce batiment.

DCNS s'est alors trouvée dans une situation compdiquié nous a fallu la
protéger d’'une résiliation pour faute au cas ousnuelle livrerions pas. Nous nous sommes
donc déclarés, au titre de l'article 14 du conteatétat de force majeure. Si cela n'avait pas
été le cas, nous aurions pu avoir a notre chargesenlement la construction a nos frais par
un tiers des BPC, c’est-a-dire I'équivalent derhjliard d’euros, mais aussi les pénalités ;
autrement dit, nous exposions la société a une geril,5 a 2 milliards d’euros.
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Ce cas de force majeure a permis de protéger iatéquendant 183 jours, ce qui
était pour nous I'essentiel, en attendant une aspye plus formelle de I'Etat francais.

Nous avons déclaré le 24 novembre un sinistre 4 Q&cACTE et avons di
contractuellement poursuivre a nos frais la fin e&sais du premier bateau et la construction
du second — le Gouvernement ayant alors ajourn@gretefusé la livraison — avec un tiers
de confiance, le bureateritas qui a en fait validé les certificats de réceptjomauraient da
étre signés par la marine russe.

A partir de février 2015, le SGDSN a été chargé marPtésident de la
Républiqgue de négocier des conditions amiablestattimption éventuelle du contrat. Sa
lettre de mission prévoyait que DCNS et moi-méme atevilui donner notre assistance.
S’est ainsi tenue jusqu’a mi-juin une longue sdaeéunions avec les Russes a Moscou.

Je précise a cet égard que les Russes ont éténexrtént corrects, dans un
climat constructif. Aucune des parties n'a chercladdser de la situation — on avait évoqué
un moment des demandes de l'ordre de 1,2 a 1,/rdill- et I'attitude des industriels a
aussi été tres correcte. Nous avons ainsi pu néganiecontrat de résiliation dans des
conditions qui nous paraissent tout a fait raisble® sachant que nous n'avons d’autre
obligation que de démonter les GFX, c'est-a-direnfi@¢ériels russes embarqués a bord, et
de les renvoyer en bon état de marche en Russigerviant quoi, les Russes nous ont
restitué nos cautions bancaires, sauf une petittiocade 23 millions d’'euros visant a
garantir la bonne exécution de notre obligation rdstitution de ces équipements, a
démonter dans les 6 mois a partir du 5 ao(t. Enent@émps, devait étre entamée une autre
série de discussions avec la COFACE pour que cesrdéges, I'entretien des navires, le
maintien des garanties, le gardiennage et divensestations soient assurés aprés le sinistre
et nous soient intégralement remboursés.

Aujourd’hui, le Premier ministre a arbitré, moyennada souscription d’'une
prime complémentaire, au mois de mai, le principmel indemnisation & 100 % de tous les
industriels ayant contribué. Je rappelle les grant@sses de ce contrat de 1,2 milliard
d’euros dont DCNS est maitre d’ceuvre: 660 millionsudds pour STX, 80 millions pour
Thales et 40 millions pour CNIM.

Sur la partie construction, tous les industrielsvanleurs paiements garantis, y
compris leur marge, c’est-a-dire tous les sousams, a la seule exception de CNIM, qui
avait un contrat COFACE distinct. Mais nous avonsoenales discussions sur les frais
pouvant étre inclus dans le périmetre de rembowgsede DCNS, sachant que pour I'instant
notre marge bénéficiaire est perdue : il faut sagaielle représente un an de recherche et
développement de notre entreprise.

Nous avons aujourd’hui un premier seuil daccord cata COFACE et
I'engagement du Président de la République — qu’d renouvelé en Egypte — que les
industriels seraient remboursés. Il nous reste daeeminer ces discussions pour nous faire
rembourser & 100 % tous nos frais passés et § yarompris de recommercialisation.

Le risque d'absence d'accord avec la Russie était pous considérable, trés
supérieur aux 20 % du montant du contrat. En casugare du fait de la France, on
s’orientait vers trois ou quatre ans de procédiasbifrage plus ou moins publique et, selon
nos avocats, des pénalités de I'ordre du millidedis. Cette procédure amiable a évité ce
risque, qui aurait incombé soit a I'Etat si les Sassl'avaient jugé fautif, soit & DCNS s'ils
avaient considéré que nous n’'avions pas exécuté pontrat — ils ont d'ailleurs pendant
plusieurs mois soigneusement entretenu I'ambiguiét égard...



En termes d’'emplois directs, nous n'avons rien pepdisque nous avons
continué I'exécution de notre contrat jusqu’au bddais, en termes de préjudice direct,
nous avons perdu une opportunité de recette deilBOn®: d'euros et de fourniture
d’équipements pour deux bateaux supplémentaires, lqun peut estimer a 200 ou
300 millions, ainsi qu’une possibilité de consteuiteux navires cabliers.

Si aujourd’hui, certains mettent en cause la padeléa France, j'observe qu’on
a signé un contrat de frégate FREMM en Egypte etrspus avons engagé des discussions
en Malaisie ou en Amérique du Sud. Je n'ai pas atdst ce jour de conséquence directe en
tout cas sur le commerce.

S'agissant de la Pologne, je vois que I'affaire kiékcoptéres est en train de se
dénouer. Pour ce qui nous concerne directementp’anrien pu observer puisque le
programme des sous-marins a été décalé.

Quant aux questions de revente, elles sont extrémteoanfidentielles. Nous
veillerons également & ce que, en cas de reventSOfuiisse retrouver une partie de ses
bénéfices. Nous en discutons en ce moment avedc.I'Eta

En conclusion, j'estime que nous avons fait au miklentente avec le SGDSN
a été excellente dans le contexte politique augos$ étions confrontés. Mais si nous avons
réglé, et trés bien réglé la transaction avec lesses, il faut nous assurer que l'industrie ne
supporte pas de conséquences économiques. Nous desrengagements : il faudra qu'ils
soient suivis d’effets.

M. Francgois Rochebloinelll valait mieux effectivement un accord amiablej g
donne finalement satisfaction aux deux partiesymproces a l'issue incertaine.

Les sous-traitants ont été remboursés, dites-vbesireusement ! lls n'allaient
pas servir de victimes dans cette affaire. Celgelitegrette qu’on n'ait pas vendu ces deux
Mistral : on n’en serait pas la.

M. Gautier a évoqué devant nous un co(t supplénterdai 57 millions d’euros.
Les 23 millions de caution dont vous parliez s'#émit-ils a cette somme ?

Il est heureux qu'il N’y ait pas de préjudice pd@ntreprise. Vous avez fait
votre travail, les salariés le leur et les Mistrat été menés a bien jusqu’au bout, a juste titre.

Reste que le budget de I'Etat devra en supporerctmséquences. L'argent
encaissé ayant été remboursé, nous nous retroavecd'actif. Pouvez-vous nous apporter
plus de précisions sur la revente des deux BPC ffoDs a parlé de Singapour, de 'Egypte,
entre autres. On ne vend pas un Mistral sur lern<®ain » et il faudra sans doute y apporter
des modifications, pour un co(t élevé. Si nous graoms a réaliser une opération a colt nul,
ce ne sera pas mal...

En tout état de cause, je vous indique d’ores jét giée le groupe UDI votera le
projet de loi soumis au Parlement a ce sujet.

Mme Seybah DagomaPouvez-vous nous donner des éléments d’information
sur les transferts de technologies ?

Mme Marie-Louise Fort. Le projet de loi qui nous est soumis souligne lgse
industriels ne supporteront pas de conséquencemidigues du fait de I'annulation de ce



contrat. Mais vous avez évoqué quelques frais I egtevotre bilan & ce jour ? Y a-t-il des
pertes seches ?

Si I'Etat, responsable de la résiliation, vous @witore de I'argent, pouvez-vous
espérer limiter ces pertes par I'éventuelle reveptees navires ?

En tant que PDG d’'une entreprise francaise, donpartedu capital est possédée
par I'Etat, que vous inspire le fait qu’il remboaré00 % des colits et marges au groupe
coréen STX ?

Enfin, que pensent le personnel, les ingénieueseatuvriers de la situation ?

M. Jacques Myard. La clause de transfert de technologies est trésga®. On
nous avait dit que nous étions libres de revendsenavires. Or le deuxiéeme alinéa du
point 2 de I'accord dit que les Parties n’accordent pas d’autorisation a la xpertation
[...] pour des savoir-faire et des transferts de temlbgies regus de l'autre Partie au cours
de la réalisation de I'Accord de coopération, sdieccord préalable écrit de l'autre
Partie ». C'est une chausse-trappe redoutable.

De tels navires ne sont pas simples. Un certain rordbrprotocoles ont été
visiblement élaborés d’'un commun accord entre &scgarties. Dées lors qu'ils concernent
la sécurité de 'autre partie et que nous revenaassnavires a un pays tiers, ne risquons-
nous pas d'étre bloqués ?

M. Francois Cornut-Gentille. Sur quelle base juridique avez-vous abondé le
programme 146 ?

Quelles sont les conséquences sur le bilan de 20 I3GINS ? Quelles sont les
hypothéses de délai de remboursement par la COFASIEi@n n’est fait avant fin 2015,
gue se passera-t-il pour le bilan de votre entsef?i

M. Pierre Lellouche.Nous sommes trés heureux de vous recevoir, monigeur
président, car ce n’est pas sans mal que nous abbaisu de pouvoir parler avec DCNS...

La fagon dont le Gouvernement traite le contrdlégpaentaire dans cette affaire
est proprement indigne. La compensation du prégudigemploie les termes de M. Gautier
— a été versée a la Russie avant méme que I'ataatdrisant soit voté par le Parlement, ce
qui fait de cet exercice une parodie de démocr@tiebien nous servons a quelque chose et
nous approuvons un accord qui vise a régler unat&n a notre détriment, ou bien nous ne
servons a rien. Et c’est le cas: l'organisationcgedébat, ainsi que la nomination du
rapporteur, a la derniere minute font partie déecettme improvisation permanente que je
déplore.

Il est tres difficile de nous prononcer sur lesisiéas prises par I'exécutif sans
connaitre le contrat que vous avez signé avecréprite russe. Vous avez fait état dans
votre présentation d’un article 14 concernant fadanajeure dont je n'ai pas connaissance,
et je ne connais pas davantage la clause d’arbitralyos avocats nous ont dit que... » On a
déja entendu cela dans d'autres affaires. On nopkgeg que, si notre pays était allé a
l'arbitrage, nous aurions nécessairement perdueuitss milliards ; vous venez vous-méme
de le répéter. Or vous dites aussi que vous aveeg@ovotre entreprise en utilisant cet
article 14 sur la force majeure. S'il y a force eag du fait du comportement des Etats,
votre entreprise est certes protégée, mais jeis@aa non plus a quel niveau elle est assurée
par la COFACE.



Le 7 septembre, le Président de la Républiqueiguadjue nous nous orientions
vers une solution & la crise en Ukraine et qu'ilisageait donc la levée des sanctions. Dans
ce cas, il faut vendre les bateaux, reprendredeardges agricoles, etc. Ou bien nous allons
vers une solution ou bien le probléme n’est pas geese régler, mais je ne comprends pas
I'attitude qui consiste a considérer que I'on adped’avance, car ce qui oblige I'Etat
francais a bloquer la licence d’exportation, clestomportement de I'Etat russe, c'est le fait
du prince, c’est un cas de force majeure. Pourgiés, lors, considérer que I'arbitrage est
perdu d’avance alors que ni vous ni méme I'Etaidaas n'étes responsables de la décision ?
Cela ne releve pas d'un arbitrage, mais de la @uernationale de justice ! En tant que
juriste, ces arguments me surprennent.

Comment voulez-vous, par ailleurs, que nous nooagcions sur I'accord et
ses conséquences pour votre entreprise alors gusengoconnaissons pas le bilan de celle-ci
ni le colt d'une éventuelle revente ? Vous ditesiral® promesse du Président de la
République d'étre remboursé a 100 %. Fort biensroala, nous ne le savons pas, et vous
non plus: ce n'est encore qu'une promesse. Enepouwtombien cela coltera-t-il au
contribuable ? M. Gautier dit 57 millions : vous mermettrez de considérer que c’est une
galéjade, car vous avez vous-méme indiqué quentdidation du premier navire et la
construction du second avaient été réalisées draiss Avec quel argent avez-vous donc
abondé le programme 146 vidé par I'Etat ? Commegéiat des Russes a forcément été
absorbé par la construction, vous avez bien diptenter !

Quelles sont par ailleurs les perspectives de reve@ombien pensez-vous que
valent ces bateaux aujourd’hui ? Si cela ne volgeta rien, tant mieux pour vous, mais
quid du contribuable ? Quel sera le prix de reventedatic le différentiel qu’il devra
supporter ?

Nos collegues Seybah Dagoma et Jacques Myard onuéveq transferts de
technologie sous I'angle de la capacité d’expanatetrouvée par la France, mais quand on
vend un bateau de guerre, on fournit égalementcdetaines de kilos de documentation.
Cette documentation a été envoyée en Russie etlgehent traduite en russe. Les Russes
ont donc tous les éléments sur le Mistral, de A @Zest-ce qui les empéche de construire,
demain, des Mistral et de les exporter ? Plusieesponsables russes disaient déja, au
moment de la signature du contrat, que ce n'éastlp peine d’acheter ces bateaux a la
France, ils étaient capables de les construireenSplus ils ont la documentation, c’est
srement ce qu'ils vont faire. Que ferez-vous afors

Il sera difficile a notre groupe d’approuver l'acdadans de telles conditions.
Nous pouvons comprendre, connaissant la situatiditiqope, que la France n’ait pas
souhaité livrer ces bateaux ; c'est apres touthmixdégitime. Mais la fagon dont I'accord a
été conclu est discutable, et nous n'avons paspha été mis en situation de pouvoir le
juger.

Mme la présidente Elisabeth GuigoulLes questions de M. Pierre Lellouche
sont parfaitement légitimes et je pense qu'il arieng les interrogations de beaucoup d'entre
nous, mais, avant de dire que notre travail estpamedie, il faut attendre les réponses aux
questions, a celles qui sont posées a cet instanit Guillou, et elles sont nombreuses,
comme a celles qui le seront tout & I'heure a Mileistre Laurent Fabius.

De méme, cher collégue, si vous parlez d'«impraidiea> et employez le
qualificatif « indigne », je pense pour ma part tpisujet ne se préte pas a de la polémique
politicienne. Quand on voit ce a quoi nous expdsadontrat initial, & savoir I'interdiction
pure et simple de la revente des navires sansofdates Russes, on peut se demander si



l'appréciation des risques au départ n'a pas étér pe moins incompléte... Nous
reviendrons néanmoins avec le ministre sur lesitiond dont notre assemblée est consultée
dans cette affaire.

Mme Chantal Guittet. En ce qui concerne les transferts de technolpgiesez-
vous que les deux BPC dont aurait besoin la Ryssieraient étre construits par les Russes
seuls ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouQuel était dailleurs I'intérét des Russes,
pour qui le contrat initial était tellement favolapd’entrer dans une solution amiable ? J'ai
beaucoup entendu dire qu'a I'époque ou le conté&éaonclu, il existait chez de nombreux
responsables russes le sentiment que la Russienipawonstruire elle-méme ce type de
batiment, et qu'ils doutaient de I'opportunité dgner un contrat avec la France.

Mme Odile SauguesL’'image de la DCNS et de l'industrie francaise isgjue-
t-elle pas de pétir de cette rupture de contrameng elle se fait a 'amiable ?

M. Hervé Guillou. Les 23 millions ne sont pas un co(t : il s'agitire caution
bancaire pour d’éventuels litiges sur I'état ddingson des matériels russes que nous allons
envoyer dans les six prochains mois. Si tout segpasrmalement, cette caution sera levée
en fin d’exécution et ramenée a zéro. En outre, e$t suffisamment bien découpée pour
gue, méme si nous avions des ennuis, le droitrdgetisur cette caution ne dépasse pas,
d’'aprés nos estimations, un montant de 1 a 3 mdlio

Les 57 millions correspondent des colts engagéfepdRusses, concernant par
exemple le fonctionnement du navire écdiaolnyenvoyé a Saint-Nazaire pour héberger les
équipages, ou des colts directs dans le processusomktruction et d’'acquisition des
bateaux. Ce sont les seuls colts directs que lacéra accepté de rembourser. Le
remboursement effectué le 5 aodt était constitudedex sommes : d’une part, 893 millions
pour le cash avancé par les Russes pour la cotisirudes navires et, d'autre part,
56,9 millions de colts supplémentaires. C’est dedgune les 950 millions et quelques de
remboursement, mais le colit budgétaire pour I'Esaicais n’est que de 56,9 millions.

Le processus permettait d’'assurer un transferecbdu paiement a la Russie.

Je ne sais pas aujourd’hui quels seront les résgita le bilan 2015. Nous avons
passé des provisions dans le bilan 2014 car naassadéclaré une probabilité de sinistre et
nos commissaires aux comptes ont recommandé derde E'écart résiduel de 65 millions
avec la COFACE sur notre base de colts doit étreh@&stans les cing mois, avant la
cléture des comptes pour 2015.

M. Pierre Lellouche. Combien avez-vous dépensé pour le deuxiéme BPC ?

M. Hervé Guillou. Entre octobre et septembre de cette année, nons avis en
cash quelque 140 millions, mais cela va avec uleivae construction.

Nous faisons trés attention, a la fois dans lesud&ons avec les futurs clients et
I'Etat francais, & bien distinguer ce qui ressaorsthistre, & savoir tous les codts passés avant
le 5 aolt 2015, plus I'entretien, le démontageeemise a niveau, pour lesquels nous avons
envoyé deux devis a la COFACE, I'un pour le démgatat I'autre pour le maintien en état
des navires, les assurances, la prolongation destiEs des fournisseurs, etc., jusqu’a une
date potentielle de livraison.



M. Pierre Lellouche. Combien cela co(tera-t-il a la COFACE ?

M. Hervé Guillou. Cela dépendra de la date a laquelle nous revenksns
navires. Le démontage codtera au total 2,5 milli@tssi nous vendons les deux BPC en
2016, nous estimons que le colt de livraison edagigation ne devrait pas dépasser 60 ou
70 millions.

La force majeure était au départ contestée parQRATE, pendant plusieurs
mois, jusqu’en février-mars. Si la force majeuravait pas été reconnue, DCNS n’était pas
remboursée a 95 % mais a 50 % ou moins —, mais pasdes Russes, jusqu’en février
également, c'est-a-dire jusqu'a ce que nous erdriem discussion amiable. Les Russes
souhaitaient se ménager la possibilité¢ d’'un recqansr faute contre I'Etat francais et/ou
DCNS: accepter la force majeure, c'était acceptadiaitement de ne pas partir dans un
processus de demande de pénalités. Nous nous saninesés des conseils de trés grands
cabinets d’avocat et dispositions d’évaluations g@rieuses du préjudice.

Au sujet du transfert de technologie, je passe tal@a mon collégue Nicolas
Gaspard.

M. Nicolas Gaspard. Le transfert de technologie portait, d’'une patr &
plateforme propulsée, c’est-a-dire le navire et@sstruction, et, d’autre part, sur le systéme
de combat.

Sur la plateforme propulsée, le contrat prévoyaitdalisation des deux parties
arriere par une entreprise russe, OSK, a Saintgbéterg. Cette construction a eu lieu et,
par conséquent, le transfert de technologie nécegsaur qu’OSK puisse livrer ces parties a
été réalisé. Au moment de la résiliation, il a éohvenu avec la partie russe qu'ils
détruiraient les documen(Rires) et, surtout, qu’ils s’engageaient a respecterdrogs de
propriété intellectuelle. Le savoir-faire portalaitleurs essentiellement sur des problémes
d’'ordonnancement de chantier et d'organisationtélelses dans une construction de nature
essentiellement mécano-électrique. Autrement dify qui mette en péril notre savoir-faire
technologique.

En ce qui concerne le systtme de combat, la décisio Gouvernement est
intervenue au moment ou nous allions communiquecartain nombre de documents, en
particulier concernant les codes sources. Nous mousmes bien sOr abstenus de les
envoyer. Le hasard du calendrier a fait qu'il n'g@asiment pas eu de livraison sur cette
partie. Seules ont eu lieu quelques visites d'dgpeisses chez des industriels francais, dont
DCNS.

M. Hervé Guillou. Nous ne sommes pas contraints par 'engagemenbile n
réexportation car, une fois les matériels russesodées, nous n'avons plus que du savoir-
faire d’origine francaise. Le second paragraphé&atticle 2 ne nous contraint absolument
pas a cet égard. Nous avons pour seule obligatiofodher la partie russe de notre
intention d’exporter, mais non de leur demanderquedconque autorisation. Les Russes, en
revanche, sont contraints par cette clause pards qe peuvent rien utiliser sur la coque
propulsée, ni pour reproduction ni pour exportatitumn design, ou bien ils se mettraient
clairement en faute au regard du droit internatiehaous pourrions le faire valoir.

Mme Seybah DagomaDans le colt global de I'opération, & combien éalu
vous la premiére partie ?



M. Nicolas Gaspard.Cela n’'a pas été chiffré de cette maniére. Nousrpos
bien sdr vous communiquer un chiffre, mais ce npest un codt spécifique dans le colt de
production des bateaux.

M. Hervé Guillou. Une question a été posée sur ce que pensent lasrsples
administrateurs salariés, les salariés actionndes®ctionnaires privés et publics de DCNS.
Avant de signer le protocole de résiliation, j'agmisdr réuni le matin méme mon conseil
d’administration pour lui rendre compte de la ditua et demander un vote. Le conseil a
d'ailleurs été tenu étroitement informé au préaalplar un groupad hocorganisé en son
sein et qui s’est réuni depuis le début du moimee

Je ne porte pas de jugement sur les actionnaife$.eSt une société francaise
comme une autre, nous aussi. A ce titre, le codselDCNS, dans sa résolution, a exigé que
la direction veille a ce que DCNS soit rembourséemerntes autres a 100 %. Cette tache,
que j'ai regcu mandat d’exécuter d’ici a la fin dmhée est Iégitimée par le principe d'égalité
devant les charges publiques.

L'un de vous a dit que ce ne serait déja pas mabss revendions les bateaux a
codt nul. Je ne peux accepter un tel raisonnerEINS prend tous les risques. Ce n’est ni
le Gouvernement frangais ni la COFACE qui signeraotgrat de vente, mais DCNS. C’est
elle qui sera le coupable, aux yeux du client,s&ilprésente des problémes sur les bateaux.
Je ne vois donc aucune raison pour ne pas réecupéneoins une partie de mes marges a
'occasion de la revente. Dés lors que nous assurdessresponsabilités vis-a-vis d’un
nouveau client, ces responsabilités doivent étneexbes par des marges.

Je ne sais pas ce que sera le prix de revente pinaisous vendrons vite, mieux
nous vendrons. Plus cela trainera, plus nous seanfsontés a des probléemes de maintien
de garantie et de maintenance, ainsi qu’a des eogéigede remises a jour. Ce sera a I'Etat de
décider a quel prix il peut revendre les navirésa éourchette est extrémement large. J'ai du
mal a imaginer que ce sera au prix ou ils ont été&us aux Russes : les clients ne sont pas
idiots et demanderont au moins la désinflationptir dépendra dpackageglobal, mais il
y aura forcément une décote significative.

Je n’ai pas d’'avis personnel sur ce que pouvat IBitérét des Russes a entrer
dans une logique de reglement amiable. Tout au glissje imaginer qu'ils n'avaient pas
plus envie que nous que I'on parle de cela pendastannées. C’est un sujet qui crée un
bruit médiatique relativement important.

M. Jean Glavany.Je ne suis plus un tout jeune parlementaire eitda
premiére fois que je travaille sur un dossier deype. Les députés explorent |a une terre
inconnue. Par conséquent, je serais plus prudentMyu_ellouche sur I'appréciation de la
méthodologie de notre travail.

Méme si 'Etat en détient encore quelque 65 %, DCBISuae société de droit
prive.

M. Hervé Guillou. Effectivement : détenue & hauteur de 64 % paiat,Ale
35 % par Thales et de 1 % par ses salariés. Bbljligation de défendre l'intérét social de
I'entreprise.

M. Jean Glavany.Absolument. Ce qui veut dire que le contrdle duePaent
sur les comptes d’'une société de droit privé esisates terres inexplorées, plus compliqué
encore.



M. Pierre Lellouche. Il s'agit de connaitre le préjudice pour le cdmgble !

M. Jean Glavany.J'entends bien, mais cela complique les chosesneD'u
certaine maniére, le fait qu’'une société privéengagu perde de I'argent ne regarde pas le
Parlement, méme si cela nous concerne indirectement

En outre, la question de la décision politique dw¥@onement de ne pas livrer
les bateaux n'a pas a étre posée au président de DGAS aux politiques. Enfin, ce qui
nous intéresse, pour la défense du contribuabéest d’application du protocole avec la
COFACE et de celui avec I'Etat. Nous venons sur cetie recueillir des éléments. Avant
de dire que nous sommes dans une parodie de @nitrhudrait lire le rapport de notre
collegue Michel Vauzelle. Je ne doute pas qu'il r&jsa aux questions posées.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci, monsieur le président Hervé
Guillou, et bon courage pour vos négociations ptésest futures.

IIl. AUDITION DE M.LAURENT FABIUS, MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES ET DU DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

Au cours de sa seconde séance du mardi 15 sept@@bfe la commission
procede a l'audition de MLaurent Fabius, ministre des affaires étrangéresdiet
développement international.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous concluons ce soir nos auditions sur
l'accord du 5 ao(t concernant les navires MistvalcaM. le ministre des affaires étrangeres,
que je remercie d'avoir bien voulu répondre a nistvitation.

La cessation du contrat Mistral est avant tout déasion politique et, a ce titre,
je l'approuve : je suis en effet convaincue qu’éxistait aucune autre option, compte tenu
des circonstances. Pouvions-nous passer par peipesfits 'annexion unilatérale et brutale
de la Crimée et la présence militaire russe dari3oebass ? Non : il fallait évidemment
suspendre la livraison des navires Mistral. Nouspoevions pas davantage ignorer les
préoccupations de nombre de nos partenaires eur®pék fallait clore ce dossier. De
surcroft, nous avions naturellement intérét & own arrangement amiable, non seulement
a cause des risques financiers qu’aurait présentontentieux, mais aussi parce que nos
relations bilatérales avec la Russie, I'UkraineaePblogne sont trop importantes pour étre
durablement empoisonnées par un dossier de la sorte

Il fallait donc trouver un accord amiable ; il I&é. Il a le mérite de solder le
dossier, de limiter les codts en écartant toutaliténde garantir une paix juridique durable
et, surtout, de permettre de revendre librementés< navires — ce que le contrat initial
interdisait.

Restent plusieurs questions, monsieur le minigtee codts précis pour I'Etat et
pour les entreprises telles que DCNS, la natureégiiie des technologies qui auramt
fine été transférées a la partie russe, la possibiitéeevendre les navires — et a quel prix — et
l'avenir de nos relations avec la Russie. Enfinyrpez-vous faire le point sur la situation
dans le Donbass et sur le processus de Minsk, emzadé Président de la République et
qui commence a porter ses fruits ?

M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangereset du développement
international. S’agissant du processus de Minsk, j'ai eu samediieleune réunion positive



avec mes homologues russe, ukrainien et alleman@céasion de laguelle nous avons
abordé la question du cessez-le-feu et celle geéparation des élections dans le Donbass,
préalable a la reconnaissance de la frontiereieRiissgroupes de travail se sont saisis de ces
sujets, dont un groupe politique présidé par MrrBi®lorel ; il est également prévu que les
chefs d’Etat se réunissent en format « Normandée2»octobre prochain. Souhaitons que le
climat encourageant qui a prévalu a notre dermé&urrion perdure.

J'en viens aux navires Mistral. Je rappelle queddgision de vendre deux
batiments de projection et de commandement — €3 BR |la Russie a été prise en 2008, et
gu'elle a abouti a l'accord intergouvernemental 2i#11. La décision de vendre ces
batiments destinés a la projection de force & ys pgant récemment agressé un Etat voisin
correspondait & une certaine analyse. L’évolutienla politique russe, I'annexion non
reconnue par la communauté internationale de lmé&iet le plongeon du Donbass dans la
guerre civile ont rendu incontournable le constaivant: I'exécution du contrat était
impossible. Dés lors, un travail important a étérfiopour éviter tout contentieux, dont les
répercussions financiéres et politiques auraigntrés préjudiciables. La Russie n'ayant pas
souhaité aller au contentieux, nous avons décid@&decier les conditions d’un réglement &
'amiable. Un accord a ainsi été signé au débumdis d’aodt, dont une partie requiert une
autorisation parlementaire en vertu de la Constitut

C’est un esprit de responsabilité qui a présidé raigociations et a la décision
qui en a résulté. Sur le plan international, tolatdrd, le conflit ukrainien, au cceur de
'Europe, a créé une situation exceptionnelle qungliquait pour le moins la livraison des
navires. Quelle aurait été notre |égitimité pourtdboer au réglement de cette crise si nous
les avions livrés, nous qui parlons si souventéfernse européenne avec nos partenaires de
I'Union ?

Ensuite, la France devait faire preuve de respditsaleu égard a ses
engagements — ce pour quoi il était essentiel ddéwier la négociation avec la Russie. La
France n’a donc violé aucun de ses engagemensgjyaule différend est réglé a I'amiable et
que le contrat et I'accord signés en 2011 sont l@eBp par de nouveaux textes. J'ai entendu
I'argument selon lequel nous nous serions pliéslikiat des Etats-Unis, mais jai bien du
mal a comprendre comment cela pourrait étre lestagissant d’'un accord signé avec la
Russie.

Nous devions également exercer notre responsadilitérmes financiers. Or, la
négociation avec la Russie nous préserve précigédiame procédure d’arbitrage dont le
résultat eQt été hasardeux et certainement pluswod

L'accord amiable qui a été obtenu est satisfaisantl solde la question et éteint
toute possibilité de contentieux. Il prévoit le lseemboursement a la Russie des sommes
gu'elle avait engagées, et ce sans pénalités €daamtion a été bien conduite. L'accord
permet & la France de disposer de la pleine ptépiigs navires, ce que ne prévoyait pas le
contrat initial. La voie de leur probable revengt donc ouverte ; nous souhaitons gu’'elle
soit rapide.

Les négociations avec la Russie ont été menéeg@aétion, comme il se doit.
Le Gouvernement fait néanmoins preuve d'une toteasparence : le Parlement a été
immédiatement informé de la signature de I'accdoht il est aujourd’hui saisi.

Cet accord comprend quatre textes. Le premier est accord
intergouvernemental qui met fin a I'accord de 204di,attribue la pleine propriété des deux
BPC a la France et qui exclut tout recours ensedlux pays. Ce texte ne relevant pas de



l'article 53 de la Constitution, il ne requiert pd®utorisation parlementaire ; nous vous
'avons néanmoins communiqué car il forme un towgcale texte suivant. Le deuxiéme
texte, précisément, prend la forme d'un échangdettees et prévoit deux dispositions
essentielles qui justifient [l'autorisation parlertaére : il indique le montant du
remboursement et exclut toute indemnisation poentel préjudice a I'égard des tiers. Si
l'accord se compose de deux textes et non d'un s&sit en raison d’'une demande formulée
par la partie russe au cours de la négociations ela n'a aucune incidence juridique sur
I'ensemble. Le troisiéme texte est un avenant signee DNCS et Rosoboronexport, qui met
fin au contrat initial entre les deux entreprisésfin, le dernier texte est une convention
signée entre I'Etat et DCNS.

En application de cet accord, I'Etat a versé 950lans d’euros a la Russie, dont
893 millions correspondent au remboursement desmesmversées par la Russie et 57
millions au remboursement des dépenses qu'ellegagées afin d'accueillir les BPC. Le
colt total imputable a I'Etat sera légérement siepér car la COFACE indemnisera les
entreprises frangaises concernées pour les caidgsrpar la réalisation du contrat, dont le
montant dépasse celui des acomptes versés partie psse. Le montant total pour I'Etat
sera donc de I'ordre de 1,1 milliard d’euros. CGeddraduira par le versement d'un dividende
moindre de la COFACE a I'Etat. Enfin, la France ayaftupéré la pleine propriété des
navires, I'objectif est de les vendre rapidementrpm bon prix, ce qui diminuera d’autant
le colt final pour I'Etat.

Le Gouvernement a donc géré au mieux une situatmmtant difficile en
préservant nos intéréts diplomatiques et financkeasmi les arguments formulés par les uns
et les autres, jai entendu dire que nos ventesmdéériels & I'étranger patiraient de
I'affaiblissement de notre crédibilité ; or, jamdés montant de ces ventes, quoi qu'on en
pense, n'a été aussi élevé. En somme, le conitit iétait fort complexe et contraignant,
mais les négociateurs ont accompli un bon travadleoutissant a un accord amiable avec la
Russie pour éviter tout contentieux.

Mme Odile SauguesJ'ai déja eu l'occasion lors de l'audition de Muis
Gautier, secrétaire général de la défense et déclarig® nationale, la semaine derniere, de
me féliciter du climat qui a présidé aux négociaioVous avez, monsieur le ministre, su
préserver I'avenir de nos relations avec la Russ@mment envisagez-vous l'avenir de ces
relations a la lumiére de I'évolution de la sitoaten Syrie ?

M. Pierre Lellouche. Ce dossier était en effet treés difficile. En tofr@nchise,
monsieur le ministre, je ne vous ferai pas le refpeode ne pas avoir vendu ces navires au
beau milieu d'une crise qui n'est d'ailleurs pasc@e réglée — comme je lai dit
publiguement a I'époque en soutenant la positioRidisident de la République. Il n’était en
effet pas concevable de vendre ces navires alogsvgunait de se produire la premiere
invasion d’'un pays européen souverain depuis ladéifa deuxiéme guerre mondiale. En
outre, nous avons effectivement des obligationswits de nos partenaires européens.

Je ne reviendrai donc pas sur le fond, que noussaabondamment évoqué au
fil des auditions. En revanche, vous avez longtempsrcé un mandat parlementaire,
monsieur le ministre, et le moins que I'on puisBe dst que la facon dont nous avons eu a
traiter ce dossier en urgence est quelque peu stabte. Nous n'avons pas pu prendre
connaissance des éléments financiers et jurididigesant dans les contrats signés par
DCNS, ce qui nous a empéchés d'estimer précisémamilit de cette affaire pour la nation,
ni celui des autres options. Vous avez certes écalig de I'arbitrage, mais j'ai entendu tout
a I'heure le patron de DCNS expliquer gu'il avaititéme di recourir a la clause de force
majeure pour protéger son entreprise. Commentjadgsprétendre que dans un tel cas de
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force majeure — ou plut6t, en I'occurrence, dudaitprince Poutine —, les chances juridiques
de la France auraient été nulles ? Quoi qu'il et oregrette que nous n'ayons pas disposé
du temps nécessaire pour traiter convenablemetids®er, d’autant que I'on nous demande
de voter le projet de loi aprés que l'argent a W#ésé ; j'y vois un probléeme d’ordre
constitutionnel, mais c’est ainsi.

Au fond, je ne comprends guére votre démarche goétiJ’ai suivi le fil de vos
déclarations successivespacta sunt servandaavez-vous déclaré en pleine crise
ukrainienne, époque a laquelle vous avez égalerappelé que la France n’avait de legons
d’'indépendance a recevoir de personne. Puis vaes lautalement changé d’avis et bloqué
la vente des navires. Quelle cohérence existedrit@ntre I'accord du 5 ao(t et les propos
tenus par le Président de la République le 7 sdptedernier, selon lesquels les accords de
Minsk seraient en bonne voie d'application et lsecrdevrait étre réglée avant la fin de
'année ? Si nous devons sortir de cette affainel@ahaut, c'est-a-dire par la levée des
sanctions — que nous souhaitons tous, comme lentsaialleurs bien les Ukrainiens, ne
serait-ce que pour soulager notre agriculture "rqumi ne pas aussi sortir par le haut de
I'affaire des Mistral ? Pendant cette période, icii il est vrai, le Gouvernement a
tergiversé, avant d’aboutir a un réglement pré&ipit mois d’ao(t, suivi d’'une déclaration
contradictoire du Président de la République.

Je peine a comprendre la cohérence politique dec&da. De deux choses I'une :
si les accords doivent étre respectés et que tecEmast aussi indépendante que vous le dites,
il fallait vendre les navires ; au contraire, sstdidarité européenne et atlantique primait — et
tout y invitait — alors il fallait en suspendreli@raison. Vous avez longuement hésité au fil
de la crise etin fing, la France s’est mise dans la situation de répargrréjudice — ce pour
quoi je n'ai guére été satisfait par les expliaaigue nous a données M. Louis Gautier. La
France n'a en I'occurrence aucun préjudice a répaBenous avons bloqué la livraison de
ces navires, c’est parce que la situation politigueendait impossible, non pas du fait de la
France, mais de la Russie. Il n'y avait aucun dédagement & consentir ; or, c'est ce que
nous avons fait. Vous estimez, monsieur le minigjtee la négociation a été parfaitement
menée, mais permettez-moi de penser que I'on aptaifaire les choses autrement. J'y
insiste, le fait générateur de cette crise ne viede la France, ni de vous, ni du Président de
la République : c’est I'annexion de la Crimée antrée dans le Donbass de moyens
militaires russes — ou se trouveraient encore adjoui neuf mille soldats russes environ.

Loin de toute polémique, j'ai bien conscience delifficulté de ce dossier. En
pleine crise, les navires ne pouvaient étre vendapendant, si vous aviez laissé s’achever
le processus de Minsk, dans lequel vous vous @mscoup impliqué, nous aurions peut-étre
pu aboutir a une solution politique plus positive, gle surcroit, aurait eu le mérite de créer
un climat de confiance dans lequel d’autres questiela Syrie, en particulier — aurait pu
étre abordées avec la Russie. En clair, le grogseRépublicains éprouve certains doutes
quant au co(t réel de cet accord pour la natianpeoas l'ignorons encore, mais aussi quant

a celui des autres options possibles. C’est pourqoas ne pourrons pas soutenir la
conclusion de I'accord en question.

M. Jean-Pierre Dufau.Nous avons eu lors de précédentes auditions I'antas
d’examiner les conditions juridiques, commerciateshniques et financieres de cet accord,
mais il s'agit avant toute chose d’'un accord pmlid. Paraphrasant Balzac, je dirai qu’'un
compromis vaut mieux qu’un long proces.

M. le ministre. Un bon compromis !



M. Jean-Pierre Dufau.Si nous nous étions lancés dans une interminable
procédure d’arbitrage, aurait-on amélioré la situmtsur les plans juridique, technique,
financier et politique ? Pour ma part, je trouve aecord intéressant parce qu'il s'agit d’'un
accord amiable qui solde le dossier, qui permegvante des navires et qui a été conclu avec
célérité. Il fallait en effet traiter rapidementmembléme plutdt que de le laisser s’éterniser.

D'autre part, cet accord est révélateur, car il lestésultat d’'une volonté
politique des deux parties. J'y vois lillustratiol fait que I'état des relations franco-russes
n'est pas forcément celui que I'on dit. Au contraices relations se caractérisent par un
socle de confiance qui permet d’aborder telle k& ttuation sans taire les différends tout
en progressant.

L’évolution favorable des accords de Minsk — aumagdour ce qui concerne le
cessez-le-feu, méme si nous n'en sommes pas edctsepréparation des élections —
démontre une fois de plus que 'accord du 5 aoffhpede mieux augurer des relations entre
la France et la Russie, et que la France, quidlera jouer dans ce dossier, n'est sans doute
pas le pays de I'Union européenne dont la Russieéfie le plus de ce point de vue. Quelle
est, monsieur le ministre, votre appréciation awtilnension politique de la situation ?

Mme Marion Maréchal-Le Pen.La décision a donc été prise de ne pas livrer
ces deux navires. Pourquoi le Gouvernement n'afidk exigé des compensations
financieres des pays qui ont exercé des presgions,ne pas dire du chantage, sur la France
afin qu’elle annule la livraison des Mistral comrdés par la Russie ? Pourquoi ne pas avoir
exigé des Etats-Unis qu’ils acquiérent pour les Mesiles chalands dont les Constructions
industrielles de la Méditerranée tentent d’empoltercontrat, des Polonais I'achat du
systéme sol-air ou un contrat ferme pour les hgtéres, du Canada le rachat de ces
coques ? Toutes relations diplomatiques impliguantéciprocité. En I'espece, on a le
sentiment que la France, dindon de la farce, eselg pays qui payera, tres durement, les
conséquences financiéres et commerciales de catigah.

M. Jacques Myard. Monsieur le ministre, c’est refaire I'histoire denser que
la Crimée n’est pas russe...

M. Pierre Lellouche. Elle était turque !

M. Jacques Myard. Allons donc ! Dans ses armoiries figure le lion denige !

Nous devons lever les sanctions imposées a la Russtenous en sommes empéchés par la
prétendue solidarité européenne, qui oblige a Himaé. De nombreuses entreprises
francaises sont actives en Russie et, alors queranerce franco-russe représente pour
notre pays un intérét majeur, ce partenaire etaédmde se tourner vers la Chine et d'autres
interlocuteurs. Cela ne peut durer. Fidéle & mewictions, je napprouverai pas l'accord
que vous avez négocié, mais jaimerais savoir cominw®us envisagez la levée des
sanctions.

Mme Seybah DagomaJ'aimerais connaitre votre sentiment sur le role peut
jouer Moscou dans le réglement du conflit syriea. demaine derniére, le gouvernement
américain a dit sa « profonde préoccupation » aguésdes informations ont fait état que la
Russie aurait renforcé sa présence militaire ereSirans le méme temps, le Kremlin ne
semble pas avoir d’objection a un processus dsitiam politique dans ce pays : il ne s'est
pas opposé a l'adoption par le Conseil de sécaé® Nations unies d’'une déclaration
présidentielle en ce sens, sur la base des tradeuStaffan de Mistura, envoyé spécial du
secrétaire général pour la Syrie. L'adoption déexée marque, pour la premiére fois depuis
deux ans, le consensus du Conseil de sécuritéasmedessité d'installer en Syrie un



gouvernement de transition. Etant donné le récmtauffement des relations entre Moscou
et certains pays du Golfe, dont I'Arabie Saoudétela volonté du Kremlin de s'impliquer
dans la lutte contre Daesh, peut-on envisager geteiams le cas d’'une transition politique
amorcée, I'ouverture d’'un nouveau front a 'Ouestal8yrie, une coalition conduite par la
Russie complétant le front oriental que nous merwes nos partenaires américains et nos
alliés dans la région ?

M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangereset du développement
international. Je rappellerai pour commencer a monsieur Myardiraioih de nous quitter,
gue nous souhaitons, bien s, la levée des sandtigposées a la Russie, mais qu’elles ont
été prises pour des raisons précises. Nous travaiiontinGment a trouver des solutions a
ce dossier, dans lequel la France est en pointeoArs de la réunion, satisfaisante, qui s’est
tenue dans ce cadre du « format Normandie » a Bedimedi dernier, nous avons traité du
cessez-le-feu et des épineuses élections au Donlms&us ai indiqué que, le 2 octobre
prochain, une réunion, dans le méme format, radseald Paris les présidents francais,
russe et ukrainien et Mme la Chanceliére Angela klerRi ces questions pendantes sont
réglées sur la base de I'accord de Minsk, la Frapogendra la levée des sanctions. J'ai par
ailleurs recu le ministre russe de I'économie, @tenconversation a été utile. Les sanctions
pénalisent beaucoup I'économie russe mais auski del la France et d’autres nations
européennes. Nous sommes convenus que les coul@citanjes et les réunions devaient
continuer. De la sorte, si les sanctions sont lemées pourrons agir sans tarder, et si elles
ne le sont pas, nos relations ne seront pas rompues

M. Lellouche a convenu, avec une urbanité donuijesdis gré, que la situation
dans laquelle la négociation a été conduite éi#ficite, s’interrogeant toutefois sur les
raisons qui nous avaient fait écarter I'hypothése drbitrage. Les spécialistes consultés ont
insisté sur la grande part d’'inconnu qui caractéuise telle procédure. Outre que l'arbitrage
aurait été tres risqué et son résultat incerthiayrait pris des années. Pendant cette durée,
aux termes de l'accord complexe négocié en 200&oetclu en 2011, les navires,
immobilisés, n'auraient pas été cessibles et tiatellu en payer la garde. Voila pourquoi il
ne nous a pas paru raisonnable de nous engagecetsmslirection.

Vous considérez aussi, monsieur Lellouche, quessth®ses s’améliorent d'ici
la fin de I'année en Ukraine, la signature de l'adceelatif a ces deux navires pourra
sembler étre intervenue a contretemps. Sachezayseavons poussé a son extréme limite le
délai de négociation dont nous disposions aux teminecontrat. L’accord n’aurait-il pas été
signé au moment ou il I'a été que nous serionséerdians une phase contentieuse ; nos
interlocuteurs russes nous l'avaient signifié. lsgue aurait alors été de devoir payer des
pénalités élevées et le climat politique entre dmsx pays aurait été complétement modifié,
sans que nous ayons la certitude que d'ici la #nl'dnnée I'évolution de la situation
générale progresse aussi favorablement que chacsouhaite et sans savoir si d'autres
contentieux ne se produiront pas. Nous avons ddimoéesjue, compte tenu des termes du
contrat, un accord amiable était préférable awques qu’aurait emportés un contentieux.

Vous avez souligné avec justesse, monsieur Dufaul'ageord signé est avant
tout d’ordre politique. Lorsque deux parties aceaptd’entrer dans une négociation, c’est
gu’'elles ont la volonté d’aboutir ; c'était le cdsa Russie tient en effet la France pour un
pays indépendant, qui a sa propre stratégie et'gst inféodé a nul autre, contrairement a ce
gue j'ai entendu ; cela compte dans nos relations.

Mme Maréchal-Le Pen se demande pourquoi nous n&ymas exigé des
contreparties de pays dont elle estime qu'ils @mtafiait pression sur la France pour qu’elle
signe cet accord. J'ai du mal & appréhender lajlegparadoxale selon laguelle la France



serait « inféodée » aux Etats-Unis parce qu’ellespaun accord amiable avec la Russie.
Nous sommes un Etat indépendant. Les pays tiersepedaire les commentaires qu'ils
souhaitent sur I'action que nous menons, mais tée&ouvernement frangais qui a pris une
décision dont le résultat est la signature d'uroetqui satisfait la France et la Russie ; jai
eu a connaitre de signes plus patents de dépenddggard de pays étrangers. D’autre part,
vous avez sans doute, madame, parlé emportée pgadsion, car vous n’ignorez
évidemment pas qu’aucune base juridique ne pewitedie demander des compensations a
un pays au motif qu’il aurait «exercé des pressionsur un pays indépendant.
L’argumentation polémique ne fait pas le sérieutad@émonstration.

J'en viens pour conclure aux questions de politigénérale posées par
Mme Saugues et Mme Dagoma. Sans reprendre la sigougue vous avez eue au sujet de
la Syrie en séance publique cet aprés-midi pengaatj'assistais au débat qui, au méme
moment, se déroulait au Sénat, je me limiteraidir@enotre opposition radicale & Daech,
groupe terroriste effrayant qui veut la mort declae entiére dont celle des Francais. Nous
avons constaté — c’est la base de I'adaptatiorptte stratégie — que des attentats en France
étaient fomentés par Daech depuis la Syrie. Le steita sécurité de la France nous interdit
de tolérer cela. Nous intervenons donc sur le fomaterde l'article 51 de la Charte des
Nations unies pour exercer notre droit de |égitiméendse, et je dois vous dire ma surprise
d’avoir entendu aujourd’hui au Sénat le représdéntfum certain parti affirmer que nous
n'aurions aucune légitimité a intervenir ; la prénei des priorités d'une politique étrangére
n'est-elle pas d'assurer la sécurité du pays ? Betie raison, nous envoyons des forces
aériennes en vols de reconnaissance et, quanenssignements collectés seront suffisants,
Nous pourrons intervenir.

Se pose aussi la question des interventions adegartage I'avis exprimé dans
les medias par M. Pierre Lellouche : une interngentierrestre francaise en Syrie serait
déraisonnable et dangereuse. Non seulement aucsndpag coalition ne veut s’y risquer
mais il importe de tirer les legons des expériepessées. Dépécher des soldats occidentaux
pour des opérations au sol, ce serait tomber dgpiegie tendu par Daech qui aurait beau jeu
de dénoncer l'intervention de troupes étrangérasleSplan strictement militaire, personne
ne peut envoyer des soldats frangais au massa8grien

L’action terrestre est nécessaire, mais elle retivEEtat syrien.

On en vient alors & Bachar al-Assad, dont I'évicimpose pour des raisons
morales et par souci d’efficacité. Pour certaiagpdrsonnage n’est pas recommandable mais
il faudrait néanmoins passer un accord avec luir gauraison que Daech est plus
épouvantable encore. Puis-je rappeler que BachAss@d est responsable de 80 % des
morts en Syrie, et que Ban Ki-moon le tient pourctiminel contre 'humanité ? Voila pour
'argument moral. Mais il y a aussi I'efficacitéi ®n se penche sur I'histoire de ce petit
garcon syrien échoué noyeé sur la cote turque dtldgohoto a ému le monde, on apprend
gue son pere a d’abord été torturé dans les gdél&achar al-Assad avant de s’enfuir avec
sa famille pour échapper aux assauts de Daech.gqDeecelui qui est responsable de 80 %
des morts en Syrie représente I'avenir du paysitderanoyen le plus sir de pousser la
population dans les bras des groupes terrorisgedzrince a donc pour position qu'il faut
lutter contre Daech mais qu'il convient aussi, consheefforce Staffan de Mistura, de
trouver une solution propre a préserver la solidéd’ Etat syrien — sans quoi on se trouvera
dans une situation « & l'irakienne » — avec deméhés du régime qui ne seront sans doute
pas indemnes de tout reproche, mais sans Bachasal.

J'en viens a nos relations avec la Russie et avan.ILes Russes ayant envoyé
en Syrie de nouveaux matériels, j'ai & nouveau é&dg situation dans ce pays avec mon



collégue Serguei Lavrov samedi, a Berlin. Il camtirde dire que la Russie souhaite éviter
que la Syrie ne tombe dans le chaos — chaos quoerpgurtant déja —, ajoutant vouloir
empécher que I'Etat syrien ne s'effondre. Sur detpd a raison ; mais il considére aussi
que c’est griace a Bachar al-Assad que I'Etat syigam. Pour notre part, comme je lai dit,
nous poussons sans relache a la recherche d’asottg®ns. La France est le seul pays qui
discute de ces questions avec tous. Vous imagirsémant que si, avec la présidente de
votre commission, je me suis rendu en Iran, ceait'@as pour traiter du sexe des anges. Je
discute régulierement de ces questions avec madégoel russe. Ce n'est point par hasard
que le Président de la République a été l'invitéodheur d’'un sommet extraordinaire des
six pays du Conseil de coopération du Golfe. Nousutlims aussi avec la Turquie, et, bien
sar, avec les Etats-Unis. Dans tous les cercles e possible, nous favorisons les
discussions qui peuvent faire émerger une solytiitique en Syrie.

Quel sens donner a lintervention supplémentairelad®ussie a Lattaquié ?
Jentends souvent dire que les Russes veulentrpegseurs intéréts en Syrie ; mais qui
songe a les menacer ? Peut-étre ce nouveau mouvediertil & ce que la Russie,
convaincue qu’une négociation politique va s’engatjent & assurer ses forces par une
présence accrue.

De méme, nous discutons avec I'lran et les chosebagé avec la conclusion
de la négociation sur le programme nucléaire irapigui n'aurait pas abouti si la France ne
s'était pas montrée ferme. Il est cependant difide savoir si I'achévement de cette
négociation entrainera par un effet mécanique utliemeclimat politique. Les positions de
I'lran et de la Russie a propos de la Syrie ne pastexactement les mémes : I'lran affirme
gu'il appuiera Bachar al-Assad quoi qu'il arriveyila des éléments iraniens sur le terrain
syrien, et I'on ne peut occulter le Hezbollah. Pautant, nous voulons utiliser I'ensemble
des possibles dans tous les cercles ou il le fabten sir, aux Nations unies.

En résumé, nous considérons que les opérationsingi sont nécessaires, mais
que la solution est politique. Si nous voulons paiva une solution politique, il faut parler
avec tout le monde, ce que nous faisons. Quanddrdaenvoyer des troupes au sol, quelles
seront-elles ? Il y aura des soldats syriens, rhaisvra aussi y avoir des militaires arabes.
Nous parlons donc, aussi, avec les pays arabegetaVurquie, en dépit de nos différends.
Mais si nous privilégions une solution politiquegus ne pouvons nous en remettre
totalement a la position d’'un pays, quel qu’il shi diplomatie consiste & essayer de faire
converger des positions divergentes. Il se troAebdusement que la France ne forme pas la
communauté internationale a elle seule... Ce n’estgaace que nous ne parvenons pas a
convaincre pour l'instant que nous n’intervenons.pidous agissons, nous essayons de
convaincre et quand des adaptations sont nécessaangs les faisons, mais nous ne voulons
pas nous engager dans des voies sans issue. Adesejmays européens, la relation de la
France avec la Russie reste particuliere ; nousnsason poids et sa force et nous jugeons
important de dialoguer avec elle en lui faisantofaios points d’accord et nos points de
désaccord.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur le ministre, je vous remercie.
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IV. EXAMEN DU PROJET DE LOI

Au cours de sa seconde séance du mardi 15 septdmlo@mmmission examine,
sur le rapport de M. Michel Vauzelle, le projet dé dutorisant I'approbation de l'accord
sous forme d'échange de lettres avec la Russie lsuréglement des obligations
complémentaires liées a la cessation de I'accord5djanvier 2011 relatif a la coopération
dans le domaine de la construction de batimentwadection et de commandement, signées
a Moscou le 5 ao(t 2015.

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

M. Jean-Marc Germain. Je voudrais féliciter le rapporteur a la fois pson
travail et pour la décision qu'il nous recommaneepdendre. Cette décision est bonne pour
trois raisons :

— elle est politiquement juste, et javais moi-mésaehaité a 'origine que ces
navires ne soient pas vendus. En outre, elle fata chr c’est une décision symbolique qui
ne répond pas aux seuls intéréts francais ;

—son exécution est excellente. La France n'esffat obligée de rembourser
gue les sommes regues et ne paye pas de pérallitésque le contrat signé a l'origine ne
prévoyait rien de tel ;

— ses conséquences devraient étre positives. Quadédfend des principes avec
fermeté, on est respecté, méme par des partepaissants.

Je voterai donc ce texte sans hésiter.

M. Jean-Pierre Dufau. Je rejoins I'analyse de Jean-Marc Germain et jaate
remercier Mme la Présidente d'avoir permis ces taudi nombreuses et approfondies.
Chacun a en effet pu se faire une opinion, gradanmment a I'excellent rapport qu'a
présenté notre collégue, qui a su nous donner nalgse sérieuse.

M. Francois Loncle.Je m'associe a cet avis et mon vote sera finalepusitif.
Suivant l'avis du rapporteur, la commissiagopte le projet de loi sur la

cessation de l'accord de coopération avec la Rdssie le domaine de la construction de
batiments de projection et de commandement (n°)3039
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ANNEXES

ANNEXE 1 : TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article unique

Est autorisée I'approbation de I'accord sous fomfigchange de lettres
entre le Gouvernement de la République frangaisk ébouvernement de la
Fédération de Russie sur le reglement des obligattomplémentaires liées a la
cessation de I'accord du 25 janvier 2011 relald &oopération dans le domaine
de la construction de batiments de projection ecalmmandement, signées a
Moscou le 5 ao(t 2015, et dont le texte est anadaédrésente loi.
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ANNEXE 2: TEXTE DE L'ACCORD AVEC LA RUSSIE SOUS FORME
D'ECHANGE DE LETTRES SUR LE REGLEMENT DES OBLIGATIONS
COMPLEMENTAIRES LIEES A LA CESSATION DE L'ACCORD DU
25 JANVIER 2011 RELATIF A LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA
CONSTRUCTION DE BATIMENTS DE PROJECTION ET DE
COMMANDEMENT, SIGNEES A MOSCOU LE 5 AOUT 2015

Le Secrétaire général de la défense et de la S€coationale
Moscou, le 5 aolt 2015
Monsieur D. ROGOZINE,
Vice-Premier ministre de la Fédération de Russie
Monsieur le Vice-Premier ministre,

Considérant I'Accord entre le gouvernement de la uRbgue francaise et le
gouvernement de la Fédération de Russie portarie séglement des obligations liées a la
cessation de I'Accord du 25 janvier 2011 entre lavgonement de la République francaise
et le gouvernement de la Fédération de Russiafrallt coopération dans le domaine de la
construction de batiments de projection et de conal@ment, signé en date de ce jour, jai
I'honneur de vous proposer, sur ordre de mon Goewveent, les dispositions suivantes :

1) La Partie francaise paye a la Fédération dei®iess sommes d’un montant total
de 949 754 859 euros a titre de compensation ted@lientrée en vigueur de I'Accord entre
le gouvernement de la République francaise et lzyggqmement de la Fédération de Russie
portant sur le reglement des obligations liées @eksation de I'’Accord du 25 janvier 2011
entre le gouvernement de la République francaide gbuvernement de la Fédération de
Russie relatif a la coopération dans le domainka denstruction de batiments de projection
et de commandement.

2) La Partie francaise ne réexporte, ne revend;éue un droit d’'usage sur, ne
donne ou ne transfére pas a un pays tiers, a desnpes physiques ou morales étrangeres
ou a des organisations internationales, les batsnde projection et de commandement
construits conformément a I’Accord de coopératioisman livrés a la Fédération de Russie
avant la réception par la Fédération de Russieodied les sommes compensatoires et la
restitution en Fédération de Russie des équipenmrtiormément a I'avenant n° 10 au
Contrat, et sans en avoir informé préalablemenépar la Partie russe.

Les Parties n'accordent pas d'autorisation a lxpéeation, a la revente, au droit
d’'usage, a la donation ou au transfert sous qudltzuee que ce soit, a des pays tiers, a des
personnes physiques ou juridiques étrangeres oesaorjanisations internationales, des
savoir-faire et des transferts de technologiesselgul’autre Partie au cours de la réalisation
de I'’Accord de coopération, sans 'accord préal&llét de I'autre Partie.

3) Les préjudices a I'égard des tiers qui pourraieaitre de I'application de la
présente lettre n'ouvrent droit & aucune indemiusat
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4) Toutes les divergences entre les Parties lid@stérprétation ou a I'application
de la présente lettre sont résolues par la voienéigeciations et des consultations entre les
Parties.

Je vous serais obligé de bien vouloir me faire s@ites dispositions qui précédent
recueillent 'agrément de votre Gouvernement. Dansase la présente lettre ainsi que votre
réponse constitueront un accord entre nos deux egnements sur le reglement des
obligations complémentaires liées a la cessatioAtzord de coopération. Cet accord
entrera en vigueur a la date de votre réponse.

Veuillez agréer, Monsieur le Vice-Premier ministres lassurances de ma haute
considération.

LOUIS GAUTIER

Moscou, le 5 ao(t 2015

A Monsieur L. Gautier, Secrétaire général de la dééeet de la sécurité nationale
de la République francaise

Monsieur le Secrétaire général,
J'ai I'honneur d’accuser réception de votre ledtirgsi rédigée :

« Considérant I'Accord entre le gouvernement de ddéfation de Russie et le
gouvernement de la République francaise portantestgglement des obligations liées a la
cessation de I’Accord du 25 janvier 2011 entredavgrnement de la Fédération de Russie
et le gouvernement de la République francaiseifrélda coopération dans le domaine de la
construction de batiments de projection et de contl@ment, signé en date de ce jour, jai
I’'honneur de vous proposer, sur ordre de mon Goeveent, les dispositions suivantes :

1) La Partie frangaise paye a la Fédération dei®less sommes d’'un montant total
de 949 754 859 euros a titre de compensation ted@lientrée en vigueur de I'Accord entre
le gouvernement de la Fédération de Russie etugegpnement de la République francaise
portant sur le reglement des obligations liées @eksation de I'Accord du 25 janvier 2011
entre le gouvernement de la Fédération de Russle gbuvernement de la République
francaise relatif & la coopération dans le domaieela construction de batiments de
projection et de commandement.

2) La Partie francaise ne réexporte, ne revendséue un droit d'usage sur, ne
donne ou ne transfére pas a un pays tiers, a desnpes physiques ou morales étrangeres
ou a des organisations internationales, les batsnde projection et de commandement
construits conformément a I’Accord de coopératioisman livrés a la Fédération de Russie
avant la réception par la Fédération de Russieodid les sommes compensatoires et la
restitution en Fédération de Russie des équipenmmtormément a I'avenant n° 10 au
Contrat, et sans en avoir informé préalablemenépar la Partie russe.

Les Parties n'accordent pas d'autorisation a lxpéeation, a la revente, au droit
d’'usage, a la donation ou au transfert sous qudlnuee que ce soit, a des pays tiers, a des
personnes physiques ou juridiques étrangéres oesaorjanisations internationales, des
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savoir-faire et des transferts de technologiesselgul’autre Partie au cours de la réalisation
de I'’Accord de coopération, sans 'accord préalélolit de I'autre Partie.

3) Les préjudices a I'égard des tiers qui pourfaigaitre de l'application de la
présente lettre n'ouvrent droit a aucune indemiusat

4) Toutes les divergences entre les Parties lid@stérprétation ou a I'application
de la présente lettre sont résolues par la voienéigsciations et des consultations entre les
Parties.

Je vous serais obligé de bien vouloir me faire saides dispositions qui précedent
recueillent I'agrément de votre Gouvernement. Dansase la présente lettre ainsi que votre
réponse constitueront un accord entre nos deux egpements sur le reglement des
obligations complémentaires liées a la cessatioAteeord de coopération. Cet accord
entrera en vigueur a la date de votre réponse ».

Par la présente, je confirme I'agrément de mon @mement sur la proposition
que votre lettre et la présente réponse constitlildotord entre le gouvernement de la
République francaise et le gouvernement de la Bédérde Russie sur le réeglement des
obligations complémentaires liées a la cessatiofiAdeord du 25 janvier 2011 entre le
gouvernement de la Fédération de Russie et le goement de la République francaise
relatif & la coopération dans le domaine de la ttooon de batiments de projection et de
commandement, qui entre en vigueur ce jour du 52@15.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, dssurances de ma haute
considération.

D. ROGOZINE,

Vice-Premier ministre de la Fédération de Russie.
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ANNEXE 2: TEXTE DE L'ACCORD AVEC LA RUSSIE PORTANT SUR LE

REGLEMENT DES OBLIGATIONS LIEES A LA CESSATION DE L'’ACCORD

DU 25 JANVIER 2011 RELATIF A LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DE
LA CONSTRUCTION DE BATIMENTS DE PROJECTION ET DE
COMMANDEMENT, SIGNE A MOSCOU LE 5 AOUT 2015

(cet accord n’est pas soumis a autorisation parletaiee de ratification et est
reproduit pour information)

ACCORD
entre
le Gouvernement de la République frangaise
et
le Gouvernement de la Fédération de Russie

portant sur le reglement des obligations liéescesation de I'’Accord du 25 janvier 2011
entre le Gouvernement de la République francaike@buvernement de la Fédération de
Russie relatif & la coopération dans le domainka @denstruction de batiments de projection
et de commandement

*

Le gouvernement de la République francaise etlwgmement de la Fédération de
Russie, ci-apres dénommés les Parties,

prenant en considération les circonstances signgléela partie frangaise comme
faisant obstacle a I'exécution de I'Accord de coafién du 25 janvier 2011 entre le
gouvernement de la République francaise et le goeweent de la Fédération de Russie
relatif a la coopération dans le domaine de la ttooon de batiments de projection et de
commandement (ci-aprés 1'Accord de coopérationaffefctant la réalisation du contrat
N°P/025006501903 / DCNS N° 11/399 du 10 juin 2014afsies le Contrat) conclu entre la
société OAO « Rosoboronexport » (Fédération de Russida compagnie « DCNS »
(République francaise),

tenant compte du souhait commun des deux Partiesrodeer une solution
mutuellement acceptable aux questions restées sperss issues de la réalisation de
'Accord de coopération et du Contrat, dans l'espiés relations amicales entre la
Républigue frangaise et la Fédération de Russie,

prenant acte de la signature concomitante entrgod@té DCNS et I'entreprise
Rosoboronexport de I'avenant n° 10 au Contratpd&fant les modalités de sa résiliation,

sont convenus de ce qui suit :
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Article premier

Les Parties contribuent au réglement des questiges a la cessation des
obligations stipulées dans le Contrat et dans lbddae coopération.

Article 2

La Partie frangaise assure la restitution en Féidarale Russie des équipements
livrés en France pour la réalisation de I’Accorccdepération.

La liste des équipements, les modalités et lesisléle restitution de ces
équipements sont définis dans I'avenant n° 10 anr&b

Sous réserve de la réception par la Fédération uisi® de toutes les sommes
compensatoires et de la restitution en FédératoRubsie des équipements conformément &
'avenant n° 10 au Contrat :

La Partie russe reconnait qu'elle n'a pas la grt#pdes batiments de projection et
de commandement construits conformément a I'’Accerdabpération mais non livrés a la
Fédération de Russie (ci-aprés BPC) ;

La Partie frangaise reconnait que les BPC sontrigtégfrancaise.
Article 3

Apres la réception par la Fédération de Russieutesdes sommes compensatoires
et la restitution en Fédération de Russie des éqepts conformément a I'avenant n° 10 au
Contrat, les Parties ne présentent pas l'une cofdrgre de revendications, portant
notamment sur un droit de propriété ou de natmanfiiere, suite & la cessation de I'’Accord
de coopération.

Article 4

Les questions relatives a la protection de la petpintellectuelle, dans le cadre de
I'Accord de coopération, sont réglées conformémdiiczord du 14 février 2006 entre le
gouvernement de la République francaise et le goeweent de la Fédération de Russie
portant sur la protection mutuelle de la propriétéllectuelle au cours de la coopération
militaro-technique bilatérale.

Article 5

La protection des informations utilisées lors derdalisation de I'’Accord de
coopération qui sont des informations classifiéas lp République francaise et par la
Fédération de Russie est assurée conformément aofdau 18 décembre 2000 entre le
gouvernement de la République francaise et le goeweent de la Fédération de Russie sur
la protection des informations et documents clessif

Article 6
Toutes les divergences entre les Parties liéastarprétation ou a I'application du

présent Accord sont résolues par la voie des natiocs et des consultations entre les
Parties.
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Article 7
Le présent Accord entre en vigueur a la date degsatsire.

L’Accord de coopération n'est plus en vigueur ad&te d’entrée en vigueur du
présent Accord.

Fait a Moscou le 5 ao(t 2015 en deux exemplairefaregues francaise et russe, les
deux textes faisant également foi.

Pour le gouvernement de la République francais®our le gouvernement de la Fédération de Russie

Louis Gautier D. Rogozine



