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INTRODUCTION

Le protocole pour éliminer le commerce illicite geeduits du tabac a été
adopté en novembre 2012 a Séoul, puis ouvertigriatsre le 10 janvier 2013 au
siege de I'Organisation mondiale de la santé (OBISenéve. La France faisait
partie des 12 Etats représentant les 6 régionsQlS qui ont alors signé le
protocole.

Ce texte s'inscrit dans le prolongement de I'agtith de la convention-
cadre de 'OMS pour la lutte antitabac (CCLA®) qui énoncait les principales
mesures a mettre en ceuvre pour lutter efficacenmnite le commerce illicite des
produits du tabac. La volonté d’adopter un instri@us contraignant dans ce
domaine s’était manifestée dés la premiére Contérdes Parties a la CCLAT.

Compte tenu de I'ampleur des trafics illicites gesduits du tabac — plus
d’'une cigarette sur dix ans en serait issue danwlede — et au regard des enjeux
particulierement importants qui en résultent eniénat de recettes fiscales,
d'efficacité des politiques de santé publique efut contre le crime organisé,
I'élimination de ce phénoméne doit constituer unerité partout dans le monde.

Le protocole, qui comporte d’'utiles mesures daitie qeerspective, entrera
en vigueur apres le dépét du®4@strument de ratification. Au 4 septembre 2015,
le protocole a été signé par 53 Etats et par I'Drearopéenne, mais il n'a été
ratifi¢ que par 9 Etats: le Nicaragua, I'Urugudg, Gabon, la Mongolie,
'Autriche, I'Espagne, le Turkménistan, le Congo let Portugal. La France
s’honorerait a ratifier rapidement ce texte et atgbuer ainsi a son entrée en
vigueur au plan international.

La ratification du protocole en France est d'ailfeliune des mesures
prévues dans le cadre du Programme national detrédwu tabagisme adopté en
septembre 2014 par le Conseil des ministres.

(1) La CCLAT est entrée en vigueur le 27 févrizd3






I. LE COMMERCE ILLICITE DES PRODUITS DU TABAC : UN PHENOMENE
INTERNATIONAL NECESSITANT UNE REPONSE GLOBALE

Selon un rapport de I'Organisation mondiale desades (OMD) sur les
trafics au cours de I'année 2013, le marché iicles produits du tabac pourrait
représenter jusqu'a 10 % des cigarettes fumées ldansonde. Le commerce
illicite se concentre essentiellement sur les eties manufacturées, qui
représenteraient 96 % de la consommation mondéatalzhc.

Il s’agit d’un probleme mondial. Dans sa communaratdu 6 juin 2013
relative a une stratégie globale contre le commidiiciée des produits du tabac, la
Commission européenne rapportait que les princigsays de provenance des
produits du tabac de contrebande étaient alorsonoiae d’importance : la Chine,
les Emirats arabes unis, le Viét Nam, la Malaid&e,Fédération de Russie,
Singapour, la Biélorussie et I'Ukraiffé

La carte ci-dessous représente les principaux duesafic illicite des
produits du tabac dans le monde.

g [l Pays de destination
. Pays de transit
M Pays d'origine

Source : Service de recherche du Parlement eurgpé@ution de I'UE visant a réduire le commerceite
du tabac », 16 janvier 2014

(1) Communication de la Commission au Conseil éPatlement européen du 6 juin 2013, « Renforcéutiz
contre la contrebande de cigarettes et les autoesiés de commerce illicite de produits du tabacne U
stratégie globale de I'UE ».
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A. UN ETAT DES LIEUX PREOCCUPANT

1. Une ampleur significative, malgré des difficult és pour évaluer
précisément le commerce illicite des produits du ta bac

En raison de la nature méme du commerce illicita ampleur est
difficile a apprécier. Votre Rapporteure a d'ailepu constatedes divergences
dans les estimations.

Selon une étude réalisée par KPMG en mai B15ur laquelle
s’appuient notamment les fabricants de tabac, tmta hors du réseau des
buralistes en France représenteraient 26,3 % @l des ventes en 2014 (soit
15,91 milliards de cigarettes), ce chiffre se déoosant de la maniéere
suivante : 11,6 % d’achats transfrontaliers légetLdd,7 % d’achats illicites.

Selon les pouvoirs publics frangais, en revand®athats « hors réseau »
seraient d’environ 20 % de la consommation, stiake d'une étude de 2011. Les
achats Illicites représenteraient 5% du total, treorl5 % pour les achats
transfrontaliers. Compte tenu des évolutions ptessibdepuis 2011, la direction
générale des douanes et des droits indirects guédjue la part des achats
illicites n'irait probablement pas aujourd’hui aeld d'une fourchette
de 8 410 %,

En France, les saisies réalisées par les douariémoignent d’'un trafic
de grande ampleur et en forte progression, ou ilair@lité organisée joue
manifestement un rble essentiel. Le seuil de 200es saisies par la direction
générale des douanes et des droits indirects dratéhi en 2005 et celui de
300 tonnes en 2010. Alors que prés de 423 tonnésbde avaient été saisies en
2014, pas moins de 500 tonnes I'ont été au cousedupremier semestre 2015.

Plusieursfacteurs incitatifs contribuent a expliquer 'ampleur actuelle du
commerce illicite des produits du tabac.

Tout d’abord, ces produits sont fortement taxéasiment transportables,
ce qui facilite des trafics qui génerent des psoétevés. Pour autant, dans la
mesure ou la fiscalité du tabac constitue I'unidesuments les plus efficaces de
la politique de réduction du tabagisme, a conditue les hausses soient
régulierement réitérées, I'impératif de lutte cerlr commerce illicite du tabac ne
doit pas conduire a revenir sur le niveau des pmais plutdt a combattre
directement les trafics.

Par ailleurs, le niveau des taxes ne suffit pagpiceier 'ampleur des
trafics illicites des produits du tabac. La conénetbe de cigarettes est largement
présente dans de nombreux pays connaissant urunikegaxation relativement
faible. La situation géographique, I'état de laarge publique, le niveau de

(1) Rapport KPMG PROJECT SUN 2014.
(2) La liste des auditions figure en annexe du @nésapport.



corruption, la « culture » de la contrebande esttacturation de la distribution
jouent également un réle. Globalement, le fait tpse peines encourues soient
relativement faibles par rapport a d’autres traffctamment celui de stupéfiants,
est également un facteur explicatif.

2. Des formes multiples de trafics

L'article 1* de la convention-cadre de 'OMS pour la lutte tahihc
définit le commerce illicite des produits du talesicces termes généraux toute
pratique ou conduite interdite par la loi, relatigela production, I'expédition, la
réception, la possession, la distribution, la veoige I'achat, y compris toute
pratique ou conduite destinée a faciliter une telbéivité ».

Plusieurs phénoménes, qui présentent dans uneineentaesure des
caractéristiques différentes, sont a distinguerchmatrebande peut concerner des
produits du tabac authentiques, des cigarettesefaites, mais aussi des marques
non autorisées sur leur lieu de mise a la consormmadtine production illégale
aurait également lieu au sein méme de I'Union eéeape.

a. La contrebande de produits authentiques

L'importation illégale de produits du tabac authgmes, en vue de
contourner les divers droits et taxes a acquifteyt prendre diverses formes,
notamment des déclarations erronées/incorrectes fguvent concerner la
description des produits, leur valeur ou encore tmigine), des marchandises
dissimulées dans des cargaisons licites, a bor@kieules ou sur des passagers,
ou un franchissement illégal des frontieres, échapptalement au contréle des
autorités.

Il faut notamment distinguer la « petite contrel@mndou « trafic fourmi »
(également qualifiée de bootlegging » qui concerne de petites quantités de
produits du tabac achetées dans des pays ou les taxles prix sont moins
élevés, et peut présenter un caractére semi-oggagtida contrebande a grande
échelle (ou smuggling » qui porte notamment sur des produits du tabhetés
|[également pour alimenter des pays tiers, mais dsntargaisons sont en réalité
détournées.

b. La contrebande de cigarettes contrefaites

Les cigarettes de contrefacon, fabriquées illégalgnportent une marque
déposée sans le consentement de son propriétaregrande majorité des
cigarettes de contrefacon serait d'origine chinolE&es seraient acheminées par
containers, par lintermédiaire des grands portsNiud de I'Europe. Selon
'oMD @, la principale saisie de cigarettes contrefaite2@13 a été signalée par
la Belgique, avec un total de 14 854 000 cigarettbtarlboro » détectées dans le

(1) Rapport sur les trafics illicites pour I'ann@@13.



port maritime d’Anvers. La deuxiéme saisie la glaportante a été signalée par
I'ltalie, avec une quantité de 10 400 000 piecestredaites de la marque
« Palace », la encore dans un port maritime.

Légalement, la procédure de contrefacon fait ieteirvIle titulaire du
droit, le fabricant, pour confirmer la contrefagcéndépendamment du caractére
contrefaisant de la marchandise saisie, la simfleerece de documents
d’accompagnement réglementaires caractérise imbeéakamt le transport ou la
détention illicite des produits, ce qui permet lasenen ceuvre de sanctions
douaniéres. Ce type de procédure, basé sur demibiis liées a la circulation
des marchandises, est trés largement privilégié rppport a la procédure
d’atteinte aux droits de la propriété intellectaell

c. La contrebande de marques non autorisées sur léen de mise a la
consommation

L'apparition du phénoméne descheap whites est documentée depuis
environ une dizaine d'années. Il s'agit de cigaetde marques produites
Iégalement dans certains pays par des fabricatp@mndants, mais introduites ou
vendues illégalement sur d’autres marchés ou ekesont pas autorisées. La
principale marque de& cheap whites sserait « Jin Ling », qui est notamment
produite a Kaliningrad, en Ukraine et en Moldavie-dela des« cheap whites,»
la catégorie plus large desillicit whites » comprend également des cigarettes
sans aucune existence légale, ditesnspecified » dont les fabricants sont
inconnus. Ce phénomeéne est plus récent que celwi cleeap whites ».

Les« cheap whites tendent a s'implanter dans le paysage des prodiuits
tabac. Selon un rapport de 'OFDT et de I'INHESJ date de 2013Y, elles
représentaient alors 45 % du marché des cigarattedfRoyaume-Uni et en
Allemagne. En France, la direction générale desades et des droits indirects
estime que le marché de la contrebande est prieoiyeat alimenté par des
« illicit whites » au sein desquels la parte unspecified »connait un essor
important, plutét que par des cigarettes autheatiqau des contrefacgons.

Au sein de I'Union européenne, I'évolution des issigémoigne d'une
forte croissance desillicit whites »: les saisies de tels produits sont passées de
2 600 tonnes en 2007 a 19 600 tonnes en 2013 ;lelamdéme temps, la part de la
contrebande de produits authentiques a reculé @®& 35 600 tonnes, tandis
gue la contrefacon restait relativement stable.

(1) Observatoire francais des drogues et des toranies (OFDT) et Institut national des hautes ésude la
sécurité et de la justice (INHESJ), « L'observatihnmarché illicite de tabac en France », juill€la.



d. La production illicite au sein de I'Union européerm

Selon la communication précitée de la Commissionmenne, du 6 juin
2013, des quantités importantes de cigarettes govlbablement I'objet d'une
production illégale au sein méme de I'Union europmé&e En 2011, neuf usines
illégales ont été découvertes par les Etats memboesre seulement cing I'année
précédente. La production combinée des usinealééglécouvertes en 2011 était
estimée a plus de 9 millions de cigarettes par. jour

3. Le «marché parallele » transfrontalier des pro duits du tabac: un
phénomeéne distinct, mais lui aussi problématique

L'existence d'un différentiel important de prix emtla France et les pays
limitrophes pour un méme paquet de cigarettes dgoradudéveloppement des
achats transfrontaliers. lls sont Iégaux au seinl’daion européenne la
condition que les produits du tabac ainsi achetégns destinés la
consommation personnelle des particuliers.

a
a

Un paquet de 20 cigarettes de marque « Marlbor@ndu 7 euros en
France, colterait 4,85 euros en Espagne, un peuddwb euros en ltalie et au
Luxembourg, et guére plus de 6 euros en Belgiqae-fance est non seulement
directement entourée de pays ou les prix sontfpibtes, mais il existe aussi des
écarts encore plus importants avec les pays de¢ tEd’'Europe. La carte ci-
dessous, communiquée par Philip Morris France eptédes différentiels de prix
au sein de I'Union européenne pour un paquet dg gigarettes au 30 mai 2015.

Prix du paquet de vingt cigarettes dans I’'Union européenne ~

Paquet de 20 cigarettes

=
< =
de Is marque “Marfboro™ =

Paquet de 20 cigarstes te = 4,60
moins cher sur le marché [a.40 | (325 |

Source : abservations réalisées dans les marchés
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C’est surtout I'ampleur du marché paralléle tramsfalier qui pose a
I'évidence une difficulté. Il faut ici rappeler glee direction générale des douanes
et des droits indirects estime que ce marché repr&environ 15 % des achats en
France. Bien qu'il soit lIégal, le marché paralléensfrontalier des produits du
tabac s’accompagne de conséquences en partiegigesnta celles du commerce
illicite : des pertes fiscales, les droits et tagemt acquittés dans un pays ou ils
représentent un montant plus faible qu’en Frarmies;pertes de revenus pour les
buralistes francais ; une perte d'efficacité paurdtte antitabac, les paquets de
cigarettes devenant plus abordables pour le consteumn

Afin de mieux contrler les achats transfrontalides Gouvernement a
abaissé, par une circulaire du 3 septembre 201240 @e4 cartouches de cigarettes
les quantités indicatives que peut détenir un @aiéir pour sa consommation
personnelléV. Par ailleurs, I'existence d’'un marché parallélend telle ampleur
pose évidemment la question d’'une convergence dgsap sein de I'Union
européenne. L'impératif d’efficacité des politiqudss santé publique exige qu’une
telle convergence se fasse vers le haut.

En dernier lieu, si le marché paralléle transfrietepeut étre Iégal, dans
les limites qui viennent d’'étre rappelées, il fatéciser que les achats par Internet
sont en revanche interdits en France. Depuis urdificetion de I'article 568er
du code général des impbts, adoptée dans le caslréda doi de finances
rectificative pour 2014, l'interdiction porte noewement sur la vente de tabac
manufacturé a distance mais aussi sur son acquisiorsque la vente est
transfrontaliere.

B. UNE SERIE DE REPERCUSSIONS NEFASTES

Si la lutte contre le commerce illicite des produitu tabac doit faire
I'objet d’'une priorité tant au plan internationalegnational, comme le demande le
protocole soumis a la commission et comme le ptéani ailleurs le Programme
national de réduction du tabagisme 2014-2019 enckfd, c’est non seulement
en raison des pertes fiscales occasionnées, masg au regard d'un impact
négatif sur I'efficacité des politiques de santélmue et du fait de I'implication
de réseaux criminels organisés.

(1) La législation nationale prévoit que les tabasjuis par un particulier dans un autre Etat deniion
européenne et qui ne sont pas destinés a sa coraammersonnelle sont soumis au paiement des rainim
de perception du droit de consommation prévus rdidla 575 A du code général des impbts (CGl), soit
210 € pour 1 000 unités de cigarettes &lujdnvier 2015, sans préjudice des sanctions préauesarticles
1791, 1791ter et 1810 du méme code. Ces derniéres peuvent tansisune pénalité, représentant une a
cing fois le montant des droits fraudés, une amegralevant atteindre 750 €, ainsi que la confiscatitms
tabacs et une peine d'un an d'emprisonnement @asnsals les plus graves.

(2) Il a été présenté en septembre 2014 par Mmeddiafouraine, ministre des affaires sociales, aesanté
et des droits des femmes.



1. Des pertes fiscales importantes

Le commerce illicite des produits du tabac se fitapgar d’'importantes
pertes de recettes fiscales.

Dans sa communication précitée au Conseil et aerRant européen, la
Commission européenne estimait en juin 2013 quedemerce illicite de
cigarettes entraine des pertes annuelles de pl® dglliards d’euros au sein de
I'Union européenne, résultant du non-paiement deissdde douane et des taxes.

Au plan international, I'étude d’impact jointe awojet de loi fait état
d’'une estimation de 40 milliards de dollars de getbtales de revenus fiscaux en
raison du commerce illicite des produits du taba2@10.

2. Une atteinte a I'efficacité des politiques de s  anté publique

Outre cet impact direct sur les finances publigleespmmerce illicite des
produits du tabac entrave les efforts engagés dignmale protection de la santé
publique.

Le marché illicite du tabac a pour effet de neigealen partie les effets de
la politique de prix élevés qui est menée dansatertpays, en particulier la
France, pour réduire I'accessibilité du tabac. Afi@ rendre plus efficace la
politique fiscale du tabac, au service de la spotdique, il convient de protéger
les prix pratiqués en France dans le réseau dedidtes™ en renforcant la lutte
contre le commerce illicite, mais aussi en agissantes achats transfrontaliers.

Par ailleurs, s'il existe déja des risques samitaires élevés pour les
produits lIégaux du tabac, les risques sont endaeeipportants lorsqu’il s’agit de
tabac illicite. Les produits du tabac contrefaisdmnt la vente n’est pas autorisée
(les« cheap whites ou « illicit whites ») ne sont généralement pas conformes a la
Iégislation, notamment quant aux exigences relatimax ingrédients et a la
mention obligatoire sur 'emballage de mises enlgaelatives a la santé.

3. L’implication de réseaux criminels

Le commerce illicite des produits du tabac est hénpméne complexe,
qui se déroule sur différentes échelles. Néanmaseton la communication
précitée de la Commission européenne, le commbigeides produits du tabac
est presque exclusivement entre les mains de pésgauinels organisés, qui
opérent par-dela les frontieres.

Ce commerce fllicite participe du développement’'éeonomie paralléle
et enrichit les groupes criminels. Il contribuarmhcer d'autres activités relevant

(1) La vente au détail de tabacs manufacturés esnanopole confié a la direction générale des desast
droits indirects (DGDDI) qui I'exerce par I'internaéaire des débitants de tabac.



de la criminalité organisée, notamment les traflesstupéfiants et d’armes, la
traite des étres humains, ou encore le terrorisme.

C. LES OUTILS DE LUTTE CONTRE LE COMMERCE ILLICITE DES
PRODUITS DU TABAC

Plusieurs types de réponses ont été mis en placs, différents cadres,
pour lutter plus efficacement contre le commerigetd des produits du tabac. La
lutte contre les trafics repose notamment sur leld@pement de coopérations
internationales, dans un cadre tant bilatéral quéilatéral. La mise en ceuvre
aussi large que possible du présent protocole depeamettre d’améliorer
I'efficacité de la réponse.

1. Le développement des coopérations international  es
a. Au plan bilatéral

De maniére générale, la douane frangaise peut &pel aun réseau
international dont les implantations privilégiées correspondanides choix
stratégiques pour lutter contre les trafics dapsztes d'origine, de transit et de
destination finale. Des attachés des douanes stamment implantés a Beijing,
Dubai, Moscou, Sofia, Berlin, la Haye, Madrid etntees'”, leurs zones de
compétences respectives dépassant le périméeteaidpdys de résidence.

La douane procede ales échanges d'informations de nature
opérationnelle dans le cadre de conventions internationales ivetata
'assistance administrative mutuelle, mais aussisdee cadre des centres de
coopération policiere et douaniére qui ont été wmis place avec les pays
principaux pays frontaliers de la France (Belgiguaxembourg, Allemagne,
Suisse, Italie, Espagne).

La direction des opérations douaniéres (DOD) ddirkection nationale du
renseignement et des enquétes douanieres (DNREDg mégulierementes
livraisons surveillées internationales (LSl)en lien avec des services répressifs
partenaires a I'étranger. Une opération de suarak engagée sur le territoire
national peut ainsi étre poursuivie dans un aute¢. Elle est autorisée, dans les
conditions définies par les conventions internaties, par le Procureur de la
République. De telles actions, régulierement mendass des affaires de
contrebande de tabacs, visent a permettre d’appdéhé&ensemble des individus
impliqués.

Par ailleurs, le service national de la douanecjade (SNDJ) est
réguliéerement saisi par I'autorité judiciaire asisite de saisies réalisées par les
brigades des douanes a I'encontre de réseaux atitsraux. Le SNDJ, a I'égal
d'un service de police judiciaire, peut obtenir desmmissions rogatoires

(1) Une carte des trafics au plan international estroduite plus haut dans ce rapport.



internationales (CRI) et s’appuyer sur les servidgdomatiques francais a
I'étranger pour les mener a bien.

b. Au plan européen

La lutte contre le trafic de tabac est un domailaetn important du
programme « Hercule Il » de lutte contre la frauétabli pour la période 2014-
2020. Géré parOffice européen de lutte anti-fraude (OLAF), ce programme
finance notamment I'achat de scanners a rayonsdéetactivités de formation.
L'OLAF organise également plusieurs opérations daras par an, dont les
modalités varient selon les objectifs poursuivisonfcble sur une zone
géographique ou encore sur un vecteur particulier).

Il faut également citefa convention sur l'assistance mutuelle et la
coopération entre les administrations douaniéres, itk « Naples Il » du
18 décembre 1997, qui a pour objet de lutter cdagrénfractions transfrontalieres
en améliorant I'efficacité de la coopération doeéamiet des services répressifs
dans I'Union européenne. Cette convention perm&nmment des poursuites et
des observations transfrontalieres. Elle compaussiades dispositions relatives
aux équipes communes d’enquéte spéciale, chargéesoatdonner certaines
enquétes ou actions.

L'Union européenne a sigrides accords de coopération douaniére et
d'assistance administrative mutuelle dans le domaedouanieravec des pays
tiers, tels que le Canada, la Corée du Sud, les-Biais, I'lnde, la Chine et le
Japon. Certains accords de partenariat et de aop€rconclus par I'Union
européenne traitent, par ailleurs, de la coopéradiouaniére et comportent un
protocole relatif & I'assistance administrative unallé.

Quant auxaccords conclus par I'Union européenne et les Ewt
membres avec les quatre principaux fabricants de garettes (Philip Morris
International, Japan Tobacco International, Bri#dgsherican Tobacco et Imperial
Tobacco Limited), leur objet est de lutter conrecontrebande et la contrefagon
des produits du tabac dans I'Union en établissamtensemble de regles
applicables aux cigarettiers.

Ces accords ont été signés entre 2004 et 201Gaitiadu rejet par les
juridictions américaines de la plainte déposée lpaCommission européenne,
appuyée par plusieurs Etats membres, contre phgsfabricants de cigarettes
suspectés d’organiser la contrebande de produitsaldac sur le territoire de
I'Union. La Commission s’est alors adressée auxrgquarincipaux fabricants de
tabac afin de traiter le probleme.

A la suite de leur mise en cause, les quatre mé@noi fabricants de
cigarettes ont accepté de signer des accords @BwBs principaux points
suivants :



—une régulation du commerce des produits du tgi@acle biais de
préconisations relatives aux fournisseurs et aients, ainsi qu'aux moyens de
paiement utilisés (afin de lutter contre le blanuémt) ;

— une obligation de suivi et de tracabilité desdpits du tabac, ce qui a
conduit Philip Morris International (PMI) a dévefmgr la technologie dite
« Codentify », agréée par 'OLAF et adoptée pardrigd Tobacco Limited (ITL),
British American Tobacco (BAT) et Japan Tobacceinational (JTI);

—le paiement en 20 ans d'un montant de 1,25 mdllde dollars pour
PMI, de 400 millions de dollars pour JTI, de 200liotis de dollars pour BAT et
de 300 millions de dollars pour ITL, versés anreraknt et répartis entre les Etats
membres selon une clef de répartitibn

—le principe du paiement par le cigarettier dedtslret taxes dus si la
marchandise saisie en contrebande a été commegeialiégulierement (ces
« paiements additionnels » s’ajoutant aux « paiésne@muels » susmentionnés).

Ces accords font I'objet d'appréciations trés dyjestes, mélant des
considérations relatives a leur efficacité en teyrde lutte contre le trafic de
cigarettes authentiques — la réduction des saas@é présentée plus haut dans ce
rapport —, mais aussi des considérations relagvéessor du marché paralléle
transfrontalier et a Iimage des fabricants de retjas, que ces accords tendent a
améliorer. Il a été indiqué a votre Rapporteuraigquétat des lieux complet devrait
étre prochainement rendu public par la Commissioopéenne.

La question du renouvellement de ces accords senpdgsormais pour
des raisons de calendrier, votre Rapporteure esfiraal’éventuelles négociations
ne pourraient étre envisagées que sous les deuitions suivantes : d’'une part,
de nouvelles négociations ne doivent avoir lieu qlans la plus grande
transparence, comme le demande le protocole scr@scommission ; d'autre
part, la négociation d'éventuels nouveaux accordsit cBtre conduite
conformément a l'esprit du protocole, c'est-a-dsans transiger avec les
fabricants. Par ailleurs, au-dela de [lintérét gpeurraient éventuellement
présenter des accords suffisamment exigeants pdutté contre la contrebande
de produits authentiques, sous réserve d'une di@uarécise sur cette question,
il faut étre conscient que de tels accords ne peldtee que bénéfiques a l'image
des fabricants de cigarettes. Cette question maoi@mment d’étre envisagée au
regard de l'efficacité des politiques de réductohn tabagisme, qui repose en
partie sur des enjeux d'image.

(1) Il a été indiqué a votre Rapporteure que cetef de répartition des « paiements annuels » alfaldjet
d’apres négociations. La Communauté européenneficénde 9,7 % des montants, le reste étant partagé
entre les Etats membres selon trois critéres : ggetégal (pondéré a 10 %), recettes fiscales (4@o)
saisies réalisées par I'Etat membre sur une pérideleéférence (50 %).



¢. Au plan multilatéral

Des actions de coopération ont été engagées ddfésedis cadres
multilatéraux. Outre Interpol et Europgdl qui ont une vocation plus généraliste,
il s’agit en particulier de I'Organisation mondiatkes douanes (OMD), créée
dés 1952 sous le nom de Conseil de coopératiomdoea

Par I'élaboration de différents outils (tels ques deonventions, des
résolutions ou des recommandations), 'OMD congildula modernisation et au
renforcement des capacités de ses membres, aiissil'opiensification de la
coopération administrative dans tous les domaiteetidn de la douane.

L'OMD a lancé plusieurs opérations de contrble oecé et de partage
d’informations en matiere de lutte contre le trafie tabacs, a I'échelle régionale
et mondiale. L'opération conjointe ROMULUK s’estnsii déroulée d’avril a
mai 2013, avec la participation des autorités diwas moldaves, roumaines et
ukrainiennes, de I'OLAF, de Frontex, d’Europol etld Mission d'assistance a la
frontiere entre la Moldavie et I'Ukraine (EUBAM),insi que de la police
roumaine aux frontieres. Cette opération a conduitnterception de plusieurs
dizaines de millions de cigarettes. Le projet CRO@O®E, qui comptait
22 administrations membres en Asie et Océanieit éssuivre les envois suspects
de cigarettes dans le cadre d’'un mécanisme delsigaat des exportations et des
arrivées. Il a donné lieu a plusieurs centainesndgfications d’exportations
suspectes de cigarettes. Sur la base de ces éstdmgenseignement, la Belgique
a notamment saisi en novembre 2013 30 millions idgarettes provenant de
Singapour et de Chine.

Afin de sensibiliser I'ensemble des administratidonsanieres a la menace
du commerce illicite, 'OMD a lancé également |'omtion GRYPHON, qui s’est
déroulée du %octobre 2013 au 31 mars 2014. Elle visait a raskemies
informations sur les saisies pour disposer d'uséniglobale des trafics illicites
de produits du tabac. Cette opération a permisalaies de 593 millions de
cigarettes, de 77 tonnes de tabac a fumer, derBiesade tabac brut, de 15 tonnes
de tabac pour pipe a eau, de 5 tonnes de tabaqueclet de 2,5 tonnes de tabac a
rouler et pour pipe. Cette opération a égalememinigel'arrestation d'une
centaine de criminels. Il est prévu qu’'une opéraBRYPHON Il se déroule au
cours du premier trimestre 2016.

Outre ces différentes actions, 'OMD produit notaemin des rapports
d'activité et des études thématiques sur la s@natnondiale et diffuse des
informations en ligne sur son site sécurisé CEN-GOM

(1) Interpol a ainsi développé un programme deelutbntre le trafic de marchandises illicites et la
contrefagon, qui repose notamment sur une aideréftaame des Iégislations nationales, sur des actide
renforcement des capacités, de formation et desibjusidique, ou encore sur 'organisation de amjues
d’experts. Au regard de l'article 5.3 de la CCLA&,France a considéré que le financement de cegsin
activités d’'EUROPOL par Philip Morris n’était pa®mpatible avec I'obtention d’un statut d’observateu
au sein de la conférence des Parties de la CCLAT.



2. De la convention-cadre pour la lutte antitabac ~ au présent protocole
a. La convention-cadre pour la lutte antitabac de 2003

La convention-cadre pour la lutte antitabac (CCLAA@gociée sous les
auspices de I'Organisation mondiale de la santéreérte a la signature en 2003,
comporte en particulier des stipulations relat@esommerce illicite des produits
du tabac, dans le cadre de ses mesures destiréghsra I'offre.

Par l'article 15 de la CCLAT, les Parties reconsamg que |'élimination
de toutes les formes de commerce illicite de ptsddu tabac, y compris la
contrebande, la fabrication illicite et la contigda, constitue un aspect essentiel
de la lutte antitabac.

Le méme article 15 demande en particulier :

— linstauration de mesures efficaces pour aidsrRarties a déterminer
I'origine et le parcours des produits du tabac, ypasystéeme de marquage et de
suivi ;

— I'échange d'informations entre les administragiclouaniéres et fiscales
et les autres administrations afin de lutter coleeommerce illicite ;

—l'adoption ou le renforcement de mesures |égidaf assorties des
sanctions et des recours appropriés ;

—l'organisation de coopérations entre les orgaesmnationaux
compétents, ainsi qu’entre les différentes orgéioisa intergouvernementales, en
matiére d’enquétes et de poursuites.

b. Le protocole pour éliminer le commerce illicite dgsoduits du tabac
de 2012

Le protocole dont la commission est saisie a éptéda la 5conférence
des Parties de la CCLAT en novembre 2012 a Sdaepdse sur l'article 15 de la
convention-cadre, précédemment exposé, et sur sicie®83 qui ouvre la
possibilité d’adopter des protocoles.

Les négociations, qui ont commencé en 2008 avpoeiaiere réunion de
I'organe intergouvernemental de négociation (OIhBrgé de rédiger un projet de
protocole, visaient a consacrer un instrument pargraignant a la lutte contre le
commerce illicite du tabac.

Comme le précise I'étude d'impact jointe au praietloi, la technicité du
sujet et 'ambition de réglementer le contréle doernont conduit a de longs
échanges avant de trouver des points de compramrie ks Parties. Bien que
présente a l'article 15 de la CCLAT, la mentionlaleontrefagcon a été écartée du
champ du protocole, en raison de la sensibilité pags émergents et en
développement aux questions relatives a la protect la propriété intellectuelle.



L'étude d'impact rapporte également que la positler’Union européenne a pu
étre interprétée a certains moments de la négogiabmme témoignant d’'une
attitude de défense des intéréts économiques eammspée qui a conduit par la
suite a nuancer certaines positions.






Il. LES PRINCIPALES STIPULATIONS DU PROTOCOLE POUR ELIMINER LE
COMMERCE ILLICITE DES PRODUITS DU TABAC

L'article 4 du protocole établies obligations générales a la charge des
Parties:

— adopter et appliquer des mesures efficaces pontréder la chaine
logistique des marchandises, définie a I'artidfechkmme comprenant notamment
la fabrication de produits du tabac et de matételfabrication, ainsi que leur
importation ou exportation ;

—renforcer [l'efficacité des autorités et servicmsmpétents au plan
national en matiére de lutte contre le commeraztdl des produits du tabac ;

— intensifier les coopérations internationales, amohent en matiére
d'échange d'informations, d'assistance techniqu&apmli financier et de
renforcement des capacités ;

— coopérer plus étroitement dans la détection e€pmession des actes
illicites établis en vertu du protocole.

Le point 2 de l'article 4 demande aux Parties délevea la plus grande
transparence possible en ce qui concerne touteaatiten avec l'industrie du
tabac.

Le cceur du protocoleest constitué des mesures relatives au contrdie de
chaine logistique (articles 6 a 13), aux infractiofarticles 14 a19) et a la
coopération internationale (articles 20 a 31).

A. LE CONTROLE DE LA CHAINE LOGISTIQUE

1. L'octroi de licences ou d’autorisations

A

L'article 6 du protocole demande a chaque Partiesalemettre a une
licence ou une autorisation, ou un systeme de @enéquivalent, les activités de
fabrication des produits du tabac et de matériefatrication, ainsi que leur
importation et exportation.

Des licences doivent également étre envisagéess tlmrmesure du
possible, pour d'autres activités : la vente aaitide produits du tabac ; la culture
de tabac ; le transport de quantités commerciadl@s/ente en gros, le négoce,
I'entreposage et la distribution de produits duatabt de matériel de fabrication.
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2. La vérification diligente

L'article 7 imposera a tout acteur de la chainéskigue une obligation de
vérification diligente avant et pendant toute iielat’affaires.

Il faudra notamment veiller a :

— identifier le client en rassemblant un certaimbee d'informations, qui
peuvent notamment comprendre la vérification deécadents judiciaires et les
coordonnées des comptes bancaires qu'il est prétilisgr pour les transactions ;

— contrdler les ventes pour s'assurer que les géargont proportionnées
a la demande sur le marché de destination ;

—signaler tout élément attestant que le clientlevat ses propres
obligations.

3. Les mesures relatives au suivi et a la tracabil  ité

L'article 8 demande aux Parties d'instaurer, dansdélai de cinq ans
suivant I'entrée en vigueur du protocole, un régimendial de suivi et de
tracabilité. Il reposera sur des systémes natiométou régionaux, qui n'ont pas
vocation a étre identiques mais interopérablesuetin point focal mondial pour
I'échange d'informations.

Chaque Partie doit exiger l'apposition de marquéisledtification
uniques, sécurisées et indélébiles (telles quealdss ou des timbres) sur tous les
paquets, toutes les cartouches et tous les comaéinents extérieurs de cigarettes
(et sur les autres produits du tabac dans un délaD ans).

Afin que les mouvements des produits puissentrétrenstitués, I'article 8
précise que le systeme de suivi et de tracabiléerad permettre de rendre
disponibles les informations suivantes : la datie deu de fabrication ; I'unité de
fabrication ; la machine utilisée ; I'équipe de gwotion ou I'heure de fabrication ;
le nom du premier acheteur qui n’est pas affilidaricant, le numéro de facture,
le numéro de commande et I'état de paiement ; lemdasur lequel le produit est
destiné a étre vendu au détail ; la description pdoduit ; I'entreposage et
I'expédition du produit ; Iidentité de tout acheteultérieur connu ; l'itinéraire

prévu, la date d’expédition, la destination, lenpaie départ et le destinataire.

Les éléments enregistrés devront étre accessibtedesnande auprées du
point focal mondial, au moyen d’une interface éf@uigue sécurisée.

Le protocole permet a chaque Partie d'exiger dellistrie du tabac la
prise en charge de toutes les dépenses découlémiidse en ceuvre du dispositif
de suivi et de tracabilité.



L'article 9 compléte ces mesures en prévoyantiadeale registres par les
acteurs de la chaine logistique du tabac, cestregislevant étre conservés
pendant au moins quatre ans et mis a la disposigsrautorités compétentes.

4. Les mesures de sécurité et préventives

Afin d'éviter le détournement des produits du tahacs des circuits
illicites, chaque Partie doit exiger que tous letears dont les activités sont
soumises a une autorisation ou une licence :

—ne fournissent leurs produits qu’en des quanfit@portionnées a la
demande sur le marché ou ils sont destinés a é&ndue au détail ou utilisés ;

— signalent toute « transaction douteuse ».

5. Vente sur Internet

Le protocole n'exige pas que les ventes au dégsilpdoduits du tabac par
Internet ou par d’autres moyens de télécommunicawment interdites, mais que
cette mesure soit envisagée par les Parties etlegu'eendent le protocole
applicable aux transactions intervenant sous tathee.

6. Zones franches, transit international et ventes en franchise de droits

S’agissant des zones franches, les Parties daivettite en ceuvre, dans un
délai de trois ans a compter de I'entrée en vigukuprotocole, des controles
efficaces de toute fabrication de tabac et de prodie tabac, ainsi que des
transactions liées.

L'article 12 impose a chaque Partie de mettre emreedes mesures de
contréle et de vérification au transit internationa au transbordement, sur son
territoire, de produits du tabac et de matériefladbeication.

En ce qui concerne les ventes en franchise desdfaitticle 13 exige que
le protocole soit applicable et que des travauxesderche soient menés pour
déterminer 'ampleur du commerce illicite lié a oggrations.

B. LES STIPULATIONS RELATIVES AUX INFRACTIONS

L’article 14 établit une liste d’actes illicites§ au trafic des produits du
tabac et demande a chaque Partie de prendre lesane®cessaires pour que ces
actes soient effectivement considérés comme d@bcién droit interne et pour
gu’ils fassent I'objet de sanctions efficaces, prtipnnées et dissuasives.

Il faut noter que la décision d'ériger ou non cedes illicites en
infractions pénales releve de chaque Partie. Sedponsabilité des personnes
morales doit étre établie, elle peut étre pénalgilec ou administrative.
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L'article 26 demande a chaque Etat d'établir sa métence a I'égard des
infractions pénales qu’il aurait définies.

Parmi les autres mesures destinées a renforcétdatibn et la répression
du commerce illicite des produits du tabac, le guole encourage notamment les
Parties a permettre en droit national la mise ewreede livraisons surveillées et
d'autres techniques d’enquéte spéciales, telledayserveillance électronique et
les opérations d'infiltration, et a conclure des@ds ou arrangements bilatéraux
et multilatéraux pour le recours a ces techniques.

C. LE DEVELOPPEMENT DE LA COOPERATION INTERNATIONA LE

1. Les échanges d'informations

Les Parties devront notamment communiquer, dansatire de leurs
rapports périodiques en application de I'articled2lla CCLAT(« 'instrument de
notification de la convention-cadre >mentionné par le protocole), des
informations sous forme agrégée sur les saisi¢abde, de produits du tabac et de
matériel de fabrication, des données relativesiaportations, aux exportations,
au transit, aux ventes libérées de droits et enchige de droits, ainsi qu'a la
guantité ou la valeur de la production de tabagrdduits du tabac et de matériel
de fabrication.

Il est par ailleurs demandé aux Parties de commenjglans le respect de
leur droit interne et des traités internationauypligpbles, les informations qui
seraient nécessaires pour la détection et la gipredes actes liés au commerce
illicite des produits du tabac, notamment des desnkelatives aux licences
délivrées, des informations utiles pour lidengfion, la surveillance et la
poursuite de personnes physiques ou morales qaieserimpliquées et des
données concernant les enquétes et les pouraudiesjres.

L’échange d’informations au titre du protocole Esgi par le droit interne
relatif a la protection des données personnelles.FEance, conformément a
I'article 68 de la loi n°78-17 relative a I'informique, aux fichiers et aux libertés,
« le responsable d'un traitement ne peut transfder données a caractére
personnel vers un Etat n'appartenant pas a la coranté européenne que si cet
Etat assure un niveau de protection suffisant deidaprivée et des libertés et
droits fondamentaux des personnes a I'égard désn@nts dont ces données font
I'objet ou peuvent faire I'objet ». Par dérogati@ertains échanges de données
peuvent étre effectués de maniére ponctuelle danscddre d'accords
internationaux conclus avec des Etats tiers qyirésentent pas un niveau adéquat
en matiere de protection des données ou apresisation de la commission
nationale de l'informatique et des libertés en wede l'article 69 de la loi
informatique et libertés.



2. Le renforcement des capacités

L'article 23 encourage le développement de coojmdratilatérales ou se
déroulant par lintermédiaire d'organisations régiles ou internationales en
matiére de formation, d’'assistance technique etodgération dans les domaines
scientifique, technique et technologique.

Parmi les stipulations de la partie VII du protagolrelative aux
dispositions institutionnelles et aux ressourcearfcieres, 'article 35 précise que
la Réunion des Parties peut solliciter la coopénatides organisations
intergouvernementales internationales et régionetespétentes, y compris des
institutions financiéres et de développement.

En application de I'article 36, les Parties doiventourager ['utilisation
de voies bilatérales, régionales ou multilatéradesr aider financierement les
pays en développement et a économie en transitiatteandre les objectifs du
protocole.

En matiére d’assistance administrative mutuellg,imormations que les
Parties se communiquent mutuellement pour la bappication du protocole
peuvent notamment concerner les nouvelles techmiglmianieres et autres
techniques de détection et de répression, ou eregreouvelles tendances,
nouveaux moyens ou méthodes des trafiquants @ag)l

3. La coopération judiciaire

L’article 29 demande aux Parties de s'accorder sligiment I'entraide
judiciaire la plus large possible lors des enquémsursuites et procédures
judiciaires relatives a des infractions pénalesdexhande la mise en ceuvre de
mesures pour faciliter ce type de coopération, motant la désignation d’'une
autorité centrale dans chaque Partie.

L'article 30 comporte également des dispositiomssiues pour faciliter
'exécution des demandes d'extradition (chacune defsactions pénales
auxquelles s’applique le protocole est notammepité® incluse dans tout traité
d’'extradition en vigueur entre les Parties et Ietgrole peut étre considéré
comme la base légale de I'extradition pour lesaictions pénales concernées).

D. AUTRES STIPULATIONS

S’agissant des autres stipulations du protocofaytl signaler :

— linstitution d'une Réunion des Parties, chargé#examiner
régulierement la mise en ceuvre du protocole et wdpe les décisions
nécessaires pour en promouvoir une mise en celficacef;

— la création d’'un Secrétariat du protocole, quaselui de la CCLAT ; ce
Secrétariat est notamment chargé de recevoir, lg¢seraet de transmettre les



rapports prévus en application du protocole, dladks Parties qui en feraient la
demande dans le cadre d'échanges d'informationslassurer la coordination
nécessaire avec les organisations intergouvernatesr@ompétentes ;

— linterdiction d’émettre des réserves au protecol

—la possibilité d’adopter des amendements dartadee de la Réunion
des Parties, par un vote a la majorité des troatgudes Parties présentes et
votantes en cas d’échec d’'un accord par consensus ;

— I'entrée en vigueur du protocole dans un délagua&tre-vingt-dix jours
suivant la date du dépbét du quarantieme instruméat ratification ou
d’'approbation.



lll. DES MESURES COMPLEMENTAIRES POUR ASSURER ET RENFORCER
LA MISE EN (EUVRE DU PROTOCOLE SOUMIS A LA COMMISSIO N

Outre la ratification par la France du protocol@mpéliminer le commerce
illicite des produits du tabac, mesure qui faittigadu Programme national pour la
réduction du tabagisme 2014-2019, et qui est ltobj@que du projet de loi,
plusieurs actions paraissent devoir s'imposer jp@surer et compléter la mise en
ceuvre du protocole :

— la promotion de ce texte au plan internationial dé garantir une entrée
en vigueur aussi rapide et large que possible ;

—l'adoption de I'ensemble des dispositions nédessaau niveau
européen et au plan national pour mettre en ceavegdurisation de la chaine
logistique demandée par le protocole ;

—la reprise d'un certain nombre de mesures comgiémres que la
Commission européenne a eu l'occasion de présatdes le cadre de sa
communication du 6 juin 2013 relative a une stiiatéfpbale en matiére de lutte
contre le commerce illicite des produits du tabac.

Ces différentes préconisations, qui vont au-deldmbjet de loi examiné
par la commission des affaires étrangéres, leguiante a autoriser la ratification
du protocole, n'ont pas vocation a étre exhaustives

A. FAVORISER UNE ENTREE EN VIGUEUR AUSSI RAPIDE ET LARGE QUE
POSSIBLE DU PROTOCOLE

Comme votre Rapporteure a eu l'occasion de I'indiqorécédemment,
'entrée en vigueur du protocole n'aura lieu qu'artp de sa quarantieme
ratification. Ce seuil est loin d'étre franchi, pg'on ne comptait que neuf
ratifications au début du mois de septembre 2015.

De I'entrée en vigueur du protocole dépend I'attbrade ses principales
stipulations, notamment le point focal mondial glgit servir de support aux
échanges d'informations. Surtout, I'intérét du poute réside dans l'effort de
rapprochement des mesures de lutte contre le coreniléicite des produits du
tabac qu'il tend a réaliser au plan international.

Au-dela de la mise en ceuvre technique des meseli@s/es au contrble
de la chaine logistique, sur lesquelles votre Reappee reviendra, le protocole ne
changera que marginalement la situation en Frawmes sommes déja dotés d'un
dispositif tres complet en matiére de coopératioternationales et de répression



des actes que le protocole demande de considéder tediter comme illicite.
Ce n’est probablement pas le cas en revanche daosesd pays, pour qui la
ratification du protocole pourrait présenter daagetd’enjeux en termes de mise
en ceuvre des obligations a la charge des Partieloret davantage d'utilité
immédiate pour le renforcement de la lutte corgredfic des produits du tabac au
plan international.

Méme si le caractére plus détaillé et, dans ceétsune, plus contraignant
du protocole peut sans doute conduire a une atifplds circonspecte dans
certains pays, il faut rappeler que la conventiadre de 'OMS a fait I'objet
d’'une ratification quasi-universelle. Cette convemicadre ayant déja consacré
dans son article 15 les principaux éléments datte tontre le commerce illicite
des produits du tabac, on peut penser qu'il y aatentiel important a exploiter
pour la ratification du protocole.

Des actions de sensibilisation aux enjeux desctafilicites et de
promotion de [l'utilité du protocole, mais aussi dpsopositions concretes
d'accompagnement pour aider a sa mise en ceuvreragmir contribuer a
accélérer la ratification du texte et a favorisee @entrée en vigueur aussi large
que possible dans le monde. Des réunions intenaés telles que celle organisée
le 20 juillet dernier a l'initiative de la Francardes politiques de lutte anti-tabac

paraissent notamment offrir un cadre adapté aalesedion de telles actions.

B. SECURISER LA CHAINE LOGISTIQUE ET PERMETTRE L'E CHANGE
D'INFORMATIONS DANS LE CADRE DU POINT FOCAL MONDIAL

1. L'instauration des dispositifs de marquage et d e tracabilité en France
a. Plusieurs niveaux de normes a mettre en place

Le protocole n'instaure pas un systeme unique dequmage et de
tracabilité au plan international, mais établit degéres permettant d'assurer
I'interopérabilité des systémes adoptés au plaiomatou régional. Une certaine
marge de manceuvre est laissée aux Parties.

En France, le dispositif de marquage et de tragabdera régi par
plusieurs niveaux de normes :

— l'article 8 du protocole, dont I'entrée en vigueermettra d'aller au-
dela d'une simple logique nationale ou européergrdce a un dispositif
d’échange d’informations avec I'ensemble des psgsiaratifié le protocole ;

—la directive 2014/40/CE du 3 avril 2014, qui camp notamment des
mesures relatives a la lutte contre le commergztdides produits du tabac, ses
articles 15 et 16 établissant un dispositif deahbélité et de sécurité ;

(1) Au regard de I'article 14 du protocole, la sedhcune signalée en France concernerait les fants de
matériel de fabrication de produits du tabac, lesigine sont pas soumis & une licence.



— l'article 569 du code général des impbts (CGU)j, @ déja été modifié
par l'article 4 de la loi n°2014-891 du 8 ao(t 2 d'assurer la transposition
des articles susmentionnés de la directive eurogeen

Il viendra s’y ajouter :

—d'une part, des actes délégués et d'exécutiorrrdéiés par la
Commission européenne pour I'application du didgosprévu au plan
communautaire, conformément a la directive 2010EQ/

L’article 15-11 de la directive 2014/40/UE prévoitegla Commission détermine par
voie d'actes délégués et d’exécution :

—les normes techniques pour la mise en place efotetionnement du systéme
d’identification et de tracabilité, y compris le mmaage a l'aide d'un identifiant unique,
'enregistrement, la transmission, le traitemenieestockage des données et I'acces |aux
données stockées ;

— les normes techniques nécessaires afin quedensys utilisés pour I'identifiant unique|et
les fonctions connexes soient pleinement compatitdatre eux dans toute I'Unign
européenne.

— d'autre part, des décrets d'application de K&ti569 du CGI, qui
devront étre adoptés des que les actes délégdéesxétution au niveau européen
seront connu€’.

b. Les travaux en cours au plan européen

La définition de I'architecture du systeme de thalgg et ses conditions
d’interopérabilité entre les Etats membres de Iduni européenne font
actuellement I'objet de travaux au sein d’'un grodigxperts chargé d’'élaborer les
actes d’exécution. Ces travaux devraient se pouesuout au long de I'année
2016. La directive prévoit une application du dspb avant 2019 pour les
cigarettes et le tabac a rouler, et 2024 pourdé®s produits du tabac.

x

Une consultation publigue a destination des Etatsmbres, des
organisations non gouvernementales et des opésatkuisecteur a été lancée.
Selon les éléments transmis a la Rapporteure, ymthese des commentaires
devrait étre diffusée a la fin de I'automne 2018s [alons préalables a I'adoption
des actes d’exécution nécessaires sont les suivant&xamen approfondi, a la
lumiere des résultats de la consultation publigde, I'étude de faisabilité
technique effectuée par le contractant de la Cosiamis la sélection des options
en matiére de tracabilité ; I'élaboration des séadsl techniques.

Une veille sur le processus de marquage et debitigaenvisagé au plan
européen est actuellement a I'ceuvre en France ddins’assurer que les

(1) Des dispositions réglementaires adoptées s#esdre risqueraient de devoir étre modifiées pastlite
afin d’étre mises en conformité, avec un risquecdét financier lié a la modification des dispositif
techniques mis en ceuvre.



stipulations du protocole sont pleinement respactee particulier les points 12 et
13 de son article 8:

—« les obligations auxquelles une Partie est teneiesont pas remplies
par l'industrie du tabac et ne lui sont pas délégmé ;

—« chaque Partie fait en sorte que ses autorités pgdentes, dans le
cadre de leur participation au régime de suivi et ttacabilité, n'aient de
relations avec l'industrie du tabac et ceux quinégentent I'industrie du tabac
gue dans la mesure strictement nécessaire pourraneti ceuvre le présent
article ».

2. La création d'un point focal mondial

Conformément a l'article 8, les Parties convienndmistaurer, dans les
cing ans suivant I'entrée en vigueur du protocale,point focal mondial pour
I'échange d'informations.

Comme l'indique I'étude d’'impact jointe au projes tbi, le point focal
mondial serait situé au Secrétariat de la convertamre de 'OMS pour la lutte
antitabac. La création et les modalités de fonagoment du point focal mondial
sont actuellement prises en compte au plan eurogeienle cadre des travaux du
groupe d’experts chargé d'élaborer les actes dégt d'exécution de la
directive 2014/40/UE.

Les éléments communiqués par le ministére des redfaétrangeres
précisent qu'il pourrait s'agir d’'un portail donrtaacces, sur habilitation, aux
bases de données comportant les informations clabitié et de sécurité.

C. L'UTILITE D’AUTRES MESURES COMPLEMENTAIRES

Dans sa communication précitée du 6 juin 2013tivelad une stratégie
globale de I'Union européenne contre le commetiztd des produits du tabac,
la Commission européenne mettait notamment I'aceentune série de mesures
qui paraissent utiles pour accompagner et compliéemise en ceuvre du
protocole.

1. Une plus grande harmonisation fiscale au plan e  uropéen

La Commission européenne a insisté sur les dift@®mportantes de prix
qui existent au sein de I'Union et sur la complexies regles fiscales applicables
aux produits du tabac. La Commission estime quiir€sulte un environnement
favorable a la contrebande et aux achats transfiers uniquement motivés par
des différences de taxes. Une plus grande harntmmisaes regles et une
convergence vers le haut des niveaux de taxatiomgiraient de lutter plus
efficacement contre certaines formes de comméicieldes produits du tabac et



contre les dérives constatées dans le cadre dessachnsfrontaliers au sein de
I'Union européenne.

Une résolution européenne appelant & une coordimales politiques
européennes en matiére de prévention et de lutiteecke tabac, adoptée le 8 juin
dernier par I’Assemblée nationale, plaidait ainsupune harmonisation fiscale
par le haut du prix du tabac, avec une attentioriiqoéiere pour les zones
frontaliéres.

2. Des mesures permettant de renforcer la répressi  on

La communication de la Commission recensait dddifés spécifiques
pour I'utilisation et le partage d’'informations dale cadre de I'analyse du risque,
en insistant sur la nécessité d'une plus grandgergence dans ['utilisation des
informations, des sources de données, des outdesméthodes employées par
les douanes pour cerner les risques et analysendesements commerciaux au
sein de la chaine d’approvisionnement.

La Commission a mis en lumiére d'autres lacuneslapp des mesures
correctrices :

— I'absence d'outils de contréle tels que des seemmu encore des chiens
renifleurs, & un niveau suffisant dans certainssiEtembres ;

— I'existence de marges de progrés dans les échalegeenseignements et
d'informations opérationnelles entre les différentautorités de I'Union qui
participent a la lutte contre la fraude douaniéaecriminalité organisée et la
criminalité transfrontaliere ('OLAF, EUROPOL, EUROST et Frontex) ;

—le niveau de corruption qui persiste au sein gigames autorités de
répression, notamment douaniéres, alors que laumoyn demeure l'une des
principales méthodes utilisées par les trafiquantsservice de leurs activités
illégales ;

—le niveau et la qualité variables des coopérati@mtre I'Union
européenne et les pays tiers ;

— le niveau trés variable et parfois insuffisarg danctions administratives
ou pénales prévues contre les trafiquants.






CONCLUSION

Des auditions menées par votre Rapporteure, ibresstamment que s'l
peut encore exister des divergences d'appréciatipdes préoccupations sur la
maniére dont le protocole pour I'élimination du cuerce illicite des produits du
tabac doit étre mis en ceuvre au plan européen gniamncerne les mesures de
suivi et de tracabilité, au regard de la partidggattventuelle de I'industrie du
tabac, les divergences ne portent pas sur ledattgms du protocole en lui-méme.

C’est au contraire a la lumiére de ces stipulatiqne les débats sont
engagés. Tous ont souligné ['utilité et la valeyoutée du protocole. Pour
reprendre une expression utilisée par I'un deslodeteurs de votre Rapporteure,
ce protocole a pour principal mérite de servir foigs « de guide et de garde-fou ».

Il vise notamment a :

— accroitre les contrdles sur la chaine logistigti®, de pouvoir retracer
I'origine et la destination des produits du tabac ;

— renforcer les sanctions contre le trafic de pitsdiu tabac ;

— développer I'échange d'informations et la coopémnainternationale
entre les services de répression et les servidasgires.

S’agissant de la chaine logistique de distributidnconviendra de
continuer a étre vigilant sur la mise en ceuvrepddsts 12 et 13 de l'article 8 du
protocole?, les mesures de marquage et de tracabilité faeasure I'objet de
travaux au sein de I'Union européenne, dans leecddrla préparation des actes
délégués et d'exécution de la directive 2040/40/UE.

Au bénéfice de ces différentes observations, \R#jgporteure ne peut que
recommander I'adoption du projet de loi.

(1) Cf. p. 32 du présent rapport.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa réunion du
mercredi 16 septembre 2015 a 9 heures 45.

Apres I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

Mme Odile Saugues, vice-présidenteC’est un texte particulierement
important, sur lequel je souhaite faire une simplmarque. Le prix du tabac est
particulierement exorbitant en France, quand onolmpare a celui de I'alcool.
Pour les publics modestes ou les jeunes, qui em fme consommation
importante, ou encore pour des personnes qui geetnd en hopital psychiatrique,
il peut donc y avoir une tentation de se procures groduits illicites, qui
présentent des risques particuliers en matiéread publique. Je rejoins tout a
fait la suggestion de notre rapporteure en ce gocerne la convergence de la
taxation, mais j'ignore si nous y parviendrons lmient.

Suivant I'avis de la rapporteure, la commissemtoptele projet de loi
autorisant la ratification du protocole pour éligrinle commerce illicite des
produits du tabac (n° 2741).






ANNEXE N° 1 :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE

(Par ordre chronologique)

— Comité national contre le tabagisme (CNCT) : Kl.RArofesseur Yves
MARTINET, président du CNCT, et Mme Emmanuelle BEBNOT, directrice ;

—Les Droits des Non-Fumeurs (DNE): Mme Maria Alejandra
CARDENAS PEINADO, directrice de DNF, et M. StephebhEQUET,
responsable des relations institutionnelles ;

— Groupe de travail contre [lingérence de [lindigstr du
tabac : Mme Pauline DELPECH ;

— Philip Morris France SAS : M. José FONSECA, resable affaires
institutionnelles Senior, et M. Geoffroy SIGRISTesponsable des affaires
fiscales ;

— Direction générale des douanes et des droitsreictdi (DGDDI) :
M. Jean-Paul BALZAMO, sous-directeur des affain@sdiques, du contentieux,
des contrbles et de la lutte contre la fraude, plsane PICHEGRU, adjoint au
chef du bureau chargé de la lutte contre la fragtl®me Laurence JACLARD,
chargée de mission Relations institutionnelless Elu

— Ministéere des affaires sociales, de la santé et droits des
femmes : Mme Nathalie NIKITENKO, déléguée aux afai européennes et
internationales, et Mme Laurence LAVY, cheffe dudaw des addictions et des
autres déterminants comportementaux de santé t{ditegénérale de la santé).

(1) Association inscrite sur le registre des reprétants d'intéréts a I'’Assemblée nationale.
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ANNEXE N° 2 :
ETAT DES SIGNATURES ET DES RATIFICATIONS

Signature Approval(AA), Acceptance(A
Accession(a), Ratification

Autriche 9 Janvier 2014 28 Octobre 2014
Belgique 17 Mai 2013

Benin 24 Septembre 2013

Botswana 1¥' Octobre 2013

Burkina Faso 8 Mars 2013

Chine 10 Janvier 2013

Colombie 21 Février 2013

Congo 14 Mai 2015 (a)
Costa Rica 21 Mars 2013

Céte d'lvoire 24 Septembre 2013

Chypre 23 Octobre 2013

Républiqgue démocratique du Cong9 Décembre 2013

Danemark 7 Janvier 2014
Equateur 25 Septembre 2013
Union européenne 20 Décembre 2013
Fidji 11 Juillet 2013
Finlande 25 Septembre 2013
France 10 Janvier 2013

Gabon 10 Janvier 2013 1* Octobre 2014 (A)



Allemagne
Ghana
Gréce
Guinée-Bissau
Iran

Irlande
Israél

Kenya
Koweit
Libye
Lituanie
Madagascar
Mali
Mongolie
Monténégro
Myanmar
Pays-Bas
Nicaragua
Norvége
Panama
Portugal
Qatar

Corée du Sud

Slovénie
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1% Octobre 2013
24 Septembre 2013
9 Juillet 2013

24 Septembre 2013
7 Janvier 2014

20 Décembre 2013
23 Décembre 2013
29 Mai 2013

11 Novembre 2013
10 Janvier 2013

6 Septembre 2013
25 Septembre 2013
8 Janvier 2014

1* Novembre 2013
1% Juillet 2013

10 Janvier 2013

6 Janvier 2014

10 Janvier 2013

16 Octobre 2013
10 Janvier 2013

8 Janvier 2014

18 Juin 2013

10 Janvier 2013

6 Janvier 2014

8 Octobre 2014

20 Décembre 2013

22 Juillet 2015
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Afrique du Sud 10 Janvier 2013

Espagne 23 Décembre 2014 (a)
Soudan 30 Septembre 2013

Suede 6 Janvier 2014

Syrie 10 Janvier 2013

Ancienne République yougoslave (

Macédoine (ARYM) &l e 2

Togo 9 Janvier 2014

Tunisie 11 Janvier 2013

Turquie 10 Janvier 2013

Turkménistan 30 Mars 2015 (a)
Royaume-Uni 17 Décembre 2013

Tanzanie 24 Septembre 2013

Uruguay 10 Janvier 2013 24 Septembre 2014

Yémen 7 Janvier 2014
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée la ratification du protocole poumitier le commerce illicite des
produits du tabac, signé a Genéve le 10 janvieB2€tldont le texte est annexé
a la présente loi.

NB : Le texte du protocole figure en annexe au projdod@° 2741)



