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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Lors de sa réunion du mardi 29 septembre 201%ranission des Lois a adopté

le

projet de loi relatif a la gratuité et aux modaitde la réutilisation des informations du

secteur public. La Commission y a apporté les jpales modifications suivantes :

— A linitiative du rapporteur, la Commission a ajéwnarticle 1" A modifiant
lintitulé du chapitre 1l du titre®f de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 afin d’affier que la

réutilisation des informations publiques constitue droit, comme le droit d’acces apx

documents.

— La Commission a ajouté, sur proposition du rajgm, un article 1°° B
prévoyant que les organismes du secteur publicemteliéurs documents a disposition, &
fins de réutilisation, sous forme électroniquesepossible, dans un format ouvert.

— La Commission a adopté aailticle 3, a [initiative du rapporteur, u
amendement prévoyant une révision réguliere — tess cing ans — des catégor
d’administrations autorisées a établir des redesmnc

— Au méme article, la Commission a prévu, sur la ppsition du
rapporteur, I'inscription sur un décret de la listes informations ou catégori
d’informations qui peuvent donner lieu a I'étabdisent d’une redevance.

— A l'article 4, la Commission a adopté un amendement, sur prigosiu
rapporteur, visant a préciser que les administratiqui mettent a la disposition d
personnes intéressées des licences types pouutibsation des informations publiques
fassent obligatoirement — et non plus, comme leqitde droit positif, « le cas échéant »
par voie électronique.

— A l'article 8, la Commission a adopté un amendement du rappautégisant
I'articulation entre deux dispositions relativeSapplication dans le temps de l'interdictic
de certains accords d’exclusivité, dans un soucialeé et de sécurité juridique.
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MESDAMES MESSIEURS

Le présent projet de loi de transposition de l&dive 2013/36/UE du
26 juin 2013 marque une étape importante dans litiqoe d’'ouverture et de
diffusion des données publiquesadpen data») menée par le Gouvernement
francais.

Le principe du libre acces et de la libre réuttlma des données publiques
est un outil essentiel pour améliorer le fonctioneat de notre démocratie, par la
transparence, la concertation et 'ouverture a od@veaux points de vue, pour
renforcer l'efficacité de I'action publiqgue et poutynamiser la croissance
économique et la création de valeur.

Notre pays, qui a été classé a iplace mondiale pour I'epen data» par
une association internationale indépendante ef par4’Organisation des Nations
unies (ONU), doit saisir cette occasion pour réaiér un niveau d’ambition élevé
dans ce domaine, en allant sur certains pointsskudk ce qu’exige la directive
précitée et en inscrivant dans la loi le principdalgratuité de la réutilisation des
données publiques.

Ce texte est une premiére pierre a [|'édifice de «l&épublique
numeérique », que nous allons batir au cours deshpimes mois. Il s'inscrit dans
un ensemble cohérent, qui sera constitué par tegtes, celui-ci, le projet sur la
République numérique, dit « projet Lemaire », @i &ctuellement I'objet d'une
consultation en ligne, et le futur « projet Mactbn.

Il faut évidemment avoir cette perspective d'endenibl'esprit lors de
'examen de ce premier texte.

Le présent projet de loi, qui a pour objet printipe transposer la
directive 2013/37/UE du 26 juin 2013 modifiant laedtive 2003/98/CE du
17 novembre 2003 et d’inscrire dans la loi le gpade gratuité de la réutilisation
des données publiques (ll), conforte la politiqudontariste de la France en
matiére d’'ouverture et de partage des donnéesquadli(l). Il a été adopté par
votre commission sous réserve de quelques ajaels que la communication des
informations dans un format ouvert — ou modificasicdestinés a en renforcer
'ambition (Il1).



I. UNE POLITIQUE VOLONTARISTE D'OUVERTURE ET DE PARTAGE DES
DONNEES PUBLIQUES

La France mene, depuis plusieurs années, une go@litvolontariste
d’'ouverture et de partage des données publiqgues i) s'est traduite par
I'adoption d'un cadre législatif et réglementairahitieux, allant souvent au-dela
des exigences du droit de I'Union européenne (B).

A. LA STRATEGIE FRANCAISE D’ « OPEN DATA »

La stratégie francaise d'ouverture des donnéesiqués (ou <«open
data») a été initiée a la fin des années 1970 puifocte par le droit de I'Union
européenne. Elle a pris un nouvel essor depuis 2&l2st aujourd’hui
internationalement reconnue.

1. Une ouverture initiée a la fin des années 1970
a. Les lois fondatrices de la transparence administvat

L'idée que I'action de I'administration doit étrermue du public, pour
pouvoir étre contrblée par les citoyens, n’'est pasvelle : l'article 15 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyenld89 prévoit ainsi que « la
société a le droit de demander compte a tout gmédalic de son administration ».

Il a cependant fallu attendre les années 1970 paer ce principe se
concrétise par la reconnaissance d’'un droit d’aecé&sdocuments administratifs,
avec |'adoption de l#i n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses Bsures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses
dispositions d’ordre administratif, social et fiscd. Ce droit fait aujourd’hui
partie des libertés publiqués Il est 'une des composantes du droit & une bonne
administration garanti par l'article 41 de la Clkades droits fondamentaux de
I'Union européenne.

Le Conseil constitutionnel a jugé que les reglexcks aux documents
administratifs et de réutilisation des informatignubliques relévent des droits des
citoyens dans leurs relations avec I'administratibn

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'infioatique, aux fichiers et
aux libertés (qui crée la commission nationale 'mdormatique et des libertés,
CNIL), la loi n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur leglaves et la loi n° 79-587 du
11 juillet 1979 relative a la motivation des acéesninistratifs et & 'amélioration

(1) CE, 29 avril 2002Ulimann, n° 228830).ebon156.
(2) Conseil constitutionnel, n° 2014-5 LOM, 23 dx®2014.



des relations entre I'administration et le pubbatsguasiment concomitantes de la
loi du 17 juillet 1978, avec laquelle elles formentensemble cohérent ayant pour
objectif une transparence accrue de I'action pukeliq

b. Le discours du Premier ministre de Hourtin de 1997

L’'ouverture des données publiques a pris un noessbr en 1997 avec le
discours de M. Lionel Jospin, alors Premier mieistprononcé a Hourtin le
25 aolt 1997, affirmant la nécessité que «les éemmpubliques [deviennent]
accessibles a tous gratuitement sur internet ».

Cette volonté s’est traduite par I'adoption, ernvjan1998, d’'un ambitieux
programme d'action gouvernemental pour la société @ l'information
(PAGSI) intitulé « Préparer l'entrée de la France dans skaciété de
linformation », qui prévoyait la diffusion grateit des données publiques
essentielles telles que «les grands textes dee ndtoit, Il'information
administrative du public, les principaux documemisblics et les données
culturelles essentielles ». Il a conduit notamneetd mise en ligne de toutes les
annonces publiées &ulletin officiel d’annonces des marchés pub(BOAMP),

a la mise en ligne de tous les rapports publicéFtat avec la création d’une
bibliotheque numérique des rapports publics aiosi des décisions nominatives
publiées auournal officiel

Une mission de réflexion a également été confiéeoaumissariat général
au Plan, aboutissant a la publication dapport de MM. Dieudonné
Mandelkern et Bertrand du Marais sur la diffusion des données publiques et
la révolution numérique ¥. Ce rapport préconisait, en raison de la qualé d
« bien public » ou « collectif » de linformationulpliqgue et des externalités
positives dégagées par sa diffusion, I'applicattm principe de gratuité.

Un projet de loi sur la société de 'informatiorS(). a aussi été déposé sur
le Bureau de I'Assemblée nationale le 14 juin 20B&n article 3 prévoyait la
mise en ligne gratuite de toutes les données dskent des services et
établissements publics de I'Etat.

c. La création de la missioictalab et du portaildata.gouv.fr

En mars 2006, MM. Maurice Levy et Jean-Pierre Jowyd remis au
ministre de 'Economie leur rapport sur I'éconordie 'immatériel®. Celui-ci a
conduit & la création dedgence du patrimoine immatériel de I'Etat(APIE) par
un arrété du ministre de 'Economie, des finandedeelindustrie du 23 avril
2007.

(1) Dieudonné Mandelkern, Bertrand du Maraiffusion des données publiques et révolution nuquéy
Commissariat général au Plan, La Documentation ¢aaise, décembre 1999.

(2) Maurice Lévy, Jean-Pierre Jouydtgéconomie de 'immatériel : la croissance de demaninistére de
I'Economie, des finances et de I'industrie, décesr2006.



Le 20 octobre 2008, le secrétaire d’Etat chargéad@rospective, de
I'évaluation des politiques publiques et du dévpmpent de I'économie
numérique a présenté fan « France Numérique 2012 %V, qui promeut la
diffusion des contenus publics et patrimoniaux iaigee de favoriser la
réutilisation des informations publiques par lesrdg économiques afin de
développer de nouveaux produits et services. Ededggnt recommandée la mise
en place d'un portail unique d’accés aux donnébtiques.

Le conseil de modernisation des politiques pubbqgde 30 juin 2010 a
décidé de donner suite a cette recommandationddaret n° 2011-194 du
21 février 2011 crée par conséquent la mission «d&tab » chargée de concevoir
ce portail unique interministériel et de coordonbection des administrations de

I'Etat en matiére de réutilisation des donnéesigubk.

La mission Etalab

La mission Etalab est un service du Premier mimistéé par le décret n° 2011-194
du 21 février 2011. Elle est chargée de l'ouvertates données publiques et du
développement de la plateforme francaisgen data» et coordonne, au sein du Secrétariat
général pour la modernisation de I'action publigBEMAP), I'action des services de I'Etat
et de ses établissements publics pour facilitegldilisation la plus large possible de leurs
informations publiques. Elle s’appuie sur un résdauwcoordinateurs et de correspondants
dans chaque ministere.

Chargée d’administrer le portail unique intermiéigtl data.gouv.fr, Etalab en|a
assuré la refonte. La mission a également piloré&daction de la « Licence ouverte », qui
permet au réutilisateur de :

— reproduire, copier, publier et transmettre I'mmfation ;

— la diffuser et la redistribuer ;

— 'adapter, la modifier, procéder a des extractjda transformer ;
— I'exploiter a titre commercial ;

sous réserve de la mention de sa « paternité scfseti date de mise a jour).

Le portail unique interministériel destiné a rasBlEmet a mettre en ligne
I'ensemble des informations publiques de I'Etatsde établissements publics et,
si elles le souhaitent, des collectivités terrdtas et des personnes de droit public
ou de droit privé chargées d'une mission de servigblic, nommeé
« data.gouv.fr », a été ouvert le 5 décembre 2011.

La circulaire du Premier ministre du 26 mai 2011relative a la création
du portail « data.gouv.fr » par la mission « Etalaket I'application des
dispositions régissant le droit de réutilisatiors deformations publiques précise
gue les trois objectifs sont :

(1) France numérique 2012 — Plan de développemengderibmie numériqué,a Documentation frangaise,
octobre 2008.



— permettre la réutilisation des informations paidis la plus facile et la
plus large possible ;

— encourager l'innovation par la communauté desldg@peurs et des
entrepreneurs pour soutenir le développement deri@mie numérique ;

— contribuer & renforcer la transparence de I'actle I'Etat, mettre en
valeur le travail des administrations et éclaieedébat public.

2. Une ouverture confortée par le droit de I'Union e uropéenne

La politique frangaise d'ouverture des donnéesigubk a été confortée
au niveau européen par I'adoption de la directiv003/98/CE du 17 novembre
2003 concernant la réutilisation des informations secteur public (dite
« directive ISP »). Cette directive a fixé un ca€oeopéen minimum applicable a
la réutilisation des informations du secteur putihos I'Union européenne.

Elle s'applique aux informations détenues par lemoismes du secteur
public, c’est-a-dire a I'Etat, aux collectivitégritoriales, aux organismes de droit
public et aux associations formées par une ou qiuside ces collectivités ou
organismes (article 2). Elle ne s’applique cepehdans aux documents :

—dont la fourniture est une activité qui ne relpas de la mission de
service public dévolue aux collectivités et orgargés concernés ;

— dont des tiers détiennent les droits de propiidéeiiectuelle ;

— qui ne sont pas accessibles en application dgssré’accés en vigueur
dans les Etats membres, y compris pour des matifprdtection de la sécurité
nationale, de défense ou de sécurité publique ocodédentialité des données
statistiques ou commerciales ;

— détenus par des radiodiffuseurs de service public

— détenus par des établissements d’enseignemede atecherche, et
notamment par des écoles, des universités, dewesclies bibliotheques et des
instituts de recherche ;

— détenus par des établissements culturels, einno¢at par des musées,
des bibliothéques, des archives, des orchestres,opéras, des ballets et des
théatres (article®.

La réutilisation est définie comme [I'utilisation,ap des personnes
physiques ou morales, de documents détenus paom@sismes du secteur
public, a des fins commerciales ou non commercidifférentes de I'objectif
initial de la mission de service public pour leqoes documents ont été produits.
L’échange de documents entre des organismes diges@ublic aux seules fins de
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'exercice de leur mission de service public n'gsts considéré comme une
réutilisation (article 2).

La directive nimpose aucune obligation pour lesat&t membres
d’autoriser la réutilisation de documents. Elle fait que créer des regles
minimales qui s’appliquent lorsque la réutilisatiest autorisée (article 3). Elle
prévoit, par exemple, qu'il doit étre répondu aexnéndes dans un délai de vingt
jours renouvelable une fois et qu’en cas de détisépative, les raisons du refus
et les voies de recours contre ladite décision efdivétre communiquées au
demandeur (article 4).

Les redevances pouvant étre percues sont encauéda directive. Le
total des recettes provenant de la fourniture gtagdeorisations de réutilisation des
documents ne peut ainsi dépasser les colts dectepllde production, de
reproduction et de diffusion, tout en permettant retour sur investissement
raisonnable (article 6). Les conditions et les vedees types applicables sont
fixées a I'avance et publiées (article 7).

Les organismes publics peuvent autoriser la réatittn des documents
sans conditions ou peuvent imposer des conditiensas échéant par le biais
d’'une licence (article 8). Ces conditions ne doivpas limiter indiment les
possibilités de réutilisation.

Les accords d’exclusivité sont interdits, sauf sidroit d’exclusivité est
nécessaire pour la prestation d’'un service d'intgé@éral. Dans cette hypothése,
le bien-fondé de l'octroi de ce droit fait I'objetgulierement et, en toute
hypothése, tous les trois ans, d’'un réexamen l@dit). Les accords d’exclusivité
existants qui ne relévent pas de I'exception nedadi la prestation d'un service
d'intérét général, et qui sont donc interdits, @oitvprendre fin a I'échéance du
contrat ou, en tout état de cause, au plus teBd BEcembre 2008.

La date limite de transposition de la directivetétaée au £'juillet 2005.

La transposition de la directive en droit francaisété opérée par
I'ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2005 relative a Iaberté d'accés aux
documents administratifs et a la réutilisation desinformations publiques.
Celle-ci a notamment inséré un nouveau chapitaulkein du titre®l de la loi
n° 78-753 du 17 juillet 1978, intitulé « De la rfigation des informations
publiques » et comportant les articles 10 a 19taes de ces dispositions ont
par la suite été modifiées par I'ordonnance n° 208® du 29 avril 2009 prise en
application de I'article 35 de la loi n° 2008-696 @5 juillet 2008 relative aux
archives.

Au niveau réglementaire, la transposition a étéurass par ledécret
n° 2005-1755 du 30 décembre 2005 relatif a la litérd’accés aux documents
administratifs et a la réutilisation des informations publiques pris pour
'application de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1®{en particulier son titre Ill),

modifié par ledécret n° 2011-577 du 26 mai 201delatif a la réutilisation des



informations publiques détenues par I'Etat et seabliésements publics
administratifs.

3. Une nouvelle dynamique depuis mai 2012

Le Président de la République, M. Frangois Hollardiit de I'ouverture
et du partage des données publiques un axe impateata modernisation de
I'action publique.

Cette priorité a été inscrite dansclzarte de déontologie du 17 mai 2012
signée par tous les membres du Gouvernement dgmelmier conseil des
ministres du quinquennat, qui rappelle leur « dewt® transparence » et par
laquelle ils s’engagent a « mener une action détéerpour la mise a disposition
gratuite et commode sur internet d’'un grand nondlereélonnées publiques ». Elle
s’est traduite par plusieurs décisions prises s comités interministériels
(CIMAP) des 18 décembre 2012, 2 avril et 17 juillef.3.

Une ambitieuse feuille de route stratégique poumlenérique a été
adoptée lors du séminaire gouvernemental du 28efé2013. Unenouvelle
version du site data.gouv.fra été mise en ligne le 18 décembre 2013, offrant de
fonctionnalités renouvelées aux utilisateurs. Lembie de jeux de données mis en
ligne a considérablement augmenté (il est aujouichpérieur a 20 00).

Un vade-mecum sur I'ouverture et le partage des donnégubliquesa
été adopté le 17 septembre 2013 et adressé paeieidP ministre a tous les
membres du Gouvernement, par voie de circulaire.

Le 21 mai 2014, une communication en conseil dessingés a créé la
fonction dadministrateur général des données consacrée par le décret
n° 2014-1050 du 16 septembre 2014. Autorisé a doenies données détenues
par I'administration de I'Etat et ses opérateurst administrateur a pour
missions :

— d'organiser une meilleure circulation des donnéless |'économie
comme au sein de I'administration dans le respedadie privée et des différents
secrets légaux ;

— de veiller a la production ou a I'acquisitiondiennées essentielles ;
— de lancer des expérimentations pour éclaireét¢istbn publique ;

—de diffuser outils, méthodes et culture de landen au sein des
administrations et au service de leurs objectépeetifs.



Exemples de fichiers trés téléchargés sur data.gofiv

Statistique générale

- Recensement de la population 2008

- Statistiques régionales et départementales unswce extérieur
Information géographique

- Fonds de carte IGN France et Régions

- Correspondances stations/lignes sur le résesRATP

- Trafic annuel entrant par station RATP

- Répertoire géographique des communes métropoles

- Coordonnées des représentations diplomatiques

- Liste des gares de voyageurs du RFN avec cooédsnn
Transparence sur |'action de I'Etat

- Loi de finances initiale — budget général

- PLF Budget général par ministéere

- Financement et dépenses de la sécurité sociale

- Liste des subventions versées par I'Etat auaciaons

- Liste des marchés conclus en 2011

- Effort financier de I'Etat en faveur des PME

Information de sécurité

- Informations sur la localisation des accidemtorels de la circulation
- Faits de délinquance et de criminalité constpésiépartement 1996-2011
- Avis de rappel de produits 2011

- Liste des 150 infractions les plus fréquentesdas condamnations pénales
Santé et sécurité alimentaire et environnementale

- Dépenses de santé remboursées par l'assuran@iengdar région (soins de vill
établissements de santé publics et privés, étabiissts médico-sociaux)

- Table Ciqual de composition nutritionnelle démants

Efficacité et accessibilité des services publics

- Les réseaux de réussite scolaire (RRS)

- Associations reconnues d'utilité publique

- Statistiques podles de compétitivité

- Indicateurs de résultat des lycées d’enseignegeréral et technologique
- Recensement des équipements sportifs

- Statistiques trimestrielles de la populatiorseren charge en milieu fermé

(D




Information culturelle et patrimoniale

- Données compléetes du contenu de la BNF

- Liste des événements culturels de I'année

- Fréquentation des musées et expositions évola8g3-2008
- Liste des musées de France

Ressources pour I'économie et les entreprises

- Plans de fréquences de télévision numériquests

- Cotations des fruits et [égumes par marché reprualuit
Vie démocratique

- Elections présidentielles 2012 résultats

- Elections municipales 2008 résultats

- Elections européennes 2009 résultats

Source : Vade-mecum sur I'ouverture et le partageddemées publiques, septembre 2013
Secrétariat général pour la modernisation de I'actpublique

Sur le plan Iégislatif, Hrticle 106 de la loi n° 2015-991 du 7 aodlt 2015
portant nouvelle organisation territoriale de la Réublique a renforcé les
exigences de transparence des données des caisctirritoriales. Un nouvel
article L. 1112-23 a été inséré a cette fin dansoee général des collectivités
territoriales. Il prévoit que les collectivitéstierriales de plus de 3 500 habitants
ainsi que les établissements publics de coopératimmcommunale a fiscalité
propre auxqguels elles appartiennent rendent atdessn ligne les informations
publigues mentionnées a l'article 10 de la loi dujaillet 1978, lorsque ces
informations se rapportent a leur territoire et tsaolisponibles sous forme
électronique. Ces informations publiques sont t#fe la réutilisation dans les
conditions prévues au chapitre Il du titfede la méme loi.

4. La reconnaissance internationale de la politiqu e francaise d'« open
data »

Au niveau international, la France a participéwastient a I'adoption de la
«charte du G8 sur I'ouverture des données publiques du 18 juin 2013, qui
énonce un principe « d'ouverture par défaut » damées publiques, affirme le
principe de gratuité de leur réutilisation et emage I'utilisation de formats
ouverts et non-propriétaires.

L'action de la France en matiere ogen data est saluée
internationalement. La France a ainsi été classédéeembre 2014 a I& place
mondiale pour bpen data selon un classement établi par une association
internationale indépendarif alors qu'elle était 1%dans le précédent classement.
Cette progression s’explique par la mise a disjppositles bases LEGI (textes
Iégislatifs) par la direction de l'information ldgaet administrative (DILA), le

(1) Open Knowledge Foundation (OKFN).



passage en licence ouverte de certaines donnéd$Gde la fourniture de
'ensemble des résultats électoraux en un poinguipar le ministere de
I'Intérieur ou encore la mise a disposition par RPaste de la base nationale
officielle des codes postaux.

En juillet 2014, la France a également été cladSémys au monde(et
premier pays européen) en matiere d’administratiomérique par I'organisation
des Nations unies (ONU).

La France a par ailleurs adhéré gartenariat pour un gouvernement
ouvert (PGO ouOpen Government Partnershjdancé en 2011 et qui compte
actuellement 65 pays membres, ainsi que des oggams non gouvernementales
et des représentants de la société civile.

Le PGO vise a promouvoir la transparence de l'acpaoblique et la
gouvernance ouverte, a améliorer la participatibayenne a I'élaboration des
politiques publiques, a renforcer I'intégrité pujolé et a combattre la corruption,
grace notamment aux nouvelles technologies et aérique. La France a été
choisie, en avril 2015, par ses partenaires memtbbesomité directeur pour
présider I'organisation a partir de I'automne 2016,pour un an. Elle a présenté
un plan d’action national (2015-2017), intitulé « Pour une action publique
transparente et collaborative », dans lequel ekbagune série d'engagements a
ce titre.

B. UN CADRE LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE AMBITIEUX

Le cadre juridique francais applicable au droitcd&s aux documents
administratifs et a la réutilisation des informasgoubliques est déja, en I'état du
droit, 'un des plus ouverts au monde.

1. Le droit d’accés aux documents administratifs

La loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 reconnait ateoypersonne le droit
d’obtenir communication des documents détenus acadre de sa mission de
service public par une administration.

Sont considérés comnu®cuments administratifs quels que soient leur
date, leur lieu de conservation, leur forme et kupport, les documents produits
ou recus, dans le cadre de leur mission de semidgic, par I'Etat, les
collectivités territoriales ainsi que par les aspersonnes de droit public ou privé
chargées d’une telle mission. Constituent de tetsichents les dossiers, rapports,
études, comptes rendus, proces-verbaux, statistigdieectives, instructions,
circulaires, notes et réponses ministérielles,espondances, avis, prévisions et
décisions.

Le droit de communication ne s'applique cependanaux documents
achevés, et non aux documents préparatoires.



L'accés aux documents administratifs s’exerce,mixcdu demandeur et
dans la limite des possibilités techniques de l'iaistration :

— par consultation gratuite sur place, sauf sirsgrvation du document
ne le permet pas ;

—sous réserve que la reproduction ne nuise pas corservation du
document, par la délivrance d'une copie sur un@apgentique a celui utilisé par
I'administration ou compatible avec celui-ci et dtais du demandeur, sans que
ces frais puissent excéder le colt de cette reptioh) dans des conditions
prévues par décret ;

— par courrier électronique et sans frais lorsgugolcument est disponible
sous forme électronique.

L'article 6 de la loi du 17 juillet 1978 prévojilusieurs exceptions
relatives, par exemple :

—aux avis du Conseil d’Etat et des juridictionsnadstratives, a certains
documents de la Cour des comptes ou de I'Autogtiadoncurrence ;

—ou encore aux documents administratifs dont lasaibation ou la
communication porterait atteinte au secret dedéédiions du Gouvernement et
des autorités responsables relevant du pouvoiruékéau secret de la défense
nationale, & la conduite de la politique extérigleda France, a la sdreté de I'Etat,
a la sécurité publique ou a la sécurité des peesyrin la monnaie et au crédit
public, au déroulement des procédures engagéestdmajuridictions ou aux
opérations préliminaires a de telles procéduresf satorisation donnée par
l'autorité compétente, a la recherche, par lessEcompétents, des infractions
fiscales et douaniéres ou aux autres secrets gy la loi.

Ne sont communicablegu'a l'intéressé les documents administratifs
dont la communication porterait atteinte a la prtiom de la vie privée, au secret
médical et au secret en matiére commerciale etstridlie, portant une
appréciation ou un jugement de valeur sur une pass@hysique, nommeément
désignée ou facilement identifiable ou faisant agipee le comportement d'une
personne, dés lors que la divulgation de ce corepmmt pourrait lui porter
préjudice.

Les informations a caractéere médical sont commu@gua l'intéresse,
selon son choix, directement ou par I'intermédiditen médecin qu'il désigne.

La commission d’accés aux documents administratifSCADA), autorité
administrative indépendante, est chargée de vailleespect du droit d’acces aux
documents administratifs et aux dispositions redsti a la réutilisation des
informations publiques. La saisine pour avis dedemission est un préalable
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5 000 affaires par an. Ses avis sont largementissyiar les administrations
concernées.

2. Le cadre juridique applicable a la réutilisatio n des informations
publiques

Les informations publiques réutilisables sont celfgurant dans des
documents produits ou recus dans le cadre de léssian de service public
administratif par I'Etat, les collectivités ternitales ainsi que les autres personnes
de droit public ou de droit privé chargées d’'urie taission.

Ne peuvent étre réutilisées, comme le permettentdgles européennes,
les informations :

—qui figurent dans des documents produits ou repas ces
administrations dans le cadre d’'une mission deicerpublic industriel ou
commercial ;

— dont la communication ne constitue pas un droiagplication de la loi
du 17 juillet 1978, sauf si ces informations fdnobjet d'une diffusion publique ;

— sur lesquelles des tiers détiennent des droifsaj@iété intellectuelle ;

—sur lesquelles un droit d’'exclusivité a été adéoa un tiers, ce droit
étant nécessaire a I'exercice d’'une mission dacepublic.

En I'état du droit, les informations figurant ddas documents produits ou
recus par des établissements et institutions dgmsment et de recherche ou
culturels ne sont réutilisables, le cas échéart,d@ns les conditions définies par
ces établissements et institutions.

Une base de données peut constituer une informaéatilisable, de
méme que des images et des contenus sonores éseuger de respecter le droit a
'image des personnes et les droits de proprid&léctuelle des auteurs de ces
contenus).

L'article 10 de la loi du 17 juillet 1978 définital réutilisation
d'informations comme leur utilisation & d'autreedfique celles de la mission de
service public pour les besoins de laquelle cemrimdtions ont été produites ou
recues.

3. La conciliation avec la protection des données personnelles

Un grand nombre de données détenues par I'adnaititstr ne présente
aucun lien avec les données personnelles, maictaau’entre elles présentent
cependant un tel lien. La conciliation de la pqlie d’ouverture des données
publiqgues avec la protection des données persasnalbt par conséquent
malaisée.



L'article 7 de la loi du 17 juillet 1978 prévoit gules documents
administratifs qui comportent des données a caeagérsonnel ne peuvent étre
rendus publics qu'aprés avoir fait I'objet d'un iteanent afin d’occulter ces
mentions ou de rendre impossible ['identificatioesdpersonnes qui y sont
nommeées.

En matiére de réutilisation, l'article 13 de la n&ihoi prévoit que les
informations comportant des données a caractesopesl peuvent faire I'objet
d’une réutilisation soit lorsque la personne irééée y a consenti, soit si I'autorité
détentrice est en mesure de les rendre anonymes difaut d’'anonymisation, si
une disposition législative ou réglementaire lenpeir La réutilisation est, en
outre, subordonnée au respect des conditions fpaels loi n°® 78-17 du 6 janvier
1978 relative a I'informatique, aux fichiers et dilpertés.

Sur le plan pratique, la question de savoir ce sjume anonymisation
suffisante est délicate. Dans certains cas, le daitsupprimer le nom d'une
personne n'est pas suffisant car la personne peutidentifiée grace a d'autres
informations contenues dans la base. Les spéemlidésignent ce phénoméne
sous le terme de « pseudonymisation ». Les techsigle réidentification de
données anonymisées ont fait d’importants progeégierniéres années.

Face a ces difficultés, le Conseil d’Etat, dans éamde annuelle 2014
consacrée au numérique et aux droits fondameftaua formulé plusieurs
recommandations sur ce sujet, telles que la défingar la CNIL, en concertation
avec le comité du secret statistique et la CADAstdadards d’anonymisation.

Il. LA TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE 2013/37/UE DU 26 JUIN 2 013 ET
LA CONSECRATION DU PRINCIPE DE GRATUITE

Les innovations apportées par la révision de lective 2003/98/CE par la
directive 2013/37/UE (A) sont transposées en draitcais par le présent projet
de loi (B), qui consacre également le principe deuité de la réutilisation des
informations publiques (C).

A. LES INNOVATIONS APPORTEES PAR LA REVISION DE LA DIRECTIVE
2003/98/CE RELATIVE AUX « INFORMATIONS DU SECTEUR PUBLIC »
(ISP)

1. La nécessaire révision de la directive 2003/98/ CE dite « ISP »

En 2009, la Commission européenne a procédé aatrdés lieux de la
maniéere dont les régles européennes relativesrdasriations du secteur public
étaient appliquées. Ce réexamen lui a permis detatem que les réutilisations
étaient en augmentation, du fait notamment des meesprises par les Etats

(1) Conseil d’Etatl.e numérique et les droits fondamentalia Documentation frangaise, 2014.



membres et les organismes du secteur public. Lactdie « ISP » a eu en
particulier une incidence positive dans plusieusmdines, tels que les secteurs
géographique et météorologique.

La Commission a toutefois souligné que, pour pauvéaliser le plein
potentiel que présentent les informations du seqgpeblic pour I'économie de
I'Union, les Etats membres devaient encore supprioggtains obstacles a la
réutilisation des données tels que :

— la discrimination entre utilisateurs potentiels ;
— les tarifs excessifs pour la réutilisation ddsrimations publiques ;
— la complexité des dispositions relatives a atition des licences.

Consciente du potentiel économique des donnéegypebl] Mme Neelie
Kroes, vice-présidente de la Commission européetnzhargée de la stratégie
numeérique, a déclaré que « les informations dwesegqtublic, mieux et davantage
utilisées, devraient permettre de créer de nowvelletivités et de nouveaux
emplois et d'offrir aux consommateurs un choix gtendu et un meilleur rapport
qualité-prix. (...) Toutefois, ungrande partie de ces informations, en Europe,
sont sous-exploitées, ou ne le sont pas du tolNous ne pouvons pas nous
permettre de négliger ce potentiel. Nous devonsmaer l'opportunité de
modifier les régles de 'UE en matiere de réutilma des informations du secteur
public pour libérer pleinement leur potentiel écmigue. »

La Commission européenne a identifié divers imppotstifs attendus de
la révision de la directive « ISP » :

— une meilleurharmonisation entre les approchesles différents Etats
membres ;

— un surplus de dynamisme et de concurrence en matiéreed
réutilisation des informations publiques, ainsi qu’une facildatde I'acces a ce
secteur économique pour les petites et moyenne=peises?.

2. Les principaux apports de la directive ISP

S’inscrivant dans le cadre d’'une économie europgetnla donnée, la
Commission européenne a donc présenté le 12 déeet@h une proposition de
révision de la directive 2003/98/CE. La directi@13/37/UE® a été publiée au

(1) Commission européenne, communiqué de pres8eejptembre 2010.

(2) L'avis du Comité économique et social europganla proposition de directive du Parlement eurepé&t
du Conseil modifiant la directive 2003/98/CE comzent la réutilisation des informations du secteublic
estime que des réductions dans les frais de rgatitin pourrait atteindre un impact économique ltota
(direct et indirect) de 140 Md€ par an dans I'écarie de I'Union Européenne (Avis COM(2011) 877 final
— 2011/0430 (COD) du Comité économique et socialpgen).

(3) Directive 2013/37/UE du Parlement européen et @onseil du 26 juin 2013 modifiant la directive
2003/98/CE concernant la réutilisation des inforiaas du secteur public.



journal officiel de I'Union européenrie 27 juin 2013 et devait étre transposee par
les Etats membres avant le 18 juillet 2015.

Elle concerne principalement les aspects éconorsigeela réutilisation
des informations du secteur public, laissant auatsEimembres le soin de
déterminer les regles permettant aux citoyens citgder.

a. L'intégration dans le champ de la directive des hiees, bibliotheques
et musées

Dans sa version initiale, la directive 2003/98/QE k¥ novembre 2003
concernant la réutilisation des informations duegcpublic ne s'appliquait pas
aux documents détenus par des établissements idieesent et de recherche ou
par des établissements culturels.

Lors de la révision de la directive, lehamp a été étendu aux
bibliothéques (y compris universitaires), aux musée et aux archives Les
établissements d’enseignement et de recherche igotes bibliotheques
universitaires) et les établissements culturelseaugue les bibliotheques, les
musées et les archives sont en revanche restédihohamp de la directive.

Cette extension s’est accompagnée de la créaticthedr dérogations
spécifigues a ces établissementsagissant des accords d'exclusivité et des
redevances.

b. La tarification pour la réutilisation des informatins publiques

L'article 6 de la directive 2013/37/UE modifie leinzipe de tarification
pour la réutilisation des informations du secteubliz fixé par la directive dite
« ISP » de 2003.

Alors que, dans sa version de 2003, la directiéqyait que « lorsque
des redevances sont prélevées, le total des reqattgenant de la fourniture et
des autorisations de réutilisation de ces documemtdépasse pas leur colt de
collecte, de production, de reproduction et deudifin, tout en permettant un
retour sur investissement raisonnable>, elle est désormais plus restrictive.
Lorsqu’une réutilisation est soumise a redevanette aderniére sera désormais
basée uniquement sur lesits marginauxde reproduction, de mise a disposition
et de diffusion des données.

Ce principe comporte néanmoins plusiezxseptionspour :

— les organismes du secteur public devant généwratettes destinées a
couvrir une part substantielle des codts liés ecbanplissement de leurs missions
de service public ;

—les documents pour lesquels I'organisme du segiglolic concerné est
tenu de générer des recettes suffisantes pour icamne part substantielle des
colts afférents a leur collecte, leur productieny Ireproduction et leur diffusion ;
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— les bibliothéques, y compris les bibliothéqueivensitaires, les musées
et les archives.

Dans les deux premiers cas, le total des recettedoit pas dépasser le
co(t de la collecte, de la production, de la repation et de la diffusion, tout en
permettant un retour sur investissement raisonnable

Les redevances établies par les établissementsalalhe doivent, quant a
elles, pas dépasser le colt de collecte, de priodiycte reproduction, de
diffusion, de conservation et d’acquisition desitdtdout en permettant un retour
sur investissement raisonnable.

c. Le renforcement de la transparence

Plusieurs articles de la directive 2013/37/UE recdat I'obligation de
transparence imposée aux administrations. C’'esagenotamment de son article 7
s’agissant de lindication de la méthodologie sék pour la détermination du
montant des redevances.

d. L'encadrement des accords d’exclusivité liés a lanmérisation des
données culturelles

L'article 11 de la directive 2013/37/UE encadreréeours aux accords
d’exclusivité liés a la numérisation de donnéesucelles, edimitant la durée de
tels accords a dix ans. En cas de dépassementtdalugée, I'accord devra faire
I'objet d’'un réexamen lors de la onzieme années s les sept ans.

En outre, la directive prévoit, d'une part,ttansparencede ces accords
et, d'autre part, la possibilité pour I'organismabfic de disposer librement des
données numérisées dans le cadre de leur réuitisat I'issue de la période
d’'exclusivité. Enfin, elle prévoit &xpiration des contrats d’exclusivité autres que
ceux d'intérét général ou de numérisation de dommééturelles au plus tard le
18 juillet 2043.

B. LES MESURES DE TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE PREVUES PAR
LE PROJET DE LOI

L’ article 1°" du projet de loi transpose les modifications afies par la
directive 2013/37/UE a l'article®1de la directive 2003/98/CE en ce qui concerne
le champ d’'application de la « directive ISP », gukté étendu aux musées, aux
archives et aux bibliotheques. Il abroge en coresécpi I'article 11 de la loi
n°® 78-753 du 17 juillet 1978 et supprime ainsidgime particulier de réutilisation
des informations publiques contenues dans les dectsyproduits ou regus par
des établissements et institutions d’enseigneméendeerecherche et par des
établissements, organismes ou services culturels.

L’article 2 du projet de loi transpose l'article 11 de la rediive ISP »
révisée. Il modifie a cette fin I'article 14 delta du 17 juillet 1978, pour limiter a



dix ans la possibilitt¢ d'accorder un droit d'ex¢lil® a un tiers pour la
réutilisation d’informations publiques, sauf sidreit a été accordé en contrepartie
de la numérisation de ressources culturelles.

L’article 3 du projet de loi transpose les dispositions redativa la
tarification de la réutilisation des informationsibiques de l'article 6 de la
directive 2003/98/CE dans sa rédaction résultaniaddirective 2013/37/UE. I
convient de souligner que le projet de loi va al&de I'exigence, minimale, d’'un
plafonnement du montant des redevances aux coiitgmaax de reproduction, de
mise a disposition et de diffusion, en instaurampuincipe de gratuité — assorti
d’exceptions (voir Gnfra).

L' article 4 du projet de loi transpose I'article 8 de la dinex2003/98/CE
dans sa rédaction résultant de la directive 2018B7qui permet la délivrance
des licences indépendamment de I'établissemenedenevance.

L’ article 5 du projet de loi transpose I'article 7 de la dinez2003/98/CE
dans sa rédaction résultant de la directive 2018B&n imposant la transparence
des conditions de réutilisation et le cas échéantliises de calcul retenues pour
la fixation du montant des redevances.

L article 6 du projet de loi transpose [larticle®1de la directive
2003/98/CE dans sa rédaction résultant de la diee2013/37/UE pour préciser
la procédure applicable aux établissements cuttunelcas de refus opposé a une
demande de réutilisation fondée sur I'existencend'droit de propriété
intellectuelle.

L' article 7 du projet de loi est relatif a I'application outreer de ses
dispositions.

L' article 8 du projet de loi concerne son application danenaps.

Enfin, l'article 9 du projet de loi habilite le Gouvernement a inééges
dispositions par la voie d’ordonnance prise suiofelement de I'article 38 de la
Constitution dans le futur code des relations eetpublic et I'administration.

C. LA CONSECRATION DU PRINCIPE DE GRATUITE

1. L'affirmation d'un principe de gratuité, coroll aire d’'une politique
ambitieuse en matiere d'« open data »

L’ « open data >n'impose pastricto sensua gratuité de I'utilisation et de
la réutilisation des informations publiques, mdigst évident qu'une politique
ambitieuse visant a faire de la France une Républigymérique ne pouvait passer
a coté de ce débat.

De nombreuses études montrent que les effets giatiaité de I'utilisation
et de la réutilisation des informations publiquesits a terme, extrémement



bénéfiques pour la sociéfé Les données publiques, dont la vocation est la
fourniture d'un bien public, peuvent en effet éfperteuses d’externalités
positives, d’'autant plus lorsqu’il s'agit de jeug données utiles a I'exercice de la

démocratie ou a fort potentiel socio-économiques tejue les données
géographiques, météorologiques ou de s&nté

L'article 6 de la directive 2013/37/UE modifie astle droit en vigueur en
imposant que, lorsque la réutilisation de documestsoumise a des redevances,
ces derniéres soient limitées aux colts marginauxegroduction, de mise a
disposition et de diffusion, ce qui constitue ungrés en faveur dedpen data.
L'article 3 du présent projet de loi va toutefoisd@ela en instituant uprincipe
de gratuité de la réutilisation des informations publiquess’ithscrit ainsi dans la
continuité du comité interministériel pour la maueation de I'action publique
(CIMAP) du 18 décembre 2013 qui avait affirmé lerincipe de gratuité de la
réutilisation des données publique’»

2. Redevances et missions de service public: une r  éflexion qui mérite
d’étre poursuivie

L'article 15 de la loi n°78-753 du 17 juillet 19p8rtant diverses mesures
d'amélioration des relations entre l'administrati@t le public et diverses
dispositions d'ordre administratif, social et fisadispose que la réutilisation
d’informations publiques peut donner lieu au versenteredevances.

Le montant des principales redevances s’'éléven $elpérimétre retenu, a
une trentaine de millions d’euros, mais il sembtega’il connaisse une baisse
continue au cours des derniéres années.

(1) Pour un exemple, voir M. G. Sawyer et M. M.\Dies, « A study on the Economics benefits of e dred
open data policy for sentinel satellite data », ef@bre 2012.

(2) M. Mohammed Adnéene Trojette, rapport au Premiénistre, « Ouverture des données publiques, les
exceptions au principe de gratuité sont-elles toldgitimes ?», juillet 2013.

(3) http://www.modernisation.gouv.fr/sites/defaultéiléichiers-attaches/dp-cimap_3_accelerer.pdf




RECETTES TIREES DES REDEVANCES DE REUTILISATION, PA R SERVICE BENEFICIAIRE

Service bénéficiaire 2012
Institut national de la statistique et des étudemémique 998100C£€
Institut national de I'information géographigudatestiere 9940748 €
Ministere de I'Intérieur 3865282 €
Institut national de la propriété intellectuelle 2744054 €
Ministére économiqt et financie 195E234€
Météc-France (hors recettes refacturées a sa branche exmiate 158E00C€
Service hydrographigue et océanographique de lme 130C00C€
Direction de l'information Iégale et administrative 892 326 €
Service de I'observation et des statistiques 580 000 €
Agence technique de l'information sur I'hospitaliea 543719 €
FranceAgriMer 300 000 €
Cour de cassation 264 120 €
Conseil d’Etat 231508 €
Office national d’information sur les enseignemegtttes professions 155 143 €
Ministére de I'éducation nationale 131091 €
Institut frangais du cheval et de I'équitation 81671 €
Institut national de I'origine et de la qualité 79 265 €
Agence de services et de paiement 53480 €
Ministéere de I'agriculture 16 700 €
Commission d’acces aux documents administratifs 5000 €
TOTAL 34705 341€

Source : M. Mohammed Adnéne Trojette, rapport suverture des données publiques, juillet 2013.

Le projet de loi affirme certes le principe de git# mais, conformément
a la directive 2013/37/UE, il prévoit deux dérogai, l'une pour les
établissements culturels, I'autre pour les admiaiistns qui sont tenues de
couvrir, par des recettes propres, une part sufidtan des colts liés a
'accomplissement de leurs missions de serviceipubl

En cela, votre rapporteur estime que le projetalee$t en retrait par
rapport aux conclusions du comité interministépelur la modernisation de
l'action publique (CIMAP) du 18 décembre 2013. Leu@ernement avait alors
précisé sa doctrine en matiére d’exceptions aicipende gratuité en affirmant
gu’'«aucune redevance ne saurait étre exigée sur les aé@es résultant des
missions de service public des administrations gérades». Il ajoutait par
ailleurs que « les opérateurs dont la mission méstede produire des données
doivent rechercher des modéles économiques lemgtemt de faire face a un
paysage économique en profonde reconstitution. d@ao@ment aux conclusions
du rapport Trojette, il leur demande d’engager,sds meilleurs délais, avec
l'appui du secrétariat général pour la modernisatide I'action publique
(SGMAP) et du ministére du Budget, une réflexion &s évolutions de leurs
modéles économiques. Il leur demande de recherdésrmodéles stimulant
l'innovation autour de leurs données, favorables @utrepreneurs innovants, et
soutenables a I'heure de I'économie numérique aderdduction de nombreuses
données par les citoyens eux-mémes, et des saatdgiplateformes. »



Votre rapporteur, comme le Conseil d’Ef&tavant lui, s'inquiéte du
risque d'altération de la notion de service puldigtour de laquelle notre
administration est construite si se développaittdadance a instituer des
ressources annexes qui seraient demandées auxrusageontrepartie de la
mission naturelle des services. Il s’agit d'un ehgiolitique, mais aucune
redevance ne devrait pouvoir étre établie par dngirastration dont la mission de
service public comprend a titre principal la diffis de données publiques. Le
|égislateur devrait en revanche, si ces redevagizésnt supprimées, faire preuve
de la plus grande cohérence, en compensant poadegisistrations la perte des
recettes par une augmentation de leur dotationédiaig.

Ainsi, l'article 1* du décret n° 46-1432 du 14 juin 1946 portant raglet
d’administration publique pour I'application degieles 32 et 33 de la loi de
finances du 27 avril 1946 relatifs a I'institut izaial de la statistique et des études
économiques (INSEE) pour la métropole et la Fratioatre-mer donne comme
missions a INSEE :

« 1° d’établir, de rassembler et de mettre a jearstatistiques relatives a
I'Etat et au mouvement des personnes et des bams ld métropole et dans les
territoires d’outre-mer en utilisant, le cas échighas éléments qui lui sont fournis
par les diverses administrations ;

3° de donner et de tenir a jour I'inventaire pererdrde I'économie (...) ;
6° de diffuser ou de publier s'il y a lieu les rédtats de ses travaux ».

Autre exemple, le décret n° 2011-1371 du 27 octdX®&l relatif a
I'Institut national de I'information géographiqué frestiére (IGN) donne pour
missions a IGN de:

« 3° constituer et mettre a jour sur I'ensembletetitoire les bases de
données géographiques et les fonds cartographidptsia liste est fixée par
arrété du ministre chargé du développement duraloimment le référentiel a
grande échelle (RGE) ;

4° constituer et mettre a jour, sur le territoirétropolitain, les bases de
données relatives aux ressources et aux milielesti@rs ainsi qu’'un référentiel
géographique de description des essences forestiéhérent avec le référentiel a
grande échelle, publier un rapport annuel des ta@sutle I'inventaire permanent
forestier, fournir les éléments nécessaires a lianiiétion de régions forestieres
homogénes, suivre et surveiller spécifiguement éessystémes forestiers,
produire des indicateurs de gestion durable dedét ffrancaise conformes aux
critéres internationaux et participer aux travaexcdnférences et d’organisations
internationales dans le domaine forestier, dansdeditions fixées par arrété du
ministre chargé des foréts (...) ;

(1) Conseil d’Etat, Etudes et documents de 1988,mar M. Mohammed Adnéne Trojette, rapport op. cit



7° diffuser les bases de données géographiques et &ireres ainsi que
les fonds cartographiquesqu’il constitue, notamment au moyen d'un portail
INSPIRE tel que défini a 'article L. 127-1 du codee I'environnement ».

Ces deux organismes ne devraient donc pas poueabiirédes redevances
pour I'accomplissement d’'une mission de serviceliputui appartient somme
toute a leur vocation premiére. lls pourraient emanche — comme tous les
organismes qui comportent parmi leurs missionsffasion de données publiques
— continuer a étre rémunérés dans le cadre demtioes dites « a fagcon » qu'ils
effectuent a destination de personnes publiqueprigées — retraitement de
données, analyses spécifiques...

Votre rapporteur, méme s'il comprend I'équilibremerché par le projet
de loi et salue l'instauration d’'un principe de tgr&, estime que la réflexion
devra continuer sur le sujet.

lll. LES MODIFICATIONS APPORTEES AU PROJET DE LOI PAR LA
COMMISSION

A Tinitiative du rapporteur, la commission a ajéutin article 1" A
modifiant I'intitulé du chapitre 1l du titre®Ide la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978
afin d'affirmer que la réutilisation des informai® publiques constitue un droit,
comme le droit d’accés aux documents, conformémdiairticle 3, paragraphe 1,
de la directive 2003/98/CE du 17 novembre 2003jtél résulte de la directive
2013/37/UE du 26 juin 2013.

La commission a également ajouté, sur propositionrapporteur, un
article 1*" B prévoyant que les organismes du secteur publidemteteurs
documents a disposition, aux fins de réutilisatiemys forme électronique et, si
possible (cette précision résultant d'un sous-amer@t du Gouvernement), dans
un format ouvert.

Outre plusieurs amendements rédactionnels, la cesioni a adopté a
I'article 3, a l'initiative de votre rapporteur, plusieurs amdements visant a
encadrer le dispositif de création des redevances :

— linstauration du principe de la&vision réguliere — tous les cing ans —
des catégories d'administrations autorisées a iétalds redevances. Cela
permettra de s'assurer que ces catégories d’adnaitiiss ne continuent pas de
bénéficier de I'exception a la gratuité si elles néeinissent plus les critéres
d'éligibilité ;

— I'inscription sur un décret de la liste de$ormations ou catégories
d’'informations qui peuvent donner lieu a I'établisement d’'une redevance
Cette liste reprend celle du décret n° 2011-57726umai 2011 relatif a la
réutilisation des informations publiques détenuasliictat et ses établissements
publics administratifs. Elle aura le méme chamgpgllization. Il importe en effet



gue les catégories d’administration autorisées abliét des redevances ne
bénéficient pas d'un blanc-seing. Chaque redevalwie pouvoir faire I'objet
d’'une autorisation.

A I article 4, la commission a adopté un amendement, sur proposie
votre rapporteur, visant a préciser que les adinatisns qui mettent a la
disposition des personnes intéressées des licéyes pour la réutilisation des
informations publiques le fassent obligatoiremeset ron plus, comme le prévoit
le droit positif, « le cas échéant » — par voietmique.

A I'article 8, la commission a adopté un amendement du rapporteu
précisant l'articulation entre deux dispositionsatiges a I'application dans le
temps de l'interdiction de certains accords d’esilité, dans un souci de clarté et
de sécurité juridique.



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa séance du mardi 29 septembre 2015, ian@ission procéde a
'examen, aprés engagement de la procédure aca&léke projet de loi relatif a
la gratuité et aux modalités de la réutilisationsdeformations du secteur public
(n° 3037).

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la secrétaire d’Etat
chargée de la réforme de I'Etat et de la simplifizg je vous souhaite la
bienvenue dans notre commission. Pourriez-vous pmsenter la philosophie du
projet de loi relatif a la gratuité et aux modalitéle la réutilisation des
informations du secteur public, qui transpose uitective européenne ? Le
Conseil constitutionnel nous ayant avertis pentiét#, en censurant dans une loi
de transposition toutes les dispositions qui n‘enapas pour objet de mettre en
ceuvre le droit communautaire, de I'étroitesse dieene marge de manceuvre »,
nous devrons nous limiter a cette épure.

Mme Clotilde Valter, secrétaire d’Etat chargée dea réforme de I'Etat
et de la simplification. Chargée, au sein du Gouvernement, de faire resgdeste
bonnes résolutions en matiére de transposition ditlestives européennes, je
commencerai par les appliquer moi-méme. Certes,n@motre pays est en
avance sur la législation européenne, le Gouvernemesouhaité, sur plusieurs
points, aller plus loin que la directive ; mais tlispositions en question ont été
examinées par le Conseil d’Etat.

Ce texte consacré a la gratuité et aux modalitétadéutilisation des
informations du secteur public concerngpkn data- un enjeu dont on parlera de
plus en plus. La France est en pointe dans ce densile Gouvernement a pris
des engagements forts visant a partager toutesldesées produites par les
administrations dans le cadre de leur mission décgepublic. Tres variées, ces
données portent sur I'ensemble du champ de [I'adination: impots,
subventions, aménagement du territoire, qualit€aile.. Une mission créée au
sein des services du Premier ministre, Etalab,ckatgée, grace a un portail
unique interministériel -data.gouv.fr—, de rassembler et de mettre a disposition,
en acces libre, I'ensemble des informations puklqie I'Etat, des établissements
publics administratifs et, si elles le souhaitedé¢s collectivités locales. Les
ministeres participent largement a cette politigle. semaine derniére, le
ministere de l'intérieur a ainsi ouvert I'acces alonnées électorales depuis 1999,
avec un degré élevé de précision, les informatialfent jusqu’au niveau du
bureau de vote. Au total, 18 000 jeux de donnéms agourd’hui publics, libres
d’acces et de réutilisation.

Le Gouvernement s’engage d’autant plus volontiemssdce chantier —
auquel vous reviendrez avec le texte d’Axelle Lemagt celui portant sur
'innovation — que celui-ci ouvre un vaste chammpr@mique, générateur de



valeur et créateur d’entreprises, dgmrt-ups et d’emplois. Nous comptons y
contribuer largement. Il s’agit également d'un é&vimportant d’amélioration des
politiques publiques : grace a la mission Etalab,dervices de I'Etat mettent au
point des applications numériques innovantes. Ainsie application de
cartographie permet d’intégrer la géolocalisatiangdles démarches des usagers,
rendant par exemple possible, pour une entrepifssesavoir a quelles aides elle
peut prétendre en fonction de son territoire dmmphtion. Enfin, c'est la
démocratie méme qui sortira transformée et redyseende cette ouverture des
données. Cet été, le Président de la Républigugna sin plan en faveur d'un
Gouvernement ouvert; une démocratie plus transparet plus collaborative
permettra d’engager des débats publics — comme qéldixelle Lemaire a lancé
dans le cadre de son projet de loi. L'ouverture d@snées conduit enfin a la
création d’outils tels qu’Handimap, une applicatdmcalcul d'itinéraire pour des
handicapés moteurs mise en place par les villé&dees et de Montpellier.

Si, dans ce domaine, la France est en avance swutees pays, c'est
gu’elle a une longue tradition qui remonte au dissad’Hourtin, en 1997, et au
programme d’action du Gouvernement pour prépaeetriée de la France dans la
« société de l'information ». Un projet de loi em sens avait alors été déposé.
Depuis 2012, le Gouvernement a réaffirmé sa voldatéendre gratuit I'accés aux
données publigues — point essentiel sur lequel aboiss plus loin que les autres
pays européens.

La directive de 2013 — que transpose ce texte -féaigg le champ
d’'application de celle de 2003, mais notre avarerenpt de restreindre le champ
des dispositions |égislatives a modifier. Il s’adé Iégiférer sur trois points : le
texte élargit le champ d'application des obligasionle rediffusion aux
informations contenues dans les documents détemumslgs établissements
culturels : bibliothéques, universités, musées,higes... Dans le systeme
antérieur, ce domaine faisait I'objet d’'une déragat nous pourrons désormais
revenir au droit commun tout en maintenant un digpgarticulier de protection.
Le projet de loi encadre ensuite les possibilitésabrder un droit d’exclusivité a
un tiers pour la réutilisation des données, lintitandurée de I'accord a dix ans,
avec un réexamen tous les trois ans. Notons aamogrque le ministére de la
Culture participe également a cette politiquepdn dataFidéle a sa tradition, la
France instaure enfin un principe de gratuité,saljue la directive se limite a
plafonner le montant des redevances aux co(ts nazangide production, de mise
a disposition et de diffusion des données. Desgddians sont prévues dans
certaines situations particuliéres.

M. Luc Belot, rapporteur. Avec ce texte, nous donnerons a notre pays un
nouveau cadre particulierement ambitieux pour latigoe d’ouverture et de
diffusion des données. En pointe dans ce domaipeisléongtemps, la France a
été classée troisieme en matiérepdn datapar I'association internationa@pen
Knowledge FoundatiarDans la transposition de la directive, il s’adinc de ne
pas reculer par rapport & nos acquis.



Le principe de gratuité de la réutilisation desrdms publiques représente
I'élément essentiel du projet de loi. Comme voasdz dit, madame la secrétaire
d’Etat, nous posons la une premiére pierre a iéglifie la République numérique
qui donnera lieu, pendant cette session parlententaitrois textes cohérents :
celui que nous examinons ; le projet de loi poue R&publique numérique, dit
« projet Lemaire », qui fait I'objet, depuis sameérnier, d’'une consultation en
ligne pour trois semaines ; et — pour les élémigdgsaux écosysteémes numeériques
— le futur « projet de loi Macron 2 ». Lors de mi#hats, nous devrions garder a
I'esprit cette perspective d’ensemble, garanteadedhérence ; mais 'objet du
présent projet de loi est trés précisément cirqitnée 13 aodt dernier, le Conseil
constitutionnel a censuré vingt-six articles delda portant adaptation de la
procédure pénale au droit de I'Union européenneepgu’ils ne relevaient pas
d’'une transposition de directive. Aussi, je donheraavis défavorable a tous les
amendements relatifs dopen datamais ne répondant pas a cet impératif. Nous
pourrons en débattre dans un autre cadre, notamari&tcasion du projet de loi
pour une République numérique.

Le délai de transposition justifie la procédure &ée engagée par le
Gouvernement. Malgré un calendrier particulierermrssnté, j'ai réussi a mener
des auditions avec les émetteurs et les productieud®nnées — I'Institut national
de linformation géographique et forestiere (IGN)étéo France ou la
Bibliotheque nationale de France (BNF) — et aves fteprésentants des
utilisateurs, notamment Regards citoyens. Ce trgpeimet de bénéficier d’'une
vue d’ensemble susceptible d'éclairer le texte centes amendements.

Globalement bien accueilli, le projet de loi neléga pas d’opposition
majeure. Le sujet est éminemment politique, maistibn de I'Etat depuis 2010 —
Francois Fillon crée Etalab en 2011 — se caraetéper sa continuité et sa
cohérence. Je souhaite nous voir nous inscrire deaihs tendance. Aussi, mis a
part quelgues amendements qui excédent le cadria deansposition, je ne
formulerai quasiment que des demandes de retaitlecplus souvent le texte
satisfait I'esprit de vos propositions. Nous dewsodonc pouvoir avancer
sereinement.

En remerciant Mme la secrétaire d’Etat et son aipininsi que les
administrateurs de I’Assemblée pour la qualitérdudil qu'ils ont accompli dans
des délais trés courts, je propose d'adopter ck tesus réserve de quelques
amendements, notamment rédactionnels, que je wouseitrai.

M. Paul Molac. Le droit francais satisfaisant déja en grandeigda
directive européenne transposée dans ce textedewoss aller plus loin.

Dans la plupart des cas, les redevances générentgeecettes ; une
partie d’entre elles étant payée par les autresrasimations, elles ne sont pas
d'un grand intérét. Le contribuable investit pasfdieaucoup d'argent dans la
production de données par des services publicgytedsl’Institut national de la
statistigue et des études économiques (INSEE), dest redevances ne
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représentent pourtant que 3 % des ressources. ataitgr nous parait donc
souhaitable.

Le groupe Ecologiste exprime toutefois deux regr@tane part, le texte
est centré sur la question des redevances et leequar trés peu dedpen dateet
de la libération des données. Les modificationsspghsables a la loi de 1978
sont renvoyées au projet de loi sur le numériquédaiul’objet d’'une consultation
depuis ce week-end. Je porterai toutefois quelcueendements sur cette
guestion, car ces deux sujets sont tres liés. rispidu rapport des sénateurs
Corinne Bouchoux et Jean-Jacques Hyest, mes ptigpasportent notamment
sur la définition d’'un format ouvert et réutilisabét sur la création d’'un droit a
une publication réguliere des données d'intéréégn

D’autre part, si la loi prévoit la gratuité des dées, I'essentiel du texte
consiste a en énumérer les nombreuses exceptians. @usieurs cas, le projet de
loi prévoit également des accords d’exclusiviténé’wlurée supérieure a dix ans.
Enfin, les redevances ne seront plus arrétéesédmaety celui-ci ne fixant que la
liste des administrations susceptibles de les iétabus regrettons ce recul et
souhaitons que le texte soit amendé sur ce point.

M. René Dosiére.La transposition dont nous sommes saisis ne spulev
pas de problemes particuliers. D’abord, la libed@ccés aux documents
administratifs est la régle en France depuis lad®ijuillet 1978 et ses versions
ultérieures, dont la mise en ceuvre repose sualitrde la Commission d’'acces
aux documents administratifs (CADA) ou j'ai 'honmede siéger sur décision de
votre commission. La Iégislation francaise satisfigja les objectifs assignés par
la directive, quand elle ne va pas au-dela.

Ensuite, le Gouvernement est favorable a une langerture des données
publiques, et les dispositions du projet de loicemcernent essentiellement la
réutilisation, dont elles précisent les modalitésgénéralisent la gratuité. Le
groupe Socialiste, républicain et citoyen voteraadoe texte qui a recueilli un
avis tres favorable et circonstancié de la CADA.

M. Bertrand Pancher. La question de I'ouverture des données au public
est essentielle a la fois en matiére économiqdémbcratique. C’est pourquoi les
pays occidentaux s’en saisissent a travers des regedllincitation ; I'enjeu
figurait par exemple parmi les thémes centraux idoodirs du candidat Obama
lors de la derniére élection présidentielle amérea

La France est-elle aujourd’hui en avance dans cead® ? Les chiffres
sont ambivalents : certes, les entreprises puldiquamt en pointe, tout comme
certaines grandes collectivités, mais restons ntesleface aux résultats des
administrations ! D’importants efforts sont néc@gsapour engager une stratégie
dans ce domaine.

Les initiatives de I'Etat avaient trés bien démaavéc le lancement par
Mme Lemaire d’'une vaste consultation publique ; arlai processus s’enraie a



cause du télescopage des textes. Sans doute ledmates’explique-t-il par

'urgence a transposer la directive ; mais, touhe® pour la « loi Macron » et la
« loi Lemaire » a venir, les internautes intéresg@s ont beaucoup contribué a
faire avancer le sujet, ont du mal a retrouverdeatits ! Il ne suffit pas de lancer
des consultations : encore faut-il recueillir legsaet en tenir compte dans les
textes de loi. Le recours a une procédure accéseégalement regrettable. Au
total, les problémes de forme entachent le contentexte, qui releve du bon

Sens.

Le groupe Union des démocrates et indépendantsraééigl choix fait par
le Gouvernement de traiter la question de I'ouvertdes données publiques a
travers plusieurs véhicules I|égislatifs. Le Parlemalevra prochainement
examiner le projet de loi sur le numérique porte Auelle Lemaire, qui devrait
poser le principe de l'ouverture des données pubfigpar défaut. Certes, en
instaurant la gratuité de la réutilisation des iinfations, le texte de transposition
de la directive de 2013 va dans le bon sens, neaisujets auraient d( étre traités
en méme temps. Pourquoi morceler cette questionu® rfEgrouper au sein d'un
seul texte aurait donné du sens a cette démardha gians le bon sens, mais dont
on attend de voir I'aboutissement.

Nous regrettons I'oubli, a I'article 2, de l'insption des redevances et des
exceptions dans un registre public accessible & taudroit d’exclusivité accordé
a un tiers pour la réutilisation d'informations fighes et les redevances
octroyées aux administrations constituent des egepaux principes de gratuité
et de mise a disposition publique énoncés parilail@onvient donc de donner
aux citoyens l'acces a toutes les informations ettecmatieére. Le citoyen ainsi
mis au caeur du systéme devrait étre en mesurellter @ela bonne application de
ces regles.

Le manque de précision de certaines mesures agnsiit autre probléme
du texte : certains termes devraient étre mieuinidgefnotamment s’agissant du
montant des redevances et des hypothéses dansgllesquelles-ci peuvent étre
maintenues. Ainsi, a l'alinéa 6 de l'article 3, dfiee exactement le décret en
Conseil d’Etat ? Quelles sont les modalités detifirades redevancesQuid de la
liste des catégories d’administration et de cefle kedevances ? Quel est le role
précis de la CADA ? Ces points doivent étre disceté commission.

Enfin — méme si cette remarque ne remet pas eriguds fond du projet
de loi —, il faut pointer I'absence de limite ddasglurée du droit d’exclusivité en
matiére de numérisation des ressources cultureB&mit-il de renflouer les
caisses du ministére de la Culture au prix de €aadu public aux données ? Il
conviendrait de mieux encadrer cette période darierhps. S'il semble exagéré
d’'accorder une dérogation sans limites, une écleéaec saurait étre fixée ni
justifiée que par I'étude d’impact ; or celle-cest pas précise sur ce point.

M. Lionel Tardy. Jaurai l'occasion de revenir sur le fond lors de

lexamen des amendements, mais avant tout nous esmmombreux a étre



étonnés par le calendrier. Quelle surprise de amitexte présenté en Conseil des
ministres en plein été alors qu’un projet de lonéuique censé traiter exactement
du méme sujet devait intervenir a I'automne ! Larlamérique ayant été sans
cesse repoussée, nous avons l'impression qu’onéaupde la découper en
morceaux. C'est dommage, car la transposition deolaselle directivePublic
Sector Informatior{PSI) aurait mérité de s’insérer dans une vueajtobur lbpen
dataen France.

Cette directive aurait d( étre transposée aval® jeillet, et j'ai lu dans la
presse que ce projet de loi était destiné a «mas®Bruxelles ». Cela laisse
songeur sur l'organisation du temps parlementaieg l& Gouvernement !
Décidément, nous ne nous y ferons jamais... Nous dahc avec un morceau de
projet de loi qui faisait partie de la version devant-projet de loi numérique
ayant fuité, et qui aurait tout a fait trouvé sagel dans le texte dévoilé samedi qui
— cela ne s'invente pas ! — comporte une partigensur I'ouverture des données

publiques.

Aux yeux du groupe Les Républicains, cette traniposau pas de course
ne doit pas nous conduire a faire les chaseasinima Il n'est pas question de
Iégiférer a la va-vite et sans ambition, car clesion moment pour finir de lancer
le mouvement dedpen dataNe laissons pas passer le train !

Mme la secrétaire d’Etat. Je souhaite d’abord répondre aux interventions
qui ont évoqué le calendrier et l'ordre de prédemtades textes. Personne
n'ignore qu'il existe des délais pour la transpositdes directives. En I'espéce,
nous devions transposer la directive PSI avan8lgiillet dernier, ainsi que vous
'avez vous-méme rappelé, monsieur Tardy. L'iniiatdu Gouvernement, qui
consiste a transposer cette directive le plus espéht possible, n’est donc pas
contestable. Je précise que la France a déja reauisiau titre de la procédure en
manguement. En d'autres termes, bien que le délaagsposition ait été dépassé
de deux mois a peine, nous sommes déja dans wiiceit OU Nous manquons a
nos obligations. Le texte qui devait comprendrad&mble des éléments relatifs a
I'ouverture des données ayant été retardé, il atgent de transposer la directive,
afin de respecter le cadre légal dans lequel nous imscrivons.

D’autre part, messieurs Molac, Pancher et Tardgojaprends que vous
exprimiez votre frustration de ne pas pouvoir éraifensemble du champ de
I'ouverture des données, alors que nous aborddits @ beau sujet. Cependant,
une autre contrainte s'impose, avec laquelle lansimsion des Lois vit d’ailleurs
en permanence: ainsi que le Conseil constitutiorifze rappelé un peu
brutalement cet été, le Iégislateur ne peut pastajale dispositions dépourvues
de lien avec I'objet du projet de loi initial, efledpéce la transposition de la
directive. A cet égard, nous avons pris nos prémasit NOUS NOUS SOMMES
assurés priori auprés du Conseil d’Etat que nous n’enfreignions gette régle
s’agissant des quatre points sur lesquels nouséuautons de la directive.



M. le rapporteur. Monsieur Molac, la question des redevances entre
administrations est un sujet important, de mémeaglie de la réutilisation des
données par les administrations elles-mémes. E#lemt traitées dans un rapport
qui a été commandé a M. Antoine Fouilleron et domis devrions connaitre les
conclusions avant la fin du mois d'octobre. Nousrpans aborder a nouveau ces
questions a ce moment-la.

Je ne peux que souscrire a vos propos sur les egifiétérét général. On
peut regretter que cette question ne soit pastdis@ujourd’hui, mais tel n'est pas
I'objet du projet de loi, et nous devons nous iimecdans le cadre rappelé par le
Conseil constitutionnel s’agissant de la transpmsitdes textes européens.
Néanmoins, un certain nombre d'éléments figurenga dfans le texte, en
particulier le principe de la gratuité, dont latgerest trés ambitieuse.

S’agissant du décret en Conseil d’Etat prévu dnkal 6 de larticle 3,
messieurs Molac et Pancher, 'amendement que @opesai vous donnera, selon
moi, satisfaction.

De méme, les amendements que vous avez déposésicaronosiere —
tout le monde connait votre grande compétence &€ vaigilance sur ces
questions — sont déja satisfaits sur le fond paexee lui-méme ou le seront par
les réécritures que je proposerai.

Monsieur Pancher, je salue et partage votre fortieition pour la France
en matiére dpen data Toutefois, j'ai trouvé votre jugement sur notiEyp trés
dur. L'association internationale indépendante pmiementionnée I'a classé en
troisieme position. Ce n'est pas si souvent ! GefeFrench bashingest un sport
national, mais, en l'espéce, nous sommes plutépante. Néanmoins, nous
pouvons toujours faire mieux. Tel sera le cas gad@e texte, qui contient des
éléments trés forts, notamment le principe dedéuge.

En ce qui concerne la cohérence des textes présemésieurs Pancher et
Tardy, Mme la secrétaire d’Etat vous a répondu.

De méme, elle a répondu a vos interpellations déomblitique, monsieur
Tardy. Je retiens votre conclusion, notamment vatienté de bien légiférer,
ambition qui est aussi la mienne.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdiepde loi.






EXAMEN DES ARTICLES

Avant l'article '
La Commission examine I'amendement CL13 de M. Faldc.

M. Paul Molac. Cet amendement reprend une recommandation durtappo
sénatorialRefonder le droit a I'information publique a I'heudu numérige. |l
s’agit de permettre a un citoyen de demander ldigaiion réguliere d'un
document d'intérét général. De nombreux documentigwx de données n'ont en
effet d'intérét que s'ils sont publiés régulierernen

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Vous avez gagné le droit
d’obtenir une copie de la décision n° 2015-719 DOCnseil constitutionnel du
13 aolt 2015, monsieur Molac !

M. le rapporteur. Je m’inscris dans la continuité des propos du
président : votre idée est tout a fait intéressamensieur Molac, mais elle ne
releve pas de la transposition de la directivevalgs invite donc a retirer cet
amendement, ainsi que le suivant, pour la mémerrais

L'amendement esétiré.
L'amendement CL21 de M. Paul Molac est égalematiné.
La Commission est saisie de 'amendement CL22 deaM. Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a instaurer une possibilité de
republication des informations transmises a un del@ar. Le droit de
communication prévu par la loi de 1978 doit évoluers une ouverture plus
importante des données.

M. le rapporteur. Votre amendement concerne l'accés aux documents
administratifs, question qui sort la aussi du cadeela transposition de la
directive. Je vous invite donc a le retirer.

L’amendement esktiré.

Article 1" A
(intitulé du chapitre 1l du titre®lde la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portantefises mesures
d’amélioration des relations entre I'administratitrie public et diverses dispositions d’'ordre
administratif, social et fiscal)

Droit de réutilisation des informations publiques

Le présent article est issu d'un amendement duorégyr adopté par la
commission.
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Il modifie lintitulé du chapitre Il du titre  de la loi n° 78-753 du
17 juillet 1978 portant diverses mesures d’améliona des relations entre
I'administration et le public et diverses dispasits d’ordre administratif, social et
fiscal, qui devient « Du droit de réutilisation daformations publiques » au lieu
de « De la réutilisation des informations publigues

A

Cette modification vise a affirmer clairement que rButilisation des
informations publiques constitue un droit, commereit d’accés aux documents,
conformément a larticle 3, paragraphe 1, de laedfive 2003/98/CE du
17 novembre 2003 concernant la réutilisation démrnmations du secteur public,
tel qu'il résulte de la directive 2013/37/UE du jath 2013. La directive de 2003
ne faisait qu'inviter les Etats membres a facill@réutilisation des informations
du secteur public, alors que celle de 2013 erufadt obligation, sous réserve des
exceptions gu’elle prévoit.

* *

La Commission en vient a I'amendement CL25 du rdppn

M. le rapporteur. Il s’agit d’affirmer que la réutilisation des infoations
publigues constitue un droit. A cette fin, je prepajue le chapitre Il du titr€ He
la loi de 1978 soit intitulé « Du droit de réutdton des informations publiques ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 1*' B
(art. 10 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre 'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Transmission des informations aux fins de réutiliseon sous forme
électronique et dans un format ouvert

Le présent article est issu d’'un amendement duorégyr, sous-amendé
par le Gouvernement. Il modifie I'article 10 deldan® 78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures d’amélioration des relatentre I'administration et le
public et diverses dispositions d’ordre administrabcial et fiscal afin de prévoir
gue les informations communiquées a des fins diisation le sont sous forme
électronique et, si possible, dans un format ouvert

Est ainsi transposé I'article 5 de la directive 208/CE du 17 novembre
2003 dans sa rédaction issue de la directive 2@43E3 du 26 juin 2013, qui
prévoit que les organismes du secteur public mettears documents a
disposition, si possible et s'il y a lieu, dansfarmat ouvert.

L’ajout de la précision « si possible » résulterdsous-amendement du
Gouvernement. Celui-ci a avancé qu’il convenaitndepas imposer de charges
trop lourdes aux administrations et notamment aallectivités territoriales, et
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d'éviter de les contraindre a convertir leurs doenta dans un format autre que
celui gu’elles utilisent habituellement.

En I'état du droit, la jurisprudence du Conseil diEconsidére que la loi
de 1978 n'oblige pas les administrations mentioar@éson article®la enregistrer
les documents gu’elles doivent communiquer a I'alle autre logiciel ou sous
un format différent de celui qu'elles utilisent ftakllement? .

*

La Commission examine I'amendement CL27 du rapportqui fait
I'objet du sous-amendement CL46 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Il est souhaitable que les organismes du sectghlicp
mettent leurs documents a disposition dans un foouegert. C'est pourquoi je
propose d’'insérer la phrase suivante au premieéalde l'article 10 de la loi de
1978 : « Ces informations sont communiquées sausef@lectronique et dans un
format ouvert. »

Mme la secrétaire d’Etat. Le sous-amendement du Gouvernement vise a
insérer les mots «si possible » entre virgulesesapdes mots « sous forme
électronique », afin de coller exactement au tdgtéa directive. Cela devrait vous
convenir, monsieur le président, de méme qu’au €bosnstitutionnel.

M. le président Jean-Jacques UrvoasSi vous aviez souhaité insérer
'adverbe « notamment », nous aurions été cor{BeUrires.)

M. le rapporteur. Notre pays étant actuellement en pointe, et
conformément a I'esprit méme depen datail est vraiment souhaitable que les
documents soient toujours mis a disposition dangotmat ouvert. Néanmoins,
jai cru comprendre que nous avions des difficuiémmuniquer certains types
de documents trés spécifiques dans un tel forreatodne donc un avis favorable
a ce sous-amendement.

M. Lionel Tardy. Le terme «ouvert» ne suffit pas: il faudraitssiu
préciser que cette transmission doit se faire dansformat « librement
réutilisable ». Le terme « librement » figure déasticle de la « loi Macron » qui
porte sur les données des services réguliers depiwa public de personnes et
sera peut-étre inscrit dans la loi relative abberié de la création — nous allons en
effet évoquer tout a I'heure en séance publiquedastitution d’une base de
données sur I'utilisation des 25 % de la rémuné@nagiour copie privée qui sont
consacrés a l'aide a la création. Dans un soudrdibnisation, il serait bon
d’insérer le terme « librement » dans I'amenden@i7.

La Commissiomdoptele sous-amendement CL46 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’amendement CL23ous-amendé

(1) CE, 17 février 2010, n° 289389.
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Article 1*'
(art. 11 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre I'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Suppression du régime particulier de réutilisationdes informations contenues
dans les documents produits ou recus par les étagdiements ou institutions
d’enseignement et de recherche ou culturels

Le présent article a pour objet d’abroger I'artitlede la loi n° 78-753 du
17 juillet 1978 portant diverses mesures d'améifiora des relations entre
'administration et le public et diverses dispasis d’'ordre administratif, social et
fiscal. Il supprime, par conséquent, le régime ipalier de réutilisation des
informations publiques contenues dans les docunpotuits ou regus par des
établissements et institutions d'enseignement et releherche et par des
établissements, organismes ou services culturels.

La suppression de ce régime particulier constitne wransposition des
modifications apportées a l'articlé’ e la directive 2003/98/CE du Parlement
européen et du Conseil du 17 novembre 2003 conuetaaréutilisation des
informations du secteur public (dite « directivePIS") par la directive
2013/37/UE du 26 juin 201‘95).

Conformément a la directive 2013/37/UE, les artickeet 3 du présent
projet de loi maintiennent cependant des excepspesifiques aux bibliotheques
(y compris universitaires), aux musées et aux waeshirelatives aux droits
d’'exclusivité qu’ils peuvent accorder et aux redeas qu'ils peuvent percevoir
en contrepartie de la réutilisation de leurs infations, en cas de numérisation de
leurs ressources culturelles.

|. ETAT DU DROIT

Le droit européen n'imposait pas, jusquau 18 ¢ilt015%, aux Etats
membres de prévoir que les informations publiquesélablissements culturels et
de recherche soient réutilisables a des fins érasgau but dans lequel elles ont
été produites. La directive 2013/37/UE du 26 juii2 a partiellement mis fin a
cette dérogation, en étendant le champ d’applicadi® la « directive ISP » aux
bibliothéques (y compris universitaires), aux mgsg&eaux archives (A).

La loi n°78-753 du 17 juillet 1978 portant divessemesures
d'amélioration des relations entre l'administrati@t le public et diverses
dispositions d’ordre administratif, social et fiscaui prévoyait un régime

(1) Le sigle « ISP » signifie « informations detser public ». La directive est parfois désignée gon sigle
anglais, « directive PSI| » (ublic sector informatiom).

(2) Directive 2013/37/UE du Parlement européendat Conseil du 26 juin 2013 modifiant la directive
2003/98/CE.

(3) Le 18 juillet 2015 est la date a laquelle Idaiéle transposition de la directive 2013/37/UE xpigé, en
application de son article 2.
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dérogatoire pour ces établissements, doit étre mmseconformité avec cette
nouvelle obligation (B).

A. L'INTEGRATION DES BIBLIOTHEQUES, DES MUSEES ET DES
ARCHIVES DANS LE CHAMP DE LA DIRECTIVE « ISP »

Dans sa version initiale, la directive 2003/98/QE k¥ novembre 2003
concernant la réutilisation des informations duegcpublic ne s'appliquait pas
aux documents détenus par des établissements igieesent et de recherche ou
pa}[) des établissements culturels, en vertu de dmleal®, paragraphe 2¢) et
f)

Lors de la révision de la « directive ISP » de 26p8rée par la directive
2013/37/UE du 26 juin 2013, son champ d'applicatianété étendu aux
bibliotheques (y compris universitaires), aux mgséd aux archives. Les
établissements d’enseignement et de recherche igotes bibliotheques
universitaires) et les établissements culturelseautue les bibliotheques, les
musées et les archives sont en revanche restésdhockamp de la directive
(article T, paragraphe 2 etf).

Cette extension s’est accompagnée de la créatioded& exceptions
spécifiqgues aux bibliothéques, aux musées et alnvas.

La premiére, qui figure & l'article 6 de la «diiee ISP » révisée,
concerne les redevances auxquelles peut étre smulaisréutilisation des
informations détenues par ces organismes. Cellas-cioivent pas dépasser « le
co(t de collecte, de production, de reproductiendiffusion, de conservation et
d’'acquisition des droits, tout en permettant unouet sur investissement
raisonnable », alors que la régle de droit comnpplieable en la matiére, posée
par l'article 6, paragraphe 1 de la directive, tamies redevances « aux codts
marginaux de reproduction, de mise a dispositiatediffusion ».

La seconde exception concerne les droits d'exdlésiyui peuvent étre
accordés en contrepartie de la numeérisation deussss culturelles. Elle figure a
larticle 11, paragraphe 2bis de la «directive ISP » révisée.

(1) « 2. La présente directive ne s’applique phs.}

e) aux documents détenus par des établissememseitymement et de recherche, et notamment parodéssé
des universités, des archives, des bibliotheques,inktituts de recherche, y compris, le cas édhékas
organisations créées pour le transfert des réssitkt la recherche ;

f) aux documents détenus par des établissemertseala| et notamment par des musées, des bibliod®gles
archives, des orchestres, des opéras, des balleissethéatres. »



— 44 —

B. LA LOI DU 17 JUILLET 1978 DOIT ETRE MISE EN CONFORMITE AVEC
CETTE NOUVELLE OBLIGATION

La transposition en droit frangais de la « dirextRSI| » de 2003 a été
opérée par I'ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2@0&tive a la liberté d'acces
aux documents administratifs et a la réutilisaties informations publiques.
Celle-ci a notamment inséré un nouveau chapitulkein du titre®l de la loi
n° 78-753 du 17 juillet 1978, intitulé « De la néisation des informations
publiques » et comportant les articles 10 a 19ta@@s de ces dispositions ont
par la suite été modifiées par I'ordonnance n° 208® du 29 avril 2009 prise en
application de l'article 35 de la loi n°® 2008-696 @5 juillet 2008 relative aux
archives.

Au niveau réglementaire, la transposition a étéurass par le décret
n° 2005-1755 du 30 décembre 2005 relatif a la téhefaccés aux documents
administratifs et a la réutilisation des informaso publiques, pris pour
I'application de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1®{en particulier son titre Ill),
modifié par le décret n° 2011-577 du 26 mai 201atifea la réutilisation des
informations publiques détenues par I'Etat et seabliésements publics
administratifs. Le décret du 26 mai 2011 a été m?:lagné par la publication

d’une circulaire du Premier ministre datée du mésne®.

Le droit a la réutilisation des informations publiques
1) Quelles sont les informations publiques concerpéese droit a la réutilisation ?

Les informations publiques réutilisables sont ceflgurant dans des documents produitg ou
recus dans le cadre de leur mission de servicécpathninistratif par I'Etat, les collectivité
territoriales ainsi que les autres personnes di public ou les personnes de droit privé
chargées d'une telle mission.

]

Ne peuvent étre réutilisées les informations :

— qui figurent dans des documents produits ou reansces administrations dans le cadre
d’'une mission de service public industriel ou conuizg ;

— dont la communication ne constitue pas un droégplication de la loi du 17 juillet 1978
sauf si ces informations font I'objet d’une diffasipublique ;

— sur lesquelles des tiers détiennent des droigsai@iété intellectuelle ;

— sur lesquelles un droit d’exclusivité a été adéoa un tiers, ce droit étant nécessaire a
I'exercice d’'une mission de service public.

En I'état du droit, les informations figurant daies documents produits ou recus par |des
établissements et institutions d'enseignement et relgherche ou culturels ne sant

(1) Circulaire du Premier ministre du 26 mai 20ldlative a la création du portail unique des infotinas
publiques de I'Etat « data.gouv.fr » par la missioiEtalab » et I'application des dispositions régiat le
droit de réutilisation des informations publiqué&QR : PRMX1114652C).
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réutilisables, le cas échéant, que dans les conditdéfinies par ces établissements et
institutions.

Une base de données peut constituer une informadidilisable, de méme que des images
et des contenus sonores (sous réserve de respedmit a I'image des personnes et les
droits de propriété intellectuelle des auteurseteaontenus).

2) Qu’est-ce qu'une réutilisation ?

L'article 10 de la loi du 17 juillet 1978 définia Iréutilisation d’informations comme leur
utilisation a d’autres fins que celles de la missae service public pour les besoins|de
laguelle ces informations ont été produites ou&sgu

Constituent, par exemple, une réutilisation :

— lutilisation des informations en vue de I'élahtion de produits ou de services a
destination des tiers, payants ou gratuits, danadee d'une activité économique ou non ;

— certaines utilisations internes de linformatiorotamment lorsqu’elles participent
directement a une activité économique ou commexrcial

— la rediffusion en I'état lorsqu’elle s’opére ddescadre d’'une activité commerciale pu
économique.

3) Les informations publiques comportant des don@éearactere personnel peuvent-elles
étre réutilisables ?

L'article 13 de la loi du 17 juillet 1978 prévoitg les informations comportant des données
a caractere personnel peuvent faire I'objet d’'u@atilisation soit lorsque la personpe
intéressée y a consenti, soit si I'autorité détemtest en mesure de les rendre anonymes ou,
a défaut d’anonymisation, si une disposition l&gigeé ou réglementaire le permet. La
réutilisation est, en outre, subordonnée au regfgctonditions fixées par la loi n°® 78-17 |du
6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fiehs et aux libertés.

Lors de la transposition de la directive 2003/98/@Hégislateur a fait le
choix d'inclure les établissements et les insttusi d’enseignement et de
recherche ainsi que les établissements, organismsesrvices culturels dans le
champ d’application de la loi du 17 juillet 197&e que la directive n'imposait
pas — mais en les soumettant a un régime dérogatoarticle 11 de la loi du 17
juillet 1978 dispose ainsi que, par dérogation hapdre Il de ladite loi, «les
conditions dans lesquelles les informations peuéét réutilisées sont fixées, le
cas échéant, par les administrations mentionnéesaaet b du présent article
lorsqu’elles figurent dans des documents produitsegus par :

a) des établissements et institutions d’enseignegtate recherche ;
b) des établissements, organismes ou servicesasltu

La commission d’accés aux documents administréB®DA), dans ses
avis, a précisé la nature des établissementsiuiti@tis et services concernés par
cette dérogation. Elle a considéré que I'Officeiarat! des anciens combattants
entrait dans le champ de la dérogation prévuericla 11, des lors qu'il devait
étre regardé comme assurant une mission de laend¢ucelle d'un établissement
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culturel”. De méme, constituent des organismes et servidasels au sens de
cet article les services d’archives départementauixpnt pour mission principale
de collecter, conserver et communiquer des archiédmitives®. Il en va de
méme, eu égard aux finalités pédagogiques et gmers qu'ils poursuivent, des
services régionaux d’inventai?gg

II. LABROGATION DE L’ARTICLE 11 DE LA LOI DU 17 JUILLET 1 978
OPEREE PAR LE PROJET DE LOI

L'article 1° du projet de loi abroge I'article 11 de la loi Hinijuillet 1978,
mettant ainsi fin au régime particulier dont béciéfit les établissements
d’enseignement et de recherche et culturels.

Cette mesure de transposition des modificationsra@es a I'article 4 de

la « directive ISP » par la directive 2013/37/M& au-dela de ce qu'impose le
droit européen, puisque I'extension du champ d'application dedi@ctive ne
concerne que les bibliothéques, y compris univarss, les musées et les
archives. Les établissements d’enseignement etedeerche, a I'exception des
bibliotheques universitaires, ainsi que les étabhisents culturels autres que les
bibliotheques, les musées et les archives, restertvanche hors du champ de la
directive.

Cette abrogation aura pour conséquence de faireereribus les
établissements d’enseignement et de recherchdtetetsi dans le droit commun
applicable a la réutilisation des informations pqits, sous réserve des
exceptions prévues par les articles 2 et 3 du ptésmjet de loi pour les
bibliotheques, les musées et les archives en matiérredevances et de droits
d’exclusivité.

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification

Article 2
(art. 14 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre I'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Limitation a dix ans de la durée des accords d'exasivité, sauf droit
d’exclusivité accordé pour les besoins de la numéation culturelle

Le présent article modifie I'article 14 de la I6i 78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures d’amélioration des relatentre I'administration et le

(1) CADA, 26 juillet 2007 Directeur de I'Office national des anciens combattaet victimes de guerre
n° 20072191.

(2) CADA, 31 juillet 2008Rrésident du conseil général de la Lpit220082643.
(3) CADA, 26 juillet 2011Président du conseil régional de Bourgagife20112924.
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public et diverses dispositions d’ordre adminigirabcial et fiscal afin de limiter
a dix ans la possibilité d'accorder un droit d'essilité a un tiers pour la
réutilisation d’informations publiques, sauf sidreit a été accordé en contrepartie
de la numérisation de ressources culturelles.

Cette disposition constitue une mesure de transposle 'article 11 de la
directive 2003/98/CE du Parlement européen et chs€ibdu 17 novembre 2003
concernant la réutilisation des informations dutesgc public (dite « directive
ISP ») dans sa rédaction résultant de la dire@03/37/UE du 26 juin 2013. Elle
doit étre lue conjointement avec le | de l'arti@ledu présent projet de loi, qui
transpose le paragraphe 4 de larticle 11 de larective ISP », relatif a
I'application dans le temps de ce nouveau régime.

I. ETAT DU DROIT

En 'état du droit, I'article 14 de la loi n° 78-3%lu 17 juillet 1978 portant
diverses mesures d’amélioration des relations dmaieninistration et le public et
diverses dispositions d’ordre administratif, soaalffiscal, créé par I'ordonnance
n°® 2005-650 du 6 juin 2005 relative a la libertéaatés aux documents
administratifs et a la réutilisation des informasopubliques, prévoit, en son
premier alinéa, que « la réutilisation d’informatsopubliques ne peut faire I'objet
d’'un droit d’exclusivité accordé a un tiers, saufus tel droit est nécessaire a
I'exercice d'une mission de service public ». Les® alinéa de ce méme article
précise que « le bien-fondé de l'octroi d’'un drdiexclusivité fait I'objet d’'un
réexamen périodique au moins tous les trois ans ».

Cet article 14 de la loi du 17 juillet 1978 transpoen droit francais
l'article 11 de la directive 2003/98/CE, dans sdagtion initiale. Il interdit les
accords d’exclusivité, « sauf si un droit d’exclit est nécessaire pour la
prestation d'un service d'intérét général ». |lvmié également que, si un droit
d’'exclusivité a été accordé, son bien-fondé dareftiobjet régulierement et, en
toute hypothése, tous les trois ans, d'un réexardefin, il impose que tous les
accords d'exclusivité conclus aprés I'entrée erueig de la directive soient
transparents et publics.

Au niveau réglementaire, l'article 39 du décret 2605-1755 du
30 décembre 2005 relatif a la liberté d’accées amputhents administratifs et a la
réutilisation des informations publiques, pris pbapplication de la loi n° 78-753
du 17 juillet 1978, prévoit que le titulaire du driyexclusivité est informé de son
réexamen un mois au moins avant I'échéance de @it elr précise que le
renouvellement d'un droit d’exclusivité ne peut ulésr que d'une décision
explicite et motivée.

Lors de la révision de la directive du 17 novem®0O3 par la directive
2013/37/UE, son article 11 a été modifié afin derteompte de I'extension du
champ d'application de la législation européenng établissements culturels
(bibliothéques, musées et archives). Un régimaliguie particulier a été prévu
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pour les droits d’exclusivité concernant la nuneiie de ressources culturelles.
Ce régime prévoit que :

— la période d’exclusivité ne doit pas, en géné@hasser dix ans ;

— si, par exception, cette période dépasse diXeuspit d’exclusivité doit
faire I'objet d’'un réexamen au cours de la onzieammée et, ensuite, le cas
échéant, tous les sept ans ;

— ces accords, comme les autres accords d’'exdkissant transparents et
rendus publics ;

—une copie des ressources culturelles numérisésts adressée
gratuitement & I'organisme du secteur public dansadre des accords conclus. A
I'expiration de la période d’'exclusivité, ladite pge est mise a disposition du
public a des fins de réutilisation.

Il est par ailleurs prévu que tous les accordsdiesivité qui ne relévent
pas des exceptions relatives a la prestation ddwvice d'intérét général ou a la
numérisation de ressources culturelles prennerit indate d’échéance du contrat
ou, en tout état de cause, au plus tard le 1&§@ED43.

Il. LA LIMITATION A DIX ANS DE LA DUREE MAXIMALE DES DROITS
D'EXCLUSIVITE

Le présent article remplace le second alinéa décla 14 de la loi du
17 juillet 1978 par trois nouveaux alinéas. Il @pka transposition du paragraphe
2 bisde l'article 11 de la « directive ISP ».

Le nouveau deuxieéme alinéa de I'article 14 préwmitpremier lieu, que la
période d’exclusivité ne peut dépasser dix ansteGmhitation, applicable a tous
les accords d’exclusivité, va au-dela de ce qu'isepkarticle 11 de la « directive
ISP » révisée, puisque ce dernier ne prévoit unidiion a dix ans — a laquelle il
peut en outre étre dérogé — que pour les droitgcllisivité concernant la
numérisation de ressources culturelles.

Ce nouvel alinéa prévoit, en deuxieme lieu, qubiém-fondé d’'un droit
d’exclusivité fait I'objet d’un réexamen périodiqae moins tous les trois ans, ce
qui correspond a la rédaction actuelle du secdandabe I'article 14.

Ce méme alinéa traite, en troisiéme lieu, des sldigxclusivité accordés
pour les besoins de la numérisation de ressourdagealles. Il prévoit que, par
dérogation, la période d'exclusivité peut étre sigue a dix ans dans cette
hypothése et que, dans ce cas, elle fait I'objen déexamen au cours de la
onzieme année et, ensuite, le cas échéant, tosgpgeans.

Le nouveau troisieme alinéa de l'article 14 préwgifune copie des
ressources numérisées et des données associgéemisst gratuitement, dans un
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format ouvert et librement réutilisable, aux seegicou établissements qui ont
accordé le droit d’exclusivité.

Le quatrieme alinéa nouveau de l'article 14 prévoitque les accords
d’exclusivité sont transparents et rendus publics.

La Commission est saisie de 'amendement CL14 deaMl.Molac.

M. Paul Molac. Les deux dernieres phrases de l'alinéa 2 de dlarl
créent une dérogation permettant la conclusion cdias d'exclusivité d'une
durée supérieure a dix ans. Dix ans nous sembéatuhe durée trés importante.
Une durée encore plus longue serait disproportienhé directive PSI indique
d'ailleurs que la durée du droit d’exclusivité pdes numérisations de ressources
culturelles ne devrait pas, en général, dépasseras. D'autre part, I'étude
d'impact ne précise pas quels accords pourraieatcgncernés. C'est pourquoi
nous souhaitons supprimer cette dérogation.

N

M. le rapporteur. Je suisa priori plutét favorable a I'esprit de votre
amendement. Tel est I'esprit méme dgpén dataet il serait cohérent de limiter
la durée des accords d'exclusivité a dix ans. Caet il ressort des auditions
gue certains établissements, notamment des bibtjads municipales, ont parfois
passé des accords d’exclusivité de quinze ans.,Aassus invite a retirer votre
amendement, afin que nous puissions prendre lestaefapvoir ce qu'il en est
exactement, d’'évaluer les conséquences dudit anmamdeet de trouver une
solution d’ici a la séance publique.

M. Paul Molac. Nous proposerons un amendement modifié pour laceéa
publique.

L'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL36 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL10 de M. Bertiancher.

M. Bertrand Pancher. Les droits d’exclusivité accordés a un tiers daur
réutilisation d’'informations publiques et les redeges établies par un certain
nombre d’administrations énumérées par décret itoast des exceptions aux
principes de gratuité et de mise a disposition igubl énoncés par le présent
projet de loi. Dés lors, il serait trés intéressdatlonner aux citoyens 'acces libre

a toutes les informations relatives a ces exceptidinsi placés au coeur du
systeme, ils pourraient veiller a ce que les regle®ent appliquées. Nous



proposons donc que les accords d'exclusivité etmeslalités d'octroi de ces
droits soient transparents et inscrits sur un tegsublic créé par décret.

M. le rapporteur. Le projet de loi prévoit que les accords d'exalii8i
sont transparents, disposition que vous entendeintena. Toutefois, vous
souhaitez remplacer la publication des accorddeparinscription sur un registre.
Je ne suis pas convaincu que cette procédurerspitogres ni qu’elle soit la plus
adaptée a I'heure du numérique. Je vous invite doretirer votre amendement.
Vous pourriez le cas échéant préciser, d’ici aélanse publique, les conditions
dans lesquels les accords doivent étre publiés,egample dans un format
numérique ou sur une plate-forme de I'Etat.

M. Bertrand Pancher. Je préciserai les choses d'ici a la séance puhliqu
Il est clair que la publication devrait se faireisdorme numérique. D’autre part,
afin de faciliter I'accés a l'information, il setaitile de centraliser sur un méme
support les données relatives a ces accords,cpiades regles et les conditions de
transparence. Tel est le sens de mon amendemerje qaintiens.

Mme la secrétaire d’Etat. Il s’agit de dispositions de nature non pas
Iégislative, mais réglementaire. Pour faire suitx @ropos du rapporteur, je
précise que le sitdata.gouv.fra vocation a accueillir les informations relatives
aux accords d'exclusivité, en effet trés utiles,aeles mettre a disposition du
public intéressé.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL1 de M. Lionel Tardy

M. Lionel Tardy. La phrase « Les accords d'exclusivité sont tramsya
et rendus publics » est redondante. Dés lors quacieords sont rendus publics, ils
sont nécessairement transparents. Le mieux estipéeinnemi du bien.

M. le rapporteur. Je suis assez d'accord avec vous, monsieur Tdedy :
publicité des accords assure leur transparenceer@apt, cette phrase reprend la
formulation de la directive. D’autre part, si lente « transparent » appliqué a un
accord n'a guére de signification en droit, il ycertainement d’autres notions
sous-jacentes, telles que la transparence destiomsdde négociation, ainsi que
des modeéles économiques et des critéres qui omet&iéus pour I'élaboration de
'accord. Si nous supprimions complétement le mdrarsparents », nous
risquerions d’'étre trés mal compris, ce qui n'a@svatre objectif ni le nétre. Je
préférerais que I'on récrive votre amendement @ita séance publique en tenant
compte des éléments que je viens d’évoquer. Jeimaitis donc a le retirer.

L’amendement esektiré.

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.



Article 3
(art. 15 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre I'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)
Principe de gratuité de la réutilisation des informations du secteur public et

dérogations a ce principe

Le présent article introduit en droit francais tenpipe de la gratuité de la
réutilisation des informations du secteur publit. ptévoit également deux
dérogations a ce principe : I'une pour les orgaesrtenus de couvrir par des
recettes propres une part substantielle des c@ésts I'accomplissement de leurs
missions de service public, I'autre lorsque lailiéation porte sur les documents
numeérisés de certains établissements culturelslisthieéques, musées et archives.

1. L'affirmation d'un principe de gratuité de la r  éutilisation des
informations du secteur public

a. Le droit en vigueur : la réutilisation des informains publiques peut
donner lieu au versement de redevances

L'article 15 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 19p8rtant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administrati@t le public et diverses
dispositions d'ordre administratif, social et fisadispose que la réutilisation
d’informations publiques peut donner lieu au versenteredevances.

L'article 10 de cette méme loi définit la notion «dhformations
publiques ».Ce sont les informations « figurant dans des demisproduits ou
recus par les administrations (...). Ne sont pas idérses comme des
informations publiques (...) les informations contesdans des documents :

a) dont la communication ne constitue pas un droig@plication du chapitre®|
ou d'autres dispositions |égislatives, sauf siinésrmations font I'objet d’'une
diffusion publique ;

b) ou produits ou regus par les administrations (..nsdaxercice d’une mission
de service public a caractere industriel et comrakyc

c) ou sur lesquels des tiers détiennent des droitsajeiété intellectuelle ».

Le méme article 10 donne la définition de laéutilisation ». Il s'agit
d'une utilisation des informations publiques a audtes fins que celle de la
mission de service public pour les besoins de lémues documents ont été
produits ou regus ».

L'article 15 encadre lesnodalités de fixation des redevancesle
réutilisation d’informations publiques. L'adminiation doit tenir compte des
colts de mise a disposition des informations pulkbkget d’anonymisation. Elle
peut par ailleurs tenir compte des colts de callezt de production des



informations et inclure une rémunération raison@ale ses investissements — y
compris, le cas échéant, les droits de proprid¢efiéctuelle.

Le méme article dispose que le produit total deetbevance ne doit pas
étre supérieur aux colts supportés par I'admirnistralLa décision ®&yndicat
national des transporteurs aériensdu Conseil d’Etat a rappelé la nécessité d’'une
certaine équivalence entre le montant de la readevanle colt du service : « le
recours a un financement par l'usager a souvertg&juement, pour corollaire
une liaison entre recettes et dépenses, soit geerléce concerné bénéficie de
I'autonomie financiére, soit qu'il y ait, au sein budget de I'Etat, affectation des
recettes correspondant aux sommes versées pasdgera a la couverture des
dépenses du service qui réalise les prestations Emcas, dépenses et recettes ne
peuvent étre déterminées indépendamment les usesuties. Au demeurant, on
trouve ici les idées deontrepartie et d'équivalencequi fondent la notion de
redevance réclamée a des usagers : dés lors deecicekt la contrepartie de
services qui leur sont rendus et doit en refléendleur, il parait naturel de
rapprocher le produit de ces redevances du colt s#asices qu'elles
financent. »%

Les redevances doivent par ailleurs étre fixées nda@niere non
discriminatoire, ce qui n'exclut pas que des situations différepigissent donner
lieu & des redevances différentes.

Le décret n° 2011-577 du 26 mai 2011 relatif a datilisation des
informations publiques détenues par I'Etat et seabliésements publics
administratifs impose que les informations ou catiég d’'informations dont la
réutilisation peut étre soumise au paiement d'@uevance figurent sur une liste
fixée par décret. Sont exclues de cette liste iémations contenues dans des
documents produits ou recus par les administratians I'exercice d’'une mission
de service public a caractére industriel ou comrakeginsi que celles figurant
dans des documents produits ou recus par lessgablents d’enseignement et de
recherche et les établissements, organismes oigeepoulturels.

(1) CE Ass,, 21 nov 1958yndicat national des transporteurs aériens



LISTE DES ADMINISTRATIONS FOURNISSANT DES INFORMATI ONS PUBLIQUES POUVANT
DONNANT LIEU A DES REDEVANCES DE REUTILISATION

Premier ministre

Direction de l'information légale et
administrative (DILA)

Ministére de 'Education nationale

Direction de I'évaluation, de la
prospective et de la performance
(DEPP)

Office national d’information sur les
enseignements et les professions
(ONISEP)

Centre d'études et de recherches suf
gualifications (CEREQ)

Centre international d'études
pédagogiques (CIEP)

Centre national de documentation
pédagogique (CNDP)

Centre national d’enseignement a
distance (CNED)

es

Ministére de I'Economie et des
Finances

Institut national de la statistique et d¢
études économiques (INSEE)
Service de la communication
(SIRCOM)

Direction générale des finances
publiques (DGFiP)

Institut national de la propriété
industrielle (INPI)

7]

Ministére des Affaires sociales et de
Santé

aAgence technique de I'information su
I’hospitalisation (ATIH)

Ministére de I'Intérieur

Direction de la modernisation et de
I'administration du territoire (DMAT)
Direction générale des collectivités
locales (DGCL)

Ministére de I'Ecologie, du )
Développement durable et de I'Energ

Institut national de l'information
géographique et forestiere
iMétéo France

%ervice de I'observation et des
statistiques (SoeS)

Ministéere de la Défense

Service hydrographique et
océanographique de la marine (SHO

M)

Ministere de I'Agriculture, de
I'Agroalimentaire et de la Forét

Agence de services et de paiement
FranceAgriMer

Institut francais du cheval et de
I’équitation
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Institut national de l'origine et de la
qualité

Secrétariat général : service de la
statistique et de la prospective

Chambres de commerce et de
Ministére de I'Artisanat, du Commercd’industrie

et du Tourisme Chambres des métiers

Chambre de commerce et de l'indust
de Paris

-'e

Commission d’accés aux documents
administratifs (CADA)

Conseil d’Etat

Cour de cassation

Data.gouv.fr

Comme I'a souligné le récent rapport au Premieiistriendu magistrat a la
Cour des comptes Mohammed Adnéne Trojette, « sdladministration
interrogée — secrétariat général pour la moderaisatie I'action publique
(SGMAP) ou agence du patrimoine de I'Etat (APIE)le-, montant total des
redevances percues a l'occasion de la réutilisatimformations publiques n'est
pas disponible pour les années 2010 a 2012. Peum@&me année, le nombre de
redevances et le montant total sont variables. dr@ge de recensement
récemment demandé (...) a la direction du budgetlet céalisé par la fondation
IFRAP ont abouti chacun a un chiffrage encore hffé Le produit total estimé
pour 2011 va du simple (environ 35 millions d'egresi triple (100 millions
d’euros), selon la source considérée, pour 20 @@Evances. (...) Les principaux
écarts observés sont liés a l'inclusion de recettesmerciales qui ne sont pas
tirées de la réutilisation d'informations publiqguesoduites dans le cadre de la
mission de service public mais la vente de prodiatemerciaux, éventuellement
concus a partir d'informations publiques. »

PRODUIT DES REDEVANCES DE REUTILISATION

En M€ 2010 2011 2012
Montants déclarés au Premier ministre - 35,6 -
Agence du patrimoine immatériel de I'Etat 69,0 -
Direction du budget 67,% 49,¢ 48,€
Fondation iFRAP — 58,Z —
Mission redevances 52,1 36,8 34,7

Source : M. Mohammed Adnene Trojette, rapport ‘suverture des données publiques, juillet 2013.

Comme le montre le tableau ci-dessus, le prodistrddevances est en
forte baisse depuis 2010 (-33 % en deux ans)appart « Trojette » montre que
« le produit des redevances est le plus souvegupmans le cadre d’une vente en
gros ou en détail de données, plus rarement emepamtie de prestations de
service sur mesure. Bien que, par ailleurs, legésntonsidérées contribuent
parfois a la politique d'ouverture des donnéesigubk, les modéles économiques



de ces redevances ont pour effet d’en limiter léstilisations. Ainsi, les
tarifications retenues, souvent dégressives, taradeantonner I'accés aux acteurs
établis ou ayant détermimépriori les usages prévus. De ce fait, les acteurs moins
dotés (citoyens, étudiants, chercheurs ou jeunassps, par exemple) sont exclus
par ces barriéres a I'entrée.

Cette situation est préjudiciable, au regard dessgattendus d'une
politique d’ouverture des données publiques, danvdcation est la fourniture
d'un bien public, vecteur d'externalités positive€ela est d'autant plus
préjudiciable qu'il s’agit souvent de jeux de doaséutiles a I'exercice de la
démocratie et de jeux de données a fort poterdi@bsiconomique tels que les
données géographiques, les données météorologigues données de sant&»

Le rapport Trojette a montré que :

« Les recettes tirées des redevances de réutlisatbccupent pas une
place homogéne dans les ressources des servides mub les percoivent.

Si I'on considére le budget de chacun de ces s=yie produit de la
redevance dépasse rarement 1 % et jamais 6 % (6@ %&s ressources totales
pour linstitut national de I'information géograjjuie et forestiere (IGN) ; 5,3 %
du budget du service de I'observation et des stapiess (SOeS) du commissariat
général au développement durable; 4,1% pour rege technique de
l'information sur I'hospitalisation (ATIH). Il peutnéanmoins représenter une
marge de manceuvre appréciable pour le serviceadenihistration centrale ou
I'opérateur concerné, que ce soit au regard datiterde fonctionnement (14 %
des ressources propres de I'lGN ; 12 % des criditstitre 2 de l'institut national
de la statistique et des études économiques (INSEE) % des crédits de
fonctionnement de la commission d’accés aux doctsreaministratifs (CADA)
ou de la capacité d'autofinancement (prés de 8584 g service hydrographique
et océanographique de la Marine (SH&W ou I'ATIH ; plus de 30 % pour
l'institut national de I'origine et de la qualitBN@QO).

(...) Un quart des établissements publics ou desrt&pants ministériels
percoit plus de 80 % des recettes tirées des radesg?.

(1) M. Mohammed Adnéne Trojette, rapport au Premiénistre, « Ouverture des données publiques, les
exceptions au principe de gratuité sont-elles teldgitimes ? », juillet 2013.

(2) En 2014, les redevances pergues par le SHOMemmésenté 53 % de la capacité d’autofinancementet
établissement (le pourcentage de 85 % porte suR01

(3) M. Mohammed Adnéne Trojette, op. cit.



REPARTITION DES REDEVANCES DE REUTILISATION ENTRE B ENEFICIAIRES

(1) ASP, (2) ministere de I'agriculture, de I'alimtation et de la forét
M. Mohammed Adnene Trojette, rapport sur I'ouvestdes données publiques, juillet 2013.

b. La gratuité, corollaire de lbpen data
L’ open dataepose sur deux principes et vise deux objectifs.

Les deux piliers fondateurs depen datasont lamise en lignepar les
administrations des données qu'elles détiennentned’'part, et lalibre
réutilisation par les citoyens et les entreprises de ces dorqmésgues d'autre
part.

L’'open datadoit permettre de garantia transparence de l'action
publique en octroyant a chacun la possibilité de consléeidonnées relatives a
'action de l'administration et les informations rsitesquelles elle fonde sa
décision. Il doit également ouvrir lgossibilité d’'exploiter ces données a titre
commercial et ainsiréer de la richesse au niveau national.

Ces deux objectifs n'imposent certes pas la geatiet!'utilisation et de la
réutilisation des informations publiques, mais poétigue ambitieuse en matiére
d’'open datgasse nécessairement par I'instauration d'un grénde gratuité.

Un rapport remis en 2012 a I'’Agence spatiale elenpé a montré que les
effets des efforts consentis en faveur de l'ouvertdes données publiques
difféerent dans le temps :



— dans un premier temps, I'ouverture des infornmatipubliques représente
un codt pour 'administration ;

—dans un deuxiéeme temps, le nombre de réutilisatenoit, les services
publics gagnent en efficience et les réutilisatimmnmencent a générer des
profits pour la société qui peuvent ne pas suffire pour couvrir les colts
engendrés par les investissements réalisés ;

— dans un troisieme temps, les effets de I'ouverties données !oubliques
se font sentir sutemploi et I'activité , ainsi que sur les finances publiqifés

c. L'affirmation progressive du principe de gratuité

Le débat autour de la gratuité de l'utilisationdet la réutilisation des
informations publiques n’est pas nouveau en FraBoel997, dans le discours dit
d’Hourtin prononcé lors de 'université de la commmation, le Premier ministre
Lionel Jospin avait affirmé que « lefonnées publiques essentielledoivent
désormais pouvoir étre accessibles a tous gratetesur internet ».

Le récent rapport de M. Mohammed Adnéne Trojetteoatré que cette
notion de « donnée publique essentielle » s'estieagent trouvée dépassée par le
développement du numérigifé Dés 1999, M. Dieudonné Mandelkern souligne
gue « le faible codt de la diffusion et de la degifion remet en cause la structure
tarifaire de la diffusion des données publiques .(In)ernet est le type méme
d'une activité a colt de production constant, ehcda rendement fortement
croissant (...). Cette évolution pourrait rendre bes gn plus difficile a justifier la
politigue des diffuseurs publics de faire payenfbrmation. Cette politique est
cependant si bien établie que la notion de « danressentielles » fournies
gratuitement, n'est introduite par le programmectitan du Gouvernement pour la
société(ge l'information (PAGSI) qu’avec un chanippglication initialement
limité »

Dans une étude de 1988, le Conseil d’Etat a admés«cgertains services
publics aspirent a se procurer des ressourcesga@pisoient aptes a en bénéficier
pour des prestations déterminées qui S'ajoutent tohes normales des
administrations...Mais il attire I'attention du Gouvernement sur le risque
d’altération de la notion de service public autour de laquelle notre
administration est construite si se développait laendance a instituer des
ressources annexes qui seraient demandées aux usagm contrepartie de la
mission naturelle des services . Surtout, le Conseil d’Etat a affirmé en 2002

(1) M. G. Sawyer et M. M. De Vries, « A study om Hrtonomics benefits of a free and open data pédicy
sentinel satellite data », décembre 2012, cité parMohammed Adnéne Trojette, rapport au Premier
ministre, « Ouverture des données publiques, leeptions au principe de gratuité sont-elles toutes
légitimes ?», juillet 2013.

(2) M. Mohammed Adnéne Trojette, op. cit.

(3) M. Dieudonné Mandelkern, rapport « Diffusionsdelonnées publiqgues et révolution numérique »,
novembre 1999.

(4) Conseil d’Etat, Etudes et documents, 1988,paré M. Mohammed Adnéne Trojette, rapport op. cit.



gue si « la possibilitt méme d'une rémunération ljpsager est nécessairement
exclue lorsque le service n'a pas de bénéficiaimect il peut en aller
difféfremment dans les autres cas, ou certainscgs,vinéme ceux essentiellement
assurés dans l'intérét général, s'adressent en mémes a des utilisateurs
déterminésLe paiement par 'usager peut alors étre envisag@nais il n'a rien
d’inéluctable. C’est la affaire de choix politique.En fonction de la nature et de
I'objet du service, le recours a la solidarité oadile, qui suppose un financement
par I'impét, peut &tre jugé préférable™

Les évolutions réglementaires n'ont eu de cesseuislep’élargir
'accessibilité aux données publiques et ont fekilla transition vers la
consécration d’un principe de gratuité :

—loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diversaesures d’amélioration
des relations entre I'administration et le publaonsécration de la liberté d’acces
aux documents administratifs ;

— circulaire du 28 janvier 1999 relative a la diffon gratuite des rapports
officiels sur Internet : « la diffusion gratuitesddonnées publiques essentielles sur
l'internet est I'un des objectifs prioritaires retes par le programme d’action du
Gouvernement pour la société de I'information » ;

— directive n° 2003/98/CE du Parlement européendet Conseil du
17 novembre 2003 concernant la réutilisation disnmations du secteur public et
ordonnance de transposition n°2005-650 du 6 jWif52relative a la liberté
d’accés aux documents administratifs : consécratmiiobjectif de réutilisation

des documents administratifs, a des fins commeial non ;

— décret n° 2011-194 du 21 février 2011 portanttné d’'une mission
« Etalab » chargée de la création d’un portail uaimterministériel des données
publiques : création d’Etalab, chargé de la créatun portail unique
interministériel des données publiques ;

— circulaire du Premier ministre du 26 mai 2011la «éutilisation libre,
facile et gratuite des informations publiques estavier essentiel pour favoriser
la dynamique d'innovation » ;

— charte du G8 du 18 juin 2013 pour I'ouverture deanées publiques :
« 8. Des données publiques librement accessiblegragtitement réutilisables
peuvent étre a la source de services et des psadaibvants susceptibles d'aider
les individus & faire face plus facilement & lamiederne»® ;

(1) Conseil d’Etat, Etudes, 2002, cité par M. Molma@a Adnéne Trojette, op. cit.

(2) Article " de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant eiges mesures d’amélioration des relations entre
I'administration et le public : « Le droit de toufgersonne a l'information est précisé et garanti pes
dispositions des chapitre§, |11l et IV du présent titre en ce qui concernditerté d’'accés aux documents
administratifs. »

(3) http://www.modernisation.gouv.fr/sites/defaultéiféechiers-attaches/charte-g8-ouverture-donnees-
publigues-fr.pdf




— comité interministériel pour la modernisation daction publique
(CIMAP) du 18 décembre 2013 : affirmation du « pijpie de gratuité de la
réutilisation des données publique'$»

d. Le projet de loi : I'affirmation d'un principe de gatuité, non imposé
par la directive européenne

L'article 6 de la directive 2013/37/UE du Parlementropéen et du
Conseil du 26 juin 2013 modifiant la directive 2088CE concernant une
réutilisation des informations du secteur publicdifie Iégerement le droit en
vigueur en imposant que, lorsque la réutilisatienddcuments est soumise a des
redevances, ces derniéres soient limitées aux ouditginaux de reproduction, de
mise a disposition et de diffusion.

L'alinéa 2 du présent article va au-dela de cengp@se la directive en
instituant urprincipe de gratuité de la réutilisation d’informations publiques.

Le Conseil d’Etat, dans son avis sur le présenjeprde loi, a noté
gu’ « aucun texte, ni aucun principe ne s'oppose gue le |égislateur prévoie de
telles dispositions plus favorables a la réutigate ces informations, y compris
la gratuité, dés lors que la directive [2013/37/Wi Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 modifiant la directive 2088CE concernant une
réutilisation des informations du secteur publigbéit des regles harmonisées au
niveau européen en matiére de tarification qui isaes comme des plafonds ou
des objectifs minimas. %

2. L'instauration de deux dérogations a ce princi pe

Le présent article assortit cependant le principegdatuité énoncé a
l'alinéa 2 de deux dérogations, qui sont permised’prticle 6 de la directive du
26 juin 2013.

Le comité interministériel pour la modernisation l@etion publique du
18 décembre 2013 a précisé sa doctrine en matiéreegtions au principe de
gratuité en disposant qu’ « aucune redevance maisétre exigée sur les données
résultant des missions de service public des adtrations générales » et que
« les opérateurs dont la mission méme est de pmdies données doivent
rechercher des modéles économiques leur permektafaire face a un paysage
économique en profonde reconstitutiof »

Le | du présent article a été introduit & la demand€ahseil d’Etat qui a
considéré que « le champ d’application de la déragayénérale [au principe de
gratuité] devait étre étendu, comme les dispostide la directive 2013/37/UE

(1) http://www.modernisation.gouv.fr/sites/defaultéiliechiers-attaches/dp-cimap_3_accelerer.pdf

(2) Conseil d’Etat, Assemblée générale, avis suprtget de loi relatif a la gratuité et aux modait de la
réutilisation des informations du secteur publi¢ 3®0278, 23 juillet 2015.

(3) Comité interministériel pour la modernisatioa daction publique, relevé de décisions, 18 déaen2913.




l'autorisent, auxadministrations tenues de couvrir, par des recettepropres,
une part substantielle des colts liés a I'accomptisment de leurs missions de
service public »?

L’ alinéa 3du présent article dispose que le produit totahdmtant de ces
redevances ne devra pas dépasser le total formke max(t lié a la collecte, la
production, la mise a disposition ou la diffusi@sdnformations publiques.

Ces redevances ne pourront donc plus prendre eptepgpomme c’est le
cas actuellement, la rémunération raisonnablerdesiissements, comprenant, le
cas échéant, une part au titre des droits de jgtégntellectuelle.

Le Il du présent article prévoit les modalités d'appiara de cette
dérogation. Un décret en Conseil d’Etat pris apnés de la commission d’accés
aux documents administratifs fixera la liste detégaries d’administration qui
seront autorisées a établir des redevances, dteljpart, les modalités de fixation
des redevances.

Cette formulation, bien qu’elle reprenne trés esweint les termes de la
directive® et ne soit donc pas critiquable & ce titre, poseraertain nombre de
difficultés dans [I'élaboration du décret. Qu'est-agu’'une « catégorie »
d’administration ? Quels criteres vont permettre diinir une administration
tenue de couvrir, par des recettes propres, urtespbstantielle des colts liés a
'accomplissement de ses missions de service p@blic

Le Il du présent article prévoit des modalités particetiépour la
réutilisation des données issues de la numérisaties fonds decertains
établissements culturels— bibliothéques, bibliotheques universitaires, é@ss
archives — et des informations qui y sont associéks métadonnées — lorsque
celles-ci sont commercialisées conjointement.

De méme que pour les redevances du | du présécieake produit total
des redevances de réutilisation ne peut étre sypéaiu colt représenté par cette
mission de service public. Cependant, les étalfissts culturels mentionnés au |

(1) Conseil d’Etat, Assemblée générale, avis supriget de loi relatif & la gratuité et aux modait de la
réutilisation des informations du secteur publi¢ 3®0278, 23 juillet 2015.

(2) Article 6 de la directive 2013/37/UE du Parletheuropéen et du Conseil du 26 juin 2013 modiflant

directive 2003/98/CE concernant une réutilisatias dnformations du secteur public :

« 1. Lorsque la réutilisation de documents est ssera des redevances, lesdites redevances sotédsraux

colts marginaux de reproduction, de mise a disjprsit de diffusion.
Le paragraphe 1 ne s’applique pas dans les cassts :

a) aux organismes du secteur public qui sont tenugéleérer des recettes destinées a couvrir une part
substantielle des codts liés a 'accomplissemeri¢ulies missions de service public ;

b) par exception, aux documents pour lesquels I'oigrae du secteur public concerné est tenu de générer
des recettes suffisantes pour couvrir une part tauitielle des colts afférents a leur collecte, arle
production, a leur reproduction et a leur diffusiddes exigences sont définies par la loi ou pauttes
régles contraignantes en vigueur dans I'Etat memle I'absence de telles regles, ces exigences sont
définies conformément aux pratiques administratomgantes dans I'Etat membre ;

c) aux bhibliothéques, y compris les bibliothéques ersitaires, aux musées et aux archives. (...) »



peuvent également prendre en comptetéks de conservatiordes informations
etd’acquisition des droits de propriété intellectuelé.

3. Les modifications apportées par la Commission

Outre plusieurs amendements rédactionnels, la Cesioni a adopté
I'article 3, a linitiative de votre rapporteur plusieurs amements visant
encadrer le dispositif de création des redevances :

a
a

— linstauration du principe de levision réguliére — tous les cinq — des
catégories d’administrations autorisées a étabbrrédevances. Cela permettra de
s’assurer que ces catégories d’administrationsonérzient pas de bénéficier de
I'exception a la gratuité si elles ne réunissenspés criteres ;

— linscription sur un décret de la liste dedormations ou catégories
d’informations qui peuvent donner lieu a I'établisement d’'une redevance
Cette liste reprend celle du décret n° 2011-57728umai 2011 relatif a la
réutilisation des informations publiques détenuasliictat et ses établissements
publics administratifs. Elle aura le méme chamgpgllization. Il importe en effet
gue les catégories d’administration autorisées abliét des redevances ne
bénéficient pas d’'un blanc-seing. Chaque redevalwie pouvoir faire I'objet
d’une autorisation.

La Commission est saisie de 'amendement CL2 dadviel Tardy.

M. Lionel Tardy. L'alinéa 2 de l'article 3 du présent projet de fait
référence a des « administrations », alors quédi@rd® de la loi de 1978 renvoie
a des « personnes ». La premiére version du pdgidbi numérique contenait,
elle, le terme « personnes ». Je précise que leedation sur ce dernier texte
n'était pas encore lancée au moment ou jai rédmgg amendement.
Malheureusement, nous sommes bien obligés de meuaux informations que
I'on veut bien nous donner ou que nous sommes aiotgrde recueillir ! En tout
cas, je vois au moins une différence entre « aditnitions » et « personnes » :
dans le cas ou I'on retiendrait le second termmyvierture des données pourrait
aussi concerner les personnes de droit privé ceardé&ine mission de service
public.

M. le rapporteur. Vous avez a nouveau parfaitement raison du pa@nt d
vue juridique, monsieur Tardy : le terme « admrmaisbns » est celui qui a été
retenu dans toute la loi de 1978, sauf dans sdcleadf”. S’agissant du présent
texte, soit nous le conservons partout, soit naisemplacons partout par
« personnes », et pas seulement a l'alinéa 2 déclka3 ainsi que vous le
proposez par cet amendement.



Par ailleurs, il convient détre vigilant sur l'etop du terme
« personnes », car l'articlé e la loi de 1978 fait aussi référence au « dieit
toute personne a l'information ». Il pourrait dop@voir un doute sur la ou les
personnes qui sont visées. Quoi qu'il en soit,0@ssris a vos propos en ce qui
concerne les personnes de droit privé chargéee dahission de service public.

Je vous invite a retirer votre amendement et aeseula nouveau cette
question lors de I'examen du projet de loi pour République numérique. Nous
pourrions alors harmoniser les termes dans I'enkedwla loi de 1978, dans un
souci de cohérence.

M. Lionel Tardy. Je retire mon amendement et réexaminerai ce point
d’ici a la séance publique.

L’amendement esktiré.

La Commission adopte successivement les amendements
rédactionnels CL26, CL31, CL32, CL30, CL37, CL3B@Ie34 du rapporteur.

Elle en vient a I'amendement CL18 de M. René Desiér

M. René Dosiére.Cet amendement vise a préciser que les colts de
reproduction des informations doivent aussi étie gn compte dans le calcul des
redevances.

M. le rapporteur. Je partage I'objectif de votre amendement, monsieu
Dosiére, mais je vous invite a le retirer, carst déja satisfait par la rédaction
actuelle du projet de loi: la mise a dispositi@s dnformations comprend leur
reproduction.

M. René Dosiere.Mon souci de précision tient au fait que je frégae
sans doute trop la CADASourires.)

L'amendement esktiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL35 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL15 de M. Paul Mola

M. Paul Molac. Cet amendement vise a préciser que les criteres de
fixation du montant des redevances sont non seufetrensparents, mais aussi
publics. Il s’agit donc de reprendre les mémes ésraue ceux qui sont utilisés a
I'article 2 pour les accords d’exclusivité.

M. le rapporteur. Je connais votre vigilance sur ces questions, i@ons
Molac. Néanmoins, je vous invite a retirer votreeadement, car il est satisfait
par I'alinéa 6 de l'article 3, qui dispose que % lmodalités de fixation de ces
redevances sont fixées par décret en Conseil d¥tainsi que par l'article 5,
lequel réécrit le second alinéa de I'article 17aéi de 1978 comme suit : « Les



conditions de réutilisation des informations pubég ainsi que, le cas échéant, les
bases de calcul retenues pour la fixation du moérttes redevances sont rendues
publiques, dans un format ouvert, par les autorifés les ont produites ou
recues. »

L’'amendement esetiré.
La Commission est saisie de I'amendement CL3 dadviel Tardy.

M. Lionel Tardy. Afin que les choses ne soient pas figées darenieg,
cet amendement prévoit que les criteres de fixatiormontant des redevances
sont réévalués de facon réguliere. Nous pourriameginer, par exemple, une
révision annuelle, sachant que les colts de fomutiment liés a la mise a
disposition des données sont amenés a évolueotentiellement, a baisser. Une

redevance ne saurait en aucun cas étre une rentarmnte.

M. le rapporteur. L’enjeu porte davantage sur le réexamen de la tist
catégories d’administrations autorisées a étalelsr devances que sur celui des
criteres de fixation de leur montant. Je vous rengomes amendements CL38 et
CL40, qui me paraissent répondre a vos attentes.

N

Mme la secrétaire d’Etat. Je vous invite & retirer votre amendement,
monsieur Tardy, afin que nous puissions travadleme rédaction qui convienne
mieux d'ici a la séance publique.

L’amendement esetiré.
La Commission examine I'amendement CL12 de M. &witPancher.

M. Bertrand Pancher. Cet amendement va nous permettre de montrer
I'exemple, en faisant dedpen datasur la loi relative a bpen datd (Sourires.)Je
propose que les redevances pratiquées, ainsi gurises a jour des montants ou
des modalités de ces redevances, soient inscritesirs registre public. Ainsi
éclairés, nos concitoyens pourront donner leur elvigventuellement, interpeller
le Gouvernement ou les parlementaires si I'on #ssisdes dérives d’année en
année.

M. le rapporteur. Nous avons déja eu ce débat lorsque nous avons
examiné I'amendement CL10 et n'avons pas décidéréer de registre de cette
nature. Je vous invite & retirer votre amendenwmt|l est satisfait par I'alinéa 6
de l'article 3: la liste des catégories d’admir@ons autorisées a établir des
redevances sera fixée par décret en Conseil ddEtsgra donc publique. De plus,
mon amendement CL38, que je présenterai tout arkhet qui vise a ce que
chaque nouvelle redevance soit expressément adpest lui aussi de nature a
vous donner satisfaction.
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M. Bertrand Pancher. Vous étes habile, monsieur le rapporteur, mais
vous ne répondez pas complétement a ma questiomidéens mon amendement
et verrai ce que vous proposez tout a I'heure.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL4 de M. Lionel Tardy

M. Lionel Tardy. Nous nous perdons un peu dans les régles deofixati
des redevances. Celles-ci sont définies de facoérgke a I'alinéa 2 de l'article 3,
mais on voit apparaitre d'autres critéres a I'alifédu méme article, relatif au
décret d’application : la nature de I'activité @ekninistrations et les conditions de
leur financement. Or les conditions de financentest administrations sont, selon
moi, un critere trop large. Quant a la nature de lactivité, je ne vois pas
concrétement ce qui sera pris en compte, ni ddequedniere cela le sera. Le
critere de fixation du montant de la redevance éiwé avant tout les codts induits
par I'ouverture des données, ainsi que le préadiiifective PSI.

M. le rapporteur. Votre intention est louable, mais la précision gaas
proposez de supprimer a l'alinéa 6 — « en raisola d&ture de leur activité et des
conditions de leur financement » — est utile. Efetef’alinéa 2 mentionne les
« administrations », alors que le décret préviainEa 6 devra déterminer, lui, la
liste des « catégories d’administrations » autesse établir des redevances. Cette
structuration de I'article 3 résulte d’'une propiasitdu Conseil d’Etat. Je propose
d’en rester a celle-ci et vous invite donc a retw@re amendement.

M. Lionel Tardy. Je maintiens mon amendement.

Mme la secrétaire d’Etat.Je suis du méme avis que le rapporteur.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL5 recti#id/d Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je propose de préciser que les redevances sont
« limitées aux colts marginaux de reproduction,ndse a disposition et de
diffusion » des données, ainsi que le prévoit Eldment l'article 6 de la
directive PSI. Je sais que I'on peut prendre queddibertés dans la transposition
de ladite directive, mais, en l'espéce, si I'onaodle pas suffisamment au texte,
notre politique ddpen dataisque sérieusement de perdre de sa force.

M. le rapporteur. Une fois n'est pas coutume, je suis en désacomd a
vous sur le fond, monsieur Tardy. Le projet decmisacre le principe de gratuité
de la réutilisation des informations du secteurliput prévoit des dérogations a
ce principe. Ce dispositif est plus ambitieux entiéna dopen dataque
I'établissement de redevances limitées aux coltgimaux, qui me parait, de
plus, aller a I'encontre des autres propositions vpus avez formulées. Nous ne
devons pas, selon moi, retenir la notion de co@gimaux. Avis défavorable.



L'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL40 du rapporte

M. le rapporteur. Je propose que la liste des catégories d’adnatisiis
autorisées a établir des redevances soit révisiseds cing ans. Cette disposition
me semble de nature a satisfaire les préoccupat®i¥M. Pancher et Tardy.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements CL16 de M. Palddvet CL38 du
rapporteur, qui peuvent faire I'objet d'une discigsscommune.

M. Paul Molac. L'amendement CL16 prévoit que les redevances sont
fixées par décret spécifique afin de permettre plne grande transparence et un
avis systématique de la CADA.

M. le rapporteur. Votre souhait, monsieur Molac, est déja en partie
satisfait par 'amendement CL40 et le reste le paral’amendement CL38, qui
évitera qu’un décret en supprime un autre et quaines administrations ouvrent
unopen barde la redevance.

Par ailleurs, votre rédaction inclut les colledtsi locales dans le décret,
ce qui ne serait pas sans poser probleme a celles-c

L'amendement CL16 esdtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL38.

Elle adopteensuite I'article 3nodifié.

Article 4
(art. 16 de ldoi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diversessures d’amélioration des relations
entre 'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Délivrance de licences en vue de la réutilisatiored informations publiques

Le présent article rend possible la délivrance mentes pour la
réutilisation des informations publiques, y compagsque celle-ci est effectuée
gratuitement.

Aujourd’hui, l'article 16 de la loi n° 78-753 du Jjuillet 1978 portant
diverses mesures d’amélioration des relations dmaieninistration et le public et
diverses dispositions d’ordre administratif, so@hfiscal ne prévoit la délivrance
d’'une licence en vue de la réutilisation de donmédsiques que dans le cas ou la
réutilisation est soumise au paiement d’'une redevae Or, lalicence joue un
réle pédagogique non négligeableElle permet d’encadrer contractuellement les
regles relatives a la réutilisation des informadigrubliques et en particulier de
préciser celles qui sont énoncées a l'article 1dei du 17 juillet 1978 précitée :

« sauf accord de l'administration, la réutilisatioles données publiques est



soumise a la condition que ces dernieres ne speltérées, que leur sens ne
soit pas dénaturé et que leurs sources et la ddiidderniere mise a jour soient
mentionnées ».

L'article 8 de la directive 2013/37/UE du Parlementropéen et du
Conseil du 26 juin 2013 modifiant la directive 2088CE concernant une
réutilisation des informations du secteur publicnpettant la délivrance d’'une
licence indépendamment du paiement d’'une redevémqaesent article modifie
la loi du 17 juillet 1978 en ce sens :

—la licence est possible mais facultative si latiliéation des données
publiques n'est pas soumise au paiement d'une asdeyv,

—la licence est obligatoire si la réutilisationsddonnées publiques est
soumise au paiement d’'une redevance.

Y

De fait, et conformément & [laction n°41 du plan
« France numérique 2012 », des licences ont ééréas par la mission Etalab et
I'agence du patrimoine de I'Etat (APIE), afin devdaiser la réutilisation libre et
gratuite des données publiques.

Ainsi, comme I'ont montré les sénateurs Gaétan &etdrancois Pillé
dans un rapport déposé en avril 2014, 'ensemideddanées mises a disposition
sur le portail data.gouv.fr le sont sous le régideda « licence ouverte ». Ce type
de licence permet au réutilisateur, sous réservesjeect de I'article 12 de la loi
du 17 juillet 1978 précitée:

— de reproduire, copier, publier et transmettrgfdimation publique ;
— de diffuser et redistribuer I'information publigu

— d’adapter, modifier I'information publique ;

— d’exploiter I'information publique a titre comnuzail.

Il faut enfin souligner que la réutilisation d’'imfoations publiques ne
donne lieu qu'a un trés petit nombre de litigesjmaale cing depuis 2005, alors
méme que la commission d'accés aux documents agtnaitifis rend prés de
5 000 avis ou conseils par &h

La Commission a adopté un amendement, sur proposiie votre
rapporteur, visant a préciser que les administratiqui mettent a la disposition
des personnes intéressées des licences typesapautilisation des informations

(1) Sénat, M. Gaétan Gorce et M. Francois Pillepport d’information fait au nom de la commissiasdois
constitutionnelles, de la Iégislation, du suffrageversel, du Réglement et de I'administration géleésur
« I'open data et la protection de la vie privéeawril 2014.

(2) Audition par le rapporteur du président de lamumission d’accés aux documents administratifsiviskc
Dandelot, 17 septembre 2015.



publiques devront le faire obligatoirement — et pius comme le prévoit le droit
positif « le cas échéant » — par voie électronique.

*

* *

La Commission examine I'amendement CL19 de M. Resiére.

M. René Dosierell s'agit de favoriser un recours beaucoup plugda
aux licences.

M. le rapporteur. L'amendement est satisfait par I'actuelle rédactie
l'article 4.

L'amendement esétiré.
La Commission examine I'amendement CL39 du rapporte

M. le rapporteur. Je propose de supprimer les mots « le cas échégnt
2015, les licences doivent étre communiquées sousat électronique.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 4modifié.

Apreés l'article 4
La Commission examine 'amendement CL6 de M. Lidardy.

M. Lionel Tardy. Je propose une modification rédactionnelle quilaas
le sens de la premiére version de I'avant-proj@bdeumérique. A l'article 16 de
la loi de 1978, la mise a disposition des éventgellcences types n’est pas
forcément prévue par voie électronique. Or, dix @m®s sa rédaction, les choses
ont évolué et une telle mise a disposition se faitns aucun doute
systématiquement de cette maniére. Il convient derle préciser.

M. le rapporteur. Tandis que lI'amendement CL39 voté a larticle 4
prévoit une communication « sous format électromigule présent amendement
écrit « par voie électronique ». Je propose d'sterex la premiére rédaction.

La Commissiomejettel’amendement.



Article 5
(art. 17 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre I'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Publicité des bases de calcul retenues pour la fik@n des redevances

Le présent article impose la publicité des basesattail retenues pour la
fixation du montant des redevances de réutilisafisformations publiques.

L'article 7 de la directive 2013/37/UE du Parlementropéen et du
Conseil du 26 juin 2013 modifiant la directive 208BCE concernant une
réutilisation des informations du secteur publipa®se que :

« Dans les cas de redevances types applicableatgrende réutilisation
des documents détenus par des organismes du seuiblic, les conditions
applicables et le montant effectif desdites redegany compris la base de calcul
utilisée pour lesdites redevances, sont fixésaliae et publiés, dans la mesure
du possible et s'il y a lieu, sous forme électromiq

Dans le cas de redevances applicables en matiéréutiksation autres
gue celles visées au [précédent paragraphe], hsge du secteur public
concerné indique d’emblée quels facteurs sont @niscompte dans le calcul
desdites redevances. Sur demande, I'organismecteusgublic concerné indique
également la maniére dont lesdites redevanced®cttulées dans le cadre de la
demande particuliére de réutilisation. »

Or, dans sa version actuelle, I'article 17 de lanfo78-753 du 17 juillet
1978 portant diverses mesures d’amélioration diesioas entre I'administration
et le public et diverses dispositions d'ordre adstiatif, social et fiscal prévoit
seulement que les « bases de calcul retenues pofixation du montant des
redevances, sont communiquées, par les administsatqui ont produit ou
détiennent ces informations, a toute personnergtaiela demande ».

En conséquence, le présent article dispose que Bdses de calcul
retenues pour la fixation du montant des redevaseesrendues publiques, dans
un format ouvert, par les autorités qui les ontpr@s ou regues. »

*

La Commission examine I'amendement CL23 de M. Faldc.

M. Paul Molac. Il s’agit de prévoir que le document fixant lesdtions
de réutilisation et les bases de calcul des readegaroit publié dans un format
ouvert, mais également librement réutilisable. O@sgjuestion des PDIP¢rtable
Document Formatque j'ai soulevée dans un précédent amendement.

M. le rapporteur. C'est déja prévu puisque, en tant que document
administratif, celui-ci entre dans le droit comnda/l'article 10 de la loi de 1978



sur les conditions de réutilisation des informatiqoubliques. L'adoption de
'amendement alourdirait le texte sans apportguréeision utile.

L’amendement esetiré.

La Commissionadopte ensuite I'amendement rédactionnel CL28 du
rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL7 de M. Lionetiyar

M. Lionel Tardy. L'article 5 prévoit la publication des bases décuia
retenues pour les redevances. C’est une bonne,cimasge nous pourrions aller
plus loin en prévoyant que cette publication soéntmalisée. Le portail
data.gouv.fr serait sans doute l'instrument le plus approptiés modalités
pourraient étre précisées par décret. L'accés alaasées serait ainsi facilité et
nous serions parfaitement dans la ligne recommapdéée Conseil national du
numeérique dans son rappéinbition numériquepublié en juin.

M. le rapporteur. La publicité des redevances étant prescrite aeaniv
[égislatif, il ne me parait pas utile de prévoirdégctret. Cet amendement inclut les
collectivités locales, ce qui n'est pas sans ppearleme.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'article Smodifié.

Apreés l'article 5
La Commission examine 'amendement CL20 de M. Resié&re.

M. René Dosiéerell s’agit de tirer les conséquences de la direstqui ne
limite plus la mention des voies de recours auXesedécisions défavorables,
comme c’est actuellement le cas a l'article 25 aléol de 1978, mais I'étend a
toutes les décisions relatives a la réutilisation.

M. le rapporteur. L'erreur que reléve M. Dosiere est liée a I'empkbi
l'alinéa 2 de l'article 6, du terme « refus », algue I'on parle de « décision de
refus » dans le cas de l'accés, et de « décisifeval@ble » dans le cas de la
réutilisation. Ce sera corrigé par I'amendement & 12PI'article 6.

L’amendement esetiré.
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Article 6
(art. 25 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre I'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Exception a I'obligation de motivation d’'une décisbn défavorable en matiere
de réutilisation de données publiques fondée surekistence d’un droit de
propriété intellectuelle

Le présent article introduit, au profit de certa@tablissements culturels —
bibliotheques, y compris bibliothéques universésajr musées, archives — une
exception a l'obligation de motivation d'une déarside refus de réutilisation de
données publiques.

Actuellement, I'article 25 de la loi n° 78-753 di juillet 1978 portant
diverses mesures d’amélioration des relations dwaieninistration et le public et
diverses dispositions d'ordre administratif, soeiafiscal dispose que :

« Lorsgu'un tiers est titulaire de droits de prépiintellectuelle portant
sur un document sur lequel figure une informatiohligue, 'administration qui a
concouru a I'élaboration de l'information ou quidétient indique a la personne
qui demande a la réutiliser l'identité de la persophysique ou morale titulaire
de ces droits ou, si celle-ci n'est pas connudglitité de la personne auprés de
laquelle I'information en cause a été obtenue. »

Le paragraphe 2 de l'article 4 de la directive 28I8JE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 modifiantdiective 2003/98/CE
concernant une réutilisation des informations duese public exempte toutefois
de cette obligation les bibliothéques, y comprisibliothéques universitaires, les
musées et les archives. Le présent article repirésdexactement les termes de
cette dérogation a l'obligation de motivation d’uxécision défavorable en
matiére de réutilisation de données publiques fesdéir I'existence d’'un droit de
propriété intellectuelle.

L'article 25 de la loi n78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administratie public distingue cependant :

— les décisions de refus d'accés aux documentsnéstratifs ;

—les décisions défavorables en matiére de réitdis d’informations
publiques.

La Commission a donc adopté, a linitiative de ®otapporteur, un
amendement permettant de viser les « décisions/aftéfales » et non pas les
« décisions de refus ».

* *

La Commissiomdoptel’amendement CL29 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article Gnodifié.
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Article 7
(art. 59 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 tamit diverses mesures d’amélioration des relations
entre I'administration et le public et diversespdisitions d’ordre administratif, social et fiscal)

Application outre-mer

Cet article précise les conditions d’applicatioriaerésente loi outre-mer.
Il met également l'article 59 de la loi n° 78-753 17 juillet 1978 portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre I'adstiation et le public et diverses
dispositions d’ordre administratif, social et fises conformité avec la décision
du Conseil constitutionnel n°2014-5 LOM du 23 @ 2014 Acces aux
documents administratifs en Polynésie frangaise

Le premier alinéa dude I'article 59 dans sa rédaction résultant dgeme
article prévoit que les dispositions des articlés1®, du premier alinéa de I'article
13 et des articles 14 a 25 de la loi du 17 juill®78 sont applicables aux
documents administratifs de I'Etat, de ses étadii@sts publics, des communes
et de leurs établissements publics et des persquidisjues créées par I'Etfat
ou des personnes privées chargées par I'Etat dhission de service public en
Polynésie frangaise, en Nouvelle-Calédonie et tem#ies Wallis-et-Futuna. Cela
signifie que, a contrarig lesdites dispositions ne sont pas applicables aux
documents administratifs de la Polynésie francaisela Nouvelle-Calédonie et
des fles Wallis-et-Futuna, de leur établissemeultdigs, des personnes publiques
créées par elles ou des personnes privées chapgéedles d'une mission de
service public.

Le second alinéa du | précise que les autres digpus de la loi du
17 juillet 1978 sont applicables, d’une maniére &éle, dans les mémes
collectivités.

Ces dispositions mettent l'article 59 en conformitéec la décision
n° 2014-5 LOM du Conseil constitutionnel du 23 & 2014. Saisi par le
président de la Polynésie francaise dans le cadrelad procédure de
« déclassement outre-mer », le Conseil constitnébra jugé, en effet, que la
mention des articles 8 a 12, du premier alinédattédle 13 et des articles 14 a 25
de la loi du 17 juillet 1978, rendues applicabledelynésie francaise par 'article
59 de ladite loi, relevait de la compétence dedigrigsie francaise et non de celle
de I'Etat, dans la mesure ol cette mention avaiir peffet de rendre ces
dispositions applicables aux documents adminiférde la Polynésie francaise et
de ses établissements publics ou des autres pesspaobliques créées par elle ou
des personnes de droit privé chargées par elledahission de service public.

En conséquence, les deux alinéas du | distinguésdrchais entre :

(1) La précision qu'il s'agit uniquement des pemes créées par I'Etat résulte d’'un amendement du
rapporteur et vise a assurer une parfaite confoémévec la décision n°2014-5 LOM du Conseil
constitutionnel du 23 octobre 2014.
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— d’'une part, les dispositions, mentionnées au @erlinéa, qui sont
applicables uniquement aux documents administratés I'Etat, de ses
établissements publics, des communes et de leablisSements publics et des
personnes publiques créées par I'Etat ou des peesqrivées chargées par I'Etat
d’'une mission de service public en Polynésie framegan Nouvelle-Calédonie et
dans les 1les Wallis-et-Futuna ;

— d'autre part, les dispositions, mentionnées awrsk alinéa, qui sont
applicables aux documents susmentionnés ainsi xj@aaguments administratifs
de la Polynésie francaise, de la Nouvelle-Calédenides iles Wallis-et-Futuna,
de leurs établissements publics, des personnegjpeblcréées par elles ou des
personnes privées chargées par elles d’'une midsisarvice public.

Le Il de l'article 59 dans sa rédaction résultant dsgméarticle dispose
gue les dispositions de la loi du 17 juillet 19 tsapplicables dans les Terres
australes et antarctiques francgaises.

Le lll de l'article 59 était repris a I'identique de kEdaction actuelle de
cet article. Sur proposition du rapporteur, la cassion I'a donc supprimé dans le
présent projet de loi et a modifié en conséquemeedhapeau » du présent article,
qui ne fait plus que réécrire les | et Il de I'alei 59.

*

* *

La Commissioradopte successivement 'amendement de précision CL41
et les amendements rédactionnels CL42 et CL43 mjworéeur.

Elle adopteensuite I'article 7modifié.

Article 8
Application dans le temps

Cet article précise les conditions de mise en camfé des accords
d’'exclusivité et des licences en cours a la datatdée en vigueur de la présente
loi avec le nouveau régime prévu par ses artickets

Le | concerne la mise en conformité des accords d’sidté en cours
avec l'article 14 de la loi n° 78-753 du 17 juillé®78 portant diverses mesures
d'amélioration des relations entre l'administratiat le public et diverses
dispositions d'ordre administratif, social et fiscdans sa rédaction issue de
l'article 2 du projet de loi.

Sa premiere phrase prévoit que les accords d’axitBisexistants qui
reléevent de I'exception prévue au premier alinéal'addicle 14 de la loi du
17 juillet 1978, c’'est-a-dire les droits d’exclusévnécessaires a I'exercice d'une
mission de service public, sont mis en conformitécales alinéas suivants dudit
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article, lors de leur premier examen triennal soiiva promulgation de la présente
loi.

Dans son avis rendu sur le présent projet déPlole Conseil d'Etat a
considéré que l'atteinte a la liberté contractuadkultant de cette disposition était
admissible, eu égard a l'intérét général que révgtolitique de diffusion et de
réutilisation des informations publiques.

La seconde phrase du | prévoit que les accordldigxité existants qui
ne relévent pas de I'exception prévue au premieéalde I'article 14 prennent fin
a I'échéance du contrat et, au plus tard, le 18§u2043, comme le prévoit le
paragraphe 4 de l'article 11 de la « directive 1SBe 2003 dans sa rédaction
résultant de la directive 2013/37/UE du 26 juin201

La commission a remplacé, sur la proposition dpodeur, la référence a
la date du 18 juillet 2043 par une référence driective de 2013 que le projet de
loi transpose, conformément a 'article 2, parabeap, de ladite directive.

Il convient de souligner que la seconde phrase 'ddicle 12 de
'ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2005 relativelaaliberté d'accés aux
documents administratifs et a la réutilisation dd@srmations publiques prévoit
déja que tous les accords d’exclusivité existanisg relévent pas de I'exception
prévue au premier alinéa de I'article 14 de ladioil7 juillet 1978 prennent fin a
I'échéance du contrat et, au plus tard, le 31 décer2008.

L’articulation entre ces deux dispositions — lacsele phrase de l'article
12 de I'ordonnance de 2005 d’une part, et la see@hdase du | du présent article
d’'autre part — rigoureusement identiqgues hormisldée butoir mentionnée (le
31 décembre 2008 pour I'une et le 18 juillet 2048irpl'autre) devait donc étre
clarifiée. A défaut, il existait un risque que lelu présent article ait pour effet
d’abroger implicitement I'article 12 de I'ordonnande 2005. L'ajout des mots
« sans préjudice de l'article 12 [...] » fait disg&ne ce risque : ce n'est que si
I'article 12 de I'ordonnance n’est pas applicabl&aécord en cause (parce qu'il ne
relevait pas de la loi de 1978 en 2005) que la blateir applicable est le 18 juillet
2043. En d'autres termes, en cas de conflit er@sedeux regles d’application de
la loi dans le temps, c’est 'article 12 de I'ordamce de 2005 qui devra prévaloir.
Cette solution est similaire a celle retenue palifective 2003/98/CE révisée.

Le Il du présent article concerne la mise en conforoh licences en
cours a la date d’entrée en vigueur de la prédentvec I'article 15 de la loi du
17 juillet 1978 dans sa rédaction issue de I'at®ldu présent projet de loi. Cette
mise en conformité devra étre effectuée au plusl&premier jour du douzieme
mois suivant celui de la publication de la préséuite

(1) Conseil d’Etat, Assemblée générale, avis suprtget de loi relatif & la gratuité et aux modait de la
réutilisation des informations du secteur publie 390278, 23 juillet 2015.
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Dans son avis sur le présent projet de loi, le EbmkEtat a estimé que
cette disposition, s’agissant des licences de eatglementaire utilisées par les
collectivités territoriales, ne portait pas unesigifie excessive au principe de leur
libre administration. En ce qui concerne les li@ande nature contractuelle, il a
considéré que l'atteinte a la liberté contractuélait a la fois proportionnée et
justifiée tant par les dispositions de l'articled2 la directive 2013/37/UE qui
imposent d'appliquer les dispositions de droit linée nécessaires pour se
conformer a cette directive a partir du 18 juiR€tl5, que par l'intérét général qui
s’attache au développement de la diffusion gratieteinformations publiques.

*

* *

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL17
de M. Paul Molac et CL44 du rapporteur.

M. Paul Molac. Cet article prévoit, pour les accords d’exclugyites
dérogations possibles jusqu’en 2043. Bien que fective le permette, cela ne
nous semble pas acceptable, surtout pour des ceguiralévent souvent du
domaine public. Il importe d’en rester a la limite dix ans.

M. le rapporteur. L’'amendement de précision CL44 transpose le
paragraphe 4 de l'article 11 de la directive de368ns la rédaction résultant de
la directive de 2013. L’article 12 de I'ordonnande 2005 relative a la liberté
d'accés aux documents administratifs et a la riéatibn des informations
publiques prévoit que tous les accords d’exclusieitistants qui ne relévent pas
de I'exception prévue au premier alinéa de |'agtith de la loi du 17 juillet 1978
prennent fin a I'échéance du contrat et, au plds ta 31 décembre 2008. Le | du
présent amendement précise que ce n'est que t&tlkat2 de I'ordonnance n’est
pas applicable a I'accord en cause, parce qu'iefevait pas de la loi de 1978 en
2005, que la date butoir applicable est le 18guil043. En d'autres termes, en
cas de conflit entre ces deux régles d’applicatienla loi dans le temps, c’est
l'article 12 de l'ordonnance de 2005 qui devra pitéir. Cette solution est
similaire a celle retenue par la directive 2003sé®. L’'Europe exprime souvent
le souhait que les textes de loi nationaux citestdirectives : ce sera le cas avec
cet amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis favorable & I'amendement du
rapporteur.

L’'amendement CL17 esdtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL44.
Elle examine ensuite I'amendement CL8 de M. Lidaedly.

M. Lionel Tardy. Du retard ayant déja été pris, autant ne pas ti@feer
les choses une fois la loi adoptée. La mise enoconifé des licences devrait
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pouvoir se faire dans les six mois aprées la putitinade la loi, au lieu des douze
mois actuellement prévus.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Si nous rendons applicable une
nouvelle régle a un contrat en cours, nous portattsinte a la liberté
contractuelle, constitutionnellement protégée. Ctas qu'a souligné le Conseil
constitutionnel dans son avis sur le projet deJeipréfére donc ne pas prendre un

risque inutile en réduisant cette durée a six mois.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

Article 9
Habilitation a intégrer les dispositions de la présnte loi dans le code des
relations entre le public et les administrations

Cet article vise a habiliter le Gouvernement a gregé par voie
d'ordonnance prise sur le fondement de l'article @8 la Constitution les
dispositions issues de la présente loi dans le tuide des relations entre le public
et 'administration.

Le code des relations entre le public et l'adminigtn sera
prochainement adopté sur le fondement de I'aricie la loi n° 2013-1005 du
12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a siimplles relations entre
'administration et les citoyens. Il a vocation €grouper et organiser les régles
générales relatives aux procédures administratisescontentieuses régissant les
relations entre le public et les administrations Idfgat et des collectivités
territoriales, les établissements publics et lggomismes chargés d’'une mission de
service public. Il rassemblera les régles génénaizdives au régime des actes
administratifs.

La loi n°78-753 du 17 juillet 1978 portant divessemesures
d'amélioration des relations entre l'administratiat le public et diverses
dispositions d’'ordre administratif, social et fissgra intégrée dans ce code. Il
convient par conséquent de pouvoir y intégrer égaife les modifications qui
seront issues de la présente loi.

L’ordonnance devra étre prise dans un délai dergumbis a compter de
la promulgation de la présente loi. Un projet dede ratification devra étre
déposé devant le Parlement dans un délai de tasarcompter de la publication
de cette ordonnance.

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL45 du rapporteur.
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Puis elleadoptel’article 9 modifié.

La Commissioradoptea I'unanimité I'ensemble du projet de loi ainsi
modifié.

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterle projet de loi relatif a la gratuité et aux mdiés de la réutilisation
des informations du secteur public, aprés engagéenhena procédure accélérée,
dans le texte figurant dans le document annexéésept rapport.
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TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission
Projet de loi relatif a la gratuité et Projet de loi relatif a la gratuité et
aux modalités de la réutilisation des | aux modalités de la réutilisation des
informations du secteur public informations du secteur public

Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978

portant diverses mesures Article 1*" A (nouveau)

d’amélioration des relations entre
I'administration et le public et
diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal

Chapitre Il Au début de lintitulé du
chapitre 1l du titre f' de la loi n° 78-753
du 17 juillet 1978 portant diverses
mesures d’amélioration des relations
entre l'administration et le public et
diverses dispositions d’'ordre
administratif, social et fiscal, les mots :
« De la » sont remplacés par les mots :
« Du droit de ».

De la réutilisation dep
informations publiques.
amendement CL25

Article 1°" B (nouveau)

Apres la premiere phrase du
premier alinéa de [larticle 10 de la
méme loi, est insérée une phrase ainsi
rédigée :

Art. 10 — Les informationg
figurant dans des documents produitg ou
recus par les administrations
mentionnées a l'article®] quel que soit
le support, peuvent étre utilisées par
toute personne qui le souhaite & d’aufres
fins que celles de la mission de seryice
public pour les besoins de laquelle fles
documents ont été produits ou requs. « Ces informations sont
Les limites et conditions de cefte communiquées sous forme électronique
réutilisation sont régies par le présent et, si possible, dans un format ouvert. »
chapitre, méme si ces informations pnt
été obtenues dans le cadre de I'exergice amendements CL27 et CL46
du droit daccés aux documents
administratifs régi par le chapitre ler.




Dispositions en vigueur

Ne sont pas considérées com
des informations publiques, p9g
application du présent chapitre, |

informations  contenues dans
documents :
a)Dont la communication n

constitue pas un droit en application
chapitre ler ou d’autres dispositiol
législatives, sauf si ces informatio
font I'objet d’'une diffusion publique ;

b) Ou produits ou regus par |
administrations mentionnées a I'arti
ler dans l'exercice d'une mission
service public a caractére industriel

commercial ;

c)Ou sur lesquels des tig
détiennent des droits de propri
intellectuelle.

L'échange d’information
publiques entre les autorit
mentionnées a l'article ler, aux fins
'exercice de leur mission de servi

public, ne constitue pas une réutilisatjon

au sens du présent chapitre.

Art. 11.— Par  dérogation 3
présent chapitre, les conditions d
lesquelles les informations peuvent &
réutilisées sont fixées, le cas éché
par les administrations mentionng
auxa etb du présent article lorsqu’ell
figurent dans des documents produitg
regus par :

a) Des établissements
institutions  d’enseignement et
recherche ;

b) Des établissement

organismes ou services culturels.

Art. 14.— La réutilisatior
d’informations publiques ne peut fai
I'objet d’un droit d’exclusivité accordé
un tiers, sauf si un tel droit ¢
nécessaire a I'exercice d’'une mission
service public.
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Article 1%

u L'article 11 de la loi n° 78-75
ads 17 juillet 1978 portant divers
tmeesures d’amélioration des relatig
pentre 'administration et le public
elsverses dispositions d’ord
2administratif, social et fiscal est abrog
ou

et
He

o

Article 2

Le second alinéa de larticle
rde la méme loi est remplacé par les |
alinéas suivants :

St
de

£S

et

14
0is

Texte adopté par la Commission

Article 1%

(Sans modification)

Article 2

(Alinéa sans modification)



Dispositions en vigueur

Le bien-fondé de l'octroi d'u
droit d'exclusivité fait I'objet d'un
réexamen périodique au moins tous
trois ans.

Art. 15.— La réutilisatio
d’'informations publiques peut donn
lieu au versement de redevances.

Pour I'établissement dg
redevances, I'administration qui
produit ou regu les documents conter
des informations publiques susceptil
d’étre réutilisées tient compte des cq
de mise a disposition des informatio
notamment, le cas échéant, du co(t g
traitement permettant de les ren
anonymes.

h
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Texte du projet de loi

« Lorsqu’un tel droit est accord

lgix ans. Le bien-fondé de l'octroi d'|
droit d'exclusivité fait I'objet d'un
réexamen périodique au moins tous
trois ans. Lorsqu’un droit d’exclusivi
est accordé pour les besoins de|
numérisation de ressources culturel
la période d'exclusivité peut, p
dérogation, étre supérieure a dix g
Dans ce cas, elle fait I'objet d'y
réexamen au cours de la onziéme an
et ensuite, le cas échéant, tous les
ans.

«Une copie des ressourg
numérisées et des données associée
remise gratuitement, dans un forn
ouvert et librement réutilisable, al
services ou établissementgui ont
accordé le droit d’exclusivité.

h
1]

«Art. 15. —I. — La réutilisation

Toutefois, les administratio
mentionnées a larticle®l peuven
établir une redevance de réutilisat
lorsqu’elles sont tenues de couvrir,
des recettes propres, une

substantielle  des colts liés
'accomplissement de leurs missions
service public.

!

S « Le produit total du montant
aes redevance®valué sur une pério
ammptable appropriée, ne dépasse p
lestal formé par lescolts liés a |
(dollecte, la production, la mise
ndisposition ou la diffusion de leu
‘mfiormations publiques.
fre

é
la période d’exclusivité ne peut dépagser
n

5

Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

i

es

née
sept

es
S est

at

X ... aux
administrations mentionnées a
l'article 1*" qui ont accordé le droit
d’exclusivité.

amendement CL36

« Les accords d'exclusivité sont (Alinéa sans modification)
transparents et rendus publics. »
Article 3 Article 3
L'article 15 de la méme loi ept (Alinéa sans modification)
remplacé par les dispositions suivantes :

«Art. 15. —I. — (Alinéa sans

et'informations publiques est gratuifenodification)

S

on
par

art

a
de

e « Le produit total du montant de

leette redevangedvalué sur une période
asdenptable appropriée, ne dépasse pas le

montant total desol(ts liés a la collecte,
B production, la mise la dispositiondu
public ou la diffusion de leurs
informations publiques.

amendements CL26, CL31
et CL32



Dispositions en vigueur

L’administration peut aussi te
compte des colts de collecte et
production des informations et incld
dans [lassiette de la redevance
rémunération  raisonnable de
investissements comprenant, le
échéant, une part au titre des droitg
propriété intellectuelle. Dans ce c
'administration doit s'assurer que |
redevances sont fixées de maniére
discriminatoire et que leur produit tot
évalué sur une période compta
appropriée en fonction g
amortissement des investissements
dépasse pas le total formé, d'une p
des colts de collecte, de productio
de mise a disposition des informatig
et, d'autre part, le cas échéant, dg
rémunération définie au présent aliné

Lorsque I'administration qui
produit ou regu des docume
contenant des informations publiqy
utilise ces informations dans le ca
d’activités commerciales, elle ne peut]
facturer la réutilisation aux autr|
opérateurs a un codt supérieur a c
gu'elle s'impute, ni leur imposer d
conditions moins favorables que ce
gu’elle s'applique a elle-méme.

Art. 1%, — Cf. annexe

Texte du projet de loi

ir «Il.—La réutilisation  pey
dgalement donner lieu au versemda
nedevanceslorsqu’elle porte sur de

psont associées lorsqueelles-ci sont
reommercialisées  conjointement.
aproduit total du montant deces|
pledevances évalué sur une pério
eomptable appropriée ne dépasse p
total formé par leo(ts de collecte, d
gptpduction, de mise a disposition ou
diffusion, de conservation de ley
msformations et d’acquisition des dro
dae propriété intellectuelle.

a.

2 «lll.—Le montant de ceg
tedevancesest fixé selon des critér
ebjectifs, transparents, vérifiables et
ficéscriminatoires.

en

es

elui

pS

les

« Les modalités de fixation
ces redevances sont fixées par décrg
Conseil d’Etat pris aprés avis de
commission mentionnée au chapitre
Ce décret fixe la liste des catégor
d’administrations qui sont autorisées,
raison de la nature de leur activité et
conditions de leur financement, a éta
des redevances en application du I. »

Texte adopté par la Commission

t «Il.—La réutilisation  peut
également donner lieu au versement

sl'une redevancéorsqu’elle ...

Limformations issues des opérations|de
sesmérisation des fonds et collectigns amendement CL30
rdes bibliothéques, y compris des
bibliothéques universitaires, des musgées
het archives, et des informations qu| y ... archives, etle cas échéansur

des informations qui y sont associées
Lersque ces derniéres  sont
commercialisées  conjointement.
iproduit total du montant decette
seldevance évalué sur une période
eomptable appropriée ne dépasse pas le
aeontant total deso(ts ...

rs
ts

Le

amendements CL30, CL37,
CL33 et CL34

«lll. - Le montant des
eredevances mentionnées aux | eest
dimé ...

amendement CL35

)

t en
la
Il
ies
en
des
plir
. application du l.La
liste des catégories d’administrations
est révisée tous les cing ans.

amendement CL40

«Lorsqu’il est envisagé de
soumettre au paiement d’une redevance
la réutilisation d'informations publiques
contenues dans des documents produits
ou regus par I'Etat, la liste de ces
informations ou catégories
d’informations est préalablement fixée
par décret aprés avis de la commission
mentionnée au chapitre Il du présent
titre 1°. La méme procédure est
applicable aux établissements publics
de I'Etat a caractére administratif. »




Dispositions en vigueur

Art. 16. —Lorsqu’elle es
soumise au paiement d’'une redevar
la réutilisation d’'informations publiqus
donne lieu a la délivrance d'une licen

Cette licence fixe les conditio
de la réutilisation des informatio
publigues. Ces conditions ne peuv
apporter de restrictions a la réutilisat
que pour des motifs d'intérét général
de facon proportionnée. Elles
peuvent avoir pour objet ou pour ef
de restreindre la concurrence.

Les administrations qui élaborg
ou détiennent des documents contel
des informations publiques pouvant &
réutilisées dans les conditions préy|
au présent article sont tenues de mg
préalablement des licences types, le
échéant par voie électronique, a
disposition des personnes intéresg

par la réutilisation de ces informationsg.

Les conditions dans lesquelles

une offre de licence est proposée
demandeur sont fixées par v
réglementaire.

Art. 17.— Les administrations q
produisent ou détiennent d
informations publiques tiennent a
disposition des usagers un répertoire
principaux documents dans lesquels
informations figurent.

Les conditions de réutilisatig
des informations publiques, ainsi que
bases de calcul retenues pour la fixa

<
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Texte du projet de loi

Article 4
Le premier alinéa déarticle 16

alinéa ainsi rédigé

« La réutilisation d’'information
\pelpliques  peut  donner  lieu
$établissement d'une licence. Ce
#cence est obligatoire lorsque
réutilisation est soumise au paiem
d’'une redevance. »
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ie

Article 5

i Le second alinéa de larticle
e la méme loi est ainsi rédigé :

la

des

ces

n « Les conditions de réutilisatig
Ides informations publiques ainsi que
is%s échéant, les bases de calcul rete
Sour la fixation du montant d

du montant des redevances,

Texte adopté par la Commission

amendement CL38

Article 4

L'article 16 de la méme loi est

de la méme loi estemplacé par umainsi modifié:

1° Le premier alinéa est ainsi
rédigé :
5
a
te
la
ent

(Alinéa sans modification)

2° (nouveau) Au troisiéme
alinéa, supprimer les mots: «le cas
échéant ».

amendement CL39

Article 5

17 (Alinéa sans modification)

]

e
nues
S




Dispositions en vigueur

communiquées, par les administrati
qui
informations, a toute personne qui
fait la demande.

Art. 25. —Toute décision de refys

décision défavorable en matiére |de
réutilisation d'informations publiques
est notifiée au demandeur sous la fo
d'une  décision écrite motivée
comportant lindication des voies |et
délais de recours.

Lorsqu'un tiers est titulaire de
droits de propriété intellectuelle portgnt
sur un document sur lequel figure yne
information publique, I'administration

Texte du projet de loi

rnsdevances sont rendues publiques,
ont produit ou détiennent cgsn format ouvert, par leautorités qui
des ont produites ou regues. »

Article 6

A Tarticle 25 de la méme loi, |l
d’accés aux documents administratifs| @st ajouté un dernier alinéa ainsi rédi

qui a concouru a [Iélaboration

l'information ou qui la détient indique
la personne qui demande a la réutil
l'identité de la personne physique
morale titulaire de ces droits ou, si ce|
ci n'est pas connue, lidentité de
personne aupres de
I'information en cause a été obtenue.

Art. 59 — |. — La présente loi €
applicable en Polynésie frangaise et
Nouvelle-Calédonie.

laquelle

« L'alinéa précédent n
s'applique pas aux décisiorde refus
opposées par les bibliotheques,
compris les bibliothéques universitair
les musées et les archives. »

Article 7

L'article 59 de la méme loest
remplacé par les dispositions suivantg

st «Art. 59. —I. — Les disposition
das articles 8 a 12, du premier alinég
I'article 13 et des articles 14 a 25 de

Texte adopté par la Commission

Hans

... par les administrations
mentionnées a l'article ®1 qui les ont
produites ou regues. »

amendement CL28

Article 6
(Alinéa sans modification)

D

e

... décisiongdéfavorables
opposées ...
es,

amendement CL29

Article 7

Les | et Il delarticle 59 de la
snéme loisont ainsi rédigés

amendement CL43

présente loi dans sa rédaction résul
de la loi n°® du relative
gratuité et aux modalités de

de s

privées chargées par [I'Etat du
mission de service public en Polyn

S
... des communes



Dispositions en vigueur

Il. — Le titre ler de la présente |
est applicable dans le territoire des
Wallis et Futuna aux services publics|
IEtat.

Il. — Pour
présente loi :

I'application de

1°En Nouvelle-Calédonie,
Nouvelle-Calédonie est regardée con
une collectivité territoriale ;

2° Les dispositions auxquell
renvoie l'article 21 sont remplacées,
cas échéant, par les dispositi
applicables localement.

Art. 8 a 10, 12, 13 et 18 a 24
Cf. annexe

Art. 11, 14 a 17 et 25
Cf. supraart. a6

Art. 14. —Cf. supra art. 2

Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin
2005 relative a la liberté d'accés aux|
documents administratifs et a la
réutilisation des informations
publiques

Art. 12 —Cf. annexe

Directive 2003/98/CE du Parlement
européen et du Conseil du
17 novembre 2003 concernant la

la

Texte du projet de loi

francaise, en Nouvelle-Calédonie
dans les iles Wallis et Futuna.

pi « Les autres dispositions sg
lapplicables en Polynésie francaise
dallis-et-Futuna et e
Nouvelle-Calédonie

«ll. —Les dispositions de
présente loi sont applicables dans
Terres australes et antarctiq
frangaises.

«Ill. — Pour l'application de |5
présente loi :

a «1° En Nouvelle-Calédonie,
Meuvelle-Calédonie  est  regard
comme une collectivité territoriale ;

BS
tenvoie I'article 21 sont remplacées,
pas échéant, par les dispositig
applicables localement. »

Article 8

I.—Les accords d'exclusivi
existants qui relevent de I'excepti
prévue au premier alinéa de l'article
de la loi n°78-753 du 17 juillet 197
précitée sont mis en conformité avec
dispositions des alinéas suivants
méme article de la méme loi, dans |
rédaction issue de la présente loi, lorg
leur premier réexamen suivant
promulgation de la présente loLes
accords d’exclusivité existants qui
relevent pas de I'exception prévue
premier alinéa de cet article prennent
a I'échéance du contrat et, au plus
le 18 juillet 2043

réutilisation des informations du

ndu

« 2° Les dispositions auxquelles

ns

&
on
14

neréjudice

actbcuments

Texte adopté par la Commission

amendement CL41

nt « Les autres dispositionsdans
leur rédaction résultant de la loi n°
relative a la gratuité et aux
modalités  de réutilisation des
informations du secteur publicsont
applicables en Polynésie francaism
Nouvelle-Calédonie et dans les fles
Wallis et Futuna

amendement CL42

« Il. = (Sans modification)
les

es

Alinéa supprimé

[

Alinéa supprimé

fe

Alinéa supprimé
le
amendement CL43

Article 8

o]

les

du

eur

de
la
... de la présente loiSans
de I'article 12 de
dordonnance n° 2005-650 du 6 juin
2005 relative a la liberté d'accés aux
administratifs et a la
réutilisation des informations publiques,
les accords d’exclusivité existants qui
ne relévent pas de I'exception prévue au
premier alinéa de cet article prennent fin
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission
secteur public a I'échéance du contrat et, au plus tard
la seconde date mentionnée au 4 de
Art. 11 —Cf. annexe I'article 11 de la directive 2003/98/CE

du Parlement européen et du Conseil,
du 17 novembre 2003, concernant la
réutilisation des informations du secteur

public.
amendement CL44
Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 IIl. — Les licences en cours a|la Il. — (Sans modification)
portant diverses mesures date d’entrée en vigueur de la présente
d’amélioration des relations entre [loi sont mises en conformité avec |es
I'administration et le public et dispositions de larticle 15 de la Ipi
diverses dispositions d’ordre n°® 78-753 du 17 juillet 1978 précitee
administratif, social et fiscal dans sa rédaction issue de la présgnte
loi, au plus tard le premier jour du
Art. 15.— . —Cf. supra art. 3 douziéme mois suivant celui de [sa
publication.
Article 9 Article 9
loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 Dans les conditions prévues par
habilitant le Gouvernement a I'article 38 de la Constitution, le
simplifier les relations entre Gouvernement est habilité a prendre [par
I'administration et les citoyens ordonnance toute mesure relevant|du
domaine de la loi nécessaire pour ... nécessaire pour
compléterla partie législative ducode| compléteile code ...
Art. 3.— . —Cf. annexe prévu a l'article 3 de la loi n° 2013-1005
du 12 novembre 2013 habilitant |le amendement CL45

Gouvernement a simplifier les relations
entre l'administration et les citoyens,
afin d'y intégrer les dispositions de |la
présente loi et de codifier, a drpit
constant, les dispositions relatives § la
réutilisation des données publiques.
L'ordonnance est prise dans un délai de
quatre mois a compter de [la
promulgation de la présente loi. Un
projet de loi de ratification est dépdsé
devant le Parlement dans un délai| de
trois mois a compter de la publicatipn
de cette ordonnance.
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Directive 2003/98/CE du Parlement européen et du Coet du 17 novembre 2003
concernant la réutilisation des informations du seeur publiC ............cccovveiniiienieenne
Art. 11

Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits ebbligations des fonctionnaires......
Art. 1¥, 8210, 12,13 et 182224

Loi n°2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant I&ouvernement & simplifier
les relations entre 'administration et 1eS CitOYERB.........c.evveiiiierei i
Art. 3

Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2005 relative a ldiberté d'accés aux
documents administratifs et a la réutilisation desnformations publiques.................
Art. 12






Directive 2003/98/CE du Parlement européen et du Conse il du
17 novembre 2003 concernant la réutilisation des in ~ formations du secteur
public

Art. 11. - Interdiction des accords d’exclusivité

1. La réutilisation des documents est ouverte a esiacteurs potentiels du marché,
méme si un ou plusieurs d’entre eux exploitent dé&s produits a valeur ajoutée basés sur
ces documents. Les contrats ou autres accordsusoeitre les organismes du secteur public
détenteurs des documents et les tiers n’accordent droits d’exclusivité.

2. Cependant, lorsqu’un droit d’exclusivité est essaire pour la prestation d’'un
service d'intérét général, le bien-fondé de l'octde ce droit d’exclusivité fait I'objet
régulierement et, en toute hypothése, tous les tamis, d’'un réexamen. Les accords
d’exclusivité conclus aprés I'entrée en vigueurl@@résente directive sont transparents et
rendus publics. Le présent paragraphe ne s'appliqsed la numérisation des ressources
culturelles.

2 bis. Nonobstant le paragraphe 1, lorsqu’un droit d'esifité concerne la
numérisation de ressources culturelles, la périierclusivité ne dépasse pas, en général,
dix ans. Lorsque ladite durée est supérieure aadss elle fait I'objet d’'un réexamen au
cours de la onziéme année et ensuite, le cas éch@asles sept ans.

Les accords d’'exclusivité visés au premier alingat sransparents et sont rendus
publics.

Dans le cas d'un droit d’exclusivité visé au prengiinéa, une copie des ressources
culturelles numérisées est adressée gratuiteméntganisme du secteur public dans le
cadre des accords conclus. A I'expiration de laguiérid’exclusivité, ladite copie est mise a
disposition a des fins de réutilisation.

3. Les accords d’exclusivité en vigueur le 1 eligti2005 qui ne reléevent pas des
exceptions prévues au paragraphe 2, prennentl®#tléance du contrat ou, en tout état de
cause, au plus tard le 31 décembre 2008.

4. Sans préjudice du paragraphe 3, les accordscld®wité en vigueur le
17 juillet 2013 qui ne relévent pas des exceptipndvues aux paragraphes 2 ebi®
prennent fin a la date d’échéance du contrat outoah état de cause, au plus tard le
18 juillet 2043.

Loi n°® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires

Art. 1%". —Le droit de toute personne a l'information estcigé et garanti par les
dispositions des chapitre$, llll et IV du présent titre en ce qui concerneiteité d’accés
aux documents administratifs.

Sont considérés comme documents administratifseas des chapitreS, Il et IV
du présent titre, quels que soient leur date, liewr de conservation, leur forme et leur
support, les documents produits ou regus, darsdeeale leur mission de service public, par



I'Etat, les collectivités territoriales ainsi quargdes autres personnes de droit public ou les
personnes de droit privé chargées d'une telle onissConstituent de tels documents

notamment les dossiers, rapports, études, comptesdus, proces-verbaux, statistiques,

directives, instructions, circulaires, notes etoréges ministérielles, correspondances, avis,
prévisions et décisions.

Les actes et documents produits ou recus par Emmddées parlementaires sont
régis par I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembrg8l@lative au fonctionnement des
assemblées parlementaires.

Art. 8. —Sauf disposition prévoyant une décision impliciee réjet ou un accord
tacite, toute décision individuelle prise au noml'Bat, d’'une collectivité territoriale, d’'un
établissement public ou d'un organisme, fat-il deitdprivé, chargé de la gestion d'un
service public, n’est opposable a la personne ndiaie I'objet que si cette décision lui a été
préalablement notifiée.

Art. 9. —Les documents administratifs sont communiqués sgaesve des droits de
propriété littéraire et artistique.

Art. 10. —Les informations figurant dans des documents ptedui recus par les
administrations mentionnées a I'articfé, fjuel que soit le support, peuvent étre utiliggses
toute personne qui le souhaite a d'autres finsaglies de la mission de service public pour
les besoins de laquelle les documents ont été jisooku recus. Les limites et conditions de
cette réutilisation sont régies par le présent itleepméme si ces informations ont été
obtenues dans le cadre de I'exercice du droit @a@ux documents administratifs régi par
le chapitre 7"

Ne sont pas considérées comme des informationsgoeisli pour I'application du
présent chapitre, les informations contenues dassldcuments :

a) Dont la communication ne constitue pas un drotgplication du chapitré'lou
d’'autres dispositions Iégislatives, sauf si cesonmiations font I'objet d'une diffusion
publique ;

b) Ou produits ou regus par les administrations manées a larticle ° dans
I'exercice d'une mission de service public a caseindustriel ou commercial ;

c¢) Ou sur lesquels des tiers détiennent des droipsateiété intellectuelle.

L'échange d’informations publiques entre les atésrimentionnées a larticlé’1
aux fins de I'exercice de leur mission de serviablig, ne constitue pas une réutilisation au
sens du présent chapitre.

Art. 12. —Sauf accord de [I'administration, la réutilisatioresd informations
publigues est soumise a la condition que ces desiige soient pas altérées, que leur sens ne
soit pas dénaturé et que leurs sources et la datéeuwd derniere mise a jour soient
mentionnées.

Art. 13. —Les informations publiques comportant des donnémsactere personnel
peuvent faire I'objet d’une réutilisation soit Igige la personne intéressée y a consenti, soit
si l'autorité détentrice est en mesure de les eadonymes ou, a défaut d'anonymisation, si
une disposition Iégislative ou réglementaire lepr



La réutilisation d'informations publiques compoitades données a caractére
personnel est subordonnée au respect des dispssd® la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux lit¥s.

Art. 18. —Toute personne réutilisant des informations puleligen violation des
prescriptions mentionnées aux deuxiéme et troisialingéas du présent article est passible
d’'une amende prononcée par la commission mentican&hapitre III.

Le montant maximum de I'amende est égal a celwwmgar l'article 131-13 du
code pénal pour les contraventions de 5e classguerdes informations publiques ont été
réutilisées a des fins non commerciales en mécssanace des dispositions de I'article 12 ou
des conditions de réutilisation prévues par urentie délivrée a cet effet ou en violation de
I'obligation d’obtention d’une licence.

Lorsque des informations publiques ont été réésksa des fins commerciales en
meéconnaissance des dispositions de I'article 1@esuconditions de réutilisation prévues par
une licence délivrée a cet effet ou en violatior'deligation d’obtention d’'une licence, le
montant de 'amende est proportionné a la graviténdnquement commis et aux avantages
tirés de ce manquement.

Pour l'application du troisieme alinéa, le montai& 'amende prononcée pour
sanctionner un premier manquement ne peut exc&@e®d0 euros. En cas de manquement
réitéré dans les cing années a compter de la déaeuille la sanction précédemment
prononcée est devenue définitive, il ne peut exc83€© 000 Euros ou, s’agissant d'une
entreprise, 5 % du chiffre d'affaires hors taxesd#unier exercice clos dans la limite de
300 000 euros.

La commission mentionnée au chapitre Ill peut, pléee ou en sus de I'amende,
interdire a l'auteur d'une infraction la réutiligat d’informations publiques pendant une
durée maximale de deux ans. Cette durée peut @ti@epa cinq ans en cas de récidive dans
les cing ans suivant le premier manquement.

La commission peut également ordonner la publinatie la sanction aux frais de
celui qui en est I'objet selon des modalités fixgasdécret en Conseil d’'Etat.

Les amendes sont recouvrées comme les créancé&&tateétrangéres a I'impot et
au domaine.

Art. 19. —Les modalités d'application du présent chapitret $iaes par decret en
Conseil d’Etat.

Art. 20. —La commission d'acces aux documents administrat#fis une autorité
administrative indépendante.

Elle est chargée de veiller au respect de la Bbettaccés aux documents
administratifs et aux archives publiques ainsi dtépplication du chapitre 1l relatif a la
réutilisation des informations publiques dans lasditions prévues par le présent titre et par
le titre " du livre Il du code du patrimoine.

Elle émet des avis lorsqu’elle est saisie par w@regnne a qui est opposé un refus
de communication d’un document administratif enliaption du chapitre®l, un refus de
consultation ou de communication des documentshilees publiques, a I'exception des
documents mentionnés au ¢ de l'article L. 211-4cdde du patrimoine et des actes et



documents produits ou regus par les assembléesntaires, ou une décision défavorable
en matiére de réutilisation d’informations publigue

La saisine pour avis de la commission est un poéalabligatoire & I'exercice d’'un
recours contentieux.

Art. 21. —La commission est également compétente pour coendés questions
relatives :

A. — A l'accés aux documents administratifs et adatilisation des informations
publigues relevant des dispositions suivantes :

1° L’article 2449 du code civil ;
2° L'article 79 du code civil local d’Alsace-Moselle

3° Les articles L.2121-26, L.3121-17, L.4132-16,5211-46, L.5421-5,
L. 5621-9 et L. 5721-6 du code général des coll#és territoriales ;

4° Les articles L. 28, L. 68 et L.O. 179 du codeclmal ainsi que les dispositions
de ce code relatives au registre des procurations ;

5° Les dispositions du code rural et de la pécheitime relatives aux listes
électorales des chambres départementales d’agrieylt

6° Les dispositions du code forestier relatives Hstes électorales des centres
régionaux de la propriété forestiére ;

7° Les articles L. 121-5, L. 123-1 a L. 123-19,2113-13 et L. 332-29 du code de
'urbanisme ;

8° Les chapitres lll et IV du titre Il du livr€'ldu code de I'environnement ;

9° Les articles L. 225-3, L. 225-5 et L. 330-2 &88B0-5 du code de la route ;

10° Les dispositions du code de la voirie routiglatives aux enquétes publiques
en matiere de classement, d'ouverture, de redresgerde fixation de la largeur et de

déclassement des voies communales ;

11° Lea et leb de l'article L. 104 et les articles L. 106, L. 1&flL. 135 B du livre
des procédures fiscales ;

12° L'article L. 107 A du livre des procédures &fs;

13° L'article L. 421-4 du code de I'action sociakedes familles ;
14° Les articles L. 1111-7 et L. 1131-1 du coddadganté publique ;
15° L’article L. 161-37 du code de la sécurité atei

16° L’article 10 de la loi n°2000-321 du 12 avZ0DOO relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administratj

17° L'article 17 de la loi du 31 décembre 1913Issrmonuments historiques ;



18° Les dispositions relatives a la conservatiocatiastre ;
19° L'article 5 de la loi du*juillet 1901 relative au contrat d’association ;

20° Larticle 12 de la loi du®lmai 1889, révisée par la loi du 20 mai 1898, ear |
associations coopératives de production et de comsdion ;

21° Les dispositions relatives aux procés-verbasskances de la commission de
surveillance et de contréle des publications déssra la jeunesse.

B.— A l'accés aux informations détenues par leslaitgmts d’une installation
nucléaire de base et les personnes responsabteendport de substances radioactives dans
les conditions définies a l'article 19 de la loi 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la
transparence et a la sécurité en matiere nucléaire.

C. — A la réutilisation des informations publiquetervant du chapitre 1l du titre I
de la loi du % juin 1924 mettant en vigueur la législation civilancaise dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Néose

Art. 22 — La commission, lorsqu’elle est saisie par uhiaistration mentionnée a
I'article 1%, peut, au terme d’une procédure contradictoifiigar a I'auteur d’une infraction
aux prescriptions du chapitre Il les sanctions peSwpar I'article 18.

Art. 23. —La commission comprend onze membres :
a) Un membre du Conseil d’Etat, d’'un grade au moirel égcelui de conseiller,
président, un magistrat de la Cour de cassatiamehagistrat de la Cour des comptes en

activité ou honoraire, désignés respectivementigarice-président du Conseil d’Etat, le
premier président de la Cour de cassation et lmipreprésident de la Cour des comptes ;

b) Un député et un sénateur, désignés respectivepantle président de
I’Assemblée nationale et le président du Sénat ;

c¢) Un élu d’'une collectivité territoriale, désigné faprésident du Sénat ;

d) Un professeur de I'enseignement supérieur, erigictiu honoraire, proposé par
le président de la commission ;

e) Une personnalité qualifiée en matiére d’archiygeposée par le directeur des
Archives de France ;

f) Une personnalité qualifiée en matiére de protacties données a caractere
personnel, proposée par le président de la Cononissitionale de linformatique et des
libertés ;

g) Une personnalité qualifiée en matiére de concuer@hae prix, proposée par le
président de I'Autorité de la concurrence ;

h) Une personnalité qualifiée en matiére de diffugiohlique d'informations.
Un suppléant est désigné dans les mémes condittamshacun des membres.

Chacune des autorités appelées a désigner ou propos membre de la
commission en application du présent article faitserte que, aprés cette désignation ou



cette proposition, I'écart entre le nombre de fesirae d’hommes parmi I'ensemble des
membres, d’'une part, et parmi les membres titidaot@utre part, ne soit pas supérieur a un.

Les membres de la commission sont nommés par déeretemier ministre. Leur
mandat est, a I'exception de ceux mentionnés abchqui siegent pour la durée du mandat
au titre duquel ils ont été désignés, d'une dumerdis ans. Ce mandat est renouvelable,
sous réserve de I'alinéa précédent.

La commission comprend en outre, avec voix contudtale Défenseur des droits
ou son représentant.

Un commissaire du Gouvernement, désigné par le Preniéstre, siége auprés de
la commission et assiste, sauf lorsqu’elle se proacen application des dispositions des
articles 18 et 22, a ses délibérations.

En cas de partage égal des voix, celle du présidenia commission est
prépondérante.

Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalidésfonctionnement de la
commission. Il fixe notamment les cas et les caolit dans lesquels la commission peut
délibérer en formation restreinte.

Art. 24. —Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis deharission d’accés aux
documents administratifs, fixe les cas et les doi dans lesquels les administrations
mentionnées a l'article®1sont tenues de désigner une personne responsabiecks aux
documents et des questions relatives a la rédidlisdes informations publiques.

Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le  Gouvernement a simplifier
les relations entre I'administration et les citoyen S

Art. 3.—|. — Dans les conditions prévues a larticle 38 ld Constitution, le
Gouvernement est autorisé a procéder par ordonnantadoption de la partie Iégislative
d’'un code relatif aux relations entre le publitestadministrations.

Il. — Ce code regroupe et organise les régles glagrelatives aux procédures
administratives non contentieuses régissant lasi@ak entre le public et les administrations
de I'Etat et des collectivités territoriales, l¢alissements publics et les organismes chargés
d’une mission de service public. Il détermine cellle ces régles qui sont applicables aux
relations entre ces administrations et entre cesrastrations et leurs agents. Il rassemble
les régles générales relatives au régime des adimistratifs. Les régles codifiées sont
celles qui sont en vigueur a la date de la pulitinatie I'ordonnance ainsi que, le cas
échéant, les regles déja publiées mais non enoorgeeur a cette date.

lll. —Le Gouvernement est autorisé a apporter aegles de procédure
administrative non contentieuse les modificatiodsassaires pour :

1° Simplifier les démarches auprés des administratiet linstruction des
demandes, en les adaptant aux évolutions techolesg;

2° Simplifier les régles de retrait et d'abrogataes actes administratifs unilatéraux
dans un objectif d’harmonisation et de sécuritéjgue ;



3° Renforcer la participation du public & I'élaltiva des actes administratifs ;

4° Renforcer les garanties contre les changement®glementation susceptibles
d’affecter des situations ou des projets en cours ;

5° Assurer le respect de la hiérarchie des normksathérence rédactionnelle des
textes ainsi rassemblés, harmoniser I'état du ,dreinédier aux éventuelles erreurs et
abroger les dispositions devenues sans objet ;

6° Etendre les dispositions de nature législatii@siacodifiées en Nouvelle-
Calédonie, en Polynésie francaise, dans le resgest compétences dévolues a ces
collectivités, ainsi qu'aux lles Wallis et Futuret,adapter, le cas échéant, les dispositions
ainsi codifiées en Nouvelle-Calédonie et dans lfectvités d’outre-mer régies par I'article
74 de la Constitution ;

7° Rendre applicables a Mayotte les dispositionsadare législative ainsi codifiées
issues des lois qui ne lui ont pas été renduescapes.

IV. — Ces ordonnances sont publiées dans un délaind¢-quatre mois a compter
de la promulgation de la présente loi.

V. —Un projet de loi de ratification est déposé deva Parlement dans un délai de
trois mois a compter de la publication de chaqdemmance.

Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2005 relative a la  liberté d’accés aux
documents administratifs et a la réutilisation des informations publiques

Art. 12 — Le contenu des accords d’exclusivité, mentienaé'article 14 de la loi
du 17 juillet 1978 susvisée, conclus aprés le kahbre 2003 est publié au Journal officiel
de la République francaise. Les accords d’excliésiexistants qui ne relévent pas de
I'exception prévue au premier alinéa de cet arficknnent fin a I'’échéance du contrat et, au
plus tard, le 31 décembre 2008.

Les membres de la commission d’acceés aux docunaeiniiistratifs en exercice a
la date d'entrée en vigueur de la présente ordandemeurent en fonction jusqu’au 31
décembre 2005.
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PRESENTATION DES OBSERVATIONS SUR LES DOCUMENTS
RENDANT COMPTE DE L'ETUDE D’'IMPACT (article 86, ali néa 9, du
Réeglement de I'’Assemblée nationale)

En application de l'article 86, alinéa 9, du Régieitnde I'’Assemblée nationale, les
rapports faits sur un projet de loi déposé surdeedu de I'’Assemblée « comportent en
annexe un document présentant les observatiormngéité recueillies sur les documents qui
rendent compte de I'étude d'impact joints au prdgtoi ».

Deux contributions ont été recues.

La premiére déplore que les conclusions des ragupartpublics des juridictions
administratives ne fassent pas I'objet d’une ditfngibre et gratuite.

La seconde émane du directeur général du servicérogmaphique et
océanographique de la marine (SHOM). Elle a pouetolk@ mettre a jour le montant des
redevances percues par cet établissement publimiathaitif cité dans I'étude d’impact, qui
date de 2012, en indiquant le montant percu en .2Dé&d redevances percues en 2014
s'élevent a 2,8 millions d’euros (contre 1,3 millien 2012), ce qui représente 5,15 % des
ressources totales de cet établissement (2,5 % @4R),253 % de sa capacité
d’autofinancement (84,4 % en 2012) et 48,4 % deessources propres (41,1 % en 2012).



LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR

Secrétariat général du Gouvernement
— M. Bertrand MUNCH, directeur de I'information l@lg et administrative (DILA)
Ministere de la Culture et de la communication

— Mme Emilie CARIOU, conseillere chargée du financemee la création, du
développement de l'offre Iégale et du droit d'auteu

— M. Jean-Philippe  MOCHON, chef du service des af&ijaridiques et
internationales

— M. Bruno RICARD, sous-directeur de la communimatéet de la valorisation des
archives

Secrétariat d’Etat chargé de la réforme de I'Etat ¢ de la simplification
— M. Boris JAMET-FOURNIER, conseiller numérique

— M. Henri VERDIER, directeur d’Etalab

— M. Perica SUCEVIC, conseiller juridique d’Etalab

— M. Alexandre LOURIE, chargé de mission

Conseil national du numérique

— Mme Camille HARTMANN, rapporteure

— M. Francois LEVIN, rapporteur

— M. Yann BONNET, secrétaire général

Commission d’acces aux documents administratifs (CADA)

— M. Marc DANDELOT, président

Institut national de la statistique et des étudesadnomiques (INSEE)
— Mme Frangoise MAUREL, directrice de la diffusiende I'action régionale

— M. Thierry AOUIZERATE, adjoint au chef du départem Insee info service,
direction de la diffusion et de I'action régionale

— Mme Christine GONZALEZ-DEMICHEL, cheffe du départmh affaires
financiéres et programmation des travaux et desengysecrétariat général de
I'Insee



— Mme Giséle BAARS, responsable budgétaire au d&partt affaires financieres
et programmation des travaux et des moyens, seeatganéral de I'Insee

Météo France

— M. Olivier Gupta, directeur général adjoint
Institut géographique national (IGN)

— M. Daniel BURSAUX, directeur général
Association « Regards citoyens »

— M. David GAYOU, administrateur

— M. Gabriel KERNEIS, administrateur

— M. Francois MASSOT, administrateur

— M. Benjamin OOGHE-TABANOU, administrateur
Bibliothéque nationale de France - BnF

— M. Bruno RACINE, président

— M. Arnaud BEAUFORT, directeur général adjoint,ediieur des services et des
réseaux

Etablissement public de la Réunion des musées nataux et du Grand Palais
(RMN)

— Mme Valérie VESQUE-JEANCARD, directrice générale déém
— M. Renaud de MAROLLES, sous-directeur, en chaggeatfaires juridiques

M. Mohammed Adnéne TROJETTE, magistrat a la Cour atesptes, auteur du
rapport au Premier ministre, « Ouverture des donpébBques. Les exceptions au
principe de gratuité sont-elles toutes Iégitimes jrillet 2013



