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MESDAMES MESSIEURS

La commission des Lois est saisie, pour la cinqeiéois depuis le début
de la législature, d’'un texte relatif au renforcamdes moyens de lutte contre le
terrorisme radical.

Si les attentats de janvier 2015 ont ébranlé mmses, on a peu insisté, en
revanche, sur le fait que deux de leurs auteurgr{CiKouachi et Amedy
Coulibaly) avaient déja été emprisonnés. Il neislaas de cas isolés : Mohamed
Merah, auteur des attentats de Toulouse, ou Meletihribuche, auteur de la
tuerie du musée juif de Bruxelles, avaient égalgérd@nincarcérés pour des délits
de droit commun avant de se radicaliser en prison.

Plus personne ne conteste que le phénoméne deilisation tend a
s’accentuer en milieu carcéral. Le ministere dgidsice fait valoir que seulement
16 % des personnes incarcérées pour des actesauigadicalisme islamique
avaient déja été incarcérées auparavant ; ce ehd@ja significatif, ne prend en
compte qu’une partie du phénomene.

Les téléphones portables clandestins contribueetta radicalisation. La
circulation croissante de ces appareils en dérengibl’acces Internet que ceux-ci
permettent, multiplient les sources avec lesquédiesiétenus sont en contact. Au
cours de son second séjour en prison, Mehdi Nemheoacfait I'objet de trois
signalements pour des appels a la priere colleetvaprés que des images a
caractére d{'ihadiste aient été découvertes sugléphone portable trouvé en sa
possessioft.

La surpopulation carcérale, faute d'établissemepémitentiaires en
nombre suffisant, et la promiscuité qu’elle indumburrissent également le
radicalisme et favorisent le prosélytisme.

Face a ces menaces, I'administration pénitentiaireses personnels
paraissent dépourvus.

La présente proposition de loi entend y remédieganantissant, par des
mesures législatives, I'isolement effectif des pares détenues radicalisées et en
renforcant les moyens — aujourd’hui beaucoup traulestes — des services de
renseignement pénitentiaire.

(1) Audition de M. Bruno Clément-Petremann, saueseteur de I'état-major de sécurité a la directiate
'administration pénitentiaire, par le groupe d’'ées de I’Assemblée nationale sur les prisons, |piillBt
2014.
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I. LA PREVENTION DE LA RADICALISATION EN PRISON AETE L'OB JET DE
DEBATS RECENTS AU PARLEMENT

Au 1% janvier 2015, 77 291 personnes étaient placées éowu, dont
66 270 détenus. Parmi ces détenus, 25% étaientpda®nus (soit 16 549
personnes).

Selon les informations transmises a votre Rappgrteucomptait, parmi
eux, 314 personnes détenues pour des faits deisemsy dont 179 au titre de
l'islamisme radical.

En dépit de la surpopulation carcérale et du d@pelment de la
radicalisation en prisorlg service public pénitentiaire se doit d’assurerd
sécurité, au sein de ses établissements, tant des sgersonnels que de
I'ensemble des personnes détenues.

A. LES LOIS RENFORCANT LA LUTTE CONTRE LE TERRORISME

Face a I'évolution toujours plus rapide de la menderroriste, le
Parlement a débattu en 2012, puis en 2014, de meipts de loi visant a adapter
notre législation aux spécificités de cette fornaetipulierement dangereuse de
criminalité.

La loi du 21 décembre 2012 relative a la sécuritd & lutte contre le
terrorismeé® a introduit des dispositions ciblées en matiéreatgrdle d'identité
dans les trains internationaux, d'interceptions surité et d'accés a des
traitements automatisés de données.

Plus récemment, la loi du 13 novembre 2014 renfarlgs dispositions
relatives & la lutte contre le terrorisflea mis en place une interdiction
administrative de sortie du territoire et renfotaérépression de l'apologie du
terrorisme et de la provocation a de tels actes.

Ce second texte a été I'occasion de débats, adtAlsEe nationale, sur les
moyens juridiques de I'administration pénitentigd@ur lutter contre 'usage des
téléphones clandestins en prison. A Tlinitiative dapporteur de ce projet
Sébastien Pietrasanta et du président Jean-Jddouass, la commission des Lois
avait en effet adopté un amendement permettaatenihistration pénitentiaire de
recueillir les données techniques liées aux appelssés par les personnes
détenues au moyen de téléphones portables clamtlesfiexposé sommaire
soulignait ainsi: « Les téléphones clandestins sont nombreux dans les
établissements pénitentiaires. lls sont utilisédamonent pour préparer des
évasions ou pour diffuser des discours radicaus. pgrsonnes concernées ayant
de plus en plus tendance a ne pas montrer de sigiggieur de I'avancement du

(1) Loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012.
(2) Loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014.
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processus de radicalisation, la recherche des aratqu’ils pourraient entretenir
avec des correspondants radicaux serait précievse.

Toutefois, en dépit des protestations de I'oppasijtce dispositif novateur
a été supprimé en séance, a la demande du Gouvarnem

B. LES COMMISSIONS D’ENQUETE SUR LES FILIERES DJIHADISTES DE
L’ASSEMBLEE NATIONALE ET DU SENAT

A quelques mois d’intervalle, deux commissions digdte parlementaires
ont été créées pour mieux comprendre I'accélératendéparts de ressortissants
francais vers la zone syro-irakienne. Les travauseltes ont conduits’ ont
rappelé la nécessité de prévenir la radicalisagiorprison, tout en soulignant la
difficulté de la tache.

La rapporteure de la commission d’enquéte sénédfaainsi résumeé :
« Les problémes des prisons sont bien connus (a.pécessité d'une prise en
charge particulierement poussée des condamnésalisis fait ressortir avec une
acuité toute particuliere ce qui manque encore darss établissements
pénitentiaires pour que la situation soit satiséaite. Ainsi, tant le renseignement
pénitentiaire que la prise en charge personnalie®evue d'une sortie de la
radicalisation y apparaissent encore pour le mgesfectibles. ¥?

C. LALOI RELATIVE AU RENSEIGNEMENT

La loi du 24 juillet 2015 relative au renseignem@n& mis en place un
cadre légal complet pour les activités de nos sesvide renseignement. La
guestion du renforcement des moyens juridigueedsaignement pénitentiaire a,
plus particulierement, fait débat a I'Assembléaarmatle.

L'article 12 du projet de loi visait ainsi a dotégs services de
'administration pénitentiaire de moyens modernes récueil des données
techniques de connexion et des données relatil@dozalisation, dans un souci
de sécurité de I'établissement. Il ajoutait deutickss au code de procédure
pénale :

—un article 727-2 prévoyant la possibilité de fiteuou d’interrompre
des correspondances émises ou recues par la vae coemunications
électroniques ou radioélectriques de maniére &gz recueillir, au moyen d’'un
dispositif de proximité € IMSI catchers ); les données techniques de connexion
des équipements terminaux ;

(1) Rapport de la commission d'enquéte sur l'orgatidn et les moyens de la lutte contre les réseaux
djihadistes en France et en Europe, Sénat, n° 888, 2015, et rapport de la commission d’enquétela
surveillance des filieres et des individus djihtels Assemblée nationale, n° 2828, juin 2015.

(2) Rapport Sénat n° 388, ibid., p. 11.

(3) Loi n° 2015-912 du 24 juillet 2015 relative nseignement.
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— un article 727-3 permettant a lI'administrationif@htiaire d'accéder aux
données contenues dans les équipements informsitigtiésés par certaines
personnes détenues.

En premiére lecture, a I'’Assemblée nationale, cegpoditions ont
toutefois été supprimées en conséquence de l'adopti l'article premier, d'un
amendement de M. Guillaume Larrivé incluant le stitie de la justice dans le
périmétre des ministéres dont les services pouv@ige autorisés par décret en
Conseil d'Etat & mettre en ceuvre les techniquesmieignement prévues par le
projet de loi.

A linitiative de sa commission des Lois, le Séaapar la suite remis en
cause I'extension du périmétre défini a 'articterpier du projet, sans pour autant
réintroduire le dispositif initialement prévu a rfigle 12 en matiére de
renseignement pénitentiaire.

La commission mixte paritaire n'est pas revenue cag modifications,
favorisant un compromis global avec les sénat&®asdoxalement, la loi sur le
renseignement est donc allée moins loin, sur ce stjque ne I'envisageait le
projet de loi. Votre Rapporteur ne peut que le dépirer.

I LA PRESENTE PROPOSITION DE LOI VISE A DOTER L’ADMINIST RATION
PENITENTIAIRE DE NOUVEAUX OUTILS FACE A CE PHENOMENE

A. AMELIORER LA SURVEILLANCE DES DETENUS

L'article premier de la présente proposition de loi donne un fonadgme
Iégislatif a l'interdiction faite aux personnes eldtes de disposer de téléphones
portables et, plus généralement, de terminauxpftéiées 3G ou 4G, tablettes,
ordinateurs...) permettant un acceés non controlétérret. Il préviendra toute
tentation de modifier, sans I'accord du législatées circulaires et les réeglements
intérieurs qui excluent encore l'usage des télépbqortables en détention.

Dans un souci de clarificatiofiarticle 2 précise le régime de protection
dont bénéficie la correspondance échangée aveordleur général des lieux de
privation de liberté.

L'article 3 compléte larticle premier, en prévoyant une egidno
expresse de la correspondance électronique popetsennes détenues. Il revient
a interdire, en détention, les SMS, les e-malils, feessageries instantanées ou
l'utilisation des réseaux sociaux.
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B. RENFORCER LES MOYENS DU RENSEIGNEMENT PENITENTIAIRE

L’article 4 de cette proposition permet de retirer leur permis de visite, et
d’empécher I'accés aux parloirs, aux visiteurs agms comportements prosélytes
encourageant la violence ou le terrorisme.

L'article 5 vise a permettre a I'administration pénitentiaiie disposer
d’outils juridiques pour détecter et lutter confiesage des téléphones portables
clandestins en prison : il crée un dispositif ad permettant a I'administration
pénitentiaire de recueillir les « données de coimmex relatives aux appels passés
OU recus par une personne détenue grace a undaEpbrtable clandestin.

L'article 6 ouvre le débat sur I'opportunité de modifier lanpmsition du
conseil national du renseignement tandis baeticle 7 correspond a un gage
financier.






DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa réunion du mercredi 30 septembré,2@lcommission
des Lois procéde a I'examen de la proposition dedéoMM. Philippe Goujon,
Eric Ciotti, Guillaume Larrivé et plusieurs de lsucollégues, visant & garantir
lisolement électronique des détenus et a renfoleermoyens du renseignement
pénitentiaire (n° 2571) (M. Philippe Goujon, rappeur).

Aprés I'exposé du rapporteur, une discussion gda&yangage.

M. Sébastien PietrasantaCette proposition de loi a pour objet de régler
de facon générale et par la loi la question desnwamications par portable et sur
internet des détenus, en invoquant la lutte mepéaele djihadisme en prison.
Elle s’inscrit dans un contexte trés particulietisgu’elle a été déposée en
février 2015, quelques mois apres la loi sur leotesme du 13 novembre 2014, et
qguelques jours aprés les attentats de janvier 20dgpirée par I'’émotion,
examinée sept mois aprés son dépdt, elle est devampérante depuis
I'adoption, il y a deux mois, de la solide loi darrenseignement de juillet 2015,
qui a réglé un grand nombre de problémes sur l&sgo&e groupe est d'ailleurs
divisé.

Cherchant & occuper le terrain de la lutte congéreerrorisme, vous
multipliez les propositions de loi, vous livranguj aprés jour, & un concours
Lépine des propositions les plus démagogiques rs@ujet qui devrait tous nous
rassembler. Aujourd’hui, vous nous proposez de vefiter I'existant en
interdisant par la loi les téléphones portablessd@anceinte des établissements
pénitentiaires, alors méme que le décret n° 20B3eR6 30 avril 2013, cité dans
tous les reglements intérieurs et assorti de sargctillant de la confiscation a une
peine de « mitard », interdit aux détenus de pessdul portable.

Vous considérez que la question releve du législateous non: la
Constitution prévoit en effet que tout ce qui n&ve pas du législatif est du
domaine du réglementaire. Au demeurant, l'interdicest déja effective et bien
réelle, puisque, en 2014, 27524 téléphones pedalint été saisis par
I'administration pénitentiaire, et 23 495 l'ont &é 2013.

Sur ce sujet, évitons les caricatures. Les contrélgénéraux des lieux de
privation de liberté, Jean-Marie Delarue puis AaeliHazan, ont une vision
pondérée des choses. En tout état de cause, il semnble essentiel de ne pas
limiter, comme vous essayez de le faire, les paiiogs du Contrdleur général
des lieux de privation de liberté.

Pour ce qui est des permis de visite, un pouvappféciation est déja
conféré aux directeurs de prison afin d’assuresglzurité et le bon ordre de leurs
établissements. Des lors, pourquoi créer une caggopart, qui n’apporterait



aucun bénéfice juridique mais fragiliserait, autcaine, la décision du directeur,
car les avocats introduiraient des recours pluflefaent ? Le renseignement
pénitentiaire est ici abordé sous l'unique anglel’ S| catcher ce qui n’est
d'ailleurs pas trés cohérent puisque vous souhaitflecter du renseignement en
prison en mettant les portables sur écoute, towtffamant vouloir éradiquer la
présence de ces appareils en détention.

Sur le fond, je ne peux qu'étre d'accord avec lisdtion de [IMSI
catcherau sein des prisons. Vous reprenez d'ailleursiongs 'amendement que
javais déposé avec Jean-Jacques Urvoas et fgiteddans le cadre de I'examen
de la loi sur le terrorisme de novembre 2014. Dedailoi sur le renseignement a
amplement évoqué le sujet et tranché. Vous aveamae souligner I'importance
du réle du renseignement pénitentiaire, dont lexdmement a d’ailleurs annoncé
la montée en puissance avec la création de 11Vaegnis temps plein (ETP).
Nous aurons a trés court terme une restructuratiggortante du bureau du
renseignement pénitentiaire, ce qui est sans dwidsataire avant l'utilisation de
telle ou telle technique. Oui, le renseignementitpatiaire doit étre renforcé,
comme jai eu l'occasion de le dire dans le cadzel’dxamen de la loi sur le
renseignement, mais de ce point de vue, l'articlgi® vous proposez manque sa
cible. Le Conseil national du renseignement n'a aevoir avec la communauté
du renseignement. Aux termes de l'article R. 1128i+7code de la défense, tous
les ministres dont la présence est requise padirBodu jour, y compris le garde
des Sceaux, peuvent y siéger aux cOtés des sespéeglisés. |l faudrait donc
plutét élargir le second cercle de la communautéedseignement en y admettant
le renseignement pénitentiaire, qui y aurait t@at@lace.

In fing, vous nous proposez une loi censée régler d'undeaplume un
probléeme d'actualité sensible et complexe. Vousappelez a la fermeté de
principe, tout comme nous. Le probleme est quesvatoposition ne tient compte
ni du droit existant ni des réglements pénitergmiret affirme I'existence de
besoins juridiques que les acteurs de terrain nstatent pas au quotidien.

M. Guy Geoffroy. Si je rejoins la recommandation de notre collegue
Pietrasanta de se garder de toute caricatureqijgsdiort que son propos ne soit un
peu réducteur quant a I'ambition de cette propmsitie loi, que le groupe Les
Républicains soutient totalement. Vous parlez dterte d’émotion tout en
précisant qu’il est examiné par notre assemblégiqalts mois aprées I'expression
de cette émotion, ce qui me parait un peu cont@ckc En réalité, sans oublier ce
qui s'est passé en début d'année 2015, nous dispodésormais du recul
nécessaire pour nous pencher sur ce sujet.

Nous avons un fort désaccord sur I'appréciatioadgortée — législative
ou non — des mesures qu'il convient de prendreaemdtiere. Ce désaccord se
reflete dans les propos des contréleurs généraauladex de privation de liberté —
le précédent et I'actuelle — qui, contrairementeagoe nous venons d’entendre,
n'ont pas sur le sujet une position pondérée, tnais tranchée. Ainsi, juste avant
de quitter ses fonctions, Jean-Marie Delarue &diméme qu'il était totalement
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favorable a ce que le téléphone portable soit démisr autorisé dans les
établissements pénitentiaires. Curieusement, irguéadu fait que, la justice

n'étant pas en capacité de mettre en ceuvre urtalérinterdiction, mieux valait

ne pas interdire — ce que nous avons égalementdenteut a I'heure s’'agissant
des occupations illicites par les gens du voyagela@uestion de la capacité a
communiquer, surtout s'agissant d’'une personneéprige liberté, me semble
relever non pas du domaine réglementaire, seloteffprétation « en creux » que
vous faites de la Constitution, mais bien du domdéyislatif, en raison de la
nature méme du sujet.

Ne pas adopter notre proposition reviendrait assdrea la population le
message que, dans la période trés difficile ques ti@versons, la majorité et le
Gouvernement n’estiment pas nécessaire de faieepdir la loi qu'il est interdit
aux détenus de posséder — ou de se faire remettreadiere irréguliére — un
téléphone portable. Libre a vous de penser cels imeous revient d’en prendre
toute la responsabilité !

Sur le plan du droit constitutionnel, j'affirme qaette proposition de loi
est particulierement fondée, car I'argument seéguél elle reléverait du domaine
réglementaire est trop fragile — il serait d’aileintéressant de connaitre I'avis du
Conseil constitutionnel sur ce point.

M. Dominique Raimbourg. Le message adressé a la population n’est pas
celui que vous dites, monsieur Geoffroy. En réalltéappelle qu'il existe deux
facons d’'aborder les problemes : la nbtre, réaligté consiste a apporter une
réponse a une certaine situation sans recourir pela a la loi, et la votre,
purement incantatoire, car voter un texte de loil@nmatiere ne changera
strictement rien a la situation.

J'ajoute qu'il ne faut pas diaboliser les objetsgee, dans certains cas,
l'interdiction du téléphone portable atteint lesmsoets du ridicule. Lorsque les
détenus bénéficiant d'un régime de semi-libertéergent en prison le soir, ils
doivent remettre au greffe, en vertu d’'un reglengappliquant quel que soit le
lieu de détention, le téléphone qu'ils ont utiliséite la journée et qui se trouve
encore dans leur poche. Chacun conviendra du easaabuesque d'une telle
situation.

Plutdt que d’essayer de faire semblant de réggepieblemes, posons-les
de facon claire. Disons que, dans certains endstitdans certains cas, il est
absolument impossible qu'il y ait un téléphone able, et qu’il peut y en avoir
ailleurs, et laissons a I'administration péniteinide soin de régler ces questions
au cas par cas, établissement par établissementiragant les prévenus
difféfremment des condamnés, en traitant ceux dosbapg¢onne gu’ils pourraient
s’en servir pour se radicaliser differemment de xcequi téléphoneraient
simplement chez eux, a leur famille, ou qui attemddans les centres de semi-
liberté, une réponse a la suite d’'un entretien Bamehe auxquels ils se sont

A

rendus dans la journée. Tenons-nous en a cette rckenarationnelle,
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n'obscurcissons pas les choses et gardons-nouse dapproche purement
incantatoire.

M. Eric Ciotti. Je veux souligner la pertinence de la propositienloi
déposée par notre collegue Philippe Goujon. LeBrekiont été rappelés tout a
I'heure : 27 524 téléphones portables ou accessphiacipaux de téléphonie ont
été saisis en 2014 dans les établissements pdaitestirancais. Ce chiffre a été
cité par la directrice de I'administration péniiaite, Mme Isabelle Gorce, devant
la commission d'enquéte sur la surveillance degréis et des individus
djihadistes, que je présidais et dont Patrick Meonnatait le rapporteur. En lui-
méme, ce chiffre est déja effarant. Il I'est enqares quand on sait qu'il traduit un
triplement, depuis 2010, du volume saisi. Ainsitpau aujourd’hui parler d’une
quasi-liberté d’acceés a la téléphonie mobile, d@wates les conséquences que cela
peut avoir en termes de sécurité. On le sait, digses de délinquance, des
réseaux terroristes sont aujourd’hui organisés iddpuprison. Des enquétes sont
en cours, sur le soupcon que certains attentatpwrétre organisés depuis la
prison. C’est tout a fait insupportable et intol#ea c’est aussi irrationnel.
Mettons un terme a cela, avec beaucoup plus d'&nguge n’en témoigne le
Gouvernement, dont je dénonce l'inaction face asition qui ne cesse de se
dégrader. Faisons preuve de volonté, élaboronseegesses adaptées.

Ce que propose Philippe Goujon me parait a tontds indispensable
pour restaurer l'autorité républicaine dans cesixliqui devraient en étre
l'incarnation méme.

M. le rapporteur. Guy Geoffroy et Eric Ciotti ont rappelé la nécessi
absolue d’affirmer une volonté et de renforcerispositions pour lutter contre ce
que la directrice des prisons qualifie d'ailleuss\eritable fléau — sans rien faire
pour y mettre un terme, hélas! Je ne crois pasl’qonepuisse parler, monsieur
Pietrasanta, de proposition de loi d’émotion poccuper le terrain. Si ma
mémoire est bonne, le Gouvernement, que vous srjtarprésenté deux lois sur
le renseignement et quelques autres textes demdsdgs attentats ont été
perpétrés sur notre territoire.

Dailleurs, vous arguez de la loi relative au régsement adoptée en
2015 pour dire que cette proposition de loi n'eat pertinente, mais c'est
exactement l'inverse. Je défendrai un amendemaeritidbjet est précisément de
réécrire l'article 5 de la proposition de loi. Vousus souvenez sans doute du
débat auquel a donné lieu la proposition de création service de renseignement
pénitentiaire au sein de la communauté du renseigne Cette proposition n'a
pas abouti, si bien que les dispositions finalenatptées sont en retrait par
rapport a ce que vous-méme préconisiez, c'estealealMSI catchersen prison.
Nous comblons donc cette lacune, et je ne croigjpade président Urvoas y soit
totalement indifférent.

Ensuite, vous dites que le portable est déja iiterdprison. Oui, il I'est
actuellement, mais rien n'empéche un reglementrmiairculaire de revenir sur



cette interdiction, puisque c’est par une simpteutaire ministérielle, susceptible
d'étre modifiée a tout moment, qu'elle a été édictée texte méme de cette
circulaire indique que des évolutions peuvent émmeisagées, la porte est donc
quand méme largement ouverte. Quant au reglenmest,loin d’étre une loi. En
I'occurrence, c’est le réglement intérieur type d&xblissements pénitentiaires, et
plus précisément son article 27. Demain, un aggéement, une autre circulaire
peuvent donc entrainer un changement, d’autantag@ontréleure générale des
lieux de privation de liberté a exprimé, dans cettdle méme, le souhait
d’'autoriser les portables en prison, et qu'au démit’année des fuites dans la
presse faisaient état d'un projet de décret gowveemtal envisageant la
|égalisation des portables dans les centres etigisade semi-liberté.

Je dois, a cet égard, répondre a M. Raimbourgpaye d’'incohérence. Le
probléme n'est pas d’empécher ceux qui, en cengresami-liberté, peuvent
utiliser un téléphone portable pendant la journédedfaire le soir, c’'est d’éviter
que leurs téléphones circulent une fois que cesndétont regagné leur cellule.
Des milliers de portables, projetés depuis I'eetdrides prisons, arrivent déja
entre les mains des détenus. Si ceux qui bénéfidian régime de semi-liberté
peuvent regagner leur cellule avec leur téléphooetable, cela ne fera
gu’aggraver le probleme.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNe me désintéressant pas du sujet,
jai étudié tres attentivement votre propositionlde cher collegue, et j'ai noté
gue certains de vos amendements avaient pourdsbtrriger votre texte lorsque
les dispositions de la loi sur le renseignement deu la loi du mois de
novembre 2014 en avaient rendu la rédaction irittsuéte. Ces lois ont bien
contribué, effectivement, a solidifier notre systenyn article relatif auxMSI
catchersa ainsi été réintroduit dans le cadre de la loilsuenseignement, que
nous avons d'ailleurs votée ensemble. Il n'est doas pertinent de renvoyer a
l'article L. 244-2 du code de la sécurité intériur

Sur le renseignement pénitentiaire, dont vous Saite sujet important, je
veux dire, apreés Sébastien Pietrasanta, que legBoement fait quand méme des
efforts en termes de personnel. Ce sont maintefhaht ETP qui vont étre
recrutés : 44 pour les établissements, 3 pour dedrales et le reste pour les
directions interrégionales. C’est un progres, méfitest vrai que, de mon point
de vue, nous n'avons pas abouti sur la questioridseignement pénitentiaire. Je
continue donc a y travailler en regardant commessg hutres régimes
démocratiques I'organisent, au sein de I'Union péemne et ailleurs. Le Canada,
le Royaume-Uni et 'Espagne ont créé, notammertoaus des derniéres années,
des entités particulieres qui relévent de l'adntiation pénitentiaire. Dans
d’'autres Etats, comme I'Allemagne, le Luxemboutgustralie, la Norvége ou la
Suisse, cela reléve du service de sécurité inté&iewi commence a regarder ces
guestions avec beaucoup plus d'attention.

Ma réflexion personnelle sur cette question n'est fgrminée. Faisons du
benchmarking cherchons si d'autres pays ont trouvé une saiutont nous



pourrions nous inspirer ou s'il faut continuer ameer sur des terrains qui n'ont
pas été défrichés. En tout état de cause, a ce,gm@de peux pas voter votre
proposition de loi, que je trouve encore largemeattfectible — mais peut-étre
'améliorerez-vous d'ici & son examen en séance.t@n cas, vous posez,
monsieur le rapporteur, des problemes intéressamt@mment en ce qui concerne

le renseignement pénitentiaire.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. 39 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2088itentiaire)
Interdire aux détenus les téléphones portables etd terminaux d’accés non
contrélé a Internet

Le présent article donne un fondement Iégislatifnderdiction faite aux
personnes détenues de disposer de téléphonesipsrgabplus généralement, de
terminaux (téléphones 3G ou 4G, tablettes, ordimate) permettant un acces
non contrélé a Internet.

|. LE REGIME D'ACCES AU TELEPHONE REPOSE SUR DES FONDEMENTS
JURIDIQUES INSUFFISAMMENT PRECIS

Depuis la loi pénitentiaire du 24 novembre 269dont I'article 39 a
consacré un droit a la correspondance téléphonique conformément a
I'article 8 de la convention européenne de sauvkgdes Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales, toutes les personnesuds — qu'il s'agisse de

prévenus ou de condamnés — peuvent téléphonetérikerr, a leur frai&.
Ce droit est indépendant :
— de I'age de la personne détenue (mineure ou myjeu

— du type d'établissement pénitentiditedans lequel celle-ci se trouve
(maison d'arrét, centre de détention, maison dentantre de semi-liberté...),

— ou du régime de sa détention (détention prow@saitgime ordinaire,
isolement...), hors le cas particulier du placementetiule disciplinaire.

L'accés au téléphone demeure toutefois soumisura régime
d’autorisation dont les modalités dépendent a la fois de la tsitugénale de la
personne détenue et de la qualité de la persorntéeieane appelée. Ainsi, les
appels téléphoniques passés par les personnesiggterévenues sont soumis a
autorisation du magistrat saisi du dossier de tdmure tandis que ceux des

(1) Loin°2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitneti

(2) Le prix des communications est fixé par l'opéua— la société belge SAGI — selon des tarifiskss en
détention.

(3) Il existe deux grandes catégories d'établissgmepénitentiaires : les maisons d'arrét (MA) et le
établissements pour peines. Les MA accueillenpiégenus et les condamnés dont la peine ou leuadiq
de peine est inférieur ou égal a un an. Parmi lebléissements pour peines, qui accueillent les esutr
condamnés, on trouve : les maisons centrales (M#S)centres de détention (CD), les centres de semi-
liberté (CSL), les centres pour peines aménagé®A CDans un centre pénitentiaire, il existe plusge
types d'établissements désignés comme quartierartigrs MA, CD, MC.



personnes détenues définitivement condamnées@amisa autorisation du chef
d’établissement. Echappent toutefois a l'autorisatipréalable, les appels
téléphoniques passés par une personne détenue @éfmseur, au Contrdleur
général des lieux de privation de liberté ainsiagy’ numéros du dispositif de
téléphonie sociale ; outre ces exceptions, lesopaes détenues condamnées

peuvent également téléphoner de droit aux memiaréesud famille.

Pour passer leurs appels téléphoniques, les pasafétenues doivent,
utiliser des cabines téléphoniques (appelées ¢«pphones ») qui se trouvent au
sein de la prisorElles ne sont pas autorisées a utiliser un télépherportable
ou un autre mode de communication (téléphoner au nyen d'Internet, par
exemple).Dansles pays voisins aussi, la possession d'un téléplpontable est
systématiquement prohibée en détention.



COMPARAISON DES MODALITES D’ACCES AU TELEPHONE EN D ETENTION
DANS PLUSIEURS PAYS EUROPEENS

Pays

Usage du téléphone

Modalités d'utilisation

Utilisation d’'un
téléphone portable

Observations

Allemagne

Belgique

La réglementation est
contenue dans le Code

fédéral des prisons et dans
différents codes des Lande

Tous les détenus peuven

téléphoner

=

Interdite en détention

Espagne

Tous les détenus peuven
téléphoner sauf s'il existe une

interdiction de communiqu
du juge

er

Interdite en détention

Pas de débat a ce jour sur la|
possibilité d’autorisation
d'utilisation de téléphone portah
en détentio

le

Italie

Tous les détenus peuven

téléphoner

Utilisation d’un téléphone fixe
dans des conditions strictes
définies par le reglement : 1

appel hebdomadaire de 10
maximum sur un poste fixe,
réglé par le détenu. Depuis!

2010, il existe une possibilité

d’appeler un téléphone portak
pour certains détent

=}

Interdite en détention

@

Pays-Bas

Portugal

Tous les détenus peuven
téléphoner sauf s'il existe u
interdiction de communique

du juge

Tous les détenus peuven

téléphoner

Utilisation d’un téléphone fixe
hePour 10 mn par semaine dal
Un lieu prévu a cet effet, régle
par le détenu sauf si le directe
en décide autrement

=

Utilisation d’un téléphone fixe
dans des conditions strictes
définies par le reglement : 2

appels hebdomadaires de

10 minutes maximum, réglé

par le détenu

Utilisation Interdite en
détention et susceptibl
d’une punition de

2 semaines

[

e
ur

L’établissement de tout|
communication avec

I'extérieur (autre que le
courrier ou le téléphone

fixe) est une faute
disciplinaire grave :
réprimande écrite,

privation d’'usage et de

possession de biens

personnels, interdiction

d'utilisation de
rémunérations du travai

confinement, restriction

du temps journalier en,

plein air, mise en cellule

disciplinaire...

Y

Royaume-
Uni

Roumanie

Tous les détenus peuven
téléphoner

Tous les détenus peuven
téléphoner

Utilisation d’un téléphone fixe
dans des conditions strictes
définies par le reglement

Utilisation d’un téléphone fixe
dans des conditions strictes
définies par le reglement

Utilisation Interdite en
détention et susceptibl
d’une punition de 2 ans
d’emprisonnement et o
d’une amende

Utilisation Interdite en
détention et susceptibl
d’une sanction pénale

)

u

Installation de dispositifs de

| en service début 2015 (depuig

[ 2010, environ 10 000 téléphon

portables sont découverts dans
prisons roumaines).

brouillage qui devaient étre mis

)

(7]

les

Source : Etude d'impact du projet de loi relative r@nseignement (Assemblée nationale, XIVémeaégis| n° 2669).



En France, cette interdiction ne reléve aujourdites de la loi mais elle
est prévue par les circulaires ministérielles et ftéglements intérieurs des
établissements pénitentiaif®s L'interdiction des téléphones portables en
prison repose donc exclusivement sur des actes réglentaires. Elle peut, a
tout moment, étre remise en cause sans interventicifu législateur; la plus
récentecirculaire en date du 9 juin 208 précise a cet égard que I'utilisation
de dispositifs techniques de téléphonie filaire fixstallés dans les établissements
pénitentiaires est actuellement privilégiée, sanarpautant exclure, a terme, le
recours éventuel a d'autres dispositifs de télédon

Le fait de détenir et de communiquer avec un té&aphportable ou un
terminal de connexion a Internet est, en I'état tiedes, constitutif pour les
personnes détenuesude faute disciplinaire du deuxieme degré, susceptible de
sanction, au sens des 9° et 10° de l'article R7-27du code de procédure pénale :
« Constitue une fautg...) le fait, pour une personne détenue(...) 9°
D'enfreindre ou de tenter d'enfreindre les dispoei Iégislatives ou
réglementaires, le réglement intérieur de I'étad@iment ou toute autre instruction
de service applicables en matiére d'entrée, daufation ou de sortie de sommes
d'argent, correspondance, objets ou substance qoglee. 10° De détenir des
objets ou substances interdjts.) ».

Ces faits peuvent également donner lieu a des pourtes pénales, y
compris a l'encontre des procheslL’'acte de communiquer avec une personne
détenue via un téléphone portable, ou de le luietem constitue en effet une
infraction pénale, passible d'un an d'emprisonnémiete 15 000 euros d'amende,
conformément a l'article 434-35 du code pénal @prime la fourniture d'argent,
correspondances, objets ou substances quelconoieedits par les reglements
intérieurs des établissements. Pour les persondé¢snuks, il n'existe pas
d'infraction spécifique réprimant I'usage ou laedébn de téléphones portables.
Pour ces faits, ils ne peuvent donc étre poursagiwespour recel d'objet provenant
d'un délit®, ou alors en tant que complices, s'il est prouvésgont donné des
instructions pour faire entrer illégalement le pbté dans leur lieu de
détention™®.

Il. UUTILISATION DES TELEPHONES PORTABLES EN PRISON SES T
DEVELOPPEE AU POINT DE MENACER LA SECURITE PUBLIQUE

Les saisies de téléphones portables en détenti@orgemultipliées au
cours des dernieres années, révélant un phénomendorte expansion.

(1) L'article 27 du réglement intérieur type desaldlissements pénitentiaires, tel qu'annexé a I&etiR. 57-6-
18 du code de procédure pénale, prévoit aingiLes communications téléphoniques sont réalisées a
moyen des différents postes téléphoniques mispsiison par I'établissement. L'utilisation ou kEtehtion
de téléphones portables ou de tout autre appamiuniquant est interdite. »

(2) Circulaire n° JUSK1140028C du 9 juin 2011 tela a la correspondance téléphonique et a la
correspondance écrite des personnes détenues.

(3) Chambre criminelle de la Cour de cassationp2tbbre 2007, n° 07-81583.

(4) Cour d'appel de Grenoble, 13 février 20020t200543.



L’administration pénitentiaire chiffrait ainsi a 524 les téléphones portables ou
accessoires saisis par ses agents en 2014 (pd#l7@ersonnes placées sous
écrou), contre 10990en 2010. Comme I'a reconnu diaectrice,
Mme Isabelle Gorc®), lintroduction de ces téléphones portables ersopri—
notamment par projection au-dessus de I'enceintdrs des parloirs — constitue
« un véritable fléau pcontre lequel il est difficile de lutter.

L'utilisation non contrblée de téléphones portabfes les personnes
détenues comporte des risques graves pour la ®éclas personnes et le bon
ordre au sein de I'établissement. L'usage d’'unptéd@e portable peut en effet
faciliter une évasion ou permettre & un détenuidged, depuis I'établissement,
tous les trafics ; il peut favoriser le harcélemees victimes ou de leurs familles.
Le prosélytisme terroriste en prison, dont plusecas sont attestés, a pu étre
facilité par un acces sans contréle a Internet.

Sans nier ces risques, les deux derniers Contsdggréraux des lieux de
privation de liberté — M. Jean-Marie Delarue, pulgpuis le 9 juillet 2014,
Mme Adeline Hazan — ont soutenu que la possessiom tléphone portable
pourrait constituer un facteur d'apaisement dettardion et favoriser le maintien
de relations familiales propices a la réinsertianfia de peine. Dans un avis du
10 janvier 2011, le Contréleur avait ainsi précénisune réflexion sur les
conditions dans lesquelles ces appareils pourra@érg utilisés, des lors que les
mesures de sécurité et de contrble légitimes poamtarouver a s'appliquer.»|
s'était également prononcé pour l'acces des parsal#tenues a une messagerie
électronique, dans un avis du 20 juin 2011.

Afin que la Représentation nationale puisse tranciéinitivement ce
débat, la présente proposition de loi pose le énde l'interdiction en détention
des téléphones portables et des terminaux de cammea’ Internet.
L'article premier compléte ainsi l'article 39 de la loi pénitentiapegécitée, sans
remettre en cause le droit a la correspondancphi@héque qu'il énonce mais en
posant une limite a I'exercice de ce droit.

*

La Commission examine 'amendement CL6 de M. S@gjionado.

M. Sergio Coronado.Je défendrai en méme temps les six amendements
de suppression que j'ai déposés sur la quasiitbtidis articles.

Avant cela, je voudrais rassurer notre collegue Gagffroy s’agissant de
la proposition de la Contrbleure générale des lidaxprivation de liberté de
légaliser les téléphones en prison: si la pardleed autorité administrative
indépendante avait une portée législative, cetmaeait !

(1) Audition de Mme Isabelle Gorce, le 9 févriél3, par la commission d’enquéte sur la surveillEmes
filieres et des individus djihadistes.



Je m'étonne des propositions du groupe Les RémibsicAyant participé
aux débats sur ces sujets, j'ai I'impression queérlksite sénatoriale, tant sur la
question du renseignement pénitentiaire que sie dal statut trés particulier des
étrangers proposé a l'initiative du président Usjase partage pas vos positions.
J'ai méme l'impression qu’elle a contribué a ce poomis qui semble étre, pour
vous, un motif d’'insatisfaction et qui a effectivemd permis, selon moi, que les
dispositions finalement adoptées ne soient pasdtteptatoires aux libertés.

Pour en venir au texte proprement dit, les artitfeé<2 et 3 prévoient que
les détenus ne sont pas autorisés a disposerédaphbne portable ni d’'un accés a
internet, mais c'est déja le cas. Votre propositierrépond donc pas a la nécessité
de déterminer, par des enquétes, comment des ¢@léphse retrouvent
aujourd’hui au sein des établissements péniteasiair

Vous abordez également, par le biais de l'artigldedpermis de visite
familiale, qui serait refusé ou retiré en cas des@lytisme avéré ou d’actions
tendant a favoriser la violence ou le terrorisme.cdois savoir qu'il est déja
possible de retirer ce permis en cas de troubladré. Est-il nécessaire d’'étendre
cette possibilité de retrait ? En fait, le caraztén peu général des dispositions en
vigueur permet a l'administration pénitentiaire gifacomme elle le juge
nécessaire.

Quant a la question du renseignement pénitentigirenous renvoie a de
précédents débats, notamment a un amendement decaliégue Christophe
Cavard, je crois qu'un compromis a été trouvé, taiispatiemment, avec
beaucoup d'intelligence, notamment par le présideria commission des lois du
Sénat Philippe Bas. Je vous invite donc a vousniecdevant le travail fait par
Les Républicains au sein de la commission des daisSénat. C'est un bon
compromis qui a été trouvé, méme si le présidenbdl continue de réfléchir a
cette question.

J'ai donc proposé six amendements de suppressiestinie que les
articles de la proposition de loi sont redondahtseeépondent pas aux enjeux.

M. le rapporteur. M. Coronado se fait rarement le porte-parole de la
droite sénatoriale ; il se montre |& assez audadieu

Je rappelle tout d’abord la nécessité d'un fondéniégislatif pour
interdire les téléphones portables et, plus géedmant, les terminaux. Il s'agit
d'ailleurs plus d’'interdire les terminaux ou le oecs aux SMS que de simples
appels téléphoniques, méme si 20% d'entre eux swotsidérés par
'administration pénitentiaire comme malveillantsil-y a tout de méme 80 %
d’'appels familiaux.

Vous nous reprochez de faire 'amalgame entreléplté®ne portable et la
radicalisation, mais le juge Trévidic a cité deraples trés caractéristiques
devant la commission d’enquéte sur la surveillathes filieres et des individus
djihadistes. Ainsi, ce détenu, incarcéré pour umerterroriste, dans la cellule



duquel trois téléphones portables ont été suceassint retrouvés en l'espace
d’'un mois. Ou cet autre détenu qui avait, gracenatéléphone portable, organisé
un projet d'attentat devant se dérouler pendantHampionnat d’Europe de
football.

En France, l'interdiction du téléphone portablepeison repose non pas
sur la loi, mais sur des textes de nature réglemrentCela nous parait insuffisant,
et c’est d'ailleurs un choix qui, a notre avis, agg la sécurité des établissements
et de leur personnel.

La Contrdleure générale des privations de libegt&ait en aucun cas ses
prérogatives réduites. Simplement, nous tenons tnaune modification
apportée par la loi de 2014 a la loi pénitentiaia, vertu de laquelle «la
possibilité de contrdler les communications téléphoes, les correspondances et
tout autre moyen de communication ne s’applique qas échanges entre le
Contrdleur général des lieux de privation de libet les personnes détenues ». Il
nous parait utile d’apporter une restriction envisant que les communications
téléphoniques et les correspondances. |l s'agitci@eifier le champ de la
protection.

Les correspondances électroniques doivent étrei angsrdites aux
personnes détenues, car lorsque les détenus nttilies téléphones portables,
c’est moins pour avoir des conversations téléph@sgque pour échanger des
SMS.

Enfin, l'article 4, que vous voulez également simpr, a pour objet
d'offrir un nouveau moyen de prévenir les phénomsede radicalisation : la
possibilité de refuser un permis de visite en @aprosélytisme du visiteur. Nous
ne faisons la que reprendre un amendement de diégleEs Marie-Francoise
Bechtel, Cécile Untermaier et Dominique Raimboupgg I'Assemblée nationale
avait d'ailleurs adopté en premiere lecture, avewid favorable de notre
commission et du Gouvernement. Cet amendementt \Asaccroitre la marge
d’'action des autorités pénitentiaires dans lesataga personne détenue a été
approchée en détention et mise en condition pasiqlts visiteurs qui ont
contribué largement a sa radicalisation. C'étaitde dans I'affaire Nemmouche,
et je n'appelle pas cela un amendement d’émotiorumiamendement pour
occuper le terrain.

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL6 de
M. Sergio Coronado.

En conséquence, larticle®1est supprimé et 'amendement CL10 du
Rapporteutombe
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Article 2
(art. 4 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2088itentiaire)

Clarifier les compétences du contrdleur général
des lieux de privation de liberté

Cet article tire les conséquences de [interdigtioposée aux
articles premier et 3, pour les personnes détedaesiétenir et d'utiliser des
téléphones portables et des terminaux de connéxinternet. Il précise a cette fin
le régime de protection dont bénéficie la corresipmce échangée avec le
Contr6leur général des lieux privatifs de libe@&(LPL).

Institué par la loi du 30 octobre 2067 le CGLPL est une autorité
administrative indépendante nommée pour six ans nemouvelables par le
Président de la République aprés avis de la conamisompétente de chaque
assemblée. Le CGLPL eshargé de s’assurer que les droits fondamentaux des
personnes privées de liberté sont respectél peut visiter, a tout moment, sur
'ensemble du territoire francais, tout lieu ou gessonnes sont privées de liberté
par décision d’'une autorité publique, ainsi qué tgablissement de santé habilité
a recevoir des patients hospitalisés sans leureaterment. La loi du 26 mai
2014 a récemment étendu la mission de l'institution ant®le de I'exécution
matérielle des procédures d’éloignement de persomtingéres jusqu'a leur
remise aux autorités de I'Etat de destination.

Le CGLPL peut étre saisi par toute personne phegsigupersonne privée
de liberté elle-méme, son avocat, un témoin...) et tpate association ou
personne morale ayant pour objet le respect de#sdfondamentaux. Les
correspondances échangées avec le CGLPL par Issnpess détenues jouissent,
en vertu de l'article 4 de la loi pénitentiaire 84 novembre 2009, du méme
régime de protection dont bénéficient les autretoréiés administratives et
judiciaires francaises et international€gs correspondances ne peuvent étre
ni contrélées ni retenues spar I'administration pénitentiaire. Hors ces cas
particuliers de correspondants protégés, les setles personnes détenues, tant
expédiées que recues, sont systématiquement csjiverfgeuvent étre lues, par les
services du vaguemestre de I'établissement. Lerdentde I'administration
pénitentiaire tel que prévu par l'article 40 dediapénitentiaire permet en effet la
retenue de toute correspondance qui paraitrait cwmgitre gravement la
réinsertion des personnes détenues ou le maintikorml ordre ou de la sécurité.

L'article 10 de la loi du 26 mai 2014 a derniéremerodifié sur deux
points l'article 4 de la loi pénitentiaire, dansblet de renforcer le respect du secret
des correspondances entre le CGLPL et les persoétersues :

— d’'une part, il a été expressément indiqué quadition du secret des
correspondances entre le CGLPL et les personnesudt était passible des

(1) Loi n°2007-1545 du 30 octobre 2007 instituantControleur général des lieux de privation deetté.

(2) Loi n° 2014-528 du 26 mai 2014 modifiant lah6i2007-1545 du 30 octobre 2007 instituant un Gdatr
général des lieux de privation de liberté.



peines prévues a l'article 432-9 du code pénal podélit de violation du secret
des correspondances par une personne dépositdiagiteité publique ;

— d'autre part, 'interdiction de contr6ler les mspondances a été étendue
aux «communications téléphoniques #t a «tout autre moyen de
communication » afin d'exclure du contrle et de [I'enregistremehds
communications téléphoniques échangées — en peatiglies passées depuis les

points phones — entre les personnes détenue€&lPL.

L’alinéa unique du présent articlerevient sur cette seconde modification
et clarifie le champ de la protection en supprimanhention« tout autre moyen
de communication ,»qui pouvait créer un doute sur la licéité en @rigle la
détention et de l'usage de téléphones portablesdeul’utilisation d'une
messagerie électronique.

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL5 de
M. Sergio Coronado.

En conséquence, l'article 2 esipprimé

Article 3
(art. 40 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 28@8tentiaire)
Limiter la correspondance écrite des détenus a lasle voiepostale

Le présent article compléte I'article premier, eavoyant une exclusion
expresse de la correspondance électronique popetssnnes détenues.

L'article 40 de la loi pénitentiaire du 24 novemt2@09™) pose, pour les
personnes détenues, le principe de liberté de sonelance. Cela implique que
tous les détenus — que ceux-ci soient mineurs geurs prévenus ou condamnés
— peuvent écrire et recevoir des lettres«dtoute personne de leur choix y
compris d'une autre personne détenue ; conformémditticle R. 57-8-16 du
code de procédure pénale, aucune limitation nggliGable quant a la longueur
ou a la fréquence de ces correspondances. L'affiressement des lettres
expédiées demeure a la charge des personnes détenue

L'administration pénitentiaire retient une définiti on étroite de la
correspondance écrite qui exclut les échanges par voie électronique Skt
mails, messagerie instantanée, réseaux sociauxars @ silence de la loi, la
circulaire ministériellé? applicable précise ainsi que la correspondanceeédes
personnes détenues s’entend«diait pour celles-ci d’expédier vers I'extérieur e

(1) Loi n°2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitéatia

(2) Circulaire n°JUSK1140028C du 9 juin 2011 tela & la correspondance téléphonique et a la
correspondance écrite des personnes détenues.



de recevoir de I'extérieur par la voie postale tadrit, (...) image, dessin ou
photographig(...) supportés sur du papier. »

Afin de ne pas faire obstacle au contrdle mis en ceuvre par
'administration pénitentiaire, cette correspondance doit, en outrétre écrite
en clair et ne comporter aucun signe ou caracténeventionnel compréhensible
des seuls correspondants conformément a l'article R. 57-8-18 du code de
procédure pénale. Cette régle s'applique égaleraemt images, dessins ou
photographies joints aux courriers.

Aucune privation de correspondance ne peut étreopie par le
directeur de la prison, méme en cas de placemelisadement, en cellule
disciplinaire ou en cas d'hospitalisation. S'agissis personnes prévenues, les
articles 145-4 et R. 57-8-16 du code de procédénale prévoient qule juge en
charge de la procédure puisse toutefois s'opposgrar une décision motivée, a
ce qu'ils correspondentpar écrit avec une ou plusieurs personnes pagies| y
compris les membres de la famille.

L'alinéa unique de cet articlecompléte l'article 40 de la loi pénitentiaire
afin de préciser la notion de correspondance éceitelégalisant la définition
étroite retenue par la circulaire précitée. Pardioation avec l'interdiction des
terminaux autonomes de connexion, posée a [lartfplemier, il prévoit
expressément que l'accés libre a Internet n'est quderisé aux détenus ; ce
faisant, il ménage la possibilité d'un accés cdatrpar I'administration

pénitentiaire afin notamment de permettre a certaipersonnes détenues de
poursuivre des études ou de préparer leur réinaeptofessionnell€’.

*

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL4 de
M. Sergio Coronado.

En conséquence, l'article 3 esupprimé et 'amendement CL15 du
Rapporteutombe

Article 4
(art. 35 et 40 de la loi n° 2009-1436 du 24 noven#fl09 pénitentiaire)
Prévenir le prosélytisme en faveur de mouvementsalents ou terroristes

Le présent article renforce les sanctions applesabhux personnes
détenues, dans le cas particulier des comportenpeasglytes encourageant la
violence ou le terrorisme extérieurs a I'établissatm

(1) L'article D. 449-1 du code de procédure pénalévre ainsi aux détenus la faculté d’ « acquérar p
lintermédiaire de Il'administration et selon les datités qu'elle détermine des équipements
informatiques ».
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I. UN DROIT DE VISITE INSUFFISAMMENT ENCADRE

Toute personne détenue peut recevoir des visites aarloir de la
prison. Le visiteur doit cependant obtenir, au préalabte permis de visite, qui
peut étre refusé. Les régles varient selon quelsopne détenue est prévenue ou
définitivement condamnée mais également selon gueésiteur est ou non un
membre de la famille, a laquelle le droit de vigigt plus facilement accordé.

L'autorité compétente (chef d'établissement, autoté judiciaire ou,
dans certains cas, préfet) peut toujours refuser dccorder un permis de visite
aux personnes souhaitant visiter un détenu.

Lorsqu'une personne est en détention provisoijeagke d’'instruction peut,
en application de I'article 145-4 du code de procédpénale, lui imposer une
interdiction de communiquer pendant une périodeliggours, renouvelable une
fois. Cette interdiction entraine, entre autrésypossibilité de recevoir des visites
pendant cette durée, y compris des membres daridleaA I'expiration d’'un
délai d’'un mois a compter du début de la détentimnisoire, le juge d'instruction
ne peut refuser de délivrer un permis de visite rwnbres de la famille qu'a
condition de motiver sa décision par tegécessités de l'instruction kes motifs
permettant au juge de refuser la délivrance d'umigede visite ne sont, en
revanche, pas définis s’agissant des personnesieextss a la famille ; le
magistrat conserve alors un large pouvoir d'apgtiéci pour refuser la demande
de permis.

S’agissant des personnes condamnées, I'article 3% I0i pénitentiaire du
24 novembre 2009 dispose que le chef d'établissement ne peut refuser
d’'accorder un permis de visite a un membre de @l que par une décision
motivée, et seulement pour des motifiés au maintien du bon ordre et de la
sécurité ou a la prévention des infractionsLa circulaire du 20 février 2012
donne, a cet égard, I'exemple d'un visiteur ayant & « comportement
inadapté »ou ayant déja tenté d'imtroduire irrégulierement certains objets dans
I'établissement » S'agissant des personnes extérieures a la fandlechef
d'établissement peut également refuser d’accomlgrermis, le suspendre ou le
retirer « s'il apparait que les visites font obstacle adasertion du condamné »
sous réserve de motiver sa décision ; doivent @ties pris en compte, selon la
méme circulaire, la nature des relations entrediéewur et la personne détenue, les
effets des visites sur celle-ci, la situation pssfennelle du visiteur, son
comportement lors des visites...

(1) Loi n°2009-1436 du 24 novembre 2009 pénidneati

(2) Circulaire n° JUSK1140029C n° 179 du 20 fénrB®12 relative au maintien des liens extérieurs de
personnes détenues par les visites et I'envoi sédaption d’objets.



IIl. L'IMPORTATION EN PRISON DES COMPORTEMENTS PROSELYTES DOIT
ETRE MIEUX COMBATTUE

Le présent article propose deux nouveaux moyenspréeenir les
phénoménes de radicalisation »des personnes détenues, tels que les qualifient
les travaux du Comité des Ministres du Conseil ‘@irbpe. Il reprend un
amendement de nos collégues Marie-Francoise BedBtslile Untermaier et
Dominique Raimbourg au projet de loi renforgant déspositions relatives a la
lutte contre le terrorism@, que I’Assemblée nationale avait adopté en pramiér
lecture, il y a un an, avec les avis favorabledadeommission des Lois et du
Gouvernement.

Ce dispositif vise a accroitre la marge d’actios detorités pénitentiaires
dans les cas ou, comme il est avéré dans « l'affsiendi Nemmouche », la
personne détenue est approchée puis mise en congitir un ou plusieurs
visiteurs qui contribuent largement a sa radicabsa

Les alinéas 2 et 3 (1°)ntroduisent a I'article 35 de la loi pénitentiaua
nouveau cas de refus de permis de visite, concetaarvisites a des détenus
définitivement condamnés de personnes extérieurel damille: le chef
d'établissement (ou le préfet) pourrait désormefisser d’accorder le permis ou le
retirer (mais pas le suspendre)en cas de prosélytisme avddd visiteur] en
faveur de mouvements ou d'actions tendant a fasorla violence ou le
terrorisme » sous réserve de motiver sa décision.

Par ailleurs, en complément de l'article 3 précéudemt commenté,
lalinéa 4 (2°) du présent article explicite I'un dcs cas dans lesquels la
correspondance écrite des détenus, contrdlée par adiministration
pénitentiaire, peut étre retenue Il est ainsi proposé de préciser, a I'articledé0
la loi pénitentiaire, la notion de maintien du bon ordre §de] la sécurité » dont
la mise en cause peut justifier la retenue de taespondance, afin d'inclure
expressément le prosélytisme avéré en faveur deenments ou d’actions tendant
a favoriser la violence ou le terrorisme.

*

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL3 de
M. Sergio Coronado.

En conséquence, l'article 4 esupprimé et 'amendement CL11 du
Rapporteutombe

(1) Amendement n° 138*(Frect.), premiére séance du jeudi 18 septembre 2014



Apres l'article 4
La Commission est saisie de 'amendement CL8 doordgur.

M. le rapporteur. Il s'agit de donner un cadre législatif au disfibsi
de regroupement des personnes détenues, radisalisge perméables au
prosélytisme, qui est expérimenté a Fresnes. Geupgment a été mis en place
au mois d’'octobre 2014, de fagon empirique, patilaction de I'établissement,
puis, au mois de janvier dernier, le Premier miaist annoncé sa réplication dans
guatre autres établissements. J'y suis sensible eg@imodalités et les critéres de
ce regroupement sont tout a fait flous, et aucunedulure ne permet a un détenu
de contester son placement dans I'un des quaeiecgiestion. Le critere retenu a
Fresnes est celui de la mise en cause ou de lacoradion pour des faits en lien
avec une entreprise terroriste. Cela ne prend pa®mpte, par exemple, les cas
de personnes détenues pour d'autres motifs quiadialiseraient ensuite en
détention.

Par ailleurs, les détenus regroupés ne sont nulferseumis a un
isolement strict : s'ils n'ont pas acceés a la proat®, ils n’en partagent pas moins
leur cellule et peuvent participer a des activéi@sioculturelles ou sportives avec
des personnes en situation de détention normaleis N@ voulons pas les
empécher de se promener a lintérieur de la prisiode mener des activités
socioculturelles et sportives, mais nous souhaitprigs le fassent de maniéere
isolée.

Ce que nous proposons, c'est de créer un cadrk déigpté, proche de
celui du placement en isolement et assorti des m@anties procédurales.

M. Sébastien Pietrasantala question de la création des quartiers dédiés
est importante mais je ne pense pas qu'il failledment légiférer a ce stade. Le
role du reglement, l'autonomie et linitiative debefs d'établissement, c'est
important.

L'expérience de Fresnes a été utile. Elle a effentent été engagée de
facon empiriqgue, mais des conclusions ont été dirpeur faire évoluer le
dispositif en vue de la mise en place des autragiqrs dédiés a Fleury-Mérogis,
Ancenis et Lille-Annoeullin. S’y ajouteront des quers d’évaluation, et je pense
que la réside I'enjeu. A Fresnes, le quartier dédiétre transformé en quartier
d'évaluation, et Fleury-Mérogis comprendra a la fon quartier d’évaluation et
un quartier dédié.

L'un des points sensibles, a la prison de Fresttad, le critere du choix
des détenus. Etaient essentiellement retenus demmmés ou des détenus en
préventive pour faits de terrorisme, notammentliGslam radical. Toutefois, il
se peut que des détenus condamnés soient sousseropriinfluengables, que
d’'autres soient prosélytes ou que des condamné&s quréventive pour des faits
de droit commun soient également prosélytes owaadi Le critere des faits liés
au terrorisme n’est donc pas forcément pertinent.



Par ailleurs, il ne saurait y avoir de quartier idédsans un
accompagnement des détenus, notamment par des ammogs de
déradicalisation. Les trois nouveaux quartiers €&din seront dotés des le début
de I'année 2016. Il faut régler la question dealdicalité et de la violence, car ces
détenus sortiront un jour de prison. Leur déragiatibn doit étre accompagnée
comme il faut.

Enfin, il faut étre trés prudent sur le choix deetius concernés. Les
quartiers d'évaluation s’avéreront utiles pour s mélanger des prosélytes et
des gens sous influence dans un méme quartier.dédimporte d’'avancer de
maniére empirique. Légiférer figerait les chosesais empécherait de disposer
du recul nécessaire sur les expériences menéesiprament ou actuellement.

M. Guy Geoffroy. Ce que vient de dire notre collegue Pietrasantatn’
pas du tout en contradiction avec I'esprit de natreendement, bien au contraire.
Cela conforte méme l'idée qu'il faut donner un eadui puisse protéger I'Etat et
ceux qui décideraient du placement de telle oe frsonne dans ces quartiers de
ce qui ne manquera pas de survenir. Nous pouvamesdanfiance aux personnes
terriblement dangereuses, qui ne reculent devant rélles verront dans I'absence
d’'un cadre législatif pertinent et bien défini laasion de contester leur placement
et d'empécher que cette expérimentation se faskerdaniére la plus pertinente.

L'argument selon lequel la loi figerait les choses tient pas. Au
contraire, la loi apporte des garanties, et cel# waissi pour I'expérimentation.
Elle permet ainsi d'offrir la plus grande souplesaex pouvoirs publics, pour
gu'ils puissent adapter un méme concept a destisitisa des détenus, des
établissements différents.

De méme que vous avez souhaité que la proposigotoidprécédente
puisse étre examinée en séance en laissant prospéaeticle, il serait bon, chers
collegues, que vous acceptiez cet amendement. fisarg de I'adopter, vous
feriez en sorte — involontairement, j'espére — @éoher que le débat ait lieu en
séance, et vous commettriez une erreur car, enaiem, les intentions du
Gouvernement et les ndtres se rejoignent. J'enllgpdenc vraiment a une
position plus ouverte, qui nous permette de pragresnsemble sur un sujet qui a
été soulevé par le Gouvernement. Personnellemi&stinje qu'il est plutot
intéressant et qu'il faudrait sécuriser I'édifiae @urs de construction plutot que
de le maintenir dans une situation de flou juridigusceptible de le fragiliser.

M. le rapporteur. Si nous considérons qu’il existe un parallélisnes d
formes entre les quartiers dédiés et le régimeistddment, c’est bien sdr par la
loi que tout cela doit étre encadré. Peut-étre ai®jé un peu I'avocat du diable
en disant cela, mais il s’agit d’'un dispositif cggf mis en place par la seule
volonté d’'un chef d’'établissement, et il n'existesalument aucune possibilité
pour le détenu de le contester. Il ne faut donc fpag tarder a légiférer.
Rappelons, par ailleurs, que le régime de l'isolenpévoit une réévaluation
trimestrielle, avec un débat contradictoire.



Je me demande si le critére de la condamnationgmiarde terrorisme est
bien le plus pertinent. Imaginons le cas d’un comak pour terrorisme qui revient
de Syrie, et qui, en prison, ne se montre pas ptesé-inalement, il n'a pas plus
de raisons de se retrouver a l'isolement qu'unrdétgui n'a jamais quitté le
territoire national mais qui essaierait, lui, dd@icaliser les autres détenus. Le
critere du prosélytisme me parait donc plus opportgue celui de la
condamnation.

Quant a 'accompagnement de la déradicalisatioreptésente des colts
substantiels, et des dispositions en ce sens nquaeaient pas de se voir opposer
I'article 40 de la Constitution.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL7 du rapporteur

M. le rapporteur. Il s’agit de permettre des fouilles avant et agdess
parloirs. Les fouilles par palpation et les fowslléentégrales sont les seules
auxquelles puisse procéder le personnel pénitentian loi pénitentiaire de 2009
soumet ces fouilles a un double critére de nééesside proportionnalité pour
éviter les pratiques inutilement vexatoires ou Hiamies. Toutefois, une difficulté
se pose concernant les sorties de parloir, puisa@st plus possible d’organiser
une fouille systématique des détenus. Cette smmafavorise évidemment
lintroduction de substances et d'objets, notammelet téléphones. Nous
proposons donc, par cet amendement, d'instaurerdénegation ciblée afin de
permettre aux surveillants de fouiller les détemysnt eu un contact avec
I'extérieur, le recours a une fouille intégraletpluqu’a une fouille par palpation
restant soumis & une exigence de proportionnalité.

Nous proposons également de rendre systématidoaile par palpation
des visiteurs avant I'accés aux parloirs.

M. Sébastien PietrasantaC’'est la loi de 2009, défendue par un
Gouvernement que vous souteniez, qui a mis finféuldle systématique.

M. le rapporteur. Ouli, et c’est ce que j'ai dit.

M. Sébastien PietrasantaLa fouille systématique de détenus ciblés,
notamment des détenus condamnés pour terrorisnpeosalytes, est possible, a
l'initiative du chef d'établissement. C’est I'enskim des détenus qui ne peut pas
étre fouillé systématiquement, mais un détenu @airement dangereux ou
repéré par nos services de renseignement peufoétlié a I'entrée et a la sortie
de chaque parloir.

M. le rapporteur. Nous nous souvenons bien de la loi de 2009, gits’a
simplement de l'actualiser, notamment pour tenimptg du quadruplement du
nombre de portables saisis en prison. Vous évolpsefouilles possibles sur les
personnes condamnées pour terrorisme, mais, eouli@nce, nous visons la



totalité des détenus, méme les détenus de droitncmrmdans la mesure ou, si
ceux-ci introduisent un portable en détention, nenles empéche de les diffuser
autour d’eux, éventuellement & des détenus condapmé terrorisme.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL14 du rappaerteu

M. le rapporteur. Les parloirs constituent I'un des points d'entrée
privilégiés des substances et produits interditslé&ention. Les syndicalistes que
nous avons interrogés nous ont confirmé qu'il édftcile de vérifier qu'aucun
objet ou substance n’est échangé entre visiteudgtenus, que ce soit dans les
parloirs communs ou dans les parloirs individuetsniés. Dans un certain nombre
d'établissements, des systemes de caméras onnsitdlds dans les espaces
collectifs des parloirs, c’est-a-dire les salleatidntes, couloirs, entrées, sorties.
En revanche, les parloirs ordinaires ne font palgjdt de cette vidéosurveillance,
faute d'une base légale adaptée. L'objet de cetndament est précisément de
combler cette lacune.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 5
(art. L. 244-2 du code de la sécurité intérieure)
Permettre I'accés aux données de connexion des fiiénes portables
illégalement détenus par les personnes incarcérées

Y

Le présent article vise a permettre a I'adminigiratpénitentiaire de
disposer d'outils juridiques pour détecter et luttentre I'usage des téléphones
portables clandestins en prison. Il reprend un ameent au projet de loi
renfor¢cant les dispositions relatives a la lutteto® le terrorisme, cosigné par le
rapporteur de ce projet Sébastien Pietrasanta retepprésident Jean-Jacques
Urvoas, que la commission des Lois avait adopté Bernier avant que le
Gouvernement n'obtienne sa suppression en séantAgsemblée national®’.

I. LE CONTROLE ADMINISTRATIF DES COMMUNICATIONS
TELEPHONIQUES EST LIMITE AUX APPELS PASSES OU RECUS PAR LE S
DETENUS DEPUIS LES POINTS PHONES

L'article 39 de la loi pénitentiaire du 24 novemt2609® prévoit le
contrble des communications téléphoniques des peesodétenues. Il renvoie a
l'article 727-1 du code de procédure pénale le d@n déterminer les modalités :
a l'exception de celles passées avec les avoed@mritroleur général des lieux de

(1) Amendement CL38, réunion du mardi 15 juillet£2@ 15 heures.
(2) Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitéartia



privation de liberté, le Défenseur des drit®t les associations membres du
dispositif de téléphonie social®utes les conversations téléphoniques, peuvent
ainsi étre « écoutées, enregistrées et interrompue€e contrble administratif ne
vise cependant que les communications téléphonjopestes ou recues depuis les
téléphones filaires mis a la disposition des parsendétenues ; les téléphones
portables, par définition clandestins en prisomtsexclus du champ de ce
dispositif.

Le contrble est réalisé par les agents péniteasiaisous le contréle du
procureur de la République,aux fins de prévenir les évasions et d'assuréote
ordre des établissements pénitentiaires ou dedigsaments de santé habilités a
recevoir des détenus;»concretement, il peut s'agir soit d'une écoutdesnps
réel, soit d'une écoute ultérieure de conversatamegistrées. Ces controles ne
sont toutefois pas systématiques puisque leur opmtd dépend des
« circonstances, de la personnalité de la persafétenue, de son comportement
en détention et des éventuels antécédents dismiiglin» selon les termes d’'une
circulaire du 9 juin 201¥. Une liste des détenus dont les communications
doivent étre surveillées est en principe établimsd&zhaque établissement
pénitentiaire et actualisée réguliérement.

L’enregistrement ou l'interruption des communioa peut notamment
étre décidé par le personnel en cours d'écoutmlisis-ci comportent des propos
susceptibles de servir un projet d'évasion, de grenla commission d'infraction
a terme ou de compromettre la sécurité et le bdreate I'établissement.

Les conversations enregistrées sont conservéesu'gusgne durée
maximale de trois mois. Au-dela, elles doivent &tfifacées, sauf lorsqu'elles ont
été transmises au procureur de la République pgredles étaient susceptibles de
faciliter la commission d'un crime ou d'un défit

Il. UN ACCES AUX DONNEES DE CONNEXION DES TELEPHONES
PORTABLES CLANDESTINS PERMETTRAIT DE  PALLIER LES
INSUFFISANCES DU DISPOSITIF DE CONTROLE ACTUEL

Le présent article insere, a l'article L. 244-2 du code de la sééurit
intérieure relatif au recueil des informations resazéres a la préparation d’'une
interception de sécurité, un dispositfl hoc permettant a I'administration
pénitentiaire de recueillir les informations ou documentsrelatifs aux appels
passés ou regus par une personne détenue gradélépimne portable clandestin.
Le contenu des communications ne peut donc étre auiu, a la différence
d’une interception de sécuritéstricto sensu

(1) Note de la directrice de I'administration péeritiaire du 27 janvier 2014 relative aux commurimas
téléphoniques des personnes détenues avec le Béfates droits.

(2) Circulaire n° JUSK1140028C du 9 juin 2011 rélat a la correspondance téléphonique et a la
correspondance écrite des personnes détenues.

(3) Circulaire du 9 juin 2011 précitée.
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L'alinéa 3 ouvre ainsi la faculté pour I'administration pénitiaire de
recueillir auprés des opérateurs des données tpami Ces données sont celles
que conservent les opérateurs de téléphonie mebibpii sont énumérées aux
articles R. 10-13 et R. 10-14 du code des postesreinunications électroniques :
informations permettant d’identifier I'utilisateuet le destinataire de la
communication, date, horaire et durée de chaquertoitation, antennes-relais
utilisées...

Ce dispositif est toutefois strictement limité appels :
— passés ou regus par une personne détenue ;

— au moyen d’'un téléphone portable clandestin ;

— dans un établissement pénitentiaire.

La prérogative ainsi reconnue a I'administrationif@ntiaire est soumise,
conformément alalinéa 4, au contrdle de la Commission nationale des
interceptions de sécurité (CNCIS) chargée de wetrifjue les seules données
collectées sont celles prévues par le dispositife [drocédure est expressément
prévue en cas de manquement constaté.

Il convient, toutefois, de relever que l'article 244-2 a été transféré par
l'article 12 de la loi relative au renseigneméhtwu nouvel article L. 871-2 ; ce
transfert n’est toutefois pas immédiatement entréigueur, dans l'attente de la
nomination du président de la nouvelle Commissiationale de contrdle des
techniques du renseignement (CNCTR), appelée absgitsier a la CNCIS. Ces
changements, qui n'étaient pas connus au momedgpét de la proposition de
loi, nécessiteront d'ajuster le présent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL9 dooragur.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de récrire 'artictiz %a
proposition de loi, rédigé avant I'examen du pradletoi relatif au renseignement,
pour compléter le dispositif de contrdle des comications téléphoniques des
détenus. Les évolutions technologiques, comme taatarisation des appareils,
rendent de plus en plus difficile le contrdle pas anoyens classiques. Certains
téléphones sont ainsi de la taille d’'une clé dduvei et ne comportent aucun
composant métallique — ce sont évidemment ceuxdlaant introduits en prison.

La mise en place des brouilleurs par 'adminisbraipénitentiaire est une
premiére réponse, et nous souhaitons, par cet amamd, donner une base légale
a leur usage dans les établissements pénitentiaurae telle base fait aujourd’hui

(1) Loi n° 2015-912 du 24 juillet 2015 relative snseignement.



défaut. Toutefois, de l'aveu méme de I'administnafi I'efficacité de ces
brouilleurs est aléatoire. Surtout, les brouilleunss permettent aucunement de
localiser les appareils afin de les saisir. Il nessdonc apparu utile de recourir a
de nouveaux outils techniques, commelMSI catchers

Nous proposons donc simplement de reprendre leslifproposé par le
Gouvernement dans le cadre de son projet de latifrelu renseignement, qui
avait été écarté au profit d'une intégration pleeteentiere — que nous avons
soutenue, d'ailleurs — du renseignement péniteatidans le deuxieme cercle des
services spécialisés. Las! cela a été abandonngé kacadre de la navette
parlementaire.

Ce type de capteur autorise l'interception des demntechniques de
connexion, pas les conversations. Les donnéesctiie utiles a I'identification
du portable, comme le numéro, sont communiquéespicureur de la
République, le cas échéant aux services de pdlide enseignement, qui peuvent
décider de requérir une interception de sécuraasde respect des procédures en
vigueur. Pour ['établissement, I'avantage est atérsible : le recensement du
nombre de téléphones portables sur une zone peaimdt décider des fouilles de
cellules en fonction des résultats obtenus, plytét de les faire a I'aveugle. C’est
beaucoup plus efficace, bien s(r, qu’une saisiiseogérateurs sous le controle de
la Commission nationale de contréle des intercaptite sécurité (CNCIS) ou de
la future Commission nationale de contrOle des rtegles de renseignement
(CNCTR). Les dispositions actuellement en viguant sitiles dans le cas ou les
forfaits sont souscrits par leurs titulaires soisr [propre nom, mais le recours
fréquent a des noms d’emprunt rend extrémemericitkffeur identification.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle voterai contre votre
amendement pour les raisons qui m'ont déja coridudter contre 'amendement
du Gouvernement lors de I'examen du projet de Ui ls renseignement. Je
considere que la prévention est un domaine de ealiministrative et qu'’il ne
faut pas demander au procureur de la Républiqueneieer une quelconque
intervention.

M. le rapporteur. L'intervention du procureur est déja prévue palola
pour le contr6le des téléphones filaires.

M. le président Jean-Jacques Urvoadl'y suis aussi hostile.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 5.



Apres l'article 5
La Commission est saisie de 'amendement CL12 piooréeur.

M. le rapporteur. Nous proposons de permettre a |'administration
pénitentiaire d’écouter directement les appels gmssir un téléphone portable.
Cette possibilité n'est pas une nouveauté, puisliguéxiste déja pour les appels
passés depuis des postes fixes. Je précise, agpagsie ces appels sont colteux
et que les postes fixes sont difficiles d'accéseétaines heures et trop peu
nombreux — peut-étre faudrait-il les multiplier,r gxemple en prévoir dans les
cellules.

Il s’agit donc simplement d’élargir ce contrble pguévenir les évasions,
empécher les détenus de commanditer des déliexgéfieur de la prison ou de
harceler les victimes. Des faits de harcélemegpté@nique de victimes sont, en
effet, recensés plusieurs fois par semaine darguehétablissement pénitentiaire.
C’est un véritable fléau! Ouvrons donc a l'admir@Son pénitentiaire cette
possibilité de saisir la nouvelle CNCTR pour praméd des interceptions de
sécurité.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle voterai également contre cet
amendement. Vous entendez modifier la loi que rewass adoptée au mois de
juillet dernier en ajoutant la prévention des éwasiaux finalités des services de
renseignement et donc a la liste des intéréts fordtaux de la nation. Or je ne
suis pas certain que cela ait grand-chose a voir.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 6
Rapport sur la modification de la composition du caseil national du
renseignement

Cet article impose au Gouvernement de remettreaglerRent un rapport
sur I'opportunité de modifier la composition du seil national du renseignement
(CNR). Il fait écho a un amendement que votre Reppo avait déposé, I'an
dernier, au projet de loi renforcant les disposgigelatives a la lutte contre le
terrorisme®, qui n'avait pas été adopté par '’Assemblée nat®au motif de son
caractére réglementaire.

Voulu par le livre blanc sur la défense et la sié€unationale de 2008,
créé par une lettre de mission du 23 juillet 20@8CNR a été formellement
organisé par un décret du 24 décembre 200B se verra conférer une existence
Iégislative, au futur article L. 811-2 du code desécurité intérieure, introduit par

(1) Amendement n° 67, premiére séance du jeudedi@mbre 2014.
(2) Article premier du décret n° 2009-1657 du 24etébre 2009.



la récente loi du 27 juillet 2015 relative au régeement”, dés I'entrée en
vigueur de ce dernié?.

Sa composition demeure, pour I'heure, fixée partitle R*1122-7 du
code de la défense qui prévoit qusiégent au conseil national du renseignement,
sous la présidence du Président de la RépubliqgeePremier ministre, les
ministres et les directeurs des services spécg@ld@ renseignement dont la
présence est requise par l'ordre du jour ainsi ¢gieoordonnateur national du
renseignement. €es services spécialisés de renseignement sexmitginement
désignés par décret en Conseil d'Etat, conformémenhouvelles dispositions de
la loi relative au renseignement.

Il n'est toutefois pas prévu d'y faire siéger dprésentants de I'état-major
de sécurité (EMS-3) de I'administration péniteméaien particulier du bureau du
renseignement pénitentiaire, alors que celui-chghrene part importante dans la
surveillance des terroristes en milieu carcérgbee un réle déterminant dans la
remontée d'informations vers les services de rgnsenent.Le présent article
vise a rouvrir le débat sur cette importante qoesti

*

La Commissiomejettel’article 6.

Article 7
Gager la recevabilité financiére de la proposition

Le présent article visait a garantir le dépét deriésente proposition de
loi, au regard de la jurisprudence de la délégatlanBureau de I'’Assemblée
nationale en charge de la recevabilité des prdpaside loi.

Cette précaution parait superflue, dans la mesura proposition de loi
ne crée, ni n'aggrave aucune charge directe psurdeninistrations publiques, au
sens de l'article 40 de la Constitution.

*

L'amendement de suppression CL13 du rapporteuadmspté

En conséquence, I'article 7 estpprimé

(1) Article 2 de la loi n° 2015-912 du 24 juilledD5 relative au renseignement.

(2) A I'exception des articles 3, 4, 9, 16 & 2@2¢t sous réserve des Il & IV du présent artlelégi n° 2015-
912 du 24 juillet 2015 relative au renseignemertreza en vigueur au lendemain de la publication au
Journal officiel du décret nommant le présidenf@€ommission nationale de contrdle des technigiees
renseignement.



L'ensemble des articles ayant éggetés la proposition de loi eskjetée

M. le président Jean-Jacques Urvoasle précise que ce n'est pas parce
gu'aucun article n'est adopté lors de I'examen d'yproposition de loi en
commission gu’elle n'est pas examinée en séancéqgpeb contrairement a ce
gu’avancait M. Geoffroy. Nous nous retrouveronsalen séance pour continuer
ce débat.

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de l&p@iblique, vous demande de
rejeterla proposition de loi visant a garantir l'isolenteglectronique des détenus
et a renforcer les moyens du renseignement péiaibent
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TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Conclusions de la Commission
Proposition de loivisant a garantir Proposition de loivisant a garantir
I'isolement électronique des détenus| I'isolement électronique des détenus
et a renforcer les moyens du et a renforcer les moyens du
renseignement pénitentiaire renseignement pénitentiaire
Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009
pénitentiaire Article 1% Article 1%
Le deuxieme alinéa de Supprimé
Art. 39.— Les personngd'article 39 de la loi n°2009-1436 du
détenues ont le droit de téléphoner p2% novembre 2009 pénitentiaire est amendement CL6
membres de leur famille. Elles peuveobmplété par une phrase ainsi rédigée :
étre autorisées a téléphoner a d'autres
personnes pour préparer leur réinsertjon.
Dans tous les cas, les prévenus doiyent
obtenir l'autorisation de [lautoritg
judiciaire.
L'accés au téléphone peut éfre
refusé, suspendu ou retiré, pour fes
motifs liés au maintien du bon ordre| et
de la sécurité ou a la prévention es
infractions et, en ce qui concerne [les
prévenus, aux nécessités de
l'information. «Les détenus ne sont pas
autorisés a disposer d'un téléphane
cellulaire ni de terminaux autonomes |de
connexion a Internet ».
Le contréle des communicatiops
téléphoniques est effectyié
conformément a l'article 727-1 du cogde
de procédure pénale.
Article 2 Article 2
Art. 4.— Le ContrOleur général Supprimé
des lieux de privation de liberté contrple
les conditions de prise en charge ef de amendement CL5
transferement des personnes privées de
liberté confiées a [I'administratign
pénitentiaire, afin de s'assurer du
respect de leurs droits fondamentaux
Le second alinéa de I'article 4 ge
la loi n° 2009-1436 du
La possibilité de controler lg24 novembre 2009 pénitentiaire  est
communications  téléphoniques, |ednsi modifié : remplacer les mots :




Dispositions en vigueur

correspondances et tout autre moyet
communication ne s’applique pas g
échanges entre le Controleur général
lieux de privation de liberté et |

personnes détenues. La méconnaisspnce

de cette disposition est passible
peines prévues a l'artick32-9du cods
pénal.

Art. 40 — Les personneg
condamnées et, sous réserve
l'autorité judiciaire ne s'y oppose p4d
les personnes prévenues peu
correspondre par écrit avec to
personne de leur choix.

Le courrier adressé ou regu
les personnes détenues peut
controlé et retenu par I'administrati
pénitentiaire lorsque cef]
correspondance parait comprome]
gravement leur réinsertion ou
maintien du bon ordre et la sécurité.
outre, le courrier adressé ou regu pal
prévenus est communiqué a l'auto
judiciaire selon les modalités qu'e|
détermine.

Ne peuvent étre ni contrblées
retenues les correspondances échar
entre les personnes détenues et
défenseur, les autorités administrati
et judiciaires francaises
internationales, dont la liste est fixée
décret, et les aumoniers agréés aupreg
I'établissement.

Lorsque 'administratio
pénitentiaire décide de retenir le cour
d’'une personne détenue, elle Iui not
sa décision.

Art. 35 —Le droit des personn
détenues au maintien des relations 4
les membres de leur famille s’exe
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Texte du projet de loi

umoyen de communication », par
aests : «, et les correspondances ».
2S

Hes

Article 3

s
que
S,

ent Le premier alinéa de l'article 4D
phrase ainsi rédigée : « la
correspondance écrite s’entend par vpi

postale & [I'exclusion de la voje

n'est pas autorisé aux détenus. »

ar
Btre
bn
e
ttre
le
En
les
ité
le

ni
gées
leur
ves
et
par

s de

ier
fie

cédigé :

Vegticle 35, il est inséré un alinéa ain’si

«kes correspondances et tout aytre
es

tle la méme loi est complété par Une

électronique. L'acces libre a Interngt

Article 4
La loi n°2009-1436 du
24 novembre 2009 pénitentiaire est
ainsi modifiée :
£S 1° Apres le troisieme alinéa de

Conclusions de la Commission

Article 3
Supprimé

amendement CL4

Article 4
Supprimé

amendement CL3



Dispositions en vigueur

soit par les visites que ceux-ci lg
rendent, soit, pour les condamnés ¢
leur situation pénale l'autorise, par

permissions de sortir des établissem
pénitentiaires. Les prévenus peuv
étre visités par les membres de |
famille ou d’autres personnes, au md
trois fois par semaine, et les condam
au moins une fois par semaine.

L’autorité administrative ne pe

refuser de délivrer un permis de vigi

aux membres de la famille d
condamné, suspendre ou retirer
permis que pour des motifs liés
maintien du bon ordre et de la sécu
ou a la prévention des infractions.

L'autorité administrative pel
également, pour les mémes motifs
s'il apparait que les visites font obsta|
a la réinsertion du condamné, refuse
délivrer un permis de visite a d’'autl
personnes que les membres de
famille, suspendre ce permis ou
retirer.

Les permis de visite dg
prévenus sont délivrés par lauto
judiciaire.

Les décisions de refus de déliv
un permis de visite sont motivées.

Art. 40.— Les personng
condamnées et, sous réserve
l'autorité judiciaire ne s'y oppose p4g
les personnes prévenues peu
correspondre par écrit avec to
personne de leur choix.

Le courrier adressé ou regu
les personnes détenues peut
contrdlé et retenu par I'administrati
pénitentiaire lorsque cef]
correspondance parait comprome
gravement leur réinsertion ou
maintien du bon ordre et la sécurité.
outre, le courrier adressé ou regu pal
prévenus est communiqué a l'autol
judiciaire selon les modalités qu’'el
détermine.
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Texte du projet de loi

ur
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Bnts
ent
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nés

cle
de

es
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le

« L'autorité administrative pe(
également refuser de délivrer un per
de visite ou retirer celui-ci en cas
prosélytisme avéré en faveur
mouvements ou d’'actions tendant
favoriser la  violence ou |
terrorisme. » ;

S
jté

que

n

ent
ite

ar
Ptre
bn
e
ftre  2°La premiére
ldeuxieme alinéa de

phrase d
I'article 40 ¢

&5 cas de prosélytisme avéré en fa
itle mouvements ou d'actions tendan
leavoriser la violence ou le terrorisme

Conclusions de la Commission

t
mis
e
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a
e

u
St

Eomplétée par les mots: «,y compris

eur

t a




Dispositions en vigueur

Ne peuvent étre ni contrblées
retenues les correspondances échar
entre les personnes détenues et
défenseur, les autorités administrati
et judiciaires francaises
internationales, dont la liste est fixée
décret, et les aumoniers agréés aupre
I'établissement.

Lorsque 'administratio
pénitentiaire décide de retenir le cour
d’'une personne détenue, elle Iui not
sa décision.

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 244-2— Les juridictions
compétentes  pour  ordonner

ves
et
par

fie

interceptions en application du code
procédure pénale ainsi que le Pre
ministre ou, en ce qui

l'article L.241-3,
défense ou

le ministre de
le ministre de

physiques ou morales exploitant

réseaux de communicatiopns
électroniques ou fournisseurs |de
services de communications
électroniques, les informations pu

documents qui leur sont nécessaifes,

chacun en ce qui le concerne, pou
réalisation et [I'exploitation d¢
interceptions autorisées par la loi.

concerpe
'exécution des mesures prévues| a

l'intérigur
peuvent recueillir, auprés des persornes

S
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Texte du projet de loi

ni
gées
leur

s de

ier

Article 5

L'article L. 244-2 du code de
sécurité intérieure est ainsi modifié :

[

1° Aprés le premier alinéa, sont
awsérés deux alinéas ainsi rédigés :
de
ier

es

la

« Les informations ou docume
mentionnés au  premier  alin

Conclusions de la Commission

Article 5

Rejeté

concernant une personne détenue dans

un établissement pénitentiaire peu
également étre recueillis directement

par tout moyen technique par les

services compétents de I'administrat
pénitentiaire.

« La Commission nationale
contrdle des interceptions de sécufi
dispose d'un accés permanent
dispositif de recueil des informations

documents mis en ceuvre en application

du deuxiéme alinéa afin de procé
aux contrdles nécessaires et notamn

de s'assurer que les seules données

collectées sont celles mentionnées
méme alinéa et qu'elles concern




Dispositions en vigueur

La fourniture des informatior]
ou documents visés a l'alinéa précéd
ne constitue pas un détournement
leur finalité au sens de l'article 226-
du code pénal.

[N.B.: En application du 2° d
lart. 12 de la loi n°2015-912 d
24 juillet 2015 relative a
renseignement, l'art. L. 244-2 devig
I'art. L. 871-2.

En application du Il de l'art. 26
de la méme loi, ces dispositions, d

demeurent, jusqu'a I'entrée en vigug
du décret en Conseil d’Etat prévu
I'article L. 811-4 du code de la sécur
intérieure et au plus tard jusqu’g
31 mars 2016, applicables aux servi
relevant du ministre de la défense,
ministre de I'intérieur ou des ministr
chargés de I'’économie, du budget
des douanes, autres que c
mentionnés a l'article L. 811-2 du mé
code.

Art. L. 871-2 — Les juridictiong
compétentes pour ordonner
interceptions en application du code
procédure pénale ainsi que le Prem|
ministre ou, en ce qui concer
'exécution des mesures prévues
l'article L.811-5, le ministre de |
défense ou le ministre de [lintérig]
peuvent requérir, aupres des person
physiques ou morales exploitant
réseaux de communicatio|
électroniques ou fournisseurs
services de communicatio
électroniques, les informations

Paux alinéas précédents ».

ST

ans
leur rédaction antérieure a ladite Iqi
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Texte du projet de loi

cas de manquement, elle adresse
recommandation au ministre chargé

fait connaitre a la commission, dans
délai de quinze jours, les mesures pr
pour remédier au manqueme
constaté. » ;

s 2° Au second alinéa, les mot
envisés a l'alinéa précédent» sg
asmplacés par les mots : « mention

es
de
ier
he

157
=

hes
es
ns
de
ns
bu
es,

documents qui leur sont nécessail

chacun en ce qui le concerne, pou
réalisation et I'exploitation
interceptions autorisées par la loi.

La fourniture des informations
ou documents visés a I'alinéa précédent

de

la

uniquement des personnes détenues.

'administration pénitentiaire. Celui-gi

Conclusions de la Commission

nés




Dispositions en vigueur

ne constitue pas un détournement
leur finalité au sens de I'article 226-2
du code pénal.

Les personnes physiques
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Texte du projet de loi

P a
[v)

ou

morales mentionnées au premier alinéa

du présent article sont tenues
répondre, dans les meilleurs délais,
demandes formulées.]

de
ux

Article 6

Au plus tard un an aprés
publication de la présente loi,
Gouvernement remet au Parlement
rapport sur I'opportunité de modifier |
composition du conseil national
renseignement afin d'y intégrer
représentant de I'état-major de sécu
de I'administration pénitentiaire.

Article 7

La perte de recettes pour I'Et
est compensée a due concurrence
la création d’une taxe additionnelle al
droits visés aux articles 575 et 575 A
code général des imp6ts.

£

Conclusions de la Commission

Article 6

[

Rejeté

0]

=5 c P

e

Article 7

Supprimé
par
X
du

amendement CL13




