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MESDAMES MESSIEURS

Il est des champs de l'action publigue dans lesqles oppositions
idéologiques n'ont pas lieu d'étre. La protectioasdenfants en fait partie.
L'’Assemblée nationale l'avait affirmé, le mardi 2¢n 2010, en votant a
'unanimité le texte qui allait devenir la loi nO20-769 du 9 juillet 2010 relative
aux violences faites spécifiquement aux femmes, @olences au sein des
couples et aux incidences de ces dernieres sanfaats.

C’est dans la continuité de cette loi consensuglie s'inscrit la présente
proposition de loi; c'est du méme esprit de codeogu’elle se réclame. La
suppression de I'autorisation de sortie du temetgiour les mineurs, incidemment
opérée par une circulaire du 20 novembre 2012 mrisapplication de la loi du
9 juillet 2010, apparait aujourd’hui comme une @rrpréjudiciable aux intéréts
des familles et a la sécurité des enfants. Par@l@permet a tout mineur de
quitter le territoire francais sans étre accompagméses parents et sans méme
exiger que ces derniers en soient simplement irderrelle expose ces enfants a
des risques considérables dans un contexte inkamahpar ailleurs délicat.

Conditionner le franchissement des frontiéres par mineur a un
formulaire signé par ses parents n'est évidemmerst pne panacée : tout
document est falsifiable ; une entreprise condamenpbut étre poursuivie avec
l'aval parental ; aucun systéme de contrble n'gstrgpt de failles. Pour autant, il

ne fait aucun doute qu'une précaution, flt-elle anfigite, vaut mieux qu’une
permissivité totale.

Il appartiendra au débat parlementaire d’abordp@uoir réglementaire
ensuite, d’envisager les aménagements nécessailegarantir I'efficacité de la
solution proposée.

Si un seul enfant peut étre mis hors de dangeegiae dispositif, nul ne
doit hésiter a le soutenir.

C'est dans cette perspective que, sans aucun vétavatable, la
commission des Lois a adopté la présente proposigdoi.






I. UETAT DU DROIT

A. L'ANCIENNE AUTORISATION DE SORTIE DU TERRITOIRE

Dans une perspective de protection de I'enfancedeetmaitrise des
frontiéres, le droit frangais comprenait jusqu’ae@ment plusieurs dispositifs de
surveillance des mineurs quittant le territoiraovzl :

— la circulaire du ministre de I'Intérieur n° 164 8 avril 1960 encadrait le
franchissement des frontieres métropolitaines par rhineurs frangais faisant
partie de colonies de vacances ;

— les circulaires du ministre de l'Intérieur n° &a-et n° 81-252 du
9 juillet 1981 prévoyaient I'établissement par tBecteurs d'école ou les chefs
d'établissement de listes tenant lieu, aprés atiffoation par les préfets,
d’autorisations collectives de sortie du territgieur des mineurs qui effectuent
en groupes des voyages scolaires a I'étrangerautmeisation collective de sortie
du territoire pouvait également étre délivrée marmaire de la commune de
I'établissement concerné ;

— la circulaire du ministre de I'Intérieur n° NORT/D/90/00124/e du
11 mai 1990, relative au franchissement des froggi@ationales par les mineurs
de nationalité francaise, déterminait les reglgdiegbles aux enfants voyageant
en dehors d’'un cadre organisé.

Ces dispositions instituaient ugime d'autorisation préalable a la
sortie du territoire. Un mineur ne pouvait franchir la frontiére satmspdser de
laccord express de ses parents ou, dans le case ddortie scolaire ou
parascolaire, du visa de I'autorité publique.

B. UNE MAUVAISE INTERPRETATION DES DISPOSITIFS
COMPLEMENTAIRES CREES EN 2010

Le droit en vigueur a été complété a deux repriaas cours de
'année 2010 : par voie législative avec la créatiune interdiction judiciaire de
sortie du territoire, par voie réglementaire avepadssibilité de faire opposition a
la sortie de territoire.

1. L'interdiction de sortie du territoire (IST)

La loi n°2010-769 du 9 juillet 2010 relative auxolences faites
spécifiguement aux femmes, aux violences au sercdeples et aux incidences
de ces derniéres sur les enfants, dont votre rempofut a la fois I'un des
principaux auteurs et le rapporteur, poursuivaiamonent I'ambition de limiter
impact des différends de couple sur le dévelopgemharmonieux de la
personnalité de I'enfant.



8 —

L'une des dispositions de cette loi, introduit€igitlative du rapporteur,
avait pour but de mettre un terme a la recrudesceles cas dans lesquels une
situation familiale délétére menait un des paré@nksdnapper son enfant pour le
conduire en territoire étranger. Ces situationp fréquentes, qui donnaient lieu a
des batailles judiciaires entre les institutiorsnfraises et la justice du pays de
destination, ne pouvaient étre prévenues qu'en enapé I'enfant de franchir les
frontiéres nationales. Or, le mécanisme d’autadsade sortie du territoire n’était
a cette fin d’aucune utilité : en effet, I'accordim seul parent suffisait a satisfaire
la formalité®. En conséquence, le 1égislateur a créé le digpasitterdiction
judiciaire de sortie du territoire (IST.

La procédure d'IST permet au juge aux affaires fiales (lorsqu'l
prononce des mesures relatives aux modalités dierede 'autorité parentale) et
au juge des enfants (dans sa fonction d'assistageeative) de proscrire la sortie
du territoire d’'un mineur. L'IST est systématiquernénscrite au fichier des
personnes recherchées (FPRet, sauf instruction contraire du magistrat, au
systéme d’information Schengen (SIS) que partagent-sept Etats du continent
européert?.

L’interdiction de sortie du territoire prononcéer ga juge des enfants
revét un caractéere absolu, mais elle ne peut exeguedurée de deux ans. Sans
limitation dans le temps, la mesure décidée pgude aux affaires familiales
présente au contraire un caractére relatif ; alle ptre levée par un accad hoc
des deux parents. Dans les deux cas, la majoritdedéant met fin a la
surveillance dont il a fait I'objet.

La principale faiblesse de I'IST réside dans lardeuwr de sa mise en
ceuvre. Dans un contexte familial trés tendu, ileesraindre qu’un enlévement
survienne avant le prononcé d'une décision de geistiestinée a I'empécher.
Conscient de la difficulté, le pouvoir réglemergagr complété le dispositif par un
mécanisme d'opposition a la sortie du territoir&T® avant méme la
promulgation de la loi du 9 juillet 2010.

2. L'opposition & la sortie du territoire (OST)

L'opposition & la sortie du territoire d’'un mineest prévue au 3° du Ill de
l'article 2 du décret n° 2010-569 du 28 mai 201latitau fichier des personnes
recherchées. Elle est prononcée a titre consereadodia demande du titulaire de

(1) Ainsi que le prévoit I'article 372—2 du codeik: « A I'égard des tiers de bonne foi, chacuesdparents
est réputé agir avec l'accord de l'autre, quandiiit seul un acte usuel de I'autorité parentaleatelement
a la personne de I'enfant. »

(2) Article 3 de la loi n° 2010-769 du 9 juille®@20 relative aux violences faites spécifiquement fammes,
aux violences au sein des couples et aux incidedeeses derniéres sur les enfants. Le disposiéféa
codifié aux articles 373-2-6 et 375-7 du code civil a été précisé par le décret n° 2012-1037 du
10 septembre 2012 relatif a la mise en ceuvre dretdiction de sortie du territoire du mineur sans
l'autorisation des deux parents.

(3) Article 23 de la loi n° 2003-239 du 18 mar€2@our la sécurité intérieure.
(4) Article 4 de la loi n° 2010-769 du 9 juille®20 précitée.
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l'autorité parentale, ou d’'un des titulaires conjfeide I'autorité parentale, pour
empécher la sortie du territoire national d’'un mindans I'attente d’obtenir, par
la voie judiciaire, une interdiction de sortie @uritoire.

Les demandes d’OST sont formulées aupres des ssmpiéfectoraux ou,
aux heures de fermeture des administrations, agipsommissariats de police et
des brigades de gendarmerie. Si le parent demamdaupas précédemment
introduit en justice une requéte aux fins de praeomune IST a I'encontre de son
enfant, le préfet saisit en urgence le procureuad@épublique pour qu'il agisse
en ce sens.

L'OST entraine linscription du mineur au fichieresl personnes
recherchées pour une durée de quinze jours nomvelable. Ce délai apparait
court, mais il est suffisant pour permettre au jdgestatuer sur la demande d’IST.

3. Une interprétation erronée des dispositifs d'IST et d'OST

La création de linterdiction et de I'oppositionla sortie du territoire a
constitué une avancée importante dans la lutteedes enlevements d’enfant par
'un de leurs parents. En ce sens, il s'agit dpakgifs tout a fait satisfaisants.
Mais elle a aussi fait I'objet d’'une mauvaise iptétation par le Gouvernement,
lecture regrettable aux conséquences délicatedgmtamilles.

Le 20 novembre 2012, une circulaire interministirin® INTD1237286C
précisant les modalités de I'lST et de I'OST a &rgument du renforcement des
dispositions légales et réglementaires pour dédaddrsparition des autorisations
de sortie du territoire individuelles et collecBvgui constituaient jusqu’alors le
régime de droit commun. Leur suppression est devemffective au
1*" janvier 2013.

C’était interpréter trés largement la volonté dgidtateur et méconnaitre
les objectifs qui I'avaient conduit a instituemterdiction judiciaire de sortie du
territoire. La loi du 9juillet 2010 s'inscrivaitatis un cadre particulier : la
prévention des violences qui peuvent advenir dartsioes familles. Elle n'a pas
prétendu embrasser la totalité des relations pestni protéger les mineurs de
I'ensemble des dangers auxquels ils pourraienbsedr confrontés.

L'autorisation de sortie du territoire signée pas Iparents était la
traduction directe du principe selon lequel ceuxsont responsables —
juridiquement et moralement — de leur enfant. Leecoivil ne laisse aucun doute
sur ce point. L'article 371-1 proclame : « I'autérparentale est un ensemble de
droits et de devoirs ayant pour finalité I'intédi I'enfant. Elle appartient aux
pére et mere jusqu’a la majorité ou I'émancipatitenl’enfant pour le protéger
dans sa sécurité, sa santé et sa moralité, poureas®n éducation et permettre
son développement, dans le respect di a sa persorire protection de la
sécurité, de la santé et de la moralité de I'enffaplique bien que ce dernier ne
puisse librement franchir des frontiéres intermales alors que ses parents n'en



sont méme pas informés. Ce n'est pas en vain quicle 371-3 prévoit que
« I'enfant ne peut, sans permission des pere et,m@itter la maison familiale et
il ne peut en étre retiré que dans les cas de sieEgsie détermine la loi ».

Le systeme d'autorisation de sortie du territoemplissait correctement
son office : soumettre aux parents la possibilioérpleur enfant de quitter le
territoire national et, le cas échéant, le luilidie en refusant leur signature. Cette
décision était prise dans l'intérét de I'enfant,adans la majorité des familles,
c’est heureusement a cette aune que sont pesgmiggles peres et des meres.

En considérant que I'IST et 'OST venaient se dtimmt a ce mécanisme,
le Gouvernement a commis une erreur d’interpréiater, ainsi qu'il a été dit, la
création de ces dispositifs était une réponse radtiplication des enléevements
d’enfants par leur propre parent. Le régime det@minmun ne pouvait empécher
cette situation qui correspond a une violational#gations parentales.

Aucun des rapports parlementaires produits a I'siocade la discussion
de la loi du 9juillet 2010 n'a formulé I'hypothés#'une suppression des
autorisations de sortie du territoire en conséqeietecla création de I'StP. Le
Iégislateur ne pouvait imaginer qu’un dispositifstleé & des cas relativement
rares, ceux dans lesquels un enfant doit étregiaté ses parents, puisse remettre
en cause un mécanisme utile a I'écrasante majdessfamilles, permettant aux
parents de protéger leur enfant.

C. UN DROIT DEVENU PERMISSIF ET DANGEREUX

1. Une liberté compléte

Le 1*janvier 2013 a vu la disparition des autorisatiaies sortie du
territoire. Il en résulte urégime particulierement laxistedans lequel les mineurs
peuvent, pratiquement sans contréle, franchirrtgieres et quitter le pays.

Il est désormais loisible a un mineur de se rendra I'étranger a la
seule condition de posséder la piece d’identité gée de tout voyageur carte
nationale d’identité ou passeport en cours de w@lgbivant les destinations. Le
droit n'impose aucune limite d’age. Sont donc conés tant les adolescents que
les enfants les plus jeunes.

La circulaire interministérielle du 20 novembre 20précise que les
agents des polices aux frontieres ne manqueront@aonsulter le fichier des
personnes recherchées ou, le cas échéant, le syst@mormation Schengen.

(1) Rapports de M. Guy Geoffroy au nom de la cosionsspéciale de I’Assemblée nationale n° 2293 du
10 février 2010 et n° 2684 du 28 juin 2010, et r@pmle M. Francois Pillet au nom de la commissi@s d
Lois du Sénat n° 564 du 17 juin 2010.



Certes, l'article 19 du « code frontiéres Schengéhpermet que des « modalités
spécifiques de vérification », prévues a son anidkes’appliquent aux mineurs.
Les garde-frontieres s’assurent, par une « vétifineapprofondie des documents
de voyage et des autres documents », que les rmainguir voyagent non
accompagnés « ne quittent pas le territoire cdatvelonté de la ou des personnes
investies de l'autorité parentale a leur égard. aisMce dispositif suppose
'expression d'une volonté contraire par les parerg, ce qui ne peut se

concevoir en I'absence d'information préalable

Rien ne s’oppose, désormais, a ce qu'un mineuteqtggulierement la
France s'il exécute son projet avant que ses paesant eu le temps de solliciter
une OST a son encontre aupres de la préfecturesofortes de 'ordre.

2. Une persistance résiduelle de l'autorisation de sortie du territoire qui
atteste de sa nécessité

Malgré la suppression des dispositifs d’autorisatie sortie du territoire,
le droit et la pratique ont imposé sa persistarees dleux cas particuliers.

— En premier lieu, une autorisation doit étre dékvpar les deux parents
pour la sortie du territoire d’'un enfant faisambjet d’une IST prononcée par le
juge aux affaires familiales. Le décret n° 20127188 10 septembre 2012 prévoit
que l'accord est recueilli par un officier de pelipdiciaire, cing jours avant le
départ, et que ce fonctionnaire en dresse un prarési.

— En second lieu, la disparition des autorisatigrsupées de sortie du
territoire a donné lieu & la circulaire du ministde I'Education nationale
n° 2013-106 du 16 juillet 2013. Outre les documedt&lentité exigés des
voyageurs de droit commun, les éléves concernésteans de présenter une
autorisation parentale. Le point IlIl.2 de la ciaitg, destiné aux collégiens et
lycéens mais dont les prescriptions sont similaire=lles visant les écoliers, est
particulierement explicite :

«Une autorisation de participation d’'un éléve mineura une sortie ou
un voyage scolaire a caractéere facultatif, donfolenulaire type est joint en
annexedoit étre remplie et signée par la ou les personnexercant l'autorité
parentale sur I'enfant. (...) Toutefois, certains pays n'acceptent I'entdEs
mineurs sur leur territoire (ou la sortie de learritoire) que s'ils sont munis d’une
autorisation parentale visée par les autorités évempes. Il convient donc de se
renseigner auprés du consulat du pays de destinafio de vérifier qu'un tel

document n’est pas exigé. »

Par ailleurs, le ministere des Affaires étrangesemble regretter la
disparition des autorisations de sortie du temétadt, sur son site internet de

(1) Réglement (CE) n° 562/2006 du Parlement eunopedu Conseil du 15 mars 2006 établissant un code
communautaire relatif au régime de franchissemesg ftontieres par les personnes (code frontieres
Schengen).



conseil aux voyageurs francais se rendant en Teyauicourage les familles a
substituer un acte privé a I'ancien laissez-pagsblic. Il suggére ainsi que « les
mineurs voyageant non-accompagnés par leurs parentdoivent étre munis, a
défaut de passeport, d'une carte nationale d'itiedont la durée de validité devra
dépasser d’au moins 150 jours la date de I'entnéEuequie, d'une part, et d'une
autorisation de voyage établie sous seing privé pale(s) parent(s) et
comportant une signature légaliséeou, en cas de vo%/age scolaire, d'une

attestation délivrée par le chef d’établissemenatjtce part. ¥

Non seulement la suppression des autorisation®die slu territoire est
manifestement malvenue, mais son manque semblerdei constaté par deux
ministéres qui ont fait en sorte, avec plus ou wmaltefficacité, de la restaurer
partiellement.ll convient que le législateur sorte de I'ambiguitéet rectifie
l'erreur commise par le Gouvernement en 2012 en réblissant le régime
antérieur.

Il. LOPPORTUNITE D'UN RETABLISSEMENT DE L'AUTORISATION DE
SORTIE DU TERRITOIRE

A. LA PERTINENCE D’'UNE ACTION LEGISLATIVE

L'autorisation de sortie du territoire peut appteai de nature
réglementaire puisgu’elle a été instituée puis Bupge par voie de circulaire.

Toutefois, aux termes de l'article 34 de la Contth, relévent du
domaine de la loi « les droits civiques et les gtea fondamentales accordées
aux citoyens pour I'exercice des libertés publigue®r la liberté d'aller et venir a
été qualifiée par le Conseil constitutionffél de « principe de valeur
constitutionnelle », tandis que le Conseil d’Etatl@ de « liberté fondamentale
d'aller et de venir, laquelle n'est pas limitéetarritoire national, mais comporte
également le droit de le quittef:

A

Il semble donc bien opportun de recourir a la loi pur encadrer
I'exercice de leur liberté d'aller et venir par lesmineurs, sauf a voir dans une
disposition réglementaire sur les modalités dechi@sement des frontiéres une
application de l'article 371-3 du code civil selayuel « I'enfant ne peut, sans
permission des pére et mere, quitter la maison limi. Cette derniere
interprétation apparait toutefois hasardeuse ad'ex

Par ailleurs, la proposition de loi prévoit d'insérl'article portant
rétablissement de l'autorisation de sortie dut@rg dans le chapitre du code civil

(1) Site internet du ministere des Affaires étrapgé http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays/turquie-12316/

(2) Décision n° 79-107 DC du 12 juillet 1979i relative a certains ouvrages reliant les vaiationales ou
départementales.a liberté d'aller et venir se rattache a I'artec4 de la Déclaration des droits de 'hnomme
et du citoyen du 26 aolt 1789 et au principe géingediberté.

(3) Arrét du 22 mai 199ZISTI, req. n° 87043.




traitant de I'autorité parentale relativement péasonne de I'enfant. La cohérence
de ce positionnement satisfait votre rapporteur.

B. UNE OBLIGATION DE PROTECTION DES ENFANTS FACE AUX
DANGERS DU MONDE CONTEMPORAIN

1. La minorité, mécanisme de protection des enfant s

La famille constitue le premier rempart chargé detgger I'enfant des
périls du monde extérieur tant qu'il n’a pas attéage de raison. L'article 388 du
code civil précise ainsi que « le mineur est I'indii de I'un ou l'autre sexe qui
n'a point encore I'dge de dix-huit ans accomplisL,e premier alinéa de
I'article 488 du méme code prévoit, en conséquegae,« la majorité est fixée a
dix-huit ans accomplis ; a cet age, on est capdbldous les actes de la vie
civile. »

Certes, la loi ordonne que tout mineur « capabldiseernement $ soit
entendu par un juge dans toute procédure le comceret qu'il soit associé aux
décisions relatives a sa situation « selon soneigeon degré de maturité®:

Il n"'en demeure pas moins que les pére et mére swastis de l'autorité
parentalé® et administrateurs légaux chargés de représemtmirleur dans tous
les actes civil&".

Dans leur devoir de protection, les parents béeéficlu secours du droit
et de la force publique. Le code pénal prévoit ypene de cing ans
d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende &digre de toute personne
tentant « de soustraire, sans fraude ni violennegnfant mineur des mains de
ceux qui exercent l'autorité parental®» En outre, on notera avec intérét que,
sans qu’'une OST ou une IST ne soit nécessaire, Beription au fichier des
personnes recherchées des enfants fugueurs est préyar le droit © — mais
encore faut-il, a nouveau, que le signalement ddidparition ait été accompli
avec diligence.

En conséquence, il apparait de bon sens de restauf@utorisation de
sortie du territoire permettant d’'assister les parents dans la protection de
leur enfant. Ce mécanisme a existé jusqu’a récemment dans diatiteet existe
encore dans la législation de divers Etats étrang@omment comprendre, par
exemple, que la loi frangaise proscrive — a boiease- la présence d’'un mineur

(1) Article 388-1 du code civil, premier alinéa.
(2) Article 371-1 du code civil, troisieme alinéa.
(3) Article 372 du code civil.

(4) Articles 389 et suivants du code civil.

(5) Article 227-8 du code pénal.

(6) Le 4° dulll de larticle 2 du décret n°2018% du 28 mai 2010 relatif au fichier des personnes
recherchées indique que «les personnes mineurast auitté leur domicile ou s’étant soustraites a
l'autorité des personnes qui en ont la garde » eat\étre inscrites dans le fichier & la demande des
autorités administratives compétentes.
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de 17 ans dans un casifo mais que le droit considére parfaitement loiséblen
enfant en age de fréquenter une école élémentaise dendre a I'étranger pour
peu qu'il dispose d'une carte nationale d'identééns méme s’'assurer que ses
parents sont au courant de son voyage ? La Frameele drastiquement — a bon
escient encore — le travail des mineurs, leur @éten tant qu'usager de la route,
la nature des films qu'ils peuvent voir au cinéfamais comment expliquer
gu'elle facilite leur départ du territoire nationath n’édictant aucune mesure de
surveillance particuliére a leur endroit ?

La protection des enfants ne saurait se résumer ane course de
vitesse entre un mineur sur le départ et des parestdésemparés par sa
disparition. Par le retour & un systeme d’autorisaion, les titulaires de
I'autorité parentale ne pourraient plus étre placésdevant le fait accompli.

2. Une réponse a un contexte international troublé

L’actualité fournit aux Iégislateurs une raison glémentaire de procéder
au rétablissement de l'autorisation de sortie ditéére. Dans un contexte ou de
nombreux parents ont été les témoins impuissant@gdart de leur enfant mineur
vers des zones de conflit armé a la suite d'unécabisiation qu'ils n'ont pu
détecter a temps, les dispositifs issus des réfordee 2010 ont montré leur
inadaptation aux enjeux.

Certes, le Gouvernement a tenté d’élargir I'oppmsita la sortie du
territoire, initialement réservée aux cas de cofdinilial et aux enlévements par
un des parents, a la suspicion de terrorisme. biteuction n° INTK1400256J du
5 mai 2014 a ouvert aux parentsplessibilité de solliciter une OST en cas de
crainte d’'un départ a I'étranger sous l'influence ¢ mouvements radicaux
armés Prononcée suivant une procédure identique a debeOST motivée par
des différends familiaux, elle emporte égalemerg inscription au fichier des
personnes recherchées. Elle est aussi plus étguikai’elle court sur une durée
de six mois renouvelables (contre deux semaines reanuvelables dans le
dispositif familial).

Mais cette nouvelle « OST antiterroriste » présémtméme faiblesse que
le dispositif d’OST classique. Celle-ci a bien étientifiée par les députés
membres de la commission d’enquéte sur la surmedlades filieres et des
individus djihadistes présidée par M. Eric Ciottident M. Patrick Mennucci a
rédigé le rapport : Encore faut-il, pour qu’elle soit efficace, qu'un @rent ait
percu, chez son enfant, le risque d’un éventuel dép vers une zone de djihad

(1) Article 23 de I'arrété du 14 mai 2007 des mirgs de I'Intérieur et du Budget relatif a la régientation
des jeux dans les casinos.

(2) Le décret n° 92-445 du 15 mai 1992 concern&icks des mineurs aux salles de cinéma prévoit des
peines d’amende en cas de violation des interdistigui frappent les mineurs, tant pour le respoiesale
la salle que pour I'adulte ayant éventuellementaapagné I'enfant.



voire qu’un parent ne cautionne pas un tel départ . En cohérence avec cette
analyse de bon sens, la commission d’enquéte m@tmmandé de revenir a
'état du droit qui prévalait avant I'entrée en vigueur de la loi du

9 juillet 2010 et, ainsi, rétablir l'autorisation de sortie du territoire
individuelle » @,

La presse n'a pas manqué de se faire I'écho derfeesrante permissivité
du droit francais découlant de la circulaire dun@®embre 2012. Dans un article
titré « Le désarroi d’'une meére de djihadiste deventjustice », le journal
Le Mondea ainsi relaté, dans son édition du 10 juin 204%rbcédure engagée —
et par la suite perdue — par une mére de famillardde tribunal administratif de
Paris :

« Les gargons ont décollé de Nice le lendemaindnezii, en début
d’'apres-midi, par le vol de 14 heurds.sont partis en Syrie comme on part en
week-end, avec une carte d’identité, et un aller miple pour Istanbul acheté
moins de 100 euros sur InternetUne fois en Turquie, le front syrien n'est plus
gu'a quelgues heures. Le trajet est tristement Ibabaconnu de milliers
d’'apprentis djihadiste€e que ne comprend pas la mére de Bryan, une femme
discrete, la quarantaine, quatre enfants et un postd’employée de cantine,
c’est comment son fils, mineur a I'époque, a pu enalbquer pour la Turquie
sans que personne ne vérifie qu'il avait I'accord € ses parents pour
voyager. »

Votre rapporteur doit avouer qu’il ne le comprerd pavantage.

*

Tout parent veut protéger son enfant. Cette priotectécessite de savoir
ce que fait cet enfant. La suppression malvenudad¢orisation de sortie du
territoire pour les mineurs a déja col(té des Via®tuit des familles, sans qu’on
ne puisse identifier les avantages qui en ont sl qui, de toute fagon, ne
compenseront pas les dégats causés. La sociéaegétd rétablissement de ce
dispositif ; les ministéres de I'Education natianat des Affaires étrangéres
formulent ouvertement des recommandations en c& $éinterdiction de sortie
du territoire et I'opposition a la sortie de tesiie ont leur utilité, mais elles ne
répondent pas a |'objectif général de protectiomileur par ses parents.

Pour ces raisons, votre rapporteur recommanderéaas/e |'adoption de
la présente proposition de loi.

(1) Rapport de M. Patrick Mennucci n° 2828 au noenld commission d’enquéte sur la surveillance des
filieres et des individus djihadistes, 2 juin 20p592.
(2) Idem






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 30 septembre 2045 Cbmmission
procede,sur le rapport de M. Guy Geoffroy, a I'examen de lapmsition de loi
visant a rétablir pour les mineurs 'autorisation de sertiu territoire (n° 296Q)

M. Guy Geoffroy, rapporteur. Jai I'honneur de rapporter cette
proposition de loi au nom de mon groupe et, eniqudidr, de plusieurs de mes
collegues dont Marc Le Fur, afin de réparer pdoilda conséquence involontaire
d’'une autre loi, votée a I'unanimité par notre assiée et le Parlement tout entier.
Il s'agit de rétablir le dispositif qui soumettd@ franchissement des frontiéres
francaises par un mineur a l'autorisation de sesrps.

Ce dispositif a été supprimé en novembre 2012 e saitce que nous
considérons comme une interprétation aléatoireadei Idu 9 juillet 2010 relative
aux violences faites spécifiguement aux femmes, dolences au sein des
couples et aux incidences de ces dernieres senfasts. J'ai de bonnes raisons
de croire a une mauvaise interprétation de ceite j la connais bien pour
compter parmi ses auteurs et en avoir été le réguoiElle avait pour objectif de
mettre un terme aux enlévements d’enfants dansdegles ou les choses ne se
passent pas comme elles le devraient.

Dés la loi n°2006-399 du 4 avril 2006 —dont jista&également le
rapporteur —, le législateur a souhaité qu'en matie violences intrafamiliales, le
droit soit concu pour réprimer non seulement t@ssdctes de violence commis
pendant I'existence du couple, mais également tmusx perpétrés apres sa
dissolution et par lesquels se poursuit la violeegercée par un membre du
couple sur l'autre.

S’agissant des enfants, nous savons que d'autpes tye violences se
produisent aprés la séparation et, éventuellensrgs la condamnation des
auteurs de violence. D’autres événements trés grpesivent survenir. Des
parents séparés, divorcés, qui partagent la clilmgenfants dans des conditions
douloureuses, peuvent se trouver en situation ictudlle. Il arrive qu’un parent
emporte son enfant a I'étranger, l'autre restased#paré en France. La justice se
trouve elle-méme en difficulté parce qu’elle dasimpenser avec des institutions
locales qui, s’'agissant de certains pays étrangarsagent peu notre conception
du droit — il s’agit d’'un simple constat de ma paty voyez aucune connotation.
C’est pourquoi nous avons créé des procédurescdimi®n préventive des
enfants concernés au fichier des personnes redergbour que la police les
arréte a la frontiere. Cette procédure, qui fometeassez bien, doit étre portée au
crédit de la loi de 2010.

Le Gouvernement a tiré argument du succes de la emsceuvre de ces
dispositions pour supprimer I'autorisation de sdu territoire signée des parents



dont devait disposer un mineur quittant seul lanEea Il en avait la possibilité,

puisque celle-ci reposait sur une circulaire. Ousnavons constaté, a la lumiere
des événements récents, qu’il s'agissait d’'uneueren 2010, nous avons traité le
cas particulier d'un parent agissant contre l'iétéde ses enfants, et nous
n'envisagions pas que ce dispositif Iégislatif.évatl’'unanimité je le rappelle, soit
utilisé dans un cas plus général — celui dans legugarent veut le bien de ses
enfants. C'est le réle des parents de détermingueepeuvent faire ou non leurs
enfants ; 'Etat se doit de ne pas intervenir, ssliifest avéré que les parents
s’acquittent mal de leurs responsabilités.

Avant sa suppression, I'autorisation de sortieedtitbire était exigée pour
le passage de tout enfant quittant la France smpayents, qu'il le fasse seul ou
en groupe. Elle était visée, suivant les cas, andire ou le préfet, ou encore par
le directeur d’école ou le chef d'établissementsdarcadre de voyages scolaires a
I'étranger. En supprimant cette autorisation, lan€e a aligné le droit des mineurs
sur celui des majeurs. Cela veut dire que pouteqd France seul et se rendre en
Europe ou dans des pays amis de la France, unteni@abesoin aujourd’hui que
de sa carte nationale d'identité. Cela peut coedaiides conséquences tout a fait
aberrantes car il n'y a pas de limite d’age. Clsssible a dix-huit ans moins
deux jours, mais aussi a quinze ans, a dix amEuetjuoi pas a cing ans.

Il est facile de comprendre pourquoi mon group@sdan esprit qui n’est
absolument pas lié a une quelconque actualité euvolonté de se différencier
par rapport a la majorité, a souhaité inscrireecptbposition de loi a I'ordre du
jour de notre assemblée.

La situation dans laquelle nous nous trouvons adhipement aberrante,
j'espere vous en avoir convaincu. Je suis sdr guést ressentie comme telle par
tous ceux qui, au sein de notre Commission, onedémts ou des petits-enfants.
La loi commande a la police de laisser un enfantirpa I'étranger, sauf si ses
parents ont préalablement saisi le juge ou le ppéfer le lui interdire. Or on ne le
fait pas : d'une maniére générale, il n'y a rienpaeticulier a craindre dans les
familles.

Des pays voisins, tels que la Belgique, ont corskBautorisation de sortie
du territoire ; on comprend pourquoi. Si le mirestie I'Intérieur estime que cette
autorisation n’est pas nécessaire, ce n'est pasitfait I'avis de son collegue des
Affaires étrangéres qui recommande, sur le sitermet du Quai d’'Orsay, de
délivrer une telle autorisation sous seing priVéa Iprobablement de bonnes
raisons pour cela, de méme que la ministre de E&tion nationale, qui a donné
pour consigne a ses personnels de maintenir lagpeatantérieure pour les
voyages scolaires. |l faut remettre tout cela em crare, sous la protection de la
loi. Ainsi, nous réparerons la conséquence malermase d’'un texte qui ne I'est
pas.

Pourquoi agir par la loi ? Je réponds par avangeeaobjection qui a été
faite aux propositions de loi précédentes mais jguie sais, ne sera pas utilisée



contre ce texte qui ne suscite pas les mémes cuafiuns idéologiques et
politiques. La liberté d'aller et venir est un drédndamental ; I'altérer ou la
défendre est donc du domaine de la loi. C'estitoonapour laquelle I'article 34 de
la Constitution me semble s’appliquer. Il s’agitl ket bien d’'accorder des
garanties fondamentales aux citoyens pour I'exerdeleurs libertés publiques.

J'en viens au contexte. Tout le monde est consajemet la situation
internationale est troublée. Si des mineurs ontidude tout temps, pour toutes
sortes de raisons, la plupart du temps pas trasdsoi faut aujourd’hui compter
parmi celles-ci un sujet qui préoccupe tous nositmyens et qui fait 'unanimité
entre nous: l'appel auljihad. Nous savons que des réseaux existent pour
endoctriner la jeunesse ; ils sont trés structer&gvissent notamment sur internet
pour faciliter le départ des victimes que sontpligpart du temps, les jeunes qui
partent faire laljihad au Moyen-Orient.

En n’exigeant pas de formalité |égale pour le veydg ces mineurs, en
particulier vers la Turquie, nous abandonnons easgs et leur famille au plus
grand désarroi. C’est une des raisons pour lesgudlime semble absolument
nécessaire d'adopter cette proposition de loi (gstrpas, je le répéte, fondée sur
une posture mais sur un simple constat de bon gEnsoté avec plaisir que ce
souci était partagé par notre collegue Patrick Menh qui a recommandé le
rétablissement de I'autorisation de sortie du tigre dans son rapport d’enquéte
sur la surveillance des filieres et des individjisadiistes.

En conclusion, il s'agit tout simplement de protegkes enfants, de
combler un vide, d'éviter des drames. Quand tel lessujet, les querelles
politiques sont inutiles. J'en appelle a la consoeede chacun et au bon sens
collectif pour que nous puissions, tous ensemiudepter cette proposition de loi
et son article unique.

M. Patrick Mennucci. Comme vous l'avez indiqué, monsieur le
rapporteur, la commission d’enquéte a proposérafiimité le rétablissement de
l'autorisation de sortie du territoire pour dessecais qui sont en grande partie
celles que vous avez évoquées a l'instant.

Rappeler que le vote de la loi qui a précédé leukdire gouvernementale
du 20 novembre 2012 a été obtenu a I'unanimitéAtesémblée nationale devrait
permettre d'6ter tout aspect polémique a ce ddloat. peut donc pas y avoir dans
cette discussion de volonté de mettre certainstidemous en difficulté. C'est
ainsi que s’est exprimé le rapporteur et je I'anegcie.

Je vais voter en faveur de cette proposition dent@is permettez-moi
toutefois quelques mots. Il ne faut pas sacrallsgrtorisation de sortie du
territoire. Bien d’autres problématiques peuventheareusement conduire un
mineur a se retrouver hors du champ de l'autordaéemtale sur un territoire
extérieur, voire sur un territoire ennemi.



Si nous rétablissons I'autorisation de sortie drittére, nous devons aussi
prendre en compte les critiqgues formulées au momersa suppression afin que
cette mesure soit applicable et efficace. Touta@dbce document est falsifiable.
On raconte que, dans certaines municipalités, liegurs pouvaient venir eux-
mémes déposer leur dossier. J'ai été maire et jBanenis pas accepté ; jai
toujours exigé du personnel de I'état civil quedkpot du dossier se fasse en
présence du ou des parents. Nous devons repregitieeqeiestion et peut-étre la
traiter par voie d’'amendement en séance publique.

Rappelons aussi que la détention d'un passepaaityyabur un mineur,
présomption d’autorisation permanente de sortieteuitoire. Un passeport
attribué en 2015 a un mineur de douze ans serautguyalable en 2020 alors que
ce méme mineur sera agé de dix-sept ans. C’est mssjuestion sur laquelle
nous devrons nous pencher.

Une autre critique porte sur le travail qu'étabtiette autorisation
représentera pour les personnels habilités desemaiu des gendarmeries dans
les zones rurales. Alors que nous devrions plduire leur charge de travalil,
c’est une objection que I'on peut entendre.

Soucieux d'effectuer un suivi du travail de la coission d’enquéte, son
président Eric Ciotti et moi sommes en discussimtde ministére de I'Intérieur
sur ces questions et d’autres, ainsi qu’avec lastéire du Budget concernant la
préparation du jaune budgétaire sur le terrorisBepuis la parution de la
circulaire en 2012, le Gouvernement a incontestabie travaillé sérieusement
sur ce dossier, notamment par l'intermédiaire deldeforme de signalisation.
Cette derniere a permis de faire prononcer pardeypeur de la République un
certain nombre d'interdictions de sortie du teirégour des mineurs contre leur
volonté, parfois contre celle de leurs parents atfos a la demande de ces
derniers. De nombreuses statistiques montrentfifesuités de I'exercice. Mais le
chiffre est faible : ce dispositif concerne quatiregt-sept personnes.

Nos services indiquent qu’aujourd’hui quatre-vidgt-mineurs environ
sont présents dans les territoires & cheval stakl'ét la Syrie, la plupart ayant
accompagné leurs parents. Quinze mineurs serabergups d’'armes, notamment
dans une organisation appelée « Lionceaux du Califpi entraine des enfants
soldats dans un cadre tout a fait répréhensiblaisNsmmmes bouleversés de
savoir que des enfants francais peuvent étre soardss telles violences, méme
s'ils pratiquent eux-mémes la violence.

Je voterai donc votre proposition de loi, non segter que nous ne
pouvons pas nous contenter de rétablir 'autoosadie sortie de territoire pour les
mineurs ; il faut le faire en évitant les problémgsi existaient avant son
abrogation. Nous devons entrer en dialogue avetrestre de I'Intérieur Bernard
Cazeneuve pour obtenir des réponses aux questionsitgté posées.



M. Christian Assaf. Ayant moi-méme participé aux travaux de la
commission d’enquéte sur la surveillance des éBeet des individus djihadistes
et voté le rapport de Patrick Mennucci, je souti@andussi cette proposition de
loi. Néanmoins, jinsiste sur les remarques quigigtformulées.

Des raisons a I'évidence fondées nous ont conduftgre figurer parmi
les propositions du rapport d'enquéte le rétalbtiese de I'autorisation de sortie
du territoire pour les mineurs. Néanmoins, ces @sifpns ne constituent pas
l'alpha et 'oméga, et ne sont pas sans effetsrmalzimes. Je souhaite, moi aussi
gue, des précisions soient apportées d'ici au de&fbaéance publique.

M. Dominique Raimbourg. Le groupe Socialiste, républicain et citoyen
souhaite que le débat se tienne en séance car,&domhdit Patrick Mennucci,
Christian Assaf ainsi que le rapporteur, nous aym®oin de progresser sur ces
guestions.

Certains d’entre nous voteront en faveur de cetipgsition, d’autres vont
s’abstenir, de facon a ouvrir le débat sur I'dilde I'autorisation de sortie du
territoire.

M. le rapporteur. Je remercie mes collégues commissaires, qui ent bi
compris I'exposé de ma proposition. Je soutieraeaotent les remarques de notre
collegue Mennucci, mais contrairement a la pratialeituelle, je crois gu'il faut
d’'abord voter le texte de loi puis, avec I'accotd@ouvernement, immédiatement
mettre en place tous les éléments qui permettrooetie nouvelle disposition
Iégislative d’entrer en vigueur avec le plus deipence et le moins de contraintes
supplémentaires.

J'ai noté qu'il n'y aurait pas de vote hostile,que me fait dire que cette
proposition de loi devrait prospérer et nous dewsigorogresser, avec le
Gouvernement, a partir de ce texte.

La Commission en vient a I'examen de l'article wgigle la proposition
de loi.






EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

Article unique
(art. 371-6 [nouveau] du code civil)
Autorisation de sortie du territoire pour les mineus

Ainsi que votre rapporteur I'a précédemment explesprésent article vise
a conditionner le franchissement des frontieresonakes par un enfant non
accompagné a la délivrance préalable d'une autamisde sortie du territoire par
les titulaires de 'autorité parentale.

Cette mesure, dont le principe est énoncé danuweharticle 371-6 du
code civil, verrait ses conditions d’applicationégisées par décret en Conseil
d’Etat. L'intervention du pouvoir réglementaire @sicessaire pour garantir une
bonne articulation avec les dispositifs existarttsdéfinir les conditions dans
lesquelles le consentement des titulaires de Ilfaétparentale au départ des
enfants devra étre recueilli et vérifié.

Sont concernés les enfants mineurs non émancipdesjuels s'exerce
'autorité parentale conformément a [I'article 371ell code civil. Dans la
proposition de loi, 'usage du terme « enfant »téapéféré a celui de « mineur »
en cohérence avec la rédaction de I'ensemble raul¥tdu livre f" du code civil.

*

La Commissiomdoptel’article uniqguesans modification

Par conséquent, I'ensemble de la proposition de dsi adopté sans
modification.

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi visant a rétablir pour lesmaurs I'autorisation de
sortie du territoire, dans le texte figurant dares document annexé au présent
rapport.
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TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission
Proposition de loi visant a rétablir Proposition de loi visant a rétahir
pour les mineurs I'autorisation de pour les mineurs I'autorisation de

sortie du territoire sortie du territoire
Article unique Article unique
Le chapitre 9" du titre IX du (Sans modification)

livre 1°" du code civil est complété par
un article 371-6 ainsi rédigé :

«Art. 371-6.— L'enfant ne peut
quitter le territoire national sans upe
autorisation de sortie du territoire signée
des titulaires de l'autorité parentale.

«Un décret en Conseil d'Etat
détermine les conditions d'applicatipn
du présent article. »




