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MESDAMES MESSIEURS

Cet été a été marqué par des événements gravesdés, qui n'ont pas
tous fait « la une » des journaux. Partout suetgtobire national, et notamment
dans les zones proches du littoral, les élus losgugont retrouvés confrontés a
des difficultés liées a I'accueil des gens du veyag

En application des dispositions de la loi n° 200@-@lu 5 juillet 2000
relative a l'accueil et a I'habitat des gens du ags, les communes et les
établissements publics de coopération intercommeumait engagé de lourds
investissements afin d’'accueillir ces populatioBs contrepartie, lorsque les
collectivités ont respecté leurs obligations, lgidkateur leur a permis d’interdire
l'installation de campements sauvages sur les atareains, publics ou privés.

Cependant, au cours des derniers mois, a été éesane multiplication
d'installations, sans respect pour les propriétébligues ou privées et les
riverains. Malgré I'existence de sanctions pénated’'un dispositif administratif
d’éviction forcée, les élus locaux se sont retreuvép souvent a devoir négocier
une date de départ au bon vouloir des occupanssdifficultés touchent toute la
population et notamment le tissu économique dderooires.

Certes, on assiste a une évolution des modes ddevis populations,
conduisant a une concentration des problemes dgmériode estivale et dans les
espaces littoraux. Mais les élus et les habitantsrop souvent le sentiment que
I'équilibre des droits et devoirs entre collecidgtet gens du voyage a été rompu :
il est impossible de défendre I'obligation d’acdupiand les habitants considerent
que certains membres de la communauté du voyageespectent pas leurs
obligations et les prescriptions locales.

De nombreux rapports ont été récemment produitsesujet?. Chacun
de ces documents s’accorde sur l'apport qu'a doéstia « loi Besson » du

(1) — M. Pierre Hérisson, sénateur de Haute-Sawetiprésident de la commission nationale conswikaties
gens du voyage : rapport au Premier ministre,stationnement des gens du voyageij 2008 ;

— Conseil général de I'environnement et du dévedamgnt durablel.es aires d’accueil des gens du voyage,
réalisé par M. Patrick Laporte, inspecteur généos I'Administration du développement durable,
janvier 2011 ;

— Commission des Lois de I'’Assemblée nationalgoem’information n° 3212 sur le bilan et I'adapian
de la |égislation relative a I'accueil et I'habitates gens du voyage, présenté par M. Didier Quefitin
mars 2011 ;

— M. Pierre Hérisson, sénateur de Haute-Savoierésigent de la commission nationale consultative de
gens du voyage, rapport au Premier minis@ens du voyage, pour un statut proche du droit camm
juillet 2011 ;
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5 juillet 2000 en définissant les droits et devoiraituels des collectivités
territoriales et des gens du voyage, mais en cenkagplication contrastée sur le
territoire national.

Le rapport d'information défendu en 2011 par notalégue Didier
Quentin était intitulé : « Gens du voyage : le egspdes droits et des devoirs
comme conditions du respect mutuel ». Aujourd’teiicadre 1égislatif ne permet
plus de garantir cet objectif. Le Sénat a tenténéléorer cette situation, mais sans
que I'examen du texte déposé par M. Pierre Hérigaosse étre ache\® En
juin dernier, dans le cadre de I'examen de la psitipm de loi déposée par
MM. Bruno Le Roux, Dominique Raimbourg et plusiewds nos collégues,
consacrée avant tout a la suppression du statoifigpé des gens du voyage, la
majorité de I'Assemblée a voté quelques mesurentallans le sens d'une
amélioration des procédures applicables en castdllations illicites, mais elles
ne sont pas & la hauteur des problémes rencontréstgrrain®.

La présente proposition de loi entend rétablir difre entre droits et
devoirs : le régime de sanction pénale et le régdmepolice administrative
réprimant l'installation de campements sauvageslesuerrain d’'autrui, mis en
place depuis quinze ans, sont en effet la |égitonmtrepartie a I'obligation
d’accueil des gens du voyage par les communesimst ggoupements (1).

Cependant, leur mise en ceuvre ne permet pas diobtes éviction des
campements illicites dans des délais satisfais@ats|a voie pénale reste sous-
utilisée et la procédure administrative n'est peea effective (l1).

Aussi la présente proposition de loi prévoit-elle mettre en place
I'équilibre proposé par la loi du 5 juillet 2000 eenforgant la procédure et les
sanctions pénales, en facilitant la mise en ceugrtadrocédure administrative
d’éviction forcée, en réaffirmant le réle de 'Etins la gestion du bon ordre des
grands passages, en assurant une juste tarificdgsnaires d'accueil et en
favorisant 'intégration scolaire des enfants deissgdu voyage ().

— Cour des comptes, rapport public thématidueaccueil et 'accompagnement des gens du voyagebre
2012 ;

— M. Hubert Derache, préfet, rapport au Premier istre, L'appui & la définition d’'une stratégie
interministérielle renouvelée concernant la sitraties gens du voyageillet 2013 ;

— Délégation aux collectivités territoriales du &&nrapport d’information n° 617 (2014-201%)s aires
d’accueil des gens du voyageésenté par MM. Jean-Marie Bockel et Michel Leugenec, 9 juillet 2015.

(1) Proposition de loi visant a renforcer les stiaes prévues dans le cadre de la mise en ceuvie Idedu
5 juillet 2000 relative a I'accueil et I'habitat degens du voyage de MM. Pierre Hérisson, Jean-@&aud
Carle et plusieurs de leurs colléegues, n° 818 (22023), déposée le 26 juillet 2013, dont I'examestéa
entamé par le Sénat au cours des séances du 2 biéx2013 et du 11 février 2014.

(2) Proposition de loi relative au statut, & I'agl et & I'habitat des gens du voyage, adoptéa®&recture
par '’Assemblée nationale le 9 juin 2015, n°® 526.
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. CONTREPARTIE D'UNE OBLIGATION D'’ACCUEIL DES COMMUNES, LE
LEGISLATEUR A PREVU DEUX REGIMES REPRIMANT L'INSTALLATION
DE CAMPEMENTS ILLICITES SUR LE TERRAIN D’AUTRUI

A. L'OBLIGATION D'ACCUEIL DES COMMUNES, UNE CHARGE
SUPPORTEE PAR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

1. Une obligation d'accueil longtemps non organisée

Jusqu’en 1990, aucune disposition |égislative rdaiggit I'accueil et le
stationnement des gens du voyage par les communes.

De fait, c’'est principalement sur une base juridpniielle, éclairée par
certaines circulaires, qu’un embryon de droit ati@nement des gens du voyage
a été mis en place. Ainsi, une circulaire du 8 mB66 indique que «le
nomadisme est toléré par la loi », ce qui doit ciredles communes a faciliter
leur stationnement. Mais c'est surtout I'arrét dan€eil d’EtatVille de Lille
c. Ackermanrdu 2 décembre 1983 qui prononce lillégalité dndire « de fagon
permanente et absolue le stationnement et le ségsunomades sur tout ou partie
du territoire d’'un département ».

A la suite de cette jurisprudence, le ministérd’léérieur a publié une
circulaire du 16 décembre 1986, afin d’en précissr conséquences pratiques
pour les communes.

Il en a résulté que les maires des communes desndeirb 000 habitants
doivent prendre des dispositions permettant d’atlicues gens du voyage, pour
une durée minimale de 48 heures et maximale deuts.|

En conséquence, toute commune, quelles que so@erhike et sa
fréquentation par les gens du voyage, devait, falgedisposer d'une aire
aménagée, assurer le stationnement sur des tedainsmssage officiellement
désignés et bénéficiant d'un équipement minimumvenant a une halte d'une
courte durée.

Cependant, en l'absence de toute obligation comcéétla charge des
communes, les possibilités réelles d'accueil étaiertrémement limitées,
conduisant a une multiplication des stationnemsagvages.

La premiére « loi Besson » du 31 mai 18#9@vait prévu, a son article 28,
la mise en place d’'un schéma départemental préveyes conditions d’accueil
spécifigues des gens du voyage, en ce qui condéempassage et le séjour, en 'y
incluant les conditions de scolarisation des esfamtcelles d’exercice d’activités
économiques ». Ce méme article disposait que <« toammune de plus de
5 000 habitants prévoit les conditions de passage séjour des gens du voyage
sur son territoire, par la réservation de terraim&nagés a cet effet. »

(1) Loi n®90-449 du 31 mai 1990 visant a la néseceuvre du droit au logement.



Le bilan de cette disposition s’est avéré trés due en 2000, seuls
34 schémas départementaux avaient été approuvés paifet et le président du
conseil général et 20 schémas approuvés par lepétdt ; par ailleurs, les
résultats en termes de création d'aires de staiment étaient modestes,
puisqu’'on comptait seulement 10 000 places alore 80 000 semblaient
nécessaires pour satisfaire les besoins constatés.

Par ailleurs, ce texte visait a répondre au phénenue stationnement
illicite des gens du voyage. Le nombre de caravguoestationnaient illégalement
en France était alors estimé a plus de 27 00Gopar |

2. L'équilibre proposé par la « loi Besson » du5j  uillet 2000

Défendue par le secrétaire d’Etat chargé du LogeiMehouis Besson, la
loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 a recherché unildore entre la liberté d'aller et
venir, le droit & un logement décent et le droipdepriété.

Ce texte visait ainsi a favoriser 'aménagementgsielques années, d’'un
nombre d'aires suffisant pour faire face aux besoém imposant notamment aux
communes un délai pour réaliser les investissenmg&usssaires et en permettant a
I'Etat de se substituer a elles en cas de carePagallélement, il prévoyait
plusieurs dispositions destinées a soutenir firaaoient les communes dans la
réalisation et la gestion des aires d'accueil. dihforcait, enfin, les moyens
juridiques permettant de lutter contre les occuapsatillicites.

Les dispositions de la loi du 5 juillet 2000 peuveonc étre regroupées en
trois volets : les obligations en matiere d'amémnaget des aires des gens du
voyage ; le soutien financier de I'Etat dans ldiséasion et la gestion de ces aires ;
le renforcement des moyens juridiques permettamatter contre les occupations
illicites.

Pour ce qui concerne lasbligations en matiere d’'aménagement des
aires, I'article 1* de la loi du 5 juillet 2000 consacre le princigtos lequel « les
communes participent a l'accueil des personness djns du voyage et dont
I'habitat traditionnel est constitué de résidenuebiles ».

Larticle 1*' dispose par ailleurs que :

—un schéma départemental, élaboré en fonctiorbessins et de I'offre
existante et révisé au moins tous les six ans,nmesten place dans chaque
département et prévoit les secteurs géographiqtiespldntation des aires
permanentes d’'accueil et les communes ou ces desriéivent étre réalisées ;

—les communes de plus de 5 000 habitants figurbhgatoirement au
schéma ;

—le schéma définit la nature des actions a camctgcial destinées aux
gens du voyage qui fréquentent les aires et déternhes emplacements



susceptibles d'étre occupés temporairement a |sicnade rassemblements
traditionnels ou occasionnels ;

— ce schéma est élaboré par le préfet et le présile conseil général,
aprés avis des communes concernées et d'une coimmigdgpartementale
consultative.

L'article 2 prévoyait initialement un délai de dewns suivant la
publication du schéma départemental au terme dugaetommunes y figurant
sont tenues de contribuer a sa mise en ceuvre, tantn& la disposition des gens
du voyage une ou plusieurs aires d’'accueil amésagiéentretenues.

Ces communes pouvaient transférer cette compétenceétablissement
public de coopération intercommunale (EPCI). Enliegpon des articles 64 a 68
de la loi n® 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant ndevetganisation territoriale de
la République, tous les établissements publicsadpération intercommunale a
fiscalité propre sont compétents en matiére d'«reagément, entretien et gestion
des aires d’accueil des gens du voyage », le #endé cette compétence devant
intervenir au plus tard I€"fjanvier 2017.

L'article 3 institue un pouvoir de substitution dé&tat en cas de
défaillance de la commune ou de 'EPCI : 'Etat tpalors acquérir les terrains
nécessaires, réaliser les travaux d'aménagemegtet les aires d’accueil au nom
et pour le compte de la commune ou de 'EPCI corker

Le second volet de la loi du 5 juillet 2000 porte ke soutien financier
aux communes dans la réalisation et la gestion descaires

L'article 4 de la loi prévoit ainsi que :

— I'Etat prend en charge les investissements néitessa I'aménagement
et a la réhabilitation des aires, dans la proportie 70 % des dépenses engagées
dans le délai de deux ans et dans la limite d’afopH fixé par décré?;

— les autres collectivités territoriales (régiordépartement) et les caisses
d’'allocations familiales peuvent par ailleurs ackwr des subventions
complémentaires.

L'article 5 prévoit de son cété le versement pardeganismes de sécurité
sociale d'une aide forfaitaire aux communes ou &BCI| gérant les aires
d’'accueil, ainsi gu’aux personnes morales qui gauar aire en application d’'une
convention signée avec une commune ou un EPCI.

(1) Le décret n° 2001-541 du 25 juin 2001 relatif financement des aires d’'accueil destinées aums glu
voyage prévoit une subvention plafonnée a 15 2d&rlace pour les nouvelles aires, a 9 147 € dace
pour la réhabilitation des aires existantes et & BB6 € par opération pour les aires de grand pgssa



L'article 7 prévoit enfin la majoration de la poptibn prise en compte au
titre du calcul de la dotation globale de fonctiement (DGF) d’'un habitant par
place de caravane située sur une aire d'accueil.

Enfin, le troisieme volet de la « loi Besson » postr lerenforcement
des moyens juridiques permettant de lutter contreds occupations illicites
selon un principe clair : seules les communes otaptleurs obligations peuvent
interdire le stationnement sauvage et faire respeette interdiction.

B. LE REGIME DE POLICE ADMINISTRATIVE PERMETTANT
L'EVACUATION FORCEE DES RESIDENCES MOBILES EN
STATIONNEMENT ILLICITE SUR LE TERRITOIRE DES COMMUNES
SATISFAISANT A LEURS OBLIGATIONS

La loi du 5 juillet 2000 a mis a la charge desautilités territoriales des
obligations a I'égard des gens du voyage. Maiseckdt était fondée sur un
équilibre réciproque des droits et des devoirsabdiectivités territoriales d'une
part et des gens du voyage d'autre part. Elle ihedta place des procédures
spécifigues permettant aux collectivités d’'obteh@vacuation de résidences
mobiles stationnées illégalement. Mais conforméndetd logique, qualifiée de
logique du « donnant-donnant » dans le rapport @@82du sénateur Pierre
Hérissor?, ces procédures ne peuvent pas étre utiliséefeparommunes qui
n'ont pas satisfait a leurs obligations légalesr®aagement d’'aires d’accueil.

Toutefois, dans les faits, la complexité des praogsla mettre en ceuvre
pour obtenir une évacuation de résidences mobigslait cette possibilité
largement théorique, ce qui a conduit a la modificade I'article 9 de la loi du
5 juillet 2000 par la loi du 5 mars 2007.

1. La loi du 5 juillet 2000 avait créé un bloc de  compétences au profit du
juge judiciaire

Jusqu’en 2000, la procédure d’évacuation des nésedemobiles des gens
du voyage stationnant illégalement sur le terdtod’'une commune était
particulierement complexe, du fait de la répanttidu contentieux entre les
juridictions administrative et judiciaire.

Pour mettre fin a cette situation ambigué, la loiSdjuillet 2000 a confié
au juge judiciaire I'ensemble du contentieux rélatil’expulsion des gens du
voyage sur le territoire communal. Son article §pdsait en effet que le maire
pouvait saisir le président du tribunal de grandgance aux fins d’ordonner
I'évacuation de résidences mobiles, stationnéégalement, «y compris sur le
domaine public ».

(1) Le stationnement des gens du voyagport au Premier ministre, M. Pierre Hériss@gnateur, mai
2008.



Ainsi, en cas de non-respect d'un arrété d'inteéimlicde stationnement
des résidences mobiles des gens du voyage, le painait saisir le juge civil,
qui statuait en la forme de référés et rendait déeision exécutoire a titre
provisoire, pouvant ordonner I'évacuation forcés dspaces occupés, prescrire
aux occupants de rejoindre I'aire d’accueil, valeequitter le territoire communal.
Le juge pouvait également étre saisi par la commarsgue le stationnement
illicite concernait un terrain privé sans avoiranstater la carence du propriétaire
a agir, des lors que la situation était de natuperéer atteinte a la salubrité, a la
sécurité ou a la tranquillité publiques. Au vu @edonnance rendue par le juge, le
préfet pouvait accorder au maire le concours dertz publique.

Afin de rendre cette disposition réellement apjieal’article 55 de la
loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 relative a la sécumtérieure a permis au juge
d'étendre a I'ensemble des occupants d'un teresreffets de I'ordonnance, afin
de faire face aux difficultés d'identification deux-ci. L'article 56 de cette méme
loi étendait, s’'agissant cependant des seuls mermaiivés, cette procédure de
référé aux communes non inscrites au schéma départal, c'est-a-dire les
communes de moins de 5 000 habitants qui ne sereqanises a des obligations
en matiére d’accueil des gens du voyage.

L'existence de cette procédure d'évacuation judieigevait inciter les
communes a respecter leurs obligations en matiaceukil des gens du voyage,
et donc a pouvoir bénéficier de cet outil juridique

Cependant, celui-ci n'a pas apporté les résultsteraptés, la procédure
se révélant trop lourde dans les faits.

2. La création par la loi du 5 mars 2007 d’'une pro cédure d’évacuation
administrative

Les articles 27 et 28 de la loi du 5 mars 2007%ikeda la prévention de la
délinquance ont donc modifié les articles 9 etd1a loi du 5 juillet 2000.

Le préfet s’est vu attribuer le pouvoir de mettre demeure les
propriétaires des résidences mobiles des gens dageo qui stationnent
irrégulierement, sur des terrains publics ou priv@es mettre un terme a cette
occupation. Le préfet prend cette décision a laadet@ du maire, du propriétaire
ou du titulaire du droit d'usage du terrain, saesours préalable au juge
judiciaire. Sa décision est en effet immédiatenesidicutoire. Le délai d’exécution
de la mise en demeure ne peut étre inférieur deRdeb. Cette procédure ne peut
toutefois étre mise en ceuvre que si certainesr@taaces sont réunies :

—le terrain occupé illégalement doit étre situé ku territoire d’une
commune respectant ses obligations au regard dumsckdépartemental ou d'une
commune non soumise a de telles obligations (eigpeles communes de moins
de 5 000 habitants) ;
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— I'occupation illicite doit étre de nature a porétteinte a la salubrité, a la
sécurité ou a la tranquillité publiques.

Le préfet est autorisé a procéder a I'évacuationé® des résidences
mobiles a l'issue du délai fixé dans son arréténds en demeure. Toutefois, les
occupants, le propriétaire ou le titulaire du ddbitsage du terrain ont le droit de
contester la mise en demeure devant le tribunalirastmatif. Ce recours a un
caractére suspensif, mais le président du tribadidinistratif ou son délégué doit
se prononcer dans les 72 heures de sa saisine.

3. Les limites d'un régime de police administrativ. = e

Cependant, un régime de police administrative tel cglui-ci n'a comme
objectif que la fin du trouble a 'ordre public let restauration de la tranquillité
publigue — résultat obtenu, dans le cas d'instattad’'un campement sauvage, par
I'éviction ou, le plus souvent, par le départ vabore des occupants.

Il n'a donc pas la possibilité de :

— sanctionner les personnes s'étant rendues casgpdblces agissements,
notamment lorsqu’il s'agit de cas de récidive ;

— réparer les dégats qui ont pu étre causés erépadices rencontrés par
les personnes physiques ou morales qui ont viblearillégalement occupé.

La sanction et la réparation relevent toujoursédjime pénal.

C. LE MAINTIEN D'UNE PROCEDURE JUDICIAIRE SEPAREE EN CAS
D'OCCUPATION D'UN TERRAIN PRIVE AFFECTE A UNE ACTIVITE A
CARACTERE ECONOMIQUE

Le IV de I'article 9 de la loi du 5 juillet 2000 a'pas été modifié par la loi
du 5 mars 2007. Il concerne le cas particulier tdesains privés affectés a une
activité a caractére économique, lorsqu’'une ocdémpaillicite entrave cette
activité sans porter atteinte a la salubrité, asdaurité ou a la tranquillité
publiques.

Dans cette situation, le propriétaire ou le titwadu droit d’'usage du
terrain peut saisir en référé le président du mébude grande instance, afin
d’obtenir I'évacuation forcée des résidences mebilke maintien de la
compétence judiciaire est justifié, dans la mesate I'entrave a I'activité
économique résultant de I'occupation illicite co& un contentieux purement
civil, sans incidence directe sur I'ordre public.

Cependant, ce régime ne permet pas au propriétaineterrain affecté a
une activité économique dans une commune non fesaischéma départemental
de demander au préfet de mettre en demeure lepaasud’'un campement
illicite.



D. LA POSSIBILITE PARALLELE D'UN RECOURS A UNE PROCEDURE
PENALE

Parallélement a la procédure d'évacuation desersibs mobiles des gens
du voyage, il existe une autre réponse en casatierstement illégal. En effet, la
loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécuritérieure a introduit au sein du
code pénal un article 322-4-1 réprimant de six na&nprisonnement et 3 750
euros d’amende [l'installation en réunion, en vueétablir une habitation, méme
temporaire, sur le terrain d’autrui sans autorisati

L'infraction est constituée lorsqu’elle a lieu sur terrain privé, ou sur un
terrain d’'une commune soit non inscrite au schéémademental, soit respectant
les obligations fixées par ce schéma en matiérstdililation d’aires d'accueil.

Lorsque linstallation s’est faite au moyen de wéifes automobiles,
l'article 322-15-1 du code pénal prévoit qu'il pe@tre procédé a une saisie
immédiate en vue de leur confiscation, a I'excepties véhicules destinés a
I'habitation, et a la suspension du permis de cwadaour une durée de trois ans
au plus.

Il. UN DISPOSITIF QUI NE PERMET PAS D’OBTENIR UNE EVICTION DES
CAMPEMENTS ILLICITES DANS DES DELAIS SATISFAISANTS

A. UNE PROCEDURE PENALE QUI RESTE PEU UTILISEE

Selon les éléments fournis par le ministére dedtieur au rapporteur de
la commission des Lois du Sénat sur la proposidimioi présentée par le sénateur
Pierre Hérissof, ces sanctions sont peu appliquées par le jugel.pées
condamnations prononcées sur le fondement declard22-4-1 du code pénal —
qui ne concernent pas seulement les installatibciseis des gens du voyage mais
toute installation illicite constitutive de l'infcéion qu’il définit — se sont élevées,
respectivement, a 49 en 2008, 58 en 2009, 92 &b, 281en 2011 et 57 en 2012.

Comme le reconnaissait la mission d’informationla@eommission des
Lois de I’Assemblée nationale en 2011 : « il senthle les services de police et
de gendarmerie utilisent l'article 332-4-1 dans dadre d'une stratégie de
dissuasion leur permettant d’obtenir des dépands phpides des caravanes des
gens du voyage stationnés illégalement. En effels cispositions sont
probablement celles qui sont le plus critiquéeslgmassociations rencontrées par
la mission d’information %,

(1) Rapport n° 197 (2013-2014) de M. Jean-Yveshecsur la proposition de loi visant & renforcesl|
sanctions prévues dans le cadre de la mise en celevia loi du 5 juillet 2000 relative a I'accueik e
I'habitat des gens du voyage de MM. Pierre Hérisstean-Claude Carle et plusieurs de leurs collégues
n° 818 (2012-2013), déposé le 4 décembre 2013.

(2) Commission des Lois, rapport d’'information3#12 sur le bilan et I'adaptation de la législatioglative &
I'accueil et I'habitat des gens du voyage, présgraéM. Didier Quentin, 9 mars 2011.



Ceci s’explique notamment par les instructions déasnau Parquet en
2003 pour I'application de I'article 322-4-1 du eopénal®, qui prévoient qu'« il
convient en effet de prendre en compte |'objectdemtiel de cette incrimination,
qui est d'éviter les troubles a la tranquillité pgbe résultant des installations
illicites sur les propriétés d'autrui en raison dgsaves nuisances qu'elles
entrainent pour les riverains. [...] En cas de comiois du délit, devront ainsi
étre privilégiées les procédures alternatives aourquites de l'article 41-1 —
notamment la régularisation de la situation réstilthy départ, a bref délai, des
personnes en infraction — et ce n'est qu’en césha#c de cette procédure que des
poursuites pourront étre engagées. [...] Il est gmbssible, si I'installation illicite
a volontairement cessé avant la date de l'audience, soient prises des
réquisitions tendant au prononcé d'une dispenseeaire ». Votre rapporteur
observe ainsi qu’'en privilégiant la seule fin decBupation a la sanction des
auteurs du délit et a la réparation du préjudiegtecinstruction introduit une
confusion des genres entre cette procédure péh#depeocédure administrative
d’éviction, qui a pour seule finalité le retourldedre public.

Par ailleurs, le faible nombre de sanctions re@nggeut également
s’expliquer par les difficultés rencontrées danddelenchement de la procédure
pénale. Lors du constat d’'une installation illicitearrive que certains groupes
aient recours a des menaces physiques ou des raaf@ceprésailles envers les
élus locaux, les propriétaires des terrains comserou les riverains qui se
plaindraient des préjudices qu'ils subissent. Dansadre, le dép6t de plainte, ou
en cas de classement sans suite, le choix de ser partie civile, ne sont ni
évidents ni forcément sans conséquences pourdésgs et les élus concernés.

Il apparait ainsi a votre rapporteur qu'une palidgpénale nationale plus
affirmée serait nécessaire pour que le délit ppiaule Iégislateur soit réellement
réprimé. Cela devrait se traduire par une nouvéligruction au Parquet
demandant I'engagement systématique des pourspaede procureur de la
République, dés lors que des faits constitutifechipation illicite d’'un terrain ont
été constaté et qu'un dépbt de plainte a été effeet étayé par des éléments
concrets.

B. UNE PROCEDURE ADMINISTRATIVE D'EVICTION QUI NEST PAS
SATISFAISANTE

1. Les collectivités ont pris en charge leur part et organisé I'accueil des
gens du voyage

En application de la loi du 5 juillet 2000, toutes communes de plus de
5 000 habitants ont di mettre en place une airageznte d’accueil. En outre, en

(1) Présentation des dispositions de droit pérealadloi n° 2003-239 du 18 mars pour la sécuritiiieure et
de la loi n° 2003-88 du 3 février 2003 visant & @y@r les peines punissant les infractions & caeet
raciste, antisémite ou xénophobe, circulaire CRIGDZ-07 E8/03-06-2003, Bulletin Officiel du minigtér
de la Justice n° 90 flavril - 30 juin 2003).



application des prescriptions du schéma départaihealles ont pu se voir
imposer la mise en place d’'une aire de grand passag

Au 31 décembre 2014, 64,8 % des aires d’'accueliD8laires d’accueil
réalisées sur 1 702 prévues par les schémas)&##8ges aires de grand passage
(170 aires de grand passage réalisées sur 348esrpan les schémas) avaient été
aménagée?.

Ce taux de mise en place est en amélioration gguoraaux statistiques
citées par la Cour des comptes dans son rapp@0t2?, élaborées a partir de
données de la direction de I'habitat, de l'urbamiset des paysages au 31
décembre 2010, selon lesquelles seules 52 % dessp@évues en aires d'accueil
et 29,4 % des aires de grand passage avaientadigees. La Cour considérait
néanmoins que « le taux de réalisation devraitradgoe s'améliorer au cours des
années a venir, le nombre de places déja finanmarebEtat étant sensiblement
supérieur au nombre de places réalisées, en patipour les aires d’accueil $.

Cependant, le taux global de réalisation masqué&edefortes disparités
territoriales : alors que prés des trois quartsaiies ont été réalisées a I'Ouest et
dans le Centre, il est particulierement faible diess régions Provence-Alpes-
Céte-d’Azur, Tle-de-France et Languedoc-Roussillon.

La Cour des comptes observe ainsi que « les submerd’investissement
de I'Etat représentent un effort financier impottaqui ne correspond toutefois
qgu’a une part minoritaire du co(t réel de réalatles aires, estimé au total a 632
millions sur I'ensemble de la période 2000-201MLascharge fonciére et les colts
de voirie et réseaux divers pésent davantage @aosiit de réalisation des aires
gue I'aménagement d'équipements sanitaires indalisiés. L'obtention de co-
financements, facultatifs, de la part des consdédpartementaux, des caisses
d'allocations familiales et plus rarement des cdssg&gionaux, reste aléatoire,
alors qu’ils peuvent réduire les dépenses d’ingssthent restant a la charge des
communes ou établissements publics de coopératintercommunale,
responsables de 'aménagement des aires. La téaliskes aires a été freinée par
des obstacles multiples : imprécision initiale deshémas départementaux
conduisant & des retards; réticence forte des |lgigms riveraines ; codts
prévisionnels de réalisation largement dépasséammoent du fait de travaux de
raccordements onéreux, directement imputables @&gisidns des collectivités
territoriales d’éloigner les aires des zones habitéabsence de volonté des
collectivités sur certains territoires ; arrét gedventions versées par I'Etat pour
la réalisation des aires depuis la fin 2008.

(1) Chiffres déduits de la réponse du ministre’tfedrieur publiée awournal officiel Assemblée nationale
5 aolt 2014 (p. 6754) a la question écrite n° 4188MM. Gérald Darmanin.

(2) Rapport public thématique de la Cour des cawsyit'accueil et 'accompagnement des gens du voyage
octobre 2012.

(3) Rapport public thématique de la Cour des casop. cit.



Depuis la promulgation de la loi n° 2015-991 duddita2015 portant
nouvelle organisation territoriale de la Républigues communautés de
communes et communautés d'agglomération sont deméhacompétentes —
comme c'était déja le cas pour les communautésnebat les métropoles — en
matiere d'« aménagement, entretien et gestion @es d'accueil des gens du
voyage », le transfert de cette compétence devdetvenir au plus tard le®1
janvier 2017. Désormais, il reviendra aux étabiissets publics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre de metre ceuvre les obligations
prévues pour les communes.

2. L'émergence de nouvelles tensions liées aux grands passages

Les grands passages sont dune nature différente gends
rassemblements votifs — tel que celui des gensogage catholiques qui a lieu
chaque année au mois de mai aux Saintes-Maries-flied, en Camargue, méme
s'ils sont souvent en lien direct avec les gramgsemblements.

Comme a pu l'étudier la mission d'information solss précédente
législaturé?, ces grands passages organisés servent de pig@pasit de
convergence vers les grands rassemblements de EFgt2009, ils représentaient
80 a 85 groupes de 200 caravanes environ, quiramersé sur une période de
quatre mois (juin & septembre) entre 800 et 1 UGBV

Mais la montée en puissance des grands passagespa® uniguement
associée a ces pelerinages religieux. Les déplaitensont aussi liés a des
motivations commerciales, tel que les ventes sumarchés, voire climatiques :
« on observe que les parcours des "grands passagesivrent les déplacements
de la population a I'occasion des congés estivauge un fort tropisme pour les
destinations balnéaires®. Pour des populations en voie de semi-sédentarisat
« la période des "grands passages" est celle @elesdu voyage ont I'impression
de voyager selon leurs critéres traditionnels, estationnant pas dans des aires
grillagées. »°

Depuis la loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 pottangagement national
pour le logement, les terrains de grand passageeQutune définition législative,
puisque l'article 4 modifié de la loi du 5 juill@000 prévoit dorénavant que les
terrains de grand passage sont « destinés a répangrbesoins de déplacement

des gens du voyage en grands groupes a l|'occasésn rassemblements
traditionnels ou occasionnels ».

Afin de répondre aux besoins des gens du voyagiesémble des schémas
départementaux a donc pris en compte la probléoaitiigs grands passages en
définissant les besoins spécifiques du départendans ce domaine et en

(1) Rapport n° 3212 de la mission d'informationldeommission des Loiep. cit, p. 44.
(2) Ibid.
(3) Ibid.



désignant les emplacements des futurs terrainsndssh I'accueil des grands
passages.

En pratique, cela signifie que les communes ouliésgments publics de
coopération intercommunale (EPCI) désignés poulisgfaune aire de grand
passage a vocation départementale ont une obliga#idiculiére, par rapport aux
autres communes de méme taille qui ne sont pasisesiid une telle obligation.

De fait, on constate qu’existe une réelle dichotodans la mise en place
de ces deux types d'aires : au 31 décembre 200i&ssB2 % des places prévues
en aires d’'accueil (21 540 places réparties eritfea®res d’accueil) et 29,4 % des
aires de grand passage (103 aires) avaient étééesal De la méme maniére, au
31 décembre 2011, 68 % des places prévues endz@Esieil (28 246 places) et
35 % des aires de grand passage (123 aires) aYaiehobjet d'une décision de
subvention par I'Etat. Seuls 16 départements omliské |la totalité des aires de

grand passage prévues par leur sch®ma

C’est notamment pour répondre a cette situationlguei du 13 juillet
2006 a décidé que I'Etat pourrait subventionneraiess & 100 % et que la loi
n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pdd8 2 précisé que I'Etat
pourrait désormais assurer la maitrise d'ouvragdadetalisation de ces aires.
Cependant, depuis |€"Janvier 2009, I'Etat ne finance plus la réalisaties aires
de stationnement par les communes et les EPClmt'ggs manifesté a cette date
la volonté de se conformer a leurs obligatiGhs

Au-dela de l'existence ou non de ces aires spégfig toutes les
communes sont directement confrontées aux grarsages, lorsque des groupes
importants stationnent sur un territoire, méme'@vskence d’obligations.

Dans un certain nombre de cas, une réelle préparatiganisée plusieurs
mois en avance, en collaboration avec les orgamisatet leurs représentants
spécifiquement chargés des grands pas$dgéss représentants de I'Etat et les
élus locaux permettent de trouver un terrain emnadbiliser les acteurs concernés
afin d’organiser les services nécessaires (ealnetiéservice d’ordre), comme le
prévoient les circulaires du ministére de I'Intéri®. Dans ce cadre, les
rassemblements d’'un nombre important de persortras garavanes peuvent étre
organisés. Cependant, si les groupes faisant pdaibenne volonté pour que leur
passage se déroule bien ne sont pas rares, ildesoptemiers a reconnaitre que
cela n'est pas toujours le cas. Il existe de t@abreux groupes qui n'organisent

(1) Rapport public thématique de la Cour des casop. cit, pp. 49 et 53.

(2) Ibid., pp. 49 et 56. Au®ljanvier 2012, 246 communes et 196 établissemetiéicp intercommunaux sont
ainsi considérés comme défaillants au regard deslebligations en matiére d’accueil et de statiomeat
des gens du voyage.

(3) Et notamment les référents « action grandssagss » de I'Association sociale nationale inteiovale
tzigane (ASNIT).

(4) Pour 2015, la circulaire INTD1508420C du 8 42015 relative & la préparation des stationnements
estivaux des grands groupes de caravanes de gevisydge.



absolument pas leurs déplacements ou qui ne respews les engagements pris
en termes de lieux ou de dates prévues.

Lorsque l'installation des gens du voyage relévefaiti accompli, la
commune doit alors recourir a la procédure d’évacnades résidences mobiles
des gens du voyage, en espérant que le préfettarzeje mettre en demeure les
occupants de quitter les lieux.

3. Une procédure qui montre ses limites

Selon les statistiques que la mission d’informatopu obtenir en 2011,
« En 2008 et 2009, 808 mises en demeure ont éb@peées. Elles ont fait I'objet
d’'un recours dans 75 cas, rejetés dans 53 caset egnduit a I'annulation de 14
arrétés. A 48 reprises, une évacuation forcée indément mise en ceuvré:

Ainsi, c’est avant tout sur la dissuasion — etdgatiation avec les gens du
voyage, afin d’obtenir leur départ volontaire dams délai raisonnable — que
repose la partie répressive de la « loi Besson % jdilet 2000.

Cette situation n’est pas satisfaisante, notamnoesdue les collectivités
territoriales ont « joué le jeu » et mis en plaaefrais des contribuables, des aires
permanentes d’'accueil.

Par ailleurs, lorsque la procédure administrativataint son objectif, le
plus souvent au bout de plus d’'une semaine d’odmupadllicite, elle doit se
satisfaire du retour a l'ordre public provoqué peardépart: les auteurs de
'occupation, voire souvent des dégradations comsjigestent impunis en
I'absence de dépbt et d’instruction d’'une plairdeale.

En outre, le transfert de la compétence aux ésmstients publics de
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité peopu plus tard en 2017 aura
comme conséquence que la satisfaction des presnsptlu schéma devra étre
constatée au niveau du périmétre de 'EPCI, al@menque certaines communes
ont d'ores et déja mis en place des aires. En,dffeministere de I'Intérieur
interpréte I'article 9 de la loi du 5 juillet 2008lative a I'accueil et & I'habitat des
gens du voyage comme signifiant que « lorsqu’un IE&pose de la compétence
de création et de gestion des aires d’accueil,réeédulure de I'article 9 n’est
applicable que lorsque les obligations prévuedgpachéma ont été intégralement
réalisées. Si une ou plusieurs aires font défauture commune membre de
'EPCI ne peut demander I'application de I'artide méme celles qui disposent
d'une aire sur leur territoire® : comme le remarque la Cour des comptes
« Cette situation suscite I'incompréhension dede ges communes membres de
'EPCI sur le territoire desquelles une aire d'agta été implantée. Le cas précis
des communes qui ont réalisé entierement leur atixdig d’accueil préalablement

(1) Rapport n® 3212 de la mission d’'informatiop, ait., p. 44.

(2) Réponse du ministre de I'Intérieur publiée Jnurnal officiel Sénatlu 31 novembre 2013 (p. 3166) a la
question écrite n° 01479 de M. Joél Billard.



au transfert de compétence au profit d’'une internamalité mériterait d’'étre
examiné de maniere spécifique ; il serait utileleler permettre de bénéficier
également de la procédure d'évacuation forcée »

C’est pourquoi la présente proposition de loi seonserver le dispositif
Iégislatif actuel, tout en le rendant plus dissiygsus rapide a mettre en ceuvre et
plus automatique dans son exécution.

lll. UNE PROPOSITION DE LOlI POUR REMETTRE EN EQUILIBRE LES
DROITS ET LIBERTES DES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DE
LEURS HABITANTS ET LES DROITS ET LIBERTES DES GENS DU
VOYAGE

Chaque année, notamment en période estivale, les Iétaux sont
confrontés a des difficultés liées a I'accueil dess du voyage en raison de leur
non-respect de la réglementation en vigueur, al@s1e que les collectivités ont
engagé de lourds investissements afin d’accuddé gens du voyage. Ces
difficultés touchent toute la population et notaminle tissu économique de nos
territoires.

La présente proposition de loi tend ainsi a restalgquilibre proposé par
la loi du 5 juillet 2000 en renfor¢cant la procédwteles sanctions pénales, en
facilitant la mise en ceuvre de la voie administetd’éviction forcée, en
réaffirmant le role de I'Etat dans la gestion dun fmwdre des grands passages, en
assurant une juste tarification des aires d'accekién favorisant l'intégration
scolaire des enfants des gens du voyage.

En cela, elle reprend un certain nombre de dispasitprévues par la
proposition de loi sénatoriale visant a renforesrdanctions prévues dans le cadre
de la mise en ceuvre de la loi du 5 juillet 200@tie¢ a I'accueil et I'habitat des
gens du voyage de MM. Pierre Hérisson, Jean-Cl@atke et plusieurs de leurs
collegues n° 818 (2012-2013), dont le Sénat a pn¢ranais jamais achevé
I'examen®.

Le Sénat ne s’est pas saisi de la proposition dgue I'Assemblée a
adoptée le 9 juin dernier, et n'est pas presseé daire, car ce texte ne répond pas
aux attentes des élus locaux qu'il représente iesa@ut confrontés tous les ans a
ce déséquilibre entre les droits et devoirs dess giun voyage et ceux des
collectivités. Cette proposition de loi est ainsi eadre pour parvenir a restaurer
cet équilibre, condition nécessaire pour une cahtbn apaisée entre sédentaires
et gens du voyage.

(1) Rapport public thématique de la Cour des caspbp. cit., pp. 49.

(2) Examen par la commission des Lois du Sénattlekl et 12 décembre 2013 ; examen par le Sénat en
séance publique les 12 décembre 2013 et 11 fé&R0ib4.



A. RENFORCER LES SANCTIONS PENALES ET LEUR APPLICATION

Depuis la promulgation de la loi n° 2003-239 dun&rs 2003 pour la
sécurité intérieure, I'occupation sans titre d’errain appartenant a autrui pour y
installer son habitation est punie par l'articl23B1 du code pénal de six mois
d’emprisonnement et 3 750 euros d’amende. En oafresi qu'il a été dit, si
'occupation s'est faite au moyen de véhicules matoiles, deux peines
complémentaires spécifiques peuvent étre encopardes auteurs de I'infraction
en application de l'article 322-15-1 du code pénal saisie des véhicules — a
I'exception des véhicules destinés a I'habitatioen—vue de leur confiscation ; la
suspension du permis de conduire pour trois anmusu

L’ article 1*" propose de doubler ces sanctions qui seraient porées a
un an d’emprisonnement et 7 500 euros d’amende.

L’ article 1 bis introduit une majoration de cette peine d’amendealela
de 36 heures d’occupation illégale, qui pourrait@Etre portée a 1 000 euros par
jour et par véhicule.

L’article 1ter prévoit la saisie automatique des véhicules en
stationnement illégal depuis plus de 72 heuresnadé confiscation pour les
véhicules automobiles, et de transfert sur une d@mecueil pour les véhicules
destinés a I'habitation.

Afin de faciliter les constatations destinées adagement de poursuites
pénales, hrticle 8 bis vise a permettre aux maires des communes concedaée
faire appel aux forces de l'ordre, par l'intermédiales représentants de I'Etat. Le
préfet devra informer régulierement les maires’é@eolution des occupations et
des décisions prises.

B. RACCOURCIR ET SYSTEMATISER LA MISE EN EUVRE DE LA
PROCEDURE ADMINISTRATIVE D’EVICTION FORCEE

Plusieurs articles modifient cette procédure petamétau maire ou au
président de 'EPCI a fiscalité propre, au propiiet ou a l'usager du terrain
occupé de demander au préfet de mettre en demesuactupants d'évacuer les
lieux et de procéder a cette éviction.

L’article 2 modifie la procédure simplifiée d’expulsion en cas
d’'occupation illicite. Il prévoit que I'arrété d'exlsion puisse s’appliquer, non
seulement sur la parcelle concernée, mais égalesaendtensemble du territoire
de la commune ou de I'EPCI, afin d’éviter la reciinson d'un autre campement
a faible distance.

L’ article 7 fait de I'atteinte a I'activité économique un fongent ouvrant
droit, comme les troubles a la salubrité, la sé€wu la tranquillité publiques, au
recours a cette procédure administrative pouruestdiordre public.



L’ article 3 vise a obliger le préfet a mettre en demeuredespants dans
les 24 heures a compter de la saisine.

Une fois cette mise en demeure effectd@egticle 4 propose de fixer le
plafond maximal pour le délai d’exécution de laeném demeure a 24 heures, afin
gu’il puisse étre mis fin rapidement a I'occupatitiégale du terrain. En cas de
récidive — c'est-a-dire si les mémes personnesdéjit installé un campement
illégal dans le département dans I'année écouléarticle 5 réduit & 6 heures le
délai maximal d’exécution de la mise en demeure.

L'article 6 vise a éviter que le recours en annulation denise en
demeure devant le tribunal administratif soit séilide maniére dilatoire, en
mettant fin au caractére suspensif du recours eé@umsant de 72 a 48 heures le
délai maximal dans lequel le juge administratift deatuer.

L’ article 6 bis dispose que le préfet doit mobiliser les moyenpalee
nécessaires dans les 24 heures a compter de figatmn de 'arrété d’expulsion
qui ordonne une évacuation immédiate et I'assistalecla force publique.

C. PRECISER LA RESPONSABILITE DE LETAT DANS LE BON
DEROULEMENT DES GRANDS PASSAGES ET RASSEMBLEMENTS

L’ article 8 confie explicitement a I'Etat et & son représentsant
responsabilité du bon ordre pour les grands passagesi que les grands
rassemblements occasionnels ou traditionnels desdjevoyage.

D. ASSURER QUE LA TARIFICATION DES AIRES D'ACCUEIL SOIT JUS TE
ET EQUITABLE

L’ article 8 ter vise a harmoniser les tarifs des terrains d’acc@bix-ci
seront fixés par un décret en Conseil d’Etat pmsemble du territoire national
et prendront en compte la qualité des équipemest$airains d’accueil.

E. FAVORISER L'INTEGRATION SCOLAIRE DES ENFANTS DES GENS DU
VOYAGE

L’ article 8 quater vise a permettre l'inscription des enfants dessggun
voyage d’'age scolaire dans plusieurs établissensentaires.






DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa réunion du mercredi 30 septembré,2@lcommission
des Lois procede a I'examen de la proposition dedéoMme Annie Genevard,
M. Yannick Moreau et plusieurs de leurs colléeguesant a modifier les
dispositions relatives a l'accueil et I'habitat degens du voyage (n° 2687)
(M. Yannick Moreau, rapporteur).

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&'angage.

Mme Sandrine Mazetier.En vous écoutant, monsieur le rapporteur,
javais le sentiment que le 9 juin 2015 n'avait padieu et que nous n'avions pas
examiné en séance publique la proposition de lajrdupe Socialiste, républicain
et citoyen, dont notre collegue Dominique Raimboétgt le subtil rapporteur.
Certes, cette proposition de loi ne prétendait pager tous les problemes
soulevés par la circulation et l'installation demg du voyage, mais elle mettait
fin a un régime totalement dérogatoire qui les s#pdu reste de la communauté
nationale, tout en marquant la volonté d’accompade& communes dans leur
action contre les occupations illicites.

J'ai relu le compte rendu des débats pour voir lgsebbjections vous
aviez alors exprimées et comment vous aviez jastifitre vote. Or je n’entends
rien dans votre proposition de loi qui réponde guestions soulevées par nos
collegues, y compris du groupe Les Républicaine@a duquel vous présentez
aujourd’hui cette proposition, ni aux interrogasoexprimées par notre collegue
Pierre Aylagas s’agissant des aires de grand passag

Rien, dans votre proposition de loi, ne reléve'éguilibre ni n'apporte de
solution, rien ne facilitera les échanges et n'aifgra de solution concrete et
durable aux probléemes posés. Lors de I'examen g@eolaosition de loi présentée
en juin, le groupe Socialiste, républicain et o#ioys’'était montré trés a I'écoute,
notamment son rapporteur, pour amender le textialinMais la présentation de
votre proposition de loi nie le débat parlementajie s'est déja déroulé en
commission et en séance publique. Aussi avons-paposé, pour chacun de ses
articles, un amendement de suppression. J'indiquéefois que nous retirons
d'ores et déja 'amendement CL32 a l'articlete8, relatif aux tarifs des aires
d’accueil, pour que puisse avoir lieu en séancdiqud une discussion sur vos
propositions, permettant de rétablir celles de enotollegue Dominique
Raimbourg.

Mme Annie Genevard.Madame Mazetier, nous avons bien en mémoire
la discussion qui a eu lieu sur la proposition agiede Dominique Raimbourg ;
nous y avons largement contribué. Mais notre prgpoposition de loi avait été
déposée un peu avant, et il ne nous a pas senmblg qdt lieu de la retirer. Elle



est, en effet, complémentaire de celle-ci. Monsikeumprésident, monsieur le
rapporteur, vous avez tous deux souligné que naoasdéja longuement débattu
sur le sujet. Mais c’est précisément symptomatidgid'inadaptation partielle de
notre droit en matiere d’accueil des gens du voyegde sa mauvaise application.

Je suis tentée de dire qu'une bonne loi est ungolai on ne parle plus. La
Iégislation s’applique tout simplement et regle l@®blemes posés. Or les
problémes, dans le domaine qui nous préoccupegnteligion. Elus dans les
territoires, maires peut-étre vous-mémes, il nast possible que vous n'ayez pas
entendu ceux-ci dire les difficultés qu'ils ont ere connues pendant I'été :
occupations illégales répétées, dégradations e loie de terrains, dédiés ou non
a l'accueil des gens du voyage, préjudice économjopur le territoire, voire
climat d’insécurité dans les communes du fait dedupation, non par tous les
gens du voyage, mais par certains d’entre eux.

Parfois, des faits plus graves sont commis, tejles des atteintes aux
personnes, et notamment aux détenteurs de I'adifmulilique — le maire de Thise,
dans ma circonscription, molesté par les gens gage en est encore perturbé.
Ailleurs, il y a méme eu mort d’homme. Cela nouwite exaspération générale.
Nait ainsi le sentiment d’une justice a deux viéesst d’'une certaine impunité, et
avec lui le risque de débordements ou la tentad®rse faire justice soi-méme.
Cela porte préjudice particulierement aux gens ayage eux-mémes, ceux qui
respectent les régles, qui sont victimes d’'undénémce épidermique.

La proposition de loi de Dominique Raimbourg posainme postulat que
les gens du voyage étaient victimes de discrinonati elle voulait ainsi la fin du
livret de circulation. Mais laisser impunis lest§ague j'ai décrits ne fait que
nourrir le sentiment de rejet. Notre devoir visia-ttes gens du voyage est de les
aider a se débarrasser des auteurs de tels agigse@ar les gens du voyage qui
respectent les régles en sont, je le dis derelgsefiremiéres victimes.

La gestion du quotidien est devenue trés compligoée les maires, qui y
passent dimanches et jours fériés — car les odoungatlicites s’opérent souvent
lorsque les services municipaux sont au repos.sli&s) pour ma part, au dixieme
cas traité depuis I€"juin. J'ai consacré beaucoup de temps a demareer d
arrétés d’expulsion. Pourtant, ma commune rempt dbligations |égales, en
mettant & disposition un terrain familial et uneea’accueil. Or celle-ci doit étre
remise en état chaque année, apres le passaggrdpe qui dégrade beaucoup.
Des mois de travaux peuvent étre réduits a néaohersemaine d’occupation, si
bien que I'aire doit a nouveau étre fermée.

Les dispositions actuelles ne sont pas appliqueedes pouvoirs publics
se montrent extrémement frileux. Le préfet n'inient que si I'on insiste
beaucoup, le procureur s’'inquiete de la préserfeetefe d’éléments constitutifs.
Tout est fait pour que les maires reglent eux-méleeproblemes sans faire de
vague et sans que la situation dégénere. |l fangreesa force a la loi et au droit.
Nos amendements veulent notamment faire mieux ¢iemale récidive.



Qu'il s'agisse de la proposition de loi de DomiregRaimbourg, de la
nétre, de celle du sénateur Pierre Hérisson owideug ce soit, nous devons aider
les maires qui doivent faire face a cette situatitannée en année. Cet été, un
épisode grave a fait un mort parmi les membresaderte publique et, au cours
de l'année, un jeune de la communauté des gensyhge est également mort.
Aussi est-il impérieux de trouver des dispositignsreglent les problémes posés.
Pensez seulement aux maires !

Mme Sophie Rohfritsch.Je souligne le bien-fondé de la proposition de
loi qui nous est présentée. L'adopter permettraitehforcer le role de I'Etat, en
redéfinissant le réle du préfet pour qu'il puisseum répondre aux besoins des
élus locaux.

Je me contenterai de rappeler des faits qui se pastés dans une
commune voisine de la mienne. En juillet, une comaouté de voyage qui était
venue une premiére fois, puis s’en était retoutméles instances du maire de la
commune, est revenue s'installer dans la méme comnlie maire ayant tenté a
nouveau de discuter, certains de ses membres pamhésité a le saisir par les
bras et les pieds et a le transporter sur vingtaseEt ne croyez pas que je vous
livre une version romancée de I'événement ! Le enairété giflé et ses clefs de
voiture lui ont été dérobées, alors que la gendaenétait présente. Le cabinet du
préfet avait donné pour instruction de ne pas\etar, au motif qu'il fallait éviter
des remous et des mouvements de foule.

J'ai eu l'occasion d'intervenir a ce sujet, il ycminze jours, devant
'assemblée générale de I'association des maireBaduRhin, sur cette situation
qui a été trés mal vécue par la population. L'Btamissionne ! Je trouve que tout
cela est trés léger, car chacun a des droits etddesirs. Il faut trouver un
équilibre respectueux de chacun. Il ne faudrait gasulter pareille atteinte au
premier magistrat d’'une commune, atteinte a satifmmcomme a son intégrité
physique. Au contraire, il convient d'y répondreréacrivant la loi.

M. Frangois Vannson.Je soutiens totalement ce texte. Je confirme que,
dans les Vosges, la colére des élus locaux monte lfs sont désemparés
lorsqu’ils voient que les lois de la République soat plus respectées. Cela fait
naitre un climat de suspicion grandissant. Il &icile de concevoir que certains,
dont les ressources financieres devraient fairgjdtode plus d'attention, soient
autorisés a enfreindre les lois de la République.

Envisageons les choses sous un angle pratique. dittagme, ce sont
souvent les meilleurs terrains qui sont accapas¥slgs occupations illicites.
Celles-ci contrarient les activités du territoiret d’abord I'activité agricole
lorsqu’elles ont lieu a des moments cruciaux, confanéenaison. Elles posent
également un probléme sanitaire et environnemecaalrien n'est prévu pour la
collecte des ordures.



C’est pourquoi j'apporte un soutien inconditionaela proposition de loi
présentée.

M. Patrick Hetzel. Je voudrais la soutenir & mon tour, car ce qu&itdé
notre collegue Sophie Rohfritsch n'est pas unifaig, hélas ! Les trois quarts de
la derniére réunion de I'assemblée générale dedation des maires du Bas-
Rhin ont été consacrés a la question des gens yhge&pen présence du préfet.
Celui-ci nous a dit étre dans l'incapacité de neetin ceuvre les textes, en appelant
les parlementaires a prendre leurs responsabil@sst dire qu’il y a un
probléme !

Le droit ne protége pas efficacement le premieristiay d’'une commune,
toujours en premiére ligne en cas d'occupationisitds. L'ubuesque de la
situation, c'est qu’elles se produisent méme l@esi aires d'accueil existent mais
ou les gens du voyage ne veulent pas stationner.

Ce texte donnera aux représentants de I'Etat lg@nsod’intervenir la ol
les maires sont souvent exemplaires au regardspecede la Iégislation.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJ'aimerais bien savoir qui est
votre préfet...

M. Dominique Raimbourg. Je voudrais rappeler a mon tour que la
proposition de loi adoptée par 'Assemblée le % jaD15 est en attente d'un
examen par le Sénat. D'aprés mes derniéres infansatcelui-ci pourrait avoir
lieu en janvier prochain. Une procédure |égislagsedonc déja en cours.

Vous avez parfaitement raison, chers colleguesnkdses sont exaspérés
de voir que le droit n’est pas appliqué. Or les m&mchos nous parviennent des
associations de gens du voyage s’agissant de pardislité des aires d'accueil.
Dailleurs, les chiffres que vous avez cités lesagnant, monsieur le rapporteur,
tendraient a justifier cette exaspération. Nous memface a un probleme de
société qui voit le groupe des sédentaires s’opmusgroupe des gens du voyage.
Il faut pacifier la situation.

Nous avons besoin que la loi s’appliqgue a tousv@is préconisez une
solution qui ne correspond pas a cette nécessitgy @’'est donc pas la bonne. Ni
'aggravation de la répression pénale, qui con&ibarement a I'apaisement, ni
l'accélération des procédures d’évacuation, ne adaptées. Du reste, si la loi
actuelle ne s'applique pas, alourdir la sanctignafiangera rien : le fait est que
les forces de l'ordre peinent a intervenir, targlie les tribunaux minimisent ce
gu’ils analysent seulement comme un probléme destement illicite, excluant
toute considération de dégradation.

L'accélération procédurale que vous promettez, issagt des
évacuations, me semble ainsi particulierement ciléfia mettre en ceuvre. La
|égislation actuelle a déja un caractére excepébpar rapport au droit commun,
comme en ont un les dispositions prévues par llpgsiton de loi adoptée en juin



renforcant les pouvoirs du préfet. Mais les déldlistervention impartis aux
préfets pour intervenir ou aux tribunaux pour senpncer dans votre proposition
ne sont pas tenables. En essayant de répondresifuddion, vous passez, en
réalité, a cété du probleme. Aussi puis-je dire gqoes n'apportez pas la bonne
réponse.

M. Olivier Dussopt. J'ai le sentiment d’'un décalage entre I'objectiequ
vous recherchez et le texte que vous présentezolidion & une occupation
illicite ne dépend pas d'une aggravation des pginégues par le code, mais de la
bonne mise en ceuvre des sanctions. Or elle n'sst@aélée a I'efficacité de la
procédure prévue.

Adoptée en juin dernier, la proposition de loi dére collegue Raimbourg
prévoit déja une amélioration de la mise en ceusmeprécisant que les ordres
d’évacuation prononcés en cas d’occupation illisgeont valables, non sur le seul
terrain occupé, mais sur I'ensemble du territoire k& commune ou de
lintercommunalité concernée, dans le droit-fil te loi NOTRe. Ainsi, les
évacuations pourront étre réellement mises en ceuvre

Vous nous avez raconté des anecdotes terriblesedploie certes pas ce
substantif pour diminuer le préjudice subi par @otollégue maire qui a été
malmené. Comme président d’'une association d'@uspndamne, au contraire,
ces actes et le fait que des maires aient été mel.aMais il s'agit précisément de
voies de fait, de coups et blessures et d’atté@ntersonne dépositaire de 'autorité
publigue, non d’'un probleme d’occupation illicite.

Enfin, je suis envahi par un sentiment de malaiseaxt 'utilisation de
drames estivaux, des décées d'un membre des foecksrdre et d'un membre de
la communauté des gens du voyage. Des violencesticaues ont eu lieu sur une
aire d’accueil. Mais, selon les premiers élémeatBethquéte, ce sont I'alcool et la
violence qui sont en cause, en aucun cas le cezadi@dte ou illicite de
I'occupation. N’établissons donc pas de lien esre drames et le probléeme de
I'occupation.

La sagesse voudrait que le Sénat se penche suopasition de loi de
notre collegue Dominique Raimbourg et qu'il saisissette occasion pour
travailler, non pas a I'aggravation des peinessraaine meilleure mise en ceuvre
des procédures, pour que I'Etat soit vraiment @igcdes maires.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle suis sOr que le préfet Fratacci
suivra cela avec intérét...

M. Guy Geoffroy. Je suis abasourdi d’entendre notre collégue parler
d'« anecdotes » pour désigner les troubles se fmaalulors de I'arrivée massive
et illégale de gens du voyage. Il m'est arrivé defaire molester par des gens du
voyage et, si je n'en suis pas mort, jai tout dénm du mal a qualifier cela
d’'anecdotique. Nos conceptions respectives sontalement différentes : vous



avez une vision totalement irréaliste des chosgspsant sur des présupposés
idéologiques, alors que nous avons une vision deahipragmatique.

Si je ne cherche aucune excuse aux élus qui neatespient pas la loi, en
revanche, a ceux qui font leur devoir, la loi cqudppliquent doit apporter toutes
les garanties en matiere de respect de l'ordreigukle n'est pas le cas
aujourd’hui : chacun sait gu'il est fréquent quafaveur de regroupements, les
gens du voyage jouent sur le nombre pour s’autodise débordements, violences
et manipulations, et tiennent a I'égard des éludeela population de notre pays
des propos condamnables. Lorsqu’il arrive — tropermeent — que la justice
prononce leur expulsion, ils partent d'’eux-mémesques heures avant que celle-
ci soit effective. Faire preuve d’angélisme en latigre est particulierement
regrettable, car cela conduit a désespérer en@ranthge les élus locaux, qui
n'ont vraiment pas besoin de ca compte tenu du agaage dont ils font
actuellement I'objet de la part du Gouvernement. sdaitiens donc cette
proposition de loi nécessaire, réaliste et crédible

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je suis trés étonnée du débat que nous

avons actuellement, car un texte a été débattwtét dans notre hémicycle le

9 juin dernier dont nous attendons maintenant q@ilienne du Sénat, ou le
groupe Les Républicains détient la majorité. |l BEngue son examen soit prévu
en janvier prochain. N'y a-t-il pas un problemeatimonie entre les sénateurs et
les députés de votre groupe ? A moins que l'insoripa I'ordre du jour de cette
nouvelle proposition de loi ne s’expligue que pas Iprochaines élections
régionales...

La Commission en vient a I'examen des articles.



EXAMEN DES ARTICLES

Les articles 1 a ' ter ont vocation a renforcer I'efficacité des sanction
pénalisant I'occupation illicite en réunion d'unrren appartenant a autrui,
prévues par l'article 322-4-1 du code pénal.

Ce délit a été créé par la loi n° 2003-239 du 18sr2803 pour la sécurité
intérieure, afin de combler une lacune du code lpgmanatiére d’occupation sans
titre d’'un bien immobilier. Seule la voie civile ipeettait jusqu’alors d'y mettre
fin par une procédure d’expulsin

Dans l'esprit du législateur de 2003, cette digmmsi d’application
générale, qui ne vise pas exclusivement les genmyhge, devait aussi favoriser
la réalisation des schémas départementaux. Letéegansuffisamment dissuasif
de linfraction justifie que le l|égislateur prévodes peines plus facilement
applicables et, ainsi, plus dissuasives.

Article 1%
(art. 322-4-1 du code pénal)
Doublement des peines encourues pour installatioli¢ite en réunion
d’une habitation sur un terrain appartenant a autrui

L’article 1°" a pour objet de doubler les sanctions prévuetepande pénal
pour réprimer I'occupation illicite d’un terrain pg@rtenant a autrui pour y installer
son habitation.

1. Linfraction pénale d'installation d’une habitation sur le terrain d'autrui
introduite en 2003

Le délit prévu par l'article 322-4-1 du code péngprime l'installation
d’habitations, et donc de résidences mobiles comiesecaravanes, sur le terrain
d’un tiers, lorsque cette occupation comporte léménts constitutifs suivants :

—l'occupation sans autorisation doit étre effeet@d réunion, excluant
l'installation d'une caravane par une personneesgul

(1) L'exposé des motifs du projet de loi indiquaibsi que : « En I'état actuel du droit, il n’eléspas
d’incrimination délictuelle pour les faits consistaa s'installer de force sur un terrain appartemain
autrui, c’est-a-dire sans l'autorisation du proptéére, en vue d'y établir une habitation. Les prduoges
civiles mises en ceuvre par les propriétaires deaberpour recouvrer le plein usage de leur bientson
longues, y compris lorsqu’il est fait appel au judgs référés. Exaspérés par cette lenteur et Iegsaiates
qui pésent sur les possibilités d’action des pawsvpublics, les propriétaires ont tendance a coésed en
définitive que le droit a la propriété n'est pasofgé. Cette situation est plus durement ressemibere
lorsque l'installation s’effectue en groupe et denie sentiment que la loi du plus fort 'emportesL
moyens juridiques des forces de I'ordre demeuremitds. En outre, les opérations d’expulsion impose
ces forces de déployer des effectifs nombreuxlpsunener a bien. »



— cette implantation doit étre effectuée « en viyedthblir une habitation,
méme temporaire » ;

— le terrain concerné doit appartenir soit & unmarnane qui a respecté ses
obligations au regard du schéma départemental tHimgtion des aires d’accueil
ou qui n'est pas inscrite a ce schéma, soit a datre propriétaire autre qu'une
commune.

Les peines prévues s’élévent a six mois d’emprisorant et 3 750 euros
d’amende.

En outre, si I'occupation s'est faite au moyen éhigules automobiles,
deux peines complémentaires spécifiques peuveateditourues par les auteurs
de l'infraction en application de I'article 322-15du code pénal :

—la saisie des véhicules — a I'exception des wuibic destinés a
I'habitation — en vue de leur confiscation ;

— la suspension du permis de conduire pour trasaarplus.

2. Le renforcement opéré par la proposition de loi

L'article 1° tend a doubler les peines prévues par I'artic82 du code
pénal, qui seraient donc portées a un an dempreoent et 7 500 euros
d’amende.

Ce dispositif se veut plus dissuasif, alors quertacédure civile s'avere
colteuse et lente a mettre en ceuvre. Selon legetérfournis par le ministére de
I'Intérieur au rapporteur de la commission du Sésat la proposition de loi
présentée par le sénateur Pierre HériS3oces sanctions sont peu appliquées par
le juge pénal. Les condamnations prononcées gantiement de I'article 322-4-1
du code pénal — qui ne concernent pas seulemeintskadlations illicites des gens
du voyage mais toute installation illicite condiite de I'infraction qu'il définit —
se sont élevées, respectivement, a 49 en 2008 3809, 92 en 2010, 45 en 2011
et 57 en 2012.

Ceci s’explique sans doute par les instructionsxdes au Parquet en 2003
pour l'application de l'article 322-4-1 du code péR, qui prévoient qu'« il
convient en effet de prendre en compte |'objectdemtiel de cette incrimination,
qui est d'éviter les troubles a la tranquillité pgbe résultant des installations
illicites sur les propriétés d'autrui en raison dgsaves nuisances qu'elles

(1) Rapport n° 197 (2013-2014) de M. Jean-Yvesohtcsur la proposition de loi visant a renforces|
sanctions prévues dans le cadre de la mise en celevia loi du 5 juillet 2000 relative a I'accueik e
I'habitat des gens du voyage de MM. Pierre Hérisstean-Claude Carle et plusieurs de leurs collégues
n° 818 (2012-2013), déposé le 4 décembre 2013.

(2) Présentation des dispositions de droit pérealadloi n° 2003-239 du 18 mars pour la sécuritiiieure et
de la loi n° 2003-88 du 3 février 2003 visant & @y@r les peines punissant les infractions & caeet
raciste, antisémite ou xénophobe, circulaire CRIGDZ-07 E8/03-06-2003, Bulletin Officiel du minigtér
de la Justice n° 90 flavril - 30 juin 2003).



entrainent pour les riverains. [...] En cas de comiois du délit, devront ainsi
étre privilégiées les procédures alternatives aomrsuites de larticle 41-1 —
notamment la régularisation de la situation réstiltu départ, a bref délai, des
personnes en infraction — et ce n'est qu’en céshic de cette procédure que des
poursuites pourront étre engagées. [...] Il est gmbssible, si I'installation illicite

a volontairement cessé avant la date de l'audience, soient prises des
réquisitions tendant au prononcé d’une dispengeee. »

Votre rapporteur observe qu’en décembre 2013, igpsition identique,
prévue par le texte initial de la proposition dedm@sentée par le sénateur Pierre
Hérisson®, a été supprimée lors de I'examen du texte peotiamission des Lois
du Sénat, mais rétablie et adoptée par le Sénatderson examen en séance
publique le 12 décembre 2013.

La Commission est saisie de I'amendement CL20 des Sandrine
Mazetier.

Mme Sandrine Mazetier. Comme nous venons de le dire, le doublement
des sanctions pénales nous semble tout a faitidae#f pour résoudre les
problémes concrets auxquels sont confrontés leeemailous proposons donc de

supprimer l'article {.

M. le rapporteur. Si cette proposition de loi a été déposée par énni
Genevard et nos colléegues, c'est parce que nousidéwons que celle de
MM. Raimbourg et Le Roux ne tient pas compte deé&dité de la situation, mais
instaure I'impunité pour les gens du voyage quit@iennent a la réglementation
en vigueur.

Je vais vous rappeler la réalité dont vous semblez déconnectés : on
voit souvent un groupe de gens du voyage arrivatineanche apres-midi dans
une commune, sur un terrain non prévu a cet effets méme que la commune a
dépensé de 'argent public pour créer une airergledgpassage. En I'état actuel du
droit, quand bien méme serait-il modifié par laregwsition de loi Raimbourg-
Le Roux », il est impossible d’obtenir I'expulside ce groupe avant une semaine.
Pendant une semaine, les riverains sont donc auafa des personnes en état
d'infraction et que I'on ne sanctionne pas, alaregx-mémes, les sédentaires, ne
manqueraient pas d'étre immédiatement sanctiorlils@mmettaient la moindre
infraction. Voila en quoi votre proposition de loistitutionnalise I'impunité, ce
qui nous parait inacceptable.

(1) Proposition de loi visant & renforcer les stows prévues dans le cadre de la mise en ceuvieeldedu 5
juillet 2000 relative & I'accueil et I'habitat degens du voyage de MM. Pierre Hérisson, Jean-Clatalée
et plusieurs de leurs collegues, n° 818 (2012-20d&)osée au Sénat le 26 juillet 2013.
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Si la loi pénale n'est pas appliquée, c'est paro&mg demande au
procureur de ne pas engager des poursuites siubléra I'ordre public a cessé,
c'est-a-dire si le terrain a été libéré. Le primcig’opportunité des poursuites
devrait nous conduire a encourager l'institutiodigiaire a poursuivre : il n'y a
aucune raison pour que les gens du voyage soiethsaus des lois et ne soient
pas sanctionnés pour les infractions qu’ils comemettl’objet de l'article I est
de renforcer les sanctions pénales, mais aussivayen un signal fort aux
magistrats pour leur dire que les infractions cosamipar les gens du voyage
doivent étre sanctionnées. Sans sanction, il n'gaa de dissuasion, et l'on
consacre alors une impunité réservée a certaingxgspére nos concitoyens. Je
suis donc défavorable a 'amendement CL20.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'articleélestsupprimé

Article 1*" bis
(art. 322-4-1 du code pénal)
Peine d’'amende complémentaire en cas de prolongatio
de linstallation illicite en réunion de véhiculesdestinés a I'habitation
sur un terrain appartenant a autrui

Le présent article compléte la peine encourue endeacommission du
délit d’occupation illicite d’'un terrain appartenaa autrui pour y installer son
habitation, prévu par l'article 322-4-1 du code giéen instaurant une « amende
complémentaire » pouvant s’élever « jusqu’a 1000spar jour et par véhicule »
lorsque I'occupation a duré plus de 36 heures.

Comme détaillé sous I'article précédent, la comioissle cette infraction
est actuellement passible d'une peine d’emprisoemérde six mois et 3 750
euros d’'amende, sanctions que le méme article peoge doubler.

Cet article propose de renforcer le montant maxideal’amende en le
complétant d'une amende supplémentaire de 1 00@seu-dela des premiéres
36 heures d'occupation du terrain. Cette amendplémgntaire devrait s’analyser
comme une augmentation de 'amende maximale enecemucas d’occupation
illicite.

Le code pénal ne prévoit généralement pas de nomulde la peine en
fonction de la durée de commission d'une infracti@mependant, il existe dans
notre droit, et notamment dans le cadre de différegdgimes de sanctions
administratives, des régimes de sanctions ou leepmiaximale est proportionnée
a la durée ou au montant de l'infraction comnfise

(1) Par exemple, en matiére de répression d’entented’abus de position dominante, I'article L. 454lu
code de commerce prévoit que I'Autorité de la comnce peut imposer des sanctions pécuniaires aux
organismes et aux entreprises ayant enfreint léslas L. 420-1 ou L. 420-2 du méme code. Ellerdéte
le montant des sanctions individuelles en fonctlenla gravité des faits, de I'importance du dommage



Comme il s'agit d’'un plafond, en deca duquel lesjpgnal pourra fixer le
montant de l'amende au vu des circonstances propgiescas d'espece,
déterminable au moment ou linfraction est commimend fin ou fait I'objet
d'une condamnation si I'occupation n'a pas prisdifa date du jugement, cette
peine respecte les principes constitutionnels dalité et de nécessité des peines,
ce qui inclut le principe de proportionnalité desnes®.

*

La Commission examine I'amendement CL21 de Mmei8aridazetier.

Mme Sandrine Mazetier. La question est de répondre concrétement aux
difficultés qui se posent sur le terrain, et nomfficher des postures sans
efficacité. A notre rapporteur, qui, dans un éldoptimisme, évoquait des
disparités territoriales dans la mise en ceuvr@deldi Besson », je veux rappeler
gue quand le département de Paris se conforme abigations en mettant en
place une aire d'accueil, les communes limitropte®ois de Vincennes — Saint-
Maur-des-Fossés, Nogent-sur-Marne, Vincennes €ggégar des maires étiquetés
Les Républicains, pétitionnent contre son instaltet tout comme elles protestent
contre la mise en ceuvre de la solidarité natiopalele département de Paris,
alors qgu'elles-mémes ne satisfont pas aux obligatide la «loi SRU ».
Décidément, il est des Francais qui se consideém@nme plus égaux que d'autres,
et des maires Les Républicains qui refusent d'gpplila loi !

Je précise que le présent propos liminaire vaudfande de tous les
amendements de suppression que j'ai déposés stexte, a I'exception de
'amendement CL32 qui est retiré.

M. le rapporteur. Avis défavorable a 'amendement CL21. Tout d’ahord
je ne vois pas en quoi le fait de proposer uneodiipn légale serait une posture.
La loi donne un cadre aux magistrats pour rendjeskice et pour sanctionner les
contrevenants et les délinquants. Il s’agit endimeence de revenir sur une
instruction donnée au Parquet en 2003 et jamaieriite, une erreur du passé
qgu’il nous appartient de corriger aujourd’hui. @ettstruction était ainsi rédigée :

causé a I'économie, de la situation de I'organisotede I'entreprise sanctionné(e) ou du groupe atque
I'entreprise appartient, et de I'éventuelle réitéom d'infractions antérieures aux regles de corrence.
Conformément au méme article, le montant maximurta d&nction pécuniaire est de 10 % du chiffre
d'affaires mondial hors taxes du groupe auquel apeat I'entreprise sanctionnée, ou, si l'auteur de
l'infraction n’est pas une entreprise, de 3 millonl’euros. En matiere fiscale, I'article 1728 prévo
également que « Le défaut de production dans ldsisd@rescrits d'une déclaration ou d'un acte
comportant l'indication d'éléments a retenir pouiadsiette ou la liquidation de I'impdt entraine
I'application, sur le montant des droits mis a keacge du contribuable ou résultant de la déclaratmu de
I'acte déposé tardivement, d’une majoration de 1@.% en I'absence de mise en demeure ou en cas de
dépbt de la déclaration ou de I'acte dans les teejuurs suivant la réception d’'une mise en demeure,
notifiée par pli recommandé, d’avoir a le produitans ce délai ; b. 40 % lorsque la déclaration @cte

n'a pas été déposé dans les trente jours suivamétption d'une mise en demeure, notifiée par pli
recommandé, d’avoir a le produire dans ce délai8@ % en cas de découverte d’'une activité occulte.

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 86-215 MG 3 septembre 19860i relative & la lutte contre la
criminalité et la délinquance.



« Il convient de prendre en compte I'objectif esstrde cette incrimination, qui
est d'éviter les troubles a la tranquillité pubkguésultant des installations illicites
sur les propriétés d’autrui en raison des gravésanaes qu’'elles entrainent pour
les riverains. En cas de commission du délit, deveinsi étre privilégiées les
procédures alternatives aux poursuites de larfitld — notamment la
régularisation de la situation résultant du déparbref délai, des personnes en
infraction — et ce n'est qu’'en cas d’échec de cptteédure que des poursuites
pourront étre engagées. [...] Il est enfin possilde,linstallation illicite a
volontairement cessé avant la date de I'audiense sqient prises des réquisitions
tendant au prononcé d'une dispense de peine. »e $édislateur ne dit pas
clairement que les délits doivent étre sanctionpéssonne ne le dira, et nous
resterons dans un systeme d’impunité institutiadeéal

Quant a mon optimisme sur 'aménagement des af@cukil, il est
fondé sur I'évolution du pourcentage de dotatiatennée en année, davantage
d’aires sont construites. Evidemment, aménageraimeede grand passage dans
les zones urbaines en région Provence-Alpes-C@teud’ (PACA) ou en région
parisienne n'implique pas le méme codt ni les méegmdraintes en matiere
d’'urbanisme que la méme opération en zone ruraleaifteurs, la « loi NOTRe »
prévoit un transfert de compétence, et I'échelterscommunale sera sans doute
plus favorable a la réalisation d’aires de grarebage.

Mme Annie Genevard.C'est une erreur de raisonner de fagon
politicienne sur ce dossier en opposant les borisemaocialistes aux mauvais
maires Les Républicains. Ayez I'honnéteté de reafinn que tous les maires,
gu'ils soient de gauche ou de droite, sont coné®na des probléemes avec
certaines communautés de gens du voyage.

Par ailleurs, le raisonnement que vous tenez esnant : selon vous, on
ne peut pas alourdir les peines, puisque I'on ng géja pas appliquer celles qui
sont en vigueur. Autrement dit, continuons a negpgdiquer le droit. Vis-a-vis de
la population, un tel raisonnement est inacceptiable

Je veux dire a Olivier Dussopt que les faits draoqoas que j'ai évoqués
dans mon propos liminaire auront a I'évidence deséquences : je suis slre que
des instructions vont étre données aux forcesaidr, les incitant a faire preuve
d’encore plus de prudence et a intervenir encorénsnqu’aujourd’hui. Les
problémes actuels ne risquent pas d'étre résolus !

Enfin, si pour vous la dissuasion est inutile, camitexpliquez-vous que
la proposition de loi de M. Raimbourg ait prévues fins dissuasives, le principe
de la consignation des fonds pour la réalisaticaires d’'accueil des gens du
voyage ? La dissuasion ne serait-elle efficace@hatable que lorsque c’est vous
qui décidez d'y recourir ?



M. Guy Geoffroy. Nous ne pouvons pas accepter les propos scandaleux
de Mme Mazetier selon lesquels les maires Les Rigpirds refuseraient
d'appliquer la loi.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article™lbis estsupprimé

Article 1 ter
Saisie des véhicules et caravanes en stationnemilitite

Bien que le dispositif proposé par I'articl® ter ne soit pas formellement
codifié, I'intention des auteurs de la propositdmloi, exprimé dans I'exposé des
motifs, est bien de réécrire le second alinéa aeidle 322-4-1 du code pénal,
organisant la saisie et le devenir des véhiculdgsag dans le cadre d'une
occupation illicite en réunion d’un terrain appaget a autrui.

1. Un dispositif de saisie actuellement limité

Le second alinéa de l'article 322-4-1 prévoit albtmeent que « lorsque
l'installation s’est faite au moyen de véhiculesomobiles, il peut étre procédé a
leur saisie, a I'exception des véhicules destindhabitation, en vue de leur
confiscation par la juridiction pénale. »

Dans les faits, cette faculté ne peut cependamtuedihui étre mise en
ceuvre qu'« avec I'assentiment ou sur instructiopalgquet, aprés rapprochement
préalable avec 'autorité préfectorale afin d’eager la mise en place des mesures
susceptibles de répondre aux éventuels troublesrdrd public pouvant en
résulter »Y.

L'article 322-15-1 du code pénal fait de la « ceafition du ou des
véhicules automobiles utilisés pour commettre faofion, a I'exception des

véhicules destinés a I'habitation », une peine démpntaire pouvant étre
prononcée par le juge pénal en répression declad22-4-1 du méme code.

L'exception prévue en faveur des « véhicules déstin I'habitation » —
c'est-a-dire, dans les faits, des caravanes et iogrtprs — avait été insérée lors
des débats du projet de loi pour la sécurité ietéd au Sénat le 15 novembre
2002 par un sous-amendement du Gouvernement, Istraide I'Intérieur, de la
sécurité intérieure et des libertés locales, M.oNis Sarkozy, estimant qu’elle
était « nécessaire pour éviter de mettre en caugegincipe de linviolabilité du
domicile, qui est une composante de la libertéviddielle »®.

(1) Présentation des dispositions de droit pérealadloi n° 2003-239 du 18 mars pour la sécuritiiieure et
de la loi n° 2003-88 du 3 février 2003 visant & @y@r les peines punissant les infractions & caeet
raciste, antisémite ou xénophobe, circulaire CRIBDZ-07 E8/03-06-2003, Bulletin Officiel du ministér
de la Justice n° 90 flavril - 30 juin 2003).

(2) Sénat, compte rendu intégral de la séanceSdnolembre 2002.



Votre rapporteur rappelle, cependant, que le dispode police
administrative d’évacuation forcée des caravanesasrd’occupation illicite d'un
terrain, prévu par l'article 9 de la loi n° 200046dlu 5 juillet 2000 relative a
'accueil et a I'habitat des gens du voyage, prévpie «lorsque la mise en
demeure de quitter les lieux n'a pas été suivifet®dans le délai fixé et n'a pas
fait I'objet d’'un recours dans les conditions figéu llbis, le préfet peut procéder
a I'évacuation forcée des résidences mobiles ».

2. Le dispositif de saisie automatique des véhicul es proposé par le
présent article

Le présent article propose de réécrire le disgatitisaisie en substituant
la faculté de saisie par une obligation « a comgée72 heures de stationnement
illégal », c'est-a-dire le quatrieme jour a I'isste la constatation de I'occupation
illicite en réunion d’un terrain appartenant a aiitr

La constatation, effectuée par un officier de mojiediciaire, devrait étre
effectuée de maniére autonome par rapport a la ensdemeure de quitter les
lieux prononcée par le préfet dans le cadre dedeéolure administrative prévue
par I'article 9 de la loi n° 2000-614 précitée.

Cette saisie intervenant dans le cadre d'une ptoeépénale en vue de
I'exécution d’'une condamnation devra étre réalsdes le contrble du procureur
de la République qui dirige I'enquéte.

Une fois les véhicules saisis par l'autorité judi@, leur devenir serait
distinct :

— les véhicules automobiles, non destinés a I'Rébit, auraient vocation
a étre confisqués définitivement, si le juge pémabnonce cette peine
complémentaire : les instructions données au Paeu&003 pour I'application
de I'article 322-4-1 du code pér&lprévoient d’ores et déja que « si une saisie a
été opérée, des réquisitions aux fins de confmecatu véhicule devront en
principe étre prises a l'audience. La peine de isoafion peut toutefois étre
€galement requise et prononcée en I'absence de pegslable » ;

— les véhicules destinés a I'habitation, caravamesamping-cars, devront
étre « transférés sur tout terrain aménagé disfgodéms le département », c’est-
a-dire dans les faits une aire d’accueil ou une @& grand passage disposant des
places nécessaires. Si le texte ne le préciseilpas,de soi que les habitants
resteront alors redevables des frais afférents.

(1) Présentation des dispositions de droit pérealadloi n° 2003-239 du 18 mars pour la sécuritiiieure et
de la loi n° 2003-88 du 3 février 2003 visant & @y@r les peines punissant les infractions & caeet
raciste, antisémite ou xénophobe, circulaire CRIGDZ-07 E8/03-06-2003, Bulletin Officiel du minigtér
de la Justice n° 90 flavril - 30 juin 2003).



Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@optel’amendement CL22
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, 'article®ter estsuppriméet les amendements CL9 et
CL10 du rapporteutombent

Apreés l'article £' ter
La Commission est saisie de 'amendement CL2 de Mmi& Genevard.

Mme Annie Genevard.Cet amendement vise a prévoir, en cas de
récidive d'installation illicite, le doublement desines encourues et de porter de
cing ans a dix ans le délai durant lequel ce donbld est applicable.

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement de bon sens.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite I'amendement CL3 de Mme ABerevard.

Mme Annie Genevard.ll s’agit de considérer comme une circonstance
aggravante la concomitance d'une installationiificen réunion sur un terrain
avec la commission de dégradations, auquel cas$ preposé I'application d'une
peine de cing ans de prison et de 75 000 eurosetiden

M. le rapporteur. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 2
(Il de I'art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juill2600)
Introduction d’une mise en demeure de quitter la coomune
ou I'EPCI compétent en cas d'occupation illicite deerrain

Le présent article modifie le dispositif de poliz@ministrative prévu par
I'article 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2008lative a I'accueil et a I'habitat
des gens du voyage permettant, dans une commume éiablissement public de
coopération intercommunale (EPCI) respectant lebgatipns d’accueil Ilui
incombant en vertu du schéma départemental, d'obtémacuation forcée d'une
occupation illicite d'un terrain.

Alors que le régime actuel permet au maire, aurpgtgire ou au titulaire
du droit d’'usage du terrain occupé de demanderéfetpde mettre en demeure les
occupants illicites de « quitter les lieux », l&gent article propose que le préfet
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puisse les enjoindre a quitter de maniére plussite le territoire de la commune
ou de 'EPCI compétent, a I'exception des airescli&il existantes.

1. Le régime administratif de I'évacuation forcée

L'article 27 de la loi n° 2007-297 du 5 mars 20elative a la prévention
de la délinquance a modifié sensiblement l'artielele la loi n° 2000-614 du
5 juillet 2000, en substituant a la procédure eivil'expulsion une procédure
d’évacuation forcée relevant de la police admiatste.

Le dispositif issu de la loi du 5 juillet 2000 étain effet difficilement
applicable. Comme le rappelait le rapport de lasiois d’'information de la
commission des Lois en 2011, en citant M. Christizstrosi, alors ministre
délégué a 'aménagement du territoire, le 19 selmterf006 lors de la discussion
du projet de loi relatif a la prévention de la dgliance devant le Sénat: «la
procédure d'évacuation est trés lourde : pour abtBévacuation forcée de
caravanes occupant indiment un terrain, le maiie s#osir le président du
tribunal de grande instance, ce qui est a la foiteux et complexe pour les
petites communes. Il faut payer un huissier, it fzayer un avocat, et ce pour des
résultats souvent trés décevants. L'interventiontrihunal de grande instance
n'est enserrée dans aucun délai. Si les gens dageayinstallent le week-end, il
ne statuera, méme en référé, que plusieurs jousstatd. Bien s(r, il faut attendre
sa décision pour que le concours de la force publ&pit accordé. Mais pendant
ce temps, les nuisances continuent et, sur langtes élus locaux et la population
sont exaspérés. 3

Aussi, depuis 2007, dans une commune qui rempditadgigations au
regard du schéma départemental ou dans une conumun&st pas inscrite dans
ce schéma mais qui est dotée d’'une aire d’accueilams une commune qui, sans
y étre tenue, décide de contribuer au financemenedaire ou qui appartient a un
groupement de communes compétent pour la mise gre@u schéma, le maire
peut, en application de I'article 9 de la loi nN0ZR297 du 5 juillet 2000, interdire
par arrété le stationnement des résidences mateegens du voyage en dehors
des aires aménagées. Ce régime est applicable ammunes disposant d’'un
emplacement provisoire agréé par le préfet dardglai de six mois a compter de
cet agrément.

En cas de violation de I'arrété municipal, le malee propriétaire ou le
titulaire du droit d’'usage du terrain occupé peemndnder au préfet de mettre en
demeure les occupants de quitter les lieux, lorsgugationnement est de nature a
porter atteinte a la salubrité, la sécurité oudaduillité publiques. Cette mise en
demeure peut étre contestée devant le tribunalrastnaitif, dont le président ou
son délégué doit statuer dans les 72 heures.

(1) Commission des Lois, rapport d’'information3212 sur le bilan et I'adaptation de la Iégislatioglative a
I'accueil et I'habitat des gens du voyage, présgraéM. Didier Quentin, 9 mars 2011, p. 29.
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Lorsque la mise en demeure n'est pas suivie d'dfies le délai fixé, qui
ne peut étre inférieur a 24 heures, et n'a pad'daiet d’'un recours, le préfet peut
procéder a I'évacuation forcée des résidences e®bauf si, dans lintervalle, le
propriétaire ou le titulaire du droit d’'usage drraén s’y est opposeé.

Par ailleurs, lorsque le terrain occupé est « t#fex une activité a
caractére économique », son propriétaire ou sdisaiur peut saisir le tribunal
de grande instance d’'une action en référé afinedeatider une évacuation forcée,
par décision exécutoire a titre provisoire au seulle la « minute ».

L'article 9-1 de la loi n°2007-297 du 9 juillet rend ce régime
administratif de mise en demeure et d’évacuatiooé® applicable aux communes
non soumises aux prescriptions du schéma départeinetest-a-dire dans les
faits aux communes de moins de 5000 habitantser@imt, la possibilité de
demander au préfet de mettre en demeure les odsugam campement illicite
d'évacuer les lieux n'est pas offerte aux propniéget aux utilisateurs de terrain
a caractére économique.

2. Un dispositif validé par le Conseil constitutionn el

Ainsi que le reconnaissait la mission d'informatisous la précédente
Iégislature, «le législateur est probablement alté2007 aussi loin qu'il était
possible d’aller. Il a en effet été trés attentifraer une procédure conforme aux
principes constitutionnels, comme I'a reconnu len&l constitutionnel dans sa
décision du 9 juillet 2010, rendue a la suite d'umgestion prioritaire de
constitutionnalité $V.

Saisi d'une question prioritaire de constitutionéal le Consell
constitutionnel a en effet rappelé quées mesures de police administrative
susceptibles d'affecter I'exercice des libertés cstitutionnellement garanties
au nombre desquelles figurent la liberté d’allevesiir [...] et le respect de la vie
privée [...], doivent étre justifiées par la nécessité de sauvedar |'ordre
public et proportionnées a cet objectif>. En conséquence, il a jugé que la
procédure d’'évacuation spécifique des résidencdsil@sodes gens du voyage
était conforme a la Constitution, ceci du fait dm ssncadrement par la loi
n°® 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la préverdimia délinquance :

« Considérant que I'évacuation forcée des résidenoebiles instituée
par les dispositions contestées ne peut étre nmse@vre par le représentant de
I'Etat qu'en cas de stationnement irrégulier de nature arfer une atteinte a la
salubrité, a la sécurité ou a la tranquillité pulgues; qu’elle ne peut étre
diligentée que sur demande du maire, du propriétaiu du titulaire du droit
d'usage du terrain; qu’elle ne peut survenir qu@p mise en demeure des
occupants de quitter les lieux ; que les intéredséseficient d'un délai qui ne
peut étre inférieur a vingt-quatre heures a compleda notification de la mise en

(1) Rapport de la mission d'informatiap. cit.,p. 36.
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demeure pour évacuer spontanément les lieux ocdillpgalement ; que cette
procédure ne trouve a s'appliquer ni aux personpexpriétaires du terrain sur
lequel elles stationnent, ni a celles qui dispostmhe autorisation délivrée sur le
fondement de l'article L. 443-1 du code de I'urlsamne, ni a celles qui stationnent
sur un terrain aménagé dans les conditions préukarticle L. 443-3 du méme
code ; qu'elle peut étre contestée par un recowspsnsif devant le tribunal
administratif ; quecompte tenu de I'ensemble des conditions et desamjies
gu’il a fixées et eu égard a I'objectif qu'il s’esdissigné, le Iégislateur a adopté
des mesures assurant une conciliation qui n’est paswanifestement
déséquilibrée entre la nécessité de sauvegardedi® public et les autres droits
et libertés» @,

La mission d’'information qui a suivi en a conclu«qil ressort de cette
décision que la constitutionnalité de la procéduepose en partie sur les
conditions et garanties qui ont été fixées, qiéilast donc constitutionnellement
périlleux d’assouplir 5.

3. La modification proposée par le présent article

Alors que le dispositif en vigueur permet au préféenjoindre les
occupants d’une résidence mobile stationnanttiilaent sur un terrain situé dans
une commune ou un EPCI respectant ses obligatiens glitter les lieux », le
présent article propose de lui permettre de lesirshie de quitter le territoire de la
commune ou de 'EPCI compétent, a I'exception dessal’accueil aménagées.

En conséquence, les campements illicites qui autrdat 'objet d'une
mise en demeure ne pourraient se reconstituer rsuautre terrain situé sur la
méme intercommunalité, en obligeant a recommenaeprbcédure pouvant
conduire a une évacuation forcée.

On rappellera, en effet, que, depuis la promulgatie la loi n° 2015-991
du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation taiete de la République, tous les
établissements publics de coopération intercomneudalfiscalité propre sont
compétents en matiere d'« aménagement, entretigestion des aires d’accueil
des gens du voyage », le transfert de cette comgetdevant intervenir au plus
tard le ' janvier 2017.

Aussi le dispositif proposé obligerait les occugantjuitter le territoire de
'EPCI, s’ils ne peuvent se rendre sur une aireccliail, introduisant une
limitation notable a la liberté d’aller et venir.

Ce dispositif se veut concurrent de celui adopté lguin 2015 par
I'’Assemblée nationale, dans le cadre de I'examenadproposition de loi de
MM. Bruno Le Roux, Dominiqgue Raimbourg, et plusiewte leurs collegues

(1) Décision n°2010-13 QPC du 9 juillet 200, Orient O. et autre
(2) Rapport de la mission d'informatiap. cit.,p. 36.
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relative au statut, a I'accueil et a I'habitat dgns du voyage. L'article Bis,
introduit par un amendement du rapporteur de la nagsion des Lois
M. Raimbourg, vise a faciliter 'usage de I'évadaatforcée pour les EPCI qui
satisfont leurs obligations relatives a la miseceuvre du schéma départemental,
en prévoyant que la mise en demeure du préfetreantie s’appliquer lorsqu’une
méme caravane procede a un stationnement illggendant a trois conditions :

— effectué dans un délai de sept jours de la patitin de la mise en
demeure aux occupants ;

— en violation du méme arrété d'interdiction detistmement — c'est-a-
dire sur le territoire de la commune, ou sur leitire de I'EPCI lorsque celui-ci
est compétent en matiere de voirie et que les mdis communes membres ne se
sont pas opposés au transfert des pouvoirs deepalicprésident de 'EPCI en
application de l'article L. 5211-9-2 du code géméies collectivités territoriales ;

— et portant la méme atteinte a I'ordre public.

*

La Commission est saisie des amendements identitjiL&sle M. Sergio
Coronado et CL23 de Mme Sandrine Mazetier.

M. Sergio Coronado. Sans remettre en cause la liberté parlementaire
d’amender et de proposer des lois, je veux ditadsitude que nous ressentons a
avoir régulierement le méme type de débats en cesioni des Lois, en raison du
choix stratégique de nos collégues de I'oppositien pratiquer une politique
d'affichage. Si vous aviez, chers collegues, leoont# sincere de débattre, nous
aurions pu le faire dans le cadre de la navettiepantaire, sur le texte déposé
par Dominique Raimbourg : étant majoritaires auagévous aviez la possibilité
d’'adopter tous les amendements que vous vouliezestexte. Vous avez fait un
autre choix, celui d'utiliser notre commission deés comme une tribune, ce que
je déplore.

J'ai déposé trois amendements de suppression tiekesa?, 8ter et 8
guater, car ces articles sont satisfaits précisément pat paoposition de loi
Raimbourg » que nous avons votée avant I'été. @éret que ces amendements
sont défendus, monsieur le président.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Loin de participer d'une politiy
d’affichage, notre souci est celui du bien commuarvenir a un équilibre qui
n'est pas atteint aujourd’hui et régler un problémageur sur le terrain, que vous
semblez vouloir ignorer. Peut-étre mesureriez-voieux la réalité des choses si
vous étiez un élu local.

M. Sergio Coronado.Je l'ai été, mais jai préféré ne pas cumuler les
mandats.
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M. le rapporteur. C'est justement le drame de la loi sur le non-duties
mandats, que vous avez votée, que d'en arriverud voir débattre de textes
comme celui-la sans posséder la connaissance tertase réalités du terrain, en
I'occurrence de I'impunité dont jouissent les gelmsvoyage. Nous considérons,
pour notre part, que le trouble a I'ordre publidtdmsser rapidement : tel étant
l'objet de larticle 2, jémets un avis défavorabke votre amendement de
suppression.

J'ajoute que le Sénat n'a pas encore achevé I'exade sa propre
proposition de loi. Il 'y a donc aucune garantiglce saisisse prochainement de
celle déposée par Dominique Raimbourg et Bruno dexRd’autant que celle-ci
ne correspond pas aux réalités du terrain et &fatpas les élus locaux qui ont
régulierement a connaitre de ces problemes. OématSst I'assemblée chargée
de représenter les élus locaux.

La Commissiomdopteles amendements identiques.

En conséquence, l'article 2 estipprimé et les amendements CL11 et
CL12 du rapporteur, ainsi que I'amendement CL1 dmeMAnnie Genevard,
tombent

Article 3
(Il de I'art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juill2600)
Encadrement du délai laissé au préfet pour mettreredemeure de quitter les
lieux les occupants d'un stationnement illicite

Le présent article propose que la décision du pddemettre ou non en
demeure les occupants de quitter les lieux (ouelkeitdire de I'EPCI, en
application de l'article 2) intervienne dans lest®lures a compter de sa saisine
par le maire, le propriétaire ou le titulaire doitid’'usage du terrain occupé.

1. La faculté reconnue au préfet de mettre en deme ure les occupants
d'un stationnement illicite n'est actuellement pas encadrée dans le
temps

En application de l'article 9 de la loi n°2007-289n0 5 juillet 2000,
lorsqu’une commune ou un établissement public dp@&ation intercommunale
(EPCI) — depuis que la loi n° 2015-991 du 7 ao(iZ2(ortant nouvelle
organisation territoriale de la République a tréarésfla compétence en matiere
d’aménagement, entretien et gestion des airesukilates gens du voyage a tous
les EPCI a fiscalité propre — remplit ses obligadicau regard du schéma
départemental, le maire ou le président de 'EP@hmétent peut interdire par
arrété le stationnement des résidences mobilegleorsl des aires aménagées. En
application de l'article L. 5211-9-2, les pouvoile police afférents sont alors
transférés au président de I'EPCI, sauf oppositioim ou plusieurs maires dans
un délai de six mois : cet arrété peut ainsi &tiepar le président de 'EPCI.
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En cas de violation de cet arrété, le maire ourésigdent de I'EPCI, le
propriétaire ou le titulaire du droit d'usage duréén occupé peut demander au
préfet de mettre en demeure les occupants de muéte lieux, lorsque ce
stationnement est de nature a porter atteinte sallabrité, la sécurité ou la
tranquillité publiques. Cette mise en demeure et contestée devant le tribunal
administratif dans un délai précisé par le disjfodé mise en demeure ; dans ce
cas, le président du tribunal administratif ou géfégué doit statuer dans les 72

heures.

Cette procédure est rendue applicable dans les goesn non
mentionnées au schéma départemental et a leurs [EPChirticle 9-1 de la loi
n° 2007-297 du 5 juillet 2000.

Cependant, dans les faits, certains préfets peuwesiter a procéder a
cette mise en demeure, laissant les élus localesqiropriétaires et usagers des
terrains concernés sans autre solution que denieéoune action en référé afin de
demander une évacuation forcée au tribunal de granstiance.

2. La solution proposée : encadrer le délai laissé au préfet pour décider
de recourir a la mise en demeure

Le présent article propose que la « décision dfepoe mettre ou non en
demeure les occupants » soit obligatoirement pfises un délai de 24 heures a
compter de sa saisine par le maire (ou le présiieiEPCI), le propriétaire ou le
titulaire du droit d'usage du terrain occupé.

Cette solution ne signifie pas que la mise en deengoive intervenir dans
un délai de 24 heures, mais que le choix du pdifetecourir ou non soit signifié
au demandeur, afin qu'il puisse, notamment en eagfiis, contester ce choix par
recours pour exces de pouvoir devant le juge aditnatif.

Cependant, la rédaction proposée pourrait avoirneersonséquence de
priver le préfet de toute compétence pour pronoteenise en demeure s'il n'a
pas pris cette décision dans les 24 heures susaashisine. Ainsi, une mise en
demeure effectuée a l'issue de ce délai, sanseqouiefet ait préalablement notifié
son choix de donner une réponse favorable aux ddenesy pourrait étre
contestée devant le tribunal administratif commaeéseprpar une autorité
administrative ne disposant plus de la compéteageise.

*

* *

Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@uoptel’amendement CL24
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, l'article 3 estipprimé et 'amendement CL4 de Mme
Annie Genevartbmbe
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Article 4
(Il de I'art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juill2000)
Encadrement du délai d’exécution de la mise en deme de quitter les lieux

Le présent article « propose de fixer le plafondkimal pour le délai
d’exécution de la mise en demeure a 24 heures, cgfih puisse étre mis fin
rapidement & I'occupation illégale du terrain ensea»'.

En cas de violation d’'un arrété interdisant leistetement des résidences
mobiles, le maire ou le président de I'EPCI, leppiétaire ou le titulaire du droit
d'usage du terrain occupé peut demander au pré&fanettre en demeure les
occupants de quitter les lieux, lorsque ce stagommt est de nature a porter
atteinte a la salubrité, la sécurité ou la traniggilpubliques. Cette mise en
demeure doit étre notifiée aux occupants du terrain

En application du Il de l'article 9 de la loi n°@®614 du 5 juillet 2000,
la mise en demeure doit mentionner un délai lgies& son application, ce délai
ne pouvant étre inférieur a 24 heures. Ce sursimgienotamment de trouver une
solution de conciliation, voire de provoquer le aiéwolontaire des occupants.

Ce délai fait partie des « conditions et des gaant en vertu desquelles
le Conseil constitutionnel a jugé que le régimd'@ecuation forcée prévu par le
|égislateur assurait « une conciliation qui n'eas pnanifestement déséquilibrée
entre la nécessité de sauvegarder I'ordre publisetutres droits et liberté$3:

Le présent article propose de faire de ce délaiédation minimal de 24
heures un délai d’exécution maximal : I'exécutioncBe pourrait ainsi étre mise
en ceuvre des I'expiration du délai mentionné pamise en demeure, qui ne
saurait dorénavant étre supérieur a 24 heures'aBsehce de délai minimal, la
mise en demeure pourrait prévoir un délai de qeslgheures, permettant
I'évacuation forcée le jour méme de sa natification

Il reprend ainsi le dispositif proposé par I'ai@ de la proposition de loi
déposée en 2013 au Sénat par M. Pierre Héri8sdrors de son examen, la
commission des Lois du Sénat avait remplacé cetsposition par un
encadrement du délai d’exécution qui devrait &me choins 24 heures mais d'au
plus 48 heure¥.

(1) Exposé des motifs de la présente propositioioide
(2) Décision n° 2010-13 QPC du 9 juillet 20, Orient O. et autre

(3) Proposition de loi visant a renforcer les saans prévues dans le cadre de la mise en ceuvra lbé du
5 juillet 2000 relative a I'accueil et I'habitat degens du voyage de MM. Pierre Hérisson, Jean-@&aud
Carle et plusieurs de leurs collegues, n° 818 (22Q23), déposée au Sénat le 26 juillet 2013.

(4) Texte de la commission des Lois du Sénat n{2@B3-2014) déposé le 4 décembre 2013.
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Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@optel’amendement CL25
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, l'article 4 esipprimé

Article 5
(Il de I'art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juill2600)
Réduction du délai d’exécution de la mise en demesiien cas de récidive

Le présent article, qui compléte les dispositiorappsées par l'article 4,
prévoit une nouvelle réduction du délai d’exécutimn la mise en demeure de
quitter les lieux illicitement occupés, en cas €éeidive cette fois : si les mémes
occupants ont déja stationné en violation d’untaméunicipal au cours de I'année
écoulée «sur la méme commune ou sur le territduee autre commune du
département », le délai d’exécution ne pourraitgbass dépasser les 6 heures.

Cette mesure est inspirée de I'article 4 de la gsitipn de loi déposée en
2013 au Sénat par M. Pierre HérisSanqui a été adopté sans modification par la
commission des Lois du Sénat lors de son exdfhen

Pour que cette réduction du délai puisse étre mis@euvre, plusieurs
conditions doivent étre remplies : il doit s’agesdmémes occupants, stationnant
illicitement une nouvelle fois alors qu’un tel stainement a déja été constaté au
sein du méme département au cours de I'année écoDién point de vue
pratique, pour qu’un tel cas de récidive puisse éractérisé, il semble nécessaire
que le premier stationnement illicite ait fait ljeb d’'une mise en demeure du
préfet, seul a méme de procéder aux constatatimentité et a la notification du
caractere illicite du stationnement.

Ainsi, lorsque ces conditions de récidive seraignmies, le préfet ne
pourrait signifier de délai de mise en exécutiopésieur a 6 heures dans sa
nouvelle mise en demeure, en sachant que ce diéfgiase pas une intervention
immédiate des forces de I'ordre dés son expiration.

Afin de garantir le droit au recours effectif, gatiapar I'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, comtre mesure limitant la
liberté d'aller et venir, ce délai de mise en esi&curéduit n'aurait pas de
conséquence sur la possibilité de procéder a wurse@our annulation de la mise
en demeure, organisé par lebls de I'article 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet
2000.

(1) Proposition de loi visant a renforcer les saans prévues dans le cadre de la mise en ceuvra ke du
5 juillet 2000 relative a I'accueil et I'habitat degens du voyage de MM. Pierre Hérisson, Jean-@aud
Carle et plusieurs de leurs collegues, n° 818 (22023), déposée au Sénat le 26 juillet 2013.

(2) Rapport n° 197 (2013-2014) de M. Jean-Yves hiecet texte de la commission des Lois du Séna9&°
(2013-2014), déposés le 4 décembre 2013.
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Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@optel’amendement CL26
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, I'article 5 estpprimé

Article 6
(Il bisde I'art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet ZD0
Modification des conditions de recours contre la nsie en demeure
de quitter les lieux

Le présent article modifie les conditions dans ledges une mise en
demeure de quitter les lieux peut faire I'objetrdhecours en annulation devant le
tribunal administratif, en supprimant le caracteuepensif du recours d’'une part,
et en réduisant le délai de jugement, d’autre part.

1. Le dispositif actuel de contestation de la vali dité d'une mise en
demeure

En application du Ibis de I'article 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet
2000, la mise en demeure, qui est un acte adnatifainilatéral, peut étre déférée
par son destinataire devant le tribunal administr8pécificité de ce régime, le
délai dans lequel ce recours peut étre exercé pasfixé par la loi mais par la
décision de mise en demeure elle-méme.

Le recours suspend les effets de la mise en demeure

Le président du tribunal administratif ou son dékgloit statuer dans les
soixante-douze heures de sa saisine.

2. La suppression du caractere suspensif du recour S

Le 1° du présent article supprime le caractére ensp du recours
introduit devant le tribunal administratif. En caiten prévoyant explicitement que
cette procédure « ne suspend pas I'exécution dédiaion du préfet », il empéche
que le juge administratif, statuant en référé, dadsoit & une demande de
suspension.

Dans les faits, le préfet pourra ainsi procédelégatuation forcée deés
I'expiration du délai d’exécution.

3. L'abaissement du délai laissé au juge administr  atif pour statuer

Le 2° du présent article abaisse le délai laiss@rasident du tribunal
administratif ou a son représentant de 72 a 48iseur
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Votre rapporteur observe que cette durée est mlemta celle retenue par
l'article L. 521-2 du code de justice administratien matiere de référé-liberté.

En outre, cet abaissement a été préconisé a lgpéwid'article 5 de la
proposition de loi déposée au Sénat en 2013 p&idfire HérissofP, qui a été
adopté sans modification par la commission des dviSénat lors de son examen,
et par I'article 3bis de la proposition de loi n° 526 relative au stadutaccueil et
a I'habitat des gens du voyage, adoptée®€etture par I'Assemblée nationale le
9 juin 2015.

Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@uoptel’amendement CL27
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, I'article 6 estpprimé

Article 6bis
(Il ter [nouveau] de l'art. 9 de la loi n° 2000-614 dwbBl¢t 2000)
Mobilisation de la force publique

Le présent article dispose que «le préfet doitiliselb les moyens de
police nécessaires dans les 24 heures a compté detification de l'arrété
d’expulsion qui ordonne une évacuation immédiatd’'astsistance de la force
publique »2.

Dans les faits, les conditions prévues par le mptéseticle sont les
suivantes :

—la référence a «la notification de l'arrété dhebsion » doit étre
entendue comme renvoyant a la mise en demeureittier dgs lieux ;

— cette décision administrative doit « ordonnefrg¢ gvacuation immédiate
ainsi que l'assistance de la force publique » agplication des articles 4 et 6 de
la présente proposition de loi, tout délai d’exémutdevenant facultatif, et le
recours n'ayant pas de caractére suspensif, letppélrra notifier une mise en
demeure avec application immédiate de I'évacudtoreée ;

— dans ce cadre, « le préfet doit mobiliser les ensynécessaires dans les
24 heures » : cette obligation lui enjoint de ragder les moyens techniques et
les forces de police nécessaires, mais ne lui imgEEs de les utiliser pour
procéder a I'évacuation forcée des résidences swbil

(1) Proposition de loi visant & renforcer les stoes prévues dans le cadre de la mise en ceuvieeldedu 5
juillet 2000 relative a I'accueil et I'habitat degens du voyage de MM. Pierre Hérisson, Jean-ClaCalte
et plusieurs de leurs collégues, n° 818 (2012-20d&)osée au Sénat le 26 juillet 2013.

(2) Exposé des motifs de la présente propositioioide



Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@optel’amendement CL28
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, I'article Bis est supprimé et 'amendement CL13 du
rapporteurtombe

Article 7
(Il de I'art. 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juill2000)
Ajout du trouble a I'activité économique comme criere justifiant
une procédure de mise en demeure

L'article 9 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 20@® vigueur prévoit que,
dans les communes remplissant les obligations ei incombent en matiére
d’'accueil des gens du voyage, le maire, ou le geaside I'EPCI auquel il a
transféré ses pouvoirs de police en la matiérde quopriétaire ou le titulaire du
droit d'usage du terrain occupé peut demander éfetpde mettre en demeure les
occupants de quitter les lieux ; cependant, cetiee nen demeure ne peut
intervenir que si le stationnement est de natuperéer atteinte a la salubrité, la
sécurité ou la tranquillité publiques, c’est-a-dilieporte atteinte a I'ordre public.

Le présent article ajoute I'atteinte a « I'activiééonomique » parmi les
criteres d’ordre public justifiant I'interventiorugpréfet.

Selon les auteurs de la proposition de loi, « t&esntées tres fréquentes [a
la propriété des entreprises] paralysent durableriactivité économique des
entreprises et créent un préjudice financier quipeeat étre réparé. Aussi, il
convient donc de rendre applicable la procédure irmditative a de telles
situations »%.

C’est d'ailleurs pour cela que le IV du méme aetiél prévoit un régime
spécifigue permettant au propriétaire ou au looatdiun « terrain privé affecté a
une activité économique » de saisir le présidentriunal de grande instance
(TGI) d'un référé d’heure en heure pour demandexkpulsion de résidences
mobiles « des lors que cette occupation est deenatentraver ladite activité ».
La décision du président du TGI est exécutoirgra firovisoire, au seul vu de la
« minute ».

Saisi d'une question prioritaire de constitutional le Consell
constitutionnel a rappelé que « les mesures deealdministrative susceptibles
d'affecter I'exercice des libertés constitutioneellent garanties, au nombre
desquelles figurent la liberté d'aller et venir [ et]le respect de la vie privée [...],
doivent étre justifiées par la nécessité de saudegal'ordre public et

(1) Exposé des motifs de la présente propositioioide



proportionnées & cet objectif En conséquence, il a jugé que la procédure
d’évacuation spécifique des résidences mobilegdas du voyage était conforme
a la Constitution, ceci du fait de son encadrerpanta loi n° 2007-297 du 5 mars
2007 relative a la prévention de la délinquancememtionnant spécifiquement
gue la finalité de ce régime de police administiedi limitée a la lutte contre les

« cas de stationnement irrégulier de nature aporte atteinte a la salubrité, a la
sécurité ou a la tranquillité publiques ». Dés,lasauvegarde a I'ordre public est
expressément citée comme cause de constitutichid@lita procédure.

Par ailleurs, comme le relevait le rapporteur depiaposition de loi
sénatoriale visant a renforcer les sanctions psedags le cadre de la mise en
ceuvre de la loi n° 2007-297 du 5 juillet 2000 iigiata I'accueil et I'habitat des
gens du voyag®, « la direction des libertés publiques et desimfajuridiques
du ministére de I'Intérieur a observé que certaic@smmunes sont doublement
sanctionnées par leur souci de régler au mieugdegppements sauvages : a cette
fin, elles installent notamment des sanitaireslsuerrain occupé mais ce faisant,
elles atténuent les atteintes a la salubrité,dargé et la tranquillité publiques. Or,
le juge administratif apprécie la notion d'ordrebfict de maniére restrictive en
exigeant des troubles avérés ». Cependant, lelé¢r@ulbordre public engendré par
un campement illicite, conduisant souvent a desdiraments sauvages sur les
réseaux d'électricité ou d’eau, reste la plupartataps suffisamment caractérisé
pour étre validé par le juge administratif en casrelcours contre une mise en
demeure.

la notion
méme de

Aussi le présent article propose-t-il dans lessfaitttendre
d'atteinte a Il'activité économique le champ de diar public, seul
justifier I'application d’un régime de police adrstrative.

a
a

Aux termes de larticle L. 2212-2 du code générabk collectivités
territoriales, « la police municipale a pour olg&tssurer le bon ordre, la sireté, la
sécurité et la salubrité publiques ». Outre cespomantes traditionnelles de
I'ordre public, l'article L. 2212-2 se réfere adation de bon ordre et a celle de
sOreté. Ainsi, I'autorité de police garantit « tamgt qui intéresse la slreté et la
commodité du passage dans les rues, quais, plageges publiques », ce qui se
rattache a I'objectif de sécurité.

Si elle n'a jamais reconnu l'activité économiquemcoe relevant de
I'ordre public®, la jurisprudence administrative a déja eu potetefélargir la
notion d’ordre public dans certaines circonstances

(1) Décision n° 2010-13 QPC du 9 juillet 20\, Orient O. et autre.

(2) Rapport n° 197 (2013-2014) de M. Jean-Yveshes fait au nom de la commission des Lois du tSéna
4 décembre 2013.

(3) La mesure de police ne peut avoir pour figalies préoccupations de type économique. Mais liaepo
administrative ne peut pas étre portée a échappeieement a I'ordre public économique, s'agissant
notamment de l'application du droit de la concurtenet le maire doit veiller & ce que des mesures de
police ne lui portent pas d’atteintes injustifiéesf. Conseil d’Etat, Avis du 22 novembre 20€8gcial L.

Et P. Publicité »



—en cas de fait immoral portant atteinte a I'orgdublic traditionnel et
susceptible « d’'étre, a raison du caractére imnuaudit film, et de circonstances
locales, préjudiciable a I'ordre public » (Cons#tat, Société les films Lutetia
18 décembre 1959) ;

—en cas datteinte au respect de la dignit¢ dedesonne humaine
(Conseil d’Etat,Commune de Morsang-sur-Orge et Ville d’Aix-en-Prooee 13
octobre 1995) ;

— pour assurer la protection des mineurs: le mpéat user de son
pouvoir de police en fonction de circonstancesliscai les mesures étaient d'une
part « justifiées par I'existence de risques paliecs dans les secteurs pour
lesquels elles sont édictées », d'autre part «tédappar leur contenu a I'objectif
de protection prise en compte » (Conseil d’Etalponances de réféméréfet de
Loiret, 9 juillet 2001.Ville d’Etampes 27 juillet 2001).

*

* *

Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@uoptel’amendement CL29
de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, l'article 7 esipprimé

Apres l'article 7
La Commission est saisie de 'amendement CL14 piooréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise & permettre au propriétaine d’
terrain affecté a une activité économique dans cor@mune non inscrite au
schéma départemental de demander au préfet deermattiemeure les occupants
d’'un campement illicite d’évacuer les lieux, alopge le droit en vigueur ne lui
permet que d’avoir recours a une procédure ené&éfévant le tribunal de grande
instance. Une disposition de bon sens, identiqoella-ci, a été adoptée en juin
par la majorit¢ de I'Assemblée a [linitiative de NRaimbourg. La rejeter
aujourd’hui consisterait a juger l'auteur, et nerfdnd de la disposition : ce serait
Ia une discrimination qui m’étonnerait de votretpares chers collegues.

Mme Sandrine Magzetier. Cette disposition ayant précisément été
intégrée a la proposition de loi que nous avonge/@n juin dernier, il ne parait
pas opportun de ladopter a nouveau: nos congi®yg verraient un
incompréhensible bégaiement de notre assembléer Agpidement et
efficacement, tel est I'objectif du groupe Socialjsépublicain et citoyen.

La Commissiomejettel’amendement CL14.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL15 dpodgpur.



M. le rapporteur. Il s’agit d’améliorer I'organisation de l'accuedles
grands passages des gens du voyage en mettanacanysl systeme déclaratif
permettant aux départements, aux préfets et alectoltés d’accueil d'anticiper
leur arrivée. Subordonner I'exercice de la libeleécirculation des gens du voyage
a un régime de déclaration préalable n’est pasnuesure liberticide, mais une
simple conciliation avec les nécessités de garaletiéordre public. Ce régime est
déja appliqué au droit de manifester dans I'espatédic, sans que cela ait jamais
choqué ceux qui défilent pacifiguement.

La Commissiomejettel'amendement CL15.

Article 8
(art. L. 2214-4 du code général des collectiviggstbriales)
Responsabilité de I'Etat en matiére de maintien diordre
lors des grands passages et des rassemblements itiadnels ou occasionnels
des gens du voyage

Le présent article entend confier a I'Etat « lgpmessabilité du bon ordre
pour les grands passages ainsi que les grandsmialeseents occasionnels ou
traditionnels des gens du voyage ».

A cette fin, il précise la rédaction du second &dirle I'article L. 2214-4
du code général des collectivités territoriales,pavoit d’'ores et déja que « dans
ces mémes communes [ol la police est étatiséeédt l#Ela charge du bon ordre
quand il se fait occasionnellement de grands rassenents d’hommes ».

Cependant, la modification proposée ne vise quedesmunes a police
d’Etat, c’est-a-dire les chefs-lieux de départenetries communes ou ensembles
de communes formant un ensemble urbain dont lalgd@ou est supérieure a
20 000 habitants en tenant compte des mouvemestmeers et qui présentent
les caractéristiques de la délinquance des zonkaines?, méme si cette
restriction ne semble pas correspondre a l'intenties auteurs de la proposition
de loi.

On rappellera que l'article®1de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000
prévoit que « le schéma départemental déterminergsdacements susceptibles
d'étre occupés temporairement a I'occasion de nalslggnents traditionnels ou
occasionnels et définit les conditions dans lesesi¢Etat intervient pour assurer
le bon déroulement de ces rassemblements. »

(1) Cf. articles R. 2214-1 et R. 2214-2 du codeégd des collectivités territoriales.
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Les grands passages et les rassemblements occasisou traditionnels
des gens du voyage

Les grands passages sont d’'une nature différestgrdeds rassemblements votifs — tel
celui des gens du voyage catholiques qui a lieguhannée au mois de mai aux Sain

que
tes-

Maries-de-la-Mer, en Camargue, méme s'ils sont souen lien direct avec les grands

rassemblements.

Comme a pu I'étudier la mission d’'information sdaprécédente législatuf® ces grand
passages organisés servent de préparation et dergence vers les grands rassemblem
de I'été. En 2009, ils représentaient 80 & 85 greughe 200 caravanes environ, qui

traversé sur une période de quatre mois (juin tesgpe) entre 800 et 1 000 villes.

5
ents
ont

Mais la montée en puissance des grands passagépaseuniquement liée a ces peleringges

religieux. Les déplacements sont aussi liés a desvations commerciales, tel que |
ventes sur les marchés, voire climatiques: « osemnle que les parcours des "gra
passages" recouvrent les déplacements de la ppubati’'occasion des congés estival
avec un fort tropisme pour les destinations bateéah®. Pour des populations en voie
semi-sédentarisation, « la période des "grandsapgass est celle ou les gens du voyage
l'impression de voyager selon leurs criteres traditels, en ne stationnant pas dans des
grillagées. ¥*
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Depuis la loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 portangagement national pour le logement,

les terrains de grand passage ont recu une défirlégislative, puisque l'article 4 modif
de la loi du 5 juillet 2000 prévoit dorénavant glés terrains de grand passage S
« destinés a répondre aux besoins de déplacemerngetis du voyage en grands groupg
I'occasion des rassemblements traditionnels ousiceaels ».

Afin de répondre aux besoins des gens du voyagesdiable des schémas départementa
donc pris en compte la problématique des grandsapas en définissant les besg
spécifiqgues du département dans ce domaine et ®gndét les emplacements des fut
terrains de grand passage.

En pratique, cela signifie que les communes ouligsgments publics de coopérati
intercommunale (EPCI) désignés pour réaliser ume de grand passage a vocat
départementale ont une obligation particuliere, rppport aux autres communes de mé
taille qui ne sont pas soumises a une telle olitigat

De fait, on constate ainsi qu’existe une réelle aicinie dans la mise en place de ces d
types d'aires : au 31 décembre 2010, seules 52 $4pliEes prévues en aires d'acc
(21 540 places réparties entre 919 aires d’acce€i9,4 % des aires de grand pass
(103 aires) avaient été réalisées. De la méme nearéér 31 décembre 2011, 68 %

places prévues en aires d'accueil (28 246 place®5e% des aires de grand pass
(123 aires) avaient fait I'objet d’'une décisionsidvention par I'Etat. Seuls 16 départeme
ont réalisé la totalité des aires de grand passaiyeies par leur schérifa

C’est notamment pour répondre a cette situationlguei du 13 juillet 2006 a décidé que

I'Etat pourrait subventionner ces aires a 100 %uet la loi n° 2007-1822 du 24 décem
2007 de finances pour 2008 a préecise que I'Etatrpudésormais assurer la maitr
d’ouvrage de la réalisation de ces aires. Cependeamuis le ¥ janvier 2009, I'Etat ne

(1) Rapport n° 3212 de la mission d'informatiom, cit, p. 44.

(2) Ibid.

(3) Ibid.

(4) Rapport public thématique de la Cour des casyop. cit, pp. 49 et 53.
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finance plus la réalisation des aires de statiommerpar les communes et les EPCI n'ay
pas manifesté & cette date la volonté de se coefairteurs obligationd

Au-dela de I'existence ou non de ces aires spéeifigioutes les communes sont directen
confrontées aux grands passages, lorsque des graugeortants stationnent sur
territoire, méme en I'absence d’obligations.

Dans un certain nombre de cas, une réelle préparatiganisée plusieurs mois en avar
en collaboration avec les organisations et leupsésentants spécifiquement chargés
grands passagéd les représentants de I'Etat et les élus locaumetent de trouver u
terrain et de mobiliser les acteurs concernés difirganiser les services nécessaires (|
déchet, service d'ordre), comme le prévoient lesutaires du ministére de I'Intérieff.

Dans ce cadre, les rassemblements d’'un nombre iamtatte personnes et de carava
peuvent étre gérables. Si les groupes faisant prdenbonne volonté pour que leur pass
se déroule bien ne sont pas rares, ils sont lemigre a reconnaitre que cela n’est

toujours le cas. Il existe de trés nombreux groupgsn’organisent absolument pas le
déplacements ou qui ne respectent pas les engageprenen termes de lieux ou de dg
prévues.

Lorsque l'installation des gens du voyage relévefaitaccompli, la commune doit alo|
mettre en ceuvre la procédure d’évacuation desemdsid mobiles des gens du voyage
espérant que le préfet acceptera de mettre en deresuoccupants de quitter les lieux.

Source : Assemblée nationale, rapport n° 2812 d®dhinique Raimbourg, fait au nom
la commission des Lois sur la proposition de loi M&. Bruno Le Roux, Dominiqu
Raimbourg et plusieurs de leurs collegues relativestatut, a I'accueil et a I'habitat de
gens du voyage (n° 1610), déposé le 27 mai 2015.
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Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@uoptel’amendement CL30

de Mme Sandrine Mazetier.

En conséquence, l'article 8 estupprimé et 'amendement CL16 du

rapporteurtombe

Article 8bis
(art. 322-4-1 du code pénal)
Appel aux forces de l'ordre

Le présent article précise les dispositions detitler 322-4-1 du code
pénal, définissant le délit d'occupation illicita s2union d’un terrain appartenant
a autrui, en prévoyant explicitement que les magmssent recourir aux forces de

(1) Ibid., pp. 49 et 56. Au®ljanvier 2012, 246 communes et 196 établissemertiéicp intercommunaux sont

ainsi considérés comme défaillants au regard deslebligations en matiére d’accueil et de statiomeat
des gens du voyage.

(2) Et notamment les référents « action grandsspges » de '’Association sociale nationale inteiovzle
tzigane (ASNIT).

(3) Pour 2015, la circulaire INTD1508420C du 8 42015 relative & la préparation des stationnements

estivaux des grands groupes de caravanes de gevisydge.



I'ordre pour en assurer le respect, par l'interraigdi des préfets qui devront les
informer régulierement « de I'évolution des occigrat et des décisions prises ».

1. Linfraction pénale d'installation d’'une habitation sur un terrain mise
en place en 2003

Le délit prévu par l'article 322-4-1 du code péngprime l'installation
d’habitations, et donc de caravanes, sur le terchim tiers, lorsque cette
occupation comporte les éléments constitutifs sug/a

— l'occupation sans autorisation doit étre effeetwd réunion, excluant
l'installation d'une caravane par une personneesgul

— cette implantation doit étre effectuée « en vyedthblir une habitation,
méme temporaire » ;

— le terrain concerné doit appartenir soit & unmarnane qui a respecté ses
obligations au regard du schéma départemental thimtgtion des aires d’accueil
ou qui n'est pas inscrite a ce schéma, soit a datre propriétaire autre qu'une
commune.

Les sanctions prévues sont actuellement de six deisprisonnement et
de 3 750 euros d’amende, peines que l'arti€leld la présente proposition de loi
propose de doubler.

En outre, si 'occupation s’est faite au moyen édisules automobiles,
ceux-Ci — a I'exception des véhicules destinéshabhitation — peuvent étre saisis
en vue de leur confiscation, ce qui, avec la suspardu permis de conduire pour
trois ans au plus, constituent les peines complétes spécifiques encourues
par les auteurs de l'infraction en application’deticle 322-15-1 du code pénal.

2. Une infraction relevant de la police judiciaire

Contrairement au régime de I'évacuation forcée sypnése en demeure
par le préfet prévu par I'article 9 de la loi N'026297 du 5 juillet 2000, qui reléve
de la police administrative et ne peut étre misegivre que dans les communes et
établissements publics de coopération intercomneugssipectant leurs obligations
prévues par le schéma départemental, I'article 822définit une infraction
pénale qui est applicable sur tout le territoire.

Il est inhabituel que des dispositions précisaatnedalités destinées a
assurer le respect d’'une disposition pénale traulem place au sein du code
pénal, qui contient essentiellement les définitides infractions ; les modalités de
leur application relévent habituellement du codpaeédure pénale.

En vertu de larticle 16 du code de procédure mEretl de I'article
L. 2122-31 du code général des collectivités tnidtes, le maire et ses adjoints
ont la qualité d’'officier de police judiciaire. Clmnmément aux articles 14 et 17



du code de procédure pénale, les officiers de @qlidiciaire ont pour mission de
« constater les infractions a la loi pénale, d’assembler les preuves et d'en
rechercher les auteurs tant qu'une information tnfes ouverte ». En cas de
flagrance, ils sont investis de pouvoirs proprear Ipermettant de mener
'enquéte ; dans le cas contraire, ils peuventgumec a des enquétes préliminaires.
lIs doivent informer sans délai le procureur d&&publique des crimes, délits ou
contraventions dont ils ont connaissance, identiéie auteurs de l'infraction dont
ils sont témoins (article 73 du méme code) et driéna plus générale, réunir les
preuves permettant la saisine des juridictions I|péndsaisine de pieces a
conviction, apposition de scellés, audition de tés)o

En tant qu'officier de police judiciaire, le maifeu I'un de ses adjoints)
peut ainsi constater des faits constitutifs d'umdraction pénale, comme
l'installation illicite d’'une habitation sur le tetin d’autrui. Cependant, l'article
430 du code de procédure pénale prévoit que lepreerbal ne vaut qu'a titre de
renseignemerit.

3. Une assistance des forces de l'ordre qui en soi ne donne pas
compétence au maire pour réprimer une infraction pé nale

Il reléve ensuite de I'autorité judiciaire, et earculier du procureur de la
République, de faire appel a la force publique paine cesser et organiser la
répression des faits constitutifs d’un délit.

Dans ce cadre, une fois que l'infraction est cdéstpar le maire, seul le
procureur de la République peut actuellement engéggepoursuites et requérir la
force publique pour faire appliquer la sanctiongién

Le présent article prévoit que les maires pourtaiefaire appel aux forces
de I'ordre » sur réquisition du préfet. Cela condiiia ce que le maire puisse se
voir adjoindre des agents de police judiciaires tque des gendarmes, pour
I'assister dans ses missions d'officier de poligdigiaire. Mais en aucun cas les
forces ainsi requises pourraient, sur ordre duengirocéder a des mesures telles
gue I'expulsion des délinquants ou I'engagemenpal@suites sans une décision
du procureur de la République.

Dans ce cadre, l'information sur les décisions gwislevrait ainsi étre
fournie au maire concerné par le procureur de lpuBkgue et les services du
parquet, non par le préfet.

Contre l'avis du rapporteur, la Commissi@optel’amendement CL31
de Mme Sandrine Mazetier.

(1) Réponse du ministre de la Justice publiéeJaurnal officiel Assemblée nationatks 9 janvier 2007
(p. 354) a la question écrite n°101571 de M. Fraadtannson.



En conséquence, I'article Bis est supprimé et les amendements CL17 et
CL18 du rapporteutombent

Article 8ter
(art. 2 de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000)
Uniformisation de la tarification des aires d’accuéd

Le présent article vise a harmoniser la tarificaties aires d’accueil sur le
territoire national, selon des critéres fixés pardécret en Conseil d’Etat qui
prendrait en compte la qualité des équipementardisposition.

En effet, les modulations de tarifs ne corresponges toujours a celle
des services rendus, et il a été avancé que cest@iommunes pratiqueraient
volontairement des codts importants pour dissuddsrgens du voyage de
s'installer dans I'aire permanente d’accueil.

L'utilisation de la délégation de service publicome mode de gestion
peut également avoir des effets inflationnistes effet, selon l'article L. 1411-1
du code général des collectivités territorialela rémunération du délégataire est
substantiellement liée au résultat de I'exploitatidu service ». La société
gestionnaire se rémunérant sur les tarifs pratigals a intérét a ce que les
collectivités les fixent a un niveau élevé.

Ainsi la mission d’information de votre commissides Lois™ avait noté
en mars 2011 que « s’agissant de la tarificaties, écarts peuvent étre trés
importants : pour ['Association nationale des gemhs voyage -catholiques
(ANGVC), les tarifs pratiqués iraient de 2 a 10csupar jour. Les gens du voyage
considerent que cette situation est inéquitableridapie est, par ailleurs, qu'une
tarification trop élevée ait pour conséquence dtécales familles les plus
pauvres, qui seraient alors tentées par des iast@é sauvages, en marge du
dispositif d’accueil ». En conséquence, la misgiinformation avait préconisé
d'«inciter les gestionnaires d'aires permanentegadieil & harmoniser leurs
pratiques (tarif, durée de stationnement, inforamagur les disponibilités dans les
aires) ».

Effectuant le méme constat, le rapport du préfebet Deraché”
recommandait en juin 2013 d'« harmoniser les cahies charges des normes de
construction des structures d'accueil (aires et AGES tarifs et les reglements
intérieurs ».

Dans le méme cadre, le décret n° 2014-1742 du Génddre 2014 relatif a
I'aide versée aux gestionnaires d'aires d’accuesl gens du voyage a modifié les
regles de calcul de l'aide versée par les caissaochtions familiales aux

(1) Commission des Lois, rapport d’'information3#12 sur le bilan et I'adaptation de la législatioglative &
I'accueil et I'habitat des gens du voyage, présgraéM. Didier Quentin, 9 mars 2011.

(2) Hubert Derache, Rapport au Premier ministAgpui & la définition d’une stratégie interminisedie
renouvelée concernant la situation des gens dugepjallet 2013.



collectivités territoriales et organismes gérans aéres d'accueil des gens du
voyage en vue d'optimiser leur gestion et de lewlme plus attractives. L'aide

forfaitaire est transformée en une aide détermpatde nombre total de places et
leur occupation effective. Pour chaque aire d'ateukaide mensuelle sera égale
a l'addition des montants suivants : un montan¢ fiéterminé en fonction du

nombre de places effectivement disponibles et coréde aux normes techniques
applicables aux aires d'accueil des gens du voyetg&in montant variable

déterminé en fonction de I'occupation effectivecds places ».

L'article 2 de la proposition de loi n® 526 relatiau statut, a I'accueil et a
I'habitat des gens du voyage, adoptée €relcture par I’Assemblée nationale le 9
juin 2015, prévoit ainsi de renvoyer a un décreCenseil d’Etat « les modalités
de calcul du droit d'usage des aires permanengscdeil et des aires de grand
passage et de la tarification des prestations fesisn

Le présent article propose d'aller plus loin ersdait de I'uniformisation
de cette tarification un principe législatif. Leodulations a apporter a ce tarif
unique devraient prendre en compte la qualité degpéments mis a disposition
des gens du voyage, selon des critéres définisgpdécret.

*

* *

Suivant l'avis défavorable du rapporteuda Commission rejette
'amendemen€CL7 deM. Sergio Coronado.

L’amendement CL32 ddme Sandrine Mazetier astiré.

La Commissiomdoptel’article 8 ter.

Apreés l'article 8 ter
La Commission examine I'amendement CL19 du rapporte

M. le rapporteur. Ce serait une erreur que de faire preuve une tleuve
fois d'angélisme et de s’exposer au risque de mareelélectorales liées a
linscription des gens du voyage sur les listextélales municipales. A titre
préventif, je crois prudent d’établir un plafond-dela duquel les gens du voyage
ne peuvent pas s'inscrire sur les listes électerale de le fixer a 2 % du corps
électoral, autrement dit a revenir a la situatiortéaeure. Sur ce point, la
« proposition de loi Raimbourg-Le Roux » n'allaiaspdans le bon sens en
supprimant tout encadrement; c’est pourquoi il vesisproposé de corriger cette
erreur d’appréciation.

La Commissiomejettel’amendement.



Article 8quater
(art. L. 131-6 du code de I'éducation)

Scolarisation dans plusieurs établissements des anfs issus de familles
itinérantes et de voyageurs

Le présent article vise a organiser l'inscripti@s énfants des familles de
voyageurs dans plusieurs établissements scolaires.

1. Une amélioration des conditions de scolarisation réclamée par
plusieurs rapports récents

Dans sa délibération n° 2009-231 du 8 juin 2009 date Autorité de
lutte contre les discriminations et pour I'égabtéappelé que l'article L. 113-1 du
code de I'éducation prévoit que « tout enfant gdoitivoir étre accueilli, a I'age de
trois ans, dans une école maternelle ou une ctagsatine le plus prés possible
de son domicile, si sa famille en fait la demandéhsieurs circulaires du
ministére de I'Education nationale relatives a talarisation des enfants du
voyage et de familles non sédentaires rappellgmteszément qu'ils « ont droit a
la scolarisation dans les mémes conditions queales enfants, quelles que
soient la durée et les modalités du stationnenatntans le respect des mémes
regles, d'assiduité notamment. Le fait que la flmgloit hébergée de maniere
provisoire sur le territoire d’'une commune est samgdence sur le droit a
scolarisation. En effet, c’est la résidence sutelgitoire d’'une commune qui
détermine I'établissement scolaire d’accuéf! »solution validée par la juridiction
administrative.

La mission d’information précitée, mise en place lpacommission des
Lois en 2011, s'était intéressée a la questionateés des gens du voyage a la
scolarisation. Elle avait déterminé que si envif@% des enfants des gens du
voyage fréquentent I'école primaire, les enfams«droyageurs » permanents ne
suivent généralement pas plus de 30 % de I'anr@aise Ce probléeme s’'ajoute a
celui d’'une discontinuité pédagogique préjudiciab@uant aux enfants des
populations «exclues du voyage », qui résidentvesstu dans les aires
permanentes, leur présence ne dépasserait pas di0 #émps scolaire et les
méthodes pédagogiques utilisées seraient inefficace

S’agissant des enfants de voyageurs, la missiofodhation avait conclu
qgu'il serait préférable que ces éléves soient itsscau Centre national
d’enseignement a distance (CNED) pour bénéficiane’continuité pédagogique
(méme méthode, mémes manuels). Or, seulement 580temu voyage étaient
alors inscrits au CNED en école primaire, car catgeription leur interdit de
fréquenter les établissements scolaires, ce gst pas non plus souhaitable. La
mission d’information a donc jugé indispensable mkrmettre une double
inscription CNED/école élémentaire. Au niveau dilége, I'obstacle a été levé a

(1) Circulaire n° 2002-102 du 25 avril 2002 mettam place des centres académiques pour la sceléis
des nouveaux arrivants et des enfants du voyagSN®A) et circulaire n° 2002-101 du 25 avril 2002
relative a la scolarisation des enfants du voyaipdesfamilles non sédentaires.



partir de 2005-2006, grace a la signature de cdioren entre le CNED,
I'inspection académique et 75 colléges.

2. Le choix d'une double inscription établissement scolaire / CNED fait
dans le cadre de I'examen de la proposition de loi de MM. Bruno
Le Roux et Dominique Raimbourg

A Tl'occasion de I'examen de la proposition de lelative au statut, a
l'accueil et a I'habitat des gens du voyage, I'Asb&e nationale a adopté deux
dispositions relatives a la scolarisation des d@sfdas gens du voyage :

— a l'initiative de MM. Sergio Coronado et Paul o] la commission des
Lois a adopté un amendement réaffirmant que I'aabians une résidence mobile
installée sur le territoire de la commune ne sauddie une cause de refus
d’inscription d'un enfant soumis a I'obligation $aive ;

— en séance publique, 'Assemblée nationale a adaptamendement de
M. Dominique Raimbourg, rapporteur, visant a petraetine double inscription
dans un établissement scolaire et au Centre ntibeaseignement a distance
(CNED) « pour bénéficier d’une continuité pédagogigméme méthode, mémes
manuels) ».

3. Le choix d'une multi-scolarisation dans plusieu rs établissements
scolaires proposée par le présent texte

La solution proposée par le présent article entdled plus loin. Elle fait
de la scolarisation des enfants de voyageurs ddusieprs établissements
scolaires un principe de leur scolarité et nonyas simple faculté. Par ailleurs,
elle s'adresse aux enfants «issues de famillegriantes et de voyageurs »,
catégorie allant au-dela de la catégorie adminigrales gens du voyage : toute
famille sans domicile stable pourrait ainsi demargdmscrire ses enfants dans les
établissements situés sur les territoires ou altéhéilte.

Bien entendu, cette multi-inscription ne sera gasonséquence sur le
calcul des effectifs des classes, l'affectation geefesseurs, les dotations
budgétaires etin fine, les ouvertures de classes. Il conviendra que le/gip
réglementaire prenne en compte dans le calcul flestits I'existence de ces
éleves inscrits a temps partiel au sein de plusiétablissements pour répartir les
dotations.

Contre l'avis du rapporteur, la Commissicadopte les amendements
identiques CL6 de M. Sergio Coronado et CL33 de I8am&lrine Mazetier.

En conséquence, l'article @uaterestsuppriméet 'amendement CL5 de
Mme Annie Genevatdmbe



* *

La Commissiomejettel’ensemble de la proposition de loi aimsbdifiée

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de l@&gRibligue vous demande de
rejeter la proposition de loi de Mme Annie Geneyal Yannick Moreau et
plusieurs de leurs collegues, visant a modifierdispositions relatives a 'accuell
et I'nabitat des gens du voyage (n° 2687).



TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur

Code pénal

Art. L. 322-4-1. 4e fait
s'installer en réunion, en vue d'y étahlir
une habitation, méme temporaire, su

de|

incombant en vertu du
départemental prévu par l'article 2 d
loi n° 2000-614 du 5 juillet 20
relative a I'accueil et & I'habitat des gens
du voyage ou qui n'est pas inscrite a
schéma, soit a tout autre propriétaire
autre qu’'une commune, sans étre(en
mesure de justifier de son autorisatjon

ou de celle du titulaire du droit d’'usagérticle 322-4-1 du code pénal, le mo|
de six mqis six »

du terrain, est puni

d’emprisonnement et de 3 750 euresdouze », et le nombre : « 3 750 »

d’amende.

Lorsque linstallation s'est fai
au moyen de véhicules automobiles, il
peut étre procédé a leur saisie| a
I'exception des véhicules destinés| a
I'habitation, en vue de leur confiscatipn
par la juridiction pénale.

Art. L. 322-4-1. — Cf.
art. 1

Texte de la proposition de loi

Proposition de loi visant & modifier
les dispositions relatives a I'accueil e
I'habitat des gens du voyage

Conclusions de la Commission

Proposition de loi visant & modifier
les dispositions relatives a I'accueil et
I'habitat des gens du voyage

Article 1% Article 1%
Supprimé
un amendement CL20
la
ce
Au premier alinéa de
t:
est remplacé par le maqt:
est
remplacé par le nombre : « 7 500 ».
Avrticle 1* bis Article 1% bis
Le premier alinéa de [larticl¢ Supprimé
suprg322-4-1 du méme code, est complété|par
une phrase ainsi rédigée : amendement CL21
« Au-dela de 36 heures
d’occupation, une amende
supplémentaire est prévue qui pgut
s'élever jusqu'a 1 000 € par jour et par
véhicule »
Avrticle 1*" ter Avrticle 1% ter
Lorsque linstallation s’est faite Supprimé
au moyen de véhicules automobiles, il
est procédé a leur saisie au-dela |de



Dispositions en vigueur

Loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000
relative a I'accueil et a I’'habitat des
gens du voyage

Art. 9. —I. —Dés lors
commune remplit les obligations qui
incombent en application de I'article

son maire ou, a Paris, le préfet de polic

peut, par arrété, interdire en dehors
aires d’'accueil aménagées

stationnement sur le territoire de
commune des résidences mob
mentionnées a larticle 1 Ces|

dispositions sont également applical

aux communes non inscrites au schéma

départemental mais dotées d'une
d’accueil, ainsi qu'a celles qui décide|
sans y étre tenues, de contribuer
financement d'une telle aire ou d
appartiennent a un groupement
communes qui sS'est doté

compétences pour la mise en ceuvrg
schéma départemental.

Les mémes dispositions sq
applicables aux communes
bénéficient du délai supplément
prévu au Il de l'article 2 jusqu’a la dg
d’expiration de ce délai ainsi qu'al
communes disposant d’'un emplacen
provisoire faisant I'objet d’'un agréme
par le préfet, dans un délai fixé par|
préfet et ne pouvant excéder six mo
compter de la date de cet agrément.

L'agrément est délivré ¢
fonction de la localisation, de la capa

et de I'équipement de cet emplaceme

dans des conditions définies par décr

L'agrément d'un emplaceme
provisoire n’exonére pas la commuy
des obligations qui lui incombent dg
les délais prévus par l'article 2.

I. —En cas de stationnemg
effectué en violation de I'arrété prévu
I, le maire, le propriétaire ou le titulai
du droit d’'usage du terrain occupé p|
demander au préfet de mettre

qu’ung

— 64 —

Texte de la proposition de loi

sur tout terrain aménagé disponil
dans le département.

Article 2

Ui
2,

des
le
la
les

les

aire
nt,
au
ui
de
e
du

nt
ui
ire

lau A la fin du premier alinéa du
de l'article 9 de la loi n° 2000-614 ¢
ebifuillet 2000 relative a I'accueil et
#habitat des gens du voyage, les m

72 heures de stationnement illégal, [en
vue de leur confiscation par |a
juridiction  pénale. Les véhiculgs

destinés a I'habitation sont transférés

le

e —

ots

demeure les occupants de quitter

ledes lieux » sont remplacés par les m

ots

Conclusions de la Commission

amendement CL22

Article 2

Supprimé

amendements CL8 et CL23



Dispositions en vigueur

lieux. ...

Art. 2. — Cfinfra art. 8ter

... La mise en demeure ne pg¢ut

intervenir que si le stationnement est

nature a porter atteinte a la salubrité, la

sécurité ou la tranquillité publiques. ..

La mise en demeure ¢

assortie d’'un délai d’exécution qui peeoisieme alinéa du Il du méme artic

peut étre inférieur a vingt-quatre heur
Elle est notifiée aux occupants

publiée sous forme d'affichage gen
mairie et sur les lieux. Le cas échéant,
elle est notifiée au propriétaire pu

titulaire du droit d’usage du terrain.

La mise en demeure est asso
d’'un délai d’exécution qui ne peut &
inférieur a vingt-quatre heures. Elle
notifiée aux occupants et publiée s
forme d'affichage en mairie et sur
lieux. Le cas échéant, elle est notifiéd
propriétaire ou titulaire du droit d’'usa
du terrain.

Lorsque la mise en demeure
quitter les lieux n'a pas été sui
d'effets dans le délai fixé et n'a pas f
I'objet d’'un recours dans les conditio
fixées au Il bis, le préfet peut procéds

Texte de la proposition de loi

« le territoire de la commune ou e
I'établissement public de coopératipn
intercommunale s'il est compétent,| a
I'exception des aires d’accueil prévues
pour les gens du voyage en vertu|de

I'article 2 ».
Article 3
Le deuxiéme alinéa dull d

méme article est complété par yne
phrase ainsi rédigée :

(=

de

« La décision du Préfet de metre
intervenir dans les 24 heures a compter
de la demande prévue au premier alinéa
du préserIl. »

Article 4

st A

[=3

la premiere phrase d

oo

de.mot : « inférieur » est remplacé parjle

@hot : « supérieur ».

Article 5

Aprés la premiere phrase du
troisieme alinéa du Il du méme article,
il est inséré une phrase ainsi rédigée

rtie
re
st « Si un stationnement illicite par
bles mémes occupants, sur le territoire
da commune ou d'une autre commune

geours de l'année écoulée, la mise [en
demeure est assortie dun délai
d’exécution qui ne peut étre supérieur a
6 heures »

de
ie
it
ns
ra

I’évaciation forcée des résiden

ou non en demeure les occupants foit

du département, a déja été constaté au

Conclusions de la Commission

Article 3
Supprimé

amendement CL24

Article 4
Supprimé

amendement CL25

Article 5
Supprimé

amendement CL26



Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi
mobiles, sauf opposition du propriétajre
ou du titulaire du droit d'usage du
terrain dans le délai fixé popr
I'exécution de la mise en demeure.
Lorsque le propriétaire ou |e
titulaire du droit d’'usage du terrain fait
obstacle & I'exécution de la mise |en
demeure, le préfet peut lui demandel de
prendre toutes les mesures nécesspires
pour faire cesser l'atteinte a la salubrjté,
a la sécurité ou la tranquillité publigues
dans un délai qu'il fixe.
Le fait de ne pas se conformef &
arrété pris en application de l'alinga
précédent est puni de 3750 euros
d’amende. ...
Article 6
Le Il bis du méme article est
ainsi modifié :
... Il bis. — Les personngs
destinataires de la décision de misg en
demeure prévue au Il, ainsi quefle
propriétaire ou le titulaire du drqit
d’usage du terrain peuvent, dans le dglai
fixé par celle-ci, demander spn
annulation au tribunal administratif. Le
recours suspend I'exécution de |la 1°Le  mot: «suspend »  @st
décision du préfet a leur égard. [remplacé par les mots: « ne suspend
président du tribunal ou son déléguas » ;
statue dans un délai de soixante-dduze
heures a compter de sa saisine. ...
2°A la derniére phrase lgs
mots : « soixante-douze » sont
remplacés par les motsg :
« quarante-huit ».
Article 6 bis
Apres le Ilbis du méme article, il
est inséré un Hler ainsi rédigé :
« |l ter. — Dés la notification de
I'arrété d’expulsion qui ordonne urje
évacuation immédiate ainsi que
'assistance de la force publique, (le
Préfet doit mobiliser les moyenhs
nécessaires dans les 24 heures. »

Conclusions de la Commission

Article 6
Supprimé

amendement CL27

Article 6 bis
Supprimé

amendement CL28



Dispositions en vigueur

... lll. — Les dispositions du |, d
Il et du Il bis ne sont pas applicables
stationnement des résidences mol
appartenant aux personnes mention
a l'article ler de la présente loi :

1° Lorsque ces personnes spnt

propriétaires du terrain sur lequel el
stationnent ;

2° Lorsqu'elles disposent d'uf
autorisation délivrée sur le fondem
de [larticle L.443-1 du code (
'urbanisme ;

3° Lorsqu’elles stationnent s
un terrain aménagé dans les conditi
prévues a larticle L.443-3 du mér
code.

IV.—En cas doccupation, ¢
violation de l'arrété prévu au I, d'U
terrain privé affecté & une activité
caractére économique, et dés lors
cette occupation est de nature a entr.
ladite activité, le propriétaire ou
titulaire d’'un droit réel d'usage sur
terrain peut saisir le président
tribunal de grande instance aux fins
faire ordonner I'évacuation forcée d
résidences mobiles. Dans ce cas, le
statue en la forme des référés.
décision est exécutoire a titre proviso
En cas de nécessité, il peut ordonner
'exécution aura lieu au seul vu de

minute. Si le cas requiert célérité, il fait

application des dispositions du sec

alinéa de larticle 485 du code (e

procédure civile.

(Art. 9. — I. — Cf. supra
nt
effectué en violation de I'arrété prévujau

art. 1) Il.— En cas de stationnemg

1, le maire, le propriétaire ou le titulai

du droit d’'usage du terrain occupé peut

demander au préfet de mettre
demeure les occupants de quitter
lieux.

La mise en demeure ne peut

intervenir que si le stationnement est

nature a porter atteinte a la salubrité,

sécurité ou la tranquillité publiques. (.

u

pons
ne

=]

que
aver
le

le
du

es
uge

re.
que

Texte de la proposition de loi

au
iles
ées

=}

a

de

Sa

la

nd

Article 7

e

en
les

de
la Au deuxiéme alinéa dull du

méme article, les mots: «ou a |la

tranquillité publiques » sont remplacgs
par les mots: «, a la tranquillitg

Conclusions de la Commission

Article 7
Supprimé

amendement CL29



Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Conclusions de la Commission
publiques ou a I'activité économique. p>
Code général des collectivités Article 8 Article 8
territoriales
Art. L. 2214-4. 4e soin  ds Supprimé
réprimer les atteintes a la tranquilljté
publique, tel qu'il est défini au 2° de amendement CL30
l'article L. 2212-2 et mis par cet artigle
en régle générale a la charge du maire,
incombe a [IEtat seul dans Ies
communes ou la police est étatisée, gauf
en ce qui concerne les troubles |de
voisinage.
Dans ces mémes communges, Le deuxiéme alinéa de l'article
I'Etat a la charge du bon ordre quangllil 2214-4 du code général des
se fait occasionnellement de grandsllectivités territoriales est complété
rassemblements d’hommes. par les mots : «, notamment lors des
grands passages et des grands
rassemblements traditionnels pu
occasionnels des gens du voyage ».
Tous les autres pouvoirs (e
police énumérés aux articles L. 2213-2,
L. 2212-3 et L. 2213-9 sont exercés par
le maire y compris le maintien du bpn
ordre dans les foires, marchgs,
réjouissances et cérémonies publiqlies,
spectacles, jeux, cafés, églises et autres
lieux publics.
Code pénal
Article 8bis Article 8 bis
Art. L. 322-4-1. 4e fait de Supprimé
s'installer en réunion, en vue d'y étaljlir
une habitation, méme temporaire, sun un amendement CL31
terrain appartenant soit & une commpne
qui s’est conformée aux obligations Jui
incombant en vertu du schéma
départemental prévu par l'article 2 dg la
loi n° 2000-614 du 5 juillet 20
relative a I'accueil et a I'habitat des gens
du voyage ou qui n’est pas inscrite § ce
schéma, soit a tout autre propriétaire
autre qu’'une commune, sans étre( en
mesure de justifier de son autorisajon
ou de celle du titulaire du droit d’usage
du terrain, est puni de six mais Le premier alinéa de [larticl¢
d’emprisonnement et de 3 750 eup822-4-1 du code pénal est complété jpar
d’amende. une phrase ainsi rédigée : « Les maires
des communes concernés ont | la
possibilité de faire appel aux forces |[de
I'ordre, par lintermédiaire de
représentants de I'Etat. Le Préfet
informe  réguliérement les maires
concernés de ’évolution de:




Dispositions en vigueur

Lorsque linstallation s’est faite

au moyen de véhicules automobiles
peut étre procédé a leur saisie,
I'exception des véhicules destinés
I'habitation, en vue de leur confiscati
par la juridiction pénale.

Loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000

relative a I'accueil et a I'habitat des Article 8ter
gens du voyage
Art. 2.— I. — Les commungs Lell de [larticle2 de la Io

figurant au schéma départemental
application des dispositions des Il et
de larticle ler sont tenues, dans
délai de deux ans suivant la publicat
de ce schéma, de participer a sa mis
ceuvre. Elles le font en mettant a
disposition des gens du voyage une|
plusieurs aires d’accueil, aménagée:
entretenues. Elles peuvent égalen
transférer cette compétence a
établissement public de coopérat
intercommunale chargé de mettre
oeuvre les dispositions du sché]
départemental ou contribul
financierement a I'aménagement e
I'entretien de ces aires d’accueil dan
cadre de conventions intercommunalg
Il. - Les [:

communes et

établissements publics de coopérati

intercommunale intéressés assuren
gestion de ces aires ou la confient
convention & une personne publique]
privée.

Ill. — Le délai de deux ans pré
au | est prorogé de deux ans, a com
de sa date d'expiration, lorsque
commune ou I'établissement public
coopération intercommunale
manifesté, dans ce délai, la volonté d
conformer & ses obligations :

- soit par la transmission
représentant de I'Etat dans
département d’'une délibération ou d'y
lettre  d'intention  comportant
localisation de I'opération de réalisati
ou de réhabilitation d’une aire d'accu

Texte de la proposition de loi

occupations et des décisions prises. 5|
il
a
a

pn

e 2000-614 du 5 juillet 2000 relative
IFeccueil et a rl'habitat des gens
woyage, est complété par une phn
@insi rédigée :
e en
a

ou

la
par
ou
«La tarification des airg
d’accueil est uniforme sur 'ensemble
territoire national. Elle est fixée p
décret en Conseil d’Etat et prend
compte la qualité des équipements »

u
pter
la

de
a
B se

pn
eil

des gens du voyage ;

Conclusions de la Commission

Article 8ter

(Sans modification)
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a
du
ase




Dispositions en vigueur

—soit par [l'acquisition
terrains ou le lancement du
procédure d'acquisition des terrains
lesquels les aménagements sont pré

—soit par la réalisation d'un

étude préalable.

Le délai d'exécution de

décision d'attribution de subventig

qu'il s’agisse d'un acte unilatéral
d’'une convention, concernant

communes ou établissements public

coopération intercommunale qui
trouvent dans la situation ci-dessus
prorogé de deux ans.

IV. — Un délai supplémentaire ¢
accordé, jusqu'au 31 décembre 200
compter de la date d’expiration du dé

prévu au lll, a la commune ou
I'établissement public de coopérati
intercommunale qui a manifesté, d
les conditions fixées au Ill, la volonté
se conformer a ses obligations et qui
terme de ce délai, n'a pu néanmg
s’en acquitter.

Code de I'éducation

Art. L. 131-6—~ Chaque année,
la rentrée scolaire, le maire dressq
liste de tous les enfants résidant dan
commune et qui sont soumis
I'obligation scolaire.

Les personnes responsal]
doivent y faire inscrire les enfants d
elles ont la garde.

Afin de procéder au recensem
prévu au premier alinéa et d’amélio
le suivi de [l'obligation d'assiduit
scolaire, le maire peut mettre en cey
un traitement automatisé de donnég
caractére personnel ou sont enregist]
les données a caractére perso
relatives aux enfants en age scol
domiciliés dans la commune, qui

de
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Texte de la proposition de loi

lai
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ins

Article 8 quater

a Aprés le deuxiéme alinéa

Iarticle L. 131-6 du code d
sl'éducation, il est inséré un alinéa air
@digé :

les
nt

« Pour garantir de bonng
conditions d’accueil, la scolarisatio
des enfants issus de familles itinérar
et de voyageurs s'effectue dg
plusieurs établissements scolaires
territoire national. »

ent
<]
ées

nnel
aire

de

S

=3

es
ns
du

ul

Conclusions de la Commission

Article 8 quater
Supprimé

amendements CL6 et CL33



Dispositions en vigueur

sont transmises par les organisi
chargés du versement des prestat]
familiales ainsi que par l'autorité

l'Etat compétente en  matié)
d’éducation et par le directeur ou
directrice de I'établisseme|
d’enseignement  ainsi qu'en
d’exclusion temporaire ou définitive

I'établissement ou lorsqu'un élé
inscrit dans un établissement le quitteg
cours ou en fin d’année.

Un décret en Conseil d’Etat, p
aprés avis de la Commission nation
de [linformatique et des liberté
détermine les conditions d'applicati
du troisieme alinéa. Il précise la liste
données & caractére  person
collectées, la durée de conservation
ces données, les modalités d’habilita
des destinataires ainsi que les conditi
dans lesquelles les personnes intéreg
peuvent exercer leur droit d'accés.
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Texte de la proposition de loi
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