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MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est saisie de la propositienloi, déposée par
votre rapporteure le 14 octobre 2014, visant aimégrla négation des génocides
et des crimes contre 'humanité du 5Giecle, afin notamment, mais pas
uniquement, de réprimer la contestation de I'eristedu génocide arménien.

Le 29 mai 1998, I'Assemblée nationale adoptait i@qgipe selon lequel
« La France reconnait publiquement le génocide rignéde 191%. Ce principe
devenait officiellement une loi de la Républiqguee@va loi n° 2001-70 du
29 janvier 2001 relative & la reconnaissance dwgéda arménien de 19135,
En reconnaissant I'existence du premier génocidexdfisiécle, la République
francaise redonnait symboliguement au génocide mianéune place dans la
mémoire collective de I'humanité.

Il convient d'ailleurs de rappeler que le juristelgnais Raphaél Lemkin
forgea le terme de génocide a partir de sa corar@esdu massacre des arméniens
en 1915. C'est également sur son initiative quetdene de génocide fut
officiellement reconnu par la convention de préimntet de punition du crime de
génocide, adoptée par l'assemblée générale deson¥atUnies dans sa
résolution 260 A (lll) du 9 décembre 1948.

Mais si cette reconnaissance a pu étre considé@mene un achévement
pour certains, votre rapporteure estimait déjal dailait aller plus loin pour éviter
toute concurrence des mémoires et toute inégadittaitement entre les victimes
et leurs descendants. La République se doit, en e protéger I'ensemble de ses
ressortissants. Nombre de descendants du génaomgmian ont trouvé refuge en
France et sont devenus francais. Face au négatinani y compris d’Etat — dont
ceux-Ci sont victimes, on ne saurait s’en remedtréarbitraire communautaire
mais bien a la justice de la République pour gardeur protection. Un travail
Iégislatif important restait donc a réaliser afie tirer toutes les conséquences
juridiques de cette reconnaissance, c'est-a-dipéfalisation du négationnisme.

C’est dans ce contexte qu’une proposition dé?ldendant & réprimer la
contestation de I'existence du génocide arménigiiéadéposée et adoptée par
I'’Assemblée nationale le 12 octobre 26B6Ce texte n'a pas été inscrit a 'ordre

(1) Issue d'une proposition de loi de M. Jacquedlefler et plusieurs de ses collegues relative a la
reconnaissance du génocide arménien de 1915, doat8° 60 (2000-2001), 27 octobre 2000.

(2) Proposition de loi de M. Didier Migaud et plesrs de ses collegues complétant la loi n° 20070
29 janvier 2001 relative & la reconnaissance ducogéhe arménien de 1915, doc. Assemblée nationale
n° 3030 rectifié, 12 avril 2006.

(3) Proposition de loi adoptée par I'Assemblée miagle, en premiére lecture, tendant a réprimer la
contestation de I'existence du génocide arménetietadopté n° 610, 12 octobre 2006.
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du jour du Sénat. De méme, une proposition de épiodée au Séndt a été
rejetée en séance publigue le 4 mai 2011, aprédogioon d'une motion
d’'exception d'irrecevabilit€’, tandis que la loi du 23 janvier 20€2 visant a
réprimer la contestation de I'existence des gémscicticonnus par la loi a fait
I'objet, le 28 février 2012, d’'une censure du Cd:lnsmnstitutionne@).

Depuis lors, votre rapporteure, également viceigpedse du groupe
d'amitié France-Arménie, a recherché les outilsdjgues les plus adaptés
permettant de donner toute sa portée a la recaamagis du génocide arménien et,
plus largement, a réprimer la négation de I'enserdbk crimes de génocide et des
crimes contre I’humanité dans le strict respectalégences constitutionnelles et
conventionnelles.

Fruit de cette réflexion, la présente propositieria n’est pas, ce qu'il est
convenu d'appeler, une « loi mémorielle », dansdésure ou elle ne fait référence
a aucun événement historique en particulier etasdegégalement de porter un
guelconque regard sur tel ou tel événement histeriq

La présente proposition de loi revét une incontdstaortée normative,
puisqu’elle vise a réprimer la négation des criaegénocide et des crimes contre
'humanité, afin de mettre fin au déni de justiantdsouffrent actuellement les
victimes de ces crimes ainsi que leurs ascendantescendants. L'objet de ce
texte n'est nullement de mettre en concurrenceitgsnes de ces crimes mais de
leur offrir & toutes une universelle et intempaglrotection contre le délit de
négationnisme.

Pour autant, votre rapporteure n'ignore rien ddficdités juridiques
soulevées, dans le prolongement des jurisprudeshcédonseil constitutionnel et
de la Cour européenne des droits de I'homme, perélgion d’'un délit réprimant
la négation des crimes de génocide et des crimasecbhumanité, sans porter
atteinte aux libertés — constitutionnellement gaean- d’expression ainsi que de
la recherche et de I'enseignement supérieur, dénéfizient en particulier les
historiens et, plus largement, les universitaitdesenseignants-chercheurs.

C’est au nom de cette exigence de protection dékmrsés fondamentales
gue votre rapporteure a soumis a I'examen de W@bdramission un amendement
visant a réécrire intégralement l'articl€ de la présente proposition de loi, en vue
d’en garantir la pleine et entiére sécurité junigic

(1) Proposition de loi de M. Serge Lagauche etiplus de ses collegues tendant a réprimer la coaties de
I'existence du génocide arménien, doc. Sénat n°q(8079-2010), 5 juillet 2010.

(2) Motion présentée par M. Jean-Jacques Hyest @u de la commission des Lois, opposant I'exception
d'irrecevabilité a la proposition de loi tendant @éprimer la contestation de I'existence du génocide
arménien.

(3) Proposition de loi visant a réprimer la contatson de I'existence des génocides reconnus pabila
adoptée sans modification efi®llecture par le Sénat le 23 janvier 2012, textedm® 52, 23 janvier
2012.

(4) Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012.
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En effet, votre rapporteure a conduit ces derniecss de nombreuses
auditions, afin de recueillir I'avis de différeniisristes et historiend. De ces
travaux préparatoires, elle a acquis la convicjaten améliorant le texte de la
présente proposition de loi, le |égislateur étaiteesure de franchir une nouvelle
étape décisive.

Bien que cet amendement et que la présente prigpodit 10i® aient été
rejetés par votre Commission contre I'avis de voafgporteure, il est important de
détailler, a la faveur du présent rapport, la mpor@’aurait eu la réécriture de
l'article 1°" si celle-ci avait été approuvée.

Cette réécriture ne visait qu’un seul et méme aijec savoir assurer la
conformité du délit de négationnisme a la Constituet a la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’homme.

Au regard, en premier lieu, de I'exigence de camfté a la Constitution
et dans le respect de la décision précitée du @awestitutionnel du 28 février
2012, votre rapporteure estimait essentiel de préles éléments d'extériorité
dans la reconnaissance d’'un crime de génocide wu aime contre I'humanité.
Cette reconnaissance ne saurait, en effet, dépeldseul législateur — comme
C'était le cas dans le texte adopté le 23 janvi¥r22par le Parlement. Elle doit
bien davantage s’appuyer :

— soit sur un traité ou un accord internation&éguelle la France serait
partie — le traité de Sévres du 10 aodt 1920 pré&voparticulier, a son article 230,
le jugement des « responsables des massacresiauaiiies de I'état de guerre, ont
été commis sur tout territoire faisant, affab(t 1914, partie de I'Empire
ottoman », responsables que le traité de Lausamn@4duillet a amnistiés,
reconnaissant ainsi leur implication ;

— soit sur une décision de justice rendue panjunidiction francaise, par
une juridiction de I'Etat sur le territoire duque#s crimes ont été commis — par
exemple, le 5 février 1919, le tribunal militairéstenbul a reconnu la culpabilité
et a condamné certains auteurs du massacre desni@maécommis sur le
territoire de I'empire ottoman auquel a succéddjreit international, la Turquie —
ou par une juridiction internationale établie partraité ou un accord international
régulierement ratifié ou approuvé par la France.

De surcroit, bien que n’entrant pas directementsdams critéres
strictement juridiques de reconnaissance, votr@aeure tient a rappeler la
valeur politique et symbolique de la déclaratiomomune faite par les pays de
'Entente — France, Grande-Bretagne et Russie24lenai 1915, aux termes de
laquelle «en présence de ces nouveaux crimes de la Turgoieedthumanité et
la civilisation, les gouvernements alliés font savoir publiguemetda &ublime-
Porte quils tiendront personnellement responsalulesdits crimes tous les

(1) Voir la liste des personnes entendues par vatpporteure en annexe du présent rapport.
(2) Voirinfra le commentaire des articles de la présente prajposde loi, dans leur rédaction initiale.



8 —

membres du gouvernement ottoman ainsi que tous deuges agents qui se
trouveraient impliqgués dans de pareils massacr€ette déclaration commune
appartient a I'ensemble du faisceau de preuvestatie de la réalité et de
'ampleur des massacres de 1915, qui justifierantréation du terme méme de
génocide ¢f. supra.

La rédaction proposée par votre rapporteure prévadgalement de
nouveaux garde-fous destinés a garantir la libékegpression : 'incrimination
proposée se voulait plus précise et ceux des étértemnplus difficiles a qualifier
pénalement — tels que la « banalisation » ou lanmsation grossiere » — étaient
supprimés.

Au regard, en second lieu, de la jurisprudencead&dur européenne des
droits de 'Homme et notamment de I'arf&rincek contre Suissdu 15 octobre
2015, votre rapporteure entendait mieux protégetiderté d'expression, en
subordonnant la peine encourue pour négationnismeealiste de conditions
cumulatives et strictement énumérées, a savoir lgse propos incriminés
devraient, d’'une part, constituer une incitatioreclie ou indirecte a la violence ou
a la haine a I'égard des victimes, de leurs asc#adau de leurs descendants, ou
bien porter atteinte a la dignité de ces mémesopees et, d'autre part, étre
commis au moyen de preuves ou de témoignages ay@ardélibérément omis,

altérés ou détruits.

En outre, la réécriture que votre rapporteure mssria I'examen de votre
Commission veillait au respect du principe consttuinel d’égalité devant la loi
pénale, en ne visant pas les seuls crimes de ginouaicrimes contre I’humanité
commis au XXsiécle, mais bien I'ensemble de ces crimes — afdition gu'ils
aient été reconnus par un instrument juridiquermatgonal ou bien par une
juridiction nationale ou internationalef( supra.

L'amendement de votre rapporteure se proposaih elafine pas inscrire le
nouveau délit de négationnisme dans le code pafiald’éviter que la loi ne crée
un régime procédural plus favorable que pour lis falevant d’'une loi spéciale.
C'est le cas, paradoxalement, de la négation daajge juif, qui figure dans la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. IBs, infractions de presse sont
soumises a des dispositions parfois plus contraigsa prescription d’'un an au
lieu de trois, interdiction d'utiliser la compamti immédiate et sur
reconnaissance préalable de culpabilité, limitatias saisies et perquisitions.
Dans un souci d’égalité, votre rapporteure souhaitéer ce nouveau délit de
négationnisme dans la loi précitée sur la libegtdadpresse, afin qu'il obéisse au
méme régime procédural que la négation des crimmsecl’humanité définis par
I'article 6 du statut du tribunal militaire intertenal de Nuremberg.

A laune de l'ensemble de ces modifications propssé& votre
Commission, votre rapporteure entendait ainsi fd@redémonstration que la

présente proposition de loi, loin de pouvoir étrssimilée a un texte de
circonstance, se veut étre un texte universel teimiporel offrant a toutes les
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victimes de ces crimes de génocide et de ces cido@se 'humanité une méme
protection contre le négationnisme.

C’est la raison pour laquelle le groupe Les Répabiis a choisi, dans une
approche consensuelle et au-dela des clivagesigpel#t, d'inscrire cette
proposition de loi a I'ordre du jour de la jourrdiejeudi 3 décembre 2015, qui lui
est réservée en application de I'article 48, albéde la Constitution.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa séance du mercredi 25 novembre 2015ptan@ssion procéde a
I'examen dela proposition de loi visant a réprimer la négatides génocides et
des crimes contre 'humanité du %6kécle (n° 2276).

Aprées I'exposé de la rapporteure, une discussiorégie s'engage.

M. Paul Molac. L'objet de cette proposition de loi est de surmonin
obstacle constitutionnel, un texte analogue aydéto&nsuré par le Conseil
constitutionnel. Depuis la loi Gayssot, nous noosops de nombreuses questions
sur ces lois qui consistent a reconnaitre tel béotéait commis dans I'histoire,
gu'il s’agisse de l'esclavage ou des génocides. aloptant ce texte, nous
élargirions le champ des génocides concernés alésugénocides qui ont été
commis au XXsiécle. Nous étendrions aussi la liste des élénamtstitutifs du
délit de négationnisme, le texte visant & punimanohent la « banalisation », la
« minimisation grossiére » et la «tentative ddiffaation » des crimes contre
'humanité.

Je ne suis pas toujours d’accord avec le Consastitotionnel, mais, en
I'espece, il faut agir selon moi avec beaucoup digtd. Je crains que l'on en
vienne a tout juger. Nous pourrions en effet faies lois dans toute une série de
domaines : par exemple, certains pourraient faaliv que les hommes ont
opprimé les femmes pendant de nombreuses annéas. slés pas slr que cela
contribuerait a la concorde sociale. Je reléevemaiuét de la grande chambre de
la CEDH a encadré strictement la pénalisation dgati@nnisme : d’'une part, les
faits incriminés doivent constituer un appel a #nk et a l'intolérance ; d’autre
part, il faut qu'il existe un lien direct entre pays considéré et le génocide en
guestion — tel serait le cas, par exemple, s’isgait de la Turquie et du génocide
arménien. Je vous avoue mon trouble et demeureréseyvé quant a cette
proposition de loi.

M. Jacques Bompard.Madame la rapporteure, je comprends
parfaitement votre ambition d'inscrire le génocalenénien au coeur de la loi
francaise, et j'y suis tout a fait favorable. Cengg&de d'une violence
incomparable n’a rien a envier aux autres crimsssigle la folie des hommes.
Rien: il y eut des déportations, des viols, detutes, une volonté d'épuration
ethnique et religieuse. Tout cela a été mené paofkcines ultra-laiques des
Jeunes Turcs, qui alliaient déja haine des chretien volonté d'épuration
ethnique. De Mardin a Diyarbakir, la violence fafimie. L'année derniére, au
Liban, les Arméniens ont dailleurs manifesté eranstant: « Ni oubli, ni
pardon », pendant que les services turcs organtsdies contre-cérémonies a
Tripoli.



Soyez certaine que je salue votre démarche, dagtem dans le méme
temps, le président islamiste Recep Tayyip Erdagarinue a montrer la nature
de ses convictions et de ses alliances. Signatarisie méme que cet homme est
venu récemment précher la mobilisation communautaibtrasbourg, alors que la
constitution de la Turquie interdit la simple évibma politique des minorités
présentes sur son sol !

Si I'on veut aller au bout de votre démarche, utfaser dire au Conseil
constitutionnel que soit la loi Gayssot doit étamplétée, soit I'on crée des
hiérarchies entre les horreurs et entre les géescidttitude qui ne peut
gu’accentuer les violences mémorielles. D'aillepirquoi limiter le champ des
horreurs et des génocides considérés au seliséEle ? Il est désormais
clairement établi par bon nombre d’historiens qegerhassacres ordonnés par les
révolutionnaires, tant ceux qui furent perpétrés\@amdée par les colonnes
infernales, qui brdlérent notamment des enfants,lgsi exécutions de carmélites,
telles qu’il y en eut a Orange, faisaient partiendplan. Or il ne viendrait a I'esprit
de personne de criminaliser les commentateurs tle période. Pourtant, selon
Soljenitsyne, c'est dans ces procédés que l'onvérda matrice de tous les
génocides du XXsiecle.

La loi instaure de fait une hiérarchie entre lenagédes. Elle établit la
négation d'un génocide en un délit contre 'hun@ndalors qu'il s'agit plutot,
selon moi, d’un crime contre I'esprit. Madame lpparteure, vous nous posez un
cas de conscience. Si I'on va complétement dasere de la loi Gayssot, il faut
étendre son champ aux camps de rééducation gasclist général Giap, aux
expérimentations culturelles de Mao, aux assassiofatkatyn et a tant d’autres
expériences menées par des idéologues de toute Sait on ouvre cette loi a

toutes les horreurs, soit on la cantonne a uneesdigntre elles. Tel est le
dilemme.

Quoi gu'il en soit, je salue pleinement votre erggagnt en faveur de la
mémoire du génocide arménien et en faveur des i€hsét’'Orient, et vous en
remercie.

M. Gilbert Collard. Je comprends que l'on veuille punir ceux qui
contestent les génocides, en particulier celuiAteséniens. C'est le premier des
génocides, celui qui a servi d’exemple. Lorsqu’onreprochait le génocide des
Juifs, Hitler répondait que personne ne s'étairiegésé a celui des Arméniens —
tous les historiens I'ont signalé.

D’un point de vue moral, intellectuel et humanigeecomprends donc la
démarche. Mais, du point de vue juridique, jamlfiression que ce texte vient
surcharger le dispositif existant, et que nous omstrdésormais dans une
surenchére des mémoires douloureuses. Or je e masique ce soit un élément
d’'apaisement pour le pays. Je crains méme queshorienne — ce serait vraiment
terrible — a une forme de concurrence dans la défdas mémoires douloureuses.



D’autre part, élargir la pénalisation du négatisnm et incriminer la
banalisation, c’est se heurter de front a la défimidonnée par la CEDH. On sait
trés bien que la jurisprudence européenne, a leqonelis sommes soumis, ne va
pas du tout dans ce sens-la. Nous nous ferions slamctionner a la premiéere
occasion. Donc, oui a ce texte si I'on suit le coeualis non point si I'on suit la
raison juridique, lagquelle doit 'emporter dans wiéenocratie.

M. Sergio Coronado.ll ne fait de doute aux yeux de personne dang cett
salle que les massacres perpétrés par la Turqoteedes Arméniens s’inscrivent
dans I'histoire des génocides. Mais la n'est pagulestion : elle est de savoir si,
au fond, nous avons raison d’ajouter un texte supehtaire a la liste des lois
mémorielles et si, d'autre part, ce texte est safient rédigé et franchira
I'obstacle du Conseil constitutionnel — ce qui @@pas été le cas de votre texte
précédent, madame la rapporteure.

Le débat sur la reconnaissance du génocide arméanoemmence, je le
rappelle, entre 1997 et 2002. Le premier textetad&irigine parlementaire : il a
été voté a l'initiative d’André Aschieri, député sdélpes-Maritimes — je note
d'ailleurs la sensibilité particuliere des élus lderégion Provence-Alpes-Céte
d’Azur sur cette question.

La rédaction que vous avez retenue, madame la nappe, contient
encore un certain nombre d'éléments susceptibl&sedtensurés par le Conseil
constitutionnel. J'en mentionnerai quelques-unsisAivous allez trés loin en
prévoyant la pénalisation non seulement de latstnégation des crimes visés,
mais aussi de leur « banalisation », de leur «mgdtion grossiére » et de la
« tentative de les justifier ». Or vous n’apporteaucun moment de définition
précise de ce que vous entendez par la. Vous imedtifes termes flous :
« allégations faisant appel a lignorance d’opisioncontrant I'adhésion de
personnes assez qualifiées ou éclairées », « détiatudes indices recueillis » ou
encore « absence de tentative loyale de réfutaiésnavis des experts ». J'ignore
ce que cela signifie en termes juridiques et cepguerait en déduire un juge.

Certes, nous sommes persuadés que le massacrendésiéns constitue
un génocide, mais cette question fait I'objet debad® scientifiques entre
historiens, et tout texte qui vient entraver cdsatie me parait inapproprié. L'avis
des écologistes a évolué depuis 1997, car noussanamstaté les effets parfois
contre-productifs de ces textes. Pour ma partgj@aterai pas votre proposition
de loi, madame la rapporteure. Vous faites pre@ensmoi de bonne volonté,
mais la rédaction que vous proposez n'est passauffinent solide et, surtout, les
lois mémorielles présentent un danger pour le détsbrique, lequel n'a pas
vocation & étre tranché, a mon sens, par une aEsepdrlementaire.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.La proposition de loi que nous
examinons souléve des considérations humainesynagtiques et historiques ;
chacun de ces points mérite un débat. Je m’enrégrmbur ma part, a I'aspect
juridiqgue du texte, en l'occurrence au probléme s#e constitutionnalité. Le
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Conseil constitutionnel a déja privé d’effet jugjde une premiére proposition de
loi portant sur ces questions ; celle-ci essaiecal@ourner cette décision sans
lever la difficulté de la disparition des témoirisde la seule reconnaissance d’'un
génocide. Parce gu'ils peuvent porter atteinte Bb&xté d’expression, les délits
d’'opinion et d’ignorance sont rarement tolérés pmrConseil. Le texte va
€galement a I'encontre du principe de I'égalitéspue faute de définition précise
en droit de ces délits, le |égislateur se reposendgierement sur le juge. Par
ailleurs, la Cour pénale internationale, pourtantmpétente, ne prévoit pas
d’excuse absolutoire telle que décrite par la psdjpm de loi. Enfin,
l'invalidation éventuelle du texte rendrait incémtBavenir de la loi Gayssot.

Pour toutes ces raisons, mais aussi parce queeljisgndu, dans les
auditions, des professeurs de droit émettre deteslaquant a la pertinence du
dispositif, le groupe Socialiste, républicain etogén votera contre cette
proposition de loi.

M. Hugues Fouragele texte — dont 'amendement proposé change
jusgu'au titre — a été complétement remanié. Auadépl s’agissait de la
répression de la négation des génocides et des<roontre 'humanité du
XX®siécle ; cette précision temporelle disparait démmendement. De quoi
parle-t-on ? L'initiative peut sembler opportune,aim le texte apparait
insuffisamment solide sur le plan juridique et prégrieusement a discussion.
M. Bompard a évoqué la Vendée; la question exigd'éwidence de la
circonspection et du recul. Le mot «génocide » a&sparu en 1948 ; ne
confondons pas tout.

M. Patrick Devedjian. L'affaire est délicate et juridiqguement complexe.
Les individus qui nient les génocides — par exentgi®hoah — ne s’honorent pas,
mais je crois a la liberté d’opinion, y compris sette question qui pourtant me
touche profondément. Le vrai sujet, c’est le négatisme d’Etat. Pouvons-nous
tolérer qu'un Etat vienne diffuser en France uneppgande organisée sur ce
théme ? J'en ai assez de recevoir, en tant quenpanitaire, des documents en
provenance d'institutions d’'une nation étrangéredgulie d'importants budgets a
cette communication confiée a des agences faisantmerce de la négation du
génocide. Cette propagande vise expressément tégoda de citoyens francgais
qui, pour étre d'origine étrangére, n'en sont pasns des Francais comme les
autres. lls ont trouvé dans notre pays refuge lert, mais ils se voient
aujourd’hui pourchassés, comme l'ont été leursmiarepar le méme Etat. Cette
propagande porte atteinte a leur identité puisgugénocide — pour les Juifs,
comme pour les Arméniens et probablement les Rvisrdanarque un peuple au
fer rouge. La République peut-elle accepter qu'padie de ses citoyens fasse
I'objet de cette propagande qui promeut la négaliogénocide, longtemps apres,
mais en continuité avec les faits qui sont a limegde leur présence sur le
territoire frangais et de leur adhésion a la conemté nationale ? Le
négationnisme d’Etat me semble totalement inacbéptet ne doit pas pouvoir
s’abriter derriere la nécessaire liberté d'exparssi qui reste parfaitement
défendable, quels qu’en soient les errements.



Le discours sur les lois mémorielles commence dfatiguer. D'abord,
aux historiens qui s'inquietent de leur libertéstpr'il est question du génocide
armeénien, je suis navré de répondre qu'il aura fddls actes trés violents pour que
quelques-uns d’entre eux commencent a s’y intéresse seul, Yves Ternon,
avait travaillé sur le sujet depuis longtemps, qarlet écrivant dans un désert
absolu. De plus, I'argument consistant a dire ggtementer I'histoire par la loi
porte atteinte a la liberté des historiens ne tigewt : je rappelle ainsi que la
célébration du 14 juillet est une loi mémoriellendatrice de notre identité
nationale. La politique — au sens noble du terrest-fondée sur la mémoire et sur
une conception de I'histoire. On peut toujours éhattre : ainsi, les monarchistes
trouvent que les républicains exagerent la porééka ghrise de la Bastille ou il n'y
avait finalement pas grand monde a part le mamdgiSade ; mais la mémoire de
cet événement fonde notre pacte national. Mémingerprétation officielle des
faits peut étre contestée, c’est notre droit deefae choix de la vision de notre
passé. Evitons donc de dire trop de mal des loimariélles. De plus, celles-ci
peuvent changer car ce qu’une loi fait, une autrepkut le défaire. Il arrive
souvent que I'on se trompe sur l'interprétationrdfait historique : il a ainsi fallu
attendre Francois Furet pour disposer d’'une histda la Révolution francaise
acceptable, mettant a bas les préjugés de M. Sabodé M. Mathiez. L’histoire
est sans arrét revisitée, mais a chaque fois@ligef un projet et des engagements
politiques.

Mme la rapporteure. Le texte de 2011 — qui n’a rien a voir avec celui
gue nous examinons aujourd’hui — a été voté passénblée nationale, puis le
Sénat. Pendant que nous I'examinions, des manifssédrangers clamaient que
nous, députés et sénateurs frangais, n'avions eakoit de traiter de certains
sujets, nous envoyant courriers et menaces. En niémes, des chercheurs de
'université de Galatasaray travaillaient a démplge arguments que nous avions
employés. Chacun jugera de la pertinence d'une teférence dans les affaires
intérieures d’'un pays, alors méme que le texte vatémentionnait ni le mot
« turc », ni le mot « arménien ».

Monsieur Molac, je partage vos préoccupationsfaiit étre humble et
prudent. C’est pourquoi je souhaite que nous examsn attentivement
'amendement proposé afin de I'améliorer et deslmusser.

Monsieur Bompard, je comprends également les dbjectjue vous avez
soulevées. Mais mon amendement correspond préais€mene volonté de faire
prévaloir I'égalité devant la loi pénale. Le faé donfier au juge la qualification
du crime de génocide sécurise la proposition de loi

Monsieur Collard, je prends acte de vos remarddass mon travail vise
justement & éviter la concurrence entre les vidimieles mémoires. Je partage
totalement I'avis de Patrick Devedjian sur les lmiémorielles, et de surcroit, en
'occurrence, le texte n'en est pas une. Pour vewisconvaincre, il suffit de
I'examiner. C’est notre droit actuel qui organigaecbncurrence des victimes et des
mémoires : la loi Gayssot s'attache aux crimeséiwgide du XX siécle et porte



un dispositif de pénalisation du négationnismesdiai suite au proces de
Nuremberg ; mais l'autre génocide reconnu par idrmcaise ne bénéficie pas
d'un dispositif comparable. Les victimes des deéxagides ne sont donc pas
mises a égalité. C'est ce que je souhaite corafjarque les victimes de crimes
contre 'humanité ou de génocides reconnus par rtdt drancais, et leurs

descendants, ne soient pas mis en concurrenceudesignale par ailleurs que la
jurisprudence dans ce domaine est trés clairefarteeux arrét Peringek de la
CEDH - que je vous invite a lire — est strictem@rdonscrit a la Suisse. Lorsqu'il

cite la France, c’est pour souligner que la siarafieut y étre différente.

Monsieur Coronado, il ne s'agit pas — je I'ai did*une loi mémorielle.
J'espére que son dispositif est solidement réditgs je suis venue dans cette
commission pour que l'on y travaille ensemble. Gsstnpas un texte partisan, sa
genese le prouve. Lorsqu’en 2012, le texte queajladéja déposé a été censuré
par le Conseil constitutionnel, je me suis attacdneretravailler. J'ai déposé une
nouvelle proposition de loi en 2014 et je I'ai adée a I'ensemble des groupes
parlementaires et des groupes d’amitié France-Aieném précisant que j'étais
ouverte a tout contact. J'ai recommencé la démdorkque mon groupe a décidé
que ce texte pouvait étre inscrit dans une « richi® sais que tous les groupes
politiques sont partagés sur cette question ; iigis des avis convergent, d’ol
'approbation de ma premiere proposition de loi 2011 et en 2012 par
I’Assemblée nationale et le Sénat. Je souhaiterait texte que — j'espére — nous
aurons voté la censure du Conseil constitutionreést pourquoi, monsieur
Coronado, les phrases et expressions floues quepantez dans vos remarques
ont disparu de la version présentée dans mon ammemdequi réécrit la
proposition de loi initiale. Le travail parlememanous permet ainsi d’évoluer et
d'améliorer le texte.

Madame Chapdelaine, ma proposition de loi n'est pas
anticonstitutionnelle. Le Conseil constitutionnebus demande de nous en
remettre a une décision ayant l'autorité de la ehpgée, qui affirme que le
Iégislateur ne peut reconnaitre un génocide ouriameccontre I’humanité, et les
juger lui-méme. Dans la nouvelle rédaction, je mis sonformée aux remarques

du Conseil constitutionnel exprimées dans sa décise 2012.

Monsieur Fourage, je suis ouverte a toutes lesgsitipns que vous
pourrez formuler pour améliorer ce texte. Celuijeile rappelle, est également
issu d’engagements pris par les deux candidatspaéékidence de la République
entre les deux tours de ['élection présidentielke, 24 avril 2012, lors des
commémorations au pied de la statue de Komitas faél désormais quatre ans
que I'Elysée travaille sur des propositions. Emeeme concerne, seul m’'importe
I'objectif ; I'on ne saurait reprocher a un text&wbluer puisqu’il s’agit de
'essence méme du travail parlementaire. Si voggjumon texte imparfait,
jattends avec impatience vos propositions qui pmant I'améliorer, afin de
prendre en compte le souci des droits de I'homm@aus anime tous.



Comme le note Yves Ternon, le négationnisme estd'ssoire du crime
de génocide. Au vu de ce qui se passe aujourd’uaére heures d’avion de notre
pays, nous devons affirmer notre vision de ces asimbominables. En effet,
I'histoire se répete et nous fait revivre les cisnue génocide du XXsiécle, au
méme endroit et dans les mémes conditions ; chpeuhvoir sur sa tablette ou
son téléphone portable des vidéos terribles quéemignent. Ce texte montrera
que la France a une vision particuliere des cricoedgre I'’humanité et des crimes
de génocide, et qu'elle est en capacité den peotdgs victimes et les
descendants.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la rapporteure, je vais
vous donner mon sentiment sur votre texte. J'yeaiulooup travaillé car il s’agit
d’'un sujet important : la France reconnait le gé@®arménien depuis la loi du
29 janvier 2001 ; je connais également les engagesmdu Président de la
République dans ce domaine, gqu'en tant que parl@inende la majorité, je
souhaite voir tenus.

C’est peu de dire que votre proposition de loi @lvaaucoup d’anomalies,
parmi lesquelles le fait de faire régir ces déghigs le code pénal, et non par les
dispositions de la loi de 1881 — erreur que vowez aectifiée —, mais aussi celui
de prévoir, Marie-Anne Chapdelaine I'a rappelé, @xeuse absolutoire. Un
génocide étant par définition une atteinte au fpecde dignité, comment
pourrait-on faire jouer cette excuse ? L'absencemeision enfin puisque vous
faisiez figurer un délit dans un chapitre du coélegh qui concerne les crimes. Ces
vices juridiques interdisaient I'adoption de vgdreposition de loi.

Vous dites avoir changé le texte, il faut vous readtre cette humilité.
Jusqu’a lundi soir, vous avez procédé a des anditiblais vous avez déposé un
amendement réécrivant I'ensemble du texte — ain® des amendements
supprimant la totalité des autres articles — higr, & vingt et une heures ; il est
compliqué pour nos collegues d’en apprécier laipante. Je n'ai pas une tres
longue expérience de président de la Commissiois o'est la premiére fois que
je vois un rapporteur adopter une telle démarckegui3 hier soir, je n'ai pas pu
travailler ce texte en profondeur; c'est pourqualiprs que je trouve votre
intention parfaitement honorable, je suis contrad@ voter contre votre
proposition, pour me laisser le temps de I'examii@i a la séance publique. En
effet, je ne sais pas si la nouvelle rédactionmédpnl’ensemble des objections que
je comptais faire ; si c’est le cas, tant miewinos, la commission des lois
s’honorerait en s’accordant ce délai.

Mme la rapporteure. Monsieur le président, je vous remercie de votre
courtoisie. Pourtant, méme si je n'en suis qu'a menxieme mandat, je sais que
nous sommes régulierement soumis a ce régime. laimdardi par exemple, lors
de I'examen du projet de loi relatif & la santédetPLFSS, nous avons parfois
découvert des amendements longs de dix pages,é&¥pnséance alors que nous
avions déja commencé I'étude du texte.



M. Patrick Devedjian. Seul le Gouvernement est autorisé a le faire !

Mme la rapporteure. Ces conditions de travail sont compliquées, mais
nous y sommes habitués.

Par ailleurs, si je comprends qu'il ne soit pa® al&xaminer un texte
pour le lendemain, je trouve a l'inverse que quans de réflexion, dans les
salons de I'Elysée, constituent un délai un pew tiang ! Compte tenu des
promesses et des engagements pris, il est étognanhous ne disposions pas
aujourd’hui d'une réflexion juridiquement abouti€!est pourquoi j'ai dit au
président du groupe Socialiste, républicain etyeitp M. Bruno Le Roux, qui m'a
convoquée hier soir dans son bureau, que j'étaiadait disposée a travailler
pour parvenir ensemble a un accord qui permetteitfaire disparaitre la
concurrence entre les victimes. Il faut faire éeolnotre droit de maniere
constructive en matiere de crimes contre I'humamitéde dignité humaine.
Permettez-moi donc de m’étonner qu’au bout de quais de promesses et de
travaux, rien ne soit aujourd’hui proposé a la éspntation nationale pour faire
aboutir cet objectif commun a I'ensemble de noxbaBn tant que rapporteure, je
peux déposer des amendements en séance jusqulaerdeoment ; je suis a
votre disposition pour travailler sur ce texte joat nuit, jusqu’au jeudi
3 décembre.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. 213-6 [nouveau] du code pénal)
Création d’'un délit de contestation, de négation, € banalisation,
de minimisation et de tentative de justification de crimes de génocide
et des crimes contre 'hnumanité commis au X%siécle

Le présent article crée, dans le code pénal, umat@uticle 213-6, afin de
réprimer toute forme de contestation — négatiomalsation, minimisation ou
tentative de justification — des crimes de génooigieles crimes contre 'humanité
commis au cours du Xsiecle.

1. Une répression du négationnisme aujourd’hui limi tée aux crimes
contre I'humanité définis par l'article 6 du statut du tribunal militaire
international de Nuremberg

La contestation des crimes contre 'humanité et aénes de génocide
commis pendant la seule seconde guerre mondialacagtllement sanctionnée
par l'article 24bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté dedeesse. Cette
infraction est issue de la loi n° 90-615 du 13¢till990 tendant a réprimer tout
acte raciste, antisémite ou xénophobe, dite « #gis&ot ».

Ainsi, I'article 24bis précité dispose que sont « punis des peines pévue
par le sixiéme alinéa de l'article $4ceux qui auront contesté, par un des moyens
énoncés a larticle 28, I'existence d’'un ou plusieurs crimes contre I'tanité
tels qu'ils sont définis par 'article 6 du statlit tribunal militaire international de
Nuremberg, annexé a l'accord de Londres du 8 a@di,1et qui ont été commis
soit par les membres d’'une organisation déclarérirelle en application de
l'article 9 dudit statut, soit par une personneoretie coupable de tels crimes par
une juridiction francaise ou internationale ».

Le renvoi a l'article 6 du statut du tribunal ndlite international annexé a
'accord de Londres du 8 ao(t 1945 concernant larsuite et le chatiment des
grands criminels de guerre des puissances europgetni’Axe limite donc le
champ d’application de I'infraction de contestatitss crimes contre 'humanité a
ceux commis pendant la Seconde Guerre mondiale.

(1) Un an d’emprisonnement et 45 000 euros d’amendiéne de ces deux peines seulement.

(2) Discours, cris ou menaces proférés dans des leal réunions publics, ou encore écrits, imprintEssins,
gravures, peintures, emblémes, images ou tout aufpport de I'écrit, de la parole ou de I'image deis
ou distribués, mis en vente ou exposés dans desdig réunions publics, placards ou affiches exp@aé
regard du public et enfin tout moyen de commurieetiu public par voie électronique.



Article 6 du statut du tribunal militaire internatio nal
annexé a I'accord de Londres du 8 ao(t 1945

« Le Tribunal établi par I'’Accord mentionné a 'até I ci-dessus pour le jugement et
le chatiment des grandsiminels de guerre des pays européens de I'Axe sera
compétent pour juger et punir toutes personnes quiagissant pour le compte des
pays européens de I'Axgauront commis, individuellement ou a titre de rbess
d’organisations, I'un quelconque des crimes susamhes actes suivants, ou I'un
guelconque d'entre eux, sont des crimes soumis gurldiction du Tribunal et
entrainent une responsabilité individuelle :

«[...] (c) Les Crimes contre 'Humanité : c'est-a-dire I'assiaat, I'extermination, la
réduction en esclavage, la déportation, et toutadte inhumain commis contre toutes
populations civilesavant ou pendant la guerre ou bien les persécutions pour des
motifs politiques, raciaux ou religieux, lorsques cctes ou persécutions, qu’ils aient
constitué ou non une violation du droit internepdys ou ils ont été perpétrés, ont été
commis a la suite de tout crime rentrant dans tapggence du Tribunal, ou en liaison
avec ce crime.

« Les dirigeants, organisateurs, provocateurs omptioes qui ont pris part a
I'élaboration ou a I'exécution d’'un plan concertédun complot pour commettre I'un
guelconque des crimes ci-dessus définis sont regptes de tous les actes accomplis
par toutes personnes en exécution de ce plan. »

Cependant, le législateur a également voulu réprimeontestation de
génocides autres que celui de la Shoah. Ainsisajoe la loi n° 2001-70 du
29 janvier 2001 reconnait officiellement le génecatménien de 1915, un projet
de loi, définitivement adopté par le Parlement3gahvier 2012, visait & réprimer
la contestation de I'existence de I'ensemble desgées reconnus par la loi.

Ce texte insérait, dans la loi du 29 juillet 18&lative a la liberté de la
presse, un nouvel article 28 analogue a I'article 2Wis précité. Cet article 2ter
disposait que ceux qui auraient « contesté ou nméinde fagon outranciére »
I'existence d’'un ou plusieurs crimes de génocidénepar l'article 211-1 du
code pénal et « reconnus comme tels par la loichiae » seraient punis des
peines prévues a l'article Dis de la loi du 29 juillet 1881, a savoir un an
d’emprisonnement et 45 000 euros d’amende ou I'dee ces deux peines
seulement.

L'infraction était constituée des lors qu’elle étabmmise par I'un des
moyens précités énoncés a l'article 23 de la méingul 29 juillet 1881 (discours,
cris, menaces, écrits, etc.).

S’agissant de la définition du crime de génocideprojet de loi précité
renvoyait a celle aujourd’hui prévue a l'articlel2l du code pénal, a savoir « le
fait, en exécution d'un plan concerté tendant @datruction totale ou partielle
d'un groupe national, ethnique, racial ou religieay d’'un groupe déterminé a

partir de tout autre critere arbitraire, de commeetiu de faire commettre, a
I'encontre de membres de ce groupe, I'un des acligants :



« — atteinte volontaire a la vie ;
« — atteinte grave a l'intégrité physique ou psyeh ;

« — soumission a des conditions d'existence deir@ah entrainer la
destruction totale ou partielle du groupe ;

« — mesures visant a entraver les naissances ;
« — transfert forcé d’enfants. »

Enfin, pour qu'une contestation ou une minimisatmutranciere d'un
crime de génocide puisse constituer une infractipdnale au sens de
l'article 24ter précité, il fallait que les faits auxquels il ¢ttt référence eussent
été reconnus comme tels par la loi. Un seul géeagjd ce jour, fait I'objet d'une
telle reconnaissance : il s'agit du génocide aremede 1915df. suprg.

Adopté définitivement le 23 janvier 2012, ce praletloi visant a réprimer
la contestation de I'existence des génocides remopar la loi n’a pu entrer en
vigueur en raison de sa censure par le Conseititttisnnel le 28 février 2012.

Le Conseil a, en effet, considéré que le |égistatew porté une atteinte
inconstitutionnelle a I'exercice de la liberté ddegssion et de communication »
en réprimant « la contestation de I'existence efadgqualification juridique de
crimes qu'il aurait lui-méme reconnus et qualifd@nme tels $V. Ce motif, & lui
seul, a justifié la censure. La Cour européenneddeiss de I'homme (CEDH),
dans un arrét de grande chambre du 15 octobre 20R&rincek contre Suisse »,
est allée dans le méme sens, en sanctionnant $seSpour une condamnation
pénale infligée contre une personne ayant niédeajde arménien.

On reléve que, dans cette méme décision, le Consestitutionnel a
estimé « qu’'une disposition Iégislative ayant pobjet de « reconnaitre » un
crime de génocide ne saurait, en elle-méme, éu@tue de la portée normative
qui s’attache a la loi ».

Plusieurs lois dites « mémorielle&bpar lesquelles I'Etat donne un point
de vue sur I'histoiré) ont été adoptées au cours de ces vingt-cing demié
années : par exemple, la loi précitée du 29 jarRO&l reconnaissant le génocide
arménien de 1915, la loi du 21 mai 2001 dite « Trawb sur la reconnaissance de

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2012-64C Bu 28 février 2012, oi visant a réprimer la contestation
de l'existence des génocides reconnus par |@dwis.6.

(2) Encore celles-ci peuvent-elles contenir depaBgions authentiquement normatives, telle quedssibilité
ouverte par la « loi Taubira » aux associationseméfant la mémoire des esclaves de se porter pattiie,
notamment en cas de discriminations & caractéréstac

(3) Voir le rapport d'information de M. Bernard Aayer sur les questions mémorielles, Assembléenaé&p

novembre 2008, n° 1262, ainsi que Erwann Kervighéa Constitution, le chercheur et la mémoire »,
RDP, 2009, p. 1051-1080.



I'esclavage comme crime contre 'humariitéou encore la loi du 23 février 2005
sur la colonisation, dans laquelle «la Nation BRpr sa reconnaissance aux
femmes et aux hommes qui ont participé a I'ceuvoeraplie par la France dans
les anciens départements francais d’Algérie, awbagn Tunisie et en Indochine
ainsi que dans les territoires placés antérieurensmus la souveraineté
francaise ¥?.

Certaines de ces lois « mémorielles » peuvent cpenavoir un
incontestable effet normatif, lorsqu’il s’agit, @mmitamment, de réprimer
pénalement certaines interprétations de I'histoirest le cas de la « loi Gayssot »
précitée de 1990 a propos de I'Holocausfe guprg. La loi du 28 février 2012,
assortie d’'un régime répressif, n’a pas non pléséhsurée pour ce motif.

La difféerence fondamentale qui distingue la « l@y&sot » du projet de
loi adopté le 23 janvier 2012 réside dans le faé g génocide des Juifs avait été
reconnu par le Tribunal militaire international daremberg en 1945 : « c’est cet
élément d'« extériorité » qui fait toute la difféoe »®. C'est dailleurs lui qui a
permis a la Cour de cassation de rejeter une @quesprioritaire de
constitutionnalité (QPC) sur la loi Gayssot dans amét du 7 mai 2010.
Cependant, il convient de noter qu'une QPC concgifaxticle 24bis de la loi du
29 juillet 1881 relative a la liberté de la presséinalement été renvoyée par la
Cour de cassation devant le Conseil constitutiolen@loctobre dernier.

En l'absence dans la législation d'une incriminatggnérale du délit de
négationnisme — hors cas de la «loi Gayssot» [esirseuls crimes contre
’humanité commis pendant la Seconde Guerre mamdialles auteurs de tels
propos négationnistes peuvent cependant étre pasrquour diffamation ou
injure raciale, provocation a la haine raciale qolagie des crimes contre

(1) Dont la Cour de cassation a considéré en 200’8l ne pouvait, faute de normativité, servirfdadement
a la répression de I'apologie de I'esclavage (Cagsim., 5 février 2013). La Cour reprend d'ailleute
considérant de la décision du Conseil constitutelmm? 2012-647 DC du 28 février 2012 sur le génecid
arménien (voir infra) selon lequel « une loi aygaur seul objet de reconnaitre une infraction nara#
étre revétue d'une portée normative ». Voir PieEgéa, « Lois mémorielles, fin de partieRecueil
Dalloz, 2013, p. 805, qui critique I'équivalence entre teux lois a laquelle conclut la Cour de cassation
ainsi que la compétence de cette derniére pour déécide I'absence de normativité d'une loi
(« I'appréciation de la non-juridicité de la loi deure logiquement I'apanage du Conseil
constitutionnel »).

(2) A été déclassé par le Conseil constitutionnkl demande du Premier ministre (2006-203 L dua&ivier
2006) puis abrogé le deuxiéme alinéa de l'articlee cette loi qui disposait que : «les programmes
scolaires reconnaissent en particulier le role piésie la présence frangaise outre-mer, notamment e
Afrique du Nord et accordent a I'histoire et auxsfices des combattants de I'armée francaise iskises
territoires la place éminente a laquelle ils onobim.

(3) Wanda Mastor et Jean-Gabriel Sorbara, « Réflegisur le role du Parlement a la lumiére de laisiéa
du Conseil constitutionnel sur la contestation gémocides reconnus par la loi RFDA, 2012, p. 507. Ces
auteurs ajoutent : « le Conseil n'invalide pas leénpipe de l'incrimination mais le fondement deteet
incrimination, qui est la nécessaire reconnaissalégslative préalable du génocide. Le Conseil ceas
par conséquent la loi par laquelle le 1égislatempiose une réalité tout & la fois juridique et hiitoe et
interdit toute expression contraire a cette réalitéSur cette décision, voir également Nathalie ibro
« L'avenir des lois mémorielles a la lumiére dedicision du Conseil constitutionnel du 28 févriéd2
relative a la loi visant & réprimer la contestatide I'existence des génocides reconnus par la,|IBFDC,
2013, n° 95, p. 589-610.



'humanité en application de I'article 24 de la thi 29 juillet 1881 précitée, dés
lors que ces infractions ont un caractére public,ea application de I'article
R. 625-7 du code péndl, si elles ont un caractére non public.

En revanche, si les propos négationnistes tenusppeht a I'une de ces
infractions et ne s'inscrivent pas davantage dansHamp d’application de
l'article 24bis précité, les auteurs de ces propos ne peuverg &oe |'objet
d’auc(lzj)ne poursuite pénale ou voir engager leureseedponsabilité civile pour
faute'.

2. La création, par le présent article, d'un délit de contestation, de
négation, de banalisation, de minimisation et de te ntative de
justification des crimes de génocide et des crimes contre 'humanité

Le présent article inséere, dans le chapitre IID{gpositions communes »)
du sous-titre | (« Des crimes contre I'humanité@w)titre | (« Des crimes contre
I’humanité et contre I'espéce humaine ») du liveexdéme (« Des crimes et délits
contre les personnes ») du code pénal, un nouualles213-6 créant une
incrimination pénale destinée a réprimer —duneinpede cing ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende -€dation de I'ensemble des
crimes de génocide et des crimes contre I'hnumamitémis au XXsiécle. Cette
nouvelle infraction a pour objectif de faire du aggnnisme non plus un simple
abus de la liberté d’expression mais un véritaBla de droit commun.

Le choix opéré au présent article de ne pas imsddas dispositions
concernant la négation des crimes contre 'humaetitdes crimes de génocide
dans la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté deptasse se justifie par la volonté de
soumettre la poursuite et la condamnation de déis déx régles procédurales de
droit commun et d’en faciliter ainsi la répressites infractions de presse, en
raison des spécificités de leur régime, sont, ést,efoumises a des dispositions
particulieres parfois plus contraignantes, ce qeduit significativement
I'efficacité de la répression de ces comportements.

(1) « La provocation non publique & la discrimirwatj & la haine ou a la violence a I'égard d’une g@ine ou
d’'un groupe de personnes a raison de leur originede leur appartenance ou de leur non-appartenance,
vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, uoe ca une religion déterminée est punie de I'amende
prévue pour les contraventions de fectasse. »

(2) Le tribunal de grande instance de Paris a aiesinnu d'une poursuite contre le chef de file des
révisionnistes frangais qui avait écrit notammentilcgtait « porteur d’'une bonne nouvelle » en angant
que le génocide des juifs comme I'existence aféirdes chambres a gaz ne forment « qu'un seul eemém
mensonge historique ayant permis une gigantesqrredaserie politico-financiére ». Les juges ont éqpé
gu’ils « n'ont ni qualité, ni compétence pour judétistoire ». lls ont souligné la liberté de reatche de
I'historien, mais relevé que M. Faurisson avait anqué aux obligations de prudence, de circonspectio
objective et de neutralité intellectuelle qui s'imsent au chercheur qu'il veut étre » (TGI ParisjuBlet
1981, confirmé par Cour d’appel de Paris, 26 at983). Et la Cour de cassation a considéré queitieal
de « point de détail » le mode d’exterminationisdildans les camps ou étaient détenus des juifeset
tziganes, lors d’'une émission radiophonique le é8tembre 1987, était constitutif d’'une faute ausseé®a
l'article 1382 du Code civil (Cour de cassatiofi,cdambre civile, 18 décembre 1995).



— 24 —

Parce gu'il serait assimilé a une infraction deitdcommun et non a une
infraction de presse, le délit de contestation,négation, de banalisation, de
minimisation et de tentative de justification desnes de génocide et des crimes
contre 'humanité bénéficierait d’un délai de prgstton de droit commun de trois
ans®) et non pas d’un an seulement. De surcroit, lesdittions d'utiliser les
procédures de comparution immédi&teet de comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilitd seraient levées. Enfin, les régles particuliéimstdnt
les saisies et perquisitions en matiére de pféssee trouveraient pas a
s’appliquer.

Votre rapporteure n’ignore toutefois pas que lé dé@nscrire le nouveau
délit de négationnisme dans le code pénal crée égime procédural plus
favorable que pour les faits relevant d’'une loicsglé. Or, c’est paradoxalement
le cas de la négation du génocide juif, qui figuaas la loi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse. Dans un souci d'égallté&onviendrait de créer cette
nouvelle incrimination pénale de négationnisme darlsi précitée sur la liberté
de la presse, afin qu’elle obéisse au méme régnmeégdural que la négation des
crimes contre I'humanité définis par l'article 6 dtatut du tribunal militaire
international de Nuremberg.

Dans l'objectif de définir le plus précisément pbkes les éléments
constitutifs de cette nouvelle infraction, confom@nt au principe constitutionnel
de légalité des délits et des peines, le premieéaldu nouvel article 213-6 du
code pénal prévoit la sanction de plusieurs fordegontestation de I'existence
ou de la gravité des crimes de génocide ou de sraoptre 'humanité. Ont ainsi
vocation a réprimer, sur le fondement de cette aleivincrimination, «la
contestation systématique, la négation par princife banalisation, la
minimisation grossiére et la tentative de justiiima» des crimes de génocide et
des crimes contre I'humanité commis au %skcle, tels qu'ils sont
respectivement définis par les articles 211-1 &P2Hu code pénal. A 'aune des
travaux préparatoires qu’elle a menés, votre rappog considére toutefois que
ceux des éléments les plus difficiles a qualifiémgdement — tels que la
« banalisation » ou la « minimisation grossiéreont-vocation & étre supprimés.

(1) En application de l'article 8 du code de prooéel pénale. Voirinfra, commentaire de I'article 3 de la
présente proposition de loi.

(2) Articles 395 et 397-6 du code de procédure f@na
(3) Article 495-16 du code de procédure pénale.
(4) Article 52-6 du code de procédure pénale.



Les crimes contre 'lhumanité
En I'état actuel du droit, sont des crimes coritrerhanité :

— legénocide que l'article 211-1 du code pénal définit commie fait, en exécution
d’'un plan concerté tendant a la destruction totalepartielle d’'un groupe national,
ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe d@&iee a partir de tout autre critere
arbitraire, de commettre ou de faire commettréer’cbntre de membres de ce groupe
I'un des actes suivants :

« — atteinte volontaire a la vie ;
« — atteinte grave a l'intégrité physique ou psyee ;

«— soumission a des conditions d’existence deraat entrainer la destruction total
ou partielle du groupe ;
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« — mesures visant a entraver les naissances ;
« — transfert forcé d’enfants. » ;

— laprovocation publique et directe, par tous moyens, aommettre un génocide
prévue a l'article 211-2, lorsqu’elle a été suidieffet ;

— lesactesmentionnés a l'article 212-dommis en exécution d’'un plan concerté a
'encontre d'un groupe de population civile dans le cadre d'une attaque
généralisée ou systématique savoir :

« 1° L’atteinte volontaire a la vie ;

« 2° L’extermination ;

« 3° La réduction en esclavage ;

« 4° La déportation ou le transfert forcé de pojiure;

« 5° L’'emprisonnement ou toute autre forme de piovagrave de liberté physique er
violation des dispositions fondamentales du dragrnational ;

« 6° La torture ;

«7° Le viol, la prostitution forcée, la grosse$seée, la stérilisation forcée ou toute
autre forme de violence sexuelle de gravité conipara

« 8° La persécution de tout groupe ou de touteectilité identifiable pour des motifs
d’'ordre politique, racial, national, ethnique, cudl, religieux ou sexiste ou en fonction
d’autres critéres universellement reconnus commennissibles en droit international ;

« 9° La disparition forcée ;

«10° Les actes de ségrégation commis dans le ddidre régime institutionnalisé
d’'oppression systématique et de domination d'urupeoracial sur tout autre groupe
racial ou tous autres groupes raciaux et dangifitian de maintenir ce régime ;
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« 11° Les autres actes inhumains de caractére guealcausant intentionnellement d
grandes souffrances ou des atteintes graves @dfité physique ou psychique. » ;

— lesactesvisés a l'article 212-1 « [lJorsqu’ils sont commes temps de guerre er
exécution d’'urplan concerté contre ceux qui combattent le systemeééologique au
nom duquel sont perpétrés des crimes contre I'humaté », en application de
I'article 212-2 ;




— laparticipation «a un groupement formé ou a une entente établieue de la
préparation, caractérisée par un ou plusieurs faitsnatériels, de I'un des crimes
définis par les articles 211-1, 212-1 et 21252 en application de I'article 212-3.

Sous réserve des améliorations que votre rappert@ursoumise a
I'examen de votre Commission, le dispositif proppaé le présent article entend
tenir compte, en outre, de la censure du Consaititationnel, en introduisant
des éléments d’extériorité et en instaurant dedegfous destinés a garantir la
liberté d’expression : I'incrimination se veut plpsécise ¢f. suprad et la peine
encourue subordonnée a une liste de conditiort$estrent énumérées.

En effet, une premiére condition — prévue au 1haluvel article 213-6 du
code pénal — a trait aux moyens ayant conditioarrédlisation de ce délit. Ainsi,
les différentes formes de contestation de I'existeau de la gravité des crimes
contre 'humanité et des crimes de génocide dewrésilter « d’'allégations ou
d'arguments faisant appel a la falsification deupes ou de documents, de
l'ignorance ou de la mise a I'écart ou du rejet mteuves, d'événements ou
d’opinions rencontrant 'adhésion de personneszagsalifiées ou éclairées pour
gue le souci d'une exacte information interdiselede passer sous silence, de la
remise en cause de la qualification retenue parjdestes des institutions
internationales, de la dénaturation des indicetémoignages recueillis, ou bien
de I'absence de toute réponse ou de tentativedaeléfutation des témoignages
existants et des avis des experts et des histosiens

Une deuxiéme condition — prévue au 2° du nouvétlar213-6 du code
pénal — porte sur la nécessité d’'une reconnaissxtéeeure — a la loi nationale —
de ces crimes, qui devront étre reconnus :

« — soit par I'Etat ou les personnes qui s’en sentlus responsables ;

« — soit par une convention internationale querénée ainsi que les Etats
mis en cause auraient signée et ratifiée ;

« — Soit par une instance ou institution internale a laquelle la France
serait partie ;

« — soit par les lois d'un nombre significatif deyp représentant au moins
un douziéme des pays de I'Organisation des Natimss (ONU) ;

« — soit par une décision de justice rendue parjundiction nationale
compétente ou par une juridiction internationaleabk¢ par un accord
international ;

« —soit, a défaut, par une commission d’expertsigiéée par le juge
d’instruction saisi de la plainte comprenant au maodeux historiens, deux
juristes, et un fonctionnaire international quiaent la possibilité de s'adjoindre
tout sachant de leur choix. »



Enfin, une troisieme et ultime condition — prévue &° du nouvel
article 213-6 du code pénal — limite la répressien faits aux seules expressions
publiques définies par I'article 23 précité dedadu 29 juillet 1881 relative a la
liberté de la pressef( supra.

L'ensemble de ces conditions permet de répondre aljpections
formulées par le Conseil constitutionnel. Le rertvaine reconnaissance juridique
extérieure a la loi nationale — reconnaissance dgvirait étre exclusivement
fondée sur des instruments juridiques internatirrmudes décisions revétues de
l'autorité de la chose jugée émanant d’'une juridichationale ou internationale —
des crimes de génocide et des crimes contre I'hiténpermet au législateur de ne
pas porter atteinte a la séparation des pouvoilg ee pas s'ériger en historien —
reconnaissance de l'existence d'un crime de géleooiu d'un crime contre
'humanité — ou en juge — répression de la cortiestale I'existence ou de la
gravité de ces mémes crinfés

Votre rapporteure n'ignore pas que la Cour europgedes droits de
I'homme, dans son arrét précité du 15 octobre 28 Pgrincek contre Suisse », a
sanctionné la Suisse pour une condamnation pénfdigée contre une personne
ayant nié le génocide arménien en raison de ldttedisproportionnée ainsi
portée a la liberté d'expression dans une sociééodratique. Mais le dispositif
gu’elle propose ne s’expose pas, comme on I'a ug,maémes critiques. On doit
par ailleurs se féliciter que plusieurs juges ajmduit une opinion dissidente
favorable a une |égislation restreignant I'exprassie la contestation des crimes
contre I’humanité et de génocide.

La juge Angelika Nussberger a notamment expligué goe législation
exprimant une solidarité avec les victimes de g#leoet de crimes contre
I'humanité doit étre possible partout, méme lordquy a aucun lien direct avec
les événements ou les victimes, qu’'un long lapsed®s s’est écoulé et que la
Iégislation ne vise pas directement la préventies conflits. Toute société doit
pouvoir régler en toute latitude le conflit entdaune part, le débat libre et sans
entrave sur des événements historiques et, d'patteles droits a la personnalité
des victimes et de leurs descendants conformémess wision de la justice
historique en cas d'allégation d'un génocide ».e Edljoutait également que
« laisser subsister un grand doute dans des débsss importants compromet la
liberté d’expression plus qu'il n’est nécessairasdane société démocratiqués

Les opinions dissidentes des juges Dean Spielmdwsep Casadevall,
Isabelle Berro, Linos-Alexandre Sicilianos, Johanr&ilvis et Egidijus Kris
abondent également en faveur de la nécessité tBgistation générale encadrant

(1) Commentaire de la décision n° 2012-647 DC ddéx@er 2012,Loi visant a réprimer la contestation de
'existence des génocides reconnus par ladoLe fondement de la censure réside donc datieinhte que
porte en elle-méme a I'exercice de la liberté diesgion et de communication lincrimination de la
contestation de I'existence et de la qualificafjoridique de crimes reconnus et qualifiés comms pelr la
loi ».

(2) Cour européenne des droits de I'homme, Granbantbre, Affaire Perincek contre Suisse, n° 27510/08
pp.124-125.



la libre expression de certains discours dés loligsgportent sur les crimes contre
'humanité et les crimes de génocides, considérague la nécessité de
l'incrimination dans une société démocratique relédans cette affaire, de la
marge d'appréciation de I'Etat'.

La Commissiomejettel’amendement CL5 de la rapporteure.
Puis ellerejettel’article 1°".

M. le président Jean-Jacques Urvoasle note I'abstention de M. Patrick
Mennucci, M. Erwann Binet et Mme Anne-Yvonne Le mai

Article 2
Reconnaissance d’'une clause d’irresponsabilité pélegpour des faits
de négation, de contestation, de banalisation, demmisation
ou de justification des crimes de guerre ou contrthumanité
résultant de découvertes ou de recherches historiga

Le premier alinéa du présent article pose une prpson réfragable selon
laquelle les faits de négation, de contestatiorhat®lisation, de minimisation ou
de justification des crimes de guerre ou des cricwmdre I'humanité — faits
constitutifs du délit créé par larticlé'lde la présente proposition de loi
(cf. supra — sont réputés :

— soit avoir été commis de mauvaise foi ;

— soit avoir été inspirés par I'hostilité ou laf@envers les victimes du
crime — de génocide ou contre I'humanité — dongravité ou I'existence est
contestée ;

— soit porter atteinte a la dignité de ces vicsma@si qu'a celle de leurs
ascendants ou descendants.

En revanche, le second alinéa du présent artidenr&it une clause
d'irresponsabilité pénale pour des faits de négatide contestation, de
banalisation, de minimisation ou de justificatioesdcrimes de guerre ou des
crimes contre I'humanité, dées lors que ces faisultént de découvertes ou de
recherches historiques. En pareille situation,fé#s sont alors protégés par la
liberté d’expression et la liberté d’opinion gafastpar les articles 6, 10 et 11 de
la Déclaration des droits de 'homme et du citogen26 aolt 1789, par 'article
34 de la Constitution du 4 octobre 1958 ainsi qarel’article 10 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'hnomneséibertés fondamentales du
4 novembre 1950.

(1) Ibid., p.129.



Cette clause exonératoire de responsabilité pégaispire de celle
actuellement prévue a l'article 122-4 du code pélegjuel prévoit deux causes
objectives d'impunité, a savoir :

— « n'est pas pénalement responsable la persamngcgomplit un acte
prescrit ou autorisé par des dispositions légigatbu réglementaires » ;

— «n'est pas pénalement responsable la persamngcgomplit un acte
commandé par I'autorité légitime, sauf si cet a&stiemanifestement illégal ».

En protégeant les discours et travaux issus de udédms ou de
recherches historiques et en leur permettant dimdra a l'incrimination
délictuelle — instituée par I'articlé"lde la présente proposition de loi —, le présent
article a pour objectif de préserver les libert&onstitutionnellement garanties —
de la recherche et de I'enseignement supéfieur

Votre rapporteure estime toutefois que la réé@ite I'article £ de la
présente proposition de loi, si elle avait été &lmpaurait offert une meilleure
protection de la liberté d’expression que le présaticle, en définissant plus
précisément les éléments constitutifs de l'incrimion réprimant la négation des
crimes de génocide et des crimes contre 'humaatign I'assortissant de strictes
conditions cumulatives — incitation directe ou nedie a la violence ou a la haine
a I'égard des victimes, atteinte portée a la dégme ces mémes personnes,
omission, altération ou destruction de preuves @wédhoignages. Ce faisant, la
nouvelle rédaction de l'articlé€™aurait rendu inutile le dispositif proposé par le
présent article.

La Commissiomejette’amendement CL1 de la rapporteure.

Puis ellerejettel’article 2.

Article 3
Application du délai de prescription de droit commun —
Clarification des régles de conduite de I'action polique dans le temps

Le premier alinéa du présent article applique dit dé contestation, de
négation, de banalisation, de minimisation et dgateve de justification des
crimes de génocide et des crimes contre 'humdaitdélai de prescription de
droit commun, qui est de trois ans aux termes émjar alinéa de l'article 8 du
code de procédure pénale. Ainsi, les faits répripgd’article £' de la présente
proposition de loi ¢f. suprg ne pourront plus faire I'objet de poursuites aslis
de ce délai de trois ans.

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 77-87 DC28 nov. 1977.0i complémentaire & la loi n° 59-1557 du
31 décembre 1959 modifiée par la loi n° 71-400 Yjuin 1971 et relative a la liberté de I'enseignetme



Le second alinéa du présent article vise a clarifés conditions de
conduite — dans le temps — de I'action publiquel@aninistére public a I'égard de
ce nouveau délit de contestation, de négation,adelisation, de minimisation et
de tentative de justification des crimes de gérocatl des crimes contre
'humanité. Ainsi, les faits réprimés par I'articl¥ de la présente proposition de
loi seront soumis aux régles de procédure de dmitmun® s’agissant de la
conduite de I'action publique, dés lors que letsfaicriminés auront été commis a
compter de I'entrée en vigueur de la présente @itpo de loi. En revanche, les
mémes faits commis antérieurement a cette entré@geeur ne pourront étre
poursuivis par le ministére public que suivant legles procédurales spéciales
prévues a l'article 2Bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté deplasse.

Par conséquent, suivant que les faits auront éténi® antérieurement ou
postérieurement a I'entrée en vigueur de la préspriposition de loi et qu'ils
constitueront un délit de presse ou non, les rédgegsrocédure pénale applicables
différeront, qu'il s'agisse en particulier de laspibilité de recourir aux procédures
de comparution immédiate et de comparution surnme&issance préalable de
culpabilité ainsi que des regles relatives auxiesist perquisitionsc{. suprg.

Le présent article n'aurait toutefois plus été séage, si la nouvelle
rédaction proposée par votre rapporteure a I'arfic] inscrivant 'incrimination
non pas dans le code pénal mais dans la loi duilP®j1881 sur la liberté de la
presse, avait été adoptée.

La Commissiomejette’amendement CL2 de la rapporteure.

Puis ellerejettel’article 3.

Article 4
Peines complémentaires susceptibles d’étre pronoregen cas de
condamnation pour contestation, négation, banalisan ou tentative de
justification de crimes de génocide ou de crimes otre I’humanité

Le présent article a pour objet de permettre aa filprononcer certaines
peines complémentaires en cas de condamnation gmniestation, négation,
banalisation ou tentative de justification de csn@e génocide ou de crimes
contre 'humanité. Ainsi, le juge pourra condamifeateur de tels faits aux peines
complémentaires suivantes :

— l'affichage ou la diffusion de la peine pronoacdans les conditions
prévues par l'article 131-35 du code pénal ;

(1) Contenues dans le livr8 tu code de procédure pénale, intitulé « De la citedde la politique pénale, de
I'exercice de I'action publique et de I'instruction



Article 131-35 du code pénal
« La peine d'affichage de la décision prononcéedeudiffusion de celle-ci est a la
charge du condamné. Les frais d'affichage ou deigldn recouvrés contre ce dernier
ne peuvent toutefois excéder le maximum de 'amemd®urue.

« La juridiction peut ordonner I'affichage ou Idfdsion de I'intégralité ou d’'une partie
de la décision, ou d’'un communiqué informant leljpudes motifs et du dispositif de
celle-ci. Elle détermine, le cas échéant, les éstrde la décision et les termes du
communiqué qui devront étre affichés ou diffusés.

« L’affichage ou la diffusion de la décision ou dammuniqué ne peut comporte
l'identité de la victime qu’avec son accord ou cele son représentant Iégal ou de ses
ayants droit.
« La peine d'affichage s’exécute dans les lieuxpetir la durée indiqués par I
juridiction ; sauf disposition contraire de la ki réprime linfraction, I'affichage ne
peut excéder deux mois. En cas de suppressioimdiasion ou lacération des affiches
apposées, il est de nouveau procédé a l'affichagefrais de la personne reconnug
coupable de ces faits.

« La diffusion de la décision est faite pad@urnal officielde la République frangaise
par une ou plusieurs autres publications de pressg@ar un ou plusieurs services d
communication au public par voie électronique. peblications ou les services de
communication au public par voie électronique chBarde cette diffusion sont désignés
par la juridiction. lls ne peuvent s’opposer ae&elitfusion.

« L'affichage et la diffusion peuvent étre ordonoémulativement. »

D

— Tlinterdiction totale ou partielle des droitsvigjues ainsi que de
I'exercice d'une fonction publique.

Les dispositions contenues dans le présent awigtaient pu utilement
étre reprises dans la nouvelle rédaction de llarfic de la présente proposition de
loi, que votre Commission a rejetée contre I'aldsvotre rapporteure.

*

La Commissiomejettel’amendement CL3 de la rapporteure.
Puis ellerejettel’article 4.

Article 5
(art. 2-4 du code de procédure pénale)
Exercice des droits reconnus a la partie civile paes associations
combattant les crimes contre 'humanité et de génaie et
entretenant la mémoire de ces crimes

Le présent article compléte l'article 2-4 du codeplocédure pénale par
un nouvel alinéa reconnaissant a toute associatigulierement déclarée depuis
au moins cing ans a la date des faits, qui se pmpmar ses statuts, de combattre
les crimes de génocide et contre 'humanité et tdenir la mémoire de ces



crimes, d'exercer les droits reconnus a la pariecen ce qui concerne la
contestation, la négation, la banalisation ou maateve de justification des crimes
de génocide ou des crimes contre I'humafité

Dans sa rédaction actuelle, l'article 2-4 du code pdocédure pénale
permet a toute association régulierement déclagpaisl au moins cing ans, qui se
propose, par ses statuts, de combattre les crimagi€rre ou les crimes contre
I’humanité ainsi que de défendre les intéréts moes’honneur de la Résistance
ou des déportés, d'exercer les droits reconnusparize civile, notamment en ce
qui concerne les crimes de guerre et les crimesaethumanité.

Il suffit donc que I'association soit régulieremedéclarée « depuis au
moins cing ans ». L'actuel article 2-4 du code decgdure pénale ne précise que
le point de départ des cing années d’existenc€adsokciation, qui s'apprécie
« a la date des faits », compte tenu du fait qeeassociations n'ont été créées
gu'apres que ces crimes ont été commis pendantédande guerre mondiale.
C’est donc a la date de la constitution de paitige¢ et par rapport a la date a
laquelle I'association a été déclarée, qu'est ap@eési la condition de durée
d’existence est remplie.

Le présent article complete cette disposition guxdgoints.

En premier lieu, il vise a élargir cette capacitégir en justice a d’autres
associations que celles ayant pour objet, dans Eatuts, la défense les intéréts
moraux et I'honneur de la Résistance ou des dépoBént ainsi visées les
associations se proposant, par leurs statuts, debattre les crimes contre
'humanité et de génocide ainsi que d’entretenmé&moire de ces crimes.

En second lieu, le présent article vise a élargifigfraction de
contestation, de négation, de banalisation ou deatiee de justification des
crimes de génocide ou des crimes contre 'humdaitéhamp dans lequel ces
associations peuvent ester en justice.

*

La Commissiomejettel’amendement CL4 de la rapporteure.

Puis ellerejettel’article 5.

(1) Ce délit est créé par I'article®1de la présente proposition de loi.
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Titre de la proposition de loi
La Commissiomejettel’amendement CL6 de la rapporteure.

Tous les articles ayant été rejetés, il n'y a pas pour la Commission de
se prononcer sur I'ensemble de la proposition degoi est ainsiejetée.

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de l@&mRibligue vous demande de
rejeter la proposition de loi de Mme Valérie Boyer visantéprimer la négation
des génocides et des crimes contre 'humanité disi&Xle (n° 2276).
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Constitution du 4 octobre 1958
Art. 34. —La loi fixe les régles concernant :

—les droits civiques et les garanties fondamestalecordées aux citoyens pour
I'exercice des libertés publiques ; la libertépleralisme et I'indépendance des médias ; les
sujétions imposées par la Défense nationale auyeritoen leur personne et en leurs biens ;

—la nationalité, I'état et la capacité des perssnies régimes matrimoniaux, les
successions et libéralités ;

— la détermination des crimes et délits ainsi g@sepkines qui leur sont applicables ;
la procédure pénale ; 'amnistie ; la création deveaux ordres de juridiction et le statut des
magistrats ;

— l'assiette, le taux et les modalités de recouemndes impositions de toutes
natures ; le régime d’émission de la monnaie.

La loi fixe également les régles concernant :
— le régime électoral des assemblées parlementdiessassemblées locales et des
instances représentatives des Francais établis der§rance ainsi que les conditions

d'exercice des mandats électoraux et des foncédestives des membres des assemblées
délibérantes des collectivités territoriales ;

— la création de catégories d’'établissements public

— les garanties fondamentales accordées aux foneties civils et militaires de
I'Etat ;

—les nationalisations d’entreprises et les tratsfde propriété d’entreprises du
secteur public au secteur privé.

La loi détermine les principes fondamentaux :
— de l'organisation générale de la Défense natignale

— de la libre administration des collectivités iteriales, de leurs compétences et de
leurs ressources ;

— de I'enseignement ;
— de la préservation de I'environnement ;

—du régime de la propriété, des droits réels et dbligations civiles et
commerciales ;

— du droit du travail, du droit syndical et de &grité sociale.

Les lois de finances déterminent les ressourcdesetharges de I'Etat dans les
conditions et sous les réserves prévues par ueganique.
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Les lois de financement de la sécurité socialeraiétent les conditions générales
de son équilibre financier et, compte tenu de lpuévisions de recettes, fixent ses objectifs
de dépenses, dans les conditions et sous les eégmévues par une loi organique.

Des lois de programmation déterminent les objedsf§action de I'Etat.

Les orientations pluriannuelles des finances pukkgsont définies par des lois de
programmation. Elles s'inscrivent dans [|'objectif’éguilibre des comptes des
administrations publiques.

Les dispositions du présent article pourront étéeigées et complétées par une loi
organique.

Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen du 26 aodqt 1789

Art. 6. —La Loi est I'expression de la volonté générale. sTtas Citoyens ont droit
de concourir personnellement, ou par leurs Représtn a sa formation. Elle doit étre la
méme pour tous, soit qu’elle protége, soit qu'ellmisse. Tous les Citoyens étant égaux a
ses yeux sont également admissibles a toutes égmitaces et emplois publics, selon leur
capacité, et sans autre distinction que celle i keertus et de leurs talents.

Art. 10. —Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, mértigieeses, pourvu que
leur manifestation ne trouble pas I'ordre publiabditpar la Loi.

Art. 11. —La libre communication des pensées et des opirgshsin des droits les
plus précieux de 'Homme : tout Citoyen peut dondgraécrire, imprimer librement, sauf a
répondre de I'abus de cette liberté dans les dasmi@iés par la Loi.

Convention européenne de sauvegarde des droits del  'Homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950

Art. 10. —Liberté d’expression

Toute personne a droit a la liberté d’expression. dfoit comprend la liberté
d’'opinion et la liberté de recevoir ou de commumeigdes informations ou des idées sans
gu'il puisse y avoir ingérence d’autorités publiguet sans considération de frontiére. Le
présent article n’empéche pas les Etats de sowmetrentreprises de radiodiffusion, de
cinéma ou de télévision a un régime d’autorisations

L’exercice de ces libertés comportant des devdirdes responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbnst ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans un&sib@ocratique, a la sécurité nationale, a
l'intégrité territoriale ou a la sOreté publiquelaadéfense de l'ordre et a la prévention du
crime, a la protection de la santé ou de la mo®@ll protection de la réputation ou des
droits d’autrui, pour empécher la divulgation darmhations confidentielles ou pour garantir
l'autorité et 'impartialité du pouvoir judiciaire.
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Statut de Rome de la Cour pénale internationale du 17 juillet 1998

Art. 6. —Crime de génocide

Aux fins du présent Statut, on entend par crime é@wgide I'un quelconque des
actes ci-aprés commis dans l'intention de détr@retout ou en partie, un groupe national,
ethnique, racial ou religieux, comme tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Atteinte grave a I'intégrité physique ou meni@éemembres du groupe ;

c) Soumission intentionnelle du groupe a des cmndit d’existence devant
entrainer sa destruction physique totale ou pktiel

d) Mesures visant a entraver les naissances adsgroupe ;

e) Transfert forcé d’enfants du groupe a un auee.

Art. 7. —Crimes contre I'humanité

1. Aux fins du présent Statut, on entend par crino@tre I'’humanité l'un
quelconque des actes ci-apres lorsqu'il est condlaiis le cadre d’'une attaque généralisée
ou systématique lancée contre toute populatiotecétien connaissance de cette attaque :

a) Meurtre ;

b) Extermination ;

¢) Réduction en esclavage ;

d) Déportation ou transfert forcé de population ;

e) Emprisonnement ou autre forme de privation grdeeliberté physique en
violation des dispositions fondamentales du draérnational ;

f) Torture ;

g) Viol, esclavage sexuel, prostitution forcée, gesse forcée, stérilisation forcée
ou toute autre forme de violence sexuelle de grandmparable ;

h) Persécution de tout groupe ou de toute colliéetidentifiable pour des motifs
d’'ordre politique, racial, national, ethnique, cudl, religieux ou sexiste au sens du
paragraphe 3, ou en fonction dautres criteres arsailement reconnus comme
inadmissibles en droit international, en corrélatavec tout acte visé dans le présent
paragraphe ou tout crime relevant de la compétdeda Cour ;

i) Disparitions forcées de personnes ;
j) Crime d’apartheid ;
k) Autres actes inhumains de caractére analogueacgaustentionnellement de

grandes souffrances ou des atteintes graves adfité physique ou a la santé physique ou
mentale.
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2. Aux fins du paragraphe 1:

a) Par «attaque lancée contre une population siuile entend le comportement qui
consiste en la commission multiple d'actes visésparagraphe 1 a I'encontre d'une
population civile quelconque, en application ousikEnpoursuite de la politique d’un Etat ou
d’une organisation ayant pour but une telle attagque

b) Par «extermination», on entend notamment ledfaitposer intentionnellement
des conditions de vie, telles que la privation désca la nourriture et aux médicaments,
calculées pour entrainer la destruction d’une @alei la population ;

c¢) Par «réduction en esclavage», on entend lelfiercer sur une personne l'un
quelconque ou I'ensemble des pouvoirs liés au dejpropriété, y compris dans le cadre de
la traite des étres humains, en particulier desrfesnet des enfants ;

d) Par «déportation ou transfert forcé de poputatimn entend le fait de déplacer
de force des personnes, en les expulsant ou patreamoyens coercitifs, de la région ou
elles se trouvent légalement, sans motifs admiraihinternational ;

e) Par «torture», on entend le fait d'infliger imiennellement une douleur ou des
souffrances aigués, physiques ou mentales, a userpe se trouvant sous sa garde ou sous
son contr6le; I'acception de ce terme ne s'étersddpla douleur ou aux souffrances résultant
uniguement de sanctions légales, inhérentes &aoetians ou occasionnées par elles ;

f) Par «grossesse forcée», on entend la détentiégalie d’'une femme mise
enceinte de force, dans l'intention de modifiecdemposition ethnique d’une population ou
de commettre d’autres violations graves du drdgrimational. Cette définition ne peut en
aucune maniére s'interpréter comme ayant une incalsur les lois nationales relatives a la
grossesse ;

g) Par «persécution», on entend le déni intentibnee grave de droits
fondamentaux en violation du droit internationalupdes motifs liés a I'identité du groupe
ou de la collectivité qui en fait I'objet ;

h) Par «crime d’apartheid», on entend des actesmaims analogues a ceux que
vise le paragraphe 1, commis dans le cadre d'ummeggnstitutionnalisé d'oppression
systématique et de domination d’'un groupe raciataut autre groupe racial ou tous autres
groupes raciaux et dans l'intention de mainteniréggme ;

i) Par «disparitions forcées de personnes», omdries cas ou des personnes sont
arrétées, détenues ou enlevées par un Etat ou rtgunigation politique ou avec
I'autorisation, 'appui ou I'assentiment de cetifia de cette organisation, qui refuse ensuite
d’admettre que ces personnes sont privees dedibartle révéler le sort qui leur est réservé
ou I'endroit ou elles se trouvent, dans l'intentide les soustraire & la protection de la loi
pendant une période prolongée.

3. Aux fins du présent Statut, le terme «sexe» st@htde 'un et I'autre sexes,
masculin et féminin, suivant le contexte de la&igcill n'implique aucun autre sens.
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Code pénal

Art. 122-4. N'est pas pénalement responsable la personne goimatit un acte
prescrit ou autorisé par des dispositions légistatou réglementaires.

N’est pas pénalement responsable la personne quinplit un acte commandé par
l'autorité légitime, sauf si cet acte est manifestat illégal.

Art. 131-26. -L'interdiction des droits civiques, civils et denfdle porte sur :
1° Le droit de vote ;
2° Léligibilité ;

3° Le droit d’exercer une fonction juridictionnelleu d'étre expert devant une
juridiction, de représenter ou d’'assister une patéivant la justice ;

4° Le droit de témoigner en justice autrement querpy faire de simples
déclarations ;

5° Le droit d’étre tuteur ou curateur ; cette idietion n’exclut pas le droit, apres
avis conforme du juge des tutelles, le conseilagailfe entendu, d’étre tuteur ou curateur de
ses propres enfants.

L’interdiction des droits civiques, civils et denfdle ne peut excéder une durée de
dix ans en cas de condamnation pour crime et uréedie cinq ans en cas de condamnation
pour délit.

La juridiction peut prononcer l'interdiction de toau partie de ces droits.

L'interdiction du droit de vote ou [l'inéligibilitéprononcées en application du
présent article emportent interdiction ou incagadiexercer une fonction publique.

Art. 131-35. -La peine d’'affichage de la décision prononcée oudiffeision de
celle-ci est a la charge du condamné. Les fraificfege ou de diffusion recouvrés contre
ce dernier ne peuvent toutefois excéder le maximeiamende encourue.

La juridiction peut ordonner l'affichage ou la difion de l'intégralité ou d’'une
partie de la décision, ou d’'un communiqué informanpublic des motifs et du dispositif de
celle-ci. Elle détermine, le cas échéant, les #astrde la décision et les termes du
communiqué qui devront étre affichés ou diffusés.

L'affichage ou la diffusion de la décision ou duntouniqué ne peut comporter
l'identité de la victime qu’avec son accord ou cele son représentant Iégal ou de ses ayants
droit.

La peine d'affichage s’exécute dans les lieux efrpa durée indiqués par la
juridiction ; sauf disposition contraire de la tpii réprime l'infraction, I'affichage ne peut
excéder deux mois. En cas de suppression, disgionutau lacération des affiches apposées,
il est de nouveau procédé a I'affichage aux fraidalpersonne reconnue coupable de ces
faits.

La diffusion de la décision est faite par le JouroHiciel de la République
frangaise, par une ou plusieurs autres publicatienpresse, ou par un ou plusieurs services
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de communication au public par voie électroniques lpublications ou les services de
communication au public par voie électronique charde cette diffusion sont désignés par
la juridiction. lls ne peuvent s’opposer & cettifugion.

L'affichage et la diffusion peuvent étre ordonnéamalativement.

Art. 211-1. —Constitue un génocide le fait, en exécution d’'uanponcerté tendant
a la destruction totale ou partielle d’un groupgamal, ethnique, racial ou religieux, ou d’un
groupe déterminé a partir de tout autre critéreitraite, de commettre ou de faire
commettre, a I'encontre de membres de ce groupedes actes suivants :

-atteinte volontaire a la vie ;
-atteinte grave a l'intégrité physique ou psychigue

-soumission a des conditions d'existence de natugatrainer la destruction totale
ou partielle du groupe ;

-mesures visant a entraver les naissances ;
-transfert forcé d’enfants.
Le génocide est puni de la réclusion criminellegpptuité.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 ifefatla période de sdreté sont
applicables au crime prévu par le présent article.

Art. 212-2. - orsqu’ils sont commis en temps de guerre en ei@tuwt'un plan
concerté contre ceux qui combattent le systemeddiéme au nom duquel sont perpétrés
des crimes contre 'hnumanité, les actes visés rfidia 212-1 sont punis de la réclusion
criminelle & perpétuité.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 ifefatla période de sdreté sont
applicables aux crimes prévus par le présent articl

Code de procédure pénale

Art. 8. —En matiére de délit, la prescription de I'actiorbligue est de trois années
révolues ; elle s’accomplit selon les distinctispgcifiées a I'article précédent.

Le délai de prescription de I'action publique déstd mentionnés a I'article 706-47
et commis contre des mineurs est de dix ans ; delidélits prévus par les articles 222-12,
222-29-1 et 227-26 du code pénal est de vingt aes délais ne commencent & courir qu'a
partir de la majorité de la victime.

Le délai de prescription de l'action publique deditd mentionnés aux articles
223-15-2, 311-3, 311-4, 313-1, 313-2, 314-1, 31834-3, 314-6 et 321-1 du code pénal,
commis a I'encontre d'une personne vulnérable duda son age, d’'une maladie, d'une
infirmité, d'une déficience physique ou psychique @de son état de grossesse, court a
compter du jour ou linfraction apparait a la vicé dans des conditions permettant
I'exercice de I'action publique.
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Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse

Art. 23. —Seront punis comme complices d’'une action qualifiéme ou délit ceux
qui, soit par des discours, cris ou menaces profédaés des lieux ou réunions publics, soit
par des écrits, imprimés, dessins, gravures, pestuemblémes, images ou tout autre
support de I'écrit, de la parole ou de I'image wemdu distribués, mis en vente ou exposés
dans des lieux ou réunions publics, soit par desgptls ou des affiches exposés au regard du
public, soit par tout moyen de communication aulipupar voie électronique, auront
directement provoqué l'auteur ou les auteurs a cettmenladite action, si la provocation a
été suivie d'effet.

Cette disposition sera également applicable lorégyeovocation n'aura été suivie
que d’'une tentative de crime prévue par I'articiuZode pénal.

Art. 24bis. —Seront punis des peines prévues par le sixieméaalie I'article 24
ceux qui auront contesté, par un des moyens énandésticle 23, I'existence d'un ou
plusieurs crimes contre 'humanité tels qu'ils sdéfinis par I'article 6 du statut du tribunal
militaire international annexé a l'accord de Lorsdd 8 aolt 1945 et qui ont été commis
soit par les membres d’une organisation déclaréeirelle en application de Il'article 9
dudit statut, soit par une personne reconnue céepdd tels crimes par une juridiction
frangaise ou internationale.

Le tribunal pourra en outre ordonner :

1° L'affichage ou la diffusion de la décision prowée dans les conditions prévues
par I'article 131-35 du code pénal.
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LA RAPPORTEURE

¢ Conseil de Coordination des Associations Arménienneg drrance (CCAF)

— M. Ara Toranian, président

e Conseil Représentatif des Institutions juives de Fraze (CRIF)
— M. Roger Cukierman, président
— M. Francis Kalifat, vice-président

— M. Yonathan Arfi, vice-président

¢ Ligue Internationale Contre le Racisme et I'Antisémitsme (LICRA)
— M. Alain Jakubowicz, président

— Mme Charlotte Lefranc, responsable juridique

* Personnalités qualifiées
— M. Nicolas Hervieu, juriste en droit public
— Mme Anne Levade, professeur de droit public
— Mme Claire Mouradian, historienne

— M. Christian Makarian, journaliste



