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MESDAMES MESSIEURS

La commission des Lois est saisie, en premiéereiecte la proposition
de loi (n° 3140) déposée le 14 octobre 2015 paewvapporteur, visant a rendre
automatique l'incapacité pénale d'exercice pour pessonnes définitivement
condamnées pour des faits de pédophilie ou de tilsend’images
pédopornographiques.

Cette initiative fait suite a deux récentes affaimédiatisées de pédophilie
survenues dans des établissements scolaires aenppis 2015, & 'occasion
desquelles il était apparu que des personnes mgisesause pour des actes
pédophiles avaient pu continuer a exercer leurstimms professionnelles au
contact de mineurs, alors méme qu’elles avaierit €& condamnées en 2006 et
2008 respectivement pour détention d'images péamgmaphiques et pour recel

de bien provenant de la diffusion d'images pédopgraphiques.

Ces affaires avaient conduit les ministres de Kidel et de 'Education
nationale a diligenter une enquéte administrativenfiée conjointement a
l'inspection générale de l'administration de ['édtion nationale et de la
recherche et a l'inspection générale des servigdisiaires, afin d'identifier les
éventuelles défaillances organisationnelles des deimisteres et de faire des
propositions pour y remédier.

A la suite de la remise, le 4 mai 2015, d’un « mpp'étape sur les faits
de Villefontaine et d'Orgéres », réalisé par legvises d'inspection, le
Gouvernement avait décidé d'introduire par amendeérme article dans le projet
de loi portant adaptation de la procédure pénaldrail de I'Union européenne
(DADUE), en cours d’examen devant les assemblés@adissait de remédier aux
lacunes de notre législation en matiere de trarsomsd’informations aux
autorités administratives de tutelle en cas de @amétion ou de procédure
judiciaire en cours pour des infractions sexuetlestre mineur concernant un
agent public.

Sur l'initiative de votre rapporteur, I'Assembléationale avait complété
ce dispositif en votant un amendement interdisatdude personne condamnée
définitivement pour un certain nombre de délds ipfra), indépendamment de la
nature et dguantumde la peine prononcée, d’exploiter, de diriged@mxercer au
sein de I'un des établissements, services ou likuxie et d’accueil régis par le
code de I'action sociale et des familles.

(1) Survenues a Villefontaine (Isére) et a Orgéhés-et-Vilaine).
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Le Sénat s’était cependant opposé a cette démadestiqgour des raisons
de forme que pour des motifs de fond, le seul disipayjouvernemental — a
I'exclusion donc de celui issu de 'amendement daevrapporteur — ayant été
alors jugé comme portant une atteinte substantellerincipe constitutionnel de
présomption d’'innocence.

Dans sa décision du 13 ao(t 2015 sur la loi défemtent adoptée par
I'’Assemblée national®, le Conseil constitutionnel, saisi d’un recourgégamté
par plus de soixante sénateurs, avait déclaré msitions, a linstar de
26 autres articles additionnels, contraires a lasGiution considérant qu’elles ne
présentaient pas de lien, méme indirect, avecdtaty projet de loi.

Il n'en reste pas moins que la législation pénalative aux infractions
sexuelles commises contre les mineurs doit faokjdt d’améliorations dans les
meilleurs délais.

Votre rapporteur soutient ce point de vue de londake puisqu’il avait
déposé, des le 8 avril 2015, une premiére propositie loi (n° 2713) visant a
rendre automatique l'incapacité pénale d’exercimgr pes personnes condamnées
pour des faits de pédophilie ou de détention d'iesagédopornographiques et
qgu’il avait défendu, lors de I'examen en premiégetdre, en mai 2015, de la
proposition de loi (n° 2744) relative a la protentide I'enfant, un amendement
poursuivant le méme objectif que la présente piitpogde loi.

C’est a la lumiére de ces débats et des articlestésl en lecture définitive
au mois de juillet par I'’Assemblée nationale quédresaapporteur a souhaité
déposer la présente proposition de loi, afin derané dispositif simple permettant
d’améliorer efficacement la protection des minaxostre les actes de pédophilie,
dans le respect de nos principes constitution®els. article unique entend rendre
plus systématique, a l'article L. 133-6 du codd’detion sociale et des familles,
la peine complémentaire d'interdiction d'activitépaes des mineurs au sein des
établissements, services ou lieux de vie et d’'acoégis par le méme code en cas
de condamnation définitive pour un certain nombirgrdctions.

Deés lors que des personnes sont condamnées poaction sexuelle
contre mineur, votre rapporteur estime que le légar doit définir des
mécanismes garantissant leur mise a I'écart d’'uiieunprofessionnel qui les
placerait a leur contact. |l apparait donc indispdate de rendre plus systématique
le prononcé, en cas de condamnation pour de taifeactions, de la peine
complémentaire d'interdiction d’exercice.

C’est la raison pour laquelle le groupe Les Répaltis a choisi d’inscrire
la proposition de loi de votre rapporteur a I'ordfe jour de la journée du
jeudi 3 décembre 2015, qui lui est réservée encgijan de l'article 48, alinéa 5,
de la Constitution.

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2015-71G Bu 13 aodt 2019,0i portant adaptation de la procédure
pénale au droit de I'Union européenne



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa séance du mercredi 25 novembre 2015¢ptan@ssion procéde a
I'examen dda proposition de loi visant a rendre automatidliecapacité pénale
d’'exercice pour les personnes définitivement comes®s pour des faits de
pédophilie ou de détention d'images pédopornogigus (n° 3140).

Aprés I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&'angage.

M. Georges Fenechle soutiens treés fortement cette proposition de lo
L’incapacité d'exercer dans un établissement retewies mineurs pour les
personnes définitivement condamnées pour desdaitsédophilie n’est pas une
peine supplémentaire a proprement parler puisguiedl releve pas du code pénal
mais de l'article L. 133-6 du code de l'action sdeiet des familles. Il me parait
incohérent que cette incapacité ne s’applique gq@eété prononcée par le juge
une peine ferme sans sursis de deux mois minimwmnil Ge peut trés bien que
'auteur d’'un acte de pédophilie relevant de I'ghtion de soins soit condamné
par le juge a un sursis avec mise a I'épreuve uCd'dilleurs le cas dans I'affaire
de Bourgoin. Il n'est pas toujours indispensabléauqutribunal condamne une
personne a une peine de prison ferme pour considérame graves les faits
commis. Il convient donc de faire jouer le risgéeazdans ce domaine, de prendre
toutes les mesures nécessaires a la protectiormde=urs hors d’état de se
protéger eux-mémes, et donc de prévoir une inc@pamn pas en vertu du
guantum de la peine mais de la nature du fait agatnainé la condamnation — qui
peut révéler en soi un état dangereux totalemeompatible avec I'exercice de
fonctions telles que celles d'instituteur, par epéam

M. Guy Geoffroy. Je ne reprendrai ni I'argumentaire détaillé du
rapporteur ni celui de Georges Fenech qui le camplénsisterai simplement sur
'importance qu'il y a & ne pas nous déjuger. jppetierai a mon tour le rdle qu'a
joué Dominique Raimbourg dans le traitement deecgtiestion, comme dans
celui d'autres sujets qui y étaient liés. Il a dfeteaccepté — dans le cadre de
'examen d’un véhicule Iégislatif qui, certes, @iétpas tout a fait adapté — cette
disposition tant sur le fond que dans sa formen'dse penser que ce qui a été
adopté naguere par nous tous dans la clarté eadaparence ne puisse I'étre
aujourd’hui. Le Gouvernement avait d’ailleurs beauye insisté a I'’époque pour
que toutes les mesures relatives a I'affaire déeMihtaine soient intégrées a son
projet de loi, vu leur importance et l'urgence dwlpeme a régler. Je souhaite
donc vraiment que, loin de I'idée que qui que deauille « récupérer la mise »,
ce dispositif soit voté. Nous avions accepté, daecomplicité bienveillante de
Dominique Raimbourg, que ces mesures fassent pdittiiee loi portée par le
Gouvernement et donc par la majorité. J'espérecgtte derniére continuera sur
la méme lancée et acceptera aujourd’hui de soutetie proposition de loi. Si
nous avons déposé le présent texte dans le cadi@mde« niche », c’est que nous
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souhaitons étre efficaces : il ne s’agit aucunendentirer a nous une couverture
qui ne doit étre utilisée que pour protéger nosueist Nous ne pouvons tarder
davantage alors que, du fait de la décision — puess compréhensible — du
Conseil constitutionnel, nous avons déja pris plus mois de retard. Ce message
doit étre a nouveau envoyé a nos concitoyens aveuéme clarté et la méme
transparence que lors de I'examen du texte gourantl, avant I'été.

M. Dominique Raimbourg. Le suspense ne durera guére : le groupe
Socialiste, républicain et citoyen est favorableedte proposition de loi et la
votera — pour les raisons qui ont été indiquées. t€de, qui vise les
établissements accueillant des mineurs en margkédecation nationale, est
d'autant plus nécessaire que ceux-ci sont généemlerdans des situations
difficiles.

Cela étant, des questions de procédure vont se.fdas& décembre, en
effet, viendra en discussion un projet de loi, eixgnmen ce moment méme par le
conseil des ministres, qui compte un article repnériermes pour termes cette
proposition de loi. Or, ce projet de loi sera eaiblablement adopté plus
rapidement que la présente proposition de loi qmipourra I'étre avant la
prochaine « niche » du groupe Les RépublicainsénatS Comme nous sommes
tous d’accord sur le fond, nous trouverons le mayefaire avancer ce dossier le
plus rapidement possible.

M. Frangois Vannson.Je rappellerai @ mon tour que notre Assemblée a
déja voté le principe de l'application de ce distifosle précaution. Nous
souhaitons cette fois utiliser un véhicule légitlplius adapté que le précédent et
non susceptible d’étre censuré par le Conseil ttatishnel. J'espére donc qu'il y
aura consensus sur ce texte qui me semble corgrgpanune démarche de bon
sens.

M. Paul Molac. Nous avions déja adopté plusieurs dispositions tafoi
portant adaptation de la procédure pénale au dieitI'Union européenne
(DADUE) car il était urgent que les associationdest administrations puissent
étre informées des condamnations incriminant aertde leurs bénévoles ou de
leurs salariés. Nous avons été marris que le Coosestitutionnel estime que
cette loi DADUE n’était pas le bon vecteur légi$jahous obligeant ainsi a
« remettre le couvert ». Lors de nos discussidmgais noté la volonté de tous les
groupes politigues d'adopter le dispositif et |efforés consentis par notre
rapporteur — il avait notamment été troublé qu'ditsproposé de rendre
obligatoire, avant qu'une affaire ne soit jugéenddification aux administrations
ou aux associations du fait qu'une personne étmiteptible d’étre condamnée
pour des actes pédophiles ou pédopornographiques.

Nous voterons aujourd’hui cette proposition dedai si son objet est de
moindre importance que ce que nous avions adolitéya dans le bon sens en
prévoyant linformation de [lautorité administragivpar le ministere, une
adaptation du code du sport visant a interdire sBamer, d’animer, d’encadrer
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des activités physiques ou sportives aupres deumsing titre bénévole et une
modification du régime disciplinaire des chefs dldissement d’enseignement du
premier degré.

J'espére que ce texte sera intégré dans sa tatali le projet de loi dont
nous discuterons le mardi 8 décembre de facon gueetous les aspects du
probléeme soient enfin réglés. C'est ce qu'attendsmt seulement les chefs
d'établissement mais aussi les présidents d'adsmtiajui peuvent se faire
condamner alors qu’en toute bonne foi, ils n'ons pes moyens de recouper
l'information ni de savoir si le bénévole concemst véritablement dangereux
pour les enfants ou pas. Dans ma circonscriptepyrésident d'une association a
ainsi été condamné a une amende de 10 000 euros.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Le sujet abordé dans la proposition de loi
de notre collegue Claude de Ganay est suffisamgrawe pour transcender les
divisions partisanes et faire consensus — ce qubke aujourd’hui acquis. La
nécessité de rendre automatique I'impossibilitér pesi personnes définitivement
condamnées pour des faits de nature pédophile rdexedes fonctions
professionnelles au contact de mineurs est uneege; ne pas Iégiférer en ce
sens serait irresponsable. Quel parent pourragpaecque son enfant soit encadré
ou éduqué par une personne ayant accompli desdectesture pédophile et ayant
a ce titre été condamnée par la justice ? Pourgire perdurer plus longtemps
une telle faille dans notre systéme de protectiea ohineurs contre les actes
pédophiles ? La proposition de loi que nous exansnoe matin prévoit un
dispositif simple permettant d’améliorer efficacerneette protection et ce, dans
le respect des principes constitutionnels. Queésonnes condamnées aient été
qualifiées de criminels ou de délinquants par ktige, les actes qu’elles ont
commis demeurent a caractére pédophile et cefi&ratice dans la qualification
juridique des faits — crime ou délit — ne doit mdmutir a une différence de
traitement en matiére d’'incapacité pénale d’exepcefessionnellement auprés de
mineurs. En votant en faveur de cette proposit®rod nous nous assurons que
des drames tels que ceux qui ont eu lieu au pripgeternier dans des
établissements scolaires a Villefontaine et a @gée se reproduiront plus.

Mme Marie-Frangoise BechtelJ'approuve bien sir I'ensemble des
propos qui viennent d'étre tenus. Jignore quel izl |égislatif portera
finalement cette disposition. Je note cependanti@jtiee de cette proposition de
loi attire inutilement I'attention sur I'idée d’amraticité des peines — qui a connu
le parcours constitutionnel que I'on sait. Je nenge@nds guere pourquoi cet
intitulé contient I'expression d'incapacité « pénal: il s'agit d'une incapacité
administrative résultant d’'un jugement pénal. Gdjeetif n'a donc rien a faire
dans le titre de cette proposition de loi que jtappe par ailleurs.

M. Sergio Coronado.Si I'adoption du dispositif avait fait consensossl
de I'examen de la loi DADUE, nous avions cepend#gtiattu sur la méthode
utilisée par le Gouvernement. Certains d’entre raMagent ainsi appelé I'attention
sur le risque de censure de cet article introdaitywie d’amendement — ce qui



n'a pas manqué de se produire. Notre collegue Raingba raison de souligner
gue le projet qui sera déposé aujourd’hui par lev@mement a toutes les chances
d'étre le véhicule Iégislatif le plus adéquat, meulement parce que son adoption
sera plus rapide, mais aussi en raison de la #olididique du texte — puisqu’il a
fait I'objet d’un avis du Conseil d’Etat.

Cela étant, nous n'avons pas d’opposition de geé la proposition de
loi que nous examinons aujourd’hui puisqu’elle @k restreinte et que, comme
I'a rappelé Georges Fenech, son article unique srsématique l'incapacité
administrative d’exercer dans un établissement fmue personne définitivement
condamnée, indépendamment de la nature et du ¢ualgua peine prononcée
pour des délits sexuels commis envers des mineupeor détention d'images ou
de vidéos a caractére pédopornographique.

Il n’en reste pas moins que, contrairement a ca gtfirmé notre colléegue
Paul Molac, trois dispositions qui figuraient datemendement qui a été
considéré comme un cavalier par le Conseil cotistitnel ne se trouvent plus
dans la proposition de loi présentée aujourd’hiiinformation de l'autorité
administrative par le ministére public en cas dergpaite ou de condamnation
d’'une personne exergant une activité auprés desumsnl’adaptation du code du
sport pour interdire d’enseigner, d’'animer ou darer une activité physique ou
sportive auprés des mineurs a titre bénévole emndalification du régime
disciplinaire des chefs d’'établissement d’enseiggr@ndu premier degré privé. Je
préfererais donc que nous attendions le 8 décembuoe nous attaquer a ce
probléme qui nous inquiéte tous.

M. Jacques Bompard.Cette proposition de loi est trés bienvenue.
L’automaticité de l'incapacité d'exercer dans cegacas tombe tellement sous le
sens qu’'on se demande comment elle a pu ne pasiglegr auparavant a I'article
222-29-1 qui traite des agressions sexuelles sneunide moins de quinze ans.
Pourquoi ne pas appliquer cette automaticité awpaoles de délits inscrits a
l'article 227-22 qui vise le fait de favoriser oa tenter de favoriser la corruption
d'un mineur, ou encore a l'article 227-27 qui cameeles atteintes sexuelles
consenties lorsqu’elles sont commises par un ascéndu par toute autre
personne ayant sur la victime une autorité de dmwitle fait ? Pourquoi exclure
ces atteintes qui révelent a tout le moins unedgdgbrilité sexuelle chez les
personnes condamnées ? Enfin, il conviendrait deptier ces dispositions par
une réflexion sur les milieux fréquentés par leseans de tels faits: des
connaissances peuvent camoufler, atténuer ou nseindies signes révélateurs de
déviance chez la personne en cause. Comment dempes ayant été complices
ou ayant volontairement ignoré de tels agissenmnisraient-elles encore exercer
aupres d’un jeune ?

M. le rapporteur. Je remercie Georges Fenech d’avoir souligné la
nécessité de prendre en urgence une telle mesyreotietion, et Guy Geoffroy
qui a co-piloté ce dossier important depuis awil2 Je me réjouis gu’au niveau
du Gouvernement également, on retrouve le mémeensns. Les nombreuses



familles concernées avec lesquelles je continuéeatretenir au téléphone et par
courrier seront satisfaites que ce débat sens#irisse I'ensemble des groupes.
Je remercie encore M. Raimbourg, pour ses multiptesventions et son soutien.

Je rappelle que ce texte ne concerne pas que dédnmationale mais toutes les
structures accueillant de jeunes enfants. Les idivrelevant du temps

périscolaire appellent des mesures de précautiooeedomaine. En réponse a
M. Paul Molac, il y avait effectivement un problénde défaillance dans la

communication entre les ministéres ou services emgs — j'espere qu'il sera

bient6t résolu. J'ai bien compris la remarque deeMBechtel et lui en sais gré,

méme si le titre n'a guere de portée normative.

La Commission en vient a 'examen de l'article wigigle la proposition
de loi.






EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

Article unique
(art. L. 133-6 du code de I'action sociale et danifles)

Extension de I'incapacité de diriger ou d’exercer a sein des établissements,
services ou lieux de vie et d’accueil régis par de de I'action sociale et
des familles, en cas de condamnation définitive,dépendamment de la
nature et duquantumde la peine prononcée, pour certains délits

Le présent article modifie I'article L. 133-6 dudeode I'action sociale et
des familles, afin d’interdire a toute personnedzonnée définitivement pour un
certain nombre de délits, indépendamment de lae&fuduguantumde la peine
prononcée, d’exploiter, de diriger ou d'exercersain de I'un des établissements,
services ou lieux de vie et d’accueil régis pacdee de I'action sociale et des
familles.

Cet article L. 133-6 interdit actuellement & top&@sonne daxploiter ou
de diriger I'un desétablissements, services ou lieux de vie et d’acduegis
par ce code d'y exercer une fonction a quelque titre que ce s@ibu d'étre
agréée au titre des dispositions dudit code si elle a étécondamnée
définitivement pour un crime — quels que soient la nature ouglgantumde la
peine prononcée — ou a une peine d’au madi@sx mois d’emprisonnement
ferme pour un certain nombre de délits parmi lesquels :

— lesdélits d'atteintes a la vie prévus au chapitré'ldu titre Il du
livre Il du code pénal, a I'exception du délit népé par le premier alinéa de
larticle 221-6 de ce cod® ;

— les délits d'atteintes a l'intégrité physique ou psychjue de la
personneprévus au chapitre Il du méme titre 1l, a I'exdeptdu délit réprimé par
le premier alinéa de I'article 222-19 du code péhal

(1) On peut citer, parmi les différents établissetagservices ou lieux de vie et d’accueil régislpacode de
I'action sociale et des familles, les modes d'adcumllectif & caractére éducatif de mineurs
(article L. 227-4), les établissements et servisesiaux et médico-sociaux (article L. 312-1) telee des
établissements ou services prenant en charge tedlgitnent des mineurs et des majeurs de moins dé vin
et un ans relevant de l'aide sociale a I'’enfanes, établissements ou services d’enseignement sulieas,

a titre principal, une éducation adaptée et un aopagnement social ou médico-social aux mineurs ou
jeunes adultes handicapés ou présentant des di&wd’adaptation, ou encore les centres d'action
médico-sociale précoce mentionnés a l'article L3244 du code de la santé publique.

(2) « Le fait de causer, dans les conditions etrséds distinctions prévues a l'article 121-3, paaladresse,
imprudence, inattention, négligence ou manquemanteaobligation de prudence ou de sécurité imposée
par la loi ou le réglement, la mort d'autrui corts¢ un homicide involontaire puni de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende

(3) « Le fait de causer a autrui, dans les condiicet selon les distinctions prévues a l'articlel® par
maladresse, imprudence, inattention, négligencemanquement a une obligation de prudence ou de
sécurité imposée par la loi ou le réglement, ureapacité totale de travail pendant plus de troisisvest
puni de deux ans d’emprisonnement et de 30 00Geliammende. »
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— lesdélits de mise en danger de la personne, d'atteirg@ux libertés
ou a la dignité de la personne et d'atteintes aux imeurs et a la famille
respectivement prévus aux chapitres lll, IV, V #tdd méme titre Il ;

— lesdélits d’appropriations frauduleusesprévus au titre®l du livre 111
du code pénal ;

— les délits de recel et les délits assimilés ou voisigévus au
chapitre f'du titre Il du méme livre Il ;

— lesdélits de faux prévus au chapitré'ldu titre IV du livre IV du
méme code.

En application du dernier alinéa de I'article L3138 du code de I'action
sociale et des familles, les dispositions qu'il pamte s’appliquent également aux
établissements, services et lieux de vie et d’acdud’enfants de moins de
six ansmentionnés a l'article L. 2324-1 du code de laé&aublique.

Le présent article vise a remédier aux insuffisarae droit en vigueur,
lequel ne permet pas d'écarter, de maniére sysigueat les personnes
condamnées pour des délits sexuels envers des ngiides fonctions les plagant
au contact d’enfants.

Pour cela, il prévoit queilicapacité d’exercicementionnée au premier
alinéa de larticle L. 133-6 du code de l'action smale et des familles
s’appliquerait indépendamment de la nature et duquantum de la peine
prononcée lorsqu’une personne serait condamnée poles délits suivants

— le délit d’agressions sexuelles autres que le viol impées a un
mineur de quinze ansprévu a l'article 222-29-1 du code pénal ;

— lesdélits de mise en péril des mineurprévus aux articles 227-22 a
227-27 du méme code : corruption d'un mineur ; psifions sexuelles a un
mineur de quinze ans ; consultation habituelle mwentrepartie d’'un paiement
d’'un service de communication au public en ligndtamt a disposition une image
ou une représentation d’'un mineur a caractére goaphique ; atteintes sexuelles
sans violence, contrainte, menace ni surprise sunineur de quinze ans ou sur
un mineur agé de plus de quinze ans, efc. ;

— le délit de recel d’'images a caractere pédopornographiquévoir
I'encadré ci-apresy.

(1) Le recel est réprimé par l'article 321-1 du eopénal.



L'article 227-23 du code pénal
« Le fait, en vue de sa diffusion, de fixer, d'egistrer ou de transmettre I'image ou |
représentation d’un mineur lorsque cette image eite creprésentation présente u
caractére pornographique est puni de cing ans disamqmement et de 75 000 euro
d’amende. Lorsque I'image ou la représentation eor& un mineur de quinze ans, ce
faits sont punis méme s'ils n'ont pas été commiv@n de la diffusion de cette image
ou représentation.

« Le fait d’offrir, de rendre disponible ou de diser une telle image ou représentatio
par quelque moyen que ce soit, de I'importer olied@orter, de la faire importer ou de
la faire exporter, est puni des mémes peines.

« Les peines sont portées a sept ans d’emprisomtezheéd 100 000 euros d’amend
lorsqu’il a été utilisé, pour la diffusion de I'iga ou de la représentation du mineur|a
destination d'un public non déterminé, un réseacatemunications électroniques.

« Le fait de consulter habituellement ou en coraré@ d’'un paiement un service de
communication au public en ligne mettant a dispmsitune telle image ou
représentation, d'acquérir ou de détenir une fellege ou représentation par quelqy
moyen que ce soit est puni de deux ans d’emprisoaentet 30 000 euros d’amende.

« Les infractions prévues au présent article sanigs de dix ans d’emprisonnement et
de 500 000 euros d’'amende lorsqu’elles sont cons@reébande organisée.

« La tentative des délits prévus au présent arisigounie des mémes peines.

« Les dispositions du présent article sont égalémapplicables aux images
pornographiques d'une personne dont I'aspect phgsesgt celui d’'un mineur, sauf s'il
est établi que cette personne était 4gée de dixamsi au jour de la fixation ou de
I'enregistrement de son image. »
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Par conséquenlkes personnes condamnéeagefinitivementpour l'un de
ces délits —quelle que soit la peine prononcéeseraient frappées de
incapacité d'exercice précitée dans les mémes dtitions que celles
condamnées pour un crime

* *

La Commission adopte successivement les amendements
rédactionnels CL2 et CL1 du rapporteur. Puis eoptea I'unanimité I'article
unique de la proposition de laiodifié.

Par conséquent, la proposition de loi agioptéeainsi modifiée

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constitutiosnekela Iégislation
et de l'administration générale de la République valemande didopter la
proposition de loi visant a rendre automatique d@pacité pénale d'exercice pour
les personnes définitivement condamnées pour des da pédophilie ou de
détention d'images pédopornographiqudans le texte figurant dans le document
annexé au présent rapport.






TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission
Proposition de loivisant a rendre Proposition de loivisant a rendre
automatique l'incapacité pénale automatique l'incapacité pénale

d’exercice pour les personnes d’exercice pour les personnes

définitivement condamnées pour deg définitivement condamnées pour des
faits de pédophilie ou de détention | faits de pédophilie ou de détention

d'images pédopornographiques d'images pédopornographiques
Article unique Article unique
Code de I'action sociale et des famillgs L'article L.133-6 du code de (Alinéa sans modification)
I'action sociale et des familles est aipsi
modifié :

Art. L. 133-6—Nul ne peut
exploiter ni diriger 'un quelconque des
établissements, services ou lieux de|vie
et d’accueil régis par le présent code, y
exercer une fonction a quelque titre que
ce soit, ou étre agréé au titre (es
dispositions du présent code, s'il a té  1°Au premier alinéa, apres |[le 1° (Sans modification)
condamné définitivement pour crime jgmot : « crime », sont insérés les mats :

a une peine dau moins deux mpis pour les délits prévus  apx
d’emprisonnement sans sursis pour|legicles 222-29-1 et 227-22 a 227-27|du
délits prévus : code pénal, pour le délit prévu|a
I'article 321-1 du méme code lorsque| le
bien recelé provient des infractions
mentionnées a larticle 227-23 dugit

code, »;
1° Au chapitre ler, a I'exceptign 2° Au 1°, la  référence :
du premier alinéa de l'article L. 22146, «L.221-6 » est remplacée par la
du titre Il du livre 1l du code pénal ; 2°Au 1° les mots: «codaéférence : « 221-6 » et les mots : « code
pénal » sont remplacés par les matgénal » sont remplacés par les mots :
« méme code » ; « méme code » ;
amendement CL2
2° Au chapitre I, & I'exception 3°Au 2°, aprés la référence : 3°Au 2°, la référence:
du premier alinéa de l'article L. 222-1% L. 222-19 », est insérée la référence L. 222-19 » est remplacée par les
du titre Il du livre Il du méme code ; |« et de l'article 222-29-1 » ; références : «222-19 et de
I'article 222-29-1 » ;
amendement CL1
4° Au 3°, apres la 4° (Sans modification)
3° Aux chapitres I, IV, V et VI| référence : « VIl »,  sont insérés |es
du titre Il du livre 1l du méme code ; | mots : «,a I'exception des

articles 227-22 a 227-27, » ;



Dispositions en vigueur

4° Au titre ler du livre Il du
méme code ;

5° Au chapitre 9 du titre 1l du
livre 1l du méme code ;

6° Aux paragraphes 2 et 5 de
section 3 du chapitre Il du titre 1l d
livre IV du méme code ;

7° A la section 1 du chapitre |
du titre 11l du livre IV du méme code ;

8° A la section 2 du chapitre |
du titre 11l du livre IV du méme code ;

9° Au chapitre ler du titre IV dp

livre IV du méme code,

ainsi que pour le délit prévu
l'article L. 3421-4 du code de la sal
publique.

En cas de condamnatid
prononcée par une juridiction étrang
et passée en force de chose jugée,
une infraction constituant, selon la
francaise, un crime ou l'un des dé
mentionnés aux alinéas précédents
tribunal de grande instance du domi
du condamné, statuant en mati
correctionnelle, déclare, a la requéte
ministere public, quil y a lieu
I'application de lincapacité d’exercig
prévue au présent article, ap
constatation de la régularité et de
légalité de la condamnation
lintéressé diment appelé en cham
du conseil.

Les personnes frappées d'U
incapacité d’exercice peuvent deman
a en étre relevées dans les condit
prévues aux articles 132-21 du c
pénal, 702-1 et 703 du code
procédure pénale. Cette requéte
portée devant la chambre des ap
correctionnels de la cour d’appel dan
ressort de laquelle le requérant ré
lorsque la condamnation résulte d'y
condamnation étrangére et qu'il a
fait application des dispositions
I'alinéa précédent.

<
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Texte de la proposition de loi

5°Au 5°, aprés la
« chapitre¥" », sont insérés les mot
«,a lexception de Tlarticle 321
infractions mentionnées

I'article 227-23, ».
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Texte adopté par la Commission

5° (Sans modification)



Dispositions en vigueur

Ces dispositions s'appliquent

— 19 —

Texte de la proposition de loi

également aux établissements, senvices

et lieux de vie et d’accueil mentionnép a
larticle L. 2324-1 du code de la santé

publique.
Code pénal

Art. 221-6, 222-19, 222-29-1
227-22 a 227-27 et 321-: Cf. annexe

Texte adopté par la Commission






ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Code pénal

Art. 221-6 — Le fait de causer, dans les conditions et delelistinctions prévues a
l'article 121-3, par maladresse, imprudence, infitie, négligence ou manquement a une
obligation de prudence ou de sécurité imposée gdwilou le réglement, la mort d'autrui
constitue un homicide involontaire puni de trois atemprisonnement et de 45 000 euros
d'amende.

En cas de violation manifestement délibérée d'ubkgation particuliere de
prudence ou de sécurité imposée par la loi ougkeméent, les peines encourues sont portées
a cing ans d'emprisonnement et & 75 000 euros ddeme

Art. 222-19. -L e fait de causer a autrui, dans les conditiorsetn les distinctions
prévues a larticle 121-3, par maladresse, imprgleninattention, négligence ou
manguement a une obligation de prudence ou deig&guposée par la loi ou le réglement,
une incapacité totale de travail pendant plus d#gs tmois est puni de deux ans

d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende.

En cas de violation manifestement délibérée d'ubkgation particuliere de
prudence ou de sécurité imposée par la loi ougkeméent, les peines encourues sont portées
a trois ans d'emprisonnement et a 45 000 eurosd@m

Art. 222-29-1. -Les agressions sexuelles autres que le viol saniepuwe dix ans
d’emprisonnement et de 150 000 € d’amende lorsigs’'edont imposées a un mineur de
quinze ans.

Art. 227-22. 1 e fait de favoriser ou de tenter de favoriser targption d'un
mineur est puni de cing ans d’emprisonnement &%5d@00 euros d’amende. Ces peines sont
portées a sept ans d’emprisonnement et 100 008 diamende lorsque le mineur a été mis
en contact avec l'auteur des faits grace a l'afilen, pour la diffusion de messages a
destination d'un public non déterminé, d’un résdalcommunications électroniques ou que
les faits sont commis dans les établissements efgmsment ou d’éducation ou dans les
locaux de I'administration, ainsi que, lors desr@ss$ ou sorties des éléves ou du public ou
dans un temps tres voisin de celles-ci, aux aledses établissements ou locaux.

Les mémes peines sont notamment applicables guctaitmis par un majeur,
d’organiser des réunions comportant des exhibitndes relations sexuelles auxquelles un
mineur assiste ou participe ou d'assister en cesaace de cause a de telles réunions.

Les peines sont portées a dix ans d’emprisonneateht000 000 euros d’amende
lorsque les faits ont été commis en bande orgamigée I'encontre d’un mineur de quinze
ans.

Art. 227-22-1— Le fait pour un majeur de faire des proposgi@exuelles a un
mineur de quinze ans ou a une personne se présentame telle en utilisant un moyen de
communication électronique est puni de deux ansnpfssonnement et de 30 000 euros
d’amende.



Ces peines sont portées a cinq ans d’emprisonneeters 000 euros d’amende
lorsque les propositions ont été suivies d'une gatre.

Art. 227-23 — Le fait, en vue de sa diffusion, de fixer, degistrer ou de
transmettre l'image ou la représentation d'un minéarsque cette image ou cette
représentation présente un caractére pornograpbk&fysuni de cing ans d’emprisonnement
et de 75 000 euros d’amende. Lorsque I'image aepaésentation concerne un mineur de
quinze ans, ces faits sont punis méme s'ils n'as §é commis en vue de la diffusion de
cette image ou représentation.

Le fait d'offrir, de rendre disponible ou de difrs une telle image ou
représentation, par quelque moyen que ce soitjirdpadrter ou de I'exporter, de la faire
importer ou de la faire exporter, est puni des n&€psnes.

Les peines sont portées a sept ans d’emprisonnexh@nt00 000 euros d’amende
lorsqu’il a été utilisé, pour la diffusion de I'ija ou de la représentation du mineur a
destination d’un public non déterminé, un réseaaatemunications électroniques.

Le fait de consulter habituellement ou en contrgpalun paiement un service de
communication au public en ligne mettant a dispmsitine telle image ou représentation,
d’acquérir ou de détenir une telle image ou repr@g®n par quelque moyen que ce soit est
puni de deux ans d’emprisonnement et 30 000 etansathde.

Les infractions prévues au présent article sontgsude dix ans d’emprisonnement
et de 500 000 euros d’'amende lorsqu’elles sont deesen bande organisée.

La tentative des délits prévus au présent artsi@enie des mémes peines.

Les dispositions du présent article sont égalemapplicables aux images
pornographiques d’une personne dont I'aspect phgsegt celui d'un mineur, sauf s'il est
établi que cette personne était adgée de dix-huit am jour de la fixation ou de
I'enregistrement de son image.

Art. 227-24 — Le fait soit de fabriquer, de transporter, d#uder par quelque
moyen que ce soit et quel qu'en soit le suppormassage a caractere violent, incitant au
terrorisme, pornographique ou de nature a poreregnent atteinte a la dignité humaine ou
a inciter des mineurs a se livrer & des jeux lesamiephysiquement en danger, soit de faire
commerce d'un tel message, est puni de trois aasmglisonnement et de 75 000 euros
d’amende lorsque ce message est susceptible di€ta percu par un mineur.

Lorsque les infractions prévues au présent artiol# soumises par la voie de la
presse écrite ou audiovisuelle ou de la commumicau public en ligne, les dispositions
particulieres des lois qui régissent ces matiémd applicables en ce qui concerne la
détermination des personnes responsables.

Art. 227-24-1 — Le fait de faire & un mineur des offres ou plesmesses ou de lui
proposer des dons, présents ou avantages quelsraqud’'user contre lui de pressions ou
de contraintes de toute nature, afin qu’il se sdten& une mutilation sexuelle est puni,
lorsque cette mutilation n’'a pas été réalisée,idg ans d’emprisonnement et de 75 000 €
d'amende.



Est puni des mémes peines le fait d'inciter dineetet autrui, par I'un des moyens
énoncés au premier alinéa, & commettre une matilagxuelle sur la personne d’un mineur,
lorsque cette mutilation n'a pas été réalisée.

Art. 227-25 — Le fait, par un majeur, d’exercer sans violemoatrainte, menace ni
surprise une atteinte sexuelle sur la personne mineur de quinze ans est puni de cing ans
d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Art. 227-26 — L'infraction définie & [larticle 227-25 est pen de dix ans
d’emprisonnement et de 150 000 euros d’amende :

1° Lorsqu’elle est commise par un ascendant ouqde autre personne ayant sur
la victime une autorité de droit ou de fait ;

2° Lorsqu'elle est commise par une personne quis@lde I'autorité que lui
conférent ses fonctions ;

3° Lorsqu’elle est commise par plusieurs persomgessant en qualité d’auteur ou
de complice ;

4° Lorsque le mineur a été mis en contact avectdiaudes faits grace a
l'utilisation, pour la diffusion de messages a aegion d’'un public non déterminé, d’'un
réseau de communication électronique ;

5° Lorsqu’elle est commise par une personne adissaatat d’'ivresse manifeste ou
sous I'emprise manifeste de produits stupéfiants.

Art. 227-27 — Les atteintes sexuelles sans violence, comgramenace ni surprise
sur un mineur agé de plus de quinze ans sont pdeigsois ans d’emprisonnement et de
45 000 € d'amende :

1° Lorsqu’elles sont commises par un ascendantapuqute autre personne ayant
sur la victime une autorité de droit ou de fait ;

2° Lorsqu’elles sont commises par une personneafjuse de l'autorité que lui
conféerent ses fonctions.

Art. 321-1 — Le recel est le fait de dissimuler, de détenirde transmettre une
chose, ou de faire office d’intermédiaire afin detdansmettre, en sachant que cette chose
provient d’un crime ou d’un délit.

Constitue également un recel le fait, en connagesae cause, de bénéficier, par
tout moyen, du produit d’'un crime ou d’un délit.

Le recel est puni de cing ans d’emprisonnemeng &7 000 euros d’amende.



