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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Au cours de sa séance du 15 décembre 2015, la csiomispéciale
adopté, en nouvelle lecture, la proposition devisant a renforcer la lutte contre
le systéme prostitutionnel et a accompagner lesopees prostituées, en |ui
apportant les principales modifications suivantes :

D

— A Tlarticle 1¥', elle a adopté deux amendements identiques de

M. Sergio Coronado et Mme Pascale Crozon destirggpprimer la disposition
permettant a I'autorité administrative de demaraler éditeurs et hébergeurs |de
sites Internet le retrait des contenus liés a wtiei® d’exploitation sexuelle ;

— A Tlarticle 1* ter, elle a, sur proposition du président et de
rapporteure, rendu applicable I'article 62 du caldeprocédure pénale relatif a
'audition libre et a la retenue judiciaire d'unmtéin, afin de sécuriser l|a
procédure judiciaire de recueil des témoignagepdesonnes prostituées ;

— A larticle 6, elle a, sur proposition de la rapporteure, réuhiit la
condition de cessation de [l'activité de prostitatipour la délivrance de
l'autorisation provisoire de séjour aux personnitindes de la traite des étres
humains et du proxénétisme engagées dans un psugd@wortie de la prostitution
et d'insertion sociale et professionnelle ;

— Sur proposition du président et de la rappogteelle a rétabili
I article 9 bis, qui aggrave les peines encourues par les pers@uteures de faits
de violence a I'encontre de personnes prostituées

— Enfin, sur proposition du président et de |ppoateure, elle
respectivement rétabli, auarticles 16 et 17 linfraction de recours a |
prostitution ainsi que la peine complémentairetdgesde sensibilisation a la lufte
contre I'achat d’actes sexuels.

[ R







MESDAMES MESSIEURS

Notre assemblée est saisie, en nouvelle lecturéa geoposition de loi
visant a renforcer la lutte contre le systéeme prdginnel et & accompagner les
personnes prostituées. Plusieurs de ses dispasiitrd’ores et déja été adoptées
dans des termes identiques par les deux chamlergsj oe saurait surprendre tant
celles-ci partagent un certain nombre d’ambitiomsumunes : le renforcement de
la lutte contre I'exploitation sexuelle sous toutes formes, la mise en place
d’'une véritable politique publique d’'aide et d’angmagnement des personnes
prostituées ou encore I'amélioration des connateEsmardes jeunes générations
guant aux réalités de la prostitution.

En deuxieme lecture, 'Assemblée nationale a adopté articles dans
leur rédaction issue du texte voté par le Sénagremiere lecture :

— larticle ' quinquies qui étend le champ de compétence des
inspecteurs du travail a la constatation des itifras de traite des étres humains ;

— Tlarticle 4, qui met en place un fonds pour geévention de la
prostitution et l'accompagnement social et profewsél des personnes
prostituées, dont les recettes annuelles devras&slever, conformément a
I'engagement du Gouvernement, a vingt millions tbsy

— Tarticle 9, qui ouvre aux victimes de la pragion et du proxénétisme
'accueil —déja ouvert aux victimes de la traies ddtres humains — en centres
d’hébergement et de réinsertion sociale (CHRS) dassonditions sécurisantes ;

— Tlarticle 14ter, qui définit le cadre dans lequel doit s’inscriie
politique de réduction des risques sanitaires,aspcet psychologiques liés a la
prostitution ;

— Tlarticle 15bis, qui enrichit le contenu de [linformation et de
I'éducation a la sexualité dispensées dans leggdels colleges et les lycées.

Notre assemblée a, par ailleurs, souscrit a la resppn des
articles f'ter A, 1* quateret 15bis A.
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Saisi du texte en deuxieme lecture, le Sénat asafe c6té, adopté
conformes six articles :

— larticle ' bis, qui vise a améliorer la formation des professisiet
des personnels engagés dans la prévention dedttytion et I'identification des
situations de prostitution, de proxénétisme etaléestdes étres humains ;

— Tlarticle 8, qui ouvre le bénéfice de I'allocat de logement temporaire
(ALT) aux associations agréées pour 'accompagnémes personnes engagées
dans un parcours de sortie de la prostitution dhsdition sociale et
professionnelle ;

— Tlarticle 11, qui permet aux associations diijet statutaire est la
lutte contre la traite des étres humains et le gmétisme ou I'action sociale en
faveur des personnes prostituées d’'exercer letsd@tonnus a la partie civile a
I'occasion d’un proces pénal ;

— Tlarticle 13, qui supprime de notre législatiten délit de racolage
public, et l'article 14, qui effectue, dans le cqoénal et le code de procédure
pénale, plusieurs coordinations liées a la supjoreste cette infraction ;

l'article 15, enfin, qui ajoute a la section dade de I'éducation
consacrée a I'éducation a la santé et a la seguaiitarticle dédié a l'information
aux «réalités de la prostitutiom et aux «dangers de la marchandisation du
corps».

Nos collegues sénateurs ont, en revanche, modifgdeprs articles de la
proposition de loi. lIs ont, ainsi, complété I'até I*', qui s'attache a renforcer la
lutte, sur Internet, contre les réseaux d’explmitasexuelle. lls ont, par ailleurs,
en partie réécrit I'article®iter, qui accorde une protection adéquate aux personnes
prostituées victimes de la traite des étres humaindu proxénétisme qui aident
l'autorité judiciaire, par leurs témoignages, a dételer les réseaux. lls ont, de
surcroit, apporté quelques modifications, d’amplsams doute plus mesurée, a
l'article 3, qui trace les contours du parcours stetie de la prostitution et
d'insertion sociale et professionnelle, a l'arti6ledestiné a faciliter 'admission
au séjour des personnes étrangeres victimes daitia des étres humains ou du
proxénétisme, et a I'article 18, consacré au frapport sur I'application de la loi
que le Gouvernement devra remettre au Parlemeniori, en outre, ajouté a
I'article 3 bis une disposition de coordination.

Surtout, les sénateurs ont supprimé du texte ledesr 9bis, 16 et 17,
comme ils l'avaient fait en premiére lecture. Leerpier aggravait les peines
encourues par les personnes reconnues coupablesertines infractions
commises a I'encontre d’'une personne prostitués taxercice de son activité ;
le deuxiéme, piéce maitresse du volet de la prtposde loi consacré a la
responsabilisation du client, créait une infracti® recours a l'achat d'actes
sexuels punie d’'une amende contraventionnelle migu@me classe (1 500 euros)
et, en cas de récidive, d'une amende délictuell@5@®Beuros) ; le dernier,
composante de ce méme volet, instaurait une p@mplémentaire de stage de
sensibilisation a la lutte contre I'achat d’actesuels.
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Conformément au deuxieme alinéa de I'article 45ad€onstitution, le
Gouvernement a provoqué la réunion d’'une commissiodte paritaire chargée
de proposer un texte sur les neuf articles de tgpgsition de loi restant en
discussion.

Hélas, la commission mixte, réunie le 18 novemif¥Es2a I'’Assemblée
nationale, n'est pas parvenue a s'accorder suudstopn fondamentale du statut
que la loi doit reconnaitre aux personnes proggud’'une part, et aux clients de
la prostitution, d'autre part. Certes, la majors#natoriale semblait disposée a
faire évoluer sa position sur la pénalisation dientl mais elle appelait, en
paralléle, au rétablissement partiel de la périisades personnes prostituées,
nonobstant la suppression du délit de racolageigudar les deux chambres.
L'élaboration d'un texte commun s’est donc avérémpdssible, toute
incrimination des personnes prostituées — quellengsoit la forme — étant a la
fois inacceptable et incompatible avec l'idée selaquelle celles-ci sont des
victimeset non desoupables

En dépit de I'absence d'accord, a ce stade, epgedéux assemblées,
votre rapporteure souhaite que la proposition deplisse étre définitivement
adoptée dans les meilleurs délais afin que sessitgms trouvent rapidement une
application concréte. Il est en effet urgent deagtir aux personnes prostituées la
protection dont elles ont besoin et de se donremnleyens de les accompagner
dans leur projet de rupture avec l'activité prosiinnelle, trés largement subie,
trés rarement choisie.






DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mardi 15 décembre 201%olamission
examine, sur le rapport de Mme Maud Olivier, la geition de loi visant a
renforcer la lutte contre le systeme prostitutionret a accompagner les
personnes prostituées.

M. le président Guy Geoffroy.Avant de laisser la parole a notre
rapporteure Maud Olivier, je rappellerai le cadeendtre débat. Nous approchons
du terme d'un long travail parlementaire, engagé@oére initiative, celle de
'Assemblée nationale, sous la précédente |égidait repris — de quelle
maniére ! — par la nouvelle majorité sous la préséggislature, avec mon plein
accord et dans le droit-fil du consensus de trés$ hi@eau qui nous unit depuis le
début sur ces questions difficiles mais essensielle

Notre réunion d'aujourd’hui pourrait bien étre lardiére, et sera en tout
état de cause 'avant-derniére.

En effet, la commission mixte paritaire que nousrsvtenue il y a
guelques semaines a I’Assemblée nationale et guei§ I'honneur de présider
n'a pu aboutir, bien que nous ayons tout fait vissade nos collegues sénateurs
pour y parvenir, comme c'était notre devoir. Noas hvons écoutés, nous les
avons invités a comprendre le sens de notre combb nous ont d'ailleurs
entendus — et a considérer que les propositionsiqus leur présentions ou que
nous étions préts a leur faire dans le cadre deM& apportaient une réponse
parfaite a leurs légitimes préoccupations.

Toutefois, comme je l'ai dit, nous avons malheueeusnt di conclure
— j'ai préféré le faire en assumant pleinement esponsabilité — que cette CMP
ne pourrait aboutir. Certes, mathématiquement, rmmis/ions faire voter a la
majorité de ses membres le texte que nous soutmitioir adopter. Néanmoins,
tous en ont convenu, c'était s'exposer au risqgei-n’est pas exclu — que notre
Assemblée le votat mais que le Sénat ne fit pan&®me, ce qui aurait allongé
d’autant la navette entre les deux assembléeganaet la nouvelle lecture.

Compte tenu de I'encombrement naturel de I'agegdéslatif, j'ai donc
décidé, en parfait accord avec les membres de 1B €Mlans le respect di a nos
collegues sénateurs — un respect que je ne reagieftamais de leur avoir
témoigné —, de donner une chance supplémentatextaien abrégeant la navette.

Nous allons par conséquent, comme notre rapporteuv®us I'expliquer
en détail, vous proposer une série d'amendemest§ajupour certains, cosignés
avec elle et qui tendent principalement a revemiteate qui était le nétre avant le
dernier passage au Sénat, assorti des disposgionsous semblent pertinentes,
gu’il nous est apparu utile de proposer a nos go#8 sénateurs, mais que ces
derniers n’ont pas jugé suffisantes.



Si jai souhaité que nous procédions ainsi — Maulivi€ en est
parfaitement d’accord —, c'est parce que notreaitaparlementaire doit étre
cohérent, lisible et efficace. Nous devons abostirnous y parviendrons, a un
texte équilibré, responsable, qui change du toutoatil'appréhension par notre
société et I'ensemble de nos institutions du phé&manprostitutionnel dans notre
pays. Tel est I'objectif qu'il nous faut atteinddans le respect de chacun, en
indiguant qui est responsable, qui est victimeemrtapportant encore plus de
soutien, en témoignant encore plus de considération personnes prostituées
victimes du systeme qui les emploie et les faitts@mdans la dépendance et dans
la violence.

A ces personnes et a notre pays, nous devons spensabilité qui a fait
jusqu'a présent défaut, malgré I'engagement de l@dftifié dans nos lois a
partir de 1960. Nous sommes un pays abolitionniktdoi que nous examinons
aujourd’hui, et dont le texte issu de nos travaexrdit étre trés proche de la
version finale que nous adopterons si nécessaitecture définitive, donnera a
cette ambition abolitionniste toute sa puissance.

L’instant est solennel, et le sera d’'autant plus gaus approcherons du
terme du combat. Ce combat que nous avons déciddeder ensemble, nous
l'avons livré dans lintelligence et le respect mels ; nous avons cherché a
répondre précisément aux besoins des victimesaqntdes personnes prostituées,
comme aux attentes légitimes de nos concitoyensjuals la question a été trop
souvent présentée dans des termes archaiquestwarix, qui ne correspondent
en rien a ce qu’'est réellement ce phénomeéne drgueagiour I'humanité, pour les
femmes et pour toutes les victimes de cette vie@nsupportable.

Mme Maud Olivier, rapporteure. Je commencerai par rappeler, aprés
notre président, que les parlementaires des deamlztes ont été guidés par des
ambitions communes ; la preuve en est que plusitspssitions du texte ont été
adoptées dans des termes identiques.

Il s'agit tout d’abord de I'article®Lbis, qui vise a améliorer la formation
des professionnels engagés dans la prévention mtedétution et I'identification
des situations de prostitution, de proxénétisntedtaite des étres humains.

L'article 8 ensuite, qui étend le bénéfice de dalition de logement
temporaire (ALT) aux associations agréées pouctagpagnement des personnes
engagées dans un parcours de sortie de la pristitet d’'insertion sociale et
professionnelle.

L'article 9, qui étend aux victimes de la prosiitat et du proxénétisme
l'accueil — déja offert aux victimes de la traiteer centre d’hébergement et de
réinsertion sociale (CHRS) dans des conditionsrsamnies.

L’article 11, qui autorise les associations doabjét statutaire est la lutte
contre la traite des étres humains et le proxénétisu I'action sociale en faveur
des personnes prostituées a exercer les droitswresoa la partie civile a
I'occasion d’'un proces pénal.



L'article 13, qui supprime de notreorpus pénal le délit de racolage
public.

J'aimerais m’attarder un instant sur cette dispmsiessentielle grace a
laquelle, pour la premiéere fois dans notre pays plersonnes prostituées cessent
d'étre pénalisées dans le cadre de leur activitldsiAnous mettons enfin notre
droit en cohérence avec les principes défendusnigue date par la France : la
prostitution est une violence faite aux femmesest personnes prostituées sont
victimes de cette violence, et non coupables. Qesfprogrés pour toutes les
femmes. Avec l'inversion de la charge pénale aefponsabilisation des clients
—a condition que nous réintroduisions cette disjposdans le texte, mais je ne
doute pas que nous le ferons —, nous affirmonsanie la prostitution existe
parce que les hommes choisissent en consciendeetéaain acte sexuel.

Les deux chambres ont également adopté conformtcléal4ter, qui
définit le cadre dans lequel doit s’inscrire laifglie de réduction des risques
sanitaires, sociaux et psychologiques liés a latpation.

Il en a été de méme pour les articles 15 diig5qui enrichissent le
contenu de I'information et de I'éducation a lawsdié dispensées aux éléves et

font une place a l'information sur les « réalités ld prostitution » et sur les
« dangers de la marchandisation du corps ».

Assemblée nationale et Sénat ont aussi adopté reoaffarticle 4, qui
crée un fonds pour la prévention de la prostitugbtiaccompagnement social et
professionnel des personnes prostituées, dontedesttes annuelles devraient
s’élever, conformément a 'engagement du Gouverngrae20 millions d’euros.

Je me félicite de toutes ces avancées, fruit daitrdes deux chambres.

Les sénateurs ont toutefois modifié plusieurs digjmms de la proposition
de loi en deuxiéme lecture.

N

lls ont complété larticle®, qui vise a renforcer la lutte, sur Internet,
contre les réseaux d’exploitation sexuelle.

lIs ont en partie réécrit larticle™ter, qui accorde une protection
renforcée aux personnes prostituées victimes diaita des étres humains ou du
proxénétisme qui aident l'autorité judiciaire, paurs témoignages, a démanteler
les réseaux.

lls ont apporté quelques modifications, d’ampleamssdoute moindre, a
l'article 3, qui trace les contours du parcours stetie de la prostitution et
d'insertion sociale et professionnelle, a l'arti6ledestiné a faciliter 'admission
au séjour des personnes étrangeres victimes daitia des étres humains ou du
proxénétisme, et a I'article 18, consacré au rapperl’application de la loi que le
Gouvernement devra remettre au Parlement.
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Mais surtout, les sénateurs ont supprimé les estighis, 16 et 17, comme
ils 'avaient d’ailleurs fait en premiére lecture.

L’article 9 bis aggravait les peines encourues par les persoeneanues
coupables de certaines infractions commises a digne d'une personne
prostituée dans I'exercice de son activité.

L'article 16, piece maitresse du volet de la primsde loi consacré a la
responsabilisation du client, créait une infracti® recours a l'achat d'actes
sexuels, punie d’'une amende contraventionnellerdpui@me classe, c'est-a-dire

de 1 500 euros, et, en cas de récidive, d'une ageéeélittuelle de 3 750 euros.

Enfin, l'article 17, qui fait partie du méme voldfstaurait une peine
complémentaire : I'obligation d’accomplir un stade sensibilisation a la lutte
contre I'achat d’actes sexuels.

Etant donné les divergences subsistant sur cesspaminés deux lectures
dans chaque assemblée, une commission mixte pariglest réunie le
18 novembre dernier, mais ne nous a pas permide mettre d’accord sur la
question fondamentale du statut que la loi doitomeaitre aux personnes
prostituées, d'une part, et aux clients de la fiagin, d’autre part.

Je le regrette naturellement. Je souhaite néanmaosime notre
président, que la proposition de loi — qui est iitsca l'ordre du jour de
I'’Assemblée le 27 janvier prochain — puisse étréndi#ement adoptée dans les
meilleurs délais afin de s’appliquer rapidemenedl urgent, en effet, de garantir
aux personnes prostituées la protection dont elesbesoin et de se donner les
moyens de les accompagner dans leur projet de reupwec I'activité
prostitutionnelle.

M. Sergio Coronado.Le débat sur la pénalisation de I'achat de tout act
sexuel nous occupe depuis vingt-quatre mois. Varmaissez la position du
groupe Ecologiste : une trés grande majorité densasmbres est opposée a la
pénalisation des clients. Au cours des débats, meoss aussi condamné la
pénalisation du racolage ; la sénatrice Esther &s@avait d’ailleurs déposé des
2012 une proposition de loi, adoptée par le Séisant a supprimer le délit de
racolage.

Je salue la qualité du débat qui a eu lieu audeila Commission. Nous
n'étions pas toujours d’accord et les discussiansété parfois tendues, mais les
accusations de promotion de la prostitution que bvait pu entendre au début
n'ont pas été réitérées. Peut-étre avons-nous amgrit appris & nous connaitre et
a respecter les arguments de chacun ; et puistEseénants ont changé...

L'opposition des écologistes se fonde notamment Isufait que les
arguments aujourd’hui mobilisés pour défendre laafigation sont similaires a
ceux que I'ancienne majorité avancait en 2003 pplia du délit de racolage. A
'époque, déja, on promettait de démanteler lesauds de proxénétisme et de



traite. Plus de dix ans apres, le constat est medheement sans appel : loin
d'atteindre cet objectif, la disposition a eu paquincipal effet d’aggraver la
précarité et la stigmatisation des travailleusetesttravailleurs du sexe.

Si nous sommes opposés a cette mesure, c'est gusesinous ne
partageons pas la philosophie qui I'anime. A laesde I'instauration de ce délit,
les forces de police ont accru leur pression sup&sonnes prostituées, alors que
les réseaux de proxénétes ou de traite n'ont passewiffrir de leur action. Nous
I'avons suffisamment rappelé tout au long de ndmte

Enfin, outre ses conséquences sur la santé publigugénalisation ne
permet pas de contenir le développement de laiftist, comme 'ont montré
de nombreuses études et comme I'a notamment ralgp€lémmission mondiale
sur le VIH et le droit, affiliée a I'Organisatioresl Nations unies, a la lumiéere de
I'exemple suédois.

En ce qui concerne la lutte contre le proxénétistmetexte comporte
quelques mesures qui méritent d’étre saluées maisreptent tout a fait
insuffisantes. Je le dis d’autant plus volontiex® gertaines d’entre elles sont

inspirées d'amendements que j'ai défendus et qus a&wez bien voulu voter.

Ainsi, le dispositif permettant de régulariser \&gimes du proxénétisme
en échange de leur témoignage fait partie desspdonit nous avons débattu et sur
lesquels nous sommes tombés d’accord, méme simepkacions pas le curseur
au méme endroit.

L’article 1* ter, qui organise I'accompagnement des victimes géaae
identité d’emprunt et a un suivi au long cours affiéchapper aux réseaux,
s'inspire de deux amendements du groupe Ecologistela domiciliation et
l'identité d’emprunt. J'ai eu l'occasion de le dieu cours des débats, cela
témoigne de la qualité de I'écoute qui a parfoigvplu au sein de notre
Commission — d’autant plus notable qu’elle n’a fmagours été la regle.

S’agissant du parcours de sortie de la prostitutemformulation du Sénat
me parait plus réaliste que celle de I'Assemblge ;regrette donc votre
amendement visant a la supprimer. Nous en avorssephs fois discuté, il faut
avoir conscience du fait que I'on n’arréte pasrtaspitution du jour au lendemain ;
deés lors, il est délicat de subordonner le bénéficeparcours de sortie a la
cessation définitive de cette activité. Il est domgm que vous n'ayez pas changé
d’avis sur ce point alors que le Sénat avait ogéstques avancées.

En ce qui concerne I'admission au séjour des édrangictimes de la
traite et du proxénétisme, le Sénat a égalemertrgpplusieurs modifications
substantielles a l'article 6. Sur ce point égalememus avons eu quelques
désaccords. La encore, le Sénat m'a semblé pllisteégue notre commission
spéciale lorsqu’il a porté de six mois & un andeéd de I'autorisation provisoire
de séjour. Sur la question de la sortie de la putisih également, nos collégues
sénateurs, méme s'ils ont buté sur la propositiés polémique et doctrinaire que
vous portiez, ont peut-étre su faire preuve de miag®e de réalisme que notre
commission spéciale.



Je métonne enfin que, s'agissant des dispositides l'article '
concernant le blocage administratif des sites metigrdont vous faisiez la pierre
angulaire de la lutte contre les réseaux de prdistné et de traite, vous persistiez
dans I'erreur alors que vous avez déja di fairecheaarriere en séance, a la suite
d'un amendement de suppression du Gouvernementouk avais invités a le
faire dés I'examen en Commission, mais vous vouétigz refusés. J'avais
également di en appeler a la commission des Figgndeque vous vous étiez
affranchis de l'article 40 de la Constitution m&des avertissements qui vous
avaient été adressés.

Le débat doit se concentrer désormais sur I'accgmgraent et sur la
sortie de la prostitution. Sur la pénalisation, s\xame tomberons pas d'accord.
Nous ne voterons pas ce texte. Je vous l'ai ditlgéhut de la discussion, voici
vingt-quatre mois : cette position est idéologiqdectrinaire, elle fait fi des
travaux des associations qui accompagnent surrkartecelles et ceux qui vivent
de la prostitution et de ceux qui sont menés egnseis humaines — il est vrai que
c'est a la mode de s’asseoir sur ces outils de p&imepsion et d’analyse du réel,
si 'on en croit certaines déclarations des plustés personnalités de I'Etat !
Mme la rapporteure s'inscrit bien dans cette tendarPour ma part, ce qui
m'intéresse, c’est bien de comprendre le réel.

Mme Marie-George Buffet.Je voudrais d'abord remercier tres
sincerement M. le président et Mme la rapportelaeoir animé des débats d’'une
si haute qualité. Voila qui nous a permis d’avar@eemble, en nous écoutant, et
gui va sans doute nous permettre d’arriver en 20l érme de ce long chemin
entamé dés 2011, avec la mission constituée awdedmcommission des Lois de
I'’Assemblée nationale, autour de Mme Danielle Boescet, déja, de M. Guy
Geoffroy.

Contrairement & ce que vient de dire notre collediemsemble des
travaux de notre Commission nous ont permis de xneemprendre le réel, de
partir de la réalité de ce qu'est la prostitutitwin des clichés et des images
sympathiques que I'on a pu en donner au cours hdstdire pour avaliser la
domination de I'hnomme sur la femme et l'idée que fémme puisse étre
consentante en étant I'objet des désirs masc@osiprendre le réel, c'était aussi
comprendre la violence faite aux victimes de lasptation — une prostitution
fondée sur les réseaux, sur la traite, sur l'incéi@ar se défendre de jeunes filles
sans papiers. Oui, c’est bien cette réalité quieaforcé notre ambition
abolitionniste, parce que nous voulons mettre einfa cette violence faite aux
femmes.

Il y a dans ce texte plusieurs éléments essenbédhord, I'inversion de
la charge pénale: la prostituée est victime, lepable est le client; c'est
pourquoi il faut le pénaliser. Cette dispositionseavir d’outil pour modifier le
regard de la société sur la prostitution. Voilacla de la pénalisation : non le
montant de lI'amende, mais bien cette affirmatiore da victime, c'est la
prostituée, et que le client est coupable d’acHeteorps humain.



Mais, au-dela de la pénalisation du client, ladomporte un autre volet
gu’il faut aussi mettre en valeur : la préventiensurtout I'accompagnement a la
sortie du systeme prostitutionnel, pour que la fit@e ou le prostitué — car, ne
'oublions pas, des hommes sont eux aussi victighesce systeme — puisse
retrouver sa liberté, sa dignité, et prendre laglgui lui revient dans la société.

Enfin, nous montrerons par ce texte les beauxtaisujue peut produire
le travail parlementaire, si souvent décrié.

Mme Catherine Coutelle.Comme présidente de la délégation aux droits
des femmes, je me réjouis que I'année 2015 nasiniE pas sans que nous ayons
reparlé de ce texte sur lequel nous avons tantitl@wet a propos duquel la
délégation s’est tant impliquée. Je remercie Isigednt et la rapporteure du travail
commun qu’ils ont mené jusqu’au bout, jusqu’au t@swue nous avons sous les
yeux.

Je souhaite que I'examen en séance publique, préVAssemblée le
27 janvier, soit suivi peu aprés par un examen éaomaS de sorte que nous
puissions dire, dés le premier trimestre 2016, tmeFrance est un pays
abolitionniste. L’Europe I'attend, et ce sera unspant signal non seulement
pédagogique et symbolique, mais réel, comme I'aMiitie-George Buffet, de
notre volonté de lutter contre la traite et poudieit des femmes — et des hommes
concernés — a disposer de leurs corps, c'est-aadire plus étre les esclaves de
marchands.

La loi comporte quatre volets : elle forme un toue I'on ne saurait
réduire a la pénalisation du client, méme si I'nsi@n de la charge pénale est
essentielle, en particulier du point de vue pédagmy

Contrairement a ce qu’a affirmé notre collegue Be@pronado, la lutte
contre le proxénétisme existe ; elle est intenses’&tt accentuée. Ainsi, en
novembre encore, et jusqu’'au début du mois de démgrdes arrestations ont eu
lieu au sein des réseaux de proxénetes, jusqu’sanBe. Nous avons une loi
contre le proxénétisme qui est bien rédigée. Nawonk désormais renforcer la
lutte contre ces réseaux dans toutes ses dimensions

Je le répéte au nom de la délégation aux droitfedames, il n'est pas
question ici de « travailleurs du sexe ». Nous rapsosons a cette appellation et
a son utilisation en France : il ne s’agit pas diavail ; il n'y a la ni convention
collective, ni formation, ni métier que I'on pouitrehoisir et qui déterminerait une
place dans la société. Nous devons étre d’autast\pgilants qu’aujourd’hui des
lobbies s’introduisent a I'ONU pour tenter d'intégicette terminologie aux textes
des Nations unies. Nous sommes abolitionnistespe@ty nous, il s’agit de
personnes prostituées, en aucun cas de travailibrgs du sexe.

Je me félicite du travail accompli. Attelons-noui®\a ce qui nous reste a
faire, puis demandons a nos collegues du Séndenmarer trés rapidement des
quelques dispositions qui resteront en discussizemt la lecture définitive.



Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je ne saurais mieux dire que Catherine
Coutelle, Marie-George Buffet et Maud Olivier. Lerrhe de « travailleur du
sexe » est terrible en ce qu'il donne le sentinani s’agirait de travailleurs
indépendants comme les autres et laisse croiré mjaXiste a cet égard aucune
responsabilité de la collectivité, de la société.s@gissant du corps humain, de
son exploitation, de son usage par ou pour quetqd'autre, la responsabilité
collective, traduite dans la loi, doit impérativethétre affirmée. On ne peut pas
laisser le corps humain, une personne humaineeligt& besoins du marché, fat-
elle consentante — ce qu'elle est d'ailleurs t@®ment : elle est la proie des
réseaux, la victime d'une exploitation, I'objet d’'wcommerce qui profite a
d’'autres, que ce soit officiellement, sous la foreda fraude et du banditisme, ou
officieusement, par le biais d'un arrangement.

Ce texte est essentiel, parce qu’il pose en prinlgpfait que I'utilisation
du corps d'autrui ne peut échapper a la loi, exgiwesde la responsabilité
collective. En l'affrmant, et en se déclarant aiabolitionniste, la France fait
ceuvre humaine, comme nous l'avons fait avec l'atate Paris qui vient de
conclure la COP21.

Mme Pascale CrozonMonsieur le président, madame la rapporteure,
madame la présidente de la Délégation aux drogfatames, au nom du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, je tiens a voersercier de votre engagement et
de votre ténacité depuis plus de deux ans. Cetbpopition de loi, dont
I'enterrement avait été maintes fois pronostiquécpstains observateurs, va bel et
bien devenir la loi de la République.

La commission mixte paritaire a échoué, notammentr da
responsabilisation du client, qu’il nous appartiaofourd’hui de rétablir. Cette
proposition de loi n'est pas seulement un textdawenalisation du client : c’est
un texte d’émancipation des femmes et des hommesdgns leur immense
majorité, n'exercent pas librement l'activité deogtitution et doivent étre
considérés comme les victimes d’'un systeme deetedit’exploitation qui réduit
les étres humains au rang de marchandises.

Nous devons nous féliciter que le coeur de cettegsition de loi, a savoir
I'abrogation du délit de racolage, lequel faisatads victimes des coupables, soit
aujourd’hui définitivement acquise. Je veux rem@raios collegues sénateurs,
notamment ceux qui, au centre et a droite, ont épasker les clivages
traditionnels pour nous rejoindre.

Méme si quelques arbitrages techniques subsisterst, travaux vont
aboutir a la création d'un parcours de sortie dadstitution, assorti de dispositifs
protecteurs, notamment en matiére de logement edroi¢ au séjour, ce qui
ameénera les acteurs de la société civile accompagea personnes a jouer tout
leur réle.



Je reviendrai plus précisément dans nos débatsl'aticle 16, qui
continue de nous diviser. L'enjeu de cet articlesh’pas la sanction, mais
I'éducation. Or I'éducation implique de poser demgpes et des interdits. La
liberté de disposer de son corps n'est pas latébde disposer du corps d'autrui,
le corps humain n’est pas une marchandise et jlauera y avoir d’égalité entre
les hommes et les femmes tant que la société talénee les désirs sexuels
peuvent faire I'objet d’'un marché ou les uns setages sujets et les autres des
objets.

Alors oui, si ces principes de liberté et d'égafitiis guident, nous devons
poser un interdit et dire clairement que le systémeraite et d’exploitation des
étres humains, que nous voulons résolument corebat&xisterait pas s'il n'y
avait pas de client.

Mme la rapporteure. Je vous remercie, mes chers collegues, de vos
interventions : elles nous encouragent a avancer.

Pour m'étre rendue récemment a Bruxelles, ol péitaiitée pour parler
de ce texte, je peux vous dire que nos voisinsp&@s nous regardent et seront
trés attentifs a ce que nous allons décider.

Rappelons aussi que nous luttons contre le temerjsor ce terrorisme se
nourrit de I'argent de la prostitution dépensé Iparclients. Dans ces conditions,
comment peut-on avoir un double discours et suppajtie la prostitution soit
autorisée ? La lutte contre le terrorisme doit eapsr tous les moyens, y compris
par la lutte contre la prostitution.

La Commission en vient a I'examen des articles.






EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE IF?
Renforcement des moyens de lutte contre le proxénétie
et la traite des étres humains aux fins d’exploitatiosexuelle

Article 1%
(art. 6 et 6-1 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2@@ur la confiance dans I'économie numérique)
Renforcement de la lutte contre les réseaux de ttai
et de proxénétisme agissant sur Internet

Le présent article a pour objet de renforcer, sterhet, la lutte contre les
réseaux de traite des étres humains et de prosgreti

1. Les maodifications apportées en deuxieme lecture par I’Assemblée
nationale et le Sénat

A lissue de I'examen du texte par I'Assemblée madie en deuxiéme
lecture, seul demeurait le | de I'articl& fui modifie le troisiéme alinéa du 7 du |
de larticle 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 20pour la confiance dans
I’économie numérique afin que les fournisseurs cBaca Internet (FAI) et les
hébergeurs de sites Internet concourent a la ¢dottére la diffusion des contenus
contraires a la Iégislation surtiaite des étres humaingarticle 225-4-1 du code
pénal), le proxénétisme (article 225-5 du méme code) et lésfractions
assimiléesa ce dernier (article 225-6 dudit codf)

Rappelons qu’a cette fin, les FAI et les hébergeersites Internet sont,
en application du quatriéme alinéa du méme 7, tenus

— de mettre en place un dispositif facilementessible et visible
permettant a toute personne de porter a leur cssaraie les contenus en question ;

— d'informer promptement les autorités publiquempétentes de toutes
activités illicites qui leur seraient signaléesjatexerceraient les destinataires de
leurs services ;

— de rendre publics les moyens qu'ils consacéeht lutte contre ces
activités illicites.

(1) A ce jour et en application du troisiéme alirda7 du | de I'article 6 de la loi n° 2004-575 @ juin 2004
pour la confiance dans I'’économie numérique, lesrfisseurs d’accés a Internet (FAI) et les hébergeu
de sites Internet doivent concourir & la lutte ceritapologie des crimes contre I'humanité, la pocation
a la commission d'actes de terrorisme et leur ap@pl'incitation a la haine raciale, a la hainel&gard
de personnes a raison de leur sexe, de leur orilemaou identité sexuelle ou de leur handicap, la
pornographie enfantine, l'incitation a la violencegtamment l'incitation aux violences faites auxfiees,
ainsi que les atteintes a la dignité humaine.



A l'occasion de I'examen du texte en commissiorciEpé, les sénateurs
n'ont apporté aucune modification a I'articl®. En revanche, en séance publique,
ils ont adopté, contre I'avis du Gouvernement, oredement de Mme Chantal
Jouanno - rétablissant un Il au sein de larti€le-1destiné a permettre a
I'autorité administrative, pour les nécessités de la lutte contre la tdete étres
humains aux fins d’exploitation sexuelle et le gno&tisme, de demander aux
éditeurs et hébergeurs de sites Internetti@it des contenusqui seraient liés a
une activité d’exploitation sexuelld?. Déja adoptée par le Sénat en premiére
lecture puis supprimée par I'Assemblée nationale demxieme lecture, la
disposition®, qui ne modifie que le premier alinéa de I'arti6li¢ de la loi du
21 juin 2004 (voir I'encadré ci-aprés), ne va téoite pas jusqu’a autoriser le
blocage administratif stricto sensudes sites Internet, prévu au deuxiéme alinéa
de l'article 6-1. Celui-ci ne demeurerait donc ploles que pour satisfaire aux
nécessités de la lutte contre la provocation dadtss terroristes ou I'apologie de
tels actes ou contre la diffusion d'images ou dprésentations a caractéere
pédopornographique.

Toutefois, les éditeurs ou hébergeurs de sitesnetejui ne procéderaient
pas au retrait des contenus conformément a la dismate [|'autorité
administrative encourraient les peines mentioniaée$ du VI de I'article 6 de la
méme loi, soit un an d’emprisonnement et 75 000sdiamende, en application
du dernier alinéa de l'article 6-1 précité.

L'article 6-1 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004
pour la confiance dans I'économie numérique

«Lorsque les nécessités de la lutte contre la pratton a des actes terroristes ou
I'apologie de tels actes relevant de larticle 4245 du code pénal ou contre Ig
diffusion des images ou des représentations de nsrrelgvant de I'article 227-23 du
méme code le justifient, I'autorité administrativeupelemander a toute personne
mentionnée au lll de I'article 6 de la présente[les éditeurs de sites Internet)i aux
personnes mentionnées au 2 du | du méme artités Brébergeurs de sites Internds]
retirer les contenus qui contreviennent a ces mérades 421-2-5 et 227-23. Elle en
informe simultanément les personnes mentionnéeslad dle I'article 6 de la présente
loi [les FAI].

«En l'absence de retrait de ces contenus dans umi dig vingt-quatre heures,
l'autorité administrative peut notifier aux persosmmentionnées au méme 1 la liste d
adresses électroniques des services de communiciiguiblic en ligne contrevenant
auxdits articles 421-2-5 et 227-23. Ces personrasgett alors empécher sans délai
'accés a ces adresses. Toutefois, en I'absencaiide a disposition par la personne
mentionnée au Il du méme article 6 des informationsitimenées a ce méme |,
I'autorité administrative peut procéder a la notdioon prévue a la premiére phrase d
présent alinéa sans avoir préalablement demandéeteit des contenus dans les
conditions prévues a la premiere phrase du prenlieéa du présent article.
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(1) La commission spéciale du Sénat avait donndvisde sagesse a cet amendement.

(2) A issue de la premiére lecture au Sénat,lldd l'article 1% était rédigé dans des termes différents mais
avait le méme objet que la disposition adoptéeearxi@me lecture.



« L'autorité administrative transmet les demandes deait et la liste mentionnées,
respectivement, aux premier et deuxieme alinéas ersonnalité qualifiée, désignée
en son sein par la Commission nationale de I'informagi et des libertés pour la durée
de son mandat dans cette commission. Elle ne peutiésignée parmi les personnes
mentionnées au 1° du | de l'article 13 de la 0i78>17 du 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés. La pennalité qualifiée s’assure de Ig
régularité des demandes de retrait et des conditbésblissement, de mise & jour, de
communication et d'utilisation de la liste. Si ellenstate une irrégularité, elle peut 3
tout moment recommander a l'autorité administrativg dhettre fin. Si l'autorité
administrative ne suit pas cette recommandationgi@gnnalité qualifiée peut saisir lal
juridiction administrative compétente, en référé aurequéte.

« L’autorité administrative peut également notifies ladresses électroniques dont les
contenus contreviennent aux articles 421-2-5 et227u code pénal aux moteurs de
recherche ou aux annuaires, lesquels prennent toegure utile destinée a faire cesser
le référencement du service de communication au pehligne. La procédure prévue
au troisieme alinéa du présent article est applleab

«La personnalité qualifiée mentionnée au méme troisialnéa rend public chaque
année un rapport d’activité sur les conditions @mice et les résultats de son activité
qui précise notamment le nombre de demandes de rd&aibmbre de contenus qu
ont été retirés, les motifs de retrait et le nombeerecommandations faites a l'autorité
administrative. Ce rapport est remis au Gouvernemeatid®arlement.

«Les modalités d’application du présent article sprécisées par décret, notammern
la compensation, le cas échéant, des surcoltsi@sstiésultant des obligations mises a
la charge des opérateurs.

—

«Tout manguement aux obligations définies au préseiitle est puni des peines
prévues au 1 du VI de I'article 6 de la présenteso

2. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

La commission spéciale a adopté deux amendemeetstigdes de
M. Sergio Coronado et Mme Pascale Crozon et plusiee ses collegues du
groupe Socialiste, républicain et citoyen visantsupprimer la disposition
introduite par les sénateurs (le Il de I'articf§.1

Votre rapporteure, qui y a donné un avis favoratesidere toutefois que
le débat sur le blocage administratif des sitesrit qui servent de relais aux
réseaux d’exploitation sexuelle n'est pas clos.rPbeure, elle se satisfait de la
solution consistant a attendre I'évaluation depat#ions de la loi, et notamment
de son impact sur l'activité des réseaux, pour dicidu bien-fondé d’une
éventuelle intervention du Iégislateur en faveurbthcage administratif des sites
en question.



— 24 —

La Commission est saisie de 'amendement CS1 @&ehdio Coronado.

M. Sergio Coronado.Le | de larticle £ propose que soit étendue
I'obligation faite aux hébergeurs et fournisseuedes a Internet (FAI) de mettre
en place des dispositifs de signalement des cositilitites ayant trait a la traite
et au proxénétisme. L'alinéa ne vise pas a intercis contenus, qui peuvent déja
étre bloqués, mais seulement a instaurer une eébligspécifique pour les FAI et
les hébergeurs. Or, conformément a la loi pourdafiance dans I'économie
numérique, c'est la Plateforme d’harmonisation,nélgse, de recoupement et
d’orientation des signalements (PHAROS) qu’il cem¢ide privilégier.

Le Il de l'article propose d'instaurer un blocaggmanistratif des sites
proposant un acces a la prostitution. Or cetteodipn a été votée contre I'avis
du Gouvernement.

Mon amendement propose donc de supprimer dés @npiésticle £', ce
qui nous éviterait d'attendre un amendement dersspn du Gouvernement en
séance publique, qui ne manquera pas d'étre agapténe majorité que I'on sait
disciplinée...

Mme la rapporteure. Avis défavorable.

Effectivement, des signalements peuvent étre $aitde portail officiel de
signalement des contenus illicites qui dépend duistéire de [lintérieur.
Néanmoins, il me semble important d’'impliquer tolaesociété, y compris les
FAl, dans la lutte contre la traite des étres hasai

Sur le deuxieme point, nous sommes d’accord. Qalat éit, monsieur le
député, ce n'est pas une question de doctrinenddns de voir ce que donnera le
blocage des sites dont les contenus appellentrearisene ou ont un caractere
pédopornographigue. Peut-étre pourrons-nous ptdsirteroduire le blocage des
sites sur la traite des étres humains.

M. Sergio Coronado.La navette est la pour cela !
La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiques deS21. Sergio
Coronado et CS3 de Mme Pascale Crozon.

Mme Pascale CrozonAu vu de l'importance prise par les technologies
de l'information dans la promotion du proxénétismtigacun est bien conscient de
la nécessité de lutter contre cette forme de cyipeir@alité. Cependant, nos débats
sur I'article £"portent sur les moyens a mettre en ceuvre pour lctigtre cette
violence, notamment le blocage administratif detessi sur lequel notre
commission spéciale et le Gouvernement avaient dessvis divergents lors des
précédentes lectures.



Mon amendement CS3 propose donc de revenir au tekb@té par
I’Assemblée nationale, qui représente une voie améila responsabilisation des
hébergeurs et des éditeurs de contenus dans legesnéonditions que celles
actuellement en vigueur, par exemple en matiéreotéenus incitant a la haine
raciale. Le Sénat nous invite a aller au-dela,esmpttant le blocage administratif
des sites, comme nous le faisons pour la pédopmapbig et I'apologie du
terrorisme ; mais comme le Gouvernement I'a rappeléeuxiéme lecture, nous
devons éviter d'étendre ce dispositif — qui restedispositif d’exception et qui
doit donc étre étendu aux infractions pénales alefua mesure des textes que
nous examinerons — tant que nous ne disposonaipasul suffisant.

Mme la rapporteure. Avis favorable.
La Commissiomdopteles amendements identiques.

Puis elleadoptel’article 1* modifié.

Article 1*" ter
(art. 706-40-1 [nouveau] du code de procédure pgnal

Protection des personnes victimes de la traite désres humains
et du proxénétisme

Issu d’'un amendement de votre rapporteure adoppéesniere lecture par
la commission spéciale de I'’Assemblée nationalgrésent article crée, au sein
du titre XVII du code de procédure pénale relatif oursuite, a I'instruction et
au jugement des infractions en matiére de traite dges humains, de
proxénétisme ou de recours a la prostitution, wwabarticle 706-40-1, destiné a
mieux protéger les victimes, mineures ou majewdeda traite des étres humains
et du proxénétisme.

1. La position de 'Assemblée nationale

Dans sa rédaction issue de la Commission en prer@éture, le présent
article offrait la possibilité aux victimes, minesrou majeures, de la traite des
étres humains, du proxénétisme ou de la prostitutle déclarer comme domicile
'adresse du commissariat ou de la brigade de gered&, de témoigner sans que
leur identité apparaisse dans la procédure, defibiEméde mesures destinées a
assurer leur protection, leur insertion et leuusé& ou bien encore de faire usage
d’'une identité d’'emprunt.

En séance publique, '’Assemblée nationale avaifpt#dosuivant I'avis
favorable de la Commission et du Gouvernement,raendement de M. Sergio
Coronado complétant le présent article afin que roémes victimes puissent
déclarer comme domicile I'adresse de leur avocat'one association qui aide ou
qui accompagne les personnes prostituées.



Sur linitiative conjointe de votre rapporteure @ son président, la
commission spéciale avait adopté, en deuxiemerksctun amendement clarifiant
la rédaction du présent article. Il réaffirmait qoette protection est la
contrepartie nécessaire a la création d'une infraégbn de recours a la
prostitution (article 16 de la proposition de loi) et @btogation du délit de
racolagepublic (article 13 de la proposition de loi), afin de rpettre aux forces
de l'ordre, dans le cadre de la poursuite d'infoact liées a la traite des étres
humains et au proxénétisme, d’entendre les persopnastituées victimes de
telles infractions souhaitant témoigner libremeng&@nt en capacité de le faire
ainsi que de bénéficier de leur concours pour réendas réseaux. Ces mesures
avaient vocation a offrir & chaque victime une @ctibn adaptée a sa situation
personnelle, afin de lui garantir la possibilitéapporter son concours a la
poursuite et a la répression de ces infractions.

2. La position du Sénat

En premiére lecture, la rapporteure au nom de tantigsion spéciale du
Sénat avait estimé quecertaines des dispositions prévues par le préseitla
peuvent déja, en vertu du droit en vigueur, bérefigux personnes prostituées
victimes de la traite ou du proxénétisme : il en &wsi de la possibilité de
domiciliation auprés du commissariat ou de la bdgade gendarmerie et de la
possibilité de témoigner de maniere anon

Par conséquent, la commission spéciale avait adopt@mendement
présenté conjointement par sa rapporteure et gEsident afin desupprimer les
dispositions redondantes du présent article- mais restant applicables compte
tenu du droit d’ores et déja en vigueur —, a savoir

— la faculté, reconnue a l'article 706-57 du cdéeprocédure pénale, de
déclarer comme domicile l'adresse du commissariat de la brigade de
gendarmerie ;

— le recours, prévu a l'article 706-58 du codepdecédure pénale, au
témoignage anonyme.

Par ailleurs, la rapporteure de la commission sfgcvait estimé que
«I'extension du bénéfice des mesures de protecisnt@émoins aux victimes de
l'infraction de recours a la prostitution — infraoh supprimée, en tout état de
cause, du texte finalement adopté par la commissiaHait quelque peu
disproportionnée>®, dans la mesure ou les mesures de protectionédesirts,
dérogatoires a la procédure pénale ordinaire, Btagmt en principe a des
infractions graves — a savoir des délits punisrdis ans d’emprisonnement. Pour
ces raisons, la commission spéciale avait adopgmendement de sa rapporteure
ayant pour effet de supprimer I'extension du bé&®éties mesures de protection
des témoins aux victimes de l'infraction de recauta prostitution.

(1) Rapport (n° 697, session extraordinaire 201340 fait par Mme Michelle Meunier au nom de la
commission spéciale sur la proposition de loi, adeppar I'’Assemblée nationale, renforcant la lutbatre
le systéme prostitutionnel, enregistré a la Préseedu Sénat le 8 juillet 2014, p. 43.

(2) Ibid., p. 57.



En revanche, la commission spéciale du Sénat sahié certains apports
issus des travaux de votre Commission, estimaatriiculierement opportunes la
nouvelle possibilité de domiciliation auprés d’woaat ou d’'une association et la
possibilité de bénéficier des mesures de proteaiod’insertion définies par la
commission nationale compétent®.

Lors de I'examen en deuxiéme lecture, la commissp#tiale du Sénat a
adopté un amendement de sa rapporteure réécri@aptékent article, afin de
préciser et de renforcer le régime de protection dd pourront bénéficier
certaines victimes de la prostitution

Le dispositif issu de la rédaction adoptée pardadf précise désormais
gue les personnes prostituées susceptibles deidiénée cette protection seront
celles «ayant contribué par leur témoignage a la manifestatde la vérité et
dont la vie ou l'intégrité physique est gravemergaren danger sur le territoire
national». Les personnes prostituées menacées par leeauréte traite ou de
proxénétisme auront ainsi I'assurance qu’ellesviecant aide et protection aupres

de la justice et seront incitées a témoigner dassehquétes, fournissant des
éléments précieux en vue d'obtenir des condamreasigmificatives.

Dans cette perspective, la rapporteure au nom derfanission spéciale
du Sénat a estimé quece& nouveau dispositif remplacera avantageusement la
garde a vue utilisée dans le cadre du délit de lag® pour permettre aux
enquéteurs et a la justice de mettre a profit [ésnénts d’information détenus par
les personnes prostituées sur les réseaux qui bgdoieent. En outre,
lamendement a pour effet de resserrer le disgogititour des personnes
menacées et qui apportent des éléments utilesngu&te, ce qui permettra de
s’assurer gqu'il bénéficiera a celles qui en ontgleis besoin tout en évitant un
engorgement de cette procédw®.

(1) 1d.

(2) Rapport (n° 37, session ordinaire 2015-2016) fear Mme Michelle Meunier au nom de la commission
spéciale sur la proposition de loi, adoptée avedifizations par I’Assemblée nationale en deuxieme
lecture, visant & renforcer la lutte contre le syst prostitutionnel et & accompagner les personnes
prostituées, enregistré a la Présidence du Sénatdetobre 2015, p. 20.



3. La position de la commission spéciale en nouvel e lecture

Sur linitiative de votre rapporteure et de sonsmént, la commission
spéciale a adopté un amendement complétant lenprésicle, afin de rendre
applicable l'article 62 du code de procédure péftatelatif & I'audition libre et &
la retenue judiciaire d'un témoin a I'encontre delgil n'existe aucune raison
plausible de soupgonner qu’il a commis ou tentéaiemettre une infraction. Ce
faisant, la commission spéciale a entendu séculis@rocédure judiciaire de
recueil des témoignages des personnes prostitugesur permettre aux forces de
I'ordre d'identifier les réseaux de traite et dexgmétisme.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS22 dipfmrteure et de
M. Guy Geoffroy.

M. le président Guy Geoffroy. Cet amendement vise a rappeler que
I'article 62 du code de procédure pénale, aux teruguel une personne peut étre
entendue par les enquéteurs sans faire I'objetdi@iincrimination ni mesure de
contrainte, s’applique a la personne prostituée effet, I'article f'ter affirme
gue cette personne prostituée est protégée, eridi@éned’'un statut spécifique
— qui n'est pas le statut de repenti — et qu'eie ume victime, en n'étant plus
passible du délit de racolage. Nous proposons dmsnhaintenir une disposition
qui avait été écartée par nos collegues sénateurs.

Je rappelle que lorsque nous avons voté la granbelle loi du 9 juillet
2010 qui vise a rendre plus efficace la lutte aoles violences faites aux femmes,
nous avons renoncé a nos amendements afin de wotexte rigoureusement
identique a celui adopté par nos collégues sérmat@ar faisant, nous souhaitions
tenir 'engagement pris par le Premier ministren€ms Fillon et 'ensemble de
I’Assemblée de voir cette loi tant attendue votéanala fin du premier semestre
2010. Nous n'avons jamais regretté ce geste. Jpopeo aujourd’hui a nos

(1) Article 62 du code de procédure pénale :

«Les personnes a I'encontre desquelles il n’existeuae raison plausible de soupgonner qu'elles ont
commis ou tenté de commettre une infraction sotgretues par les enquéteurs sans faire I'objet d'une
mesure de contrainte.

« Toutefois, si les nécessités de I'enquéte le jastif ces personnes peuvent étre retenues sousiotaie
temps strictement nécessaire a leur audition, ga@sette durée puisse excéder quatre heures.

« Si, au cours de l'audition d'une personne enterlitwement en application du premier alinéa du pmése
article, il apparait qu'il existe des raisons plales de soupgonner gu’elle a commis ou tenté denuettre
une infraction, cette personne doit étre entenduapglication de I'article 61-1 et les informatiogmgvues
aux 1° a 6° du méme article lui sont alors not#i&ans délai, sauf si son placement en garde &stue
nécessité en application de l'article 62-2.

« Si, au cours de l'audition d’'une personne retenuepplication du deuxiéme alinéa du présent aytitle
apparait gu'il existe des raisons plausibles d@gmner qu’elle a commis ou tenté de commettrerinmec
ou un délit puni d’'une peine d’emprisonnement, Bepeut étre maintenue sous contrainte a la dtgpos
des enquéteurs que sous le régime de la garde Songlacement en garde a vue lui est alors éatdins
les conditions prévues a l'article 63s1.



collegues sénateurs, qui savent que nous les tesgemalgré la procédure du
« dernier mot a I’Assemblée nationale », de noysindre en votant cette
proposition de loi en termes identiques.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article £ ter modifié.

CHAPITRE I
Protection des victimes de la prostitution et créatio d’'un parcours
de sortie de la prostitution et d'insertion sociale eprofessionnelle

Section 1
Dispositions relatives a 'accompagnement
des victimes de la prostitution

Article 3
(art. L. 121-9 et L. 121-10 du code de I'actioniatecet des familles ;
art. 42 et 121 de la loi n° 2003-239 du 18 mars32388ur la sécurité intérieure)

Création d’'un parcours de sortie de la prostitution
et d’'insertion sociale et professionnelle

Le présent article instaure un parcours de songielad prostitution et
d’insertion sociale et professionnelle destiné ando aux personnes victimes de
la prostitution, du proxénétisme ou de la traites ddres humains aux fins
d’exploitation sexuelle les moyens de rompre ataatilité prostitutionnelle.

1. Les modifications apportées en deuxiéme lecture par I’Assemblée
nationale et le Sénat

L’économie générale de l'article 3, qui réécrittiele L. 121-9 du code de
I'action sociale et des familles aux fins de meétneplace une véritable politique
publique d’aide et d’accompagnement des personmesifpées, n'a été modifiée
ni par 'Assemblée nationale, ni par le Sénat. Mviehelle Meunier soulignait
ainsi, dans son rapport de deuxiéme lecture, qumtamission spéciale de la
Haute assemblée était satisfaitelexla convergence de vues avec I'Assemblée
nationale sur I'essentiel du dispositif d’accompeagrent des personnes victimes
de la prostitution, du proxénétisme et de la traiés étres humainset que, pour
cette raison, elle n'avait pas souhaité[y] apporter de madifications
substantielles . Votre rapporteure ne peut que faire siens lepgeale son
homologue au Sénat. Elle se félicite, elle aussitrdvail effectué par les deux
assemblées sur un sujet aussi fondamental que laidaractere économique et
social a destination des personnes prostituées, Isguelle toute sortie de la
prostitution se révéle particulierement difficile.

(1) Rapport (n° 37, session ordinaire 2015-201&qié, p. 22.



Elle note, toutefois, que la commission spécialeSénat a apporté deux
modifications a l'article 3.

Sur proposition de sa rapporteure, elle a, d’'abaddpté un amendement
« prévoyant, pour plus de simplicité, la présencendseul magistratau sein de
l'instance départementale chargée d'organiser et a®rdonner l'action en
faveur des victimes de la prostitution, du proxémé¢ et de la traite des étres
humains» V. Notons qu’elle n’est, en revanche, pas revenudesprincipe de la
présence des forces de I'ordre au sein de cetanires, que votre rapporteure avait
défendu en commission spéciale.

Elle a, ensuite, adopté un amendement de MM. Jéaud€ Boulard et
Jean-Pierre Godefroy visant a ce que lassociations qui aident et
accompagnent les personnes en difficulté et pas simplement les personnes
prostituées — puissent, des lors qu'elles remglifes conditions d’agrément
fixées par un décret en Conseil d’Etat, participdrélaboration et & la mise en
ceuvre du parcours de sortie de la prostitution ‘@isettion sociale et
professionnelle.

2. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

La commission spéciale a adopté I'article 3 sandification.

*

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 3bis
(art. L. 441-1 et L. 441-2 du code de la constarcét de I'habitation ;
art. 4 de la loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visalat enise en ceuvre du droit au logement)

Extension de la liste des publics prioritaires
pour I'attribution de logements sociaux

Introduit en premiére lecture par la commissioncidé du Sénat a
linitiative du président Jean-Pierre GodeffByet de plusieurs de ses collégues du
groupe socialiste, le présent article complétetitir L. 441-1 du code de la
construction et de I'habitation afin de reconnaito personnes engagées dans le
parcours de sortie de la prostitution et d'insertsociale et professionnelle ainsi
gu’aux victimes de la traite des étres humains opibxénétisme le statut de
publics prioritaires pour I'acces aux logementsaoc

(1) Ibid., p. 23.

(2) La commission spéciale du Sénat a d’abord égigée par M. Jean-Pierre Godefroy puis, & laesui¢ sa
démission, le 17 mars 2015, par M. Jean-Pierre .Vial



1. Les modifications apportées en deuxiéme lecture par I’Assemblée
nationale et le Sénat

En deuxiéme lecture, la commission spéciale deskfblée nationale
avait approuvé cette disposition. Sur propositienl’duteure de ces lignes, elle
avait adopté deux amendements visant a effectuernuodification de nature
rédactionnelle, d’'une part, et une coordinatiorattitle L. 441-2 du code de la
construction et de I'habitation, d’autre part. Lamonission spéciale du Sénat a,
elle aussi a l'initiative de sa rapporteure, ajautérticle 3bis une disposition de
coordination modifiant I'article 4 de la loi n® 9249 du 31 mai 1990 visant a la
mise en ceuvre du droit au logement.

2. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

Sur proposition de votre rapporteure, la Commisseénadopté un
amendement effectuant uremordination a I'article L. 441-1 du code de la
construction et de I'habitation.

La Commissionadopte I'amendement de coordination CS15 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 3 bis modifié.

Article 6
(art. L. 316-1, L. 316-1-1 [nouveau] et L. 316-2ahde de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile)

Admission au séjour des étrangers victimes de ladite
des étres humains ou du proxénétisme

Cet article modifie le code de I'entrée et du séjes étrangers et du droit
d'asile (CESEDA) afin de faciliter I'admission aéjeur des étrangers victimes de
la traite des étres humains ou du proxénétisme.

1. Les modifications apportées en deuxiéme lecture par I'’Assemblée
nationale et le Sénat

A Tlissue de la deuxiéme lecture a I'’Assemblée orale, le 1° de
l'article 6 modifiait la premiére phrase du prematinéa de l'article L. 316-1 du
CESEDA afin de prévoir qu'unearte de séjour temporaire portant la mention
«vie privée et familiale » serait délivrée a I'étranger —dont la présence ne
constitue pas une menace a l'ordre public — d&pose plainte contre une
personne qu'il accuse d’avoir commis a son encdesenfractions de traite des



étres humains ou de proxénétisme ou tguioigne dans une procédure pénale
concernant une personne poursuivie pour ces mérfrastions'™.

Le 2° de larticle 6, quant a lui, insérait dans G&ESEDA un nouvel
article L. 316-1-1 aux termes duquel umeatorisation provisoire de séjour
(APS) d'une durée de six mojgourrait étre délivrée a I'étranger —dont la
présence ne constituerait pas une menace pourd'qublic —victime de traite
ou de proxénétisme qui, ayant cessé l'activité dergstitution, serait engagé
dans le parcours de sortie de la prostitution et dhsertion sociale et
professionnellemis en place par I'article 3 de la propositionaeEn application
de ce nouvel article L. 316-1-1, 'AR®raitrenouvelée pendant toute la durée du
parcours, sous réserve que les conditions prévoes ga délivrance continuent
d'étre satisfaites.

Enfin, le 3° de [larticle 6 effectuait plusieursoordinations a
l'article L. 316-2 du CESEDA.

A l'occasion de I'examen du texte en deuxiéme legtles sénateurs ont
apporté deux modifications au 2° de I'article 6.

lls ont, en commission spéciale, adopté un amendidecoordination
de la rapporteure destiné a remplacer, au seinodweh article L. 316-1-1 du
CESEDA, la référence a l'article L. 311-7 du mémde— abrogé par l'article 13
du projet de loi portant diverses dispositions treds a la maitrise de

l'immigration — par une référence a l'article L.332 dudit code.

lIs ont, en séance publique, adopté un amendemenMihe Esther
Benbassa, qui avait recu un avis favorable de lanr@igsion et un avis
défavorable du Gouvernement, visarewenir sur le principe de la nécessaire
cessation de Il'activité prostitutionnelle pour étreéligible a 'APS. Ainsi, aux
termes de l'article L. 316-1-1 du CESEDA dans stacéon issue des travaux du
Sénat, I'étranger devrait simplement étrengagé dans un processus de cessation
de son activité de prostitution pour pouvoir se voir délivrer une APS (la
délivrance demeurant un pouvoir discrétionnairéatkministration).

2. La position de la commission spéciale en nouvel e lecture
La commission spéciale a adopté trois amendemenistde rapporteure.

Le premier réintroduit lacondition de cessation de [l'activité de
prostitution pour la délivrance de I'APS Pour l'auteure de ces lignes, la
solution retenue par le Sénat, insuffisammentatiéite a la rupture avec I'activité

(1) En application de l'actuel premier alinéa deaificle L. 316-1 du code de I'entrée et du séjowsd
étrangers et du droit d'asile, une carte de séjour temporaire portant la mentige privée et familiale "
peut étre délivrée a I'étranger qui dépose pladutetre une personne qu'il accuse d’avoir commisra s
encontre les infractions visées aux articles 225a4225-4-ftraite des étres humaingt 225-5 a 225-10
[proxénétismeldu code pénal ou témoigne dans une procéduregéaaternant une personne poursuivie
pour ces mémes infractions
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prostitutionnelle, comportait avant tout le risgieevoir les réseaux d’exploitation
sexuelle instrumentaliser le dispositif. Votre ragipure remarque d’ailleurs que,
lors des débats au Sénat, Mme Michelle Meunierit'@ontrée défavorable a
'amendement de Mme Benbassa. N’'avait-elle pasgeféet, rappelé que la
condition d'arrét de la prostitution est nécessaiafin de conserver la possibilité
de refuser un titre de séjour deés lors que la pemsoprostituée est manifestement
manipulée par un réseau qui tente de mettre a fpi®fparcours de sortie de la
personne prostituée pour faciliter I'activité deoptitution de celle-ch @ ?

Les deux autres amendements effectuent rdedifications de nature
rédactionnelle

La Commission est saisie de 'amendement CS16 rdgperteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de rétablir la
rédaction adoptée a I'Assemblée nationale en dmexikcture : pour bénéficier
d'une autorisation provisoire de séjour d'une dundi@imale de six mois, la
personne étrangére devra avoir cessé son actieit@rostitution et non étre
simplement « engagée dans un processus de cesiatsom activité ».

M. Sergio Coronado.Nous avons parfois eu des désaccords réels avec le

Sénat, sur la pénalisation ou sur le racolage. Ndaisr avoir suivi les auditions et

les débats, je crois que la rédaction adoptée gaddute assemblée tient ici
compte d'une réalité : on n'arréte pas la prostitudu jour au lendemain. Cela
exige du temps, un accompagnement. Et il est diéffde s’arracher a une activité
lucrative quand on n’a pas de possibilité d'inggrtsociale, ni I'espoir d’obtenir

un travail et un titre de séjour stable. C’est abat que nous avons eu, puisque je
vous avais reproché de lutter autant contre les flugratoires que contre le
proxénétisme, madame la rapporteure.

Pourquoi revenir sur une disposition qui semble uxigrendre en
considération la réalité ? Il ne me semble pasojrd& une opposition de principe
entre la rédaction adoptée au Sénat et I'oriemtaties débats de I'Assemblée.
Pourquoi choisir une position si restrictive etafement si peu réaliste, quand on
connait la difficulté des parcours de sortie destitition ?

Mme la rapporteure. La personne engagée dans un parcours de sortie de
la prostitution sera évidemment accompagnée paat|'Eaous I'avons vu, mais
aussi par des associations.

La rédaction du Sénat présentait un danger : sffisait de s’engager a
sortir de la prostitution, et rien de plus, poutestr un titre de séjour, les réseaux

(1) Compte rendu intégral de la séance du mercrbélioctobre 2015 publié adournal officiel de la
République frangaisgéu jeudi 15 octobre 2015, p. 9621.
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auraient beau jeu de se servir de ce texte powagwre des personnes de venir
se prostituer en France en expliqguant que, suoild’'fin simple engagement, il
leur serait facile d’obtenir une autorisation dpgg Il faut en effet étre réaliste,
et ne pas faciliter la tache des proxénétes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopte successivement 'amendement de coordination C817 e
I'amendement rédactionnel CS18 de la rapporteure.

Elle adoptealors I'article 6 modifié.

Article 9bis
(art. 222-3, 222-8, 222-10, 222-12 et 222-13, 2222222-28 du code pénal)
Aggravation des sanctions a I'encontre des personmiayant commis
des faits de violence a I'encontre de personnes ptiuées

Issu d'un amendement de Mme Seybah Dagoma et dugr@mendement
du Gouvernement, adoptés en premiere lecture pasdmblée nationale lors de
'examen en séance publique de la proposition geldoprésent article a pour
objet d’aggraver les peines encourues par les peesoauteures de faits de
violence a I'encontre de personnes prostituées.

1. La position de 'Assemblée nationale

Dans sa rédaction adoptée par I'’Assemblée nati@malgremiére lecture,
le présent article créait ummuvelle circonstance aggravanta’atteintes a une
personne qui se livre a la prostitution, y compesfacon occasionnelle, quand est
commise une des infractions suivantes prévues dickea 222-3, 222-8, 222-10,
222-12, 222-13, 222-24 et 222-28 du code pénatures ou actes de barbarie,
violences ayant entrainé la mort sans intentionladeonner, violences ayant
entrainé une mutilation ou une infirmité permangwi@ences ayant entrainé une
incapacité totale de travail pendant plus de louitg, violences ayant entrainé une
incapacité inférieure ou égale a huit jours ou afdyentrainé aucune incapacité de
travail, viol, agressions sexuelles autres quede v

Lors de I'examen en premiére lecture de la présgrtposition de loi en
séance publique, '’Assemblée nationale avait adapti¥ant I'avis favorable de
votre rapporteure, un sous-amendement du Gouverigpnécisant a bon droit
gue seuldes faits de violence commisu cours de l'activité de prostitution
constitueraient une circonstance aggravante. @edgsion utile avait pour objet
d’exclure les actes de violence perpétrés conteep@msonne prostituée au cours
d’'un contentieux sans lien avec son activité prasdnnelle.



Constatant que la notion générale de vulnérahiéité qu’elle est définie
par le code péndl ne protégeait pas nécessairement I'ensemble dssnpes
prostituées a raison de leur activité, la commissipéciale avait rétabli, en
deuxiéme lecture, le présent article dans sa néaatioptée en premiére lecture
par I'’Assemblée nationale, afin d'aggraver les sans a l'encontre des
personnes ayant commis des faits de violence &digre de toute personne
prostituée présentant ou non un état de vulnér@faili sens traditionnel du droit

pénal.

2. La position du Sénat

Lors de I'examen de la présente proposition deropremiere lecture, sur
l'initiative conjointe de son président et de spp@rteure, la commission spéciale
du Sénat avaitsupprimé le présent article, considérant que le code pénal
prévoyait d'ores et déja de nombreuses circonstaaggravantes lorsque des
infractions sont commises a l'encontre de persormmsidérées comme étant
particulierement vulnérables.

La commission spéciale avait, en effet, remis arseada pertinence de
ce nouvel ajout a la liste des circonstances aggmes. Les personnes
considérées par le code pénal comme vulnérablssrie en permanence, et non
du fait de leur activitt. De nombreuses autres @emes pourraient étre
considérées comme vulnérables dans tel ou tel adedeur existence, sans qu'il
soit concevable de créer une circonstance aggravgmaur chacun de ces
aspects» @,

Pour les mémes raisons qu’en premiére lecturertarission spéciale du
Sénat a adopté, en deuxieme lecture, un amendeleevit Jean-Pierre Godefroy
supprimant le présent article.

3. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

Sur linitiative conjointe de votre rapporteure @ son président, la
commission spéciale a réitéré sa position et a déw@bli le présent article dans
sa rédaction adoptée en premiére et en deuxieéntardecpar I'Assemblée
nationale.

(1) La vulnérabilité de la victime s’apprécie augeed de son age, d’'une maladie, d'une infirmitéyrs
déficience physique ou psychique ou d’un état dessgsse.
(2) Rapport (n° 697, session extraordinaire 2013-20précité, p. 83.



La Commission examine I'amendement CS19 de la rappe et de
M. Guy Geoffroy.

M. le président Guy Geoffroy. Cet amendement propose de revenir a la
rédaction adoptée par I'’Assemblée nationale. Jeigégue cette formulation a
été, dans son principe, acceptée par nos collégregeurs lors de la CMP. Nous
savons qu'ils la maintiendront lors du nouvel exarde texte.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 9 bis estainsi rétabli.

CHAPITRE IV
Interdiction de I'achat d’'un acte sexuel

Article 16
(art. 225-12-1, 225-12-2, 225-12-3 et 611-1 [nouyetu code pénal ;
art. L. 421-3 du code de l'action sociale et desilfas)
Création d'une infraction de recours a la prostituion punie de la peine
d’amende prévue pour les contraventions de la cingeme classe

Le présent article crée, dans un nouvel articlebHtl code pénal, une
infraction de recours a la prostitution —quel cgmt 'age de la personne
prostituée — punie de la peine d’amende prévue pesircontraventions de la
cinquiéme classe et, en cas de récidive dans & déltrois ans, d'une amende de
3 750 euros, en faisant alors un délit a I'artk2®-12-1 du méme code.

Constitue une circonstance aggravante le recoues grostitution —y
compris a I'étranger par un Frangais — de persommiasures ou particulierement
vulnérables, portant alors les peines encouruesis ans d’emprisonnement et
45 000 euros d'amende, voire jusqu'a sept ans disoymement et
100 000 euros d’amende lorsqu’il s’agit d’'un mindarquinze ans.

1. La position de I’Assemblée nationale

Lors de I'examen du présent article en premiéréufe¢ la commission
spéciale de I'Assemblée nationale avait, sur latite de votre rapporteure,
adopté plusieurs amendements destinés a confandusieurs égardi sécurité
juridique de cette nouvelle incrimination:

— en premier lieu, la définition de l'infractioredecours a la prostitution
avait été définie de maniére plus précise, en vishn maniere exhaustive
'ensemble des hypothéses ou la relation sexuedtel® contrepartie de la
fourniture d’un avantage en nature ou de la proendam tel avantage ;



— en deuxieme lieu, le régime des peines encourees cas de
condamnation pour recours a la prostitution, avéié complété par la
reconnaissance explicite de la possibilité poujuesictions de prononcer, outre
la peine principale d’'amende, une ou plusieurs ggeirtomplémentaires, dont le
stage de sensibilisation a la lutte contre I'achat’actes sexuelsqui est créé par
I'article 17 de la proposition de I8 ;

— en troisieme lieu, la rédaction de l'incrimirmati du recours a la
prostitution d’'une personne mineure ou particuliseat vulnérable avait été
simplifiée, sans étre modifiée sur le fond, catfeaiction continuant d'étre un délit
puni d’'une peine de trois ans d'emprisonnementeedd 000 euros d’amende,
mais constituant désormais une circonstance aggende la contravention de
base de recours a la prostitution, laquelle étaitigo d'une peine d’amende de
1 500 euros ;

— en dernier lieu, I'entrée en vigueur différée si® mois de cette
nouvelle infraction générale de recours a la puatstn avait été supprimée, afin
de tirer les conséquences de I'impossibilité ctutsdtinnelle de différer, dans le
méme temps, lI'abrogation du délit de racolage pulilies deux mesures ayant
vocation a s’appliquer de maniére concomitanteoi@mission spéciale n’avait
pas estimé souhaitable de maintenir une périodsixdenois avant I'entrée en
vigueur de I'infraction de recours a la prostitatio

Lors de I'examen du présent article en séance qubli I'’Assemblée
nationale, suivant I'avis favorable de la commissspéciale et du Gouvernement,
avait procédé a deux autres modifications substiéeti:

— d'une part, elle avait adopté trois amendemeidisntiques de
Mmes Colette Capdevielle, Marie-George Buffet et be Guy Geoffroy,
président de la commission spéciale, prévoyant tmperécidive de la
contravention de recours a la prostitution constiterait un délit puni de
3 750 euros d’amende ;

d'autre part, 'Assemblée avait, sur l'initiaéivde votre rapporteure,
substitué, dans la définition de la vulnérabiligabrtaines personnes prostituées,
a la notion de déficience celle Handicap. En effet, alors que la premiére ne fait
a ce jour I'objet d’'aucune définition législativéa seconde est définie par
l'article 114 de la loi n° 2005-102 pour I'égalities droits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes bapde$?.

Lors de I'examen en deuxiéme lecture, sur l'inii@tde votre rapporteure
et de son président, la commission spéciale awaitformément a la position
adoptée par I’Assemblée nationale en premiere fectétabli le présent article,
lequel constitue le quatrieme pilier de la propositde loi relatif a la création
d’'une infraction de recours a la prostitution.

(1) Voirinfra, le commentaire de I'article 17.

(2) Au sens de cette derniéregenstitue un handicap toute limitation d'activité restriction de participation a
la vie en société subie dans son environnementparpersonne en raison d'une altération substkmntiel
durable ou définitive d’'une ou plusieurs fonctiophysiques, sensorielles, mentales, cognitives ou
psychiques, d'un polyhandicap ou d’'un trouble deé&avalidants.



2. La position du Sénat

Lors de I'examen de la présente proposition demopremiere lecture, sur
linitiative de M. Jean-Pierre Godefroy et de Mmsler Benbassa, la
commission spéciale du Sénat avaipprimé le présent article, estimant qu'a
«l'issue d'un débat approfondi, la majorité de lanomission a considéré que les
inconvénients probables de la création dune infiat de recours a la
prostitution étaient trop importants par rapport »aubénéfices attendus.
En particulier, elle a estimé que cette pénalisatioe contribuerait pas
significativement & la lutte contre les réseauxtrdéte des étres humains et de
proxénétisme, qui doivent pourtant constituer lleiprincipale des actions des
pouvoirs publics dans ce domainé”.

En deuxiéme lecture, la commission spéciale dutS&r@mme lors de sa
réunion de premiére lecture, adoptéaimendement de suppressiode l'article
présenté par M. Jean-Pierre Godefroy et plusiearsesd collegues, considérant
une nouvelle fois que la création de linfractioe decours a la prostitution
« risquait de placer les personnes prostituées daniselement plus grand et, par
conséquent, dans des conditions plus dangereumgtsem ne contribuant pas de
maniére significative a la lutte contre les résedeaxraite des étres humains et de
proxénétisme.

En revanche, la rapporteure au nom de la commisgiéniale du Sénat a
estimé que &abrogation du délit de racolage public et la respsabilisation
pénale des clients constituent les éléments eeledt la présente proposition de
loi, qui doivent permettre un changement radicalpggspective : considérer la
personne prostituée comme une victime et non gloeme une délinquante, et le
client comme une partie prenante du systéeme quirespp la personne
prostituée» .

3. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

Sur linitiative de votre rapporteure et de sonsmént, la commission
spéciale a, conformément a la position adoptéel’dasemblée nationale en
premiére et en deuxieme lecturedabli le présent article, afin de donner toute sa
cohérence a la proposition de loi.

Ainsi rétabli, le présent article réaffirme clairemt la position
abolitionniste de la France et permet d'affirmer solennellemerg qul n'est en
droit d’exploiter la précarité et la vulnérabiliteautrui pour lui imposer un acte
sexuel par I'argent.

En posant linterdiction de I'achat d’'actes sexudbs présent article
responsabilise le clienen méme temps qu'’il envoie gignal fort aux réseaux
d’exploitation sexuelle ainsi dissuadés d’'investir sur le territoire aasl.

(1) Rapport (n° 697, session extraordinaire 2013420précité, p. 104.
(2) Rapport (n° 37, session ordinaire 2015-201&qité, p. 35.



La rédaction adoptée par la commission spéciale |'desemblée
nationale, en nouvelle lecture, vise également &liamer la cohérence de
I'insertion des dispositions du présent articlesdiencode pénal. Il n’était, en effet,
pas souhaitable d'instaurer la contravention deowex a la prostitution a
I'article 225-12-1 précité du code pénal, lequglife dans le livre Il de ce méme
code consacré aux seuls crimes et délits contrpelesonnes. Les contraventions
ont, pour leur part, vocation a étre régies pdivie VI du code pénal qui leur est
spécifiguement dédié.

Par conséquent, dans sa nouvelle rédaction issgetrdeaux de la
commission spéciale, le présent article inséree agbntravention dans la partie
Iégislative du livre VI. Seul le délit constitué emas de récidive figurera a
l'article 225-12-1 du code pénal.

La Commission est saisie de 'amendement CS14 depfmrteure et de
M. Guy Geoffroy.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir I'article 16, qui
constitue le quatrieme pilier de la proposition Ide: il crée, en effet, une
infraction de recours a la prostitution. Cet aetiekt indispensable a I'équilibre et
a la cohérence du texte de loi. Il réaffirme claiemt la position abolitionniste de
la France et permet d'affirmer que nul n'est entdiexploiter la précarité et la
vulnérabilité, ni de disposer du corps d’autrui iplwi imposer un acte sexuel par
l'argent.

L'amendement CS14 tend par ailleurs a améliorercdhérence de
l'insertion des dispositions de I'article 16 dapscbde pénal. Il n’est en effet pas
possible de prévoir la contravention dans l'artZ28-12-1 du code pénal, qui
figure dans le livre Il de ce code, dans la mesirece livre ne traite que des
crimes et des délits contre les personnes, et egiedntraventions sont prévues
par le livre VI du code pénal.

L'amendement insére donc cette contravention dapaitie Iégislative du
livre VI, qui ne comporte pour I'instant aucun eldi Sa numérotation correspond
a celle utilisée pour les contraventions. Seuldkt @onstitué en cas de récidive
figurera dans l'article 225-12-1 et dans le livireldi code pénal.

Mme Pascale Crozon.Depuis le début de nos travaux, nous avons
affirmé collectivement notre conviction que lesgoemes prostituées doivent étre
considérées comme des victimes, et accompagnéssudgparcours de sortie de
la prostitution. Nous nous sommes également enterphur désigner les
coupables : les proxénétes, et les réseaux de euplus mondialisés qui
exploitent la misére.
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Notre texte serait bancal s'il continuait de ferrfesr yeux sur I'existence
d’'un troisieme acteur : les clients. Sans eux, e&ch®, cette exploitation, ces
violences, n’existeraient pas. |l existe d’ailledi§a en France une catégorie de
clients qui commettent un délit : ceux qui recotir@ha prostitution des mineurs.
Or, on constate que dans bien des cas, l'intet@ictuelle ne peut étre retenue
contre eux, car ils arguent qu’ils ignoraient I'age la personne prostituée, et
gu’ils ne pouvaient dés lors avoir conscience gdmmettaient un acte interdit.

C’est la tout I'enjeu : faire prendre conscienceurpque nul ne puisse
dire : « je ne savais pas ». « Je ne savais pa®hegétait mineure, « je ne savais
pas » qu'elle avait été vendue par sa famille aéseau, « je ne savais pas »
gu’elle devait rembourser plusieurs milliers d’exigo ceux qui I'ont fait venir en
France, « je ne savais pas » gu’'elle exercait aetteité sous la menace...

Nous sommes donc face a une alternative : fernseydax et tolérer que
les clients soient des complices irresponsableshien distinguer clairement ce
qui s’'achéte de ce qui ne s'achéete pas. Le corpsmaimu n'est pas une
marchandise ; les services sexuels, pas plus qu'gane ou une grossesse, ne
doivent pouvoir s’acheter. Disposer librement de sorps, ce n'est pas vendre a
autrui le droit d’en disposer.

Si nous ne posions pas ce principe, tout ce surrgpus sommes d’accord
par ailleurs serait en réalité bien vide.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 16 estainsi rétabli

Article 17
(art. 131-16, 131-35-1 et 225-20 du code pénal ;
art. 41-1 et 41-2 du code de procédure pénale)

Création d’'une peine complémentaire de stage de shilisation
a la lutte contre I'achat d’actes sexuels

Le présent article crée une peine complémentaire stige de
sensibilisation a la lutte contre I'achat d’actesu®ls pour sanctionner l'infraction
de recours a la prostitution instaurée par I'agtih de la proposition de loi.

1. La position de 'Assemblée nationale

Dans sa rédaction initiale, le présent article icréane peine
complémentaire consistant en un stage de « sesatlmh aux conditions
d’exercice de la prostitution ».

Lors de I'examen en premiére lecture, la commissgpéciale de
I’Assemblée nationale avait adopté deux amendenigensiques de Mmes Sylvie
Tolmont et Viviane Le Dissez modifiant cette dénoation en « stage de
sensibilisation a la lutte contre I'achat d’actesugls ».
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Ce stage avait vocation mieux informer les clients au-dela des
représentations faussées et complaisantes paébisweées par les médias, sur la
réalité des conditions de vie et d'exercice desqeres prostituées et sur les liens
étroits entre prostitution, proxénétisme et treis étres humains.

Cette peine complémentaire, encourue en matiereras@mtionnelle et
délictuelle, devait étre exécutée dans un délaixienois a compter de la date a
laguelle la condamnation était devenue définitiie était également susceptible
soit de constituer une mesure alternative aux pitess mises en ceuvre par le
procu;(elgjr de la République, soit d’étre prononaesde cadre de la composition
pénale™.

Par cohérence avec le rétablissement, a I'artléella proposition de loi,
de l'infraction de recours a la prostitution, laronission spéciale avait adopté, en
deuxiéeme lecture, un amendement de votre rappertetirde son président,
réinstaurant la peine complémentaire de stage mbiéiEsation a la lutte contre
'achat d’actes sexuels.

2. La position du Sénat

Lors de I'examen de la présente proposition deropremiéere lecture, sur
linitiative de Mme Esther Benbassa et du présidkedn-Pierre Godefrd$, la
commission spéciale du Sénat avaipprimé le présent article par cohérence
avec la suppression de larticle 16 créant linfiat de recours a la
prostitution®.

Par cohérence avec la suppression de I'articleellé grésente proposition
de loi en deuxieme lecture, la commission spéciile Sénat a adopté un
amendement de M. Jean-Pierre Godefroy et plusteuises collégues, supprimant
le présent article.

3. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

Lors de I'examen du présent article en nouvelleukeg la commission
spéciale a réitéré la position qui fut la sienng &n premiere qu’en deuxieme
lectures et a logiguement adopté un amendemenbtie rapporteure et de son
présidentréinstaurant la peine complémentaire de stage derssbilisation a la
lutte contre I'achat d’actes sexuels

(1) La composition pénale est une procédure peemetiu procureur de la République de proposer une o
plusieurs mesures alternatives aux poursuites apengonne ayant reconnu avoir commis les faits.

(2) La commission spéciale du Sénat a d'abord édgigée par M. Jean-Pierre Godefroy puis, a laeui¢ sa
démission, le 17 mars 2015, par M. Jean-Pierre .Vial

(3) Voirsupra le commentaire de I'article 16.
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La Commission examine I'amendement CS13 de la rappe et de
M. Guy Geoffroy.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir I'article 17, qéecr
un stage de sensibilisation a la lutte contre baahiactes sexuels ; ce stage peut
constituer une peine complémentaire ou une aligmatix poursuites. Nous nous
sommes inspirés de ce que réalise par exempleotias®n pour le contrdle
judiciaire en Essonne, qui organise des stagesedsibilisation destinés aux
conjoints violents. Cela fonctionne plutdt biermge-t-il.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 17 estainsi rétabli

CHAPITRE V
Dispositions finales

Article 18
Rapport du Gouvernement au Parlement
sur I'application de la loi

Cet article prévoit que le Gouvernement devra remetu Parlement un
rapport sur I'application de la loi qui résulter@ dladoption de la présente
proposition de loi, deux ans aprés sa promulgation.

1. Les modifications apportées en deuxieme lecture par I’Assemblée
nationale et le Sénat

En deuxiéme lecture, la commission spéciale deeragsemblée avait tenu
a enrichir le contenu du rapport. A cette fin, elle avait souhaité que celui-ci
dresse le bilan des actions conduites a I'échelteomale en faveur de la lutte
contre les réseaux de traite des étres humaire mtoskénétisme et ne se cantonne
pas a l'évaluation des actions de coopération éampe et internationale
engagées par la France dans ce domaine. Elle agaaitailleurs, rétabli la
disposition confiant au rapport le soin de dredsebilan de la création de
l'infraction de recours a I'achat d’actes sexuéle avait aussi jugé utile que le
rapport présente I'évolution de la prostitutiongg&méral et pas simplement de la
prostitution sur Internet ou dans les zones transdiieres.
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L'article 18 n'a pas été modifié par la commiss&p€ciale du Sénat. En
revanche, les sénateurs ont, en séance publiqoptéadeux amendements du
président Jean-Pierre Vial visant a :

— retirer de la liste des sujets traités paruterfrapport le bilan de la
création de l'infraction de recours a I'achat déscsexuels, par ailleurs supprimée
du texte? ;

— faire figurer dans le rapport un bilan doeuveau dispositif de
protection des personnes victimes de la traite des étres ihamet du
proxénétisme créé par I'articl& fer de la proposition de I1&7.

2. La position de la commission spéciale en nouvel le lecture

Sur proposition de votre rapporteure, la Commissioradopté deux
amendements destinés, pour le premier, a fairgdigdans le futur rapport le
bilan de la création de linfraction de recoursaaprostitutiod®, et, pour le
second, a corriger une erreur de référence.

*

La Commissionadopte successivement I'amendement de conséquence
CS20 et 'amendement CS21 de la rapporteure, qud te corriger une erreur
matérielle.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

*

Mme Marie-Louise Fort. Le groupe Les Républicains prend évidemment
position contre la prostitution. Néanmoins, nousiolms soulevé certains
problémes, ce qui nous a conduits & nous abstamia snajeure partie du texte.

Je regrette profondément gu'il n'ait pas été pdsgifarriver a un accord
avec le Sénat. Peut-étre le travail en amont il'agas été suffisant.
(Exclamations.Je dis simplement que c’est dommage. Nous en regesanc ce
soir, a quelques modifications pres, au texteahiti

Nous nous abstiendrons. Mais je ne minimise paseffosts, madame la
rapporteure, monsieur le président, y compris dangliscussion avec nos
collegues sénateurs.

(1) Voirsupra le commentaire de I'article 16.
(2) Voir supra le commentaire de l'article®lter.
(3) L'infraction a été rétablie & I'article 16 dalproposition de loi.
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Mme Catherine Coutelle.Ma chére colleégue, on peut dire beaucoup de
choses sur ce texte, on peut s’abstenir, mais quenepas dire qu'il n'a pas été
travaillé !

Mme Marie-Louise Fort. Ce n’est pas ce que jai dit.
Mme Catherine Coutelle.Je vous ai peut-étre mal comprise.

Mais je veux rappeler ici qu'au cours de la préoéeldégislature, la
délégation aux droits des femmes, sous la houliettime Danielle Bousquet et
M. Guy Geoffroy, avait déja rendu un rapport susggt. L'’Assemblée nationale
a, en 2011, adopté une résolution a l'unanimitéusNdravaillons a cette
proposition de loi depuis 2013, autrement dit depei début de la présente
[égislature.

C'est donc un texte qui a fait 'objet d’'un longatail. Nous avons
auditionné des personnes qui ont vécu la progiitugt qui en sont sorties, mais
aussi nombre d’associations, il est vrai trés desr

M. Sergio Coronado.J'étais la.

Mme Catherine Coutelle. Il existe, c’est vrai, un clivage idéologique au
sein de ces associations. Mais nous avons vraimelat réalité de la prostitution
et du systeme prostitutionnel. Nous avons menéawait de longue haleine et son
résultat est, je crois, de grande qualité. Chaaut pnsuite, naturellement, voter
comme il I'entend.

M. le président Guy Geoffroy. Pour bien clarifier la situation, jinsiste
sur le fait que le texte que je vais soumettretéewmte est a trés peu de mots pres
celui sur lequel nous avons travaillé avec nosgolkes sénateurs, dans l'idée de le
faire adopter par la CMP. Ce texte amélioré avavial de la rapporteure du Sénat
et il aurait été voté par une majorité des memlolesla commission mixte
paritaire. Je répéte donc que nous n'avons pasi@lifjmi simplement rétabli le
texte que nous avions adopté a I'’Assemblée en émexilecture : nous allons
voter un texte qui, conforme bien sOr pour I'esisérd I'architecture globale,
cohérente et équilibrée que nous avons batie dégilie de ce travail, apporte
aussi des réponses aux attentes légitimes formphl¥esertains de nos collégues
sénateurs comme par les élus locaux, qui s'inquiiétes répercussions en termes
de sécurité et de tranquillité publigues que petnarir certaines activités
prostitutionnelles. Autrement dit, nous n’avons pgxis le texte que nous avions
adopté en deuxiéme lecture ; nous votons un taxteagpeu de choses pres, était
celui que tous les députés étaient préts a acoepteMP.

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de lmiodifiée

*
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En conséquence, la commission spéciale vous demdiadepter la
proposition de loi visant a renforcer la lutte comte systéme prostitutionnel et a
accompagner les personnes prostituées (n° 3350)s tatexte figurant dans le
document annexé au présent rapport.






Texte de la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationalg
en deuxiéme lecture

Proposition de loi visant a renforcer
la lutte contre le systéeme
prostitutionnel et a accompagner les
personnes prostituées

CHAPITRE IR

Renforcement des moyens de lutte
contre le proxénétisme

et la traite des étres humains aux fing

d’exploitation sexuelle

Article 1

I. — L'article 6 de la loi n° 2004
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

h

Proposition de loi visant & renforcer
la lutte contre le systeme
prostitutionnel et & accompagner les
personnes prostituées

CHAPITRE IR

Renforcement des moyens de lutte
contre le proxénétisme

et la traite des étres humains aux fing

d’exploitation sexuelle

Article 1%

I. — (Sans modification)

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

Proposition de loi visant a renforcer
la lutte contre le systeme
prostitutionnel et & accompagner les
personnes prostituées

CHAPITRE IR

Renforcement des moyens de lutte
contre le proxénétisme

et la traite des étres humains aux fins
d’exploitation sexuelle

Article 1%

I. —(Sans modification)

575 du 21 juin 2004 pour la confiance
dans I'économie numérique est aipsi
modifié :

1° Le 7 du | est ainsi modifié :

a) Au troisieme alinéa, apres |le

mot : « articles », sont insérées [les
références : « 225-4-1, 225-5, 225-6, p> ;

b ad) (Supprimés)

2° (Supprimé)

II. — (Supprimé) H—La—premiere—phrase—du Il. — Supprimé
premier—alinéa—de—larticle-6-1—de- |la
19i-p2-2004-575-du-21-{uin-2004-—pour |la amendements 2 et 3
confiance—dans—1'économie—numérique

1= La—deuxieme—oeceurrence— tu
mot-—«-ou»estremplacée parle-sighe :
L)

2% Aprés—les—mots—«-méme
code»—sont—insérés—les—mots+—— ou
contre-latraite desétres-humains- aux
fins—d'exploitation—sexuelle—et—le
proxénétisme—relevant——des

dit




Texte de la proposition de loi

adoptée par 'Assemblée nationale

en deuxieme lecture

Avrticle 1% ter

Le titre XVII du livre IV du codg

de procédure pénale est aimsidifié:
1° (Supprimé)

2° Apres larticle 706-34, il e

inséré un article 706-34-1 ainsi rédigq :

«Art. 706-34-1— Les
dispositions de
présent code permettant la mise
ceuvre de mesures de protection e
réinsertion ainsi que l'usage d'u
identité d’emprunt sont applicables g
personnes victimes de [l'une d
infractions prévues aux articles 225-
a4225-4-6 et225-5 a225-10 du c
pénal, ainsi qu'aux membres de |
famille et a leurs proches

« Lorsqu'il est fait application
ces personnes des dispositions
l'article 706-57 du présent co
relatives a la déclaration de domic
ces personnes peuvent égalen
déclarer comme domicile I'adresse
leur avocat ou d'une association
aide ou qui accompagne les perso
prostituées. »

I'article 706-63-1 dlvictimes de
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

Article 1*'ter

Le titre XVII du livre IV du code

article 706-40-lainsirédigé:
Alinéa supprimé

t Alinéa supprimé

«Art. 706-40-1— Les personne
'une des infractio
prévues aux articles 225-4-1 & 225-
ate225-5 a 225-10 du code pénal, ay
heontribué par leur témoignage a
uranifestation de la vérité et dont la
anl l'intégrité physique est graveme
irise en danger sur le territoire natio
peuvent faire I'objet en tant que

tbesoin de la protection destinée
assurer leur sécurité  prévue

I'article 706-63-1 du présent code.

((Ges—d-l—sp@sms—s@
également-applicables aux membres
la famille et aux proches des person|
ainsi protégées.

2 « Lorsqu'il est fait application
ces personnes des dispositions
iBarticle 706-57 relatives a la déclarati
lde domicile, elles peuvent égalem
eléclarer comme domicile I'adresse
deur avocat ou d'une associati
joientionnée a l'article 2-22. »

nes

de procédure pénale esimplété par upn

et
les
'11

S

-6
ant
la
ie
nt
al,
de
a
a

nt

a
de
pn
ent
de
on

Texte adopté par la Commission

en nouvelle lecture

Article 1% ter

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art, 706-40-1—(Alinéa  sans

snodification)

«Lle premier alinéa  est

également applicable aux membres de la
fasnille et aux proches des personnes
ainsi protégées.

(Alinéa sans modification)

« Sans préjudice du présent

article, larticle 62 est applicable aux

personnes mentionnées au _premier

alinéa du présent article. »

amendement 22



Texte de la proposition de loi

adoptée par I’Assemblée nationalg

en deuxieme lecture

CHAPITREII

Protection des victimes de la
prostitution
et création d’un parcours de sortie de|
la prostitution
et d'insertion sociale et
professionnelle
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

h

CHAPITREII

Protection des victimes de la
prostitution
et création d'un parcours de sortie de|
la prostitution
et d'insertion sociale et
professionnelle

Section 1 Section 1
Dispositions relatives a Dispositions relatives a
I'accompagnement I'accompagnement

des victimes de la prostitution

Article 3

I. — Le code de l'action sociale
des familles est ainsi modifié :

1° L'article L.121-9 est ain
rédigé :

«Art. L. 121-9. -. —Dans
chaque département, IEtat assure]
protection des personnes victimes d
prostitution, du proxénétisme ou de
traite des étres humains et leur fou
lassistance dont elles ont besd
notamment en leur procurant
placement dans un des établissem
mentionnés a l'article L. 345-1.

«Une instance charg
d’organiser et de coordonner I'action
faveur des victimes de la prostituti
du proxénétisme et de la traite des &
humains est créée dans cha
département. Elle met en oceuvre
présent article. Elle est présidée pa
représentant de I'Etat dans
département. Elle est composée
représentants de I'Etat, notamment
services de police et de gendarmerie

des victimes de la prostitution

Article 3

et I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 121-9. H. —(Alinéa

dans modification)

e la

la

nit

in,

un

ents

be «Une instance charg
atiorganiser et de coordonner I'action
fiaveur des victimes de la prostitutig
toks proxénétisme et de la traite des &
pemains est créée dans chal
deépartement. Elle met en oceuvre
desent article. Elle est présidée pa
keprésentant de [I'Etat dans

département. Elle est composée
teprésentants de I'Etat, notamment
shrvices de police et de gendarmerie]

représentants des collectivifgeprésentants des collectivit
territoriales, de  magistrats  dgerritoriales, d'un  magistrat,
juridictions ayant leur siege dans |lgrofessionnels de santé et

département, de professionnels de s
et de représentants d’'associations.

« Il. = Un parcours de sortie de

Arprésentants d'associations.

la « lIcAtinéa sans modification

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

CHAPITREII

Protection des victimes de la
prostitution
et création d'un parcours de sortie de
la prostitution
et d'insertion sociale et
professionnelle

Section 1

Dispositions relatives a
I'accompagnement
des victimes de la prostitution

Article 3

(Sans modification)

£e
en
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tres
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le
le
le
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e
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Texte de la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationalg
en deuxiéme lecture

prostitution et d'insertion sociale
professionnelle est proposé a tol
personne victime de la prostitution,
proxénétisme et de la traite des &
humains aux fins d'exploitatio
sexuelle. Il est défini en fonction
'évaluation de ses besoins sanitai
professionnels et sociaux, afin de
permettre d'accéder a des alternativg
la prostitution. Il est élaboré et mis
ceuvre, en accord avec la persol
accompagnée, par une associal
mentionnée a l'avant-dernier alinéa
présent Il

« L’'engagement de la person
dans le parcours de sortie de
prostitution et d'insertion sociale
professionnelle est autorisé par
représentant de I'Etat dans
département, apreés avis de [linstal
mentionnée au second alinéa du | e
'association mentionnée au prem|
alinéa du présent Il.

« La personne engagée dans
parcours de sortie de la prostitution|

Texte de la proposition de loi
;] adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

et
ute
du
res
n
fle
es,
lui

a

[}

len
hne
ion
du

ne (Alinéa sans modification)
la

et

le

le

nce
de

ier

le (Alinéa sans modification)

d'insertion sociale et professionnefle

peut se voir délivrer lautorisatid
provisoire de séjour mentionnée
l'article L. 316-1-1 du code de l'entr
et du séjour des étrangers et du d
d’asile. Elle est présumée satisfaire
conditions de géne ou d'indigen
prévues au 1° de l'article L. 247 du li
des procédures fiscales. Lorsqu’elle
peut prétendre au bénéfice

allocations prévues aux articles L. 26
du présent code et L. 5423-8 du codg
travail, une aide financiére a l'inserti
sociale et professionnelle lui est versé

«L'instance  mentionnée &
second alinéa dul du présent art
assure le suivi du parcours de sortig
la prostitution et d'insertion sociale
professionnelle. Elle veille & ce que
sécurité de la personne accompagné
lacces aux droits mentionnés
troisieme alinéa du présentll soi

garantis. Elle s’assure du respect de
engagements par la  persol
accompagnée.

« Le renouvellement du parcol

u (Alinéa sans modification)

rs (Alinéa sans modification)

de sortie de la prostitution et d’inserti

pn

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture



Texte de la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationalg
en deuxiéme lecture

h

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

sociale et professionnelle est autofisé
par le représentant de I'Etat dans| le

département, apres avis de linstapce
mentionnée au second alinéa du | ef de
association mentionnée au premijer

alinéa du présentll. La décision |de

renouvellement tient compte du respect
de ses engagements par la persgnne
accompagnée, ainsi que des difficultés
rencontrées.

« Toute association choisie pa la « Toute association choisie par la
personne concernée qui aide |gersonne concernée qui aide | et
accompagne les personnes prostityéesompagne les personnes en difficplté
peut participer a I'élaboration et a|lpeut participer a I'élaboration et a|la
mise en ceuvre du parcours de sorti¢rdise en ceuvre du parcours de sorti¢ de
la prostitution et d'insertion sociale |[da prostitution et d’insertion sociale |et
professionnelle, dés lors qu'elle remplirofessionnelle, dés lors qu’elle remplit
les conditions d'agrément fixées paes conditions d'agrément fixées par

décret en Conseil d’Etat.

« Les conditions d’'application d
présent article sont déterminées pa
décret mentionné a [lavant-dern
alinéa du présent II. » ;

2° L'article L. 121-10 est abrog

Il.—La loi n°2003-239 d
18 mars 2003 pour la sécurité intérie
est ainsi modifiée :

1° L'article 42 est abrogé ;

2°A la premiére phrase
l'article 121, la référence: « 42 »
remplacée par la référence : « 41 ».

Article 3 bis

L— Aprés lee de—larticle
-441-1-du-—code-de-la—construction
de—thabitation, sont insérés destg
ainsi rédigés :

«f) De personnes engagées d
le parcours de sortie de la prostitutior

décret en Conseil d’Etat.

(Alinéa sans modification)

2° (Sans modification)

1. — (Sans modification)
ure

e

pst

Article 3bis

— (Sans modification)

ans
et

d’insertion sociale et professionn
prévu & larticle L.121-9 du code

1;;

e

Article 3bis

I.— L'article L. 441-1 du code de
la_construction et de [I'habitation est
ainsi modifié :

1° Aprés lee, sont insérés dds
etg ainsi rédigés :



Texte de la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationalg
en deuxiéme lecture

h

I'action sociale et des familles ;

)
r

«g)De personnes victimes
'une des infractions de traite des ét
humains ou de proxénétisme prév|
aux articles 225-4-1 a 225-4-6 et 22
a225-10 du code pénal. »

Il. — Au troisieme alinéa d
larticle L.441-2 du méme code,
mot : « septiéme » est remplacé pal
mot : « dixieme ».

Article 6

Le code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile est g
modifié :

1° Le premier alinéa de lartic
L. 316-1 est ainsi modifié :

a)A la premiére phrase, |
mots : « peut étre » sont remplacés
le mot : « est»;

b) (Supprimé)

2° Apres larticle L. 316-1, il eg
inséré un article L. 316-1-1  ain
rédigé :

«Art. L. 316-1-1~ Sauf si
présence constitue une menace

S

les
b-5

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

e
es

Il. — (Sans modification)
e

Il (nouveau)— A la premiére
phrase du premier alinéa dull
larticle4 de la loin°90-449 d
31 mai 1990 visant a la mise en cey
du droit au logement,
« énumérées auxae » sont remplacé
par les mots : « énumérées auxg ».

Article 6

ur
insi

(Alinéa sans modification)

e 1° (Sans modification)

bs
par

2° (Alinéa sans modification)

h «Art. L. 316-1-1~ Sauf si s
qQuésence constitue une menace ({

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

2°(nouveauA la  premiére

phrase de [l'avant-dernier alinéa, les
mots : « dixieme a douziéme » sont
remplacés par les mots : « douziéme a
quatorzieme » et le mot : « treizieme »

est remplacé par le mot : « quinziéme ».

amendement 15

Il. — (Sans modification)

Il. — (Sans modification)

vre
les mots :
s

Article 6

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

31 «Art. L. 316-1-1~ Sauf si sa
@uésence constitue une menace pour
f'ordre  public, une autorisation

lordre  public, une autorisatig

rordre  public, une autorisatig



Texte de la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationalg
en deuxiéme lecture

provisoire de séjour d'une dur

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

h

pprovisoire de séjour d'une dur

minimale de six mois peut étre déliviéminimale de six mois peut étre délivi

a [I'étranger victime des infractio
prévues aux articles 225-4-1 & 225+
et 225-5 4 225-10 du code pénal
ayant cessé l'activité de prostitution,
engagé dans le parcours de sortie d
prostitution et d’insertion sociale
professionnelle mentionné a [artig
L. 121-9 du code de l'action sociale
des familles. La condition prévue
l'article L. 311-7 du présent code n'g
pas exigée. Cette autorisation provis
de séjour ouvre droit a I'exercice d'u
activité  professionnelle. Elle ¢
renouvelée pendant toute la durée
parcours de sortie de la prostitution
d’insertion sociale et professionnel
sous réserve que les conditions pré
pour sa délivrance continuent d'é
satisfaites. » ;

3° L'article L.316-2 est ain
modifié :

a) A la fin de la premiére phrase

la référence: «de larticle L. 316-1
est remplacée par les référenc
«des articles L. 316-1 et L. 316-1-1 »

b) Aprés la
« L. 316-1 », la fin de la seconde phr
est ainsi rédigée : « et de l'autorisat
provisoire de séjour mentionnée
larticle L.316-1-1 -et les modalités
protection, d’accueil et d’hébergement
I'étranger auquel cette carte ou cg
autorisation provisoire de séjour
accordée. »

Article 9 bis

Le code pénal est ainsi modifié|:

1° Aprés le 5ter des|
articles 222-3, 222-8, 222-10, 222

référence|:

na I'étranger victime des infractio
ipBévues aux articles 225-4-1 & 225
et, 225-5 & 225-10 du code pénal
pshgagé dans un processus de cess
@léa—son- activité de prostitution, ¢
etngagé dans le parcours de sortie d
Iprostitution et d’insertion sociale
erofessionnelle mentionné a [lartig
B 121-9 du code de l'action sociale
stes familles. La condition prévue
ifarticle £-3143-2 du présent code n'¢
neas exigée. Cette autorisation provis
stie séjour ouvre droit a I'exercice d'ul
detivité  professionnelle.  Elle €
enouvelée pendant toute la durée
@arcours de sortie de la prostitution|
uBimsertion sociale et professionnel
'ous réserve que les conditions pré
pour sa délivrance continuent d'é
satisfaites. » ;

3° (Sans modification)

e
de
tte

pst

Article 9bis

Supprimé

12

et222-13, il est inséré 1 5° quate ainsi

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

gprovisoire de séjour d'une durée
éminimale de six mois peut étre délivrée
n& I'étranger victime des infractions
dpBévues aux articles 225-4-1 & 225-4-6
ei, 225-5 & 225-10 du code pénal qui,
pdigant cessé I'activité de prostitution, est
stngagé dans le parcours de sortie de la
eplastitution et d’insertion sociale et
gorofessionnelle mentionné a Ilarticle
le. 121-9 du code de I'action sociale et
eles familles. La condition prévue a
Barticle L. 311-7 du présent code n'est
$tas exigée. Cette autorisation provisoire
e séjour ouvre droit a I'exercice d'une
nectivité  professionnelle. Elle est
gtenouvelée pendant toute la durée du
parcours de sortie de la prostitution et
dlinsertion sociale et professionnelle,
sous réserve que les conditions prévues
ypEsir sa délivrance continuent d'étre
Eatisfaites. » ;

amendements 16 et 17

3° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) Aprés la référence :

« L. 316-1 », la fin de la seconde phrase
est ainsi rédigée : « et de l'autorisation
provisoire de séjour mentionnée a

l'article L. 316-1-1 ainsi gue les modalités

de protection, d'accueil et d’hébergement
de I'étranger auquel cette carte ou cette
autorisation provisoire de séjour est

accordée. »

amendement 18

Article 9bis

Le code pénal est ainsi modifié :

1° Aprés le 5ter des
articles 222-3, 222-8, 222-10, 222-12

e1222-13, il est inséré L 5° quatel ainsi




Texte de la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationalg
en deuxiéme lecture

rédigé :

« 5°quaterSur une personne q
se livre a la prostitution, y compris
facon occasionnelle, si les faits s
commis dans l'exercice de ce
activité ; »

2° L'article 222-24 est complé
par un 13° ainsi rédigé :

« 13° Lorsqu’il est commis, dal
'exercice de cette activité, sur u
personne qui se livre a la prostitution
compris de fagon occasionnelle. » ;

Section
Dispositions portant transposition de
I'article 8
de la directive 2011/36/UE du
Parlement européen
et du Conseil, du 5 avril 2011,
concernant la prévention

— 54 —

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

h
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pnt
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Section

Dispositions portant transposition de

I'article 8

de la directive 2011/36/UE du
Parlement européen
et du Conseil, du 5 avril 2011,
concernant la prévention

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

rédigé :

«5°quaterSur une personne qui
se livre a la prostitution, y compris de
facon occasionnelle, si les faits sont
commis dans [I'exercice de cette
activité ; »

2° L'article 222-24 est complété
par un 13° ainsi rédigé :

« 13° Lorsqu'il est commis, dans
'exercice de cette activité, sur une
personne qui se livre a la prostitution, y
compris de fagon occasionnelle. » ;

3° L'article 222-28 est complété
par un 9° ainsi rédigé :

«9° Lorsgu’elle _est commise,
dans I'exercice de cette activité, sur une
personne qui se livre a la prostitution, y
compris de fagon occasionnelle. »

amendement 19

Section
Dispositions portant transposition de
I'article 8
de la directive 2011/36/UE du
Parlement européen
et du Conseil, du 5 avril 2011,
concernant la prévention

de la traite des étres humains et la luftele la traite des étres humains et la luftele la traite des étres humains et la lutte

contre ce phénoméne ainsi que la
protection des victimes
et remplagant la décision-cadre
2002/629/JAI du Consell

CHAPITREII BIS

Prévention et accompagnement vers
les soins des personnes prostituéeg
pour une prise en charge globale

contre ce phénoméne ainsi que la
protection des victimes
et remplagant la décision-cadre
2002/629/JAI du Conseil

CHAPITREII BIS

Prévention et accompagnement vers
les soins des personnes prostituéeg
pour une prise en charge globale

contre ce phénoméne ainsi que la
protection des victimes
et remplagant la décision-cadre
2002/629/JAI du Conseil

CHAPITREII BIS

Prévention et accompagnement vers
les soins des personnes prostituées
pour une prise en charge globale



Texte de la proposition de loi
adoptée par 'Assemblée national
en deuxiéme lecture

CHAPITREII

Prévention des pratiques
prostitutionnelles
et du recours a la prostitution

CHAPITRE IV

Interdiction de I'achat d’un acte
sexuel

Article 16

.- La section dis du

chapitre V du titre Il du livre Il du code

pénal est ainsi modifiée :

1° Apres le mot : « prostitution
la fin de I'intitulé est supprimée ;

2° L'article 225-12-1 est aing

rédigé :

«Art. 225-12-1-Le fait de
solliciter, d’accepter ou d'obtenir d
relations de nature sexuelle d'u

[}

N2

bl

ES

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en deuxiéme lecture

CHAPITREII

Prévention des pratiques
prostitutionnelles
et du recours a la prostitution

CHAPITRE IV

Interdiction de I'achat d'un acte
sexuel

Article 16

Supprimé

Texte adopté par la Commission
en nouvelle lecture

CHAPITREII

Prévention des pratiques
prostitutionnelles
et du recours a la prostitution

CHAPITRE IV

Interdiction de I'achat d'un acte
sexuel

Article 16
I A (nouveau)— Au livre VI du

code pénal, il est inséré un titre unique
ainsi rédigé :

« Titre unique

« Du recours a la prostitution

«Art. 611-1. e fait de
solliciter, d’accepter ou d'obtenir des
relations de nature sexuelle d'une
personne qui se livre a la prostitution, y
compris de facon occasionnelle, en
échange d'une rémunération, d'une
promesse de rémunération, de la
fourniture d’un avantage en nature ou de
la promesse d'un tel avantage est puni
de l'amende prévue pour les
contraventions de la cinquiéme classe.

«lLes personnes physiques
coupables de la contravention prévue au
présent article encourent également une
ou plusieurs des peines
complémentaires mentionnées a
l'article 131-16 et au second alinéa de

l'article 131-17. »

l.—La section dis du
chapitre V_du titre Il du livre Il du
méme code est ainsi modifiée :

1° Aprés le mot : « prostitution »,
la fin de lintitulé est supprimée ;

2° Larticle 225-12-1 est ainsi
rédigé :

«Art. 225-12-1. 4 orsqu'il _est
commis en récidive dans les conditions
prévues au second alinéa de
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personne qui se livre & la prostitution
compris de fagon occasionnelle,
échange d'une rémunération, d'(
promesse de rémunération, de
fourniture d’'un avantage en nature ou
la promesse d'un tel avantage, est
de lamende prévue pour |

contraventions de la cinquiéme classg.

«Les personnes  physigy
coupables de la contravention prévug
présent article encourent également
ou plusieurs des pein
complémentaires mentionnées
l'article 131-16 et au second alinéa
l'article 131-17.

« La récidive de la contraventi
prévue au présent article est pu
de3750€ damende, dans
conditions prévues au second alinéd
l'article 132-11.

«Est puni de trois a
d’emprisonnement et  de 45 00
d’amende le fait de solliciter, d’accep
ou d'obtenir, en échange du
rémunération, d'une promesse
rémunération, de la fourniture d
avantage en nature ou de la promg
d'un tel avantage, des relations
nature sexuelle de la part du
personne qui se livre & la prostitution
compris de fagon occasionnelle, lors
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cette personne est mineure ou présgnte

une particuliere vulnérabilité, appare
ou connue de son auteur, due a
maladie, a une infirmité, a un handidg
ou & un état de grossesse. » ;

3° Aux premier et dernier aliné
de [larticle 225-12-2, apres le mqd
«peines », sont insérés les mg
«prévues au dernier alinéa
l'article 225-12-1 » ;

4° A larticle 225-12-3, 14
référence : «par les articles 225-1
et » est remplacée par les mots :
dernier alinéa de l'article 225-12-1 e
l'article ».

Il.—A la troisiéme phrase d

=3

nte
une

ap

as
t:

ts :
de

o

sixieme alinéa de l'article L. 421-3

u

code de l'action sociale et des familles,

la  référence : «225-12-1 »

st
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larticle 132-11, le fait de solliciter,
d’accepter ou d’obtenir des relations de
nature sexuelle d’'une personne gui se
livre & la prostitution, y compris de
facon occasionnelle, en échange d'une
rémunération, d'une promesse de
rémunération, de la fourniture d'un
avantage en nature ou de la promesse
d'un tel avantage est puni de 3 750 €
d’amende.

«Est puni de trois ans
d’emprisonnement et de 45000 €
d’amende le fait de solliciter, d’accepter
ou d'obtenir, en échange d'une
rémunération, d'une promesse de
rémunération, de la fourniture d'un
avantage en nature ou de la promesse
d'un tel avantage, des relations de
nature sexuelle de la part d'une
personne qui se livre a la prostitution, y
compris de fagon occasionnelle, lorsque
cette personne est mineure ou présente
une particuliere vulnérabilité, apparente
ou connue de son auteur, due a une
maladie, a une infirmité, & un handicap
ou a un état de grossesse. » ;

3° Aux premier et dernier alinéas
de larticle 225-12-2, aprés le mot:
«peines », _sont insérés les mots:
«prévues au second alinéa de
l'article 225-12-1 » ;

4° A l'article 225-12-3, la
référence : « par les articles 225-12-1
et » est remplacée par les mots : «au
second alinéa de l'article 225-12-1 et a
I'article ».

Il.—A la troisitme phrase du
sixieme alinéa de larticle L. 421-3 du
code de l'action sociale et des familles,
la__ référence : «225-12-1»  est
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remplacée par les références: «
dernier alinéa de larticle 225-12-1
aux articles 225-12-2 ».

Article 17
l.—Le code pénal est ain
modifié :
1° Apres le 9° d

l'article 131-16, il est inséré un 9° Qi

ainsi rédigé :

« 9° bis L’obligation
d’accomplir, le cas échéant a ses frl
un stage de sensibilisation a la Iy
contre I'achat d’actes sexuels ; »

2°Au  premier alinéa d

larticle 131-35-1, aprés le mof:

« stupéfiants », sont insérés les mg

en deuxieme lecture

au

Article 17

si

Supprimé

Ris,
tte

ts :

«, un stage de sensibilisation a la liitte

contre I'achat d’actes sexuels » ;

3°Lel de larticle 225-20 e
complété par un 9° ainsi rédigé :

«9° L'obligation d’accomplir, I¢
cas échéant a ses frais, un stage
sensibilisation a la lutte contre I'ach
d’actes sexuels, selon les modal
fixées a 'article 131-35-1. »

Il. — Le code de procédure pén
est ainsi modifié :

1° Au 2° de larticle 41-1, apré
le mot: «parentale », sont insérés
mots : «, d’'un stage de sensibilisatio|
la lutte contre I'achat d’actes sexuels

2° Apres le 17° de larticle 41-
il est inséré un 18° ainsi rédigé :

« 18° Accomplir, le cas échéan
ses frais, un stage de sensibilisation
lutte contre I'achat d’actes sexuels. »

S
les

ha
-

[a
ala
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remplacée par les références: «au
second alinéa de larticle 225-12-1 et
aux articles 225-12-2 ».

amendement 14

Article 17
l.—Le code pénal est ainsi
modifié :
1° Aprés le 9° de

l'article 131-16, il est inséré un ®is
ainsi redigé :

« 9°bis L'obligation _d'accomplir,
le cas échéant a ses frais, un stage de
sensibilisation a la lutte contre I'achat
d’'actes sexuels ; »

2°Au__ premier alinéa de
larticle 131-35-1, aprés le mot:
« stupéfiants », sont insérés les mots :
«, un stage de sensibilisation a la lutte
contre I'achat d’actes sexuels » ;

3°Le | de larticle 225-20 est
complété par un 9° ainsi rédigé :

«9° L'obligation d’accomplir, le
cas échéant a ses frais, un stage de
sensibilisation a la lutte contre I'achat
d'actes sexuels, selon les modalités
fixées a l'article 131-35-1. »

Il. — Le code de procédure pénale
est ainsi modifié :

1° Au 2° de l'article 41-1, aprées
le_ mot : « parentale », sont insérés les
mots : «, d'un stage de sensibilisation a
la lutte contre I'achat d’actes sexuels » ;

2° Aprés le 17° de larticle 41-2,
il est inséré un 178is ainsi rédigé :

«17°bis _Accomplir, le cas
échéant a ses frais, un stage de

sensibilisation a la lutte contre I'achat
d’actes sexuels. »

amendement 13
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CHAPITREV
Dispositions finales
Article 18
Le

Gouvernement remet

Parlement un rapport sur I'applicatipn

de la présente loi deux ans aprég
promulgation. Ce rapport dresse
bilan :

1° De la lutte contre la traite dps

étres humains et le proxénétisme et
actions de coopération européenng

internationale engagées par la France

dans ce domaine ;

1°bisDe la
sexuels prévue a larticle 225-12-1
code pénal ;

2°De la mise en oceuvre
l'article L. 121-9 du code de Iactid
sociale et des familles ;

3°Du dispositif d'information
prévu a larticle L. 312-17-1-1 du co
de I'éducation.

Il présente I'évolution :

a) De la prostitution, notamme|
sur internet et dans les zon
transfrontaliéres ;

b) De la situation sanitaire
sociale des personnes prostituées ;

c) De la situation, du repérage
de la prise en charge des ming
victimes de la prostitution ;

chissDe la situation, d

création de
linfraction de recours a I'achat d’actes
du
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CHAPITREV
Dispositions finales

Article 18

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
des
et

1° bis Supprimé

fe 2° (Sans modification)

3° (Sans modification)
fle

4° (nouveauPu dispositif dg
protection prévu a l'article706-63-1
code de procédure pénale—en—ce

concerne—les—viclimes—du—proxenetis|
ou-de-la-traite-des-élres-hemains.

(Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Sans modification)

¢) (Sans modification)

W c bis) (Sans modification)
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CHAPITREV
Dispositns finales

Article 18

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)

1°bis De la création de

l'infraction de recours a I'achat d'actes

sexuels prévue au premier alinéa des

articles 225-12-1 et 611-1 du code

repérage et de la prise en charge

des

pénal ;

amendement 20

2° (Sans modification)

3°(Sans modification)

4° Du dispositif de protection

dprévu a larticle 706-40-1 du code de
@uocédure pénale.
me

amendement 21
(Alinéa sans modificajio

a) (Sans modification)

b) (Sans modification)

¢) (Sans modification)

¢ bis) (Sans modification)
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étudiants se livrant a la prostitution ;

d) (Supprimé)

e) Du nombre de condamnatiof

pour proxénétisme et pour traite
étres humains.

h

ns
es
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d) (Sans modification)

e) (Sans modification)
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d) (Sans modification)

e) (Sans modification)



