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INTRODUCTION

Le présent projet de loi, qui porte des ambitiases dans de nombreux
domaines, reflete le caractére transversal devislugon numérique, qui touche
chacun des champs de compétence de la Commissidhommmission s’est donc
Iégitimement saisie de plusieurs dispositions dproget de loi.

Il s’agit tout d’abord des articles 17 et 18, visarfavoriser la circulation
des savoirs en renforcant les droits des cherctetuen donnant un statut aux

données de la recherche, et a faciliter la conddéeprojets de recherche
complexes recourant a des données a caractérepeltso

La Commission s'est également saisie de [larti@le 4elatif aux
compétitions de jeux vidéo, qui entre naturellenszmts son champ de compétence,
eu égard au caractere créatif de ces ceuvres pestagéitre du droit d’auteur et a
la proximité que de telles compétitions entretienravec le monde sportif.

Enfin, plusieurs dispositions du présent projelaent des conséquences
importantes sur le monde culturel et conduisentirdesroger a nouveau sur
certains enjeux de la culture a I'ere numériqguees€’notamment le cas des
articles 22 et 23, qui ont trait a I'activité delstpformes en ligne. Or, les plus
importantes d’entre elles, gérées par les GAFA egBy Amazon, Facebook,
Apple — ont acquis un poids considérable dans deege culturel. Ces nouveaux
acteurs dominants bouleversent les schémas tramiti®, soulevant jour aprés
jour de nouvelles interrogations, particulieremamimatiére de droit d’auteur.

Le projet de loi sur lequel la Commission est agpél se prononcer est le
résultat d’une procédure innovante de consultadieria société civile, qui a eu
lieu & un stade suffisamment précoce pour que deslusions intéressantes
puissent en étre tirées. Notamment, lintroductdm I'article 42 précité qui
autorise le Gouvernement a |égiférer par voie dordinces, n'aura# priori pas
vu le jour sans l'apport des internautes. De la mé&agon, des modifications
substantielles ont été introduites au texte déidlarl7, afin de prendre en compte
les remarques formulées par la communauté scigundifelle-méme. Enfin, cette
consultation a fait apparaitre la nécessité qu'oéiexion plus approfondie
s’engage Ou se poursuive sur certains sujetsqtedscelui des biens communs
informationnels.

Si on ne peut donc que se féliciter de cette nomadémocratique, on ne
peut parallelement que regretter le temps imposRaalement pour I'examen de
ce texte présenté en Conseil des ministres le énddée 2015 et soumis a notre
Commission le 12 janvier 2016. Cette précipitatimnconduit 'ensemble des
rapporteurs a procéder a de trés nombreuses angdgiams disposer de la version
définitive du projet de loi.






|. DES DISPOSITIONS INDISPENSABLES A LA RECHERCHE ET A LA
DIFFUSION DES CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES

A. LE LIBRE ACCES AUX PRODUITS DE LA RECHERCHE ENCOURAGE

1. Le fonctionnement actuel du marché de I'édition scientifique, frein a la
circulation des savoirs

L’édition scientifique, qui assure la mise a dispos des résultats de la
recherche auprés de la communauté des chercheassate la qualité de la
production scientifique par le biais d'@xamen par les pairs estindispensable
a la diffusion du savoiret au progres de la recherche, publigue comméerisi
la valeur ajoutée de I'édition scientifique est éndhble, il apparait pourtant
gu'une réflexion doit étre menée sur le caract@enémiquement justifié des
codts induits.

En effet, le fonctionnement du marché mondial @elition scientifique,
contrélé par une poignée d'éditeurs, fait aujoundlfobjet de critiques nourries.
Sa structure oligopolistique conduit & ce que quelques entreprises seulement
—I'’Anglo-Néerlandais RELX Groupe (anciennement dReé&lsevier), les
Allemands Springer et Macmillan/Nature, les AmérnsaWiley et Thomson
Reuters — dominent umarché estimé, en 2014, & 21,8 milliards d’eurds.
Ainsi, d’apres les données recueillies par la dioecde I'information scientifique
et technique du CNR9, en 2014 ces quatre éditeurs possédaient 40 % du
marché des revues scientifiques en valeur et publent 50,1 % des revues les
plus prestigieusesLeurs catalogues de revues sont sans commune eTEsec
ceux des autres éditeurs : tandis qu’ils ont enenog 1 500 revues a leur actif,
les autres éditeurs proposent, en moyenne, unlpsul@ deux revues.

La concentration des éditeurs scientifiques a batatif intervenue au
cours des quinze derniéres années a conduit &lémation continue des tarifs
d’abonnement exigés des organismes de recherches et des lit@sgerbien
supérieure a l'inflation ou aux évolutions du cdétla main d'ceuvre, de I'ordre
de 7 % par an en moyenne depuis dix afis De fait, «la présence de fonds
d'investissement dans le secteur s'associe a dgsrees accrues de rentabilité,
de surcroit de non-réinvestissements des margasuee certaine instabilité de
I'offre » . Ainsi, ces grands groupes financiers, dont aestsont d'ailleurs cotés

(1) CNRS, « Résultats 2014 des grands éditeurstfziees : une croissance satisfaisante, des twaécord.
Un terrain favorable & de nouvelles concentrati@ns DISTinfo 14 mars 2015.

(2) 1d.
(3) Académie des Scienckss nouveaux enjeux de I'édition scientifiq@d juin 2014.
(4) G. Chartron Scénarios prospectifs pour I'édition scientifiq@é10, p. 3.
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en bo(u)rse, parviennent a dégager des marges opéies élevées, de I'ordre de
30 %™,

Plusieurs éléments tendent a expliquer les prixéslepratiqués par les
grands éditeurs scientifiques, comparativement autres. D’une part, lplace
prise par les publications, notamment dans les rews a fort facteur
d’impact @, dans I'évaluation des chercheurgend & donner une importance
considérable a I'activité de publication et confdmnc aux grands éditeurs, qui
possedent la plupart de ces revues, un certainofiotant sur les chercheurs dont
ils peuvent ainsi capter les meilleures publicagjogue sur la communauté
scientifique, qui a besoin d’accéder a un certa@mbre de revues spécifiques.
Ainsi, «les taux de marge élevés déja évoqués sont caistiiaes d’'activités ou
la concurrence ne se fait pas sur les prix desiseswendus. Cela s’explique par
le phénoméne d'insubstituabilité des revues I'un&atre, qui fait de I'édition
scientifique un secteur économique a "concurrencgarfaite” : dans une
discipline ou une sous-discipline donnée, une regilgequalité n'est jamais
substituable & une aute®. Ainsi, le marché de I'édition scientifique des
revues a fort facteur d’impact est inélastique au lan économique: méme si
les tarifs des abonnements augmentent, la commrsgigntifique n’'a d’autre
choix que de continuer a s'abonner aux publicatiangquelles elle a besoin
d’accéder.

S'il est indéniable que I'édition scientifique ebtdispensable a la
diffusion des connaissances, il apparait toutefpis les tarifs imposés sont
révélateurs de la structure insuffisamment concurratielle de ce marché En
effet, comme le souligne avec justesse I'’Acadénei® Sciences dans un récent
rapport, <nous sommes actuellement dans une situation absurties chercheurs
congoivent et réalisent les travaux de laboratoiégrivent les articles, les
expertisent et finissent par acheter les articledalrs collegues en donnant aux
éditeurs des sommes trés élevées & I'origine détpmpnsidérables ®. En ce
qui concerne la recherche publiquéEtat finance donc les éditeurs
scientifiques a trois titres: il rémunere les chesheurs a l'origine de la
publication et ceux qui participent a I'examen parles pairs — celui-ci étant
généralement bénévole —, et paie a nouveau pour éder a ces publications...

Le colt d’'accés a la connaissance scientifique appét aujourd’hui
particulierement élevé: le CNRS consacre ainsi 24 millions d’euros paraa
l'achat de ressources documentaires, tandis quena®ant est estimé, pour
'ensemble des organismes de recherche et desrsitdge francais, a plus de
100 millions d’euros par an Les grands éditeurs scientifiques sont par asleu
parvenus a imposer un systeme d’abonnement a dgsi&is de revue, et non plus

(1) D'aprés I'étude du CNRS précitée, Elsevier, Mdlan/Nature et Springer, Wiley et Thomson Reuters
affiché, en 2014, des taux de marge opérationmefipectifs de 37,2 %, 39 %, 28,6 % et 32,4 %.

(2) Le facteur d’impact d'une revue, calculé a radu nombre de citations obtenues par les artigabliés
en son sein, est utilisé pour évaluer la visibitigcette derniére.

(3) CNRSpp. cit, p. 5.
(4) Académie des sciencesp. cit, p. 24.
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a des revues en particulier ; cebig deals» se révelent plus colteux pour les
structures publiques, sans pour autant leur éllesutelles-ci étant généralement
intéressées par un faible nombre de revues auwssihouquets proposés.

Les éditeurs ont égalemeit® profit de la révolution numérique : ainsi,

si une bibliothéque choisit, pour des raisons diécaies, de ne s’abonner qu’aux
versions numériques des revueselle se prive alors de toute possibilité
d’'archivage : le jour ou elle interrompra cet abament, elle perdra I'accés aux
publications futures mais aussi passées. Dans cwahaunivers numérique, on
n'acquiert donc plus un exemplaire d’'une revue nugiglroit d’acces temporaire
a un espace contrdlé par I'éditedr..) il faut reconnaitre que c’est le droit
d’auteur qui donne aux éditeurs le moyen d'impasarnouvelles pratiques'™.

2. Le droit d’auteur des chercheurs: un droit dét  ourné au profit des
éditeurs

La relation des chercheurs aux éditeurs est ert efieticulierement
asymétrique. Tandis que les premiers ont besoipuldier dans des revues a
comité de lecture pour faire valider leurs travauax leurs pairs, acquérir une
certaine visibilité, percevoir des financementsveir leur carriere avancer, les
seconds bénéficient d’'umarché captif, dans lequel les chercheurs ne disposent
pas d'une réelle alternative eu égard au nombraitréle revues a fort facteur
d'impact existant dans chaque discipline.

Ainsi, le déséquilibre qui structure la relatiorsddnercheurs aux maisons
d’éditions des revues les plus prestigieuses comelglus souvent le chercheur a
accepter deéder a I'éditeur des droits exclusifs, empéchantlans les contrats
les plus léonins, toute mise a disposition du publi Dans la plupart des cas,
aucune autre possibilité contractuelle n'est l&isaé chercheur : s'il refuse les
conditions proposées par I'éditeur, celui-ci neljgupas son article, méme s'il a
été validé par les pairs.

Par ailleurs, comme l'indique I'INSERM dans sa ciimition écrite,
«cette cession concerne non seulement l'article s@as forme publiée mais
également I'ensemble des "manuscrits auteur" quélrédigés depuis le premier
manuscrit soumis a publication jusqu’a la dernieersion, le manuscrit accepté
pour publication» ® Ainsi, certains contrats vont méme jusqu'a empédae
mise en acces libre des versions préparatoireseapuiblication scientifique
(cf. schéma ci-apres).

(1) C. Bernault« Revues scientifiques et droit d'auteur : la ruptde I'open access publié sur HAL-SHS le
5 juin 2015, p. 3.

(2) D. Pélaprat et M. PohINote & propos de l'article 14 du projet de loi «wiPane république numérique »,
30 novembre 2015.
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ETAPES DE LA PUBLICATION D'UN ECRIT SCIENTIFIQUE
DANS UNE REVUE A COMITE DE LECTURE

T TTTTTTTTTTTTT |
| . !
) L ! pre-print l
L’auteur soumet le manuscrit de I’article a la revue | Manuscrit autewr soumis |
| pour publication :
]
Le manuscrit est évalué par les pairs (peer-review)
L’auteur corrige ou compléte le manuscrit en fonction
des rapports établis par les pairs
L’auteur soumet le manuscrit révisé a la revue

T T :

| .
. . . = !
Eventuellement aprés de nouvelles corrections, le l post-print !

. . t LA i
manuscrit est accepté pour publication | oamiscric culewii
| accepté pour publication :
b ]
Le manuscrit accepté pour publication est mis en
forme par 1’éditeur puis publié

Ce transfert de propriété intellectuelle peut camgudans le modéle
commercial décrit précédemment, a une nouvelle rd&p@ublique. En effet,
comme l'ont indiqué au rapporteur M. Jean-FranBaish, secrétaire perpétuel de
'Académie des Sciences, et M. Denis Jérdme, mendael’Académie des
sciences, de telles cessions de droits d’autewepgiconduire les chercheurs a
devoir racheter les droits en question pour réutiliser eexploiter les fruits de
leur propre recherche qu'il s'agisse de graphiques, de cartes ou diedak de
données, etc.

La communauté scientifique, pour répondre aux auresgces
dommageables de cette position de faiblesse, alétdtiative, a partir des années
1990, d’'un importantmnouvement en faveur du libre acces aux publications
défini comme la wnise a disposition gratuite sur I'Internet publpermettant a
tout un chacun de lire, télécharger, copier, traesme, imprimer, chercher ou
faire un lien vers le texte intégral de ces artiglees disséquer pour les indexer,
s’en servir de données pour un logiciel, ou s’ervisex toute autre fin légale,



sans barriere financiére, légale ou technique awjue celles indissociables de
I'accés et I'utilisation d'Internet .

En effet, le libre accés aux publications scieguifis, quelle que soit la
forme qu'il prend (cfinfra), est indispensable au progrés permanent de la
recherche. En évitant les doublons et en mettajawuades impasses, il assure une
plus grande continuité aux recherches et accéléresurvenue de résultats
significatifs. Mais il est également fondamentalupole développement
économique des entreprises, notamment des petitelsneoyennes entreprises
gui ne disposent pas de moyens suffisants poureasiswr documentation, mais
dont I'accés a certaines publications peut stimlilanovation et, partant, la
croissance. C’est également le cas pgs en voie de développementlont les
laboratoires sont dans l'incapacité de souscrie almnnements colteux, mais
produisent de la connaissance et tireraient prbfin accés plus libre aux
publications d’autres communautés de chercheurs.

La plupart des grands organismes publics de relbeétrangers ont
aujourd’hui développé dgmlitiques institutionnelles en faveur du libre acés
En France, Agence nationale de la recherché ANR) demande depuis 2007
«que,dans le respect des regles relatives a la propriétéllectuelle (propriété
littéraire et artistique et propriété industriellet des régles de confidentialité
inhérentes a des recherches, toutes les publicatimmsécutives aux projets
financés par elle soient d'ores et déja intégréas lps chercheurs au systeme
d'archives ouvertes HAL avec lequel elle collabaref?.

Par ailleurs, depuis 2010, [IInstitut francais decherche pour
I'exploitation de la mer (IFREMER) a mis en placgewbligation de dépbt des
publications, mais également de la littérature grise — rappormpte rendu, etc. —
produites par ses chercheurs, au sein de I'aréhstéutionnelleArchimer C’est
également le cas de [lInstitut national de recherem informatique et en
automatique (INRIA) qui, depuis 2013, impose le Gtéges publications de ses
chercheurs au sein de I'archive HAL-INRIA. D’autreyanismes de recherche,
comme le CNRS et I'Institut national de la santédetla recherche médicale
(INSERM), ont choisi la voie de lincitation pourssurer le libre accés aux
publications de leurs chercheurs.

Toutefois, cegolitiques institutionnelles se heurtent le plus sovent
aux clauses prévues par les contrats que les cheethis signent avec les
éditeurs les plus importants méme si, dans certaines disciplines, comme
linformatique et les mathématiques, les pratiqoelurelles des chercheurs les
conduisent a rendre leurs travaux accessibles & éoudépit d'une cession
exclusive des droits a I'éditeur.

(1) Initiative de Budapest pour I'Acces Ouvert020

(2) site internet de I'ANR: http://www.agence-patle-recherche.fr/informations/actualites/detaéfir-
incite-les-chercheurs-a-integrer-leurs-publicatiedans-le-systeme-d-archives-ouvertes/



Les grands éditeurs ont progressivement adaptés lemodéles
commerciaux pour répondre a ces revendicationstai@sr permettent ainsi la
mise en acces libre passé un certain délai etrd®ayroposent aux chercheurs,
moyennant le paiement de frais de publicationauthor processing charges
APC), derendre leur article immédiatement accessible a la anmunauté
scientifique. Toutefois, ce systéme, connu sous le nom de e<dorée » ou
« libre accés or »open access golaf. infra), ne se substitue nullement, dans la
plupart des ca?, au systéme classique du « lecteur-payeues organismes de
recherche sont donc amenés a payer I'accés aux pigations deux fois, au
titre des APC puis au titre des abonnements

3. Voie verte, voie dorée, archive ouverte, open access institutionnel :
quelles alternatives au modéle du lecteur-payeur ?

Si le libre acces aux publications scientifiquéas [fabjet d’un consensus,
ses modalités concrétes sont cependant débattunesff@, plusieurs modeles
peuvent étre explorés, chacun présentant avantagesonvénients.

Les archives ouvertes sont apparues dans les années Q9%fin
d’accueillir les versions de travail des publicatios ou «pre-print» @ et de
susciter, par le biais de cette mise a disposititas, réactions de la part de la
communauté scientifique avant la publication detitke au sein d’'une revue a
comité de lecture. C’est notamment le cas de lieclouverteArxiv dans le
domaine de la physique, qui a été fondée en 190lirpkaboratoire américain, et
qui a, par la suite, été étendue a l'astrophysicaesx mathématiques, a
l'informatique et a la biologie quantitative.

En Francele CNRS a mis en place, a partir des années 2000yeu
archive institutionnelle, Hyper Article en Ligne (HAL), pour accueillir les
publications de ses chercheurs. Désormais acoessbik eétablissements
d’enseignement supérieur et aux organismes de nd@heHAL assure la
conservation de la mémoire de la recherchéMais cette archive ouverte permet
également ladiffusion des articles publiés vers des archives wartes
thématiques et internationales comme Arxiv, PubMed pour les sciences du
vivant ou encoreResearch Papers in economi¢(Repec) pour les sciences
économiques, ce qui confére une certaine visibibgx publications des
chercheurs frangais. Toutefois, la part des ésdtsntifiques publiés dans HAL
est encore relativement faible du fait des conteaiposées par les éditeurs.

Les archives ouvertes ne disposant pas de procdsstauation par les
pairs, elles ne sauraient se substituer a unegatiioin dans une revue a comité de
lecture. Aussi le modéle connu sous le nom«dmie verte » ouopen access
green qui repose sur I'archivage des articles par kErateur lui-méme, ne saurait
répondre a lui seul aux enjeux de l'informatiorestifique et technique et de la

(1) Il existe des revues fonctionnant exclusiverselun le modéle doré.
(2) Sur la notion de « pre-print », cf. schéimfa, p. 10.
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prise en compte des publications dans I'évolutienlad carriere des chercheurs.
Elle ne constitue donc qu'une voie complémentaite systéme actuel de
publication (cf. schémanfra). Le développement d’épi-revues pourrait toutefois
remettre ce constat en cause.

Les épi-revues, de I'archive ouverte a la revue @mité de lecture

Un nouveau modele dpen accesdend a voir le jour a travers les épi-journaux |ou
épi-revues qui regroupent, a partir d’'une archiveeste, les articles ayant fait I'objet d'yn
processus d’évaluation par les pairs conduisamtealabellisation distincte de celle fournie
par les revues a comité de lecture. En FrancerdtEpisciencesconduit par le Centr
pour la communication scientifigue directe (CCSD) @NRS a précisément pour objet
d’organiser un processus d’évaluation par les @aitsnome des éditeurs scientifiques.

11

Une plateforme en ligne, Episciences.org, assurébélgement des épi-revues en agces
libre. Celles-ci sont constituées d’articles isdigchives ouvertes qui ont été soumis ayec
succeés a un processus éditorial qui comprend lanission des articles, la gestion des
relectures par les pairs puis la publication. Ddraxjoe discipline, des épi-comités compgseés
d’'experts ont pour role de stimuler la création raeiveaux comités de rédaction et|de
vérifier la qualité du contenu des épi-revues. €le projets, qui ne sont financés ni par le
lecteur, ni par le payeur, nécessitent néanmoires dgs moyens soient affectés a leur
fonctionnement.

Un autre modéle, intitulé< voie dorée » ouopen access gojdest
également défendu par certains.répose intégralement sur le principe de
I'« auteur-payeur » présenté précédemment : les auteurs s'acquitt@mCd et
les articles publiés sont immédiatement accessibless frais, a I'ensemble de la
communauté scientifique nationale et internatiang&le renversant le principe du
« lecteur-payeur », ce systeme fait reposer ledscdé publication sur les
chercheurs qui publient et leurs organismes deerebb.

C’est la seconde voie vers le libre acces idestifi@ar Initiative de
Budapest pour I'accés ouvert(Budapest open access initiativ@OAl) adoptée
par les tenants de I'acces ouvert en 200En second lieu, les savants ont besoin
des moyenpour lancer une nouvelle génération de revues aitatives engagées
dans le libre acces et pour aider les revues exitta qui choisissent d’opérer la
transition vers I'accés librePuisque les articles de revues devraient étrieisks
aussi largement que possible, ces nouveaux pétedia’invoqueront plus le
droit d'auteur pour restreindre I'accés et 'utiasion du matériel qu'ils publient.
Puisque le prix constitue un obstacle a l'access amuvelles revues ne
factureront pas I'abonnement ou I'acces, et seneunnt vers d’'autres méthodes
pour couvrir leurs frais. Il existe, pour cette [fide nombreuses sources de
financement alternatives, parmi lesquelles lestimsbns et les gouvernements qui
financent la recherche, les universités et labara® qui emploient les
chercheurs, les dotations allouées par disciplinegpar institution, les amis de la
cause du libre acces, les profits générés par ltevel’'enrichissements apportés
aux textes de base, les fonds libérés par la tcansdtion ou la disparition des
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périodiques facturant un abonnement traditionnelusuprix d’acces, voire les
contributions des chercheurs eux-méns.

Toutefois, tel qu’elle est aujourd’hui utilisée pes éditeurs commerciaux,
cette seconde voie ne résout pas le probleme dis excessifs pratiqués par ces
derniers pour permettre le libre accés immédidaadidle publié. En effet, les
tarifs des APC,fixés unilatéralement par les éditeurs sont, la encore,
relativement éloignés de la réalité économiquepeivent varier del 000 a
7 000 eurogar article selon le prestige de la revue, le colt de I'expempar les
pairs ou encore celui de la mise en forme deslestidPeu d'organismes de
recherche publics seraient aujourd’hui en mesurndecer, par ce biais, le libre
acces aux publications de leurs chercheurs. Panmge pour le CNRS, cela
équivaudrait a une dépense annuelle deux fois isupér a son budget
d’abonnement actué&.

Des revues fonctionnant uniquement selon ce mantgld’'ores et déja vu
le jour. Toutefois, certaines d’entre elles, qiedié de « prédatrices », offrent des
délais de publication en libre accés extrémemepitles, sans qu'un comité de
relecture soit réellement constitué pour s'assdeeta qualité de la recherche en
guestion. Ainsije systéme « auteur-payeur » fait peser d’importarst risques
sur la qualité éditoriale des revues, car I'éditeur est financierement éndéit
accepter la publication d'un grand nombre d’article

(1) Initiative de Budapest pour I'’Accés Ouvert, 200

(2) CNRS Financer la publication scientifique : le « Lecteuet/ou « 'Auteur » ? Evolutions, Alternatives
Etude de la direction de I'information scientifigaetechnique, juin 2015, p. 6.
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SCHEMA RECAPITULATIF DES DIFFERENTS CIRCUITS DE PUB LICATION SCIENTIFIQUE

Résultat(s) de la recherche

Circuit
classique

« Open
access »
doré

Soumission
peut étre payante

(sous réserve

de parution)

Rejet
de l'article

Publication papier Web

Accés
gratuit

Base de données

*Temps au terme duquel
I'éditeur accepte la lecture gratuite

Source : Site internet de 'Open access week deivéssité d’Evry.



— 16 —

Pour répondre aux limites présentées par le matteie I'Académie des
Sciences a proposé, dans un récent rapport, dedapterme un modéle de
«libre acces institutionnel», reposant sur uneégociation centralisée avec les
grands éditeurs scientifiquesCe modeéle repose sur la conclusion d’wortrat
unique pluriannuel d'abonnemerft..) négocié entre les pouvoirs publics et
chaque éditeur, définissant les revues concerngrggnisant la mise en acces
libre immédiate sur le site de I'éditeur de tous #eticles de ces revues dont l'un
des auteurs appartient a I'organisme ayant conafualbonnement négocié, en
contrepartie d'un paiement forfaitaire affecté d'woefficient de réévaluation
garantissant une stabilité de revenus pour I'éditdliarticle ainsi publié devra
également étre versé immédiatement par I'éditeuramhive ouverte sous sa
forme éditée> V.

Ce modeéle, déja partiellement mis en ceuvre aux-Bag$ et en
Allemagne®, présente plusieurs atouts. La négociation céséelau niveau de
la France voire de I'Union européenne, placeraitlganismes de recherche dans
une situation plus favorable face aux grands édifete qui pourrait conduire a
moyen terme a uneéévaluation des colts de l'information scientifiqe et
technique tout en assurant, a court terme, la stabiliténthrché de I'édition
scientifique en France. La répartition de la cdmtiion de chaque organisme de
recherche bénéficiant du contrat pourrait égalenbemit compte des capacités
financieres de chacun d'entre eux et ne limitepais, contrairement a la voie
dorée, les publications issues de petits laboeoiEnfin,le libre accés aux
publications serait assuré tant par les archives ouertes, avant et apres la
publication, que par les revuesqui continueraient d’organiser I'évaluation par
les pairs.

4. Permettre la diffusion des résultats de la rech  erche scientifique apres
un délai d’exploitation exclusive : une transition nécessaire

a. Un nouveau droit pour les chercheurs qui profiteaal’ensemble de la
communauté scientifique

L’article 17 du présent projet de loi constitue, dans ce coatexh
aménagement bienvenu de la situation actuelld prévoit en effet de permettre
aux chercheurs conduisant des activités financées auoms pour moitié par
des fonds publics —issus de dotations de [I'Etat, des collectivité®s
établissements publics, de 'ANR ou encore de ldgnéuropéenne de mettre a
disposition du public la version finale de leur aricle (post-print™), et ce
méme en cas de cession exclusive de leurs droitawdeur a un éditeur. Cette
mise a disposition est possible des que I'éditeet loi-méme l'article en acceés

(1) Académie des Sciences, cit, p. 32.

(2) L’Association des universités néerlandaisegnéien 2014 un accord de cette nature avec Sprimyes
avec Elsevier en décembre 2015.

(3) LaMax Planck Digital Librarya signé un contrat de cette nature avec Springesaobre 2015.
(4) Cf. schémanfra.
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libre, ou, a défaut, aprés un certain délai a cemge la publication. Ainsi, au
bout de six mois pour les sciences, la techniqua etédecine (STM) et au bout
de douze mois pour les sciences humaines et se¢BIS), le chercheur pourra
déposer son article dans une archive ouverte cenldre accessible par tout autre
moyen. C'est donc unexclusivité seulement temporaireque le chercheur
pourra concéder a I'éditeur, ce nouveau droit p#ane ainsi decorriger
'asymétrie qui structure aujourd’hui les relations entre chewrs et grands

éditeurs.

En confiant un nouveau droit aux chercheurs, cttlarpermet ainsi
d’encourager le développement de la voie verte, toah maintenant, a moyen
terme, les ressources financieres des éditeurkn effet, les délais prévus
assurent aux éditeurs un temps suffisant pour pirefit de la publication de
l'article dans l'une de leurs revues. En effet,amotnent dans les domaines des
STM, la communauté scientifique a généralement ibesd’accéder
immédiatement aux fruits de la recherche et coatiawonc de financer I'achat
documentaire. En revanche, dans le domaine desI8H8rée de vie d'un article
est généralement plus longue et nécessite qu’an diéiploitation de douze mois
soit prévu pour assurer des bénéfices suffisantséditeurs de ces disciplines,
plus atomisés que I'édition scientifique et techeigLe rapporteur s’interroge
néanmoins sur I'opportunité gqu’au-dela de ces dékgaux, une réflexion soit
menée pour prendre en compte les spécificités daimes disciplines ou familles
de disciplines, a l'issue de laquelle, si cela &fait nécessaire, un texte de nature
réglementaire pourrait fixer ces délais dans unédide six mois pour les STM et
de douze mois pour les SHS.

Au-dela des spécificités de chaque disciplinanparte de tenir compte de
la structure du marché éditorial. En effet, si3d8Vl sont dominées par de grands
groupes étrangers, sur lesquels le dispositif a'aque peu d'impact, il en va
autrement des SHS dont I'édition est assurée, ancEr par des petits éditeurs,
publics et privés, qui seraient mis en difficulaé, plan économique, si la totalité
de leurs publications était effectivement mise ecea libre immédiat. C'est pour
leur permettre d'effectuer la transition vers lerdi accés que I'étude d’impact
annexée au présent projet de loi prévoit la miseeenre d’'unplan d'aide aux
éditeurs francais voire francophones de revues saitifiques dans le domaine
des sciences humaines et social€e plan comprendra deux volets : une aide a la
publication en accés libre et une aide a la traglogn langue anglaise, afin
d'assurer une plus grande visibilité internationalex publications en langue
francaise, respectivement dotés, dés 2016, de 108, 2emillion deuros. Le
rapporteur estime que la plus grande attentionadétre apportée a ce plan si I'on
veut que cette transition numérique s’effectue @uélice de la recherche et de
I'ensemble des acteurs.
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b. Un choix cohérent au plan européen

Ce choix estonforme aux recommandations de I'Union européennéen
effet, le 17 juillet 2012, la Commission européeroansidérant que le libre accés
améliore des conditions dans lesquelles s’effectuent leiwited de recherche en
réduisant la duplication des efforts et en limitamtutant que possible le temps
passé a rechercher des informations et & y accéd® a notamment
recommandé que les Etats veillent «ce queles publications issues de la
recherche financée par des fonds publics soientdiment accessibles dans les
meilleurs délais, de préférence immédiatemett dans tous les cas, au plus tard
six mois aprés leur date de publication, et au piarsl douze mois pour les
publications dans les domaines des sciences secitlehumaines . Elle a
également invité les organismes de financemena dedherche publigue comme
les universités et les laboratoires a élaborer pEgiques institutionnelles
permettant le libre acces et la diffusion des malions scientifiques. L'article 17
du présent projet de loi permettraedcourager tant les chercheurs que les
agences de financement, les universités et les anganes de recherche a
poursuivre des politiques institutionnelles plus arbitieusesdans ce domaine,
en levant en partie la contrainte liée a la cesdamdroits.

D’autres pays ont adopté des dispositions légigatisimilaires a celle
proposée par le Gouvernement a l'article 17 du gmprojet de loi. Ainsi,
en 2013, IAllemagne a introduit ledroit, pour les chercheurs, de rendre
librement accessibles les versions finales des adintitions nées d’'une activité
de recherche financée au moins pour moitié par rdssources publiques et
publiées au sein d'un périodique paraissant au sndaux fois par an, apres un
délai de 12 mois suivant la premiére publicatiom Ealie, la loi du
7 octobre 2013 relative a la valorisation de lgurel prévoit qudes chercheurs
dont les recherches sont financées au moins pour itié par des fonds publics
doivent publier leurs travaux, soit dans des revuesgn libre accés, soit dans
des archives institutionnelleou thématiques, aprés un délai maximal de 18 mois
pour les STM et de 24 mois pour les SHS suivaptldication.

Les Etats-Unis ménent également une politique active en faveuitde
acces. Ainsi, depuis l'adoption d«Consolidated Appropriations Actdu
17 janvier 2014, les agences ou bureaux fédéraartgylus de 100 millions de
dollars de dépenses de recherche et développenoérgnt développer une
politique de libre acces afin de rendre accessiuteligne et gratuitement, les
versions finales ou publiées des articles au @b 12 mois aprés la publication
officielle. Par ailleurs, I'adoption diérair Access to Science and Technology
Research AcfFASTR) présenté en mars 2015 au Congrés prémeitisposition
similaire, obligeant les agences précitées a gasgjue les articles résultant de
leur recherche soieffibrement accessibles la version finale ou publiége leur

(1) Commission européenné&kecommandation du 17 juillet 2012 relative a I'accaux informations
scientifiques et a leur conservatign 3.

(2) Commission européenran. cit, p. 5.
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manuscrit au plus tard six mois aprées la publicatia dans une revue a comité
de lecture

Au-dela de ces dispositions, qui encouragent leldgpement de la voie
verte, il convient de mener une réflexion plus géleésur le droit d’auteur dans le
domaine de la recherche. Les évolutions en couradghilosophie du droit
d’'auteur ont notamment conduit a l'apparition d&ences dites «reative
commons», proposées a titre gratuit par une organisatioongme a but non
lucratif fondée en 2001 par un professeur de 'Eate droit de Stanford. Afin
d’accompagner les pratiques de création a I'eéreémigue et de faire évoluer le

droit d’auteur, six licences types sont proposées :

—la licence « BY » assure une diffusion maximade ceuvres, puisque le
« titulaire des droits autorise toute exploitation Besuvre, y compris a des fins
commerciales, ainsi que la création d'ceuvres désydlont la distribution est
€galement autorisée sans restriction, a conditien’dttribuer a son l'auteur en
citant son nom» @ ;

—la licence « BY ND » permet I'exploitation de lege, y compris a des
fins commerciales, mais pas de créations dérivées ;

—la licence « BY NC ND » permet I'exploitation dleeuvre a des fins
autres que commerciales, mais pas de créationsdsrj

—la licence « BY NC » permet I'exploitation de Uwee et la création
d’'ceuvres dérivées sans fin commerciale ;

—la licence « BY NC SA » permet au titulaire de®itd d’autoriser
«I'exploitation de I'ceuvre originale a des fins noommerciales, ainsi que la

création d'ceuvres dérivées, a condition qu'ellegerso distribuées sous une
licence identique a celle qui régit I'ceuvre origea ;

—la licence « BY SA » permet I'exploitation de Uwee et la création
d’'ceuvres dérivées a des fins commerciales & conditune distribution sous une
licence identique a celle de I'ceuvre originale.

Ainsi, certaines militent actuellement en faveurdcours a des licences
de cette nature pour assurer la publicité des écstscientifiqueset permettre
leur réutilisation par 'ensemble de la communaagiéntifique.

c. Le statut des données de la recherche

e Le libre accés aux données de la recherche, carelldu libre
acces aux publications

Parce que la recherche se nourrit de la recheitast indispensable que
les données issues de la recherche, lorsqu’elleg été rendues publiques dans

(1) Site internet de Creative Commons France.
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le cadre d’'une revue ou au sein d’'une archive ouvas, puissent étre librement
réutilisées, sans obstacle ni frais, par l'ensemblade la communauté
scientifique, a fortiori par le chercheur a I'origine desdites donnéess(girg.

En effet, les données qui sous-tendent une actildtéecherche — qu'il
s’'agisse d«wn cliché de coléoptere prélevé a Madagascdd]un
spectrohéliogramme produit & Meudon, des infornmticur les génes d’'une
moisissure, [des] relevés météorologiques d'un vaisseau ayant travers
I'Atlantique au XVIIF siécle ou[de] I'enregistrement d'un dialecte rare® —,
sont souvent colteuses a réunir. Et, lorsqu’eltes §inancées par des fonds
publics, leur réutilisation par d'autres acteursbls et privés, revét un intérét

majeur.

Les revendications relatives a I'acces libre auklipations scientifiques
sont en réalité indissociables des demandes desiiff des données de la
recherche, notamment & des fins de réutilisatiowill@urs, dés 2009, le
Conseil européen de la recherche, financeur mdgla recherche européenne, a,
d'une part, exigé que les écrits scientifiques rioiersés, dans les six mois
suivant leur publication, dans des archives ousegg d'autre part, indiqué qu'il
était essentiel que les données primaires soient verséens des bases de
données immédiatement aprés la publication de la chaerche pour laquelle
elles ont été utilisées, et au plus tard six mpigsladite publication.

La Commission européenne s'est également saisieedesujet et a
souligné, dans sa communication du 17 juillet 2pd&itée, que te libre accés
aux données de la recherche scientifique améliareglialité des données, réduit
le besoin de duplication des efforts de recherchegélere le progres scientifique
et contribue & la lutte contre la fraude scientifig». Elle a ainsi recommandé
aux Etats membres de définir des politiques claéresnatiére de libre accés aux
données de la recherche, notamment en veillant gueedes données de la
recherche financée par des fonds publics devienaeogéssibles, utilisables et
réutilisables par le public au moyen d'infrastruma électroniques.

e L’impact du droit d’accés aux documents administsasur les
organismes de recherche

Le mouvement de libre accés aux données publiqopen( dat3
s’appliguant aux organismes de recherche publicennm® a toute autre
administration, est priori profitable a la circulation des données de laeeddfe.
Le projet de loi relatif & la gratuité et aux mota de la réutilisation des
informations du secteur public, adopté par le Sé&ndf7 décembre dernier, doit
d'ores et déja conduire & une évolution notable.é&fet, alors que les
établissements d’enseignement et de recherche ipotvjasqu'a présent fixer

(1) R. Gaillard,De I'Open dataa I'Open research dataquelle(s) politique(s) pour les données de rediesr
Mémoire d’'étude, janvier 2014.

(2) Conseil européen de la recherctigyropean Research Council-Scientific Council Guied for Open
Access 17 décembre 2007.



eux-mémes les conditions dans lesquelles leurgniaiions publiques étaient
réutilisables?), cette dérogation a été supprimée par le projéigeécité.

Pour autant, cela ne signifie nullement que I'ertdendes documents des
organismes de recherche puissent étre communiqueésitdisés librement. En
premier lieu, les documents inachevés ne constitygs des documents
communicables au sens de la loi. Adesitravaux de recherche, et les données
associées, ne sauraient faire 'objet d’'une commucetion en l'absence de
document finalisé

En outre,les données dont la communication serait susceptiblde
porter atteinte au secret industriel et commercial ne peuvent étre
communiquéesqu’a l'intéressé en application de l'article L.13& du code des
relations entre le public et I'administration. Qorsque des recherches sont
susceptibles de conduire a la délivrance d’'un lirewel’un autre titre de propriété
intellectuelle, l'intéressé est I'organisme de exche lui-méme, rendade facto
le document non communicable au pufic

En second lieu, seules les informations publiqueseas de I'article 10 de
la loi du 17 juillet 1978 sont susceptibles de réutilisation ; les informations
contenues dans des documents sur lesquels un tietétient des droits de
propriété intellectuelle, de méme que les documentfont la communication
au public ne constitue pas un droit, sauf s'ils onété rendus publics, ne sont
pas des informations publiques au sens de la loi, gtartant, ne sauraient étre
réutilisées Le chercheur pouvant étre considéré comme us Yisra-vis de son
administration, les documents qu’il produit et goint couverts par un droit de
propriété intellectuelle — comme ses écrits sdignes et ses bases de données —,
ne peuvent donc étre librement réutilisés. Il emleanéme des documents qui ne
sont pas communicables au public en raison d'uresewustriel et commercial.

Si, l'article 4 du présent projet de loi met en ceuwva la charge des
administrations, uneobligation de diffusion des documents administrats
communiqués au titre du droit a communication fixé par la loi du
17 juillet 1978, des bases de données et des données dont la putiboa
présente un intérét économique, social ou environmental, cette obligation

s’exerce sous réserve des dispositions de l'artic®l1-6 du code des relations

(1) Article 11 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 28 portant diverses mesures d’amélioration destiefes entre
'administration et le public et diverses dispasits d’ordre administratif, social et fiscal en vegur avant
I'entrée en vigueur de la loi relative a la gratfliet aux modalités de la réutilisation des inforioes du
secteur public.

(2) En témoigne l'arrété du 2 ao(t 1991 relatifeadommunication au public de documents adminissrati
Centre national de la recherche scientifique ddatticle 1* dispose que les documents relatifs a des
travaux dont les résultats sont susceptibles d'@iretégés au titre de la propriété intellectuelleles
documents décrivant les résultats de travaux suixdep d'étre protégés au titre de la propriété
intellectuelle (dossiers techniques secrets, lefgci demandes de brevets, etc.) ne peuvent étre
communiqués au public.

(3) Loi n°78-753 du 17 juillet 1978 portant divess mesures d'amélioration des relations entre
I'administration et le public et diverses dispasits d'ordre administratif, social et fiscal.

(@) 1d.



entre le public et I'administration : les documertent la divulgation est
susceptible de porter atteinte au secret industticdommercial n'y seront pas
soumis. Cette disposition aménera peut-étre leenismes de recherche a diffuser
plus largement les données en leur possession,daagsune mesure qui ne peut
étre a ce jour clairement déterminée. En toutddatause, I'existence de droits de
propriété intellectuelle détenus par les cherchesus certains documents
administratifs fera obstacle a la réutilisation dEsinées contenues dans les
documents diffusés, nonobstant leur caractére @(tflisuprg.

Ces dispositions, applicables #Etat, les collectivités territoriales ainsi
que par les autres personnes de droit public oupessonnes de droit privé
chargées d'une telle missiorf?, ne prennent donc pas en compte les spécificités
du secteur de la recherche. Dés lors, il seraibdpp d’encourager I'ensemble
des acteurs — financeurs publics, organismes dierete, chercheurs — a créer les
conditions d'une plus grande ouverture des dondéels recherche, nonobstant
les dispositions générales applicables aux admatishs. L'article L. 112-1 du
code de la recherche, qui dispose gueecherche publique a notamment pour
objectif «I'organisation de I'acces libre aux données scidigues», pourrait
ainsi trouver une traduction concrete.

* La nécessité de donner un statut aux données declzerche
pour s'assurer de leur accessibilité effective

Par allleurs, il convient également dipondre aux pratiques récentes
de certains éditeurs, qui demandent de plus en plufféguemment aux
chercheurs de leur céder leurs données de recherchie I'occasion d'une
publication. En effet, comme l'indique le comitétliique du CNRS, dans des
disciplines comme la biologie et la médecife,) les éditeurs exigent des
chercheurs qu'ils fournissent leur jeu de donnéawr vérifier la reproductibilité
de I'expérience ou du processus faisant I'objetadgublication, afin de contrdler
les résultats a publier en les confrontant aux dermet de détecter des fraudes ou
des erreurs éventuelles pouvant entrainer la réaten. Une fois accumulées,
ces données, si elles ne sont pas dans des babbBgups (...), mais restent
exclusivement entre les mains des éditeurs, rigqleenonstituer pour les éditeurs
un "marché de données" fermé et autonome par rdapnor publications, alors
quelles n'étaient demandées que pour contrdler Hésultats»® Pour se
prémunir de toute velléité d’appropriation, il ceent de préciser dans la loi le
statut de ces données.

Le Il de I'article L. 533-4 que l'article 17 du ged de loi tend & introduire
dans le code de la recherche pour répondre a nétessitéassure la libre
réutilisation des données issues de la recherctgui auraient été rendues
publiques. Il dispose ainsi que les données issligse activité de recherche

(1) Article L. 300-2 du code des relations entreliblic et I'administration.

(2) Avis du Comité d'éthiqgue du CNRS (COMETS8} enjeux éthiques du partage des données sitjansf
7 mai 2015, p. 8.
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financée au moins pour moitié par des fonds puldad librement réutilisables
deés lors gu'elles ont été rendues publiques pah&rcheur, I'établissement ou
I'organisme de recherche, sauf a ce qu'elles sqestégées par un droit ou une
réglementation spécifique. Ce dispositif complétesiautilement les dispositions
relatives a la réutilisation des données publiqies administrations, limitée en
présence de droits de propriété intellectuelle lsar documents administratifs
(cf. suprg.

Par ailleurs, le Il de I'article L. 533-4 vise @&mmettre la réutilisation la
plus large possible des données contenues darcdissscientifiques issus de la
recherche publique, eempéchant les éditeurs de limiter la réutilisationdes
données «endues publiques dans le cadre de sa publicatioi®i, en théorie, les
données ne sont pas protégées par le droit d’autealies-ci étant, comme les
idées, de libre parcours —, il convient de prévemite clause contractuelle ou tout
dispositif technique qui aurait pour effet de géeer réutilisation.

d. La nécessité de créer un cadre favorable a I'expkion automatisée de
textes et de données

En réalité,'un des principaux enjeux du libre acces aux pulitations
scientifiques et de la réutilisation des données sile aujourd’hui dans
I'exploration automatisée de textes et de données

e |’exploration de textes et de données : une noebithension de
la recherche

La fouille de données aidata miningconsiste @appliquer a des bases de
données des méthodes d’extraction permettant de @éde I'information. Née
dans les années 1990, cette technique a notamtéeutilisée dans le domaine du
marketing, pour étudier les habitudes de consonomalgs clients et conduire des
politiqgues de ciblage, ou encore dans le domainka @nque, pour identifier les
clients a risque. La fouille de textes taxt mining apparue plus récemment, en
est une déclinaison. Ces techniques de productinfornations sont largement
utilisées par la recherche, qu'il s’agisse de laogdique, de I'astrophysique, des
mathématiques ou des sciences humaines et sodjlesrent ainsi profit de
I'accumulation de la littérature scientifique.

D’aucuns pourraient considérer I'exploration detdexet de données
comme la simple mécanisation du travail de lecture, de rechiehe
d’'informations et de mise en cohérence des donné@ssqu’alors opérée
manuellement dans le cadre de travaux de recherchéeés lors, le droit
d’auteur ne saurait étre mobilisé a I'encontre eke gratiques, qui constitueraient
uneextension du « droit de lire » Pour le collectif Savoirscom1,ikconvient de
démystifier la pratique dgontent-mining Il s’agit avant tout d’'une technologie
intellectuelle(...) : un outil permettant de faciliter ou d’automatiseertaines
opérations mentaleg...) Si lecontent-miningmarque un changement d'échelle,
il ne fonde pas une activité nouvelle. Extrairesghthétiser des informations
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préexistantes constituent le labeur quotidien dercheur depuis que la recherche
scientifique existe»™ Le droit d’extraire des données ne se heurte pas,
aujourd’hui, au droit d’auteur lorsqu’il est opégrér le truchement d’'un stylo et
d’'un papier, dans la mesure ou les idées sonbde piarcours.

Toutefois, en pratique, ces opérations de fouilles de textes ee
données, qui concernent une somme colossale d’altis, nécessitent que des
copies temporaires des documents explorés soien@aliééesafin de mettre en
ceuvre les algorithmes nécessaires. Du fait de eiteduction, certains estiment
gue le droit d'auteur trouve a s'appliquer. C’'estamment le cas des grands
éditeurs scientifiques. Ainsi, certains d’entre dex encadrent par le biais des
contrats qu’ils passent avec les organismes dereloh, notamment en imposant
aux chercheurs de recourir a leur interface derpromation (API) pour réaliser
ces explorations.

Or, ces API limitent généralement les requétesctiescheurs, notamment
pour assurer le bon fonctionnement de la baseédhtdur. Ainsi, si I'on prend
'exemple d’Elsevier,« les requétes a I'APl sont elles-mémes plafonréées
10 000 articles par semaine. Pour un projet amhiiec’est peu. En réutilisant ce
systeme pour analyser 3 millions d'articles, TexB@me y aurait passé prées de
300 semaines, soit 6 ans. Et en plus, il lui aufallu découper son corpus en
rondelle, sans avoir la possibilité de faire uneuéte unique a I'ensemble du
corpus» ®. En outre, les chercheurs ont généralement beinonsulter les
bases de plusieurs éditeurs pour mener a bien frojsts, ce qui suppose de
réaliser plusieurs démarches distinctes pour iogemr chacune des bases
concernées. Aussi, aysteme de licences ne semble pas adapté aux projdée
recherche de grande ampleur

Qui plus est, le recours obligatoire a I'API deditéur permet a ce dernier
d’'enregistrer le sens des requétes effectuées gzarchercheurs. Ainsi, les
éditeurs n'auront pas seulement des informatiomdesuprojets réalisés, mais sur
ceux en train de se faire®®. C'est notamment, semble-t-il, intention que
certains prétent a Springer, qui demande au charda remplir un formulaire
détaillé pour accéder a son outil d'explorationcdatenus. Orles informations
recueillies par ce biais peuvent a nouveau étre smes de profit pour les
éditeurs qui les vendraient, par exemple, a des sétés privées

* Une possibilité désormais offerte aux chercheurssdd'autres
pays

Certains pays ont d'ores et déja réagi, au pladigure, aux velléités des
grands editeurs de limiter I'exploration de texttsde données a leur profit.
Notamment,les Etats-Unis ont, a travers plusieurs décisionsugliciaires,

(1) P.-C. Langlais et L. MaurelQuel statut légal pour le content-mining Synthése de Savoirscoml
consécutive & l'audition du 15 janvier 2013 paQenseil supérieur de la propriété littéraire etiatique.

(2) P.-C. Langlais, « Data mining : quand Elsewerit sa propre loi... »Scoms.hypotheses.qrigvrier 2014.
(3) 1d.
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reconnu la légalité des explorations automatiséesediextes et de données
Notamment, la pratique développée par Google Bamkisgonsiste a proposer au
public tout ou partie d’ceuvres couvertes par latdf@auteur, notamment a des
fins d’exploration de textes et de données, a siémélée & un usage raisonnable
(fair us@ non-contraire & la 18P eu égard & la promotion de la recherche permise
par cette initiative. En permettant une nouvelldisation de ces ouvrages par
I'exploration de contenus, la Cour a jugé que Gedypoks ne remplagait pas les
ceuvres protégées, mais leur donnait une dimensiangformative » établissant
leur usage raisonnable. Elle a également consigéeéles copies numériques
délivrées par Google Books aux bibliotheques paitea relevaient également de
'usage raisonnable permis par la loi, dans la meesu cela leur permet de créer
leurs propres bases de données, de préservevrkes lies plus anciens ou encore
de les rendre accessibles aux personnes en sitagtibandicap.

Plusieurs pays européens ont également entrepridégaiser ces
pratiques. C'est notamment le casl@é&rande-Bretagne, qui a adopté en 2014
une disposition permettant I'exploration de contens a des fins de recherche a
but non commercial®. Ainsi, les chercheurs sont autorisés & copierodesres
protégées auxquelles ils ont légalement accésodegilie cette copie est réalisée
dans le cadre exclusif d'une recherche a but nannmuercial et que la copie
s’accompagne, autant que possible, de créditssanff. Tout transfert de la copie
ou toute utilisation commerciale de cette dernisiits n'ont pas été autorisés par
le titulaire des droits, sont contraires a la ldn projet similaire est également a
I'étude en Irlande.

¢ Une possible évolution du droit européen sur cetpoi

Au plan européen, urréforme de la directive 2001/29/CElu Parlement
européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'harsatitin de certains aspects du
droit d’auteur et des droits voisins dans la séciéle l'information est
actuellement en cours et pourrait conduire a I'éidapd’'une exception au droit
d’'auteur allant dans ce sens. En effet, a I'heataedle, la directive n’autorise les
Etats & prévoir de telles exceptions que dans dsslimités. C'est le cas en
matiere de recherche et d'enseignement, uniquemédaitsqu’il s'agit d’une
utilisation a des fins exclusives d'illustration a& le cadre de I'enseignement ou
de la recherche scientifiqgyesous réserve d’indiquer, a moins que cela necsiav
impossible, la source, y compris le nom de I'autelans la mesure justifiée par le
but non commercial poursuiwi®. Cette formulation n'autorisa priori pas la
mise en ceuvre, par les Etats membres, d’'une eroegti droit d’auteur visant les
explorations de contenus opérées par les chercheurs

(1) Décision de la Cour fédérale du district sud Mew-York,Authors Guild, Inc. v. Google Inc SDNY,
n° 05-8136, 14 novembre 2013.

(2) The Copyright and Rights in Performances (Resedechucation, Libraries and Archives) Regulations
2014

(3) Article 5 de la directive 2001/29/CE du Parlemecuropéen et du Conseil du 22 mai 2001 sur
I'harmonisation de certains aspects du droit d’autet des droits voisins dans la société de l'infation.
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La commission des affaires juridiques du Parlemenropéen a
récemment eu a examiner le rapport de Mme Juli@Redla mise en ceuvre de la
directive de 2001, qui met notamment 'accent sundcessité d'autoriser les
explorations automatisées de contenus, des lors qu’' droit de lire a été
acquis”). Cependant, la commission de I'industrie, de theeche et de I'énergie
du Parlement européen a quant a elle invité la Gssiom européenne a tenir
compte des différentes options disponibles, eriquéigr des modéles de licence
déja développés dans certains Etats membres. Aitedu rapport présenté par
Mme Julia Reda, le Parlement européen a adopgjuidiet 2015, une résolution
soulignant «qu’il est impératif d'évaluer avec soin la mise &mbsition des
techniques analytiques automatisées des textegsetlonnées (par exemple la
"fouille de textes et de données") a des fins dbexche, étant entendu que la
permission de lire I'ceuvre doit avoir été acquise.

Enfin, la commission européenne, dans une commimicadu
9 décembre 2015 intitul®ééers un cadre moderne et plus européen pour let droi
d’'auteur, a indiqué gu’elle analysait les options envisafgEaafin de ermettre
aux organismes de recherche d'intérét public d'apmr les techniques
[d’explorations de textes et de donnéask contenus auxquels ils ont |également
acces, avec une sécurité juridique totale, a desde recherche scientifique

* La nécessité dinstaurer une exception au droituttar pour
libérer la recherche a I'ére numérique

La France a, en I'absence d'une exception au dtaitteur en matiére de
fouilles de textes et de données, initi€ un prejsant a permettre I'acces des
chercheurs aux collections rétrospectives detirditure scientifique, notamment
en vue d'opérer des fouilles de textes et de danriémitiative d’excellence de
linformation scientifique et technique (ISTEX), financée a hauteur de
60 millions d’euros sur trois ans, repose ainsil'aoquisition massive d’archives
scientifiques par le biais de licences concédéedegaéditeurs. Une plateforme
spécifique, actuellement testée par certains étashents, hébergera I'ensemble
des revues couvertes par les licences.

Par ailleurs, lccord pluriannuel conclu entre le consortium Coupen
et I'éditeur Elsevier en 2014 permet, au plan juridique, aux universités et
organismes couverts par cet accord, de téléchéegearticles auxquels ils ont
acces, notamment pour réaliser une exploratiorexkes et de données, celle-ci
pouvant recourir a I'’API de I'éditeur.

(1) Rapport de Mme Julia Reda a la Commission dsrés juridiques du Parlement européd@raft report
on the implementation of Directive 2001/29/EC ok tEuropean Parliament and of the Council of
22 May 2001 on the harmonisation of certain aspettsopyright and related rights in the information
society (2014/2256(INI1))15 janvier 2015.

(2) Résolution du Parlement européen du 9 juillel2 sur la mise en ceuvre de la directive 2001/2UGE
Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 I'sarmonisation de certains aspects du droit
d’auteur et des droits voisins dans la sociétéidéormation (2014/2256(INI)).
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Le caractere encore limité des possibilités offegar ces licences tend a
Iéser la communauté scientifique francaise paradppcelles de ses homologues
étrangéres qui bénéficient déja de cette faculé&s Drs que I'exploration de
fouilles de textes et de données est d'ores et ejgee dans les moeurs des
organismes de recherche comme des éditeurs, it sgmaortun defavoriser
autant que possible la passation d'accords de cepy avec d’autres grands
éditeurs, avant d’introduire cette possibilité en doit francais si le droit de
I'Union européenne devait emprunter cette voieEn tout état de cause, si une
telle disposition était introduite en droit frargatlle serait encadrée et reposerait,
en particulier, sur la licéité de Ilacquisition dtontenu faisant I'objet de
I'exploration. En outre, un tiers de confiance paiirintervenir pour s’assurer que
la copie réalisée a des fins d'exploration nefait I'objet d'utilisation abusive.

B. UNE MEILLEURE UTILISATION DES DONNEES AUX FINS DE
RECHERCHE

1. Le caractere signifiant du NIR, obstacle aux acti  vités de recherche

Toutes les personnes nées en France sont insgutedpertoire national
d'identification des personnes physiques (RNIPRgetoient attribuer un numéro
d’inscription au répertoire (NIR), qui est en peutier utilisé par les
administrations médico-sociales. Ce numéro, quiréigsur la carte vitale, est
concu de telle fagon qu'délivre des informations a caractére personnel sues
individus : le sexe, le mois et 'année de naissanet le lieu de naissance
constituent en effet les premiers chiffres qui coegmt le NIR.

Le caractére signifiant du NIR a conduit & ce que sontilisation soit
particulierement encadrée En effet, I'extension de son usage a d’autregrgsh
fait craindre un rapprochement plus aisé des danpéesonnelles des individus.
Comme l'indique la CNIL, €e numéro, parce qu'il est plus facile a reconstitu
a partir des éléments d’état civil, parce qu’il teiplus aisées les possibilités de
rapprochements de fichier et facilite la recheratde tri des informations dans
les fichiers, reste associé au risque d'une intenexion généralisée ou d’une
utilisation détournée des fichiers'®.

(1) Conclusions de la CNIL sur l'utilisation du Nt®Rmme identifiant de santé, février 2007.
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Ainsi, les traitements de données a caractére meesqui utilisent le NIR
ou requiérent la consultation du RNIPP sont sou&ign régime particulier
d'autorisation faisant intervenir la CNIE et ne permettant I'utilisation du NIR
que dans un nombre limité de cas prévus par leoloile réglement. C'est
notamment le cas des traitements mis en ceuvre par :

—les organismes de sécurité sociale, les mutyddesttablissements qui
dispensent a des assurés des prestations prisdse par I'assurance maladie,
les collectivités qui servent des prestations @'aidciald? ;

— les employeurs publics ou privés, dans le cadrkegrs fichiers de paie
ou de gestion du personnel, pour les opérationsiéddaration, de calcul de
cotisations ou de versements aux organismes deitéésaciale® ;

— les administrations fiscales pour leurs traitets€les données relatives a
I'assiette, au contrdle et au recouvrement de itopdts, droits, taxes, redevances
ou amende¥ ;

—le service central d'état civil du ministere ddfaires étrangéres, pour
faciliter la recherche des actes d'état crli|

— I'Institut de radioprotection et de slreté nuckadans le cadre de son
fichier relatif a la surveillance de I'expositioresl personnes aux rayonnements
ionisants®.

A

Initialement cantonnée a la sphére médico-soclalglisation du NIR
s’est donc répandue a d’autres administrations eesopnes privées. C'est
d'ailleurs pour répondre a cette évolution que lam@ission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL) préconisaitjd, en 1983, que les
administrations se dotent de leurs propres numéidentification”). Toutefois,
I'extension du NIR est porteuseogiportunités pour le monde de la recherche,
eu égard aux nouveaux appariements de donnégs'il rend possible.

(1) Articles 25, 26 et 27 de la loi n° 78-17 duaByier 1978 relative a I'informatique, aux fichiees aux
libertés.

(2) Article R. 115-1 du code de la sécurité sociale

(3) Décret n° 91-1404 du 27 décembre 1991 autotiatilisation du répertoire national d'identifidégon des
personnes physiques par les employeurs dans lgem@nts automatisés de la paie et de la gestion du
personnel.

(4) Article L. 287 du livre des procédures fiscales

(5) Décret n° 98-93 du 18 février 1998 autorisahttilisation du répertoire national d'identificatio des
personnes physiques par le service central d’étéltau ministére des affaires étrangeres.

(6) Décret n° 2004-1489 du 30 décembre 2004 awntisutilisation par I'Institut de radioprotectioret de
sOreté nucléaire du répertoire national d'identifton des personnes physiques dans un traitement
automatisé de données a caractére personnel remtdv la surveillance des travailleurs exposés aux
rayonnements ionisants.

(7) Délibération n° 83-058 du 29 novembre 1983 gortadoption d’'une recommandation concernant la
consultation du Répertoire National d’'ldentificatiales Personnes Physiques (RNIPP) et I'utilisation
numéro d'inscription au répertoire (NIR).
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Si l'utilisation du NIR par les organismes de rache est possible, elle
fait toutefois I'objet d’'unencadrement législatif relativement contraignant
notamment lorsqu’il s’agit d'assurer le rapprocheinge données. En effet, en
application du | de l'article 27 de la loi n° 78-Hu 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertéx les traitements de données a
caractére personnel mis en ceuvre pour le comptéEdat, d'une personne
morale de droit public ou d'une personne moraledda@t privé gérant un service
public, qui portent sur des données parmi lesgselfegure le numéro
d’inscription des personnes au répertoire natiodatlentification des personnes
physiques> doivent étre autorisés par un décret en Couddeiat pris aprés avis
publié et motivé de la CNIL.

Dans les faits, il esdifficile, pour les organismes de recherche,
d’obtenir de leur ministre de tutelle une telle intiative. Au cours des vingt
dernieres années, seule I'INSEE a obtenu, en 2@&prisation d'utiliser le
RNIPP dans le cadre de I'enquéte sur la santé @riaommation médicaf® et
d'études sur la mortalit®. Aussi, afin de faciliter I'utilisation du NIR danle
cadre d'activités de recherche, I'article 18 duspré projet de loi soumet de tels
projets a une procédure d’'autorisation ne nécessptas de décret en Conseil
d’Etat, sans pour autant faire une quelconque csime en matiére de protection

des données personnelles.

2. La solution équilibrée proposée par l'article 1~ 8 du projet de loi

L’article 18 du projet de loi prévoit la mise enveude deux procédures
distinctes. La premiéere soumetitilisation du NIR par le service statistique
public a la déclaration auprés de la CNIL prévue a l'article 22 de la loi du
6 janvier 1978. Ainsi, I'INSEE, ainsi que les seps§ statistigues ministériels,
pourront, dans le cadre défini par un décret ens€ibul’Etat, utiliser ce numéro
pour I'ensemble des statistiques publiques.

Toutefois, un garde-fou est posé par larticle 18ne opération
cryptographique doit rendre le NIR non signifiant. Cela signifie, de facon
concréte, que le service de I'INSEE en charge destion du RNIPP — qui ne fait
pas de statistique — établira tous les dix ansciima laquelle il aura seul acces et
assurant le chiffrement du NIR en un code ne dambihucune information
personnelle. Il n'aura toutefois pas accés auxriméions personnelles liées au
NIR qui existent dans les fichiers administrafifsLe service statistique public
aura, quant a lui, uniguement accés au code gfagshon signifiant (CSNS), qui
lui permettra d’apparier les données sans recauriIR.

(1) Décret n° 2002-1417 du 2 décembre 2002 autnotiBatilisation du répertoire national d'identifation des
personnes physiques pour le traitement automatiséotnations nominatives relatif a I'établissemedsa
statistiques comparées sur les consommations de sbide biens médicaux.

(2) Décret n° 2002-1195 du 17 septembre 2002 asdatil'utilisation du répertoire national d'idenitfation
des personnes physiques dans le cadre d'étudedasmrortalité réalisées a partir d’échantillons de
population.

(3) Cf. schéma présenté dans I'étude d'impact6p. 6



Les organismes de recherchefont I'objet d'une procédure distincte,
puisgu’ils devront obtenir dutorisation de la CNIL prévue a I'article 25 de la loi
du 6 janvier 1978pour chaque projet de recherche utilisant le NIR La encore,
le NIR doit faire I'objet, pour chaque projet declierche, d’'une opération de
chiffrement permettant la création d’'un code deheeche dédié non signifiant
(CRDNS).

Un deuxiéme garde-fou est ici prévie:responsable du traitement doit
étre distinct de celui qui délivre le CRDNS et de alui qui opeére, le cas
échéant, l'appariement des données a partir de ceerhier. Ainsi, le
responsable du traitement et la personne qui efals cas échéant, un
appariement, n’ont jamais connaissance des vasiatdmtifiantes — nom, date et
lieu de naissance ou NIR —, tandis que celui gailise le chiffrement n'accéde
gu'a celles-ci, sans connaissance des informatip@isonnelles qui y sont

associée®).

Il convient également de noter que ces dispositinasseraient pas
applicables dans les cas ou ddennées sensiblesrelatives a l'origine,
'appartenance syndicale, la santé, la vie sexuddle opinions politiques ou
religieuses, ou encore le passé judiciaire deoppes, seraient en jeu. Au final, il
apparait qudes précautions multiples prévues par I'article 18ustifient un
allégement des procédures qui pésent aujourd’hui sula statistique et la
recherche publiques La mise en ceuvre de ces dispositions devraitressa
conduite de projets de recherche de premiére impoet notamment en matiere
d’évaluation des politiques publiques, en méme teqpelle permettra de limiter
la conduite d’enquétes colteuses rendues nécespairéimpossibilité d’apparier
certaines données.

(1) Cf. schéma présenté dans I'étude d’'impact8p. 6
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Il. ACCOMPAGNER LA REVOLUTION NUMERIQUE EN MATIERE
CULTURELLE EN RESPONSABILISANT LES PLATEFORMES

A. UN STATUT D'HEBERGEUR INADAPTE A L'ACTIVITE REELLE DES
PLATEFORMES

Le droit d'auteur est confronté, depuis I'entréasiBére numérique, a une
démultiplication des actes de contrefacon. Si bégje de fichiers opeer-to-peer
fait d'ores et déja I'objet d’'un arsenal prévemtifrépressif poussé Iégislation
n'a pas encore su intégrer les potentialités offegs par les sites dont les
contenus sont générés par les utilisateurs eux-mém@insi, des plateformes
comme YouTube ou Dailymotion, initialement crééesrpermettre le partage de
contenus numériques privés, ou des moteurs dersbegheomme Google, se sont
progressivement mués en diffuseurs de contenaiahtient acquis.

Or, le droit de I'Union européenne n'a prévu, plasg prestataires &un
service de la société de linformation consistantstacker des informations
fournies par un destinataire du servie®), quun régime de responsabilité
allégée En effet, la directive du 8 juin 2000 relativeertains aspects juridiques
des services de la société de linformaffyn édictée pour accélérer le
développement du commerce électronique en Europig alaborée dans les
années 1990, a une époque ou les plateformes édainttionnement permet
aujourd’hui un piratage de grande ampleur des cslpn@égées n’existaient pas
encore.

La Cour de justice de I'Union européenne a été ameiace a I'apparition
de nouveaux acteurs du stockage de données, agrkcdéfinition fournie par la
directive. En 2010, a propos du service de réfé@ammnt payant de Google, elle
indique qude régime de responsabilité allégée dont bénéficieles hébergeurs
s’appligue «au prestataire d’'un service de référencement suteimet lorsque
ce prestataire n'a pas joué un role actif de naturg lui confier une
connaissance ou un controle des données stocké®s Ainsi, la société détenant
un site internet de vente en ligne mettant a disposdes vendeurs des services
d’'optimisation et de promotion, qui suppose qu'@tenne un réle actif dans les
données stockées, ne pourrait bénéficier du réglese hébergeurs pour cette
activité, comme cela a par exemple été jugé pentréprise eBal.

Des plateformes comme YouTube, Dailymotion ou Geogbnt ainsi
considérées, au regard du droit européen, commehéesrgeurs pour leurs

(1) Article 14 de la directive 2000/31/CE.

(2) Directive 2000/31/CE du Parlement européen @tGbnseil du 8 juin 2000 relative a certains aspect
juridigues des services de la société de l'infoiorat et notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur.

(3) CJUE, 23 mars 2010, Société Google c/ SociétésLVuitton Malletier.
(4) CJUE, 12 juillet 2011, Société L'Oréal et aeBay international et a.



— 32 —

activités non éditorialisées. En application deticée 14 de la directive précitée,
ces hébergeurs ne doivent pas étre considérés conesmonsables des
informations stockées, dés lors qu'ils n'ont pasrm@dssance du caractére illicite
des activités ou des informations stockées ou gjaiissent promptement pour
retirer ces informations ou en bloquer 'accésalés cela est le cas.

Par ailleurs, l'article 15 de la directive précitpeécise qudes Etats
membres ne doivent pas imposer aux hébergeurs unekligation générale de
surveiller les informations gu'ils transmettent ogtockent ou une obligation
générale de rechercher activement des faits oucitesnstances révélant des
activités illicites». En effet]a protection de la propriété intellectuelle doit ére
mise en balance avec d'autres droits fondamentautels que la liberté de
communiquer, la protection de la vie privée degidatires de ces services et la
liberté d’entreprendre des acteurs d'internet.

La Cour de justice de I'Union européenne a eu Bsan de préciser la
portée de cette interdiction. Dans un arrét oppdsaBABAM, société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs, a la sociétéo@yetournisseur d'un réseau
social, la Cour a rappelé que l'interdiction s'éeit «notamment aux mesures
nationales qui obligeraient un prestataire interriack, tel qu'un prestataire de
services d’hébergement,piocéder a une surveillance active de I'ensembles de
données de chacun de ses clients afin de prévemitte atteinte future a des
droits de propriété intellectuelle Y. Ainsi, un juge national ne saurait enjoindre
a un hébergeur de mettre en ceuvre un systéme toegdilgénéralisé visant
'ensemble du catalogue de la SABAM, s'appliquamistinctement a tous les
utilisateurs, a titre préventif, a ses frais exiétust sans limitation dans le temps.

Pour autant, la directive n'interdit pas aux Etasmbres de permettre a
une juridiction ou une autorité administrative’'exiger du prestataire qu'il mette
un terme a une violation ou qu'il prévienne unelation » et« d'instaurer des
procédures régissant le retrait de ces informationsles actions pour en rendre
l'accés impossible ®. La directive autorise également les Etats membBres
instaurer, a la charge des hébergeurs, une olilgdtinformation sur les activités
illicites alléguées des utilisateurs et de commativn de leur identité.

B. LA LUTTE CONTRE LE PIRATAGE, VERITABLE TONNEAU DES
DANAIDES

La transposition de la directive précitée a étéeneis ceuvre, en France,
par la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la d¢anfe dans I'économie
numérique (LCEN). Son article 6 prévoit ainsi, a@niément a la directive, que
«les personnes physiques ou morales qui assuremhengtitre gratuit, pour

(1) CJUE, 16 février 2012Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten etgdviersCVBA (SABAM)
c/ Netlog NV.

(2) Article 14, paragraphe 3 de la directive 200DIGE.
(3) Article 15, paragraphe 2 de la directive 20QDI3E.



mise a disposition du public par des services dermanication au public en
ligne, le stockage de signaux, d'écrits, d'imagissons ou de messages de toute
nature fournis par des destinataires de ces sesvite peuvent pas voir leur
responsabilité civile engagée du fait des actividésdes informations stockées a
la demande d'un destinataire de ces services sg@llavaient pas effectivement
connaissance de leur caractére illicite ou de fafis circonstances faisant
apparaitre ce caractere ou si, des le moment @se&lh ont eu cette connaissance,
elles ont agi promptement pour retirer ces données en rendre l'acces
impossible».

La réserve d'interprétation émise par le Conseihstitutionnel a
'occasion de l'examen de la loi précitée conduit ndnorer encore la
responsabilité des hébergeurs : ce n'est quecsirtenu notifié est manifestement
illicite ou que son retrait a été ordonné par ugejuque la responsabilité de
I'hébergeur peut étre engagée en cas de non-regalinformation dénoncée
comme illicite™. Ainsi, les allégations datteintes & la proprigteellectuelle, en
particulier au droit d’auteur, doivent étre soumnpar la justification des droits
en question pour que leur caractére manifestertierieisoit acquis.

Reprenant les termes de la directive, le 7 du Il'aicle 6 de la loi
précitée prohibe toute obligation de surveillanéaégale. Linterdiction de faire
peser sur les hébergeurs une obligation de surveilice généraliséeconnait
toutefois plusieurs exceptions. Notamment, en mat@apologie de crimes
contre 'humanité, de provocation et d'apologiectés terroristes, d'incitation a la
haine et a la violence et de pédopornographiehébgrgeurs ont I'obligation de
mettre en place un dispositif de signalement abesdes destinataires du service,
d'informer les autorités des activités illicites cees derniers et de rendre publics
les moyens qu’ils consacrent a la lutte contreamtiwités illicites. Par ailleurs, il
convient de noter que cette interdiction s’exersanrs préjudice de toute activité
de surveillance ciblée et temporaire demandée 'patdrité judiciaire ».

L'article 6 de la loi précitée prévoit égalementda connaissance du
fait litigieux, qui peut éventuellement fonder la esponsabilité des hébergeurs,
est acquise par le biais d’'une notificationcomportant obligatoirement les
éléments suivants : la date de la notificationdghtité de la personne physique ou
morale exergant la naotification ; l'identité du deataire ; la « description des
faits litigieux et leur localisation précise » slenotifs pour lesquels le contenu
doit étre retiré, les dispositions |égales afféeertt la justification des faits ; la
copie de la correspondance adressée a l'auteur dédaeur du contenu
demandant l'interruption de I'activité litigieuse da justification de ce qu'il n'a
pas pu étre contacté.

Ce cadre juridique souléve un probleme de taillg pes titulaires du droit
d'auteur et leurs ayants droit. La notification aetv notamment indiquer la

(1) Considérant n° 9 de la décision n° 2004-496 @C10 juin 2004 relative & la loi pour la confiandans
I'’économie numérique.
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localisation précise du contenu illicite — soitdfasse URL d'une vidéo par
exemple —, elle ne permet de viser qu’un acteitdlia la fois.Méme lorsqu’un
contenu illicite est ainsi signalé a un hébergeucelui-ci n'est nullement dans
I'obligation de retirer tous les contenus identique stockés par son entremise
ni de prévenir la réapparition de tels contenus a e autre localisation.La
tache est donc colossale pour les titulaires dit di@uteur, dont certains confient
cette tache d'identification a des sociétés spééies.

Face a incapacité du dispositif & prévenir la réapparitionperpétuelle
des contenus illicitescertains juges ont eu une interprétation extendala loi.
Notamment, dans un jugement du 19 octobre $00Te tribunal de grande
instance de Paris a considéré que Google, informé&adactere illicite de la
diffusion du documentaire intitulé « Tranquility Ba aprés une premiere
notification, devait mettre en ceuvre tous les meyeficessaires pour éviter une
nouvelle diffusion. Notamment, le juge a écartégilement selon lequel chaque
remise en ligne constitue un fait nouveau nécersitae nouvelle notification, au
motif que «si les diffusions successives sont imputables a ufifisateurs
différents, leur contenu, et les droits de progiéitellectuelle y afférents, sont
identiques». De la méme fagon, en 2010, le tribunal de granstance de Créteil,
considérant que YouTube, bien que bénéficiant dtutst’hébergeur, était dans
I'obligation de mettre en ceuvre tous les moyens a shsposition pour
prévenir la diffusion de contenus ayant déja fait 'bbjet de natifications, a
ordonné a la plateforme d’installer sur son sitesysteme de filtrage efficace et
immédiat des vidéos dont la diffusion a été ou serestatée par I'lnstitut national
de l'audiovisuel®.

Ce passage d'un systeme de notification et deitretraotice and take
down— a un systéeme de notification et de non-réappari ounotice and stay
down-— a toutefois connu un coup d’arrét en 2012. LarCGle cassation s’est en
effet prononcée sur le bien-fondé de cette intémpich et a considéré comme
contraire a la loi la décision de la cour d'apdabi@issant a soumettre les sociétés
Google et Aufeminin.com, au-dela de la seule faculté d’ordonner une mesure
propre a prévenir ou a faire cesser le dommageliécontenu actuel du site en
cause, a une obligation générale de surveillance ideages gu’elles stockent et
de recherche des reproductions illicites et a lepmescrire, de maniére
disproportionnée par rapport au but poursuivi, lasenen place d'un dispositif de
blocage sans limitation dans le tempgsAinsi, il n’est pas possible d’engager la
responsabilité d’'une plateforme du fait de la connasance qu’elle aurait tiré
du caractéere illicite d'un contenu ayant fait I'objet d'une premiére
natification, car cela reviendrait a lui imposer, pour prévéairte réapparition,
une obligation générale de surveillance.

(1) Jugement rendu le 19 octobre 2007 par le tridute grande instance de Paris, n° 06-11874.
(2) Jugement rendu le 14 décembre 2010 par letidbde grande instance de Créteil, n° 06-12815.



C. ACCROITRE LA RESPONSABILITE DES PLATEFORMES DANS LE
RESPECT DU DROIT EUROPEEN

La voie judiciaire n'ayant pas I'efficacité escom@gtpar les titulaires de
droits de propriété intellectuelle, la voie de lopération est de plus en plus
privilégiée par ces derniers pour prévenir I'apjiami de contenus contrefaisants.
En effet, les plateformes les plus importantes, menYouTube ou Dailymotion,
disposent aujourd’hui des capacités techniqueodgdter la licéité des contenus
déposés par les utilisateurs. Elles peuvent amsliser des empreintes
numériques a partir des contenus notifiés ou remipar les ayants droit qui
sont ensuite utilisées pour passer au crible leteaos mis en ligne.

Le programme Content ID mis en place par YouTubenpt ainsi aux
titulaires de droits d’auteur qui y sont éligiblés bloquer eux-mémes la vidéo
litigieuse, d’en monétiser le contenu par le bidéspublicités ou d’obtenir des
statistiques sur son visionnage. La plateformeyDation recourt quant a elle
aux technologies développées pAuodible Magic et I'Institut national de
l'audiovisuel (INA) pour protéger des contenus sfigeement identifiés dans des
bases de données.

Par ailleursdes accords ont vu le jour entre certains acteursutturels

et les principales plateformes I'INA a ainsi signé des accords avec YouTube et
Dailymotion prévoyant la mise a disposition de puss dizaines de milliers
d'archives vidéo, en échanges d'un partage deswesvpublicitaires, tandis que
ces mémes plateformes ont conclu des accords awegouhbreuses sociétés
d’auteur frangaises, qui fournissent un accéseliaitleur catalogue en échange
d'une monétisation. La coopération semble devoie &ncouragée, dés lors
gu'elle assure une juste rémunération aux acteuitarels. Mais elle n'est pas
accessible a tous, certains acteurs n'ayant pg®ids économique suffisant pour
parvenir a des accords équitables.

Les articles 22 et 23 du projet de loi, qui impasenx plateformes
certaines obligations vis-a-vis des consommateaosfraient ainsi constituer le
support d'une politiqgue visant a favoriser la p#iesa d'accords entre les
plateformes et les ayants droit ou les sociétastellm. En effetles opérateurs de
plateforme en ligne seraient soumis, en applicatiode I'article 22 du présent
projet de loi, a I'obligation de délivrer au consonmateur une information
loyale, claire et transparente sur 4es modalités de référencement, de
classement et de déréférencement des contenusshienservices auxquels ce
service permet d'accéder Les opérateurs de plateforme en ligne devraient
notamment faire apparaitre ckairement I'existence ou non d'une relation
contractuelle ou de liens capitalistiques avec Ipsersonnes référencées,
I'existence ou non d’une rémunération par lesdpessonnes et, le cas échéant,
l'impact de celle-ci sur le classement des contehigns et services proposes

Deés lors, les plateformes de vidéos et musiquefigae seraient dans
I'obligation de signaler au consommateur les camgefaisant I'objet d'un contrat



avec les ayants droit ou les sociétés d'auteuquigpermettrait a ce dernier de
s’assurer que le contenu visionné est licite. tllegseffet loisible de considérer que
dés lors que de tels accords existdatconsommateur est en droit d'étre
informé du caractére licite du contenu auquel il acceés Ainsi, sans obliger les
plateformes a surveiller I'ensemble des contenwsaniligne par les utilisateurs,
une telle disposition permettrait aux consommatelidentifier, par défaut, les
contenus dont la licéité n’est pas nécessairenuepiise.

L'article 23 du présent projet de loi tend a soumeetes opérateurs de
plateforme en ligne dont l'activité est particuligrent importante a des
obligations supplémentaires. Notamment, ces dernd®gvraient élaborer et
diffuser auprés des consommateurs des bonnesygsatigsant a renforcer leurs
obligations de loyauté, de clarté et de transpasemi@finir des indicateurs
permettant de mesurer le respect de ces obligatioas rendre périodiquement
publics les résultats. Le rapporteur estime lueorégulation ainsi encouragée

pourrait également concerner la lutte contre les attenus illicites.

Au-dela, certaines personnes entendues par le ntappomilitent en
faveur d’'une notification a effet prolongée, visaittsi a prévenir la réapparition
de tous les contenus futurs illicitement mis endigendant un certain délai. Dans
un rapport remis en février 2014 a la ministrealedlture et de la communication
sur les outils opérationnels de prévention et tte kontre la contrefagon en ligne,
Mme Mireille Imbert-Quaretta, présidente de la cdesion de protection des
droits de la Haute autorité pour la diffusion das/aes et la protection des droits
sur internet (HADOPI), propose la mise en ceuvren@injonction de retrait
prolongé prononcée par l'autorité administrative Pour respecter la directive
européenne sur le commerce électronique, le didposinvisagé est
particulierement encadré :

—l'autorité n'aurait pas la faculté de se saidie-eéme : seuls les
titulaires de droits sur les ceuvres, leurs ayars du les organismes de défense
professionnelle pourraient enclencher cette pragdu

— l'injonction ne concernerait que le contenu dessdnternet, non pas les
liens hypertextes renvoyant vers des contenusefargants ;

— I'injonction concernerait un contenu précisémdentifié et déja notifié
a I'nébergeur ;

—son application serait limitée dans le tempsaedsrée, de six mois
maximum, serait fixée par I'autorité administrati@ns le respect du principe de
proportionnalité ;

— l'injonction répondrait a une procédure contraaie ;

—les mesures demandées par l'autorité adminitratans le cadre de
cette injonction seraient fixées en tenant compés dapacités matérielles,
organisationnelles et financieres de I'hébergeunestseraient pas assorties de
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sanction ; l'injonction 4mpliquerait seulement que soient mises en ceuwe le
diligences raisonnables qui devraient permettre,égard a I'état de I'art des
techniques, d’assurer un retrait prolongé de I'atte » V) ;

— enfin, I'injonction ne vaudrait que pour l'avenies plateformes n’ayant
pas a vérifier les contenus déja en ligne.

Il est possible qu'un tel dispositif, fondé sur peoportionnalité entre,
d’'une part, la protection du droit d’auteur et,udta part, la protection de droits
fondamentaux tels que la liberté d'entreprendrspeete les termes de la directive
de 2000 sur le commerce électronique ainsi queriesipes dégagés par la Cour
de justice de I'Union européenne. En effet, I'aiiéoadministrative n'ordonnerait
pas aux hébergeurs de surveiller 'ensemble deeoa gu'ils stockent, mais de
mettre en ceuvre tous les moyens raisonnablementr aikposition pour prévenir
la réapparition de contenus ayant déja fait I'objene notification. Dés lors que
de telles mesures ne seraient, pour les platefoomesidérées, ni complexes, ni
codteuses, elles ne sauraient porter atteintdilgeldé d'entreprendre.

Au final, la frontiére est mince entre des disposg qui respecteraient le
droit européen et celles qui seraient contrairda d@irective de 2000 sur le
commerce électronique. Ménse les marges de manceuvre sont aujourd’hui
étroites, il importe de les exploiter autant que pssible pour mieux encadrer
les pratiques dommageables des plateformes dansttente d’'une évolution
du droit européen

D. FAIRE PARTICIPER LES PLATEFORMES AU FINANCEMENT DE LA
CREATION: LA NECESSITE DUNE EVOLUTION DU CADRE
EUROPEEN

Au-dela de I'ambivalence de certaines plateformesmatiere de lutte
contre le piratage, le principal enjeu réside awjtwi dans la participation de ces
derniéres au financement de la création. En aftdte le fait qu'il est difficile, si
ce n'est impossible, de taxer les plateformes isée$ a I'étranger a la hauteur des
bénéfices dégagés a partir du territoire frangafies-ci ne sonpas non plus
assujetties aux dispositions qui assurent leur padipation au financement de
la création et a la diversité culturelle en particulier dans le domaine
audiovisuel.

Ainsi, alors méme que certaines plateformes oneld@pé une réelle
politique éditoriale au travers de chaines, ellesant pas assujetties a la taxe sur
les éditeurs et distributeurs de services de st@viprévue a l'article L. 115-6 du
code du cinéma et de I'image animée, n'étant Esdiés en France et n'étant pas
considérées comme des éditeurs de services desigteDe la méme facon, des
services de vidéos a la demande comme ceux propaséka société Netflix,

(1) M. Imbert-QuarettaQutils opérationnels de prévention et de lutte reote contrefagon en ligneapport
remis & Madame la ministre de la culture et dedenmunication, février 2014, p. 20.



localisée aux Pays-Bas pour ses activités européeme sont pas soumis aux
obligations prévues par le décret n° 2010-1379 2lmdvembre 2010 relatif aux
services de médias audiovisuels a la demande errenate contribution au

développement d'ceuvres cinématographiques europgeairen langue francaise

et de quotas d’ceuvres du méme type.

Ainsi, en paralléle des inflexions souhaitées @atains Etats membres de
I'Union européenne en matiére de fiscalité — demtatnes ont abouti & la création
de nouveaux impéts, comme en Grande-Bretagne, tvisaécifiquement les
bénéfices rapatriés par des sociétés comme Googhlenm@azon —, une réflexion
est actuellement conduite au niveau européen euiceoncerndes obligations
auxquelles les éditeurs et distributeurs de servisede médias audiovisuels
doivent étre assujettis La Commission européenne a ainsi engagé, des a6&3
consultation sur la directive de 2010 relative asgrvices de médias
audiovisuel$?. Dans le cadre de cette réflexion, certains prdidetamment pour
que les régles relatives au financement de laioréat a la promotion de la
diversité culturelle deviennent applicables auxraggiirs du net qui tirent profit
du marché européen dans ce domaine et qui échappardirective précitée en
raison de leur statut d’hébergeur ou qui bénéficipour son application, du
principe du pays d'origine.

Ce principe, qui permet a un opérateur de s'irmtalans un seul pays
européen pour distribuer ses services, conduitqueeseules les regles dudit pays
lui soient applicables. Or, certains opérateursisibment délibérément de
s'implanter dans des Etats membres de I'Union eteppe dont les régles,
notamment fiscales, sont allégées. Si les chataesdises, les sociétés d'auteurs
et le Gouvernement sont favorables a une évola#ms ce domaine, les résultats
de la consultation, qui s'est achevée récemment,@otdt en faveur du maintien
du principe du pays d'origine.

(1) Directive 2010/13/UE du Parlement européen etGbnseil du 10 mars 2010 visant a la coordinatiten
certaines dispositions |égislatives, réglementaisgsadministratives des Etats membres relatives a |
fourniture de services de médias audiovisuels.



lIl. FACILITER L'ORGANISATION DE COMPETITIONS DE JEUX VIDEO POUR
ASSURER L'ATTRACTIVITE DU TERRITOIRE DANS CE DOMAINE

A. LES COMPETITIONS DE JEUX VIDEO, UN SECTEUR ECONOMIQUE EN
PLEINE EXPANSION

Si la création de jeux vidéo constitue, depuis iplus décennies, un
marché porteur, bénéficiant & ce titre d’'un crédinpét ¥, les compétitions de
jeux vidéo n'ont revétu que récemment un enjeu écamique réel Le
développement d'internet a conduit, a partir daseas 1990, a la multiplication
des jeux vidéo en résefl et & I'apparition de compétitions internationales.
Des 1997, laCyberathlete Professional Leagu@CPL) est constituée pour
accueillir des tournois de jeux vidéo, puis, en1208 premiére Coupe du monde
de jeux vidéo, IaVorld Cyber Gameest organisée a Séoul.

Depuis cette date, de nombreuses compétitionsnatienales ont vu le
jour, telles que Electronic Sports World Cymrganisée par la société francaise
Oxent depuis 2003 et réunissant des joueurs desaationalités autour de jeux
de sport, de jeux de combat ou encore de jeux deseoCertaines compétitions
sont organisées autour d'un type de jeux en pdigicucomme I[Evolution
Championship Serie(EVO), qui se tient aux Etats-Unis depuis les asrn2000
autour de jeux de combat. Certains éditeurs de y&lgo organisent méme leur
propre compétition : c’est notamment le cas detbéd américain Riot Games qui
a mis en place, a partir de 2011, la Coupe du mdodeuLeague of Legends

Ces compétitions ont acquis urenvergure, tant financiére que
médiatique, sans précédentSi la premiere compétition organisée par la CPL
était dotée d'un prix d'une valeur de 4 000 dolldes sommes en jeu sont
aujourd’hui d’'une tout autre ampleur. En 2014, jlseurs ayant participé a la
Coupe du monde du jelleague of Legendsnt été récompensés a hauteur de
deux millions de dollars, dont un million de dofigrour le vainqueur. En 2015, la
Coupe du monde du jeDota 2 a ainsi distribuél8 millions de dollars de
récompenses dont 6,6 millions de dollars pour la premiérecplaOutre les
nombreuses équipes de joueurs qui sont mobiliséesau long de I'année, par
les sélections et les tournois, ces événementsrdtégalement un nombre de plus
en plus important de spectateurs, qui assistentdiegct a la compétition
retransmise sur écran géant, et plus encore depéditateurs. Ainsi, la finale de
I'édition de la Coupe du monde du jdieague of Legends ainsi réuni
40 000 spectateurs et 27 millions de téléspecmmup014.

(1) Prévu a l'article 22Qerdeciesdu code général des impots, le crédit d'impot areér des entreprises de
création de jeux vidéo soumises a I'impot sur tesétés a été institué en 2007.

(2) Tels queHalf-life : Counterstrike un jeu de tir subjectif sorti en 1999 faisantf§anter des équipes de
terroristes et des équipes antiterroristes dansomironnement en trois dimensions, ou en@tacraft:
Brood War, un jeu de stratégie en temps réel @tit€998 qui met en scene la lutte de trois espemersia
conquéte d’'une portion de la Voie lactée.
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Les plus grandes entreprises du monde numériqud’aifieurs investi le
marché des compétitions de jeux vidéo multi-joueemnme Amazon, qui a
racheté la plateforme Twitch pour 970 millions a@délats en 2014, ou YouTube et
Dailymotion, qui ont créé leurs propres plateforrdesdiffusion en direct et a la
demande de jeux vidéo et d’émissions apparenté@ssmiédias traditionnels sont
également présents, notamment en Corée du Sud, Esats-Unis et en
Grande-Bretagne, ou des chaines diffusent lesnsgtigsions des compétitions a
la télévision. La coupe du monde du JEEA 16 a également été retransmise trés
récemment sur la chaine francaise L’Equipe 21.

Les jeux vidéo sur lesquels reposent ces comp®itiqui ont amené
certains joueurs a se professionnaliser, tendgotulhui a se distinguer de la
masse des jeux vidéo en ligne, qui ne comportentqe de caractére compétitif
suffisant pour conduire a I'organisation de ce tgffssénements. Ainsi, laotion
de « sport électronique »ou e-sportest de plus en plus utilisée pour décrire ces
jeux multi-joueurs qui opposent des équipes quasirpfessionnelles autour
d'un but précis a atteindre, qu'il s'agisse d'élimner ses concurrents ou
d’atteindre le premier la ligne d'arrivée, et qui laissent peu de place au
hasard. Dans un sport électronique, c'est I'habileté dweur, physique ou
intellectuelle, qui préside au succes. Ainsi, lempétitions de jeux de carte en
ligne ne font pas partie des sports électronigdasiela, des considérations plus
pragmatiques conduisent a limiter cette qualifmathux jeux susceptibles d’'étre
suivis par un spectateur virtuel, qui doit pouvapprécier instantanément les
actions des joueurs, ainsi qu’'a ceux dans lesdeisteractions entre joueurs ont
une place centrale.

Les différents types de jeux vidéo relevant du spbelectronique

Les compétitions de sport électronique font aujbwidintervenir différents types de jeux
vidéo, parmi lesquels on peut distinguer :

— les jeux de course ;
— les jeux de combat ;
— les jeux de sport virtuel ;

— les FPSf{rst-person shootg@r des jeux de tir fondés sur une vision subjecties
déplacements et les actions du joueur étant vutepareux du protagoniste, par oppositjon
aux jeux ou le joueur voit le protagoniste en actiepuis un point de vue extérigur
(third-person shootgr;

— les jeux de stratégie : ces jeux, qui se jouartemps réel ou tour a tour, reposent
moins sur I'adresse du joueur que sur la mise errexaliune tactique, généralement dans le
cadre de la conquéte d'un territoire ;

—les MOBA fnultiplayer online battle areassocient jeu de stratégie en temps réel
et jeu de réle ; les équipes s'affrontent ainsiwwe carte ou un champ de bataille par le biais
des personnages contrblés par les joueurs.
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La revendication de «sport électronique », comme statut de
cyberathléte ou d’e-sportif, font toutefois I'obpg critiques, certains considérant
comme illégitime le rapprochement entre le jeu oiéé le sport. Pourtant, force
est de constater que ces compétitions se rapprochel®e nombreux égards, des
compétitions sportivesLes tournois de jeux vidéo ont en particulier en
commun avec le sport professionnel un aspect com#étindéniable, dérivé
d’'une activité initialement ludique. Sur la base d'un jeu, des équipes ou des
individus spécifiquement entrainés a cette finfdatent pour déterminer un
vainqueur. Par ailleurs, ces compétitions requieres qualités physiques,
intellectuelles et psychiques —endurance, prétisigéflexe, stratégie, etc.—
proches de celles que le sport professionnel néeess

Au-dela, le modele économique des compétitions et €lectronique
s'inspire de celui du sport professionnel, eu égarthmment a I'importance des
sponsors et des revenus générés, lors de la mpismien sur internet ou a la
télévision, par la publicité. Certes, le caractphgsique de l'activité est moins
prégnant dans le sport électronique que dans deplilies olympiques. Au final,
le sport électronique n’est pas tant une déclinaiso électronique du sport,
qu'un jeu électronique qui emprunterait certaines @ractéristiques de
l'univers sportif .

B. UN CADRE JURIDIQUE INADAPTE A L'ORGANISATION DE
COMPETITIONS

Bien gu’aucun contentieux n’ait été signalé parpgessonnes entendues
par le rapporteur, le cadre juridique actuel njzst favorable au développement
de telles compétitions sur le territoire natiorkad. effet,un risque juridique non
négligeable pése aujourd’hui sur les organisateurde compétitions de jeux
vidéo, celles-ci pouvant étre assimilées des lotesi interdites par les articles
L. 322-1 a L. 322-7 du code de la sécurité intégeette insécurité juridique
détourne, semble-t-il, certains organisateurs g&andu territoire frangais, qui lui
préférent des pays comme la Corée et les Etatsnii I'organisation des
compétitions de sport électroniques est facilitée pn cadre juridique plus
approprié.

En France, l'article L. 322-2 du code précité dspa@insi quextoutes
opérations offertes au public, sous quelque dénoation que ce soit, pour faire
naitre I'espérance d’'un gain qui serait di, mémerpallement, au hasard et
pour lesquelles un sacrifice financier est exigérpéopérateur de la part des
participants» constituent, au regard de la loi, une loterie mrhibée
L’interdiction, en application de l'article L. 322-1, concerne égalementles
jeux dont le fonctionnement repose sur le savaiefdu joueur». Ainsi, méme si
le hasard tient une part infime dans la loterie na@port & I'adresse du joueur,
celle-ci est prohibée dés lors que le jeu est gaghqu'il fait naitre I'espérance

(1) Les Etats-Unis ont accordé en 2013 & un regsant canadien, joueur professionnel deague of
Legendsun visa similaire a ceux accordés aux sportisf@ssionnels étrangers.
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d'un gain chez le joueur. Cette précision, intregllen 2014, visait a intégrer
explicitement les jeux d’adresse skill gamesau cadre juridique applicable aux
loteries.

Des lors, les compétitions de jeux vidéo, telle®ltps sont aujourd’hui
organisées, sont susceptibles de remplir les quaii&res retenus par l'article
L. 322-2 du code précité pour qualifier une lotepeohibée. Dépassant
largement le cadre privé, les compétitions de jeuxidéo sont généralement
accessibles a toysméme si elles peuvent exiger des épreuves ddficai@dns
préalables pour les plus importantes d'entre ellés. outre, elles offrent
généralement une récompense aux vainqueyrgu’il s'agisse de lots ou de
sommes d’'argent, et exigent souvent des partigpamte contribution
monétaire.

Par ailleurs, si les éditeurs de jeux vidéo a sustgfforcent de réduire la
part aléatoire de leurs jeux, pour récompensebileét® du joueur et ainsi rendre
les compétitions plus attractives,detére relatif au hasard est entendu de fagon
relativement large par la jurisprudence et doitadéme apprécié au cas par cas en
fonction des regles de chaque jeu et de la parvaesbles insusceptibles d'étre
maitrisées par le joueur. En tout état de causes 1Isont les sports électroniques
qui ne comportent pas une part, méme minime, d'aésjeux de football virtuel,
par exemple, comportent généralement des algorithmedant plus ou moins
aléatoire le succes d'un tir.

Des lors, une application stricte des articles42-3 a L. 322-7 du code de
la sécurité intérieure pourrait conduire a interdiorganisation de compétitions
de jeux vidéo requérant une contribution financides joueurs et a punir les
organisateurs de telles compétitions des peinesupsépar l'article L. 324-6 du
méme cod&. Au final, il est difficile pour les organisateurs d'appréciersi
leur compétition entre effectivement dans le cadre’une loterie prohibée ou
si elle est au contraire légale.

Par ailleursles compétitions de jeux vidéo en ligne n’entrergas dans
le cadre des jeux en ligne autorisés en applicatiotle la loi n° 2010-476 du
12 mai 2010relative a I'ouverture a la concurrence et a uldtion du secteur
des jeux d'argent et de hasard en ligne, qui nt@mgoque les paris sportifs et
hippiques et les jeux de cercle, définis a l'agtith comme les jeux de
répartition reposant sur le hasard et sur le saviaire dans lesquels le joueur,
postérieurement a lintervention du hasard, déciée, tenant compte de la
conduite des autres joueurs, d’'une stratégie suzemle modifier son espérance
de gains». N'entrent aujourd’hui dans cette catégorie lgsgeux de pokef.

(1) L'article L. 324-6 du code de la sécurité ingdire dispose notamment quéawiolation des interdictions
prévues aux articles L. 322-1, L.322-2 et L. 322-2st punie de trois ans d’emprisonnement et de
90 000 euros d’amende. Ces peines sont portégs arged'emprisonnement et a 200 000 euros d’amende
lorsque l'infraction est commise en bande organisée

(2) Décret n° 2010-723 du 29 juin 2010 relatif aocatégories de jeux de cercle mentionnées au Il de
I'article 14 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 201€lative a I'ouverture a la concurrence et a la région
du secteur des jeux d'argent et de hasard en lang que les principes régissant leurs régles mégphes.
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C. LA NECESSITE DE CREER UN STATUT POUR LES COMPETITIONS DE
JEUX VIDEO ET LEURS PARTICIPANTS

Pour permettre aux compétitions de sport électuanie se développer en
toute légalité sur le territoire francais, I'arécli2 du présent projet de loi prévoit
d’habiliter le Gouvernement a prendre, par ordooeanles «nesures relevant du
domaine de la loi et modifiant le code de la sé&éuntérieure afin de définir, par
dérogation aux interdictions fixées par les artle. 322-1 a L. 322-2-1 de ce
code, le régime particulier applicable aux compeétis de jeux vidéo, tels que
définis a I'article 22Qerdeciedl du code général des im@db. Au titre de cet
article, le jeu vidéo est défini commeatt logiciel de loisir mis a la disposition
du public sur un support physique ou en ligne irdédgdes éléments de création
artistique et technologique, proposant a un ou ipuis utilisateurs une série
d'interactions s’appuyant sur une trame scénaris@edes situations simulées et
se traduisant sous forme d'images animées, soraxisé non.

En s’appuyant sur cette définition, il est prévu bmaliser les
compétitions de jeux vidéo, tout en les encadrant afin d'éviter toute
dérégulation des jeux de cercle électroniques et mtévenir tout risque en
termes de santé publique et de lutte contre la ftalet le blanchimen®, comme
l'indique I'étude d'impact annexée au présent grdgloi. Par ailleurs, eu égard a
'age de certains participants mineurs, des disifsspécifiques doivent étre
prévus pour assurer leur protection, notammengler$a compétition porte sur un
jeu violent.

Pour autant, il convient également d’entamer uifilexién sur les autres
problémes juridiques soulevés par le développerdest compétitions de jeux
vidéo. En premier lieu, unelarification du régime fiscal auquel doivent
répondre les prix remportés par les gagnants est nécessaire. Deirtede vue,
les compétitions de jeux vidéo se rapprochent despétitions de poker, qui ont
suscité les mémes interrogations. En effet, étansidérés comme des jeux de
hasard, les gains issus des jeux de cercle nerdopas,a priori, faire I'objet
d’'une déclaration au titre de I'impét sur le revefoutefois, depuis 2011, la
doctrine fiscale a évolué sur ce point et les gadtisés par un joueur de poker
professionnel doivent faire I'objet d’une impositi®. Il en est de méme si I'on
considere, cette fois, les compétitions de jeuxé@wiccomme un sport. En
I'occurrence, les sportifs professionnels qui exetcde facon indépendante,
comme les boxeurs ou les coureurs cyclistes, régdral méme régime fiscal en

(1) Réponse a la question n° 110952 de Mme AuréiEpetti au ministre du budget, des comptes msblde la
fonction publique et de la réforme de I'Etat publi 15 novembre 2011 au Journal Officiel les gains
réalisés a I'occasion de jeux, méme pratiqués deamahabituelle, ne constituent pas, au sensadécle 92
du code général des imp6ts, une occupation luerativune source de profits devant donner lieu asitipn.
Toutefois, selon la doctrine publiée de 'admirdtm fiscale (référencée 5G-116 n°8 61 et 1&6hpt
imposables au titre de la catégorie des bénéfices abmmerciaux, les gains réalisés par les joueurs
professionnels dans des conditions permettant gerister ou d'atténuer fortement l'aléa normalement
inhérent aux jeux de hasard. Cette position estgrigent applicable a la pratique habituelle dudeyoker, y
compris en ligne, dés lors que le jeu de pokereng @tre regardé comme un jeu de pur hasard er&serve
qu'il soit exercé dans des conditions assimilableme activité professionnelle. L'imposition deingaainsi
réalisés par des joueurs de poker est d'ailleurirawée par la jurisprudence
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matiere d'impdt sur le revenu : celui des bénéfioms commerciaux. En tout état
de causeque I'on considére les jeux vidéo comme des jeux dmsard ou
comme des sports, les gains dégagés par les jouenessauraient échapper a
I'imp6t, dés lors que ceux-ci exercent cette actié a titre professionnel

En deuxiéme lieu, les personnes entendues papf®ntaur ont souligné
la nécessité de clarifier le statut des commandes imfoatiques effectuées par
les joueurs dans le cadre de ces compétitions, etsdmages ainsi produites, au
regard de la propriété littéraire et artistique. En effet, lorsque les images
générées par les joueurs font I'objet d’'une exptmh commerciale, par exemple
dans le cadre d'une diffusion en flux sur une [Xatee, il est loisible de
considérer que les joueurs devraient bénéficienel'témunération ou, a tout le
moins, d'une forme de reconnaissance au titre depr&priété littéraire et
artistiqgue. Sur ce point, le I|égislateur pourrdinspirer des droits voisins
reconnus aux artistes-interpretes : de la mémenfaqee ['artiste-interpréte
bénéficie d’'un droit voisin du droit d'auteur suceuvre qu'il a interprétée, le
joueur de jeu vidéo exécute I'ceuvre d’'un autre paer une ceuvre qui lui est
propre.

Une telle évolution suppose toutefois garvenir a définir avec
précision les ceuvres de I'esprit susceptibles dergger un tel droit. En effet, si
I'on considére que les jeux vidéo constituent #oia des logiciels et des ceuvres
de nature audiovisuelle, il faut aussi faire fad&egréme diversité des types de
jeux vidéo qui existent aujourd’hui, et plus encdeamain, et qui font intervenir
de facon différenciée I'aspect logiciel ou I'aspecidiovisuel. Or, si des droits
voisins pourraient trouver a s’appliquer dans dms jd’aventure, extrémement
scénarisés, qui laissent une place importantecééktivité et a I'expression de la
personnalité du joueur dans les actions effectuée'sn va pas de méme de jeux
de carte, par exemple. Aussi une réflexion avepiliegipaux acteurs du jeu vidéo
doit-elle étre conduite préalablement a toute éimtudans ce domaine.

Enfin, certains acteurs associatifs souhaiteraient voir lesport
électronique reconnu par I'Etat, notamment par le liais d’un agrément du
ministre chargé des sports Le ministere des sports s'est toujours refusé,
jusqu'alors, a assimiler les compétitions de jeudéw a des compétitions
sportives, bien qu’'elles disposent de caractétiesq proches (cf.suprg.
S’appuyant sur la définition de I'activité sportivetenue par le Conseil d’Etat,
— une activité tendant a la recherche de la pedoo® physique —, I'Etat a donc
constamment dénié le statut de fédération spoativéée aux quelques fédérations
qui existent aujourd’hui dans le domaine des coitipgs de jeux vidéo,
empéchant ainsi le mouvement de s’organiser eédéflzier du cadre protecteur
offert par le code du sport.

Si I'on peut comprendre les réserves émises paninéstere des sports a
accueillir, en son sein, de telles fédératioles,rapporteur estime toutefois
souhaitable qu’une réflexion soit amorcée sur ce jptt, eu égard aux bénéfices
que le mouvement du sport électronique pourrait tier, en matiere
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d’encadrement, d’une telle reconnaissance par I'Eta Il apparait notamment
indispensable, si les compétitions physiques det gdectronique devaient étre
rendues légales, que l'autorité administrative enimesure de fixer un cadre clair
a l'organisation de ces compétitions, notammentégard aux enjeux que
représentent lintégrité des compétitions, la lutentre le blanchiment, la
protection des mineurs, la lutte contre les adulistiou encore le dopage.
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EXAMEN EN COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom examine pour
avis, sur le rapport de M. Emeric Bréhier, les eles 17, 18, 22, 23 et 42 du
projet de loi pour une République numérique (n°&31ors de sa séance du
mardi 12 janvier 2016.

M. le président Patrick Bloche La commission des affaires culturelles
s’est saisie pour avis des articles 17, 18, 22et282 du projet de loi pour une
République numérique, puisqu’ils comportent despabtions qui relévent, a
divers titres, de ses compétences. Les articlestlIB visent a favoriser la
circulation des savoirs scientifiques en renfordgaatdroits des chercheurs et en
donnant un statut aux données de la recherchartiekes 22 et 23, qui traitent de
l'activité des plateformes en ligne, concernentnbi&idemment le monde
culturel : ces nouveaux opérateurs sont porteursiaiebreux enjeux pour la
diffusion des créations et des biens culturelggelhumérique. Enfin, I'article 42,
relatif aux compétitions de jeux vidéo, releve tharmp de compétence de notre
commission en raison du caractere créatif de cesezprotégées au titre du droit
d'auteur et de la proximité que de telles compmaidi entretiennent avec les
compétitions sportives.

Je salue tout particulierement le travail de noapporteur pour avis
Emeric Bréhier. Dans des délais extrémement rédilitsa procédé a de
nombreuses auditions, seul ou avec le rapportedoradi de la commission des
lois, Luc Belot. A peine plus d’un mois s’est é@depuis I'adoption du projet de
loi en conseil des ministres, qui incluait la pdeodes fétes d’années. Je vous
remercie d'autant plus, monsieur le rapporteur pavis, de nous proposer
guelgues amendements visant a améliorer le textelesu points qui nous
intéressent directement.

Ce projet de loi, examiné des demain par la comamsges lois, qui a
prévu d'y consacrer trois séances, le sera ensuitgéance publique a partir du
mardi 19 janvier. Ce matin, la Conférence des gefgs a souhaité repousser le
terme du délai de dépdt des amendements du ventigedinvier au samedi
16 janvier a treize heures.

M. Emeric Bréhier, rapporteur pour avis. A I'évidence, le numérique a
bouleversé le secteur culturel et sportif, de mémmé& a bouleversé notre
économie et I'exercice des libertés individuelldsdes droits fondamentaux.
Comme l'a expliqué le Président Bloche, plusieurticlas du projet de loi
concernent directement les compétences de notramismion : les articles 17
et 18 ont trait a I'édition scientifique et a lxherche ; les articles 22 et 23 portent
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sur les plateformes numériques ; l'article 42 eatif aux compétitions de jeux
vidéo.

L’article 17 a fait couler beaucoup d’encre — parfortuelle — au cours de
la consultation citoyenne organisée autour du pmbgeloi. Nos concitoyens ont
d'ailleurs eu beaucoup plus de temps que nous examiner le texte. Si cette
consultation s’est, a I'évidence, révélée tresutin peut regretter que si peu de
temps ait été alloué au travail parlementaire. @&ais contraints ne nous ont
toutefois pas empéchés d’entendre de nombreux samEnts de ['édition
scientifique et de la recherche. Tous s’accordediré que I'article 17 présente
une avancée majeure pour la connaissance sciemtififvitons donc les faux
proces : les éditeurs eux-mémes sont acquis eel'iqgél convient de permettre
aux chercheurs, nonobstant la cession de leurgsdaoi’éditeur, de mettre a
disposition du public leurs écrits scientifiquemafu’ils puissent étre lus par tous.
Deux limites doivent cependant préserver |'actidtédition scientifique : d'une
part, la forme de I'écrit mis a disposition du pabhe peut étre celle qui a été
retravaillée et publiée par I'éditeur ; d'autre tpaauf si I'éditeur y consent, la
mise a disposition ne peut étre effectuée avarteurain délai, pour lui laisser la
possibilité d’en tirer un profit commercial.

C’est sur ce dernier point que le débat a achdppé&diteurs considérant
gu’un délai de six mois pour les sciences, la teglnet la médecine, et de douze
mois pour les sciences humaines et sociales gsttort pour leur permettre de
générer suffisamment de bénéfices sur I'écrit Bubh linverse, certains
chercheurs souhaiteraient aller plus loin, et pérmejue I'écrit soit mis a la
disposition du public dés la publication de I'dgiclans une revue. En somme, le
dispositif prévu par le projet de loi satisfait té& monde dans son principe, mais
personne dans ses modalités ; c'est, je crois,réavp qu'un équilibre a été
atteint !

Malgré ce débat trés vif, le dispositif est portdemombreux progrés pour
la recherche, notamment la recherche francaisde-Cielsera beaucoup plus
visible par la communauté internationale des clena) y compris ceux issus des
pays en développement, et du monde économiquerrtigi aussi d’envisager une
mutation plus profonde du systéeme mondial de liéditscientifique : un libre
acces immédiat aux articles scientifiques publigéasdles revues a comité de
lecture. Ce dispositif prend le chemin de ce g@ppelle la « voie verte », tout en
incitant les acteurs de I'édition a trouver le moge passer rapidement a la « voie
dorée » ou, en tout cas, a un modéle de négociatiofes universités et les
organismes de recherche paient une seule foisgoaéder aux fonds des éditeurs,
pour publier en acces immédiat et pour exploitalitiéonds par le biais de
I'exploration de textes et de données (ou TDM, pewxt and data miningou
encore « droit de fouille ». C’est donc une évelutparticulierement importante
gue dessine cet article.

L'article 18 a soulevé moins de remarques lors aleditions que Luc
Belot et moi-méme avons menées, mais il est tossiattile aux organismes de
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recherche dont certaines activités peuvent néeed&ippariement de données
distinctes par le biais du numéro d’'identificatigui figure sur nos cartes Vitale.
Le dispositif actuel est en effet trop complexepaint de vue administratif pour
étre mis en ceuvre, puisqu’il suppose que soitwprisécret en Conseil d’Etat, ce
qui n'est pas a la portée de tous les organismeedal®rche. Dans le dispositif
proposé, du reste tres protecteur des donnéespettss, I'Institut national de la
statistiqgue et des études économiques (INSEE) poealiser ces appariements
aprés déclaration auprés de la Commission natiotkaldéinformatique et des
libertés (CNIL), tandis que les organismes de nattee devront obtenir son
autorisation pour chaque projet de recherche.

Les articles 22 et 23 du projet de loi sont podediévolutions trés
intéressantes au regard de I'enjeu juridique en@wique que représente l'activité
des grandes plateformes telles Google, FacebookraumTube. Ces acteurs
bénéficient aujourd’hui, en Europe, d'une respoitis@lallégée qui les place dans
la méme situation juridique que les hébergeurs desées 2000. Or ces
plateformes sont aujourd’hui bien plus que de simbiébergeurs de contenus mis
en ligne par des tiers. Facebook tend a deveniplaieforme vidéo, et YouTube
une chaine de télévision, lorsque Google diversifi@ssivement ses activités.
Désormais, ce sont des acteurs a part entiereadgvité, notamment culturelle.
Leur résonance est mondiale, le nombre de leurdssattiurs connait une
croissance exponentielle, et leur usage est qusiitable. Leur niveau de
responsabilité doit donc, a I'évidence, étre readlssi conforme a la réalité de leur
pouvoir économique que le permet le cadre europétmel. Il est temps, me
semble-t-il, de commencer a dessiner le statutsqra le leur demain. Je vous
proposerai d’'ailleurs un amendement qui va un peasi Ipin que le texte actuel en
matiére de contenus illicites.

Enfin, la consultation citoyenne a fait naitre wuvel article, relatif aux
compétitions de jeux vidéo, parfois dites de spiectronique. Celles-ci se
développent dans le monde entier, et leur poidedraue est de plus en plus
important. Malheureusement, il est tres difficile ks organiser en France de
facon parfaitement Iégale, puisqu’elles risquer@trd’ assimilées a des loteries,
prohibées. Elles remplissent en effet les quattéres qui définissent les loteries :
I'offre publique, I'espérance d'un gain, la partéme infime, de hasard et le
sacrifice financier exigé des joueurs. Ces conipéttne sont pourtant pas, a mon
sens, des jeux d’argent et se rapprochent partospdrt lui-méme, la recherche
de la performance étant au cceur d’'un certain nomhbrees jeux. L'article 42 du
projet de loi a donc pour objet d’habiliter le Geuvement a légiférer par
ordonnance pour permettre leur organisation enetdégalité sur le territoire
frangais. Je ne suis pas, pour ma part, opposériagige du recours aux
ordonnances — c’est souvent un moyen trés utilgadeer rapidement sur des
sujets techniques. Toutefois, le Parlement me fparal’occurrence a méme de
trouver une solution satisfaisante dans le délgani C’est pourquoi je vous
proposerai un amendement, que je suis prét a soeseker pour tenir compte de
remarques qu’ont formulées certains collegues evapt dans le sens de ce que
nous avons élaboré avec Luc Belot, rapporteur dertamission des lois.



M. Michel Pouzol. Au nom du groupe Socialiste, républicain et citqyen
je me félicite que les travaux de notre commissiommencent, cette année, par
'examen du projet de loi pour une République nuquér défendu par Axelle
Lemaire. Pour la premiere fois depuis le début ginguennat, un texte émanant
de I'exécutif a en effet été en partie coconstawi¢c les internautes. C'est la le
symbole du souci de transparence affiché par lev&oement, mais aussi le
témoignage d'une grande volonté de concertation. #al, ce sont
21 330 contributeurs qui ont déposé plus de 8 B@Onaents, amendements et
propositions d’articles sur le site republique-nuouge.fr. Cette réussite a déja
poussé le Gouvernement a enrichir son texte gbglesque nous allons faire de
méme aujourd’hui avec l'esprit de consensus etelligence collective qui
caractérisent notre commission.

Ce texte offre & notre pays, & nos entreprises reisaconcitoyens une
réelle occasion de développement, de croissanade gtartage. L'objectif du
Gouvernement est double : donner une longueur d&va la France dans le
domaine du numérique, en favorisant I'ouverture di#snnées et des
connaissances, et s’appuyer sur les individus pforcer leur pouvoir d’agir et
leurs droits dans le monde numérique.

La Commission a donc choisi de s'intéresser praleipent a trois sujets :
'acceés aux publications et données de la rechesthentifique publique ;
I'amélioration de la transparence et les bonneques des plateformes en ligne ;
le développement et 'encadrement des compétitieneu vidéo, qui, si elles ne
sont pas sportives au sens strict du terme, neohd pas moins au sens
philosophique.

Le monde académique produit un nombre considérdiméormations
sous la forme de publications scientifiques et alenées de toute nature. L'acces
a ces informations constitue un enjeu a la foisraifique, social et économique.
Si le web a été créé, c'est notamment, rappelgnpdece que les universités
américaines voulaient communiquer entre elles dtadger beaucoup plus
facilement leurs informations, leurs travaux etrsetecherches, et c’est la le cceur
méme du monde numérique. Le partage des connagssamomstitue un outil
indispensable a la réalisation de cette émancipatiautre part, comment
concevoir de batir une société innovante sans foarfeconomie et aux PME des
opportunités nouvelles, qui fassent espérer degtions d’emplois ? Or, malgré
les possibilités ouvertes par la diffusion numégigliaccés a ces informations
n'est pas toujours aisé. En effet, chaque anngedatité de données provenant de
la recherche croit de 30 % et la quasi-totalité dimmées produites au cours des
vingt derniéres années ont été détruites, fauteed’é@elle politique de sauvegarde.

Tout en se conformant aux recommandations de la n@ssion
européenne relative a I'accés aux informationsnsifigues et a leur préservation,
I'article 17 vise a favoriser la libre diffusion sleésultats de la recherche publique.
C’est d'une logique implacable : les données issimda recherche, financée
majoritairement sur des fonds publics, doivent treement réutilisables, sans



pour autant déroger aux principes du droit d’aytauguel notre commission est
trés attachée.

Le projet de loi s’attarde ensuite sur la régleragom des plateformes en
ligne. Je tiens a souligner combien il importe @¢taquer au sujet si épineux de
la protection des données personnelles. Les dispuside I'article 22 viennent
donc renforcer, dans le code de la consommatios, oleligations de ces
plateformes a I'égard de leurs consommateurs, no&m en matiére
d’information et de circulation des données. Eldmvront désormais faire
apparaitre clairement I'existence d’une relationt@ctuelle avec les personnes
référencées. Le renforcement des principes depaassce et de loyauté de ces
plateformes est fondamental. Je souhaite que naussigns y travailler
collectivement, en commission et a I'occasion degance publique.

L'article 42 porte sur un sujet assez spécifiqueaismqui tient
particulierement a coeur & notre rapporteur : leendgntation des compétitions de
jeu vidéo, owe-sport Ces compétitions diffusées a la télévision efirst@rnet sont
en plein essor et rassemblent des milliers, vagée akntaines de milliers de fans.
Nées dans les années 90 aux Etats-Unis et en Frellesese multiplient partout
dans le monde et le marché se développe considéraht. Amazon, plateforme
qui ne compte pas le mécénat dans ses habituddsefi compris : au mois d’ao(t
2014, le géant américain a racheté la société mwjitateforme qui diffuse les
matchs en direct, pour la bagatelle de un millideddollars, soit 910 millions
d’'euros ; c'est dire le potentiel de ce marché.bjgctif est donc d’'établir des
regles afin d'organiser ces compétitions, en évitamte dérégulation des jeux de
cercles électroniques et en prévenant tout risguerenes de santé publique, mais
aussi de fraude fiscale et de blanchiment d'arggntisque des sommes
importantes circulent a I'occasion de ces compétsti

Le travail de nos collegues, particulierement cealliEmeric Bréhier,
permettra, j'en suis certain, de régler quelquegstions que nous avons
volontairement laissées de cété lors de I'exameprdjet de loi relatif a la liberté
de création, ce véhicule législatif étant plus &Eafde groupe Socialiste,
républicain et citoyen votera ce texte de fagomima et enthousiaste.

Mme Virginie Duby-Muller. Nous entamons enfin aujourd’hui 'examen
du projet de loi pour une République numériquepané depuis plus de trois ans.
Le groupe Les Républicains estime gu'il y a urgeneenumérique est au cceur de
notre société. Citoyens, entreprises, administiafiotous sont désormais
connectés et les améliorations permises par le rnigueén’ont plus a étre vantées.
Le numérique représente une véritable ouverturelesutmonde, une innovation
permanente et d’'innombrables créations d’emplois. t€xte doit aussi étre
fondateur d’'un nouveau socle l|égislatif pour le Budgue afin d’adapter notre
République a cette révolution.

Pourtant, monsieur le rapporteur pour avis, c'esglgré son titre
prometteur, un projet de loi bancal qui nous eés@nté aujourd’hui. Certaines



mesures vont certes dans le bon sens, notammesnflarcement des droits des
consommateurs, la portabilité d'un fournisseur dautre, le droit & I'oubli pour
les mineurs, la possibilité de décider du sorteedonnées apres son déces et le
chapitre relatif & I'économie du savoir, qui fawearila libre circulation des
résultats de la recherche publigue en encouragéaotés aux résultats
scientifiques et leur partage. Pourtant, il fautend’absence duext and data
mining, droit de lire de I'ére numérique, demandé pana@breux chercheurs et
qui représente un potentiel de retombées éconosjgudr la France, alors méme
gue la Commission européenne s’est fixé I'objeddf réfléchir a une directive
européenne d'ici a six mois.

Cet exemple illustre parfaitement les difficultéégentées par le projet de
loi. De nombreux enjeux clés sont éludés ou tral@snaniere incohérente au
regard de la réglementation européenne, et le test finalement pas a la
hauteur des enjeux. Il n’a d'ambition que danstgom Dans un avis trés critique,
ou il déplore également l'insuffisance d’'une étutlEnpact qui n’'évalue pas
I'incidence de plusieurs dispositions, le Conséditat a d’ailleurs proposé de le
renommer « projet de loi sur les droits des citgydans la société numérique ».
Mais vous avez précisément déposé, monsieur leoraup pour avis, un
amendement AC19 qui prévoit que les mesures préauéarticle 17 fassent
I'objet d’une étude d’'impact. En découvrant cetsadi Conseil d’Etat, vous avez
aussi décidé de supprimer ou d'édulcorer un certambre de propositions. Des
mesures sont donc en décalage, sinon en contradicdvec les directives et
reglements européens. Des décisions franco-frag;as franco-centrées sur le
numérique nuiraient pourtant a nos entrepriseem@ient fuir les investisseurs.
C’est pourquoi mon collegue Patrick Hetzel a dépdeé amendements de
suppression des articles 22 et 23. Aujourd’huists’@u minimum, a I'échelle
européenne que doit s’engager une réflexion sunaderelles obligations, aussi
pertinentes puissent-elles étre. Anticiper les Ité®uide travaux en cours serait
simplement contre-productif.

J'appelle aussi votre attention, monsieur le rajguoy sur les dangers de
votre amendement AC21 rectifié a l'article 42. Dé&fsant le jeu vidéo comme
« un support physique ou en ligne, s’appuyant s tilame scénarisée ou des
situations simulées », votre amendement nous expose bouleversement du
systeme des jeux en ligne. Rien n'empéchera unatgér de jeux d’'argent de
scénariser du casino en ligne, du poker en ligneoth en ligne, en les faisant
sortir de la régulation, puisque c’est I'objet du de votre amendement. Par
ailleurs, les professionnels du secteur comprenmahie choix du ministre de la
jeunesse comme autorité habilitée a délivrer I'agnét. Pourquoi pas, plutdt, le
ministere de l'intérieur ou du budget, pour la jgaghysique, et I'Autorité de
régulation des jeux en ligne (ARJEL) ? Il s’agitedfet de disposer des moyens et
des compétences pour assurer la fiabilité et lasparence des compétitions,
prévenir les activités frauduleuses ou crimineligsles atteintes a la santé
publique, en I'espéce I'addiction et le jeu patlgidpie. Nous vous alertons sur ce
point et nous agirons en séance publique. Si vattendement est adopté, nous
serons vigilants, le cas échéant, en amendant.



Ce texte ne signe pas le « grand soir » du nun&rijous avons besoin
d’'un texte global qui appréhende les multiples @xagu numérique : le secteur est
diversifié et affecte tous les pans de notre séci&tla place, on nous soumet une
kyrielle de textes et un patchwork de mesures. $\pgeprojet de loi relatif a la
gratuité et aux modalités de réutilisation des rimf@tions du secteur public de
Clotilde Valter et avant le projet de loi Macronslir les nouvelles opportunités
économiques, nous avons désormais ce texte, etm@lement de mesures. Ainsi,
l'article 22 introduit un nouvel article dans ledeode la consommation, aprés
celui créé par la loi Hamon.

Le calendrier d'examen du texte étant trés seg®,duditions ont été
menées de maniere précipitée, alors méme que $oredéfinitive du projet de
loi n’était pas disponible. Nous pouvons donc Iégment nous interroger sur la
stratégie numérique du Gouvernement. Espérons gsiedébats permettront
d'étoffer et de renforcer le texte: c'est indispaiple pour consolider notre
République numérique.

Mme Gilda Hobert. Le présent projet de loi, qui apporte des réponses
juridiques dans un domaine en constante mutatginjrebel exemple de création
participative. Dans votre projet d’avis, monsieugéliier, vous mettez justement
I'accent a la fois sur la protection des donnéedestdroits et sur la promotion de
la liberté d’accés. Vous pointez la difficulté il mise en pratique au travers de
I'étude de I'article 17. Le monde académique sehiteffet, a certains égards, la
révolution numérique —je dis « subit», car, dévan marché de I'édition
scientifique qui était estimé en 2014 a 21,8 midlgad’euros, et a coté d’'éditeurs
au poids plus guimportant, il fallait agir, mai®us écrivez que les éditeurs
semblent plutdt favorables & une évolution, ce donte peut que se réjouir.

Le projet de loi vise précisément a trouver un iayei. Votre projet d’avis
est éclairant sur ce qui pourra a terme protégechercheurs et permettre une
meilleure diffusion du savoir académique. Il estediet bien étrange de voir un
chercheur payer a la fois pour que son articleébte et pour le consulter, et sans
disposer d’aucun moyen de pression. L'universitdivé¢ publier, c’est I'objectif
de son travail : il recherche donc les éditeursplas prisés, lesquels se trouvent
de factodans une situation trés favorable et voient lenesges de manceuvre
s'accroitre. Quant au libre accés total, on en hastlimites : aucune évaluation
par les pairs et aucune forme de rentabilité dédla. Cela ne semble souhaitable
pour aucune des parties. Je souscris donc aux$tiops faites, en particulier sur
le modéle de libre acces institutionnel, qui permd@ccorder une place plus
importante aux pouvoirs publics, garants de la boutilisation des ressources
académiques.

L'article 17, qui prévoit la gratuité des articlasancés principalement sur
fonds publics, me parait tout a fait opportun. lé&ad de six mois pour les
sciences, la technique et la médecine, et de doozepour les sciences humaines

a

et sociales peut répondre a une logique de retoorirsestissement. Cette
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différence de délai ne risque-t-elle pas, cependdetles mettre parfois en
concurrence ?

En ce qui concerne les plateformes en ligne, le§s&A{ Google-Apple-
Facebook-Amazon) occupent une place centrale. Ifauglrait pas que leur
monopole asphyxie d'autres forces vives, moinsgauites et moins bien armées,
mais indispensables a la diversité et a la libguiéest 'apanage du numérique.
Ainsi, la loi sera le garant de I'équité et remédien particulier aux faiblesses
juridiques dont ils se saisissent trop souventntPpositif, on constate que nos
entreprises audiovisuelles commencent a tirer pgarta révolution numérique. Je
pense particulierement a [llInstitut national deutleovisuel (INA) qui a
notamment signé des accords avec YouTube et Ddigmomais il s’agit la
d'une instance reconnue et solide. Comment, setars,vpourrait-on soutenir,
dans leur passage au numérique, celles qui somnpluvelles, plus fragiles ?

Quant a l'article 42, il prévoit d’adapter le caginedique afin de faciliter
I'organisation des compétitions de jeux vidéo, temitles encadrant. Certes, le jeu
vidéo est, a limage du numérique, en pleine expanset génere des profits
exponentiels : de véritables compétitions émerglossi cet article semblait-il
s’imposer, mais, en dépit du caractére de competide jeux dont les participants
sont de tous ages, cette activité ne me parajpqagir étre assimilée a un sport,
et le termes-sportne me parait pas non plus trés adapté. On nengetre sur le
méme plan un athléte qui allie la recherche de ddopmance technique et
physique a un mental solide, qui repousse sang cesslimites, et des joueurs
qui, au-dela de réels atouts de stratégie, de i@thnde vélocité, ne répondent
pas aux mémes exigences.

Le groupe Radical, républicain, démocrate et p®Eisée se prononcera
en faveur de ce texte.

M. Jean-Pierre Allossery. La mesure la plus soutenue dans les
consultations qui ont accompagné la construction plojet de loi est
I'organisation de compétitions de jeux vidéo. Véeisignalez dans votre projet
d’'avis, monsieur Bréhier, ces compétitions ont &cgune envergure financiéere et
médiatique sans précédent. Cependant, inadapté&raotganisation, le cadre
juridique en vigueur est loin d’étre favorable arldéveloppement sur le territoire
national. Aussi l'article 42 a-t-il pour objet dhiditer le Gouvernement a prendre
par ordonnance les mesures relevant du domaing loe ét modifiant le code de
la sécurité intérieure afin de définir le régimertigalier applicable aux
compétitions de jeux vidéo pour en permettre I'argation. Il me semble
cependant important d’attendre les conclusionsadmiksion parlementaire qui
travaille sur un cadre juridique précis pour ceetyfactivité : elles doivent étre
publiées au mois de mars.

Dans le méme esprit, je suis également réservél'aorendement
substituant a I'habilitation a Iégiférer par ordanne un régime d’'agrément
délivré par le ministre chargé de la jeunesse. $éarlement ce type d’activité ne



concerne pas que les jeunes, mais il y aurait Bymbole regrettable, alors méme
gue ce ministere mene des actions de fond pouwr lotintre les addictions au jeu
vidéo. Enfin, en fonction de quels critéres prédeisninistére pourrait-il délivrer
'agrément, alors que les conclusions de la misgarlementaire n'ont pas été
rendues ? Je comprends votre amendement, monsiepdorteur pour avis, mais
soyons patients et vigilants jusqu’au mois de npxhain, et permettons au
Gouvernement de prendre par ordonnance les mesécessaires afin de définir
le régime particulier applicable aux compétitioeg@lix vidéo.

M. Christian Paul. Je me réjouis, comme Michel Pouzol, que le début de
cette année nous permette d’examiner ce textest oe agenda parlementaire
optimiste et positif, a condition que nous sachidaen sdr, enrichir ce texte avant
de l'adopter. Vous l'avez tous dit avant moi, chedlégues : la révolution
numérique, c’'est I'occasion de progrés considésablén certain nombre sont
inscrits dans ce texte, et je ne parlerai, ici, gieés dispositions dont notre
commission s’est saisie.

Je reléve deux progrés trés importants : I'ouvertalans de meilleures
conditions, de l'accés aux travaux scientifiqued’iescription dans notre droit
d’'un principe de régulation qui a émergé au cows deux ou trois derniéres
années, celui de la loyauté des plateformes. ihargé, c’est bien parce qu'il y
avait des interrogations tres fortes sur les metale recherche, notamment
Google, et sur les pratiques d’autres grandesfptates, telles que Facebook ou
Twitter. On note la des progrés considérables. kesula portée historique du
texte : c’est, n’en doutons pas, la grande loi miomé de la |égislature. L’histoire
ne repassera pas les plats de sitdt. N'évitons g@ascles sujets importants, ne
nous arrétons pas aux premiers obstacles.

Attachée aux libertés numériques et, plus génémaien 'acces libre a la
culture, attachée également a la protection desuesjt notre commission doit
porter son attention sur trois sujets, non simplgree amendant le texte, mais en
lui apportant une substance nouvelle. Le premesemtiel, c’est la possibilité de
reconnaitre en droit positif les biens communsrimitionnels. Manquer a cet
impératif serait extrémement dommageable au texaue parlementaires de la
majorité comme de 'opposition. C'est un sujet lmguel nous pouvons peut-étre
converger, au prix d'un travail collectif que ladweté des délais ne nous a pas
permis d’'avoir jusqu’a présent.

Le deuxiéme sujet concerne I'exploration des dosnée des fins
scientifiques, oudata mining C'est un domaine ou il faudrait aussi prendre
position.

Le troisieme sujet se situe a la rencontre de dgrpEté intellectuelle et
des libertés : c'est I'exception de panorama, gaesnconnaissons bien, avec
Patrick Bloche, puisque I’Assemblée en débattga dé a une dizaine d’années.
Jespére que les esprits ont mdri et que nous Easirmarquer des points a
I'occasion de ce débat.



Ce texte comporte de trés bonnes choses, qu'il fautsapprofondir et
enrichir, et d'autres pour lesquelles I'imaginatienh la capacité d’'action du
Parlement sont fortement requises.

M. le rapporteur pour avis. J’entends les remarques et je ne doute pas
qgue nous saurons trouver un chemin commun. |l ependant pas interdit au
Parlement de proposer des éléments allant parfos Ipin que le texte du
Gouvernement. Celui-ci nous indiquera dans I'héglEw’il est d’accord ou non
avec les amendements que nous pourrions adopsairceu qui pourraient étre
proposés dans I'hémicycle, mais, a ce stade, atepmésentant de I'exécutif ne
participe a nos travaux et nous ne sommes pa®igi gorter un jugement sur la
stratégie numérique du Gouvernement, mais pour deneson texte. Mon réle
n'‘est pas de défendre la stratégie du numériqué gumise en place. Nous
sommes ici pour faire la loi, et donc pour porterjugement sur I'ensemble des
articles dont notre commission s’est saisie.

Si je suis tres heureux de savoir qu’une missiofinga été confiée par le
Gouvernement a certains de nos collegues, dontambme de notre commission,
a propos de l'organisation des compétitions de pdgo, nous ne sommes pas
obligés d’en attendre les conclusions pour propdssrsolutions. Ayons méme la
faiblesse de penser que les propositions issuemsiéravaux pourraient amener
cette mission parlementaire a envisager certainst®esp Nous aurions alors
vraiment fait ceuvre utile.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 17
(art. L. 533-4[nouveau]du code de la recherche)
Acces au travaux de recherche financés sur fonds plics

La Commission a apporté cing modifications a IGetil7 :

— la premiére précise que la mise a dispositionédess scientifiques doit
se faire dans un format ouvert ;

— la deuxiéme dispose que le droit offert aux diewcs concerne toutes
les versions successives de leur manuscrit, judgwarsion finale acceptée pour
publication ;

— la troisieme a pour objet de permettre au mimishrargé de la recherche
de fixer, par arrété, des délais inférieurs a sbisnpour les STM et douze mois
pour les SHS, pour certaines disciplines ou fasifle disciplines ;

—la quatrieme précise la portée de [Iinterdictiatfiexploitation
commerciale prévue a l'alinéa 3 ;

—enfin, le Gouvernement devra remettre au Parlemamant le
1%"juin 2019, un rapport évaluant les effets de it&tl7 sur ['édition
scientifique, la diffusion de la science et labiliié de la recherche francaise.

*

La Commission examine I'amendement AC6 de Mmellsakitard.

Mme Michéle Bonneton. Cet amendement vise a garantir que les
publications nées d'une recherche financée priteipent sur fonds publics
rendues gratuitement accessibles le seront en fasmeert afin qu'elles soient
réellement accessibles a tous. Le format ouvecbegrend au sens de l'article 4
de la loi 12004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance daré&zdhomie
numeérique.

Suivant I'avis favorable du rapporteur pour avia, Commissioradopte
'amendement.

Puis elle adopte I'amendement de précision rédactionnelle AC22 du
rapporteur pour avis.

Elle en vient ensuite a I'amendement AC7 de MnizelkaAttard

Mme Michele Bonneton.ll s’agit de supprimer la distinction faite entre,
d’'une part, les sciences, la technique et la médeeit, d’'autre part, les sciences



humaines et sociales, pour que le délai de six siafplique dans tous les cas.
Faire la distinction pourrait d'ailleurs étre trdificile dans le cas de recherches
pluridisciplinaires auxquelles s'appliquent desaildifférents, et cela pourrait
mettre ces disciplines en concurrence.

M. le rapporteur pour avis. Je suis défavorable a cet amendement, pour
des raisons assez simples. Le marché des revueSTdégqsciences, technique,
médecine) et celui des SHS (sciences humainesceles) sont extrémement
différents. Celui des STM est assez concentrée eutelques grandes sociétés, le
second est trés éparpillé et rassemble des stegatigr petite ou moyenne taille. Il
est donc nécessaire de prévoir des délais distipotg ces deux grandes
catégories ; c'était le cas dans la version duetexti précédait la consultation
citoyenne, qui prévoyait des délais de douze aftyguatre mois — mais je suis
favorable a des délais plus courts. Maintenons deo délais distincts.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AC17 du rapporteur @vis.

M. le rapporteur pour avis. |l est apparu, au cours des auditions, que des
durées inférieures aux délais inscrits dans leet@duvaient étre prévues pour
certaines disciplines, a l'intérieur de ces dewandes catégories que sont les STM
et les SHS, et ce en raison de leur culture proprde I'avancée plus rapide des
pratiques d'accés ouvert. Je pense, par exempl|f@matique. Aussi, il m'a
semblé opportun de permettre au ministre chargéa decherche de fixer des
délais inférieurs pour certaines disciplines ouillas de disciplines. Les délais
fixés par la loi seraient alors des délais par wéfmour les disciplines qui ne
seraient pas couvertes par cet arrété. L'amendevimntionc a permettre un peu
de souplesse.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en arrive a 'amendement AC18 du rappgarf@ur avis.

M. le rapporteur pour avis. La formulation actuelle de l'alinéa 3, qui
interdit I'exploitation dans le cadre d'une activitd’édition a caractere
commercial, me parait étre une source importanteodéentieux. Par ailleurs, il
ne faudrait pas que certains acteurs puissent finait de cette restriction aux
activités d'édition pour exploiter commercialeméatticle 17 du projet de loi,
qguand les éditeurs ne pourraient pas, eux, le.fBivar éviter cette distorsion, je
propose donc de viser toutes les activités commles;i quelle que soit leur
nature. C’est bien le but recherché par cet alimgee personne ne puisse exploiter
les écrits mis a disposition du public par les cheurs. L'amendement élargit
donc la portée de I'alinéa.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle se saisit ensuite de 'amendement AC19 duadppr pour avis.



M. le rapporteur pour avis. Cet amendement prend en compte les
inquiétudes d’'un certain nombre de représentantsédiion en demandant au
Gouvernement de remettre au Parlement, dans un dil&ois ans, un rapport
évaluant les conséquences — négatives ou positides dispositions de ce texte
sur le milieu de I'édition. Ce rapport permettraalégnent de déterminer s'il
convient de renforcer le plan de soutien dont I@istére de I'enseignement
supérieur et de la recherche discute actuellemetlas éditeurs dans leur grande
diversité.

M. Benoist Apparu. Pardonnez-moi, monsieur le président, mais la
doctrine de cette commission n’est-elle pas deasedemander de rapports ?

M. le président Patrick Bloche.Je plaide coupable : nous en demandons
régulierement. C’est la commission des Lois qunrréclame jamais, mais nous
ne sommes pas la commission des lois. Il s’ag@ait'occurrence d'un rapport
trés classique, comme on en rédige un tres gramtbmeochaque année.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 17nodifié.

Aprés l'article 17

La Commission examine les amendements identiques A€ttifié de
Mme Isabelle Attard et AC16 rectifié de M. ChrigtRaul.

Mme Isabelle Attard. L'amendement AC11 rectifié porte sur thata
mining, la fouille automatique de données, qui permetiéeouvrir des résultats
inaccessibles par une méthode manuelle. Cetteitpehpermet par exemple de
trouver les occurrences d’'un mot dans un corpuss el n’est pas réservée a la
linguistique.

Un chercheur doit pouvoir y recourir. Or les cotdrales maisons
d’édition limitent aujourd’hui la possibilité d'efttuer de telles recherches.
Interdisons cette déviance et autorisons systéoetignt la fouille automatique
pour les besoins de la recherche publique, évidamrad'exclusion de toute
finalité commerciale. Quand on parle d'efficacitéde numérique, les éditeurs ne
doivent pas imposer leurs regles et empécher eatterche automatique.

M. Christian Paul. Je souscris tout a fait aux propos que vient de te
Mme Attard. Aujourd’hui, les travaux de la rechexgbublique — mais cela vaut
aussi pour la recherche privée — sont amenés tartdés masses de données
considérables, au moyen d’algorithmes. Avec ceit®n dedata miningdont on
parle depuis quelques années, il s'agit de poufaine de I'exploration de
données, de textes, a des fins scientifiques.epilid 2001, quelques exceptions a
la régle de l'interdiction de I'exploration de ddms, pour des raisons qui tiennent
a la propriété intellectuelle, ont été mises em@lalles n’en sont pas moins trés



limitées, relevant du droit de citation ou de ligttion trés éphémeére de ces
données. Nous sommes nombreux a souhaiter qu’unsyggsiémentaire soit

franchi avec cet amendement qui vise a permetsedgies ou des reproductions
numeériques a partir d’'une source licite, ou biers depies ou reproductions
numérigues des bases réalisées dans cette fimBdiigploration des données.
D’autres pays européens ont pris une avance coabldé de méme que les
Etats-Unis. Aujourd’hui, la frilosité de notre droémpéche notre recherche
publique de disposer des mémes armes que dansed atys.

M. le rapporteur pour avis. Je suis plutdt favorable a ce que j'appellerai
le droit de fouille, qui reléve du travail habitw I'universitaire et du chercheur.
Toutefois, j'émettrai un avis défavorable a cesramenents identiques, contraires
au droit européen. La directive concernée ne pr@roeffet qu’'un nombre limité
d’'exceptions, parmi lesquelles ne figure pas cdilee vous envisagez.
Evidemment, Mme Attard a raison : en France, lét di® fouille est relativement
limité, en nombre d'occurrences, par les contraissgs avec les éditeurs. C'est
moins le cas dans le dernier contrat passé paramd gditeur avec un autre pays
européen, les Pays-Bas, il y a quelques semaines.

Cela dit, le droit européen pourrait évoluer a brédchéance, la
Commission européenne ayant récemment indiquélgutaerchait précisément
un moyen d’inclure cette exception dans le cadrdadetvision de la directive
« Droit d’auteur ». Il me parait donc plus raisdriead’attendre avant d'adopter
un dispositif en France ; sinon, nous risquons @woi le modifier tres
prochainement. Aussi suis-je défavorable a ces demants.

Mme Isabelle Attard. Appelons un chat un chat et donnons les noms des
maisons d'édition dont les pratiques ne sont paséfoent normales. Les
Pays-Bas ont cassé leur contrat avec Elsevier, la §uance a donné 172 millions
d’euros en cing ans, ce qui crée un rapport deefooenplétement différent. Cette
maison d’édition a d0 mettre de I'eau dans son windifiant ses contrats et sa
fagcon de ftraiter les scientifiques, quels qu'ilsiesd Je comprends la
préoccupation exprimée par M. le rapporteur pois aW ne s’'agit pas de prendre
des dispositions contraires au droit européen, mais pouvons étre en avance.
En tout cas, la recherche ne saurait étre entrpeéda volonté de quelques
maisons d'édition d’avoir la main sur les contersggentifiques. Ce n'est pas
acceptable.

L’amendement AC11 rectifié astiré.

M. Christian Paul. Comment ne pas suivre I'exemple d’'Isabelle Atfard
Je suis cependant un peu moins prompt a retireracendement, que nous
redéposerons peut-étre en vue de la séance pléd&ns une rédaction plus
compatible avec le droit européen. Ce ne seraitgppemiére fois que notre pays
inspire la législation européenne. Ainsi, au déHdat I'année 2014, sur une
guestion fiscale, nous avons pris des positions ¢@urageuses, dont j'espere
gu’elles inspireront trés vite la législation euéepne. En 'occurrence, il s'agit



non de fiscalité, mais de propriété intellectuedela question est importante non
seulement pour les ayants droit, mais aussi pawx gai ont besoin de recourir a
ces techniques d’exploration de données. Je veuxdui’'on prolonge la réflexion
quelques jours, mais que ce soit avec le souciatte progresser notre droit a
I'occasion de I'examen du texte dans I'hémicycle.

L’amendement AC16 rectifié astiré.

Article 18
(art. 22, 25 et 27 de la loi n° 78-17 du 6 jandi@7r8
relative a I'informatique, aux fichiers et aux lit¥s)

Procédure d'accés a certaines données publiques @sdfins statistiques par
I'intermédiaire du numéro d’inscription au répertoi re (NIR)

La Commission émet wavis favorablea I'adoption de l'article 18sans
modification.

Article additionnel aprés l'article 18
(art. L. 1225 du code de la propriété intellectuelle)

Exception de panorama

La Commission a adopté, contre I'avis du rapportdaux amendements
identiques introduisant une nouvelle exception anitdd’auteur relative a la
reproduction et a la représentation des ceuvrestectirales et des sculptures
placées en permanence dans des extérieurs publics.

*

La Commission examine les amendements identiqud® A€ttifié de
Mme isabelle Attard et AC15 de M. Christian Paul

Mme Isabelle Attard. On discute de la liberté de panorama dans toute
I'Union européenne. Des touristes qui se prennenpl®to devant le viaduc de
Millau, par exemple, ne peuvent pas publier lelrstps de vacances en raison
d’'un droit d’auteur sur le viaduc de Millau, mags 'est pas le seul ouvrage dans
ce cas.

Il s’agit d’accorder une exception au droit d’auten vertu de laquelle il
serait permis de reproduire et de diffuser I'imageuvres protégées se trouvant
dans I'espace public, notamment les ceuvres d’aathite et de sculpture. C'est la
'une des exceptions optionnelles prévues parriactive européenne 2001/29/CE
relative au droit d’auteur. Nombre de nos voisinsopéens ont fait le choix
d'appliquer cette exception, et I'opinion publiogegt unanime : prendre des photos
dans I'espace public devrait étre une liberté gleshentiére. Celui qui choisit de
construire un batiment dans I'espace public ne aieyas pouvoir privatiser la
vue de tous au nom du droit d'auteur. La libertépdrorama aurait en outre des
retombées économiques pour le tourisme en Francepoar les artistes



eux-mémes a travers l'obtention de nouvelles congiemnla reproduction
photographique des ceuvres en milliers ou en milidiexemplaires représente
effectivement une publicité considérable dont pemsone se plaint, & part,
peut-étre, quelques-uns.

M. Christian Paul. A I'Assemblée nationale, nous débattons de la
question depuis une dizaine d’'années. Prenonsuwlmdécision d'intérét général
et adoptons ces amendements identiques. Il net gagide choisir I'intérét des
photographes contre celui des architectes. Nousorsutrouver une solution
équilibrée, qui permette de ne pas privatiser Besppublic. Aujourd’hui, c’est
vrai, des créations architecturales, artistiquess, devraient pas pouvoir étre
totalement privatisées quand il s'agit de les rdpi®. Cette liberté de panorama
est aussi une exception prévue par la directive2d@l. La rédaction des
amendements identiques précédents doit peut-étee a@héliorée, mais, ici,
I'exception est prévue, méme si la France n'y agoaisenti. Franchissons donc ce
pas. Seule une minorité de pays européens ne $'data Ce serait vraiment un
progrés d'intérét général que de reconnaitre &xtifode panorama a I'occasion de
I'examen de ce texte.

M. le rapporteur pour avis. Je n'ai connaissance d'aucun proces qui
aurait été intenté a un touriste ayant publié $edqgs de vacances sur un réseau
social. Cela dit, la situation particuliere des ecesvarchitecturales et des
sculptures dans lI'espace public ne justifie paspes yeux, que l'on cesse de
rémunérer les artistes et les architectes pous leauvres. Car il s'agirait bien de
permettre a certains acteurs, notamment sur irttegiepas simplement des
vacanciers, de reproduire sans autorisation eteteprofit sans frais de toutes les
ceuvres qu'ils souhaitent. Vous prétendez que cetteption favoriserait la
diffusion des ceuvres: javoue mon scepticisme. déntain nombre de ces
plateformes, notamment YouTube et Dailymotion, messé des accords avec les
sociétés d’'auteurs pour assurer la juste rémupéraies artistes. Je ne vois pas
pourquoi d’autres acteurs — Wikipedia, si Mme Attaeut appeler un chat un
chat — ne pourraient pas faire de méme. Par alleien n'empéche le titulaire du
droit d’auteur de permettre la reproduction de ssuvre a titre gratuit. Certains
grands architectes le font, précisément pour feinenaitre leur travail. J'aurais
donc tendance a vouloir laisser aux artistes kxtiébde choisir la facon dont leurs
ceuvres pourraient étre au mieux médiatisées. Quiantgument selon lequel une
telle exception permettrait I'accés a la cultuteguiblie que ces ceuvres, qui se
situent précisément dans I'espace public, sorgiilemt accessibles a tous.

De surcroit, il n'y a pas, en matiere d'architeetwet de sculpture,
d’industrie forte pour soutenir les artistes. Entipalier, la rémunération des
plasticiens est constituée d'une myriade de petitenus liés au droit d'auteur
qgu’il importe absolument de préserver. La Sociéss duteurs dans les arts
graphiques et plastiques (ADAGP) répartit ainsinfllfions d’euros chaque
année, pour les ceuvres d’environ 10 000 artistest 69 % de plasticiens. Les
sommes en jeu ne sont donc pas négligeables psariistes. Aussi, prévoir une



telle exception sans compensation pour les autegrssemble particulierement
préjudiciable.

Enfin, monsieur Paul, la France ne présente paindelarités qu’en cette
matiére, et ce n'est pas si choquant.

Mme Isabelle Attard. Les propos du rapporteur pour avis ne sont pds tou
a fait exacts. C'est bien le droit d'auteur quiéeamment été invoqué pour faire
retirer une photo de la petite sirene de Copenhdgureréseau social.

Ensuite, on parle du droit d’auteur pour les ptastis et les architectes,
mais cela représente bien peu par rapport a I'agentle nouvelles commandes
suscitées par une popularité grandissante et wsemre partout sur les réseaux
sociaux et sur le net. Il faudrait pouvoir dispod&iéments tangibles avant de
s’opposer a ce genre de diffusion et d’entravenilse a disposition sur un réseau
social.

En outre, Wikipedia n'utilise que des images libdesdroits, pour que les
contenus ainsi diffusés puissent étre libremenilis®s. Wikipedia ne gagne pas
d’'argent sur les photos des ceuvres d’architectes.

Quant a la liberté laissée aux artistes de mettisg@osition leurs ceuvres
dans le domaine public, elle n’existe pas ! Ladkgion francaise ne prévoit pas
la possibilité de mettre de maniére volontaire aesres dans le domaine public,
et c’est précisément I'objet d’autres amendements.

M. Christian Paul. Nous prolongerons évidemment ce débat dans
I'hémicycle, mais je souscris a ce qui vient d'&rea propos de Wikipedia. On
n'imagine pas Wikipedia négocier avec la tour Hiffe avec le Centre Pompidou
la reproduction de ces édifices. C'est tout adaittradictoire avec l'idée d'apport
volontaire de textes et d'images sur Wikipedia.

Ensuite, je ne plaide pas pour porter atteinte ay@nts droit, mais pour
trouver une solution d’'intérét général. Le droitvégueur est un frein a certaines
activités, notamment la diffusion des ceuvres, latgdraphie urbaine. Dans
certains cas, retrouver les ayants droit est diaifl extrémement difficile. Il s’agit
d’'un droit profondément archaique. Trouvons unatami. Je suis a la disposition
du rapporteur pour parvenir a une formulation atad@lp par tous, mais je
souhaite vraiment que nous, membres de la commigeie affaires culturelles, ne
renoncions pas sur ce point a la premiére diffictdncontrée.

M. le rapporteur pour avis. Chers collegues, mes explications ne vous
convaingquent pas, mais je ne suis pas convaincuepavotres. Je suis a votre
disposition pour essayer de trouver une solutiomjsmen I'état, je reste
défavorable & vos amendements.

La Commissiomdopteles amendements.



— 64 —

Apres l'article 18
La Commission en vient a 'amendement AC12 de Mabzlle Attard.

Mme Isabelle Attard. L'objectif est d'étendre au livre numérique le
mécanisme de rémunération des livres imprimés. ukdjbui, des bibliotheques
négocient avec les éditeurs, paient un certain por avoir la possibilité de
mettre a disposition, pour des préts, des livregrirmés. En revanche, ce n’est
absolument pas le cas pour les livres numériques.bibliothéques sont obligées
de traiter avec un éditeur a la fois et n'ont aap#a une partie de I'offre : 14 %
de l'offre commerciale disponible pour le grand lpubAinsi, 86 % de la
production éditoriale numérique leur sont totalemeéraccessibles, et toute
évolution de ce chiffre dans les prochaines anngésts soumise a la volonté des
éditeurs. Cet amendement permettrait de résoudpeatéeéme en mettant sur le
méme plan les livres imprimés et les livres numéget en fixant un mécanisme
de rémunération, décidé par nous-mémes. |l pemitetiussi de simplifier les
procédures, de simplifier les préts et finaleméasslrer I'avenir de la lecture.

M. le rapporteur pour avis. Je remercie Mme Attard, dont I'amendement
aborde une question importante. Sur le fond, jig agsez favorable. Toutefois, il
présente certains problémes de rédaction. Le dliamment, ajoute a un article
portant sur la répartition de la rémunération deéspakitions relatives aux
modalités de mise a disposition des livres numésget a la rémunération
elle-méme, prévue par un autre article du codex gedpriété intellectuelle.

Par ailleurs, jjavoue mal comprendre, a ce stadeyoss souhaitez
appliquer le systeme actuel de rémunération en geuties au prét de livres
numériques — I'une basée sur le nombre d'utiligatdiautre sur le prix public des
livres achetés par les bibliotheques — ou si leredéprévu au Il de votre
amendement a vocation a trouver une autre formrérdanération, en lien avec la
précision que vous apportez a l'article L. 133-1.

Je vous suggére donc de retirer votre amendemeanis [dourrons y
retravailler ensemble ou avec la commission des, Ipour parvenir a une
rédaction qui puisse passer le cap de la séandigyelb

Mme Isabelle Attard. Souhaiteriez-vous sous-amender 'amendement ?
M. le rapporteur pour avis. Les modifications seraient trop importantes.
L'amendement esétiré.
Article additionnel aprés l'article 18
Protection du domaine commun informationnel

La Commission a adopté, contre I'avis du rapporteur amendement
créant la notion de domaine commun informationnefunissant les éléments
insusceptibles d'étre protégés au titre de la pebprintellectuelle, comme les



informations, les idées ou les découvertes, dés daiils ont fait I'objet d'une

divulgation publique licite, et les éléments nes#at plus I'objet d'une telle
protection — et prohibant 'usage exclusif et latrietion de I'usage commun a
tous des éléments constitutifs du domaine commfannrationnel.

*

La Commission examine, en discussion commune nesdements AC8
et AC9 de Mme Isabelle Attard et AC 13 de M. ClansPaul.

Mme Isabelle Attard. Voila des mois, sinon des années, que je reviens
sur ce sujet au sein de notre commission : le duenaiiblic. La premiéere version
du projet de loi parlait de « domaine commun infationnel », formule bien plus
appropriée. Aussi, I'amendement AC8 propose deergpe la premiére version
du projet de loi. Il s’agit en effet de définirdemaine public de maniére positive.
Aujourd’hui, nous n’en avons qu’une définition ereux : lorsqu’il ne reste rien
d'autre, il reste le domaine public. Il s’agit défidir un droit positif de certaines
données, telles des ceuvres d'art, qui constituentpatrimoine commun de
'humanité, régulierement rendues inaccessibles ypausage abusif du droit,
notamment celui des marques ou celui des base®omeees. Soixante-dix ans
aprées la mort de l'auteur, une ceuvre est dansneaih@ public. Or des ayants
droit déposent des marques de facon a faire dagoule aux ceufs d’'or. L'auteur
a pourtant pu vivre de ses droits, comme ses exnfasgs neveux, ses
petits-enfants, ses arriére-petits-enfants et sasims, et nous ne remettons pas
cela en question — nous ne touchons pas au détaiixiente-dix ans.

Les ayants droit d’Arthur Conan Doyle ont par exmgéé une marque
Sherlock Holmes et peuvent empécher la sortie dilam ou d'une piéce de
théatre, ou en retirer des recettes substantigllesdroit des marques permet
d’'attaquer le domaine public, domaine commun infitiamnel, tout simplement
parce que celui-ci n’a pas de définition dans ndtoit. De méme, le département
de la Dordogne a réclamé un droit d'auteur surépsoductions de la grotte de
Lascaux, 17 000 ans aprés la mort de ses créaglasBibliothéque nationale de
France (BNF) impose des licences d’utilisation cartiales pour des ceuvres qui
remontent a plusieurs siécles. Des cinéastes dpliept sur YouTube voient leur
compte supprimé a la suite de plaintes fallaciedsegrands studios, alors gu'il
s’agit de leur principale source de revenus.

Dans le méme ordre d'idées, nous assistons au aiperhent du
copyfraud Des établissements culturels publics ou privég fmyer des droits
pour l'accés a des ceuvres qui appartiennent a camaide commun
informationnel. C’est un abus caractérisé, alore aquus sommes plus de
soixante-dix ans aprés la mort du créateur, mdte geatique est courante. Tout

doit étre fait pour défendre ce domaine communrimé&tionnel.

Nous proposons également de donner aux artistébeldé de faire ce
gu’'ils veulent, de disposer de leurs créationseeted mettre dans le patrimoine



commun de I'humanité dés aujourd’hui, sans attesdimgante-dix ans apres leur
mort. Aujourd’hui, ils sont obligés de passer pas @olutions contractuelles de
type Creative CommonsCela devrait étre beaucoup plus aisément actessib
tous.

M. Christian Paul. Outre mon amendement AC13, j'évoquerai par
anticipation 'amendement AC14, car les deux visefd reconnaissance en droit
positif des communs informationnels. Mes proposgime contrarient en aucun
cas les droits d’auteur et ne constituent en aw@asune privation de droits
exclusifs légitimement acquis. Nous refusons tous ¢ droit d'auteur soit
bricolé, quand bien méme il doit étre adapté aékolution numérique. Ces
amendements permettraient cependant de régleségiir la question.

Ce que nous entendons voir figurer dans le domainexmun
informationnel, ce sont des informations, des faities idées qui sont
inappropriables ; ils n'entrent donc pas en comrfliec le respect d’autres droits.
Ce sont également des ceuvres tombées dans le dorpalivlic, ou des
informations administratives rendues publiques darsadre des lois en vigueur,
notamment la loide 1978 créant la commission @&ac@ux documents
administratifs (CADA). Il s'agit bien de protégeadcés de tous et d'éviter les
restrictions.

L'amendement AC14 est un amendement protecteuradeolonté des
auteurs. De nombreux auteurs, a travers le mowdé,lé choix de publier leurs
ceuvres dans le cadre de licences ouvertes. Cesdgasont en anglais, car c'est
souvent dans les pays anglo-saxons que cela axp@&ireenté, mais je me
souviens cependant que, ici méme, il y a sept duams avaient été accueillis
pour la premiére fois les défenseurs frangaisGtestive Commonst que c’'est a
I’Assemblée nationale qu’ont été lancées les liesficeative Commons

Il est temps de reconnaitre aux auteurs, aux adtentde droits de
création, la capacité de leur donner un statutiele dommun pour tous les usages
ou, s'ils le souhaitent, pour certains usages seené. La secrétaire d’Etat avait eu
raison de se battre pour que cette loi comporteedannaissance des communs
informationnels. Ce serait une avancée considérablelroit francais si nous
parvenions a nous mettre d'accord pour adopteregte.t Et ce n’est pas a la
secrétaire d’Etat qu'il faut reprocher que l'ai@ initial, que je propose de
rebatir, ait disparu. Ce serait vraiment a I'honnelw Parlement que notre
commission inscrive les biens communs informatits\dans cette loi.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement AC8 de Mme Attard, le plus
large, prévoit diverses sanctions et me parait ifajpement rédigé. La définition
des infractions et la proportionnalité des peinesriaient soulever beaucoup de
problémes.

Il est vrai que la question est débattue par Ié&ePamnt, et ailleurs, depuis
plusieurs années. Des avancées ont été réalisegaekyue sorte en contournant



les textes, avec les licenc€eative Commonsqui ont donné aux artistes la
possibilité de céder tout ou partie de leurs drgitsompris patrimoniaux. Il n’est

donc pas interdit, dés lors qu'il y a un contrarenleux personnes, dont I'artiste,
de céder une grande partie de ses droits, y corgnisutilisation commerciale.

Les Creative Commonse sont assez largement développées dans nose@ay
cing derniéres années, et encore plus ailleurs@Emple outre-Manche.

Cela dit, les amendements proposés ne résolvertbpades problemes.
Dailleurs, si I'article 8 du pré-projet de loi offit une certaine reconnaissance au
domaine commun informationnel, le Gouvernement aiddé de le retirer:
certaines questions juridiques n'avaient pu étselus avant I'adoption du texte
en conseil des ministres. Donnons-nous donc encopeu de temps pour aboutir
a une rédaction qui puisse a la fois faire droiteasouci de reconnaissance et
prendre en compte certaines craintes, interrogati@marques.

Je demande donc le retrait de ces amendements, 'engageant a
travailler a la question au cours des prochaingsjoHvidemment, vous serez
libres, chers collegues, de les redéposer d'iaiséance publique.

M. Christian Paul. Nous devons, en la matiére, nous montrer ambitieux.
Le rapporteur pour avis ne le conteste d'ailleuas.pNotre responsabilité de
parlementaires est de ne pas laisser passer cetision historique. Si la grande
loi numérique de la législature contourne la questdes biens communs
informationnels, nous serons a coté de I'époquea-cété de la plaque !

Je ne suis pas dogmatique et suis disponible pogrngus travaillions
ensemble, y compris avec des collegues d'autragpgs) car je sais qu’'on peut
améliorer la rédaction de ces amendements, maisti® commission marquait,
par son vote de ce soir, son intention ferme demagitre les biens communs
informationnels, ce serait un signal important gous permettrait de discuter
ensuite avec le Gouvernement dans de meilleureditzmrs que si nous donnions
nous-mémes l'impression d’en rabattre trop fortetmen

Mme Isabelle Attard. N'oublions pas que ce projet de loi a fait I'objet
d’'une élaboration innovante, avec la consultaties imternautes. L'article 8, sur
les propositions de domaine commun informationa@btenu un vote favorable a
80 %, et celles concernant la lutte contredpyfraudont recueilli 98 % d’'avis
favorables. Ce sont la aussi des arguments. A lspoilancer une consultation si
c’est pour ne pas tenir compte de I'avis des pessigonsultées ?

Au cours de I'examen en commission du projet deslwila liberté de la
création, Fleur Pellerin avait repoussé les amerd&rsur le domaine commun
informationnel, en indiquant que cela figurerainglda loi numérique. Axelle
Lemaire a vaillamment défendu le domaine commuprimétionnel. Ce serait
également a I'honneur du Parlement de ne pas @& tkrlobby qui prend peur
alors que nous ne touchons pas au droit d'autetet,autre qui utilise le droit des
marques ou lecopyfraud — qui constitue une atteinte aux biens communs de



I’humanité. Continuellement, quel que soit le sues tribunaux sont soumis a ce
genre d'attaques, parce que nous n'avons pas daédisitivement le domaine
public. Je suis préte a discuter, mais non a reties amendements. Ayons,
comme la secrétaire d’Etat, le courage de défermr® biens communs,
soutenons-la. Le rdle de notre commission est dgasecéder a quelque pression
que ce soit, de réfléchir pour l'intérét générabloftons au moins l'un des
amendements en discussion, que ce soit mon amenteeerepli ou un
amendement de Christian Paul, pour envoyer un mgesiasoutien a la secretaire
d’Etat.

M. le rapporteur pour avis. Je confirme que je suis défavorable a tous
ces amendements. Je suis prét a travailler laiqnestais donnons-nous le temps
de le faire.

Par ailleurs, je rappelle gu’un projet de loi prééepar le Gouvernement
est un texte collégial. Ne saucissonnons pas lponssbilité gouvernementale
entre les différents ministres !

M. Marcel Rogemont. Je souscris aux arguments de Christian Paul.
La Commissiomejettesuccessivement les amendements AC8 et AC9.

Puis elleadoptel’'amendement AC13.

Article additionnel aprés l'article 18
Création d’'un domaine commun volontaire

La commission a adopté, contre l'avis du rapporteur amendement
visant & permettre aux titulaires de droits de péwg intellectuelle d'autoriser
'usage commun de I'objet auquel lesdits droitstsattachés, par le biais d'une
manifestation de volonté expresse, non équivogpeldique.

*

Contre l'avis du rapporteur pour avis, la Commissiadopte ensuite
'amendement AC14 de M. Christian Paul.

Article 22
(art. L. 111-5-1 du code de la consommation)

Principe de loyauté des plateformes en ligne visads des consommateurs

La Commission émet un avi@vorable a I'adoption de l'article 22sans
modification.



Article 23
(art. L. 111-5-Znouveau]du code de la consommation)
Autorégulation des principaux opérateurs de platefames en ligne

La Commission a adopté, a linitiative du rapporfeun amendement
visant a renforcer l'auto-régulation des grandeatgbbrmes en matiere de
contenus illicites. Les plateformes visées a kdetR3 devraient ainsi désigner une
personne physique pour les représenter en Frangmldir des bonnes pratiques
visant a lutter contre les contenus illicites, nut@ent par la mise en ceuvre de
techniques d’empreintes numériques. Elles seraigaiement tenues d'évaluer les
effets de leur politigue en matiére de contenugitdls en définissant des
indicateurs permettant d'apprécier le respect desdt réglements relatifs aux
contenus qu’elles mettent a disposition du puhlidait de leur activité.

*

La Commission se saisit de 'amendement AC20 doordg@ur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il me semble aujourd’hui nécessaire de
renforcer les obligations, quasi inexistantes, quéisent sur les grandes
plateformes, en particulier en matiére de contelfioges. L'article 23 du projet
de loi fournit un support adéquat, en leur imposare forme d'autorégulation,
qui existe aujourd’hui, mais mérite d'étre largemesnforcée. Je vous propose
donc de soumettre ces plateformes a plusieursatigits nouvelles : désigner un
représentant lIégal en France pour assurer un oredlalogue avec les autorités ;
mettre en ceuvre des bonnes pratigues en matiehettdecontre les contenus
illicites ; évaluer leur propre action a partir rdlicateurs spécifiques. Nous
aboutirions ainsi a une plus grande transparence ldadomaine de la lutte contre
les contenus illicites. Un certain nombre de platekes mettent déja en ceuvre de
tels dispositifs, mais pourraient le faire plus aeccompte tenu de leur capacité
économique et de leur diffusion.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 23nodifié.

Article 42
Compétitions de jeux vidéo

La Commission examine I'amendement AC21 rectifiéagporteur pour
avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit ici de proposer une piste permettant
au Gouvernement d’avancer plus vite que ne le iréxdexte de loi. J'ai bien
entendu les remarques de certains collegues swardactérisation du sport
électronique et j'ai modifi€ mon amendement en équence. La législation sur
les loteries est efficace et nous protege de nomhbitentatives malhonnétes. Elle
encadre aussi utilement les jeux d'argent en ligptame le poker. Il serait risqué
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de tenter d'introduire dans la loi une exceptiomégéale a la prohibition des
loteries pour le sport électronique, car certagsxjd’'argent qui n’en sont pas
pourraient étre tentés d’en prendre les apparepoas bénéficier d’'un statut
légal...

C’est pourquoi il m’a semblé opportun de créer ispakitif qui réponde
spécifiguement au besoin exprimé et qui participglement aux objectifs visés
par la législation sur les loteries, a savoirntBgrité de la compétition, la santé
publique, la protection des mineurs, la lutte oetérblanchiment. En délivrant un
agrément aux organisateurs qui sont capables dadsurespect de ces principes,
et seulement pour certaines compétitions idensifiger un arrété, il me semble
gue I'on répond au probléme sans encourir de ristpog importants. Par ailleurs,
les objectifs visés par le texte proposé, et I'ardmce prévue, seraient atteints.

M. Pascal DeguilhemL’intention du rapporteur pour avis est excellente.
Il s’agit de répondre aux exigences posé€es toutweant le recours, qui n'est
jamais plaisant, aux ordonnances. Le législateiniass son role lorsqu’il propose
des dispositions qui encadrent juridiguement lampgtitions de jeux vidéo. Je
note I'évolution du rapporteur, qui voudrait évitde les caractériser en tant que
sport électronique, mais le risque est de revelarcatégorie des jeux, sur laquelle
le ministére de la jeunesse n’est pas forcémenpétant.

La caractérisation en termes de sport ne me paaaiadéquate — il n'est
en aucune fagon question de performances physi@geplus, I'organisation du
sport se caractérise par des fédérations, a teuseaux, et des regles acceptées
et comprises par tout le monde et dans toutesdemétitions, dans le monde
entier. Avec le jeu vidéo, il me semble que nousmrses trop loin de I'activité
sportive.

Par ailleurs, le ministere de la jeunesse et destsmgrée dans son
domaine de compétence, grace a son expertise es andyens appropriés. La
question des moyens peut toujours étre réglée & souhaite, mais je ne crois
pas que le ministere de la jeunesse puisse apprécEmment, les listes de
logiciels. Cela me semble un peu loin de ses caenpés, et peu conforme a son
discours. Si l'intention est bonne, le véhicule ishest moins. Je ne suis pas
donc pas favorable a 'amendement dans sa rédamtioelle.

M. Michel Ménard. Je partage le point de vue de Jean-Pierre Allostery
de Pascal Deguilhem. Je comprends bien lintentihn rapporteur, mais
'amendement définit le jeu vidéo commeur support physique ou en ligne,
s’appuyant sur une trame scénarisée ou des situmtBimulées. Il me semble
gue rien n"'empéchera un opérateur de jeux d'argerscénariser du casino ou du
loto en ligne, et ainsi de les affranchir de lautégon des jeux en ligne, comme
cela est prévu dans la troisieme partie de 'ameetié. De plus, 'amendement
prévoit un agrément délivré par le ministére dejelanesse, qui n'a pas les
compétences pour lutter contre la fraude et le dbliament. L'agrément et le
contrble devraient plutdt relever du ministére duddet et du ministere de
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l'intérieur, et, par ailleurs, de 'ARJEL, pour frartie en ligne. Il me semble qu'il

serait préférable de ne pas inscrire de disposititams la loi tant que les premiers
résultats de la mission dont nous avons parlé aollieure ne sont pas rendus.
Pour ces raisons, il me paraitrait plus raisonngbke 'amendement soit retiré.

A défaut, je voterai contre.

Mme Virginie Duby-Muller. Je partage les remarques de mes collegues
sur les problémes que pose cet amendement. Unijéo avec argent est, par
définition, un jeu d'argent : il serait donc plusrfinent que cet agrément soit
délivré par les autorités compétentes, ministerbutiget, ministére de I'intérieur
et, pour la partie en ligne, ARJEL. Sa délivranee |p ministére de la jeunesse
témoigne d’une conception trop restrictive et pise problémes de moyens et de
compétences. En I'état, votre amendement ne noa# pas pertinent.

M. le rapporteur pour avis. Je vais retirer I'amendement, mais il me
semble, chers collegues, que vous commettez uearédandamentale. Croire que
les compétitions de jeux vidéo relévent uniquendmta législation applicable
aux loteries ou au poker en ligne et de la réguiatie '’ARJEL est une erreur, qui
ne prend pas en compte I'évolution culturelle deotis vous réclamiez tout a
'heure. Cet amendement entendait ouvrir des pigiear le Gouvernement et
pour la mission a laquelle Michel Ménard a faiéréhce. Nous passons a c6té de
notre role, qui est aussi, comme on dit, de « erantles sujets pour qu'ils
puissent étre abordés dans I'hémicycle. J'entegslsdmarques sur la compétence
du ministére chargé de la jeunesse, mais si naagams pas cette discussion,
nous n’aurions pas non plus cette mission, atteddpais quatre mois.

Je retire 'amendement, en me fiant a votre sagesass I'agrément qui
aurait pu étre délivré aurait pris en compte lesargues faites lors de I'audition
de 'ARJEL, sur lintégrité, la fiabilité et la tnsparence des compétitions, la
protection des mineurs, la prévention des actifigisduleuses ou criminelles, des
atteintes a la santé publique. Il s’agissait pdiewas de s’appuyer sur des
dispositifs mis en place, notamment par l'industhigjeu vidéo, et validés par les
autorités ministérielles, relatifs notamment a ¢aginimal des joueurs. Enfin,
nombre de collectivités locales —y compris Parisrganisent de grandes
compétitions de jeux vidéo et rencontrent de pluspkis de difficultés, alors
méme que notre pays est un des meilleurs prodsctujeux vidéo, a tel point
gue nous avons décidé il y a un an et demi d’'éldegicrédit d’'impdt a cette
industrie pour relocaliser une partie de la produact Je comprends vos
interrogations, mais nous risquons de perdre geslqwis de plus.

M. Pascal Deguilhem.Je suis d’accord pour « cranter » : encore faut-il
savoir sur quelle base !

L’amendement AC21 rectifié astiré.

La Commission émet wawvis favorablea I'adoption de l'article 42sans
modification.



— 72 —

Elle émet enfin un avigavorable a l'adoption de I'ensemble des
dispositions dont elle est saisrepdifiées

*

* *

En conséquence, et sous réserve des amendementelg’propose, la
commission des Affaires culturelles et de 'Educatin émet un avis favorable
a l'adoption des articles 17, 18, 22, 23 et 42 durgpet de loi pour une
République numérique (n° 3318).
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ANNEXE
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LE RAPPORTEUR POUR AVIS

(par ordre chronologique)

» Agence frangaise pour le jeu vidéo (AFJV}M. Emmanuel Forsans
directeur général

» Ministére de la ville, de la jeunesse et des spordDirection des sports—
Mme Claudie Sagnag¢ cheffe de service, 8. Gérald Contrepois, chef de la
mission des affaires juridiques et contentieuses

» Académie des sciencesM. Jean-Francgois Bach secrétaire perpétuel, et
M. Denis Jérome membre

» Centre national de la recherche scientifiqgue (CNRS} M. Renaud Fabre
directeur de l'information scientifique et technéquet M. Nicolas Castoldi
délégué général a la valorisation, conseiller jgtid du président

» Institut national de recherche en informatique et @ automatique (INRIA)
— M. Antoine Petit, président du conseil d’administration

» Ministére de I'enseignement supérieur et de la re@iche—M. Alain Colas,
conservateur en chef des bibliotheéques, chef dartiEpent de I'information
scientifique et du réseau documentaire

» Fédération francaise des jeux vidéo en réseauM. Patrick Tisserant,
président

» Table ronde réunissant :

— Oxent — M. Matthieu Dallon, directeur général
—Bang Bang Management-M. Geoffrey Baldet, président

» Syndicat national de [I'édition (SNE)-Mme Christine de Mazieres

déléguée généralt]. Francois Géze groupe Editis et président du groupe des

éditeurs universitaired]. Jean-Marc Bocabeille directeur éditorial revues, et
M. Emmanuel Leclerc, directeur département livres

> Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SB) - M. Pascal
Rogard, directeur général, efl. Guillaume Prieur, directeur des relations
institutionnelles et européennes
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» Table ronde réunissant :

—Syndicat national d'édition phonographique (SNEP)-M. Alexandre
Lasch, directeur juridique

—Union des producteurs phonographiques francais ingi#endants (UPFI)—
Mme Karine Colin, directrice juridique

—Société civile des producteurs phonographiques (S@p-
Mme Laurence Marcos directeur juridique

> Institut national de la santé et de la recherche nuicale (INSERM)—
MM. Didier Pelaprat et Michel Pohl, direction de I'information scientifique
et de la communication

» Syndicat des distributeurs indépendants (SDI} M. Etienne Ollagnier,
président, eM. Christian Oddos, représentant permanent

> Table ronde réunissant :

—Association des producteurs de cinéma (APG)M. Frédéric Goldsmith,
délégué général

—Union des producteurs de films (UPF)}»Mme Marie-Paule Biosse
Duplan, déléguée générale

» Creative commons France- Mme Daniéle Bourcier, directrice émérite de
recherche au CNRS, membre du comité d'éthique

» Consortium unifié des établissements universitairest de recherche pour
lacceés aux publications numériques (COUPERIN}-M. Jean-Pierre
Finance président, eM. Grégory Colcanap, coordonnateur consortium et
bureau professionnel

» Table ronde réunissant :

—Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS. Pierre-Cyrille
Hautcoeur, président

—Institut des sciences humaines et sociales du CNR®/. Patrice
Bourdelais, directeur

— Cairn.info — M. Marc Minon , directeur
» Capital Games — M. Fabien Delpianpprésident

» Société des Auteurs dans les Arts Graphiques et Btagues (ADAGP) —
Mme Marie-Anne Ferry-Fall, directrice générale, d¥l. Thierry Maillard ,
directeur juridique



— 75 —

» Me Jean Martin, avocat, membre d€onseil supérieur de la propriété
littéraire et artistique (CLSPA)

> Table ronde réunissant :

—Direction du Budget—M. Nicolas Hengy chef de bureau des recettes,
M. Paulin Richard de Latour, adjoint au chef de bureau des recettes,
M. Grégoire Halliez, chargé de mission du bureau des recettes

— Direction générale des entreprisess Mme Angélique Girard, cheffe du
bureau de l'audiovisuel et du multimédia,Mt Fabien Terraillot, chef du
bureau du logiciel

» Institut Pasteur — M. Michaél Pressigout directeur des systemes
d’information

» Centre national du cinéma et de l'image animée (CNG-M. Baptiste
Heynemann chef du service de I'innovation et des industteehniques

» Centre national du Livre (CNL) —M. Vincent Monadé, président

» RELX Group —M. Jean-Frank Cavanagh directeur des relations extérieures,
etM. Nicolas Boudot associé chez TILDER

Le rapporteur a également participé aux auditiommduites par M. Luc Belot,
rapporteur au nom de la Commission des lois carntgitnelles, de la Iégislation
et de 'administration générale de la République.



