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INTRODUCTION

Selon le rapport 2015 de l'observatoire de la faromades prix et des
marges des produits alimentaires, au cours de danp014, les prix a la
production agricole ont baissé en moyenne de 5 %lelage francais est
particulierement touché. Aujourd’hui, prés de 10d#s exploitations d'élevage
font face a des difficultés, a des degrés diveassituation conjoncturelle des trois
filieres est trés différente, méme si certainesfiadiftés structurelles sont
partagées. En 2013 la France métropolitaine con#@2 000 exploitations
agricolesV). Leur nombre a baissé de 8 % sur les 3 derniémses et de plus de
la moitié en 25 ans. Moins nombreuses, elles sgaletent plus fragiles,
soumises a la concurrence des exploitations des @asopéens, exposées a la
volatilité des cours des produits agricoles et iatgs de se moderniser pour
garantir leur compeétitivité.

Une note du Conseil d’analyse économique de déeeB@i5® résume les
difficultés du monde agricole et surtout les amhiig des politiques publiques
menées ces derniéres année&n «lépit des aides publiques importantes dont elle
bénéficie, I'agriculture francaise affiche des riats insatisfaisants a plusieurs
titres: un emploi en baisse, des revenus faiblessdcertaines activités, une
dégradation marquée de I'environnement, une perfimoa commerciale qui
s’érode. La complexité réglementaire et le coltrduail sont souvent mis en avant
par la profession. Mais la prédominance des pestasctures, en particulier dans
les industries d’aval, I'atonie du progres techréquin niveau de formation inégal
des agriculteurs, le manque de coordination degréit et des stratégies de
compétitivité hors-prix contestables sont aussifdeteurs contribuant a expliquer
ces contre-performances. Dans ce contexte, il maagu politiques publiques une
orientation claire, leurs différents outils poursant parfois des objectifs
contradictoires. La politique agricole doit aujouindii étre clairement recentrée sur
les objectifs clés a long terme.

La compétitivité désigne la capacité d'une entsepra faire face a la
concurrence des autres entreprises nationalessoentieprises étrangéeres. Elle se
décompose en deux éléments : la compétitivité @iriba compétitivité hors-prix.
Les pouvoirs publics doivent prendre conscience himsdicaps de la France
agricole en termes de compétitivité et recentnarsl@actions sur les trois chantiers
les plus urgents : I'amélioration des relations owrciales entre les différents
maillons d’'une méme filiere jusqu’au consommatéarrsécurisation des risques
financiers, I'allégement des charges et de la négfgation. C'est I'ambition de
cette proposition de loi qui cible des disposiéfs faveur des jeunes agriculteurs
et de l'investissement.

(1) Source : Agreste.

(2) L'agriculture frangaise a I'heure des choix eah-Christophe Bureau, Lionel Fontagné et Sébastam —
n°® 27 — décembre 2015.






I. LES FILIERES DE PRODUCTION TRAVERSENT UNE CRISE GRAVE,
REVELATRICE DES FAIBLESSES DE L’AGRICULTURE FRANCAISE

A. LES FILIERES D’ELEVAGE SONT DIVERSEMENT TOUCHEES

1. Lafiliere porc
a. Une conjoncture néfaste

La France est le troisieme producteur européen decspapres
I'Allemagne et 'Espagne. Selon Agreste, en 20®4cheptel francais comptait
13,3 millions de tétes. La production porcine fi@ee est en recul depuis une
quinzaine d’'années.

Le secteur porcin francais est en crise depuis 2@¥ftte crise s’est
accentuée en 2014. Le revenu 2014 des éleveurmp@st en baisse de 13,3 %
en un an et atteint 24 800 € par actif non sal@aés retrancher les préléevements
sociaux et fiscaux). La note de conjoncture 2016ndurché du porc breton a
Plérin indigue que la cotation moyenne pour 20H: ée 1,23 € le kilogramme,
oscillant entre 1,06 € et 1,40 €. Par comparaikomoyenne 2014 s’est établie a
1,32 € et la moyenne 2013 & 1,46 €.

La crise est liée a une surproduction au niveaopan : I'Allemagne et
Espagne — et la France, dans une bien moindreumaes ont augmenté leurs
volumes de production. La France fournit I'Allemagat 'Espagne en jeunes
porcins. Ces pays ont accru leurs volumes d’abattag

A la concurrence européenne s'ajoute la fermeturendrché russe. Le
7 ao(t 2014, la Russie a décidé d'un embargo coanenotamment le beeuf, le
porc, la volaille en provenance des Etats-Unis, 'tlnion européenne, de
'Australie, du Canada et de la Norvége. Cette meesa été reconduite, le
24 juin 2015, en représailles de la prolongatios danctions sectorielles. Ces
restrictions ont été étendues le 21 octobre 20%4bats, farines animales, lard et
autres produits dérivés du porc et des poulets; peiplations des normes de
sécurité», notamment liées a une infection microbienne.marché russe est
estimé, pour le porc, a 100 M€ par an.

En France, la production porcine péatit de la pretigles promotions
fréquentes dans la grande distribution sur la eaindiche (soit 25 % du marché
du porc francais) que le Gouvernement a entendadeac en les limitant, par
arrété du 4 juin 2015 relatif a I'encadrement dpérations promotionnelles pour
la vente de viande porcine fraiche, aux mois deigaret septembre.

En 2015, les interventions politiques avaient periengagement de
I'aval de la filiere mais sur un temps court quisiest pas pérennisé a la rentrée
de septembre.
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Phénomeéne récent et assez inquiétant, alors geleatauterie représente
70 % des débouchés du porc, sa consommation escen(— 1,9 % en premier
trimestre 201%Y).

b. Des problémes structurels

L’Allemagne et 'Espagne n'ont cessé de dévelopgers productions, se
spécialisant dans le secteur de I'abattage/décéapement consommateur en
main-d’'ceuvre. Ces deux pays bénéficient d’avantagesparatifs par rapport a la
France en ce qui concerne le co(t de la main-d’esemployée.

En Espagne et en Allemagne, le colt de la mainfesest bien inférieur
au salaire minimum francais. La main-d’'ceuvre adiags dans le secteur de la
transformation de la viande y est le fait de tpasticularités. Le salaire minimum
en Allemagne est en cours de mise en place et soamde nombreuses
dérogations. Le salaire minimum espagnol est de€7&antre 1 445 € en France.
L’Allemagne a largement recours aux travailleursadés, ce qui est permis par
la directive 96/71/CE du 16 décembre 18996Parlement européen et du Conseil
concernant le détachement de travailleurs effedans le cadre d’'une prestation
de service. Ces travailleurs temporaires sont eygplaux conditions de leur pays
d'origine. En Espagne, le travail dissimulé estoeadrés répandu.

Au final, alors que les producteurs de porc framcai placent au premier
rang pour les résultats techniques, cette perforenare rejaillit pas sur leurs
résultats économiques. Une partie des gains estl##spar I'amortissement des
investissements en faveur du bien-étre animal et lalepréservation de
'environnement. Une autre partie est captée paral, le seul surco(t lié aux
abattoirs francais étant estimé a 10€/porc chamcuti

2. Lafiliere bovine viande
a. Une conjoncture néfaste

En 2014, le cheptel bovin frangais atteint 19,3iam de tétes, dont 47 de
vaches laitieres et 53 % de vaches allaitantesFilaace est le premier pays
européen producteur de viande bovine. La France alticularité d'avoir
développé un cheptel important de races a viaedejdches allaitantes.

Les cours frangais des viandes bovines ont tendancgaligner sur
I'abattage des races laitieres, en particuliendekes de réforme.

Les prix pays aux producteurs bovins ont peu évoagidernieres années
alors que les colts de production n'ont cessé dwamdger : fourrages, co(ts
vétérinaires, amortissement des mises aux nornragenisation.

(1) Rapport d’étape du médiateur des relations cenciales agricoles sur les filiéres bovine et pogcremis
au Gouvernement le 22 juillet 2015.
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Les prix de vente ne couvrent plus les colts ddymtion depuis 2012.

Viande bovine / colts de production avec « charges calculées » au 100 kg de
bovin viande vif

o
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100 !
69 65
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Naisseur Naisseur-engraisseur de jeunes Engraisseur de jeunes bovins
bovins |
Charges supplétives : travail o
# Charges supplétives : capital et foncier (*) prévision
Autres charges

Frais de personnel salarié
m Foncier et capital
nBa el méc
Frais d'élevage
Alimentation des animaux
Approvissionnements des cultures
+ Total colt de production
« Prix de vente des bovins + produits joints + aides
= Prix de vente des bovins

Source : IDELE pour OFPM

Mais le rapport d’étape du médiateur des relat@mmmerciales agricoles
sur les filieres bovine et porcine remis au Goueerent le 22 juillet 2015 indique
que : «S’agissant des filieres bovines et porcines, lasssitjues officielles sont peu
nombreuses et notamment ne permettent pas de tentiévolution des codts
d’achat des produits carnés par les distributel¥s. méme, les données statistiques
disponibles ne donnent pas d'indications précisesles codts de production des
bétes abattues, sinon le fait qu'ils dépendentadealorisation des produits de ces
animaux (jeunes bovins notammesnt).

Des facteurs propres a 2015 ont accentué les ulliffic du secteur : des
débouchés a l'export se sont réduits (I'ltalie @&tdrece ont cessé d’importer de
jeunes bovins) tandis que nos concurrents ont deara productions. La France a
également accru le volume des bovins abattus, noéatndu fait de la sécheresse de
I'été qui a précipité la décision de vendre desnanix en grand nombre. Enfin, la
réapparition de la fievre catarrhale ovine a estil@g exportations pour une partie
importante du territoire national.

Les revenus des producteurs de bovins sont ledbphige toutes les filieres
d’élevage. Leurs revenus ont nettement décrochHé deyenne de I'ensemble des
agriculteurs francais depuis 2007. Depuis lorshésdépassent plus 20 000 € par
travailleur familial & temps plein, et sont le phagivent bien en dessous. Ces revenus
bas augmentent les niveaux d’endettement et fopadiitre les exploitations les plus
petites.
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b. Des problemes structurels

La filiere de viande bovine francaise est en désanice depuis plusieurs
années. La production est en décalage par rappogalutions des besoins de la
consommation. Les consommateurs francais sont enamte de produits
transformés tels que les boulettes ou les steadt®ébaqui sont produits avec les
morceaux avant de l'animal. Ces volumes de morceaent doivent étre
importés. La France exporte des broutards, de geaménaux destinés a étre
engraisseés.

Le médiateur des relations commerciales agricalggére que soit établie
une cotation des piéces de découpe des bovinsréa d@battoirs, notamment
pour donner un prix juste et identifié aux piecesanction de leur demande et de
leur valorisation. Mais ce travail suppose I'enéedes acteurs de la filiere et la
transparence sur les marchés et les modalitéstelerdgation des prix.

La réglementation nationale relative aux produdidsiologiques, au
bien-étre animal et aux aspects sanitaires estqaofaignante que ce que les
directives européennes imposent. Les produits sdmaécais sont probablement
de meilleure qualité que les productions européenmas ils sont insuffisamment
valorisés faute de segmentation des différents tiguar de viande et de
valorisation par les distributeurs. Lorsque le rhéra’est pas segmenté, les prix
sont alignés sur le prix des piéces avant moinseshé

Le déséquilibre entre producteurs et transformatdans le partage de la
valeur ajoutée s’explique par la structure deliaré qui est dominée par un acteur
de la transformation qui impose un prix directelieasemble de la filiére et, de ce
fait, ne permet pas la valorisation des racesrideiai depiéces qualitatives.

La filiere est divisée sur la stratégie a adoptetes organisations de
producteurs sont peu développées. La coopératiataade bovine ne représente
que 32 % de la mise sur les marcféslLa contractualisation est également
limitée. Ainsi selon le rapport d’étape du médiatdes relations commerciales
précité, la grande distribution n'a recours a dagtrats annuels ou infra-annuels
que pour 30 % des volumes, les 70 % restants @thetés @u jour le jour sur la
base des prix du jour. Pour 70 % des volumes, le déséquilibre dapsuwoir de
négociation au détriment des éleveurs s’exprimieia.p

3. Lafiliére laitiere
a. Une conjoncture néfaste

La France est le deuxieme producteur laitier denibd européenne,
derriere I'Allemagne. Elle est le leader mondiahslée secteur agroalimentaire de
la transformation du lait.

(1) Source : Coop de France.
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Selon FranceAgriMer, le prix des 1000 litres dét lpayés aux
producteurs en novembre 2015 s’est établi a 2@9 ®aisse de 38,2 € par rapport
a l'année précédente. Ce seuil des 300 € les 1itl@8 avait été franchi en
avril 2015.

Prix du lait pavé aux éleveurs francais (en €/1 000 1. source : FranceAgriMer)

Prix du lait réel moyen (en €/1.000 1)

— 2011 —— 2012 2013 w2014 —— 2015
420

390
360/_\
330

300 février avril juin aout octobre déce

mars mai juillet septembre novembre

Le mois d'avril 2015 est une date importante damssécteur du lait
puisque c’est a cette date que les droits a prediurlait, les quotas laitiers, ont
été supprimés. Instaurés en 1984, les quotasrfaitisaient a remédier a I'exces
de I'offre observé sur le marché de I'Union eurapéeentre la fin des années
1970 et le début des années 1980. Les producteuestde voyaient garantir un
prix pour leurs productions (supérieur aux coursdi@ux), indépendamment de
la demande. La forte augmentation de la demangeatkiits laitiers observée ces
derniéres années et la nécessité de rapprocheprileseuropéens des cours
mondiaux ont conduit a la libéralisation du mariztiger.

Anticipant la fin des quotas, les producteurs eéems ont commencé a
accroitre leurs productions dés I'année 2014. liexdi laitiere francaise a collecté
24,6 Md de litres de lait en 2014, en augmentatierprés de 6 % par rapport a
2013. Parallelement a cette hausse de la collec@emande mondiale a chuté,
notamment du fait de la baisse de la demande d@res poudre de lait. Ces faits
expliquent la baisse des cours du lait en 2015.

b. Des problémes structurels

La carte de la production laitiére est significatidu modele agricole
francais : le lait est produit sur I'ensemble duiteire ol se maintiennent de
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petites structures, notamment dans les zones @itemdicap naturel comme les
zones de montagne. C’est une des conséquencesaies 2l& politique publique

de gestion des quotas marquée par une forte vollentés lier au territoire ce qui

a permis de maintenir une activité économique y prisndans des régions

défavorisées. Néanmoins, plusieurs milliers d’'exptmns laitieres disparaissent
chaque année et sont rachetées par d'autres peodsicui agrandissent leur
cheptel. La concentration de la production, enigarer dans I'ouest de la France,
et I'augmentation du volume national de productsomt allées de pair avec la
disparition de prés de la moitié du nombre d’expl@ns laitieres au cours de ces
vingt derniéres années.

Le prix de linstallation en exploitation laitierest I'une des plus
colteuses et n'a cessé de s’'accroitre ces dernigneges. L'installation
individuelle d’un jeune agriculteur en filiere aite en Normandie codtait en 2014
en moyenne 348 000 eufds soit 30 % de plus que 8 ans auparavant.

En K€
253 294 279 234 262 256 266 354 348

Le colt de cette installation individuelle est anéparti :

INDIVIDUELLE

Foncier et

Aménagements fonciers 25302 €
Matériel +

parts sociales CUMA 145424 €
Batiments 89219 €
Cheptel immobilisé + 55 414 €
en stock

Stock + frais 12741 €
Autres (y compris 20971 €
plantations)

TOTAL (total actif) 348 461 €

Le lait est un produit de base, non stockable, thottansformation peut
générer de fortes valeurs ajoutées. La fabricalimriromages sous signes de la
qualité tels que les appellations d'origine comedlconstituent la meilleure
valorisation de la production de lait. Elle con&BY % du lait produit, 18 % est
transformé en beurre, 14,5 % en poudre, 10,5 %aincdnditionné, 7,3 % en
creme conditionnée, 7 % en yaourts et dessertBraace dispose d’'une industrie
agroalimentaire dynamique et diversifiée dans Imalae du lait. Le commerce
extérieur des produits laitiers francais a généné 2014 un excédent de
3,8 milliards €.

Pour I'élevage laitier francais la disparition de destion publique des
volumes de production constitue un défi majeurpgieie une mutation profonde.

(1) Source : observatoire régional de l'installatie Normandie — 2014.
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Dorénavant il s’agit d’ajuster la production, eragtité et en qualité, selon le type
de déboucher visé. En réalité il n'y a plus « umaindé du lait » mais on assiste a
une segmentation de ce marché selon qu'il s'agitatemercialiser son lait en
circuit court, a destination de l'industrie fromagévers des transformations en
produits banalisés ou encore a I'export. Ainsi,qeleabassin de production doit
opérer des choix stratégiques dans le cadre desisagions de producteurs et, le
cas échéant, se doter des outils industriels aslapgméme, chaque éleveur doit
réexaminer ses choix techniques pour les optinaiierde maitriser ses colts de
production. Le phénoméne nouveau de la volatilge prix constitue un élément
treés perturbateur pour une « profession » qui ét@iituée a sa « paie de lait »
réguliére. Nombre d’agriculteurs disent que leuntation ne les a pas préparés a
gérer leur entreprise dans une telle situationride.c

Au-dela des aides publiques, forcément limitées Iparcontraintes du
budget national et par le cadre réglementaire éamples producteurs attendent
des pouvoirs publics un soutien dans cette phaisiguer ou ils doivent se
« réinventer un avenir ». Les attentes sont faltes le sens d’'un allégement des
contraintes administratives et réglementaires. Majgourrait aussi s’exprimer
sous forme d’'un ambitieux plan de formation corgindiun appui a I'organisation
des producteurs sous forme « d’OP commercialeamupe meilleure diffusion
des innovations techniques, ou encore par I'engemnant au regroupement des
exploitations pour optimiser les charges et allégecontraintes de travail.

4. Lafiliere avicole

La France est le premier producteur de volaille§digion européenne et
le cinquiéeme producteur mondial. Ce secteur d'@étienglobe les volailles de
chair, la production d’'ceufs, celle de foies graléétvage de lapins. Plus de 75 %
des volailles abattues en France sont des powdethair.

Ce secteur a connu de grandes difficultés avec daisidon de la
Commission européenne de supprimer en juillet 20843 restitutions aux
exportations pour le poulet congelé. Cette déciaigarticulierement fragilisé les
deux groupes francais Doux et Tilly-Sabco. Mis edressement judiciaire, ce
dernier a été repris par le groupe britannique M®dE. Ce secteur agricole
connait depuis une embellie avec le développementedportations notamment
vers le Moyen-Orient. Les prospectives annoncest lquviande de volaille se
hisserait en premiére place des consommations @esdies 2020.

Les enjeux principaux pour I'élevage frangais dentnaintien d'un haut
niveau de performances techniques, la modernisaisnbatiments d’élevage et
I'optimisation des outils d’abattage. Ce dernieinpest particulierement sensible
puisqu’une fois de plus la concurrence allemandétprde ses codts salariaux bas
pour pénétrer le marché hexagonal. En réponse, pteslucteurs francais
souhaitent développer I'étiquetage « origine Frangmur reconquérir une part
des 40 % du marché intérieur qui leur échappe.
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Mais la filiere avicole n’est pas a I'abri de cdsponctuelles comme
l'illustre actuellement la résurgence de la grippaire dans le sud-ouest.

B. LES PRODUCTIONS VEGETALES SONT CONFRONTEES A DE
NOMBREUX DEFIS

Si le secteur des productions animales, objet ijpahale ce rapport, est
particulierement chahuté par la conjoncture dégradéne faut pas oublier le
secteur des productions végétales qui doit luiidass face a de nombreux défis.

1. Viticulture : relever le défi climatique

Le réchauffement climatique constitue indéniablerneprobleme majeur
de la production viticole francaise. L’année 201&irssi été la plus chaude depuis
le début des relevés climatiques en 1880. Si aiti@ation devait se confirmer,
elle aurait des impacts forts sur les conditionpa®luction des raisins et sur les
techniques de vinification permettant de préselaeualité des vins francais. La
profession réfléchit déja a une évolution des cépggantés pour conserver le
caractére final des vins tout en s’adaptant mieugh@ngement des conditions de
culture. Mais une telle mutation est un choix gigajue lourd qui ne peut s’opérer
qgu'a I'échelle d’une ou de deux décennies.

Rappelons que les vins et spiritueux pesent pouMii$ € dans nos
exportations agroalimentaires et représentent 8%&%excédent commercial de
ce secteur. L'organisation commune de marché witcule connait une évolution
majeure en ce début 2016 avec la disparition daissdie plantation. Le nouveau
cadre des autorisations de plantation, moins feaméne augmentation des
surfaces, devra étre géré finement pour éviter ésequilibre du rapport entre
I'offre et la demande qui serait préjudiciable ptuniveau de qualité et de prix.

2. Fruits et légumes : un colt de la main d'ceuvre  pénalisant

Le secteur des fruits et [égumes est caractérisdapaaisonnalité des
productions et la forte variabilité des prix. Laaljté des organisations de
producteurs et du dialogue interprofessionnel ss#entiels pour assurer une
commercialisation évitant les phénoménes de pénumied’engorgement des
marchés. Tendanciellement la production francaisggne et la balance
commerciale se dégrade au profit de nos voisind’dil@on européenne. Le
différentiel de colt de main d'ceuvre en est laomiprincipale. Malgré les
mesures d'allégement de charges en France et §engant du Gouvernement
Allemand d'instaurer un salaire minimal, les écaréstent importants. Cet
avantage concurrentiel a permis un fort développmeme la production Iégumiére
outre-rhin.

Le secteur des productions maraicheres est égalenésnsensible aux
contraintes réglementaires. Ainsi, la perspectigentdse en ceuvre du compte
pénibilité est mal vécue par les employeurs. De eyémalgré un développement
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progressif de la culture biologique certifiée, aecteur reste demandeur de
solution de protection des cultures. Les distossimtra-communautaires que la
nouvelle réglementation sur les produits phytosimgis n'a que partiellement
résolue, les lourdeurs dans la gestion francaise diessiers d’autorisation de
nouveaux produits, l'apparition de nouveaux ravagegpar exemple la
Drosophila suzukii qui s’attaque a tous les fruitgges) sont autant de facteurs de
stress pour une profession qui pourrait paradox@héngénérer un nombre
important d’emplois agricoles. Sauf a voir se dépper des robots pour
I'entretien des cultures et les récoltes.

3. Céréales et oléoprotéagineux : a I'heure du marc  hé mondial

Le secteur des grandes cultures est traditionneleran point fort de
I'économie agricole francaise et la moitié de ladurction nationale est exportée
pour une valeur annuelle de 4 a 4,5 Mds €. Maieniéore la situation est loin
d'étre figée. Grace aux efforts de modernisatios giendes exploitations de sa
partie orientale, I'Allemagne conteste progressigetiia suprématie frangaise sur
le marché européen des céréales. Elle impose psigeenent de nouveaux
criteres de qualité notamment sur les taux de im@gésupérieurs aux standards
francais.

A Tinternational, les exportations de farine ongaéement connu un
bouleversement avec I'apparition d'acteurs nouveeomme la Turquie et le
Kazakhstan qui se substituent aux produits euragpéen

Une part importante de la production céréalierandasgse trouve son
débouché dans I'alimentation animale : 45 % dutbiére, 34 % du mais grain,
13 % de l'orge. Il en résulte une interconnexiontdcentre élevage et grandes
cultures méme si les intéréts peuvent apparaitigadictoire. Aprés avoir connu
des prix historiguement élevés lors de la camp&figZ-2008, le marché des
céréales est tiré vers le bas avec le repli géeérdill cours des matieres premieres
et de I'énergie. A titre d'illustration le cours doié tendre départ Beauce
s'établissait a 280 €/tonne en janvier 2008, iltesthé a 100 €/tonne en janvier
2010 pour s’établir a 167 €/tonne en janvier 2@é&ite forte variabilité constitue
un facteur d'incertitude pour les clients que ddntustrie agroalimentaire et le
secteur de I'élevage. Elle rend également aléatesrehoix d'investissement des
producteurs de céréales qui manquent singuliéredeewisibilité a long terme.
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Source : Association générale des producteurs é¢AGPB).

Pour la production d'oléagineux les cours sontstivérs le bas par la
baisse des prix du pétrole. En France, la fortdigajon des producteurs dans
l'aval en fait cependant un exemple de structunatjoi permet de rapatrier de la
valeur ajoutée vers les exploitations agricoles.

Quant au secteur des protéagineuy, il connait gaimed'intérét grace au
plan « protéine végétale » qui a pour objectif ssimer une moindre dépendance
de I'Union européenne au tourteau de soja impaoté £n permettant une
diversification des assolements.

Au niveau des exploitations de grandes culturedééis sont nombreux :

— maitrise des impacts climatiques par l'irrigatittnsélection variétale, la
diversification des assolements ou encore pardtasge ;

—intégration des nouvelles regles de la PAC, emnticpéer
I’écoconditionnalité, avec une diminution des aidabliques ;

—révision des méthodes de culture sous la cotéragglementaire, en
particulier le plan Ecophyto qui préconise unedaduction de I'utilisation de
produits phytosanitaires ;

— entrée progressive dans I'ére numérique qui appame plus grande
précision dans les travaux agricoles mais qui passsi des questions de
souveraineté quant a l'utilisation des donnée®ctiks.

4. Le cas particulier du secteur sucrier

A partir de 2017, la production de betteraves aeswivra une situation
analogue a celle du lait avec la disparition destagi de production. Mais la
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s'arrétent les comparaisons. En effet, en dehors démagne, la production de
betteraves est concentrée dans le Centre, le Ndifsede la France. De plus, la
filiere est fortement intégrée avec une implicatd®s producteurs dans l'aval a
travers deux grands groupes coopératifs qui dorhinenpaysage. Parfois
impliqués a linternational, en particulier au Bté$es groupes frangais sont
concurrenceés par les coopératives allemandes leadeuarope.

Méme si I'interprofession est actuellement chahutggeégociation entre
acteurs est une pratique solidement ancrée. De migndeveloppement de la
contractualisation a permis de segmenter les délésutant vers les usages
alimentaires que non-alimentaires, en particuligicdol-carburant. L'économie
sucriere conserve également un lien fort avecJade puisque ses coproduits
sont valorisés dans I'alimentation animale.

Notons également cette particularité francaise e’production de sucre
de canne dans les départements d’'outre-mer.

A la suite des autres productions agricoles, léebmte a sucre va fermer
le chapitre des prix relativement stables pouraggnocher sur le prix mondial et
subir ses fluctuations. Bien que préparée a ceatteéaihce, la profession est
inquiete au sujet des contraintes franco-francatpgs pourraient limiter ses
capacités compétitives, en particulier les nornmesrennementales liées au plan
Ecophyto.

C. LE DEFICIT DE COMPETITIVITE EST COMMUN A L’ENSE MBLE DU
SECTEUR AGRICOLE

1. Des rapports commerciaux difficiles : la pressi on sur les prix
a. Un consommateur dérouté

La consommation européenne de produits carnésssae décroitre ces
trente derniéres années. Deux tendances se dégafeame part les
consommateurs préferent acheter moins de viandes maé viande plus
qualitative, le succés des mentions valorisaniésstque les produits fermiers ou
les produits sous signes de l'identification dejlalité et de I'origine tels que le
Label Rouge en témoigne. D'autre part, les consaewms les plus jeunes
plébiscitent le steak haché qui est souvent produitase de viande issue de
I'élevage laitier.

L'image de la viande souffre beaucoup de l'actitassbciations pour le
bien-étre animal, des scandales des conditionsatd&d®e dans certains abattoirs
industriels ou encore des crises sanitaires rauase Les effets du rapport de
I'Organisation mondiale pour la santé publié erobm 2015 ne sont pas encore
connus mais devraient avoir un impact sur la comsation des pays développés
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soucieux des effets de I'alimentation sur leur &&htL’'argument sur le co(t
environnemental de la production de viande congrildula modification des
habitudes alimentaires européennes. A l'inversec dlaugmentation du niveau
de vie des habitants des pays en voie de dévelappehes quantités consommeées
augmentent.

Les consommateurs francais sont soucieux de coen&tigine de la
viande qu’ils consomment, reliant qualité et orgggéographique.

b. De I'amont & I'aval, des rapports commerciaux diffies

Les relations entre les acteurs d’'une méme filided;amont a I'aval, sont
souvent décrites comme étant la faiblesse des graedteurs économiques
francais. Ce qui est vrai pour lindustrie, donts Igroupes structurés et
internationalisés bénéficient d’'un rapport de fodifavorable aux petites et
moyennes entreprises aupres desquelles ils sedsemnh est également applicable
au secteur agricole.

Le secteur agricole et agroalimentaire, en parécuelui de I'élevage et
des fruits et Iégumes, se décompose entre dedréBreux acteurs, du producteur
au distributeur, en passant par les transformatians le domaine du lait et de la
viande ou par les revendeurs et grossistes daghenhaine des fruits et Iégumes.
Ces nombreux acteurs captent de la valeur ajoutééans la chaine de valeur de
la filiere, déposséde les producteurs. Les seulsre&@xemples concernent le
sucre et les oléo-protéagineux.

Les producteurs de viande ont peu de marge de iadigocface aux
abatteurs/transformateurs et face a la grandeikdison, concentrée en une
poignée de centrales d’achat.

Les producteurs de lait sont liés par des contaatsres de quelques
laiteries, qui figurent d'ailleurs parmi les leaslanondiaux de la transformation
du lait®. Les contrats existent dans les différentes @ériande mais ne sont pas
généralisés et surtout, n'impliquent que trés rarplus de deux acteurs au sein
de la filiere. Ainsi un contrat lie le producteud’abatteur/transformateur et un
deuxiéme contrat lie I'abatteur/transformateur @dande distribution. L’opacité
des transactions domine encore largement ces tapmmnmerciaux et il est ainsi
difficile de connaitre la répartition exacte dutpge de la valeur ajoutée.

Cest la loi n°2010-874 du 27 juillet 2010 de modsation de
I'agriculture et de la péche qui a instauré undremtualisation entre producteurs,
intermédiaires et acheteurs de produits agricolsties a la revente ou a la
transformation. Elle a également créé I'observatde la formation des prix et des
marges des produits alimentaires. Cet observasopermis de faire progresser la

(1) Rapport du Centre international de recherchelsucancer (CIRC) sur la viande transformée etdacer
colorectal, octobre 2015.

(2) Le n° 1 mondial est francais : Lactalis.
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transparence et I'information dans le secteur atgiet agroalimentaire mais, si la
grande distribution collabore efficacement avec $egvices publics de la
statistique, plusieurs entreprises de transformat@®répondent pas aux enquétes.

2. Une performance commerciale qui s’érode
a. Les produits agricoles et agroalimentaires en dacli

En 2014, le secteur agricole et agroalimentairdesgtoisieme excédent
commercial sectoriel de la France (9,3 milliardsudos)?. Dans le détail, les
produits agricoles ne contribuent qu’a hauteur darigde cet excédent. Les trois
guarts de I'excédent sont le fait du secteur agneadtaire. En 15 ans, la France
est passée de la troisieme a la cinquiéme placedimlenen exportation de
produits agroalimentaires.

Les excédents se concentrent sur trois types dauipsa les boissons
(vins et alcools), les céréales (blé et orge) &tpl@duits laitiers (fromages). Les
déficits concernent les produits carnés, les pteddé la mer et les fruits et
[égumes.

Les produits laitiers transformés sont incontestaigint I'atout du secteur
agroalimentaire francais. lls sont I'exemple d’undustrie qui s’est concentrée
est qui a bénéficié d’'une stratégie de filiere.

b. La taille des structures est en cause

La taille des entreprises agroalimentaires fraecai une des causes de
leur faible présence a linternational. Comme leuligment J-C. Bureau,
L. Fontagné et S.Je&: «Les performances de lindustrie d'aval ne sont
d’ailleurs pas neutres pour les producteurs agrsl[...] Globalement, peu de
structures de I'agroalimentaire frangais atteignemte taille pouvant se comparer
a celle des « global players » américains, brésgieet désormais chinois qui
dominent de plus en plus les marchés internatiséali Dans quelques secteurs
comme le sucre, les sites industriels francaisum# taille au standard mondial,
ce qui bénéficie aux planteurs de betterave. Lesidgs entreprises du secteur
laitier sont techniquement en pointe, mais cela pés empéché la France de
produire en dessous de son quota national pendacampagne 2012015. Dans
le secteur de la viande, les entreprises francaisesplus importantes (le privé
Bigard en viande bovine, la coopérative Cooperlyeemde porcine) ont une taille
bien plus faible que celle des leaders mondiauai$, américains et brésiliens.
Elles sont aussi bien moins internationales quedesipes hollandais (Vion),
danois (Danish Crown) ou espagnols (Campofrio, pagsemment sous contréle
chinois et mexicain). La situation est plus cortééasdans le secteur de la volaille.
Les francais Doux et LDC sont leaders sur le marebiopéen et ont une forte

(1) Comext, Eurostat.

(2) Note du Conseil d'analyse économique — L'adtice francaise a I'heure des choix — Jean-Christep
Bureau, Lionel Fontagné et Sébastien Jean.
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tradition d’'exportation (Doux) qui assure un débbacaux éleveurs francais.
Toutefois, cette extraversion était alimentée e $ubventions européennes a
'export, aujourd’hui disparues. [...] Malgré la divsfication de groupes
céréaliers et sucriers dans ce secteur, la relatpatite taille des groupes
industriels frangais impliqués par rapport aux géamondiaux risque d'étre
handicapante»

3. Le poids des charges administratives et fiscale s
a. Les charges fiscales et administratives : un désaage comparatif

La réglementation européenne et francaise est afticér de codlts trés
élevés. Ces colts administratifs, générés pamlaitrqu’impliquent les contacts
avec I'administration ou les délais de réponsedlie-ci, sont aussi liés a la mise
aux normes que rendent obligatoires les réglemengat sanitaires et
environnementales, fréquemment changeantes.

Par ailleurs et de I'aveu récent du GouvernemenErance a tendance a
sur-transposer les directives européennes créantatdraintes supplémentaires
pour les agriculteurs francais, que ce soit enérmatenvironnementale, sanitaire
ou sociale.

Comme le reléve le rapport sles contrles en agricultuf® de la
députée Mme Frédérique Massat, devenue depuisdBnéside la Commission
des affaires économiques de I'’Assemblée natioraleele de I'administration
francaise rend les contrdles fréquents et inefisates agriculteurs expriment
leur mécontentement a étre présumés délinquanteddea contréleurs font part
de leur malaise face aux agressions.

Le co(t du travail est cause de désavantage cotipaeur les
agriculteurs francais. Les écarts de colt du trgvai rapport a I'Allemagne,
Espagne ou la Pologne sont trés importants dass skecteurs intensifs en
main-d'ceuvre (fruits et légumes) ainsi que danadlstrie de la premiére
transformation animale.

b. Un endettement qui met en péril les jeunes agrieults et les petites
exploitations

Le résultat courant avant impéts (RCAI) par actdnnsalarié des
exploitations agricoles de dimension moyenne ondga'éléve a 25 200 euros en
2013, en baisse de 8 % par rapport a la moyenn8-2002. Pour 32 % des
exploitations, le RCAI par actif non salarié eséireur a 10 000 euros.

(1) Rapport au Premier ministre remis le 19 juirL80
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Comme le soulignait Dominique Lefebvre, présideni donseil
d’administration du Crédit agricof@ en décembre 2015, les banquiers constatent
une dégradation des trésoreries et des retardsmdmursement des échéances.

Selon une étude de [I'lnstitut national de la recher agronomique
présentée par Laurent Piet au congrés des sod&ésnagement foncier et
d’établissement rural (SAFER) le 3 décembre 20&85, dxploitations francaises
sont trés endettées, en moyenne de 35% pour lgenmes et grandes
exploitations, soit deux a quatre fois plus endstigue la moyenne européenne.
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Certaines exploitations nécessitent des investisstm lourds qui,
combinés avec le colt de reprise d'une exploitatrendent l'installation des
jeunes agriculteurs difficile. Une installation g@éa souvent une adaptation ou une
modernisation : aménagements fonciers, batimerieptel, matériel, stocks.
L’investissement, comme dans tout secteur d'aétivast nécessaire pour la
compétitivité d’'une entreprise agricole.

En Normandie par exemple, le financement est aépsirti”) :

FINANCEMENT

(total passif)

Autofinancement 22807 €
Subventions 7097 €
Total préts 318 557 €

dont : préts JA 166 048 €
autres préts (y c préts famille) 152 509 €
TOTAL ( préts + autof.) 348 461 €

Le financement des installations est assuré a tiade91 % par des préts
bancaires.

Globalement, compte tenu de la faible rémunératiorcapital et de la
forte variabilité des revenus, la profession saufftun manque d’attractivité, en
particulier dans le secteur de I'élevage.

(1) Source : observatoire régional de l'installatie Normandie — 2014.
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Il. RESTAURER LA COMPETITIVITE PAR DES MESURES CIBLEES SUR
TROIS CHANTIERS

A. AMELIORER LES RELATIONS DU PRODUCTEUR AU CONSOM MATEUR

1. Améliorer la contractualisation (articles 1 ', 1*' bis et 2)

Compte tenu de la puissance d’achat et du degm@ueentration de la
grande distribution face a des producteurs atomisésrelations commerciales
dans le secteur des produits alimentaires sontcteégisées par des tensions
récurrentes entre les acteurs, rendues plus agqoése par la volatilité des cours
des matiéres premiéres agricoles.

Les producteurs, intermédiaires et acheteurs ddufisoagricoles destinés
a la revente ou a la transformation peuvent contadiser leurs relations. Cette
possibilité a été rendue obligatoire par accordrprbfessionnel pour les fruits et
Iégumes frais, le lait de vache et la viande ovirgecontractualisation a pour but
de sécuriser les débouchés et les approvisionnemeant les différents acteurs de
la filiere. Elle a également vocation a remédierdaséquilibre contractuel entre
acteurs en fixant leurs relations dans un cadreqiégt transparent.

Lorsque les relations contractuelles sont déséméds, comme c’est le
cas dans la filiére du lait de vache, les négamiatdoivent pouvoir s’appuyer sur
des éléments objectifs de détermination des pixcdatrats.

La question des codts de production en matiereagrien particulier en
ce qui concerne |'élevage, est problématique. legeérs ont des charges fixes
tres importantes et les colts de production dépenéleormément du codt de
I'alimentation, notamment les fourrages. La déteation des codts de production
et l'information des éleveurs sont nécessaires polils parviennent a tirer des
revenus de leur entreprise agricole.

L'Institut de I'élevage aide les éleveurs a calcale colt de production en
classant ces codts par catégorie.

Achats d'aliments concentrés et de fourrages,

Achats d'alimentation . . . S
frais de mise en pension d’animaux

Approvisionnement des

Engrais, semences, produits phytosanitaires, ...
surfaces 9 P phyt

Frais vétérinaires, achat de litiére, frais deadpction, identification,

Frais d'¢levage groupements de défense sanitaire, contrdle derpafwe, ...

Travaux par tiers, carburants et lubrifiants, er@nedu matériel,

Meécanisation amortissement du matériel

Eau, électricité, gaz, entretien et location dénféiits, amortissement

Batiment et installations des batiments et des installations
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- . Assurances, frais de gestion, amortissements dériglahformatique,
Frais divers de gestion

Fermage et frais du foncier, frais financiers, réémation des terres en

Foncier et capital propriété et du capital propre

Travail Salaires et charges salariales, rémunération dailtexploitant

En déterminant un co(t de production, I'éleveurteunnaitre le seuil en
dessous duquel il vendrait sa production a perte.

L'amélioration de la contractualisation doit pasgar la détermination de
ces colts de production et leur maitrise par kgeéirs. La contractualisation perd
de son intérét si le prix fixé est déconnecté dealités économiques de la
production et du marché mondial.

La proposition de loi prévoit d'améliorer la comnaalisation en
prévoyant que les contrats prennent en comptenidisateurs d’évolution des
colts de production et les indices publics des gex produits agricoles. Elle
prévoit également que les repreneurs de contriiisrsabénéficient des mémes
conditions d’achat de leur lait.

2. Améliorer la transparence sur le prix et les ma rges (articles 2 bis et
2 ter)

Le travail de I'observatoire de la formation desxpet des marges des
produits alimentaires vise a assurer la transpareles prix de production, des
marges de chaque acteur dans la chaine de pragudgotransformation et de
distribution et ainsi avoir des informations surrégpartition de la valeur ajoutée
dans chaque filiere agricole.

Mais l'information statistique est incompléte eddservatoire ne dispose
pas d'outils contraignants pour s’assurer que tlmss acteurs économiques
communiquent les informations nécessaires au cdéziprix.

Prévoir un dispositif de sanction a I'encontre daablissements qui
refusent de coopérer transformerait I'observateineun organisme de contréle.
Cette solution n'a pas été retenue et la proposid® loi prévoit un dispositif de
«name and shame qui obligerait les établissements a indiquerlieitpment
gu'ils refusent de transmettre les données demangée les services de la
statistique. Parallelement, ['observatoire rendrpitblique la liste de ces
établissements.

3. Améliorer I'information du consommateur (articl e 3)

Lorsque son souci premier n'est pas le prix, lesoanmateur francais est
de plus en plus soucieux de la qualité et de livegles produits agricoles qu'il
consomme. En matiére de sécurité sanitaire, lesxde ces derniéres années ont
rendu le consommateur suspicieux.



27 -

Les crises de la vache folle en 1996 et 2000 a & a l'origine de déces
liés a une variante de la maladie neurodégénérakiveCreutzfeldt-Jacob dans
plusieurs pays de I'Union européenne. C'est aita sie cette crise que les premiers
systemes d'étiquetage de I'origine ont été mislanep lls ont d’'abord concerné la
viande bovine.

En février 2013, les Etats membres de I'Union eéemme ont été
informés par le RASFF (le systéeme d'alerte rapigel'tVE pour les denrées
alimentaires et les aliments pour animaux, selam acronyme anglais) de la
présence de viande de cheval dans des plats cuomé I'étiquetage mentionnait
une composition a base de seule viande bovinee Gétiation résultait d’'un
étiguetage frauduleux des produits concernés.

Ces épisodes ont conduit les consommateurs a vadonaitre I'origine
des produits carnés qu’ils consomment. Plus gés@eait, ils sont également
soucieux de consommer des produits locaux et reation

Ni les produits laitiers ni les produits transfost@ébase de viande (dont la
charcuterie) ne sont concernés par l'étiquetagegatbire de I'origine. Cet
étiqguetage se fait sur la base du volontariat estnue partiellement suivi.
Plusieurs pays européens, dont la France, et lenRamt européen a travers une
résolution du 11 février 2015 demandent une exbensde I'obligation
d'étiquetage aux produits transformés. La Commiss&uropéenne y est
aujourd’hui défavorable et avance le fait qu'unrgksement de I'étiquetage
impliquerait des charges supplémentaires pour Ustiie de la viande. Ainsi,
industrie de la charcuterie signale que I'obligat d'étiquetage souléverait
d’'importantes difficultés techniques liées aux nplds spécialités produites et a la
diversité des circuits d'approvisionnement pernmettde pallier le déficit de
certaines piéces de viande sur le marché francais.

Dans I'attente d'une évolution des réglements etgop, la proposition de
loi permet au consommateur d'obtenir sous un maisditributeur ou du
fabricant du produit gu’il a acheté, I'informatienr I'origine des produits carnés
ou laitiers.

B. MIEUX GERER LES RISQUES FINANCIERS ET FACILITER
L'INVESTISSEMENT

1. Assouplir les conditions d’endettement (article 4)

Le dispositif de 4année blanche» vise a faciliter la restructuration ou
'aménagement des préts bancaires existants afiiégér, voire de reporter
entierement, les remboursements de I'année en.cours

Le Gouvernement a mis en place, en septembre 20iplan d’'urgence
qui comporte notamment ce dispositif. La prise emarge du surco(t



28 —

correspondant a ce report (frais bancaires) esartiép entre I'Etat, les
établissements bancaires et les agricultélrs

Une année blanche compléte permet aux agricultenrslifficulté, en
particulier aux éleveurs (concernés & hauteur dé @lapres le Crédit agricol@)
de ne pas avoir a rembourser leurs préts banc@egstal et intéréts) pendant
douze mois.

Ce dispositif est un ballon d’oxygéne pour les éles qui, loin de se
soustraire de leurs dettes, peuvent bénéficieredpause durant une année dans
une période qui s'annonce sans précédent dans elende I'élevage. En I'état
actuel, cette mesure est envisagée comme une mesumjencturelle. La
proposition de loi prévoit de pérenniser ce didifpsdans des conditions
sensiblement différentes, pour les secteurs déctarérise.

La possibilité de report existe déja, mais ellet @wioir été souscrite au
moment de la souscription du prét.

2. Favoriser la mise en place d'assurances et la ¢ onstitution d'une
épargne de précaution (articles 5 bis, 6, 6 bis et 6 ter)

Dans un contexte international marqué par unedits&tion croissante des
marchés on assiste a la multiplication des mécassitassurance pour limiter les
effets négatifs induits par I'hyper volatilité dasx.

Le développement de I'assurance répond efficacemémnécessité, pour
les agriculteurs, de se prémunir contre les alégsoer I'Etat et les collectivités
territoriales, de contenir les dépenses publiquesa privatisation de la gestion
des risques.

A défaut d'avoir une politique agricole commune eotée vers des
politiques contra-cycliques d’atténuation des fhations des prix agricoles, les
agriculteurs doivent étre incités a se constitugg @pargne de précaution ainsi
gu’a souscrire des assurances.

Le développement des instruments d’assurance téeodgs risques
spécifigues auxquels font face les agriculteurs. effet, I'agriculteur ne peut
garantir, au moment du semis ou méme en cours idensda quantité ou la
gualité de sa production, ou le prix auquel il paula vendre. Outre l'aléa
climatique, I'aléa économique lié a un marché maligt est également a prendre
en considération.

La proposition de loi prévoit divers dispositifsntant a favoriser la
souscription d'assurances et la constitution d'épargne de précaution, en
particulier pour les jeunes agriculteurs.

(1) Source : Ministére de I'agriculture, de I'agriimentaire et de la forét.
(2) Source : Entretien de Dominique Lefebvre & pgease hebdo — n° 3523 — Semaine du 7 décembre 2015
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3. Favoriser I'investissement et attirer les capit  aux (articles 5 et 7)

Soutenir I'investissement productif et favorisemadernisation de I'outil
de production est autant nécessaire dans le seothustriel que dans le secteur
agricole. Les pays trés compétitifs ont su réfortaars outils de production pour
gagner en technicité et en productivité. Pour cettson, la proposition de loi
étend un dispositif de sur-amortissement aux bdatisnest installations de
magasinage et de stockage de produits agricoles. drdreprises agricoles
pourront bénéficier, sur la valeur de leur invesstisent, d’'une déduction d'imp6t.

Mais les investissements nécessitent I'implicates banques et surtout la
viabilité des projets.

II faut que le monde agricole se mobilise pourrattides capitaux
extérieurs au secteur, comme dans n’'importe que aacteur économique.

Le rapport sur « Les défis de l'agriculture congdectlans une société
numérique ¥V indique que d4e crowdfunding [financement participatif] se
développe de plus en plus dans le secteur agripale; soutenir une agriculture
raisonnée ou innovante. |l pourrait donc étre uristgd pour soutenir également
linstallation d’exploitations de toutes tailles,nes’inspirant notamment des
projets de microfermes, a proximité des villed e think tank recommande que
start-up, collectivités territoriales, associationsopératives se mobilisent pour
créer des plateformes de financement participatif.

C. ALLEGER LA REGLEMENTATION ET LES CHARGES

1. Limiter I'excés de réglementation (articles 8, 8 bis A, 8 bis et 12)

La simplification pour les entreprises est une tgple structurelle qui
stimule I'activitééconomique, en rendant les procédures plus fapiles rapides,
sans diminuer les protections ou les droits essentia complexité administrative
et normative ressentie par les entreprises ederéepéese sur la capacité de notre
économie a innover, a étre compétitive et a crésrenplois.

L’inflation normative impacte particulierement |&éres agricoles. La
moitié de la production normative européenne coreee domaine. Le nombre
conséquent de réglements et de directives europgéeoonduit ainsi a une
augmentation des regles applicables a ce sectactiié.

Cette inflation normative est amplifiée par la sansposition en droit
interne. En effet, les pouvoirs législatif et régntaire ont tendance a adopter des
regles plus contraignantes que celles prévuespautorités européennes.

Cette mauvaise transposition a des conséquencemalgeables, parmi
lesquelles se trouve I'atteinte portée a la cortipiééi des filieres agricoles.

(1) Rapport du think tank Renaissance numériquevembre 2015.
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Afin de respecter ces normes rigoureuses, les ractias filieres agricoles
francaises doivent engager des colts toujours phportants. Ces dépenses
supplémentaires sont un frein supplémentaire @iapétitivité des exploitations
nationales.

Outre l'insécurité juridique, I'adoption de réglphus strictes que celles
négociées dans les instances européennes décdesagieérateurs économiques
du monde agricole. Ces derniers dénoncent ainstarnan réglementaire et
normatif illisible.

La perte de compétitivité due a la sur-transpasitieprésente un frein.
Les autres Etats européens, pourtant astreint®spect des mémes directives,
adoptent des régles moins contraignantes donnargvantage concurrentiel a
leurs filieres agricoles.

Ce déficit de compétitivité des filieres agricofesncaises comparé aux
filieres européennes est une source dincomprébenpour les opérateurs
agricoles francais.

La sur-transposition vient également de 'adoptilennormes différentes
par des ministeres qui ne se concertent pas Suffigmt afin de rendre le cadre
normatif global moins pesant.

La sur-transposition a également pour conséqueraagmenter le
nombre de contentieux colteux dus a la compleeigendrmes adoptées.

Le probléeme de la sur-transposition se retrouvamaotent dans le droit
positif applicable aux installations classées gaysrotection de I'environnement
(ICPE). La transposition des différentes directivesncernant les seuils
d’'autorisation pour ce type de structures est lemgte de cet excés de zéle qui
pénalise nos filieres agricoles. Les textes listaatexigences quant au contenu
des études d’'impact relatives aux ICPE sont ailnsi yolumineux en droit interne
que dans la directive gu'ils sont censés transposer

Il est fondamental de lutter contre la sur-trangmos des directives
européennes afin de rendre nos filieres agricdlesqompétitives.

La « déconstruction » des exces et des incohéretecés réglementation
est cependant un exercice particulierement complexar la représentation
nationale alors gu’elle est la premiére exposéenauontentement des citoyens
insatisfaits. Beaucoup de normes qui font I'objetatitiques ne relévent pas du
domaine législatif mais sont du domaine réglemeantalinsi, les décrets et
arrétés sont modifiés sous la seule responsatitBexécutif, conseillé par une
administration qui bien souvent fonctionne « ep sil Sur le terrain il en résulte
une situation ou méme les Préfets sont d’'un l'iac#p de coordonner les avis
des différentes directions de I'administration démmtrée. Il en résulte sclérose
de 'action publique et une stérilisation de l'iative privée.
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Par ailleurs la Cours des comptes a relevé limsarfite des études
d’'impact permettant d’éclairer le travail légistaf I'neure ol la croissance reste
en berne et ou le nombre de chémeurs bat des seeébotnviendrait de revisiter
notre réglementation avec ce principe simple : #mmde droit au service de la
relance de I'économie nationale. »

2. Alléger les charges (articles 9, 9  bis, 10, 11 et 11 bis)

L'allégement de charges sur les plus petites etgtlons est conforme a la
récente réforme de la politique agricole commursanti a passer a un systeme
d’aides forfaitaires basées sur les surfaces. aadera choisi de majorer les aides
aux premiers hectares, ce qui la conduit a allauer partie de son budget aux
plus petites exploitations. Les aides européenngamgaises sont déja largement
orientées vers les soutiens aux jeunes agricul{eusgss de 40 ans) qui, pour les
cing premiéres années suivant leur installationt aocompagnés par un parcours
d'installation qui les guide vers les meilleurs isho

La note du Conseil d’'analyse économique, « L’adica francaise a
I'heure des choix » précitée, formule la recomméndan©® 6 de <privilégier le
lissage fiscal, voire le report d’emprunts et dearges sociales sur plusieurs
années comme outil de stabilisation au niveau natio>

De tels dispositifs permettent aux exploitants @ieis de faire face a des
aléas temporaires sans risque de dérive budgétaire.
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Suggestion du rapporteur :

A Tloccasion de nos auditions, et comme s’en étohrsouvent les
visiteurs étrangers de nos assemblées parlemenfaiecaises, il a été relevé
gu'il n’existe aucune structure permanente de typeus-commission » en charge
de la veille sur les questions agricoles et agrmaiiaires. Alors que ce secteur est
la seconde industrie d’exportation de la Franceéil traverse une profonde
phase de mutation, il conviendrait de réfléchimadrrection de ce qui apparait
comme une anomalie. Un tel groupe de travail pdraietertainement de mieux
assurer le suivi d'un champ économique qui ne manpas d'actualité, de
partager une méme information entre tous les gsoym®itiques et enfin de
contrdler de facon plus fine I'action du Gouvernetraans ce domaine.
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EXAMEN EN COMMISSION
|. DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mercredi 27 janvier 2@18pmmission a
examiné la proposition de loi, adoptée par le Sérafaveur de la compétitivité
de Il'agriculture et de la filiere agroalimentairae® 8340) sur le rapport de
M. Antoine Herth, rapporteur.

Mme la présidente Frédérique MassatNous examinons aujourd’hui la
proposition de loi, adoptée par le Sénat, en fawdeirla compétitivite de
I'agriculture et de la filiere agroalimentaire, qaéira examinée en séance publique
le jeudi 4 février 2016 dans le cadre de 'ordrgalurr proposé par le groupe Les
Républicains.

M. Antoine Herth, rapporteur. Au nom du groupe Les Républicains, j'ai
I'honneur de vous présenter la proposition de iofaveur de la compétitivité de
I'agriculture et de la filiere agroalimentaire, iemise par M. le président du
Sénat.

Ce sont nos collegues du Sénat qui, dans un efpdbnsensus, face au
contexte de grande incertitude sur I'évolution dewchés agricoles a la fin de
I'été et durant 'automne, ont pris linitiative dee texte, qui préfigurait les
mesures d’'urgence annoncées par le Gouvernementtceldaines ont été votées
dans le cadre de la loi de finances rectificativarp?2015 et du projet de loi de
finances pour 2016. Hélas, malgré les mesures ggoeplles annoncées, les
difficultés du monde agricole perdurent: les maschles produits animaux et
végétaux ne connaissent aucun redressement, bieordraire, les difficultés
financiéres s'aggravent, les perspectives d'angdion s'éloignent de jour en
jour.

Le hasard du calendrier nous amene donc a exaroééexte dans un
contexte ou les tensions redoublent et ou le désedps agricultrices et des
agriculteurs n'a jamais été aussi profond. Nousave devoir d’entendre ce cri
de détresse. Nous devons comprendre et analysealsss de cet effondrement
durable des marchés agricoles. Et nous avons, gtés sir, la volonté d'y
répondre ensemble en votant a notre tour des nwesfiigaces et courageuses.

La crise touche quasiment tous les secteurs deugtiod, et d’abord le
secteur de I'élevage. En effet, la production pwdrancaise s’enfonce depuis
plusieurs mois dans une crise structurelle, caiaét® par une érosion de la
production nationale, alors que I'Allemagne et pRgne ne cessent d’accroitre
leurs volumes. Avec la fermeture du marché russephcurrence est déportée a
l'intérieur de I'Union européenne, entrainant lesixpdans une spirale
déflationniste, si bien que I'on est & présent Idinprix de 1,40 euro par kilo
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souhaité par la profession et annoncé par le ménis I'agriculture. A I'heure o
nous parlons, 10 % des élevages sont au bordades$ation d'activité. Il y a donc
urgence.

Aprés s'étre restructuré a la suite de la supprassies restitutions
européennes a l'exportation et des importantegcdifés des entreprises Doux et
Tilly-Sabco, le secteur de l'aviculture avait retvé quelques couleurs. Il vit a
présent sous la menace de l'influenza aviaire,frgupe les producteurs de foie
gras de canard du sud-ouest.

La situation est bien plus préoccupante pour ladéabovine. Aprés une
année de sécheresse et son cortege de pénurigsgfoes, puis avec la
résurgence de la fievre catarrhale ovine qui a qmog des surco(ts et des
difficultés de commercialisation des animaux, lésvéurs bovins constatent a
présent I'effondrement des cours. Le kilo de viapdeainsi passé de 3,70 euros
cet automne, prix déja jugé insuffisant, a 3,5@s@aujourd’hui.

La production laitiere n'est pas épargnée. La sodés quotas s’est
traduite par une fuite en avant de la productiorogéenne, excepté en France,
alors qu’au méme moment la Chine diminuait ses nagions en raison du
retournement de la conjoncture économique. Le néaretropéen est donc
totalement engorgé. La encore, les prix sont ee tmisse et ne permettent pas de
couvrir les colts de production.

Je ne voudrais pas limiter mon propos aux seuleduptions animales,
méme si leur situation est de loin la plus pérdsules productions végétales ne
faisant malheureusement guére exception.

Le marché des céréales reste déprimé, alors quneékaagricole a été
particulierement difficile en raison de la séchseedue a la canicule qui a frappé
plusieurs régions francaises. Ce marché restaettrent lié a I'élevage, puisque
45 % du blé produit en France est valorisé darsniémtation animale. Or, la

aussi, les trésoreries sont a sec et le préfinaemerde la campagne 2016
s’annonce difficile.

Le secteur sucrier est a I'aube d’une évolution garable a celle du lait,
puisqu'il sortira en 2017 du régime des quotas dedyction. Mais cette
production semble avoir mieux anticipé cette écbéaet a déja une longue
habitude des outils de contractualisation. |l desependant vivre avec une plus
grande volatilité des prix.

e

Le secteur des fruits et légumes n’a jamais béigédicine protection forte
au travers de la politique agricole commune (PA&E)la concurrence frontale y
est la regle. Le constat est malheureusement e :aalors que les surfaces
progressent en Allemagne et dans le sud de I'Eurefles stagnent, voire
régressent en France.
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Enfin, un mot sur la viticulture. Ce secteur phapei, contribue pour une
bonne part a I'excédent agroalimentaire frangaisy Vheure de la disparition des
droits de plantation. Mais, grace a une mobilisatpolitique forte, il pourra
préserver un cadre réglementaire évitant une egplates volumes produits au

détriment de la qualité et des niveaux de prix.

En analysant les causes qui provoquent autant flleullés a la ferme
France, nous pouvons identifier plusieurs points.

Premierement, la conjoncture est dégradée en raisaetournement de
I’économie mondiale, qui réduit les échanges comaiaex et qui touche méme le
pouvoir d'achat des Francais et donc notre marchéedtique. Mais la
conjoncture est mauvaise pour tout le monde auil d’abord y voir un révélateur
des faiblesses structurelles francaises. La pmaheimouveauté est que cette
conjoncture affecte totalement notre économie, idepda disparition des
protections aux frontiéres de I'Union européenneajueelle amplifie les effets de
manque d’anticipation ou des erreurs de stratégienterciale.

Deuxiemement, il y a, non plus un marché, mais rdaschés, chaque
débouché nécessitant une parfaite adaptation dlujpren gamme de qualité et en
gamme de prix. Pour le dire de fagon abrupte,desuteurs, les filieres agricoles
doivent désormais vendre avant de produire. L'ifieation du produit devient
donc un élément clé de cette nouvelle approchedsommateur.

Troisiemement, I'organisation des filieres est dies faiblesses de notre
chaine alimentaire. Malgré les lois et les reglemenccessifs, I'organisation des
producteurs, la contractualisation avec l'aval, garticulier les industries de
transformation, la négociation des prix, avec uisédéilibore manifeste entre
partenaires, tous ces sujets restent en chantier.

Quatriemement, la capacité d'adaptation et de nmiskgtion des filieres
agroalimentaires est malheureusement entravéenpexaes de réglementation et
des surcolts franco-francais. Je pense a certéiiapspositions de directives
européennes ou encore au colt de la main-d’ceuwreqpalifiée. Ainsi, il en
coltera 10 euros de plus pour faire abattre un glueiccutier en France, autant de

revenus en moins pour I'éleveur.

Cinquiemement, dans un contexte de prix fluctuahtte marges tendues,
le modéele actuel de financement, de couvertureridgaes, de transmission des
exploitations agricoles, trouve ses limites. Illasgement temps d’innover sur ces
sujets.

La proposition de loi que je vous présente appdds réponses sur
I'ensemble de ces points. Elle s'inscrit dans laticwité de celle du groupe
Ecologiste, présentée récemment par Mme Brigittéailyl texte adopté a

'unanimité et qui se concentrait sur un des aspeht probléme, a savoir
l'accroissement des débouchés de proximité. Laeptésproposition de loi en
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élargit simplement le propos en apportant des regmsur les moyens a mobiliser
pour atteindre cet objectif.

Etre compétitif, ce n’est pas seulement étre capdblvendre moins cher
gue son voisin. C’est étre en mesure de se poséiosur un marché en qualité et
en prix. C'est prendre les bonnes décisions aurboment pour maitriser ses
colts de production. C’est faire des choix d'inissgment et les mettre en ceuvre
efficacement et rapidement. C’est étre performamsdune démarche collective,
car la production agricole sera toujours moins eatrée que son aval. C’est étre
en adéquation avec les attentes de ses clientp@gxevient le dernier mot.

Le texte que je vous propose concerne l'ensembke medes de
production et de commercialisation présents en derarMéme si chaque
production a ses démarches propres, la préoccupdgola compétitivité est
importante pour tous les produits bio et les apgielis d’'origine protégée (AOP),
autant que pour les produits standard ou ceuxrdssth I'export. Comme le
résume souvent le ministre de I'agriculture, eniénatde compétitivité, il y a le
prix et le hors prix. Nous savons a présent quetigsne se décrétent pas. |l nous
faut donc nous pencher sur ce qui permettra dawestla compétitivité hors prix
de notre agriculture.

Cette proposition de loi a pour ambition de répenalnx attentes de nos
agriculteurs et de nos éleveurs, mais égalementegard de la crise que nous
vivons, de compléter les mesures d’urgence enggg@ds Gouvernement et qui
ont encore fait I'objet d’annonces complémentdfies.

A présent, permettez-moi de vous présenter syningtient les treize
articles que nous allons examiner. lls concerneig thématiques : I'amélioration
des relations du producteur au consommateur, larisdtion des investissements
et des risques financiegs'allégement des charges et de la réglementation

L'article 1° propose une contractualisation prenant en conegteddts de
production des agriculteurs.

L'article 1 bis vise a trouver une solution au probleme de cesgi&m
contrats laitiers. En effet, comme me I'a indigaédpporteur du Sénat, on trouve
des offres choquantes sur des sites internet de dergré a gré.

L'article 2 instaure une conférence agricole anleugbur réunir tous les
acteurs de chaque filiere, afin de leur permeteepdrtager leur analyse sur
I'évolution des marchés.

L'article 2 bis oblige les établissements ne respectant pas lemtbns
de transmission des données relatives a leursepré leurs marges a indiquer
gu’ils refusent de transmettre ces données.
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L'article 2 ter prévoit que la liste de ces établissements, danadee des
travaux de l'observatoire de la formation des ptxdes marges des produits
alimentaires, est rendue publique.

L'article 3 propose une solution originale au refastuel de I'Union
européenne de généraliser l'identification de ¢ore des matieres premiéres
agricoles. Il donne ainsi le droit au consommatiabtenir ces informations sur
simple demande, obligeant les producteurs, tramsfaurs et distributeurs a
fournir ces informations.

L'article 4 permet aux agriculteurs de mieux gdes risques financiers
liés a la souscription d'un emprunt. Ce disposigfrait faciliter la négociation
sur les « années blanches ».

L'article 5 a pour objectif de drainer I'épargneppéaire vers I'agriculture,
avec la création d'un livret vert.

L'article 5 bis prévoit la remise par le Gouvernement d'un rapart
Parlement sur I'ouverture de préts a longue dutiée,« préts de carriére », pour
les jeunes agriculteurs.

L'article 6 assouplit la déduction pour investiseeiis et propose diverses
modifications de dispositifs d’accompagnement fisd& vous proposerai des
amendements visant a rectifier cet article, dudait’application de dispositions
prévues par la loi de finances rectificative podit 2

L’article 6 bis subordonne le bénéfice du soutien public aux jgune
agriculteurs a la souscription par ceux-ci d’'ureuaance aléa climatique.

L'article 6 ter instaure un crédit d'imp6t pour la mise en place
d'assurances couvrant I'approvisionnement et laaibon des produits de
I'exploitation.

L'article 7 crée un étage supplémentaire au « sorgssement Macron »,
en I'étendant aux batiments d’élevage et en allangi& période de bénéfices au
31 décembre 2016.

L'article 8 aligne les seuils du régime des inatadhs classées pour la
protection de I'environnement sur ceux permis @amdirective européenne de
2011.

L'article 8 bis A limite I'excés de réglementation en prévoyang qoour
toute nouvelle norme créée dans le domaine agricmle norme antérieure est
abrogée.

L’article 8 bis prévoit I'expérimentation jusqu’'en 2019 de I'alggnent
des exigences nationales sur les exigences eumgsesn matiere d'étude
d'impact.
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L'article 9 réinstaure I'exonération dégressive dearges patronales pour
les salariés permanents.

L’article 9 bis répartit le crédit d'imp6t pour la compétitivité kemploi
(CICE) entre I'ensemble des associés d'une sodifgersonnes.

L'article 10 étale sur six ans, au lieu de cingllégement des cotisations
sociales dont bénéficient les jeunes agriculteurs.

L'article 11 crée une possibilité exceptionnelle devenir au régime
d’'imposition sur la base des résultats de I'anni@epdsition pour les agriculteurs
ayant opté pour la moyenne triennale.

L'article 11 bis exonére totalement les exploitations agricolestale
fonciere sur les soixante premiers hectares.

L'article 12 oblige le Gouvernement a présenter adévle Consell
supérieur d’'orientation et de coordination de Iidmmie agricole et alimentaire un
plan de simplification pour I'agriculture.

L'article 13, enfin, porte sur le gage.

Un sujet n'est pas abordé dans ce texte : le matlgolitique agricole
commune gque nous souhaitons construire - ou phaéonstruire - avec nos
partenaires européens. Au-dela de la compétititerria et de I'exacerbation des
distorsions de concurrence, que je déplore, il rfauslra porter un projet qui
redonne toute sa place a la solidarité européemneeers d’outils de régulation
rénoveés. Retrouver une ambition commune est laittondndispensable pour que
I'Europe puisse s'imposer dans le concert mondiatend a la marginaliser.

M. Yves Blein. Monsieur le rapporteur, le groupe Socialiste, réipaim
et citoyen partage votre diagnostic : avec le met@ment de 'économie mondiale,
la conjoncture révele les problémes structurelsalee production agricole ; il n'y
a pas un marché, mais des marchés, et l'identdicatu produit est un élément
clé; la question des chaines de production et deillbogi des négociations est
délicate; les filieres doivent s'adapter et ne pas étreagpes par des normes
supplémentairesla fluctuation des prix et des marges est unatiueessentielle,
qui impose d’agir sur la compétitivité prix comme a compétitivité hors prix.

Toutefois, si I'objectif affiché de cette propositide loi est de répondre a
la crise que traverse le monde agricole, elle mepoote aucune réponse nouvelle
depuis les dispositions prises par le Gouvernendenpense d'abord au plan de
soutien a I'élevage du 22 juillet dernier, qui misiei plus de 700 millions d’euros
sur trois ans, 150 millions d'allégements de chargeciales et bancaires,
auxquels se sont ajoutés prés de 63 millions diitsréuropéens dans le cadre de
mesures décidées a la demande de la France.
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Je rappelle aussi les mesures de soutien a [lissestent dans
I'agriculture et I'agroalimentaire, avec 120 miti® d’euros sur trois ans au travers
du programme d'investissements d’avenir (PIA), B8llions d'aides publiques
par an sur trois ans au titre du plan de compiétiet d'adaptation des
exploitations, I'éligibilité au suramortissement d®mbreux investissements
productifs dans le secteur, le mécanisme d’amertisnt accéléré des
investissements et la réforme de la dotation plasa

La situation nouvelle exige de la réactivité, désisions immédiates, ce
gu’a fait hier le ministre en annoncant un renforeat des mesures de soutien
aux éleveurs et aux agriculteurs en difficulté plan de soutien a I'élevage va étre
complété pour un montant de 125 millions d’eurogtendu a certaines filieres
végétales. Des aides a la trésorerie seront miseplace dans l'attente du
paiement des aides de la PAC, conformément auxnidesale certains présidents
de région, pour un montant de 500 millions d’eutesfin, des mesures ont été
décidées pour répondre a I'épisode de sécheressetdé, ainsi qu'aux deux
crises sanitaires majeures qui ont touché le magdeole, en raison de la fievre
catarrhale ovine et de l'influenza aviaire danSue-Ouest de la France.

Enfin, le ministre de I'agriculture a annoncé gaeQouvernement allait
présenter un projet de décret en Conseil d’Etatr ggendre I'étiquetage de
l'origine aux produits carnés transformés, initiatiqui sera immédiatement
notifiée a la Commission européenne.

Ainsi, les plans succedent aux plans et répondémtséuation d'urgence
dans laquelle est plongée notre agriculture. Qetiposition de loi n’apporte donc
rien de nouveau. Les mesures qu'elle propose existéja, d'autres relévent
davantage du domaine réglementaire, d'autres encaj@itent de la
réglementation alors que les agriculteurs se pdmgndéja d'un exces de
réglementation.

Je rappelle par ailleurs qu’'une mission d'informatisur I'avenir des
filieres d’élevage a été confiée a nos colleguesidnlLe Loch et Thierry Benoit.

Dans ces conditions, il ne nous semble pas nécesdainposer aux
agriculteurs un énieme texte qui reviendrait sw rdesures déja prises et dont les
effets ne sont pas encore évalués.

M. Daniel Fasquelle. Nous pouvons en effet nous retrouver sur le
constat : les agriculteurs souffrent et nous dewvemtendre leur cri de détresse.
Pour autant, Monsieur Yves Blein, nous ne pouvassdire que le Gouvernement
actuel a pris les bonnes décisions pour sauvee regriculture. Année apres
année, les difficultés ne cessent d'empirer. Panséguent, a situation
exceptionnelle, mesures exceptionnelles.

Le groupe Les Républicains considére que cetteogitipn de loi apporte
des réponses concréetes. Si vous pensez que centexta pas assez loin, chers
collegues de la majorité, améliorez-le par voiardadements, mais ne bloquez
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pas son adoption par principe. Si nous pouvionfirsbes postures partisanes,
nous y gagnerions et en efficacité, et en crétibduprés de I'opinion publique.
Dailleurs, les sénateurs socialistes se sont abstsur ce texte, considérant qu'il
contient des mesures positives.

En effet, I'agriculture francaise ne se bat pasraes égales face a ses
voisines européennes, notamment espagnole et alilEsml y a encore vingt ans,
la France était un grand pays agricole au seirEdgdpe, mais, aujourd’hui, elle
continue a perdre du terrain. Oui, il faut desgel@ents de charges : le CICE doit
s’appliquer a toutes les exploitations agricoless Imesures proposées dans ce
texte sont attendues par les agriculteurs.

Ceux-ci se plaignent d’une trop grande compleXitélieu d'ajouter de la
complexité a la complexité, comme cela a été facde compte pénibilité, il faut
simplifier. En la matiére, la proposition de loi g#ans le bon sens : je pense aux
articles sur les installations classées pour léeptimn de I'environnement (ICPE),
sur la suppression d’une norme a chaque créatiorodae - pourquoi ne pas en
supprimer deux, d'ailleur® -, ou encore sur le non-ajout de normes natisralg
normes européennes. On entend souvent dire quesida’faute a I'Europeles
regles européennes n’entravent pourtant pas lagre allemande. C'est que, en
France, on ajoute les normes francaises aux ncearepéennes.

En ce qui concerne les négociations avec la grdrstiebution, le rapport
de force est déséquilibré. Les interrogations poar les marges, sur le décalage
important entre le prix de vente des produits afgi et leur prix de vente au
consommateur. La encore, la proposition de loiarasda bonne direction.

Par ailleurs, les mises aux normes impliquent degestissements
considérables. Or les agriculteurs qui ont di itivgeinent a faire face aux
échéances de remboursement. Par conséquent, il dest aides fortes a
l'investissement, permettant d’'alléger la chargdaddette dans les comptes des
exploitations.

Dernier point: il faut que les consommateurs doils alliés des
agriculteurs. En indiquant plus clairement [lorigindes produits, les
consommateurs - de plus en plus soucieux de latéudd ce qu'ils achétent -
soutiendront I'agriculture francaise.

En conclusion, il serait fort dommage de ne pasnogtte proposition de
loi qui comporte des mesures intéressantes.

Mme Jeanine Dubié. Les députés du groupe Radical, républicain,
démocrate et progressiste pensent que I'agricultstreine composante essentielle
de l'identité de la France, que ce soit en termesuperficie, de tradition, de
savoir-faire, de vitalité de nos territoires ruraud’emplois, de balance
commerciale ou de sécurité de notre approvisionnent@est pourquoi ils sont
attentifs a toute mesure visant a soutenir I'adftice. Je représente mon groupe
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au sein de la mission d'information sur l'avenisdiieres d’'élevage, qui rendra
prochainement ses conclusions au terme d’un impoitavail.

Le chapitre { de la proposition de loi vise a rendre plus justeplus
transparentes les relations existantes, du progugtesqu’au consommateur.
Malgré de nombreuses tentatives, nous n'avons uaijpas réussi a rééquilibrer
les relations commerciales.

L'article 1° propose que la contractualisation prenne en cofapteo(ts
de production des agriculteurs, pour mieux répéestrefforts a réaliser dans les
filieres. Si nous sommes favorables a toute mesisant a favoriser I'entente
entre les différents maillons de la filiere, cetiche ne semble pas apporter de
véritable changement par rapport au droit poséf,références existant déja dans
les clauses relatives aux prix ou aux critereséderchination des prix.

L’article 1° bis vise a mettre fin a la cessibilité a titre onéreles contrats
laitiers. Nous y sommes favorables.

Pour améliorer les relations dans les filieresrtitke 2 instaure une
conférence agricole annuelle qui rassemblerait lesicteurs de chaque filiere,
sous I'égide du médiateur des relations commeti@ecette proposition semble
étre une bonne idée, je veux toutefois préciser aujeurd’hui, rien n’interdit aux
acteurs de se réunir sous ce format. Il nous sedtusie que cet article ne releve
pas de la loi.

L'article 2 bis semble plus hasardeux, en proposant un affichabécp
par les acteurs eux-mémes de leurs manquemenisbéigations de réponse aux
enquétes statistiques réalisées par I'observatigirla Formation des prix et des
marges des produits alimentaires. L'Observatoiestsamélioré, mais il peut
encore progresser, et la priorité est d’abord deldmner les moyens d'analyser
des chiffres non maquillés, en tout cas plus tramsgs.

L’article 3 vise a permettre au consommateur denatire 'origine des
produits transformés a base de viande ou de l&st @ne demande constante des
acteurs de la production, que les députés de mmupgront systématiquement
soutenue. Le dispositif présente toutefois un esdfincompatibilité avec le droit
européen, et les industriels prédisent une haussepdx allant jusqu'a 30 %.
Malgré ces risques, il faut soutenir 'idée. Le @eunement doit se battre a
Bruxelles, peut-étre avec une solution de comprataitzs un premier temps, en
commengant par une démarche volontaire, ensuiteb&gnant a Bruxelles un
étiquetage obligatoire au moins des ingrédientscgraux. Les agriculteurs et les
consommateurs ont tout a y gagner.

Sur le chapitre Il visant a « faciliter I'investisaent et mieux gérer les
risques financiers en agriculture », les mesuregiggent plus fragiles.

La modulation automatique du remboursement du aagdiés emprunts
souscrits par les agriculteurs pour financer I'stissement, lorsqu’une crise
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intervient dans leur secteur d'activité, est prégos I'article 4. Si une telle
mesure parait utile, elle serait contestable jgudment et ne vaudrait que pour
les futurs préts.

L'article 6 vise a améliorer la gestion des risgeesgriculture. Il étend la
déduction pour investissement et modifie le méeaeide la déduction pour aléas
(DPA) avec une réserve spéciale d'exploitation cadei (RSEA), d'utilisation
simplifiée. En fait, c'est une réforme de la DPAoghe de celle votée dans le
projet de loi de finances pour 2016.

Concernant le chapitre lll;allégement des charges et des normes, nous
sommes favorables aux intentions, mais les artmbsent plusieurs problémes. La
simplification, et notamment le classement ICPEdasdre réglementaire. Méme
si nous avons souvent inséré dans la loi des dispws de cet ordre, ces
dispositions relévent de la compétence du Gouveznem

Cette proposition de loi est un travail parlemeetaemarquable, que nous
saluons. Elle comporte de bonnes intentions, déssidmais aussi des mesures
plus ou moins solides juridiquement, au chiffrageertain, et parfois déja mises
en ceuvre. Toute la question reste de savoir comgimiser |'efficacité de
I'argent mobilisé pour les agriculteurs, c’est-gedie trouver les solutions les plus
efficientes.

Dans ces conditions, le groupe Radical, républicaldmocrate et
progressiste s’abstiendra.

M. Thierry Benoit. Au nom du groupe Union des démocrates et
indépendants, je salue une proposition de loi gtila parfaite illustration du
travail parlementaire. Le texte issu du Sénat nmieat, car nombre des mesures
qgu'il propose ne figuraient pas dans la loi davem@our [Iagriculture,
I'alimentation et la forét que mon groupe a votéenanquait en effet a cette loi
un volet sur la compétitivité, la fiscalité agrieplla relation amont-aval des
filieres agricoles. En pointant ces faiblesseggegetoposition de loi arrive a point
nomme, c'est-a-dire au moment ou les agricultetaachis témoignent de leur
colére et réclament des mesures urgentes.

L'un des axes de ce texte concerne la répartitotadsaleur ajoutée. De
fait, lorsque le litre de lait est payé 28 centiraes éleveurs et la brique de lait
vendue 1euro le litre au consommateur, cela reptésune marge de
72 centime$ Lorsque le kilo de porc est payé 1,22 euro awwvalrs et la
coOtelette de porc achetée 7,50 euros par le conatenm cela représente une
marge de 6,28 eurbe probléme de répartition de la création deasses entre
agriculteurs, transformateurs et distributeurscastial.

Deuxiéme sujet abordé par ce texte : l'informatd®s consommateurs,
I'étiquetage, la transparence. La encore, le teatelans le bon sens et soutient
plutdt le label « Né, élevé et abattu en Francee>groupe Union des démocrates
et indépendants proposera un amendement visaterdire le logo dransformé
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en France, source de manipulations et de tromperies. Eat,efétiquetage
«Transformé en Francepour des produits d’origine inconnue, parfoistdase,
est susceptible d'induire le consommateur en eseuta qualité sanitaire de ces
produits.

Troisieme sujet : les mesures fiscales. Alors querénce était encore, il y
a quelques années, le premier pays agricole erpeustle a perdu des parts de
marché tant au plan national qu'a I'export. L'aide l'investissement, la
mobilisation du dispositif Macron de suramortissameour les éleveurs,
I'extension du CICE, sont autant de mesures progresutenir la compétitivité
des agriculteurs.

En ce qui concerne la simplification, notre groppgpose un amendement
limitant le nombre de contréles a un par an. Noaslons que la puissance
publique, au plan national et régional, considés dleveurs et les agriculteurs
comme des gens honnétes, de grands professionngldequis plus de quarante
ans, ont su répondre a toutes les exigences eumugget francaises en matiere de
sécurité sanitaire et alimentaire, d’environnemdf@ménagement des paysages.

Leurs efforts doivent étre reconnus pour ce gsuist.

Notons la grande qualité de ce texte, qui est didmece que pourrait
proposer un ministre de I'agriculture. Je souhgilie nous puissions trouver les
voies et moyens de convergence pour le faire abodr les réponses qu'il
apporte sont attendues de maniére urgente paricldtgre et la filiere
agroalimentaire.

Mme Michele Bonneton. L'agriculture et I'agroalimentaire sont des
composantes fondamentales pour la France et pouésmomie. Beaucoup de
nos agriculteurs sont en difficulté et le manquevidailité pour I'avenir, méme
pour I'avenir proche, ajoute encore a leurs inquiés.

Cependant, alors méme que la loi n°2014-1170 dwdiBbre 2014
d’'avenir pour I'agriculture, I'alimentation et laoft commence a se mettre en
place, on nous soumet une proposition de loi gestnpas tout a fait cohérente
avec celle-ci. Votre texte nous entraine vers adesdtrialisation de plus en plus
poussée qui, dans nos élevages notamment, n'ese lmompour la qualité, ni pour
les impacts sociaux et environnementaux. Ce n'ast ginsi que l'agriculture
sortira de la crise qu’elle traverse, car l'indigisation conduirait a accélérer la
disparition d’exploitations, sans apporter parails de solution pérenne. L'avenir
n'est pas dans une fuite en avant, dans l'accmoisse des volumes de
productiort il faut au contraire orienter I'agriculture vdesqualité des produits et
la qualité sociale, environnementale et économitjuest nécessaire de s'orienter
vers une forte valeur ajoutée pour le producteurp@ir le consommateur.
N'oublions pas, enfin —et surtout pas aprés la ZIOP que I'agriculture
industrielle participe largement au déreglememhatique.
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Une partie de la réponse, en France, consister&taenen ceuvre des
projets alimentaires territoriaux. Bien sdr, lep@xations sont importantes pour
notre pays et pour ses agriculteurs. Cependantneorpeut que s'interroger
lorsqu’elles sont faites a perte ou avec des margéseures a celles du marché
intérieur.

L'absence de chiffrage souléve également des ogations, notamment
en ce qui concerne les exonérations fiscales pa&snpour les entreprises
agricoles et agroalimentaires, ou le relevement séesls d’enregistrement des
installations classées pour la protection de I'emniement. On explique, pour
justifier cette derniére mesure, qu'il est tempsratre fin & une surtransposition
des directives européennes : c'était peut-étre panile passé, mais cela ne I'est
plus aujourd’hui.

Ce texte tourne le dos a 'avenir en proposantréesttes qui ont conduit,
en vingt ans, a la disparition d'une exploitatiour gleux. Le secteur laitier
continue de subir les plus fortes baisses, cexqliceie le désespoir de nombreux
agriculteurs. Malheureusement, ce n’est pas enca@uit votre proposition de loi
qgue nous trouverons des solutions sur le moyereterm

Vous l'aurez compris, notre position sur ce texeréservée.

M. André Chassaigne.La crise agricole est extrémement grave et les cri
de détresse qui s’élévent expriment une réalié abriculteurs souffrent et vivent
un véritable drame. Il est donc nécessaire de mameréflexion, d’échanger des
points de vue et d’essayer d’apporter des répo&ewut travail législatif mené
en lien avec la profession agricole mérite d’émlué, méme si nous pouvons
avoir des divergences sur les solutions proposgEsdivergences ne sont pas une
posture, mais trahissent des visions distinctd&denir de I'agriculture. La votre,
bien différente de notre sensibilité, parait emyeede libéralisme.

Je pourrais, du reste, adresser le méme reproctertains choix du
Gouvernement. La guerre économique que le libénaliméne depuis trente ans
est en train de tuer notre agriculture et des aegzgade milliers d’exploitations
familiales. Imaginer que la course a la compét#iyieut apporter une réponse a la
crise est une erreur absolue. Cela n'aboutira go&sorte de bascule continuelle
qui ne résoudra pas fondamentalement le problémige Mdgriculture est porteuse
de valeurs, de missions, qui ne sont pas compsatiec une économie de marché
mondialisée ou la concurrence est libre et nonstzis

L'agriculture doit avant tout étre exemptée desleggde la libre
concurrence. Nous devons tous étre vent deboutecdatticle 101 du traité de
Lisbonne sur le fonctionnement de I'Union europé&erxors que I'agriculture est
broyée par la libre concurrence, vous ne trouvemitde solution que de vouloir
améliorer la compétitivité. Pour ma part, je coasidgque ce n'est pas le combat a
mener.
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Cependant, la proposition de loi comporte quelgéiésnents positifs.
Ainsi, le chapitre ¥ propose de prendre en compte les colts de produavec
une rémunération de I'agriculture par le biais & wonférence annuelle de filiére,
ce qui permettrait, par exemple, de fixer un pranpher pour telle production
dans telle région. Cependant, je m’adresse a aaiuignt les auteurs de la loi n°
2008-776 du 4 ao(t 2008 de modernisation de I'ézd@oautrement dit la « loi
Edouard Leclere de 2008. Aujourd’hui, les bonnes intentions riisent pas. La
réponse se situe aussi au niveau européen. llfifart des prix planchers qui
permettent aux agriculteurs de vivre.

Les propositions sur I'étiquetage vont égalemenisda bon sens, méme
si je les trouve un peu timides, puisqu’elles rtangent pas d’obligation.
L'article 3 manque de flamme révolutionnaire...

J'en viens aux points négatifs. L'article 4, coméamux banques, n'impose
aucune contrainte, se contentant de faire appeliagénérosité. On voit ce que
cela donne aujourd’hui: les banques refusent, paemple, d'aider les
agriculteurs en difficulté, bien que I'Etat prens charge les intéréts d’emprunt,
et 50 % des demandes d’avance de trésorerie jetéas

Les chapitres Ill et IV vont également dans le naéansens. Vous vous
orientez vers la TVA sociale et remettez en caaseplincipes fondateurs de la
sécurité sociale. Dans ces six articles, vous mepaoane refonte de notre systeme
de sécurité sociale en balayant d'un revers de niiam de ses principes
fondateurs : €hacun cotise selon ses moyens et bénéficie sefohesoins: Si,
pour résoudre tous les problemes de notre pays, e@opas d’autre idée que de
casser la sécurité sociale, on pourra sans doéeplaisir a une corporation, mais
je doute qu’'on aille dans le sens de I'intérét gaé

Mme Annick Le Loch. La commission des affaires économiques a créé
une mission d’'information sur I'avenir des filierd®levage. Dans le cadre des
auditions qu’elle méne, bien des sujets sont alsardésparition des instruments
de régulation a I'échelle européenne, surproducti@misse de la consommation,
concurrence exacerbée et politique libérale derbpe, politique du prix bas,
toujours plus bas, suicidaire quand les chargesnantgnt, poids de la grande
distribution et de ses quatre centrales d’achatsqot désormais maitres du jeu,
manqgue d’organisation des filieres, coopératives mpi défendent pas leurs
adhérents. Quels moyens préconisez-vous pour pmmfole pouvoir des
producteurs dans le cadre europ@en

Malgré les lois, les ordonnances, les décretsatdes rondes, le sentiment
d’abandon qu’éprouve la population rurale labomen& jamais été aussi fort.
Pour assurer un avenir a nos producteurs, il fabigma plus que cette proposition
de loi, méme si elle présente quelques élémeniifpota mission rendra son
rapport le 2 mars prochain. Nous aurons donc I'siocede vous en reparler.



— 46 —

M. Jean-Claude Mathis. L'article 10 de la proposition de loi prévoit un
allégement des charges supportées par les jeuneslyrs en début de carriére.
L’exonération dont ils bénéficient aujourd’hui paske cing a six ans.

Sans entrer dans le débat sur l'agriculture fafailiat I'agriculture
industrielle et dans le contexte actuel, pensezgue les mesures contenues dans
ce texte soient suffisamment incitatives pour erager les jeunes agriculteurs a
reprendre les exploitations familiafes

M. Dominique Potier. Notre débat est capital pour la sécurité du monde,
en cela qu'il touche a I'équilibre agricole, c'éstlire a I'équilibre alimentaire, qui
n'est pas une marchandise comme les autres. Maongiedré Chassaigne a
raison, la compétitivité libérale n'est pas la $ioln aux problemes structurels et a
la profonde détresse que nous constatons dans inosnscriptions. Ces
propositions, qui ont le mérite de relancer le débat un défaut fondamental :
elles font porter par I'Etat et par la société gesblémes qui viennent d’une
mauvaise régulation des marchés libéraux. La démegyhtation des quotas a des
conséquences sur tous les marchés et sur I'éconorgalaire autour de
l'alimentation animale et, donc, des céréales. Gbafpis qu’'on dérégule, on
casse nos territoires, on brise des vies et ontattela sécurité du monde. Il faut
plus que jamais se battre, comme le font Monsiééplne Le Foll et la majorité,
pour imposer de nouvelles régulations.

Enfin, il manque a ces propositions un volet essermui nous rameénerait
a nos propres responsabilités et concerne les gieths. Nous devons amplifier
I'effort d’agro-écologie qui, loin d’étre un handig, est la solution. Nous devons
hater le retour a une agriculture de groupe, seuféme de résoudre le probléeme
de surcapitalisation. Enfin, nous devons meneruwémgable politique fonciere de
régulation : c’est la politique meére de I'avenirl@griculture.

M. Dino Cinieri. J'associe mon collegue Monsieur Paul Salen a mon
intervention.

Les agriculteurs doivent faire face a diverses roesiala concurrence de
nouvelles puissances agricoles, s'agissant notamdweBrésil et de la Chine, la
volatilité des prix et des cours, I'effondremens devenus qui frappe toutes les
exploitations, toutes les filieres et toutes lawnifies de paysans depuis plusieurs
décennies, sans parler des conséquences de I'amhmse qui s'éternise sans
réelle justification.

Depuis mon élection, j'ai eu a cceur de dialoguguliérement avec de
nombreux arboriculteurs, éleveurs, producteurgetait viticulteurs, sylviculteurs
ou apiculteurs. On constate, au fil des ans, uneepl®n croissante. Nous
attendions beaucoup de la derniére loi d'avenirrpagriculture, puis des
différents plans de sauvetage annoncés dans ud featage médiatique par le
Premier ministre et le ministre de I'agricultureaidl ces mesurettes ne reposant
sur aucune vision économique de l'agriculture neng#tront pas a notre pays de
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se moderniser, d'innover, de développer son aétimitde gagner des parts de
marché a I'étranger.

Nos agriculteurs, toutes filiéres confondues, aliéaih que nous les aidions
a renforcer la compétitivité et que nous mettionsoguvre un véritable choc de
simplification pour qu'ils puissent lutter a armégales face a la concurrence
européenne.

Depuis trois ans, le Gouvernement met a mal leege@gricole, avec la
suppression de la TVA compétitivité qui aurait pénéficier a nombre
d’entreprises du secteur.

M. Arnaud Viala. Notre débat s'inscrit hors de tout champ polémique,
méme si le hasard fait que les agriculteurs maeiféses jours-ci. lls ne sont pas
habitués a manifester : s'ils le font, c’est que ldétresse est profonde.

La proposition de loi ouvre le débat sur trois peiessentiels. Le premier
touche a la perception que nous devons avoir @& agricole. Celle-ci doit
avant tout étre économique. On ne peut imagineffat, qu’elle ne soit régie
que par des considérations agroenvironnementatpsedes agriculteurs ne soient
que des jardiniers de I'espace, auxquels on fikepaelques régles pour le bon
entretien des campagnes. La proposition de loieldacnécessaire débat sur la
compétitivité, sur l'allégement des normes et dearges, qui ne doit pas
seulement étre mené a propos de I'activité agricole

Deuxiéme sujet a approfondir, nous devons réfléabiformat juridique
des exploitations agricoles, afin de leur permatges’adapter a la réalité du jour,
sans pour autant aller vers I'agriculture indusigie

Enfin, la place de I'agriculture doit étre aussiportante dans le milieu
rural, en termes d’aménagement du territoire, quresdes discussions que nous
avons avec I'Europe.

Pour ma part, je soutiens ce texte et j'espérengues irons encore plus
loin.

Mme Valérie Lacroute. Le monde agricole va mal. Il assiste, impuissant,
au recul de notre agriculture tant au niveau ewopgue mondial. Notre pays
manqgue de confiance, alors qu'il a pratiquemens f@s atouts pour réussir : le
climat, la terre, I'eau, le savoir-faire, I'histeirles produits, la réputation, c’est-a-
dire tout ce qui compte pour produire et vendresdas meilleures conditions.

Mais, aujourd’hui, avoir des atouts ne suffit plisfaut avoir une vraie
stratégie. La clé de la réussite des pays qui gagokst leur capacité a définir
une stratégie et des objectifs clairs. L'Allemagn&aité son agriculture comme
elle a traité son industrie, avec pour seul oljelbditre compétitive.
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Quelle est la stratégie de la FraRd®uelle est notre stratégie en termes de
filieres? Nul ne le sait. C'est & I'Etat de la définir, avies agriculteurs, les
industriels et désormais les régions, qui sonalésrités de gestion du deuxiéme
pilier de la PAC.

Je me félicite des dispositions de cette propositie loi, s'agissant
notamment de l'allégement des charges et des nommesrendent la vie
impossible aux agriculteurs. La création d’'une redlevnorme sera désormais
subordonnée a I'abrogation d’'une norme antéridaseallégements de charges et
I'exonération de la taxe fonciére sur les propsétén baties redonneront de la
compétitivité a I'agriculture francaise.

Les agriculteurs attendent beaucoup de nous, toay&nt conscience que
nos marges de manceuvre sont limitées. Ce n'estquessqui changerons la PAC,
mais peut-étre pourrons-nous imaginer les moyemods y adapter.

M. Bernard Reynés.Une mission parlementaire sur la baisse des charge
sociales agricoles, que j'ai pilotée avec Monsieharles de Courson, m’avait été
confiée en 2010. Je regrette qu'elle n'ait pu aibowous prétexte d’euro-
incompatibilité.

La baisse des charges qui figure dans cette ptaposie loi est un point
fondamental pour la compétitivité d’un secteur domiparle trés peu aujourd’hui,
celui des fruits et légumes. Mon collegue et amiGhvaillon, Jean-Claude
Bouchet, sera d'accord avec moi, la baisse deggebagst essentielle dans ce
secteur ou le besoin de main-d’ceuvre est le plymitant. C'est le secteur de
I'agriculture qui crée le plus d’'embauche.

Je reprendrai la proposition formulée a I'époquesdée cadre de la
mission parlementaire qui m'avait été confiée étvigait a financer I'exonération
de charges sociales agricoles par la fameuse «@o@ », laquelle a été
finalement instaurée, mais n’'a pas été fléchée leemsonde agricole. Je propose
donc une exonération qui s'applique a tous lesreal@dans dégressivité jusqu’a
1,2 SMIC.

M. Damien Abad. Cette excellente proposition de loi s’inscrit dams
contexte de crise a la fois conjoncturel et stmadtu

En ce qui concerne les relations justes et trapspes du producteur avec
le consommateur, il faut se demander quelle effickeité de I'observatoire de la
formation des prix et des marges des produits aliaies.

S’agissant de I'étiquetage, nous avons trop tdrdé.innombrables allers
et retours entre les ministres de I'agriculturdae€ommission européenne n'ont
donné aucun résultat. On nous avait déconseilléodder la question pour ne pas
affaiblir les ministres. Résultat, il n'y a plussstancées en matiére d’'étiquetage.
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Par ailleurs, il est nécessaire d'intégrer les alé production dans la
contractualisation. Ce n’est pas un dossier fanil@s c’est une demande forte de
nos producteurs, et cette proposition de loi vasdamon sens.

Enfin, il faut se poser la question de la résileda modéle francais dans
un contexte européen. Le systéme de garantie @auela TVA compétitivité et
le lien entre la France et 'Europe sont des sumtslamentaux qui interrogent
notre modeéle agricole.

M. Lionel Tardy. La situation que connaissent nos agriculteurs leppe
des réponses. Il s'agit parfois d’'une question devis. On ne pourra pas
indéfiniment enchainer les plans de soutien a cogpmilliards, car ce ne sont
gue des solutions temporaires et bricolées supimde table.

Le plan pour I'élevage de I'été dernier en estreupe. Aujourd’hui, les
agriculteurs qui travaillent a perte n'ont pas &uwbuleur de ce plan et ne touchent
aucune aide. Je ne dis pas que la solution estrfemgt dans la loi, mais tout de
méme, il y a matiére a agir, et cette propositienlal avance des pistes treés
constructives. Vu l'urgence, elles doivent recirei# soutien de I'ensemble des
députés.

Les exploitants agricoles sont aussi des entrepreret leurs difficultés
sont comparables a celles des dirigeants de tréepentreprises (TPE). Je
soutiens donc particulierement l'articlels A qui prévoit que, pour toute
nouvelle norme créée dans le domaine agricole,namme antérieure doit étre
abrogeée.

Jappelle également votre attention sur l'articlels, qui prévoit une
exonération de la taxe fonciere sur les proprié@s baties, dans la limite de
soixante hectares de surface agricole utilisakéefidcalité est un autre levier de
soutien a ne pas négliger. En 2013, Monsieur MaB&ddier, Mme Virginie
Duby-Muller et moi-méme, nous étions battus poue ¢gs terres agricoles ne
soient pas soumises a la majoration de la taxeédmnsur les propriétés non baties
en zone tendue, ce qui avait été envisagé par lvgboement. C'est toute une
logigue qu'il faut inverser. Cette proposition @éy contribue largement, au-dela
de la compétitivité. Je dirais méme qu’elle doitrpettre de libérer I'agriculture et
d’'apporter a nos agriculteurs la bouffée d’'oxygdast ils ont besoin.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Les agriculteurs sont des entrepreneurs,
et il semble que tout se ligue contre eux : le chitravail, le code du travail, le
code de I'environnement, les associations de sauglegles organisations non
gouvernementales (ONG) et I'acharnement thérapsititp nos collegues Verts,
rouges d'urticaire dés qu’on parle d’exonératiassdies patronales.

Cher André Chassaigne, pour étre compétitifs, noesdevons pas
négliger un facteur important, le prix. La loi d&mir allait-elle dans le bon seps
Je l'ignore. En tout cas, elle ne nous a pas cemdui bon endroit. Nous avons su

Y

voter, nous, la proposition de loi visant a faverid’ancrage territorial de
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l'alimentation, dont de nombreuses dispositionsio@s convenaient pourtant pas.
Alors, chers collegues socialistes et écologistashez a votre tour voter notre
proposition de loi, fht-elle imparfaite, car il estgent de sauver le monde
agricole.

M. Jean-Claude Bouchet.Cette proposition de loi est trés importante
pour notre agriculture. Les éleveurs, les péchdess,producteurs de fruits et
légumes rencontrent régulierement des difficultés. serait-il pas judicieux de
réunir des états généraux de I'agriculture, et piiséralement du monde rural,
afin de traiter une bonne fois pour toutes les lgroks qui se poseft

M. le rapporteur. Je suis presque d’accord avec vous, Monsieur Blain
proposition de loi n'ouvre presque pas de nouvezhantiers. En réalité, elle se
penche sur le cadre réglementaire existant pourdapter les dispositions aux
retours d’expérience que nous avons et a la crigengus traversons. Cela fait
partie du travail des parlementaires. Notre missésh d’'appuyer l'action du
Gouvernement lorsque nous sommes dans la majdritée daire des contre-
propositions lorsque nous sommes dans l'oppositMmus avons également la
mission de contrbler. Ce qu'attendent aujourd’hai mbus les agriculteurs et,
demain, d’autres catégories professionnelles eFlaacais en général, c'est que
nous soyons a leur écoute, que nous puissionserelay demandes et faire en
sorte que les textes les accompagnent.

Ce qui est tres difficile, c’est que nous avonsipiression que l'actualité
s’accélere et gu'il faut faire ce travail de suyparlementaire d’une facon beaucoup
plus précise et plus fine. Les Parlements de pajsing sont dotés de sous-
commissions thématiques. Ne pourrions-nous noysre@rsde ces pratiqués

Mme la présidente Frédériqgue Massat. Nous avons les groupes
d’études.

M. le rapporteur. Le secteur agricole et agroalimentaire est le ideo
secteur économique. Il est donc nécessaire deroenfie travail parlementaire.

Vous dites ensuite, Monsieur Yves Blein, comme Mgagldeanine Dubié,
que I'essentiel des mesures est d’ordre réglententaiest vrai. Mais, quand nous
allons sur le terrain, en tant que députés, on ddugue cela ne marche pas bien
et on nous demande de faire en sorte que cela ehlogis retournons a Paris,
nous posons une question au Gouvernement ou urgtiaquerale sans débat,
nous écrivons au ministre... A part cela, nous n’avaucun levier pour agir. J'ai
essayé, a travers les amendements que je proposejrdce que nous pouvions
changer sur le plan Iégislatif pour que la situatst|améliore ensuite sur le plan
réglementaire. Mais vous avez, en effet, mis lggdeur une difficulté : nous
sommes en premiére ligne et nous n'avons pas leetiea. Comment mieux
répondre aux attentes de nos concitoy®ens

M. Daniel Fasquelle a bien identifié le probléems dearges et des regles.
L'une de nos missions est d'accompagner les sectéoconomiques frangais :
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nous parlons aujourd’hui de lagriculture, mais,mdén, ce sera du secteur
aéronautigue ou des télécommunications. Dans &susds, il faut faire en sorte
que le cadre réglementaire permette a nos entespiéexprimer tout leur
potentiel. L'agriculture francaise détient des #oexceptionnels: il ne lui
manqgue que la possibilité d’en jouer de la facoplies efficace pour créer des
emplois et relancer I'économie.

Je vous remercie, Monsieur Thierry Benoit, d'aveappelé votre
attachement au fait que les étiquetages ne scesniafsifiés. Vous vous opposez
au logo «Transformé en Franeg qui peut malheureusement cacher des processus
n'ayant aucun rapport avec la production nationievous rejoins tout a fait a ce
propos.

Je vous remercie également d'avoir corrigé une siotisen rappelant que
la question des contrdles et les propositions ques ¥ormulez sont aussi issues du
travail de la députée Frédérique Massat, qui &résspeu citée ce matin, mais qui
est également une grande source d’inspiration.

Madame Michele Bonneton, je pense avoir largemémondu par
anticipation a vos remarques, notamment sur latiquede I'industrialisation. I
n'y a pas a opposer qualité et non-qualité. Il gleg qualités, avec des critéres
objectifs tels que la qualité sanitaire ou la gaaljustative, et des critéres
subjectifs, comme la qualité d'image, de réputatde marque ou de démarche
idéologique, qui sont rattachés a ces produitg.dlde la place pour toutes ces
qualités sur des marchés diversifiés.

Monsieur Chassaigne, je vous remercie pour la navidér de votre
propos, dont je serais tenté de dire que je leagaren grande partie. Moi non
plus, je ne suis pas un fervent adepte du libénalisCe n'est pas le code
génétique de I'économie francaise. J'ai eu 'oamadd'aller a Reims I'automne
dernier. En face de la gare, dans un parc, sedltasstatue de Jean-Baptiste
Colbert. Je me suis dit que, finalement, c'étalacée code génétique de la
France : I'interaction entre les acteurs écononscpid’Etat. C'est la particularité
de notre pays dans le concert européen, maisausst ce qui fait notre difficulté
et qui explique que nous soyons minoritaires daterapproche de ces sujets.

J'ai terminé mon propos liminaire en disant qublus faudra reconstruire
des outils de solidarité. Cela signifie qu’il fague nous nous demandions
comment convaincre nos partenaires européens guerVention de I'Etat est
indispensable dans certains secteurs, en partialdies le domaine agricole. Je
pense, Monsieur André Chassaigne, que nous po@mmnd’'accord sur ce point.

En ce qui concerne la remise en cause de la sé@adfale, en revanche,
je ne partage pas votre idée. Je sais que leqmminuniste a été I'un des piliers
de la construction de notre protection socialeigsde de la Seconde Guerre
mondiale, au c6té d’'un Gouvernement d’'union natmnde vous rappelle que
beaucoup de Francais, aujourd’hui, disent qu’ilasebon de faire, comme a
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'époque, l'union nationale pour apporter des ré@snaux problemes qu'ils
vivent au quotidien.

Ce que nous proposons, avec la TVA sociale, cet pas de casser le
systeme, mais de le compléter, c'est-a-dire der arde assiette supplémentaire
par rapport a I'assiette essentielle, la taxaties shlaires, complétée ensuite par la
contribution sociale généralisée, a l'initiative ttchel Rocard. Aujourd’hui,
nous proposons d'élargir cette assiette avec la .T€@A sont des organisations
syndicales de gauche qui ont été les premierespoger la TVA sociale comme
réponse a notre déficit démographique, qui entraétei de la sécurité sociale.
C’est encore plus vrai a propos des emplois pelifiggapour lesquels se pose un
probléme de distorsion.

Madame Annick Le Loch, vous avez évoqué le sentintBabandon
gu'éprouvent les agriculteurs, en particulier les/@urs, et je salue le travail que
vous menez avec Monsieur Thierry Benoit, sous kesigence de Monsieur
Damien Abad, au sein de la mission d'informatiom Bavenir des filieres
d'élevage.

Monsieur Jean-Claude Mathis a parlé de la reprise eXxploitations
agricoles, un sujet que je vais aborder au moyen dimendement. Le bilan d’une
exploitation est composé des capitaux proprespagsif —et de I'endettement —
I'actif. Il me semble qu'il serait utile de pouvantégrer a ce bilan, comme on le
fait pour d’'autres types d’entreprises, des postele capitaux extérieurs. Cela
permettrait d’éviter qu’'un agriculteur passe tosge carriere a rembourser des
préts pour se retrouver, lorsqu’il cesse son détivdans I'impossibilité de
transmettre une structure compléte et fonctionnelle

Monsieur Dominique Potier ne dit pas autre chosanduil parle de
surcapitalisation. Il n'est pas question du fonaans cette proposition de loi,
mais la loi d'avenir sur I'agriculture a déja langent évoqué ce sujet, sur lequel il
ne me parait pas opportun de revenir dans la pretodm : les regles relatives au
statut du fermage doivent étre abordées avec Egtande précaution. En dépit
de I'évolution législative qui s'est accomplie @mhatiére au cours du demi-siécle
qui vient de s’écouler, on s'apercoit, lorsqu’orrsed sur le terrain, que certaines
pratiques coutumiéres remontant parfois a I'’Anci@ggime sont toujours
d’'actualité. C'est dire la capacité de résiliengaour ne pas dire de résistance —
dans ce domaine.

Monsieur Dino Cinieri, je sais que la question deslications
géographique protégée (IGP) vous motive tout pditiement, et nous aurons
I'occasion d’en reparler lors de I'examen des arsamehts.

Monsieur Arnaud Viala a évoqué les formats juridisjaes exploitations
agricoles, qui constituent un sujet trés importa®h oppose trop souvent
l'agriculture familiale a I'agriculture sociétaireglors que les deux formes
d’exploitation sont complémentaires. Lorsqu’une leitption sans structure
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sociétaire est confrontée a des difficultés ett fipar étre mise en liquidation,
I'exploitant perd tout, y compris sa maison et sffsets personnels — méme la
niche du chien y passePour une exploitation familiale, le fait d’adopti&
structure sociétaire permet d’'écarter ce risquedet protéger les familles
concernées, en séparant le bien professionnel do privé. Nous devons
continuer a travailler sur cette question.

Madame Valérie Lacroute, vous avez introduit danddbat le theme de la
région, auquel je tiens beaucoup. En France, ildastage de discuter et de
décider a Paris, avant que les regles ne s’applicaue I'ensemble du territoire. Si
ce n'est pas une mauvaise chose, il faut recoengilte, en matiére d’agriculture,
la diversité des territoires, des bassins et dpsstyde production et de marché
justifie que le débat national soit complété par débat ancré au sein des
territoires. Je n’'étais pas favorable a la nouvelate des régions, mais,
puisqu’elle est aujourd’hui une réalité, j'estimaegles nouvelles régions ont
vocation a constituer le support du débat d'origmtades stratégies sur les
territoires agricoles.

Messieurs Bernard Reynes et Jean-Claude Bouchetegptimé de
légitimes préoccupations relatives au secteur dets fet Iégumes. A ce suijet, il
me parait important de rappeler que, a défaut plense rapide sur les charges de
main-d’'ceuvre, le secteur des fruits et Iégumesoraéfment subir un repli, a
moins qu'il ne fasse le choix de la robotisatidai du I'occasion de voir I'année
derniere, lors du salon de la machine agricole, piesmiers robots servant a
entretenir des rangées de légumes. Fort bien, maperdons pas de vue que, en
adoptant cette solution, nous perdrions I'un descfpaux leviers de création
d’emplois dans le monde rufaBachons donc revenir rapidement a I'essentiel, a
savoir le niveau de charges sur les salaires dpbenpeu qualifiés.

La question de la résilience évoquée par Monsieamibn Abad est
fondamentale. Nos concurrents américains ont Baséehtiel de leur politique
d’accompagnement sur la mise en ceuvre de systésaesatiels, qui n’en sont
gu'a leurs balbutiements en Europe. Bien que lastnnde I'agriculture travaille
trés régulierement sur ce point, les avancéesesmure limitées et, de ce point de
vue, je ne doute pas que les travaux de la migbioformation soient trés utiles.

Messieurs Lionel Tardy et Jean-Charles Taugourdmduinsisté sur le
cadre fiscal de l'entreprise. J'ai beaucoup hésité sujet de l'article de la
proposition de loi exonérant les exploitants adesale la taxe fonciére sur les
propriétés non baties, dans la limite de soixardetdres de surface agricole
utilisable : cette disposition me semble extrémeanmmpliquée a mettre en
ceuvre. En revanche, je reste persuadé qu'il espiedsable de réfléchir & un
autre systeme fiscal, peut-étre en nous inspiraredqui se fait dans le monde de
I'entreprise en général, notamment en matiere dimrgur les sociétés ou de
contribution économique territoriale, ce qui a résnp la taxe professionnelle.
Remettre tout le dispositif a plat en partant dpnncipe simple, a savoir que
l'installation d’'un élevage ou d’'une unité de trfamsation de produits agricoles
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sur un territoire dégage des revenus dont la dblige doit tirer un revenu,
permettrait de régler nombre de questions, notarhncelies relatives aux

installations classées ou aux difficultés d’accogmgsnent du développement des
activités agricoles.



. EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE I}
Des relations plus justes et transparentes,
du producteur au consommateur

Article 1*'
(article L. 631-24 du code rural et de la pécheitinae)
Intégration obligatoire des indicateurs d’évolutiondes colts de production et
des indices publics des prix des produits agricolatans les contrats en
agriculture

1. L'état du droit

L'article L. 631-24 du code rural et de la pécheritmae créé par la loi
n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisationl’dgriculture et de la péche
instaure une contractualisation entre productentsymédiaires et acheteurs de
produits agricoles destinés a la revente ou afestormation.

Cette possibilité peut étre rendue obligatoire qiret en Conseil d’Etat
ou par accord interprofessionnel. C'est aujourd’haiicas pour les fruits et
légumes frais, le lait de vache et la viande ovine.

L'objet de la contractualisation est de sécuries tébouchés et les
approvisionnements pour les différents acteuradiiére. La contractualisation a
également vocation a remédier au déséquilibre actuel entre acteurs. La
possibilité — dérogatoire du droit de la concureeruropéen — de créer des
organisations de producteurs pour notamment mietgocier les contrats a

accompagneé la contractualisation.

Les contrats écrits comportent ainsi des clauselglurée du contrat, les
volumes, les caractéristiques, les modalités déeatel de livraison ou de
paiement des produits, les régles de révision ouéddiation. lls comportent
également et essentiellement des clauses relativemodalités de détermination
du prix. A ce titre et afin de prendre en consitiérela forte volatilité des prix des
produits agricoles, la loi n° 2014-344 du 17 md$2relative a la consommation
a créé un article L. 441-8 au code de commerce.a@iee prévoit I'insertion
d'une «clause relative aux modalités de renégociation dix permettant de
prendre en compte [les] fluctuations [des prix degtieres premiéres] a la hausse
comme a la baisse pour tout contrat d’'une durée de plus de trasm

Dans la pratique et en ce qui concerne les corltvags, les prix ne sont
pas intangibles mais ils sont le résultat de foemutle calcul intégrant des
indicateurs d’évolution des marchés.



2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

La rédaction adoptée par le Sénat propose d’ajodiérs les contrats, que
les clauses relatives aux prix ou aux criteresadatités de détermination du prix
integrent des indicateurs d'évolution des coltprdeluction en agriculture et des
indices publics des prix des produits agricolesdeositif permet d'inclure des
colts de production et des indices des prix en timmcde la conjoncture
économique sans entrer dans un mécanisme commedétermination stricte des
colts de production, difficiles a déterminer en iémat agricole. L’article ¥
prévoyait initialement I'intégration des colts deduction.

La détermination des indicateurs et des indicespsigra sur les accords
interprofessionnels et sur I'observatoire de lafation des prix et des marges des
produits alimentaires.

3. Position du rapporteur

La crise des secteurs de I'élevage en particubesda viande bovine, la
viande porcine et la production laitiére a monté ta détermination des codts de
production était primordiale dans la rémunérati@s ¢gproducteurs tant leurs
marges se sont réduites ces derniéres annéesstaulga en 2015. Le prix de
vente des productions agricoles n'est supérieur @aits de production des
producteurs que de quelques centimes. La criseakerégnt montré qu'il était
difficile de déterminer les colts de production snliest nécessaire d'utiliser des
indicateurs sur les tendances de ces colts edsimdices des prix afin de fixer au
mieux la rémunération de chacun des acteurs.

Ce dispositif participe a la fois de la transpaeendes rapports
commerciaux et de la juste rémunération des predoerécemment contraints de
vendre en dessous de leurs colts de productiorpriesle rémunération du lait,
du beoeuf ou du porc ont pu, en 2015, étre infériaurscolts de production des
éleveurs. La péremption des produits agricolegolatilité des codts et le pouvoir
de I'aval (distribution et transformation) sur l@oducteurs réduisent les marges
de négociation de ces derniers. Ces négociatioivertopouvoir s'appuyer sur
des indicateurs et des indices fiables et unanimereeonnus.

La lisibilité des colts, marges et rémunératioris mErmettre de restaurer
un équilibre entre les différents maillons de lgfe et de répondre aux demandes
des producteurs qui souhaitentdes prix et non des primes afin, tout
simplement, de pouvoir vivre de leur métier.

4. Position de la Commission

La Commission a considéré que cette demande étiondante avec les
dispositions existantes qui permettent déja auxawpérs d'intégrer les colts de
production dans les contrats, a la condition geegolaties contractantes en soient
d’'accord.



Elle a rejeté l'article 1.

M. le rapporteur. Sur la question de lintégration des indicateurs
d'évolution des colts de production et des indjpaslics des prix des produits
agricoles dans les contrats en agriculture, leateérs me semblent avoir effectué
un travail précis et prudent, qui justifie que noadoptions cet article a
l'identique.

M. Yves Blein. Comme je I'ai dit dans mon propos introductifedt déja
possible de prendre en compte les prix de productians les accords
interprofessionnels. Alors que ce systeme foncBode maniére satisfaisante,
I'article 1* vise a introduire des critéres supplémentaires ekactement le détail
des critéres des colts de production et le dégailplix publics. Or, sur la seule
guestion des criteres de production, j'ai déjaveelgix critéres pouvant entrer dans
le calcul des colts, a savoir le montant des assertients du matériel, le colt de
la main-d'ceuvre, le prix d'achat des intrants, lemiations climatiques, la
géographie des lieux et le co(t des matieres premidtilisées - ces six criteres
pouvant étre croisés de différentes maniéres, pample en les cumulant par
deux ou par trois.

L'article 1° est typiquement le genre de disposition ayant peftet
d’augmenter de maniére considérable le volume deréglementation -
précisément ce que les acteurs du secteur agsooleaitent éviter. Les bonnes
intentions de cet article nous conduisent tout tdem enfer, Monsieur le
rapporteur, c'est pourquoi le groupe Socialistegubdicain et citoyen votera
contre.

M. le rapporteur. J'entends bien vos remarques, Monsieur Yves Bégjn,
si nous n'étions pas en train de parler du sedggtier, je vous rejoindrais sans
réserve. Dans ce domaine, il existe une entregasgansformation bien connue,
implantée dans plusieurs pays européens, qui pEOPOX oOrganisations de
producteurs des contrats dans lesquels les forndelgsix integrent en partie les
colts de production. Le rapport de forces entralywteurs et transformateurs
étant déséquilibré, cette entreprise va libremétdrchiner quels éléments du codt
de production doivent entrer dans sa grille de. prix

Ce qui est ici proposé, c'est que nous fixions &ire que devront
respecter les entreprises comme celle-ci. Il faugféet éviter que ces entreprises
ne se prévalent, auprés des producteurs fran@iits de production inférieurs
dans d'autres pays, notamment I'Allemagne ou lesBas. Tel est I'objet de
l'article 1°": mettre en place un garde-fou afin d’éviter queitlative privée ne
devienne la norme.

La commissiomejettel’article 1.



Aprés larticle £
La commission examine 'amendement CE21 de M. DeaAbead.

M. Jean-Claude Mathis. L’'article L. 441-8 du code de commerce, issu
de la loi relative a la consommation du 17 mars42Qdrévoit une clause de
renégociation des prix pour les contrats d’une elaféxécution supérieure a trois
mois portant sur la vente de certains produits edirmires «lont les prix de
production sont significativement affectés par destuations des prix des
matieres premiéres agricoles et alimentaites

Cet article avait pour objectif de répondre auxsbées considérables des
prix subies par les éleveurs. Or, en pratiquegrhldle gu’il n'ait pas eu I'effet
escompté. La situation des éleveurs continuanteddésériorer, il est impératif
d'établir un bilan de l'application de ce dispdsiét, le cas échéant, de le
perfectionner dans les meilleurs délais.

M. le rapporteur. Le dialogue entre le Gouvernement et le Parlersgnt
ce sujet particulierement important doit se powrguiAvis favorable.

M. Yves Blein. Mme Annick le Loch et M. Thierry Benoit devant
remettre, le 2 mars prochain, un rapport sur |stpe évoquée, nous ne voyons
pas quelle serait I'utilité d’'un autre rapport.

La commissiomejettel’amendement.

Article 1*" bis
(articles L. 631-24 et L. 671-9 du code rural etadlpéche maritime)
Lutte contre la cession de contrats laitiers a tite onéreux

1. L’état du droit

La contractualisation est obligatoire dans le seate lait de vache depuis
le décret du 30 décembre 2010, pris en applicateoharticle L. 631-24 du code
rural et de la péche maritime.

L'article L. 631-24 précité prévoit que les achetede lait (les laiteries et
les coopératives laitieres) autorisent les venddersait a céder leur contrat en
cours a d'autres producteurs. Les repreneurs dgatende jeunes agriculteurs
engagés dans la production depuis moins de cingdaoigent satisfaire a des
conditions de qualification et d’expérience professelles. Dans ce cas de
reprise et pour la durée du contrat restant a igdarcontrat est prolongé sans que
les conditions de prolongation du contrat soieBtisees.

Depuis 1984 existaient dans I'Union européenne dieiis a produire
(quotas laitiers) qui ont été supprimés feagril 2015. Le but des quotas laitiers
était de limiter I'offre de lait au niveau europégfin de garantir un revenu aux



agriculteurs. Avec la fin des quotas laitiers s'développée la cession, a titre
onéreux, des contrats laitiers.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Cet article, introduit par voie d’amendement dup@peur en séance
publique, vise a interdire la cession, entre prtelus et a titre onéreux, de
contrats laitiers. L'article prévoit gqu’'un nouvehstallé ou le producteur
accroissant son volume de production par le radlat contrat se verrait garantir
la proposition d'un nouveau contrat, dans des d¢mmdi identiques a celles du
précédent producteur, vendeur de lait. L'achetaitiel se verrait contraint
d'offrir les mémes conditions d’achat au reprengurcontrat. Personne n’aurait

alors d'intérét a autoriser le transfert du contreé repreneur se verrait
juridiguement protégé sur les conditions de laisepie son contrat.

La cession serait inefficiente sur le plan patrirmbat pourrait conduire la
personne en cause a un emprisonnement de deuxtadsuee amende de
300 000 €.

3. Position du rapporteur

Votre rapporteur a été interpellé par la mise amejenotamment sur des
sites de petites annonces, de contrats laitiersmudiplication des offres de
cession a titre onéreux de contrats ouvre la vdéeraarchandisation des droits a
produire. Elle représente une curiosité : la cdgsildes contrats donne une valeur
marchande au droit de produire alors que cetteuvaedisparu avec la fin de la
limitation des droits a produire. Certes, les paédurs sont inquiets mais la
marchandisation des contrats induit un nouvel emgegt pour les producteurs
repreneurs des contrats avec un renchérissemeogwdeci. Ces ventes a titre
onéreux renchérissent le co(t de l'installation desveaux producteurs, dans un
contexte déja catastrophique lié a fin des contedtigrs, a I'augmentation de la
production de lait européenne et a la chute des pri

L’abandon de la régulation du marché laitier eueopge doit pas laisser
la place a une marchandisation a outrance et ¢antrax intéréts des producteurs.
Au contraire, ils doivent travailler ensemble ddm#érét de I'ensemble de la
profession.

4. Position de la Commission

La Commission a dit partager les préoccupationsapporteur sur la
guestion de la cessibilité des contrats laitierssralie a relevé qu'il ne fallait pas
faire peser de risque juridique sur cette propmsitPar ailleurs, le Gouvernement
a engageé un travail juridique sur la question.

La Commission a rejeté I'articlé"bis.



M. le rapporteur. Je propose d'adopter I'articlébis sans modification.

M. Yves Blein. Un travail est déja en cours sur I'analyse jutidigprécise
des conditions et du contexte dans lesquels labd@ésdes contrats peut étre
envisagée, afin de réduire linsécurité juridiquer £e point. Il me semble
prématuré de passer aujourd’hui par la loi pouefavancer cette question.

M. le rapporteur. Certes, une réflexion est en cours, mais certains
producteurs ont déja commencé a mettre leurs derdgravente sur internet. [l me
parait donc utile que le Parlement envoie un sifpralaux acheteurs potentiels,
afin de les mettre en garde sur le caractére ertréamt incertain de la valeur de
ces contrats. La question de la cessibilité detrasnen rappelle une autre, posée
lors de I'examen de la loi d’orientation agricole 2006, qui avait créé la notion
de fonds agricole, ayant vocation a identifier vakeurs matérielles, mais aussi
immatérielles d’'une exploitation agricole, dansp&xspective de la transmission
de celle-ci en tenant compte de sa valeur éconanigunon simplement de sa
valeur patrimoniale. Toutes ces questions se trmuvi nouveau posées
aujourd’hui, je suis favorable a I'adoption sandification de I'article f' bis.

La commissiomejettel’article 1* bis.

Article 2
Instauration d’une conférence de filiere annuelle

1. L’état du droit

Les interprofessions agricoles sont nées de lantlales différents
acteurs d'une filiere de partager leurs positiofia de mettre en place une
stratégie de filiere. Elles sont construites susdae du volontariat, en application
de l'article L. 632-1 du code rural et de la péofeitime, «par les organisations
professionnelles représentant la production agecatt, selon les cas, la
transformation, la commercialisation et la distrtmn ».

En application de larticle L.632-2-1 du méme coddles peuvent
aujourd’hui prévoir des accords interprofessionmeéttant en place des contrats
types, prévoir les modalités de suivi de I'exéautites contrats, élaborer et
diffuser des indices de tendance des marchés audgeainsi que tout élément de
nature a éclairer la situation de la filiése Un accord conclu dans le cadre d'une
organisation interprofessionnelle reconnue peuexiewn accord étendu lorsque,
a la demande de [linterprofession, il est renduigalbbire par arrété
interministériel & 'ensemble des membres des psidas couvertes par le champ
de l'interprofession.



Toutefois, certaines interprofessions n'inteégreas gous les maillons
d’'une filiere, de I'amont a l'aval. D'autres integbessions sont bloquées et
cristallisent les mécontentements. C'est ce qui cadgit le ministre de
I'agriculture & organiser, en 2015 avec la crisg fileéres d'élevage, des tables
rondes et des rencontres interprofessionnellesldaecteur de I'élevage.

La loi du 13 octobre 2014 d’avenir pour I'agricuttul’alimentation et la
forét a créé un médiateur des relations commescagecoles a l'article L. 631-7
du code rural et de la péche maritime. Cet artigl@ttribue un rdle trés large :
«Il peut étre saisi de tout litige relatif & la cdosion ou a I'exécution d’'un
contrat ayant pour objet la vente ou la livraisom produits agricoles, ou la vente
ou la livraison de produits alimentaires destinés la revente ou a la
transformation [...] Il peut faire toutes recommarnidas sur I'évolution de la
réglementation relative aux relations contractugllg¢..]. Il peut également
émettre un avis sur toute question transversaleatingd aux relations
contractuelles, a la demande d’'une organisatiorefiptofessionnelle ou d'une
organisation professionnelle ou syndicale [...] 1l upe émettre des
recommandations sur les modalités de partage €éojaitde la valeur ajoutée
entre les étapes de production, de transformatis,commercialisation et de
distribution des produits agricoles et alimentairesLe médiateur a un role
fondamental dans les négociations commerciales oetractuelles et permet
d'éviter des mécanismes d'entente, interdits pairdét européen et national de la
concurrence. Il travaille avec les organisations ofgssionnelles,
interprofessionnelles et syndicales et avec lestrimide I'agriculture.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Dans sa version initiale, la proposition de loi afe au Sénat, d’'une part,
instaurait une négociation annuelle sur les magkalde détermination des prix
dans le cadre de la contractualisation et, d'guarg identifiait les perspectives de
développement des ventes et de mise en valeurrddagtions. La commission
des affaires économiques du Sénat a relevé leeridguntente généralisée sur les
prix.

Réécrit en séance publique, cet article instauee aomférence de filiere
qui aurait I'obligation de se réunir annuellemeatss I'égide du médiateur des
relations commerciales agricoles. Elle serait unségance de discussion par filiere
agricole et permettrait d’'intégrer tous les acteliume méme production agricole,
gu’ils soient membres d’une interprofession ou norganisations de producteurs,
entreprises et coopératives de transformation tniélis des produits, distribution
et restauration hors domicile. Les discussionsepaignt sur la situation et les
perspectives d’évolution des marchés agricolegmiadimentaires concernés mais
non sur les prix.



3. Position du rapporteur

L'absence de dialogue par filiere est a I'origine mbmbreux points de
blocage dans le secteur agricole aujourd’hui. ToUBs interprofessions ne
fonctionnent pas aussi bien et il n'est pas rae@grtains acteurs quittent la table
de discussion ou n'y participent pas. La conférafecéliere prendrait le relais des
tables rondes organisées en 2015 par les pouvobkce, qui ont permis aux
professionnels de discuter et d’avancer sur lesitpoie blocage. Toutefois,
comme le démontre le changement de rédaction @ertamission des affaires
économiques du Sénat, il est important de ne passex les filieres a des risques
juridiques concernant d’éventuelles ententes amtearrentielles. La Commission
européenne a lancé, au début de l'année 2016 umpéten sur des
«comportements anticoncurrentiels alléguwéslL'article 101 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne interdibks accords entre entreprises
[...] qui sont susceptibles d'affecter le commercéreerEtats membres. Cet
article interdit notamment defixer de fagon directe ou indirecte les prix d'atha
ou de vente ou d'autres conditions de transactipou encore de kmiter ou [de]
contrler la production, les débouchés, le dévedmpent technique ou les
investissements.

Cette conférence annuelle serait particulieremeid your la filiere
laitiere, elle permettrait d’associer la grandetribstion aux discussions et de
renouer le dialogue au sein de l'interprofessiastamment entre producteurs et
industriels.

La région est I'échelle pertinente de définitiors gmlitiques agricoles.
C’est ce gu’a confirmé la loi d’avenir pour I'aguiture, I'alimentation et la forét
adoptée en 2014, avec la création des plans ragiote I'alimentation durable
(PRAD). Votre rapporteur vous propose un amendemenfait de la région le
cadre des conférences de filiéres.

4. Position de la Commission

La Commission a relevé qu'il existait déja un c@mie suivi des
négociations commerciales se réunissant en présiesaministres de I'agriculture
et de I'économie une ou deux fois par an. Ce comitié toute I'année le
déroulement des négociations.

La Commission a rejeté l'article 2.

*

La Commission est saisie de I'amendement CE4 duorégur.

M. le rapporteur. Afin de parvenir a une lecture plus fine des téali
agricoles et économiques, il est nécessaire qleaete fasse a une échelle plus
proche des territoires. La région ayant désormaiation a instruire les dossiers



et a mettre en ceuvre les aides de la politiquec@gricommune relatives au
deuxieme pilier — le développement rural —, il megit justifié de faire de la
région le lieu de définition des politiques agreokt le cadre des conférences de
filieres.

M. Yves Blein. Dans la mesure ou il existe déja un comité dei slés
négociations commerciales, qui se réunit annueli¢nilene nous parait pas utile
de créer de nouveaux espaces de discussion. Surgtaitn’irait pas dans le sens
de l'efficacité attendue par la profession dans dmiogue avec les pouvoirs
publics. Plutét que de créer de nouveaux orgarasorfs déja fonctionner au
mieux ceux qui existent déja, et faisons confiaage présidents des nouveaux
conseils régionaux pour organiser des conférenéasigsant I'ensemble des
acteurs du monde agricole.

M. Damien Abad. En dépit des efforts de certains pour dépossader
la loi portant nouvelle organisation territoriale th Républiqgue (NOTRe), les
départements de leurs compétences territorialégammeent en matiére agricole,
'ensemble des professions agricoles souhaite queniveau départemental
continue de jouer son réle consistant a porteréahBlon local les politiques
définies au niveau national. Si cet amendement athpté, il faudrait donc le
décliner a I'échelon départemental.

M. le rapporteur. Tenant compte des observations de M. Yves Bledeet
M. Damien Abad, je retire 'amendement, en me ké&s#rla possibilité de poser
en séance publique la question a laquelle il searde.

L’amendement esktiré.

La commissiomejettel’article 2.

Article 2bis
(article 7 de la loi n° 51-711 du 7 juin 1951 saobligation, la coordination et le secret en matide
statistiques)

Obligation d’affichage, par les établissements, dtefus de se soumettre aux
enquétes statistiques relatives aux prix et aux mges des produits agricoles
et alimentaires

1. L'état du droit

L'observatoire de la formation des prix et des meargles produits
alimentaires a été créé par la loi du 27 juilletl@0de modernisation de
lagriculture et de la péche. L'article L. 692-1 dwde rural et de la péche
maritime dispose qu’il @ pour mission d’'éclairer les acteurs économiquele®
pouvoirs publics sur la formation des prix et demges au cours des transactions
au sein de la chaine de commercialisation des ptedlimentaires, qu'il s’agisse
de produits de I'agriculture, de la péche ou degliaculture».
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L'observatoire s’appuie sur les données recueilfias I'Etablissement
national des produits de I'agriculture et de la rfleranceAgriMer) issues du
service statistique public (SSP) et de I'Instit@tional de la statistique et des
études économiques (INSEE). Il remet chaque anmétadement un rapport. Ce
rapport est un document de suivi de la conjoncagrécole et agroalimentaire et
de description de la répartition de la valeur a@euentre les producteurs, les
transformateurs et les distributeurs. Il s’appuig $analyse des codlts de
production agricole, des codts de transformatiafestcodts de distribution.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L'article 2 bis, introduit par voie d’amendement en séance publigu
Sénat, prévoit que les établissements qui refuderge soumettre aux enquétes
obligatoires du service statistique public afficheabliguement leur refus afin
que le public puisse en prendre connaissance.

3. Position du rapporteur

Dans son avant-propos, le rapport de I'observatir®arlement en 2015
pointait que sa création avait été justifiée piaksence de transparence et plus
encore de confiance dans les relations entre astewr long de la filiere.
Aujourd’hui, la fiabilité et l'efficacité de ses doées sont reconnues par
'ensemble des acteurs du monde agricole.

Cependant, il est illusoire de croire que, en kaitze de contréle ou de
sanction, les établissements refusant de répondre eaquétes afficheraient
d’eux-mémes leur volonté de ne pas y participerdispositif proposé a I'article 2
ter semble beaucoup plus intéressant et réalisable.

Pour cette raison, votre rapporteur propose un dereant de suppression
de cet article.

4. Position de la Commission

En accord avec le rapporteur, la Commission a a&db@inendement de
suppression de l'article &s.

La commission examine 'amendement CE5 du rapporteu

M. le rapporteur. Je propose de supprimer larticlelfls, visant a
instaurer des sanctions pour les établissemenfogaot de se soumettre a des
enquétes obligatoires, les dispositions proposéesemblant redondantes avec
celles prévues a l'articleter.



Cela dit, jai l'intention de déposer dés que pokssiun amendement
prévoyant une aggravation des sanctions pour lespises de I'agroalimentaire
refusant de publier leur bilan, car un tel compuodat complique
considérablement le travail d'analyse de la valejoutée des entreprises
concernées, et met les producteurs en difficuli@ndul s'agit de négocier des
contrats de livraison de facon annuelle ou plunigfie. Les sanctions prévues,
dérisoires au regard des enjeux, sont insuffisarhrappliquées, et jestime
nécessaire de remédier a cet état de fait.

M. Yves Blein. Nous voterons en faveur de cet amendement de
suppression.

La commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'articlelds estsupprimé

Article 2ter
(article 7 de la loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sobligation, la coordination et le secret en matide
statistiques)
Publication, par I'observatoire de la formation desprix et des marges des
produits alimentaires, de la liste des établissem&nrefusant de se soumettre
aux enquétes statistiques

1. L'état du droit

Comme exposé dans le descriptif de larticlb® de la présente
proposition de loi, I'observatoire de la formatides prix et des marges des
produits alimentaires établit ses rapports grace auils statistiques publics. Il
n'a personnellement aucun pouvoir de contrainte lser établissements qui
refuseraient de transmettre des données statistique

L'article L. 621-8-1 du code rural et de la pécharitime prévoit qu’ «€En
cas de défaut de réponse a une enquéte statistiojigatoire au sens de la loi
n°51-711 du 7juin 1951 précitée, dont le résuledt transmis, dans les
conditions prévues au second alinéa de l'article621-8, a I'établissement
mentionné a l'article L. 621-1, le ministre chardé I'économie peut, apres avis
du comité du secret statistique et du Conseil nafigde l'information statistique
réuni en comité du contentieux des enquétes stist obligatoires dans les
conditions prévues en application du Il de I'aricI™ bis de la loi n° 51-711 du
7 juin 1951 précitée, prévoir la publication par i®o électronique par
I'établissement susmentionné de la liste des pae®physiques ou morales

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Dans le méme esprit que le dispositif de I'artRlgis de la proposition de
loi, cet article, également introduit par voie deamdement en séance publique au
Sénat, prévoit que la liste des établissementsaeafude répondre aux enquétes



obligatoires fassent I'objet, par I'observatoire ldeformation des prix et des
marges des produits alimentaires, d’'une publicgtimnvoie électronique. L'objet
de cet amendement est de désigner publiquementef@ample, sur le site de
I'observatoire) les établissements qui se soustraidéeurs obligations.

3. Position du rapporteur

Le refus de ces établissements de se soumettrengueétes contribue aux
tensions entre acteurs de la filiere et a 'opadié relations commerciales. Ce
refus de transmission des données, alors que -cglles figurent pas dans les
rapports de I'observatoire, contribuent au climatsdspicion entre professionnels
d'une méme filiere. Cet article constitue un disfosefficace dans le
renforcement de la transparence, d’autant que divbsoire, appuyé par les
services de statistiques, disposent de la listmedetablissements.

4. Position de la Commission

La Commission a relevé qu'il n'y avait pas, d’aptéssouvernement, de
manguements manifestes et répandus en la mat@reillurs, les réponses aux
enquétes sont réalisées de maniére anonymes etlalaaspect du secret des
affaires.

La Commission a rejeté l'articletar.

*

M. le rapporteur. Je propose de voter I'article@ sans modification.

M. Yves Blein. La mise a jour des données de l'observatoire de la
formation des prix et des marges des produits alianes est une question qu’il
convient de traiter. Les informations dont noupdsons ne font pas apparaitre de
manguement manifeste dans ce domaine. C'est padurgnol’état actuel des
choses, nous ne voterons pas l'articleR Je précise toutefois, Monsieur le
rapporteur, que NOUS ne Serions pas opposés aedegiquestions soulevées par
les articles 2bis et 2 ter soient regroupées pour faire I'objet d’'une nowvell
réflexion.

La commissiomejettel’article 2 ter.



Article 3
(article L. 112-13 [nouveau] du code de la consotion
Droit a I'information du consommateur sur l'origine des produits carnés et
laitiers

1. L'état du droit

L'article L.112-12 du code de la consommation @agéla loi n° 2014-344
du 17 mars 2014 relative a la consommation préyoé «l'indication du pays
d’origine est obligatoire pour toutes les viandépeur tous les produits agricoles
et alimentaires a base de viande ou contenant einga’ingrédient de la viande,
a I'état brut ou transformé. Mais le second alinéa de cet article renvoima

décret et surtout a la compatibilité de cette aian au droit de I'Union
européenne.

C’est le réglement n° 1169/2011/UE du Parlementen et du Conseil
du 25 octobre 2011 concernant I'information desscommateurs sur les denrées
alimentaires qui régit I'étiguetage des produitémahtaires, dit « réglement
INCO ».

Certains produits sont concernés par I'étiquetagmatoire de I'origine
pays :

—la viande bovine crue (pays de naissance, d'gewet d'abattage),
depuis 2000 a la suite de la crise de la vache foll

—les viandes de porc, de mouton, de chevre eblddlle vendues crues
(pays d'élevage et d'abattage uniquement), deputSavril 2015.

Ni les produits laitiers, ni les produits transfé@sm base de viande (dont
la charcuterie) ne sont concernés par I'étiquetabigatoire de I'origine.
Plusieurs pays européens et le Parlement euroreandlent une extension de
I'obligation d’étiquetage aux produits transformg&a. Commission européenne y
est aujourd’hui défavorable, comme elle le note@mclusion de son rapport du
20 mai 20158" : «Actuellement, pour les denrées alimentaires viséas le
présent rapport, les consommateurs ont la poswbilg’ils le souhaitent, de
choisir des produits laitiers ou a base de viandergesquels les exploitants du
secteur alimentaire fournissent volontairement gigrmations sur l'origine. Il
peut s'agir d'une solution satisfaisante qui n'ingpo pas de charges
supplémentaires sur l'industrie et les autoritésindication obligatoire de
I'origine sur I'étiquette entrainerait une hausse k charge réglementaire pour
la plupart des produits (...

(1) Rapport de la Commission au Parlement europgteau Conseil concernant l'indication obligatoire d
pays d'origine ou du lieu de provenance pour le, I lait utilisé comme ingrédient dans les praslui
laitiers et les types de viande autres que la viahbdvine, porcine, ovine, caprine et la viande diaille —
COM(2015) 205 final.



Les interprofessions ont mis en place une démarchandes de
France® », résultat d’un travail collectif associant I'ensble des opérateurs des
filieres viandes, des éleveurs aux acteurs destalalition.

Contrairement a la réglementation européenne, ckihearche englobe
également les produits transformés mais elle ssdaia base du volontariat.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L'article 3 de la proposition de loi vise a satisfde droit a I'information
des consommateurs sans pour autant contrevenirai ediropéen interdisant
I'étiquetage obligatoire de l'origine géographiqdes produits laitiers et des
produits carnés transformeés.

Il crée un article L. 112-13 au code de la consotitnaqui permettrait
aux consommateurs de demander aux distributeurgalaticants de produits
alimentaires l'origine des produits carnés ou dasti constituant l'ingrédient
principal des produits alimentaires fabriqués airitiués. Les distributeurs ou les
fabricants auraient un mois pour leur répondre.

En outre, la liste des distributeurs ou fabricamsrespectant pas cette
obligation serait tenue publique par le ministérelearge de I'alimentation.

Le dispositif prévoit que les produits faisant jetb d'un étiquetage
obligatoire sont réputés satisfaisant cette ohtigad’information.

3. Position du rapporteur

La demande dinformation sur [lorigine des viandgsar les
consommateurs est trés forte. Petit a petit etraudgs scandales alimentaires de
ces quinze derniéres années, I'étiquetage de iheriges produits se met en place.
Il permet d'informer les consommateurs et d’orieméeirs choix qui peuvent étre
influencés par les crises dont sont émaillés Iff€rdnts secteurs agricoles, en
particulier, en 2015, I'élevage francgais.

Le dispositif est une alternative efficace a I'ndietion édictée par la
Commission européenne. En rendant obligatoiredfimfition du consommateur
a posteriori il compléete le volontariat dans lequel se songagées les
organisations interprofessionnelles francaisesle€el auront a déterminer le
périmétre de l'origine & savoir si le lieu de naree est concerné (outre I'élevage
et 'abattage, voire la transformation).

Dans la mesure ou les distributeurs et les fabiscsont tenus de garantir
une tracabilité de leurs approvisionnements, ltimfation que les consommateurs
pourraient demander sera facilement communicabte eevrait pas constituer un
surcodt exorbitant, d’autant plus si les réponses, par exemple, communiquées

(1) www.viandes-de-france.fr.



électroniqguement et donc rendues publiques. llirapbrtant que des accords
interprofessionnels déja a l'origine des étiquetafmcultatifs, définissent les
modalités d’application du droit a I'informatiomai créeé.

Le dispositif est équilibré en ce qu'il ne concerqgee lingrédient
principal du produit alimentaire.

La publication de la liste des établissements rnesfamsant pas cette
obligation aura un effet dissuasif et contraignant.

A terme, votre rapporteur considére que ce dispasiitera les fabricants
a étiqueter davantage leurs produits carnés tranéfoet laitiers, sans pour autant
abandonner I'objectif d’'une autorisation généraliste I'étiquetage au niveau
européen.

4. Position de la Commission

La Commission a relevé que le contexte autour deguastion de
'étiquetage de l'origine avait changé. La majoritéavaille en faveur de
I'étiqguetage obligatoire de I'origine depuis le déllu mandat. Le ministre de
I'agriculture a annoncé hier, lors d’une conféremiee presse, son intention de
prendre un décret sur le sujet de l'étiquetage 'diggine des ingrédients de
produits transformés. Il devra étre notifié a lar@uission européenne.

La Commission a considéré que l'article 3 étaitstait et I'a rejeté.

*

* *

La commission examine, en discussion communemeadements CE30,
CE31 et CE29 de M. Thierry Benoit.

M. Thierry Benoit. En matiére d'étiquetage des produits alimentaees,
notamment de la mention de l'origine des produigigformés, il nous a été
expliqué au cours des années précédentes quet ldefaiendre cette pratique
obligatoire serait incompatible avec le droit ed®p. Le ministre Benoit Hamon
avait conduit une délégation a Bruxelles — dontnieal Peiro et moi-méme
faisions partie — afin de tenter d’obtenir une aémsur ce point, et Stéphane Le
Foll cherche lui aussi a faire progresser les cho€éest également I'objet de
'amendement CE30, qui vise a ce queescdistributeurs et les fabricants de
produits alimentaires indiquent, sous forme d’éiqge, I'origine des produits
carnés et laitiers des produits alimentaires quofilsfabriqués ou distribués

L'amendement CE31 est un amendement de repli, santique les
produits carnés et laitiers censtituant lingrédient principal des produits
alimentaires> fabriqués ou distribués.
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Enfin, I'amendement CE29 propose de ne pas limitebligation
d’information a I'ingrédient principal, afin quedéndustriels aient une obligation
d'information portant sur I'ensemble des matiérggnpéres constituant les
produits transformés.

M. le rapporteur. Ces amendements sont intéressants et anticipeutece
nous a annoncé M. le ministre hier, a savoir Igeprd’'un décret en Conseil
d’Etat, dont 'Union européenne sera informée, Rg questions relatives a
I'étiquetage.

Je voudrais attirer votre attention sur I'origité@lde I'angle adopté par les
sénateurs. D’une part, contrairement au minisis,aollégues ont veillé a ne pas
mettre la France en difficulté vis-a-vis de I'Uni@uropéenne : alors que le
Parlement européen a voté I'année derniere undutiéso sur I'étiquetage des
constituants des produits alimentaires, la Comumissuropéenne se refuse
toujours a généraliser cette disposition, notamnpntr les produits issus de
'élevage. Les sénateurs ont choisi de ne pas iempd®bligation nouvelle,
puisque I'Europe n’en veut pas, mais de donner uwait dnouveau au
consommateur, celui de demander quel est le coastiprincipal du produit.

Si intéressants qu'ils soient, vos amendementsueiggde nous placer
dans une situation difficile. Je vous propose quesren reparlions en séance. Le
ministre sera alors en mesure de nous indiqueétigldie sa démarche en termes
de produits concernés : s'agira-t-il de tous lesdpits alimentaires — je pense
notamment a la charcuterie, dont les fabricants s@s hostiles & une telle
mesure — ou seulement des produits de base, oweedes produits laitiers et
carnés? Le cas échéant, comment compte-t-il convainaénldustriels concernés
a moins qu’il n'ait l'intention de les contraindrede mettre en ceuvre cette
disposition?

M. Thierry Benoit. J'entends bien ce que nous dit Monsieur le rapport
et je retire mes trois amendements, en précisateftns que certains membres de
'Union européenne, notamment les Allemands, pgrgignt déja les produits
nationaux. Dans un contexte concurrentiel, marquélps situations de distorsion
de concurrence, il faut impérativement que nousvioms le moyen de faire
bouger les lignes. M. le ministre a déja fait peede sa volonté d’agir en ce sens,
et j'espére que la France saura prendre la téte dauvement qui ne saurait étre
vraiment efficace que s'il est européen.

Les amendements santirés.

La commission examine ensuite les amendements @EA2E23 de
M. Damien Abad, qui peuvent faire I'objet d’une gg@tation commune.

M. Alain Suguenot.La France doit adopter une position claire et feem
matiére d'information des consommateurs, et mefiine aux distorsions de
concurrence que I'on constate entre les entrepfiigaasaises et leurs concurrentes
européennes. Pour notre part, nous proposons dwec,’'amendement CE22, de
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supprimer l'alinéa 3 de I'article 3, qui prévoitétablir une liste des distributeurs
et fabricants ne respectant pas I'obligation dinfation des consommateurs
quant a l'amendement CE23, il a pour objet d’enager les démarches
volontaires des distributeurs et fabricants en énati d'information des

consommateurs.

M. le rapporteur. Alors qu'il s'agissait uniquement, a I'articlet@r, de
publier la liste des établissements refusant desmemettre aux enquétes
obligatoires du service statistique public relagivaux prix et aux marges des
produits agricoles, l'article 3 prévoit l'applicati d’'un dispositif similaire
s’appliguant aux distributeurs et fabricants qufuseraient d’informer les
consommateurs sur l'origine des viandes et desujisthitiers. Je ne suis pas
persuadé du bien-fondé d’'une telle sanction endsmfimage et, sur ce point, je
m’en remets a la sagesse de la commission.

M. Yves Blein. Au sujet de l'article 3 et des trois amendemenis ¢
viennent d'étre présentés, je veux commencer pae faart a monsieur le
rapporteur de notre conviction trés ferme qu'ungi@ale la solution réside dans
la tracabilité de la production agricole, et la ftmmce que nous avons tous dans
cette forme de patriotisme des Frangais, qui peéfeconsommer les produits
provenant de leur pays. Encore reste-t-il & trouwerterrain d’'entente sur la
terminologie. Comme vous l'avez dit, ce texte dpéit les décisions qui ont été
annoncées hier.

De notre point de vue, il semble préférable de euutla voie
réglementaire annoncée par le ministre de I'agricel M. Le Foll a indiqué trés
clairement sa décision de prendre un décret etedaofifier immédiatement a
I'Europe, de fagon que le principe diNg, élevé, abattu et transformé en France
soit immédiatement opérationnel, alors que le rexc la voie législative
prendrait des mois. Dans un souci d’efficacitéellsemble pas opportun d’ouvrir
deux voies différentes pour aboutir au méme résulta voie réglementaire
semblant la plus rapide et la plus efficace, jesvpumopose que nous nous y
tenions.

M. Damien Abad. Vous parlez de rapidité et d’efficacité, Monsi&ues

Blein, mais, si tout le monde partage cette prépaton, pourquoi le décret
auquel vous faites référence n'a-t-il pas été plis t6t? Dans le cadre de
'examen de la loi de 2014 relative a la consomamatite « Hamon », Marc Le
Fur et moi-méme avions déja déposé des amendemés#at a renforcer
I'étiquetage relatif a I'origine de la viande. Umgssion de négociation était alors
en cours avec I'Union européenne, qui était favieral’indication d’une origine
européenne, et non nationale. Aujourd’hui, nousmesminoritaires au sein de
I'Union européenne pour ce qui est de la volontvahcer sur ce point, ce qui
oblige la France a faire preuve de volontarismequ@stion du moyen a employer
—la loi ou le décret — reste posée, puisque lesstnés qui se succedent ne sont
pas tous du méme avis. Dans I'immédiat, nous allom®me le rapporteur nous a
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invités a le faire, retirer les amendements CE22ER23, en attendant de pouvoir
interroger le ministre en séance publigue.

Les amendements soetirés.
La commissiomejettel'article 3.
Apreés l'article 3
La commission est saisie de 'amendement CE28 denMrry Benoit.

M. Thierry Benoit. Parce qu’il ne signifie en rien que le produit
alimentaire dont il est question est d’origine fraise, l'intitulé «Transformé en
France» est trompeur. Pour que le consommateur ne seitinghuit en erreur,
I'amendement propose d’interdire toute mentioneéype.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Yves Blein.Mon opinion est autre. La difficulté tient a ceedlintitulé
«Transformé en France ne s'applique pas uniquement a des productions
agricoles. Le ministre a annoncé hier qu'un dépmg rapidement sécurisera
toutes les productions alimentaires francaiseda rend d’une certaine maniére ce
débat caduc.

M. Frangois Sauvadet.Comment cel@ Si vous étes en mesure de nous
indiquer ce que contiendra précisément le décaggstle. Si ce n’est pas le cas,
I’Assemblée nationale est dans son role en souligga’il convient d’éclairer le
consommateur sur le fait qu’un produit alimentgeait étre dit «ransformé en
France» sans que cela garantisse son origine. Les sijatisctifs doivent avoir
une signification pour les acheteurs. Que le Gomement fasse connaitre ses
intentions; dans l'intervalle, le Parlement agit comme ititst.

La commissiomejettel'amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiquesiGEdpporteur, CE2
de Mme Sophie Rohfritsch et CE25 de M. Eric Strawma

Mme Sophie Rohfritsch. Qu’un produit bénéficie de la protection d'une
indication géographique protégée (IGP) empécheilidart la dénomination
géographique ainsi protégée pour un produit sineilaPour cette raison, les
producteurs de la knack d'Alsace ont récemment nmedloa demander
I'IGP : I'obtenir aurait eu pour conséquence quauties produits de charcuterie,
tel le cervelas, n'auraient pu étre vendus soudélaomination Alsace». Le
ministere et l'Institut national de l'origine et da qualité ont admis que la
définition de I'lGP devait étre adaptée, la pratactqu’elle procure étant
maintenue. L’'amendement CE2 clarifie ce qui d@&tre.

M. Eric Straumann. L'amendement CL25, qui a le méme objet, va dans
le sens souhaité par notre rapporteur, qui s'estidmip investi dans ce dossier.
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Le bon sens commande d'assouplir la définition '8P de maniére que la
promotion de produits voisins des productions héizéft de cette protection ne
soit pas entravée.

M. le rapporteur. Je rappelle les travaux faits a ce sujet par nbégues
Marie-Lou Marcel et Dino Cinieri dans le rapporinformation sur les signes
d'identification de la qualité et de l'origine. Lomdes auditions auxquelles j'ai
procédé pour préparer le rapport, il m'a été dié¢ o seulement des produits
charcutiers frangais sont sous IGP, mais 23 % dedujis charcutiers italiens
Notre marge de progrés est donc considérable. hipke de la knack d’Alsace
montre bien comment une interprétation excessivefmiguse du cadre européen
de I'IGP dissuade nos producteurs de demander medtection. Il faut débloquer
cette situation d’urgence. Le ministre s'est engagges risques et périls, a définir
et a appliquer un systéme d'identification des pitsdfrancais, alors qu’un outil
existe, validé par I'Union européenne, dont nougidas nous saisir davantage.
C’est ce a quoi incite 'amendement CE1.

M. Yves Blein. Nous adhérons a la démarche qui sous-tend ces
amendements, mais, tels qu'ils sont rédigés, siguent d’amoindrir la protection
conférée par I'lGP dans d'autres domaines que deese agroalimentaire. Aussi
ne les soutiendrai-je pas en I'état, considéraritsqdoivent étre réécrits pour
répondre a une exigence plus large.

La commissiomejetteles amendements.

CHAPITREII
Faciliter I'investissement et mieux gérer
les risques financiers en agriculture

Article 4
Faculté de report de I'échéance des emprunts finaagt I'investissement en
cas de crise agricole

1. L'état du droit

Le recours a I'emprunt pour le financement de Hstissement : matériel
d’'exploitation ou de cheptel, acquisition ou rértava de béatiments d'élevage
s’est trés largement développé ces dernieres anoéest parfois des situations
de surendettement chez les éleveurs francais eisgurix de vente des produits
agricoles chutent durablement.

Le droit général des contrats s'applique aux csédiuscrits par les
entreprises. Ainsi, la modulation des échéanceségirmiprévue par les contrats de
prét mais elle n'est pas généralisée. En outremdtabsence d’'une telle clause,
l'article 1244 du code civil prévoit qu'un débitene peut forcer son créancier a
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recevoir en partie le paiement d’'une dette. Le hélbmnement d’'une dette est
donc soumis a I'accord du créancier, c'est-a-di® fthnques.

A la suite de la crise de I'élevage en 2015, I'tatis en place deux mesures
relatives aux dettes bancaires. D’une part etdddiocompagner la restructuration des
dettes bancaires a moyen et long termes des é&egaiconnaissent des difficultés
temporaires de financement, 'Etat prend en changepartie des charges financiéres
liées aux reports d’échéances des éleveurs legpilgttés et fragilisés dans le cadre
du fonds d'allégement des charges (FAC). D'autm, & dispositif de « 'année
blanche » permet aujourd’hui le report des anngi@&sprunt en fin de tableau, a la
charge du secteur bancaire, de I'Etat et des éveu

Lors de son audition par la commission des affaéesnomiques de
'Assemblée nationale le 15 décembre 2015, le mmmisle I'agriculture, de
'agroalimentaire et de la forét a indiqué que @ @@ploitations avaient fait
I'objet d’'une restructuration bancaire, dont 312Ziamt bénéficié d'une année
blanche compléte, les autres visent a restructurer une partie des remg
seulement, en ciblant ceux qui sont liés a des biisations, en particulier des
batiments. Nous allons d’ailleurs recalibrer lesdes, qui étaient initialement
consacrées aux années blanches totales, ce quiidgsatisfaisant. Les banques,
notamment I'établissement concerné a titre printipaui est plutét en bonne
santé — devront faire un effort, comme le faitatECertaines d’entre elles offrent
déja des préts modulables et renégocient les donditd’emprunt. Nous leur
demandons un effort supplémentaire concernant feees blanches qui, il est
vrai, leur posent une difficulté technique liéecalcul des intéréts»

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Le dispositif de l'article 4 prévoit de pérenniselans des conditions
sensiblement différentes, et de rendre obligatairéégard des créanciers, la
mesure gouvernementale de « I'année blanche » adade 3 septembre 2015 par
le Premier ministre.

Le dispositif serait applicable a tout secteur aéklen crise par arrété
conjoint des ministres chargés de I'agricultur@es finances. La limite de cette
modulation serait fixée a un cinquieéme de la dakéerét restant a courir a la date
de la demande. Le report ne concernerait que lgatales intéréts d’emprunts
restants dus sur la période initiale.

3. Position du rapporteur

Les éleveurs francais sont pris en étau entre laseoa la compétitivité
européenne qui exige leur modernisation et le slettement qui fragilise leur
situation économique lorsque leurs marges sonttéfe par des prix de vente
faibles, voire inférieurs aux codts de production.
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Selon un sondage en ligne réalisé wab-agri.fr 31,4 % des éleveurs
répondants indiquent qu’ils comptent sollicitebienéfice de I'année blanche sur
le remboursement de leurs annuités d’emprunt e6.201

Un tel dispositif répondra efficacement a un besdimlégement de la
trésorerie des agriculteurs sans que ce disppsité sur les finances publiques.
Certes, il pésera sur le secteur bancaire maissahqgonsidérer que ce dernier a
les moyens d'y faire face compte tenu du volumendittement des agriculteurs.
La loi créera une possibilité, charge au secteacdiee de proposer cette clause
au tarif de son choix. Il ne s'agit pas d'effacardette mais de I'adapter aux
situations de crise qui peuvent affecter les élesceu

Votre rapporteur vous propose un amendement prévoyae c'est en
amont que cette possibilité serait offerte a I'ekgit, lors de la négociation. Cet
amendement permettra de sécuriser juridiguememtifennement financier de la
relation banque/exploitant agricole afin de faeiflita mise en place de ce nouvel
instrument de modulation en cas de crise. En oageamendement impose que
cette possibilité soit obligatoirement proposésdaiun agriculteur sollicite un tel
emprunt pour les objets cités. Enfin, il intégre yamécision rédactionnelle car cet
instrument de modulation vise bien les échéancepréusouscrit et non pas a
l'ensemble des dettes de I'exploitant comme la fdation actuelle pourrait le
laisser penser.

4. Position de la Commission

La Commission a relevé que cette proposition neargmait pas
nécessairement 'égalité de traitement entre leswtpurs et les autres secteurs,
ce qui pourrait la rendre anticonstitutionneller Béleurs, toucher a ce domaine
pourrait avoir pour effet de renchérir les prétsirpbensemble des agriculteurs.
Enfin, il existe un risque d'effet d’aubaine powrsdexploitants sans difficultés
financiéres qui dépendraient d’'une filiére sinistré

La Commission a rejeté l'article 4.

*

La commission est saisie de 'amendement CE6 duoragur.

M. le rapporteur. L'amendement précise les modalités du report du
paiement des échéances.

M. Yves Blein. Je ne suis pas favorable a 'amendement, nonquliss
l'article 4. Les dispositions prévues risquent dachérir les crédits proposés
ne me parait vraiment pas que ce soit le bon moment

La commissiomejettel’amendement.
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Puis ellerejettel’article 4.

Article 5
(article L. 221-28 [nouveau] du code monétairarericier)
Création d'un livret vert

1. L'état du droit

Le chapitre 1 du titre Il du livre Il du code monétaire et finagrcrecense
des produits d’épargne affectés a différentes mstidécidées par I'Etat. En
contrepartie de I'affectation d’'une partie des s@smollectées, les épargnants
bénéficient de I'absence de fiscalisation des ptedie ces livrets d’épargne. Les
sommes déposées sur ces livrets, tels que le Aveet le livret de développement
durable sont plafonnées et rémunérées a un taini géf I'Etat.

Une partie de ces dépbéts est, en application diclal. 221-5 du méme
code, centralisée a la Caisse des dépbts et catisigh au sein d'un fonds
d'épargne qui finance en priorité des projets tple le logement social ou la
politique de la ville en ce qui concerne le livrat ou, pour le livret de
développement durable, des investissements danspdétes et moyennes
entreprises ou des travaux d’économie d’'énergis tienbatiments anciens.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L'article 5 crée le livret vert, au sein du chapitdédié aux produits
d'épargne générale a régime fiscal spécifique. Danséme esprit et sous des
plafonnements et rémunérations comparables augtdiyprécités, le livret vert
serait un livret d’épargne défiscalisé dédié aarftement d'investissements dans
le secteur agricole et agroalimentaire.

Les établissements bancaires affecteraient ces eemm des
investissements dont la liste serait fixée par végementaire.

3. Position du rapporteur

Votre rapporteur s’interroge sur I'utilité d’'undleemesure. L'épargne des
Francais n'est pas extensible et le fléchage dmilgne sur ce livret ne se fera
gu’au détriment d'autres produits d’épargne. Aimsijivret A fait actuellement
I'objet d'un mouvement de décollecte, son taux &maunération n’'étant plus jugé
assez attractif.

En outre, le financement de I'agriculture est éldes crédits mobilisés
pour le secteur sont en constante augmentatiopr&da Banque de France, la
croissance des crédits en faveur de I'agricultémadse celle des crédits accordés
aux entreprises ces dernieres années.
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Votre rapporteur vous propose un dispositif altefnarévoyant qu’un
rapport du gouvernement étudie la question du Gearent de I'agriculture et de
'agroalimentaire en prenant notamment le reculesgaire pour examiner les
nouvelles formes de financement participatif (ditesrowdfunding») qui
émergent.

Les citoyens francais se disent solidaires descaltgurs et tiennent a
préserver les emplois dans les territoires rurdsdsont conscients que la France
est un pays agricole et doit le rester. |l estrggsant de leur permettre de
directement contribuer a l'investissement dansectesir, ainsi que dans le secteur
agroalimentaire qui lui est lié.

D’autre part, de tels financements innovants pdraient aux agriculteurs
de concentrer leurs moyens sur la seule rémungrdticapital mis a disposition.
Cela contribuerait enfin a alléger le co(t desgnaissions a de jeunes agriculteurs
dont la capacité a acquérir des capitaux est ganititin limitée.

4. Position de la Commission

La Commission a indiqué que la tendance étaitdi¢mllecte de I'épargne
sur les livrets A et développement durable. Il sleneu propice de créer un
nouveau produit d'épargne. Par ailleurs, les aligats ont acces, avec la dotation
pour aléas (DPA), a un produit d'épargne défiséalisn’y a par ailleurs aucun
souci de financement de I'agriculture avéré alars, gelon la Banque de France,
les crédits pour le secteur agricole cette annémaissent une croissance
supérieure a la croissance générale des créditwdssc aux entreprises. Cette
création d'un livret pourrait par ailleurs laisgmmser que I'épargne est extensible
a loisir et que chaque secteur pourrait en béméfice qui n'est pas le cas.

La Commission a rejeté l'article 5.

*

La commission est saisie de 'amendement CE7 duorsgur.

M. le rapporteur. Pour faciliter le financement de I'agriculture dt
secteur agroalimentaire, le Sénat propose de arékret vert inspiré du livret A.
Je ne suis pas certain que cette option soit Ia jeldicieuse au moment ou la
décollecte des livrets A s'accélére. L'amendemenbppse donc que le
Gouvernement remette au Parlement un rapport sunralecement de ces secteurs,
dans lequel il examinera en particulier la posiséitie recourir aux nouvelles
formes de financement participatif.

M. Yves Blein. Comme le rapporteur, je pense inopportun de cuéer
support d’épargne dont on peut douter que, calquéirs instrument qui connait
une désaffection marquée, il rencontre le succébast®. A cela s'ajoute que ce
ne sont pas les liquidités qui font défaut, mass dapacités d’emprunt et de
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remboursement. C’est pourquoi je suis défavorabig# & I'amendement qu'a
l'article 5.

La commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 5.

Article 5bis
Rapport sur I'ouverture de préts de carriére pour les jeunes agriculteurs

1. L’état du droit

Outre la dotation jeune agriculteur (DJA), une aétecapital versée par
I'Etat sous conditions, les jeunes agriculteursveati bénéficier de préts bonifiés
afin de les aider a faire face au co(t de leualtasgton, notamment leurs dépenses
d’investissement.

Il en est ainsi des préts a moyen terme spéciasgrvés aux jeunes
agriculteurs (préts MTS-JA) prévus a l'article detiR. 343-13 du code rural et de la
péche maritime. Ces préts peuvent étre affectdmancement de leurs besoins en
fonds de roulement au cours de la premiére anmdstallation, a la reprise, la mise
en état et I'adaptation du capital mobilier et intifier, hors foncier, nécessaire a
l'installation ou a l'acquisition de parts d'un gmement agricole d’exploitation en
commun. lIs peuvent aussi étre affectés au finaenerme I'acquisition de terres
lorsqu’elles améliorent la viabilité de I'exploitat. Le taux des préts est de 2,5 % en
zone de plaine et de 1 % en zone défavorisée miodéagne. La prise en charge du
différentiel de taux par rapport au taux du maresiéassurée par I'Etat. Ces préts
sont remboursables sur une durée maximale de 15 ans

Les jeunes agriculteurs bénéficient également debneux allégements
fiscaux, notamment liés au foncier.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L'article 5 bis demande au Gouvernement de remettre au Parlement u
rapport sur la possibilité de mettre en place déssple carriére pour les jeunes
agriculteurs.

Aujourd’hui, les préts octroyés aux jeunes agrauié sont remboursables
a courte ou moyenne échéance, ce qui, compte tesurmntants des fonds
nécessaires lors d'une installation, porte les nmEités a des montants tres
élevés. Ces préts de carriere de long terme pemiegit aux éleveurs d’avoir plus
de temps pour les rembourser et de rentabilisels plapidement leurs
investissements.
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3. Position du rapporteur

Les jeunes agriculteurs cristallisent les préoctapa de la profession.
Certes, de nombreux dispositifs d'aide a linstala existent mais il est
important de prendre en considération I'importades codts d'installation, de
plus en plus élevés avec la raréfaction des teisponibles et la concurrence des
exploitations existantes qui rachétent leurs caeats.

Un tel rapport ne peut qu'étre intéressant.

4. Position de la Commission

La Commission a considéré que cet article anticipaé question qui ne
se pose pas aujourd’hui : celle du manque de feraeat par les banques et
I'épargne, de I'agriculture.

Elle a rejeté l'article Bis.

La commissiomejettel'article 5 bis.

Article 6
(articles 72 Dhis et 72 Dter du code général des imp6ts)
Simplification des conditions d'utilisation de la déduction pour aléas

1. L’état du droit

La déduction pour aléas (DPA) est une dépensddiststaurée par la loi
de finances pour 2002. Il s’agit d’'un dispositif ligsage de l'imposition des
bénéfices des exploitants agricoles a travers lastitation d’'une épargne
professionnelle. Cette épargne est un outil deiagestes aléas pouvant survenir
au sein d'une exploitation et permet d’atténuer éffets de la volatilité des
revenus agricoles.

Prévue a l'article 72 is du code général des imp6éts, la DPA permet de
réduire du revenu imposable des exploitations algrsEcsoumises a un régime réel
d’'imposition une somme pour faire face a un alématique, économique ou
sanitaire.

Pour en bénéficier, I'exploitant doit avoir inscét un compte ouvert
aupres d'un établissement de crédit une somme, epami des recettes
d’exploitation, égale a 50 % du montant de la dédoc Les sommes ainsi
placées au titre de la DPA sont exonérées d'immdiesrevenu.

La DPA peut étre utilisée dans trois cas : régléraarcours de I'exercice
des primes et cotisations d’assurance ; acquisifi®rfourrages destinés a étre



consommeés par les animaux de I'exploitation endeagalamité agricole sur le

canton de I'exploitation ou les cantons limitroph&®penses résultant d’'un aléa
non économique assuré (incendie, dommage aux esjtperte du bétail) ou non

assuré (climatique, naturel ou sanitaire) ou endare aléa économique. Un aléa
économique est réputé survenir lorsque la diffézguusitive entre la moyenne des
valeurs ajoutées des trois exercices précédenésveteur ajoutée de I'exercice,

excede 10 % de cette moyenne, dans la limite de diéférence.

Le plafond de la DPA est commun a celui de la dédacpour
investissement (DPI), prévue a l'article 72dD du méme code. La déduction
cumulée des dispositifs DPI et DPA est limitée pars plafonds dont le plus
faible s’applique en priorité.

D’une part, le montant des déductions ne peut excéelui du bénéfice
imposable et les déductions cumulées ne peuventigamonner lieu a la
constatation ou a 'augmentation d’un déficit.

D’autre part, la déduction cumulée des DPI et DA lamitée a un
montant de 27 000 euros sur un an (exercice desdoois).

Enfin, la déduction cumulée des DPI et DPA esttbmia la différence
positive entre la somme de 150 000 euros et le anbutes déductions pratiquées
au titre des exercices antérieurs et non encoporees au résultat, majorée des
intéréts capitalisés non soumis a I'impét. En desittermes, le montant cumulé
total des DPI et DPA ne peut excéder 150 000 euros.

Les modalités de la DPA ont souvent été modifidess nombreux
changements dont elle a fait I'objet ont contrilaugendre le dispositif opaque et
peu usité. Il n'a pas rencontré le succés escompt@ suite du rapport de la
mission d’information de I’Assemblée nationale kufiscalité agricole, présenté
par M. Francois André et adopté par la commissim fthances le 15 avril 2015,
un consensus s’est dégagé pour considérer quistaneéde la DPA était I'action
prioritaire & mener en matiére de fiscalité agacde rapport relevait d'ailleurs
qu’ «En 2013, la déduction pour aléas a été utilisée p&BO0 entreprises, pour
un colt total de 16 millions d’euros selon le niiéie de I'agriculture. A titre
comparatif, la déduction pour investissement étgiisée la méme année par
114 000 bénéficiaires, pour un total de 260 mili@heuros.»

L'article 35 de la loi n°2015-1786 du 29 déceml2@l5 de finances
rectificative pour 2015 a considérablement assdapitgime applicable a la DPA.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L'article 6 de la proposition de loi reprend un amement adopté par le
Sénat en premiére lecture du projet de loi de fimarpour 2016 (articlelds) et
supprimé par I'’Assemblée nationale en nouvelleutectLes débats en séance
révelent que I'Assemblée nationale, le Sénat etGleuvernement étaient



favorables & un assouplissement de la DPA. L'anmapdéeadopté par le Sénat en
PLF pour 2016 n'a pas été retenu du fait de I'adoptdans la loi de finances

rectificative pour 2015 précitée, d'un article afiif. La Commission des

finances du Sénat avait émis un avis favorableadoption de cet article, sans
modification.

La proposition de loi que nous examinons proposewveau le dispositif
adopté au Sénat dans le projet de loi de finanoces 2016, sans tenir compte du
dispositif adopté en loi de finances rectificatipeur 2015. Le dispositif ici
proposé transforme la DPA en réserve spéciale Wiapon agricole (RSEA) et
I'assouplit sur plusieurs points. La RSEA pouriéite utilisée dans les mémes
conditions que la DPA, par affectation d’au moifs% du montant de la réserve
bloquée. En 2015, ce taux ne pouvait excéder 5Dedispositif en vigueur au
1% janvier 2016 est plus favorable pour I'exploitante le dispositif proposé
puisque la déduction pourrait étre désormais caapru choix de I'exploitant,
entre 50 % et 100 % du montant de la déduction.

Les conditions d'utilisation de la RSEA sont moés : il suffirait que la
valeur ajoutée baisse de 10 % par rapport a la nmeyales trois exercices
précédents pour que les sommes épargnées soietdtgrables. Le dispositif en
vigueur depuis le®janvier 2016 a repris, peu ou prou, cet assoupliese

En modifiant l'article 72 Dter précité, la proposition de loi revoit a la
hausse les plafonds de DPI et de RSEA en propdsaptatiquer un complément
de RSEA jusqu’a 5 % du chiffre d'affaires au-deta2®0 000 euros.

3. Position du rapporteur

La DPA a souffert des multiples modifications den sbispositif et de
I'opacité de son fonctionnement pour les explogagricoles. Un consensus s’est
fait jour lors des discussions budgétaires de daute 2015. Le nouveau dispositif
de la DPA, résultant de la loi de finances reddifice pour 2015, est entré en
vigueur le f'janvier 2016. Comme le relevait le rapport de lan@ussion des
finances du Sénat,la DPA doit étre simple et facile a mobiliser. [.L§ présent
article poursuit des objectifs similaires.

Votre rapporteur propose de renoncer au changecedispositif de la
DPA en réserve spéciale d’exploitation agricols,denditions d'assouplissement
étant satisfaites. Le dispositif entré en viguau2816 est en effet plus favorable
aux exploitants agricoles que celui envisagé pprdaosition de loi.

Votre rapporteur vous propose de conserver le dispode
l'article 72 Dter de la proposition de loi relatif a la hausse dafgpid commun a
la DPI. Il semble nécessaire de ne modifier quenétion de la RSEA, qui,
compte tenu du maintien de la DPA, doit étre recg#apar la mention de la
DPA.



Ces corrections font I'objet de deux amendements.

La hausse du plafond commun de 27 000 euros aBBWOs ainsi que la
proposition de pouvoir pratiquer un complément ®ER/DPA jusqu'a 5 % du
chiffre d'affaires au-dela de 200 000 euros pemraitt de ne pas pénaliser les
grandes entreprises agricoles qui ne sont pas mexpesées aux risques
économiques.

4. Position de la Commission

Suivant un travail mené en lien avec les syndiagtcoles, la DPA a été
assouplie et simplifiée dans son utilisation darsil de finances rectificative pour
2016.

La Commission a rejeté l'article 6.

*

La commission est saisie des amendements CE8 edCE@porteur, qui
peuvent faire I'objet d’une présentation commune.

M. le rapporteur. Pour tenir compte des dispositions plus favorabikes
l'article 35 de la loi du 29 décembre 2015 de fowmrectificative pour 2015, qui
a assoupli le régime applicable a la déduction pdéas, 'amendement CES8 tend
a supprimer les alinéas 3 a 11.

L'amendement CE9 est un amendement de coordinatien le précédent.
La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

M. Yves Blein.Comme I'a indiqué le rapporteur, la déduction paléas a
été révisée il y a un mois a peine, aprés une acgpleertation avec les intéressés.
Laissons la réforme s’appliquer au lieu de préterldrmodifier avant que I'on
puisse en mesurer les effets. Pour cela, suppritieotisle.

La commissiomejettel’article 6.

Article 6bis
(article L. 330-1 du code rural et de la péche timae)

Obligation d’assurance contre les risques climatiges pour les jeunes
agriculteurs

1. L'état du droit

La politique d'installation est au cceur de la pglie agricole francaise.
Elle a été intégrée dans le code rural et de lehepémaritime sous cette
dénomination, par la loi n°95-95 duf'fBvrier 1995 de modernisation de



I'agriculture, qui a créé l'article L. 330-1. Laildu 13 octobre 2014 d’avenir pour
I'agriculture, I'alimentation et la forét précitéecomplété les conditions mises a
linclusion dans le dispositif d’aide a linstalian. Elle a prévu que I'Etat
détermine le cadre réglementaire national de latigpa¢ d’installation et de
transmission en agriculture. Elle prévoit égalengunt la reconnaissance de la
capacité a réaliser un projet viable soit conditim a la détention d’'une capacité
professionnelle et a la réalisation d’'un plan deetiippement de I'exploitation
comprenant des aspects économiques et environnaument

Le dispositif d'aide a l'installation comporte piesrs dimensions.

La dotation pour jeunes agriculteurs (DJA) défimiex articles R. 343-9 a
R. 343-12 du code rural et de la péche maritimegiré&in montant de DJA de
l'ordre de 15000 euros en moyenne. Elle est plogef dans les zones
défavorisées et en montagne (26 000 euros en meyelBhe est modulée pour
aider les installations hors cadre familial, lesj@is répondant aux principes de
I'agro-écologie et les projets générateurs de val@mutée et d’emploi.

Les préts MTS-JA (préts a moyen terme spéciauxhidébux articles
R.343-13 & R. 343-16 du méme code prévoient qatx#ision de leur installation,
les jeunes agriculteurs peuvent, sous certaineditoams, bénéficier de préts a
moyen terme. lls sont destinés a financer les dsgsenfférentes a la premiéere
installation.

Outre ces deux dispositifs, des aides fiscales oefales s'adressent
spécifiguement aux jeunes agriculteurs : le dégneve: de la taxe fonciere sur les
propriétés non baties (environ 50 %), I'abattemant les bénéfices (100 % la
premiére année puis 50 % les 4 années suivantd®xehération partielle et
dégressive des cotisations sociales (pendant lemriges qui suivent leur
installation).

Il existe un Fonds national de garantie des risgees agriculture
(FNGRA), prévu a l'article L. 361-4 du code rurdlde la péche maritime qui
contribue au financement des dispositifs de gesties aléas climatiques,
sanitaires, phytosanitaires et environnementauxs dansecteur agricole. Le
FNGRA prend en charge une partie des dommages igiat@on assurables
d'importance exceptionnelle qui sont la conséqueditecte de phénomenes
climatiqgues ayant de graves conséquences pouivitéctdes agriculteurs. La
reconnaissance du caractéere de calamité agrictdeerele la compétence du
ministre chargé de I'agriculture.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L'assurance contre les aléas climatigues en aguieulest toujours
facultative. Elle est pourtant nécessaire au vu ml@®breux aléas auxquels
peuvent étre exposées les exploitations agricoles.
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La proposition de loi prévoit que pour bénéficier dispositif d’'aide a
l'installation, les jeunes candidats doivent olliggement souscrire une assurance
contre les dommages causés aux exploitations d&gidBette condition s’ajoutera
a l'obligation de justifier d'un projet viable pda détention d'une capacité
professionnelle.

3. Position du rapporteur

Le périmeétre d'intervention du FNGRA n’a cessé deestreindre avec le
développement des produits d'assurance. Le fondprexed en charge qu’une
partie des dommages non assurables et reconnifiealetcalamité agricole.

Si l'offre d’assurances s’est développée, les jeumgriculteurs n'y ont
gue peu recours. lIs I'envisagent plus comme urt ga& comme une protection
pour I'avenir.

L'assurance a toute sa place dans le parcourgallatson dans la mesure
ou elle constitue un critére de solidité économidad’exploitation. Elle permet
de rendre I'exploitant moins vulnérable aux aléadeesensibilise aux risques
auxquels son exploitation est exposée.

4. Position de la Commission

La Commission a indiqué que cet article ne semphstconforme au droit
communautaire, car il ne prévoit pas la possibdiééconditionner les aides aux
jeunes agriculteurs. Par ailleurs, si le principeistéressant, il est peu opportun
de changer les régles concernant le public vissgvair les jeunes agriculteurs
entre deux réformes de la PAC.

La Commission a rejeté l'articlets.

*

La commissiomejettel’article 6 bis.

Article 6ter
(article 244quaterLA [nouveau] du code général des impots)

Instauration d'un crédit d'impdt pour la mise en place d’assurances couvrant
'approvisionnement ou la livraison des produits dd’exploitation

1. L'état du droit

I n'existe aucun crédit dimpdét en faveur de lasmce en
approvisionnement ou en livraison des produitsexgsoitations agricoles.



Les approvisionnements concernent les semences, plegluits
phytosanitaires, le carburant, les emballages, Letdivraison des produits peut
également étre entravée par des aléas divers. $®gaaces concernant les
approvisionnements ou les ventes des agriculteisteat mais sont codteuses.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Introduit par voie d’amendement en commission,acitle crée un crédit
d'imp6t en faveur de I'assurance des exploitatiagacoles. Ce crédit d'impét,
égal a 35 % de ces dépenses d'assurance et plaidith@00 euros par entreprise
et par an, s'appliquera au titre des années 2@, 8t 2018. L'assurance devra
couvrir I'approvisionnement ou la livraison des guids de I'exploitation. Les
dépenses d’'assurance concernées ne devront pdtcieérdu financement des
aides au développement de Il'assurance contre lesmdges causés aux
exploitations agricoles par le Fonds national d&ige des risques en agriculture.

Le principe de transparence des groupements aggiabéxploitation en
commun s’appliquera jusqu’a quatre associés.

3. Position du rapporteur

Dans le méme esprit qu'a l'article 6, votre rapportest favorable a toute
mesure susceptible de favoriser la souscriptioasdfi@nces. Un tel crédit d'imp6t
est incitatif.

4. Position de la Commission

Ce dispositif fait doublon d'une part avec la DP@i gst utilisable dans la
prise en charge du codt des primes d’'assuranasdtahchises ; d’autre part avec
I'assurance récolte. Le droit européen l'interdit.

La Commission a rejeté 'articletér.

*

La commissiomejettel’article 6 ter.

Article 7
(article 39deciesdu code général des imp6ts)

Extension du mécanisme de sur-amortissement aux quratives et aux
batiments et installations de magasinage et de st@ge de produits agricoles

1. L'état du droit

Afin de soutenir linvestissement productif indistret de favoriser la
modernisation de 'outil de production l'article2L4le la loi pour la croissance,



I'activité et I'égalité des chances économiquessg cine déduction exceptionnelle
en faveur de l'investissement (mécanisme de sumigsement) pour certains
équipements, applicable aux investissements réglesédant un an.

Ce dispositif vise a faciliter 'acces des entregsi soumises a I'impot sur
les sociétés ou a I'impdt sur le revenu selon mé réel d'imposition, a de
nouveaux outils de production par une déductionegtiannelle du résultat
imposable s'ajoutant a celle pratiquée au titréadaortissement.

Les équipements concernés s'entendent des bienfs mdigibles a
I'amortissement : matériels et outillages utiligésir des opérations industrielles
de fabrication ou de transformation, matériels danumention, installations
destinées a I'épuration des eaux et a l'assainissende I'atmospheére,
installations productrices de vapeur, de chaleud@nergie a I'exception des
installations utilisées dans le cadre d'une ad&ibiénéficiant de I'application d’'un
tarif réglementé d’achat de la production, matérief outillages utilisés a des

opérations de recherche scientifique ou technique.

La déduction, fixée a 40 % de la valeur d'origims thiens, s’applique aux
biens acquis ou fabriqués par I'entreprise a comgiel5 avril 2015 et jusqu’au
14 avril 2016. Selon le Gouvernement, pour uneeenige imposée au taux
normal de I'impét sur les sociétés (33,33 %), lesune assurera une réduction
d'imp6t de plus de 13 % de la valeur de l'investiaent.

Jusqu’a la loi n° 2015-1785 du 29 décembre 20186nd@mces pour 2016,
le dispositif ne s’appliquait qu’aux entreprisesimises a I'imp6t sur le revenu ou
a I'impdt sur les sociétés. Par conséquent, lessiissements réalisés par les
coopératives d'utilisation de matériel agricole (@A), exonérées d'impbt sur les
sociétés, ne pouvaient pas bénéficier de la démuctOr les CUMA sont
organisées pour permettre a des exploitants agsiainvestir ensemble ; elles
mettent ensuite a disposition de ces derniers &énmls agricoles.

L'article 25 de la loi de finances pour 2016 préeifaiccorde aux associés
coopérateurs des CUMA, a proportion de I'utilisatides biens éligibles par
lesdits associés, la déduction exceptionnelle gypeut pas étre pratiquée par les
CUMA elles-mémes compte tenu de leur exonérationmbt sur les sociétés. Un
amendement de seconde délibération a précisé lee rdedrépartition entre
associés coopérateurs de la déduction exceptienatéirente a un bien éligible
acquis par une coopérative autre qu’'une CUMA.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Avant l'adoption de ladite loi de finances pour @01acquisition de
matériels affectés a une méme activité agricolesgibwuvrir droit a la déduction
si elle était effectuée directement par une enseggricole mais non lorsqu’une
CUMA se portait acquéreur. Cette distinction séeomode de détention juridique
des matériels n'avait pas de sens du point de garofique. Elle était en outre



contradictoire avec I'effort de rationalisationldedépense que font les exploitants
en choisissant d’étre associés coopérateurs.

L'article 7 de la proposition de loi prévoit un pasitif analogue a celui
adopté a l'article 25 de la loi de finances pout@@récitée. Mais il prévoit, en
outre, I'extension du bénéfice du sur-amortissenaemt batiments et installations
de magasinage et de stockage de produits agridolesla construction ou la
rénovation a été engagée entre féjahvier et le 31 décembre 2016 et aux
matériels y afférents acquis durant la méme période

3. Position du rapporteur

Votre rapporteur est entierement favorable au disipqrévu par cet
article. Par coordination avec le dispositif adogridoi de finances pour 2016, les
alinéas de Il'article consacrés a I'extension duureamortissement Macros aux
coopératives d'utilisation de matériels agricolésaax coopératives agricoles
doivent étre supprimés.

Votre rapporteur vous propose un amendement désdtian de I'article
afin de ne garder que le dispositif étendant lethéa du sur-amortissement aux
batiments et installations de magasinage et déagecde produits agricoles.

4. Position de la commission

La mesure de déduction exceptionnelle en faveuiirdestissement était
volontairement restreinte dans son champ de matramsversale. La proposition
est principalement destinée aux grandes culturéssgut les agriculteurs qui
stockent le plus. Par allleurs, I'extension de lesore de suramortissement aux
adhérents des coopératives agricoles a été adlptede I'examen de la loi de
finances pour 2016, en accord avec le Gouverneméht. dispositif
d'amortissement accéléré pour les batiments d'@lvéeur rénovation, et les
installations de stockage d'effluents a été adeptdoi de finances rectificative
pour 2015. Le travail réalisé a la fois par le Gamement avec les organisations
professionnelles et par la majorité en lois de rfags a déja répondu a ces
préoccupations.

La Commission a rejeté l'article 7.

*

La commission examine 'amendement CE11 du rapmorte

M. le rapporteur. Le dispositif prévu aux alinéas 1 a 9 ayant épsé
dans le cadre de la loi de finances pour 2016Grnivient de supprimer ces alinéas
redondants.

La commissiomejettel’amendement.



M. Yves Blein. De nombreuses mesures figurant dans le texteoys est
soumis ont été prises dans la loi de finances p&0d6 — ainsi du
suramortissement désormais possible pour les @&ssocoopérateurs des
coopératives d'utilisation de matériel agricole.eUruvelle fois, il est proposé de
modifier un mécanisme de création trop récente mue son effet soit déja
quantifiable. J’en appelle a votre sagesse : évitbalimenter la surabondance de
textes dont se plaignent nos concitoyens

Mme Jeanine Dubié.Pour ce qui nous concerne, nous saluons la volonté
du rapporteur d’'actualiser le texte du Sénat panirtcompte des mesures
adoptées dans la loi de finances rectificative 2045 et dans la loi de finances
pour 2016.

La commissiomejettel’article 7.

CHAPITREIII
Alléger les charges qui pésent sur les entreprises agrles

Article 8
(article L. 515-27-1 [nouveau] du code de I'envirement)
Alignement des seuils prévus par la Iégislation nianale sur les seuils
européens en matiére d'autorisation des installatits classées d’élevage

1. L'état du droit

Toute activité agricole est soumise au respectrescpptions techniques
qui, selon la nature ou la taille de I'exploitatiehI'impact des risques peuvent
relever de la législation sur les installationsssé®es pour la protection de
'environnement (ICPE). En application de larticle. 511-1 du code de
I'environnement, les installations classées sotautes les installations pouvant
présenter des dangers ou des inconvénigaisr la commodité, la santé, la
sécurité, la salubrité publique, I'agriculture, hgironnement, la conservation des
sites et des monuments, ainsi que des élémentgtilngine archéologique.

Les regles applicables aux installations class&dswéige concernent les
regles d'implantation, les régles d’'aménagemelgsetegles d’exploitation.

Le droit francais se doit d'étre en conformité avies directives
européennes notamment la directive 2010/75/CE dlerRent européen et du
Conseil du 24 novembre 2010 relative aux émissindastrielles et la directive
2011/92/UE du Parlement européen et du ConseiBdiédembre 2011 concernant
I'évaluation des incidences de certains projetdigaibt privés sur I'environnement.

Le titre F" du livre V du code de I'environnement dispose tpseICPE
peuvent, en fonction de seuils fixés par décréts,sdumis a :

— aucune mesure particuliére ;



— déclaration (effectuée auprés du représentant '@t dans le
département) ;

— déclaration avec contréle (régime similaire aiicéé la déclaration mais
comprenant également un contrdle périodique eféeptur un organisme agréé par
le ministere du développement durable) ;

— enregistrement (le représentant de I'Etat dardépartement statue sur
la demande aprés consultation des conseils municigancernés et du public) ;

— autorisation (le représentant de I'Etat dansdpadtement, s'il statue
dans le sens de l'autorisation, prend un arrétiegigral d’autorisation accordé au
cas par cas).

La nomenclature nationale des installations classéacernant I'élevage
prévoit aujourd’hui :

— en matiére d'élevage porcin : un seuil d’autdidsefixé a 2 000 porcs et
750 truies et un seuil d'enregistrement fixé a 4plmaux en vertu du décret
n° 2013-1301 du 27 décembre 2013 (avant 2013 Ui dautorisation était fixé a
450 animaux) ;

— en matiere de volaille : un seuil d’autorisatfixé a 40 000 places et un
seuil d’enregistrement fixé a 30 000 places enuvdtt décret n° 2015-1200 du
29 septembre 2015 alignant lesdits seuils sur amixa directive 2010/75/CE
précitée ;

—en matiere d'élevage bovin : un seuil d’autorisafixé & 200 vaches
laitieres et 400 bovins a I'engraissement.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Afin de lutter contre la sur-transposition des nesnenvironnementales
européennes, la proposition de loi prévoyait iletient d’interdire de soumettre a
la procédure d'autorisation les projets d'instadias se situant en dessous des
seuils prévus par la directive 2010/75/CE précitée.

Le texte de la proposition de loi créait un articles11-3 prévoyant que
les installations d’élevage seraient soumises@daédure de déclaration sauf si
le droit européen (notamment la directive 2010/B)/@mpose la procédure
d’'autorisation.

Cependant, une telle disposition législative risiqude méconnaitre
I'exigence formulée par le droit européen de préuaiexamen au cas par cas des
situations non listées par I'annexe | a la direc010/75/CE.

Afin d'éviter une condamnation de la France a laesd’'un recours en
manquement di & une mauvaise transposition destidé®, la commission des



affaires économiques du Sénat a adopté un amentecnéant un article
L. 515-27-1 en remplacement de l'article L. 511v8qué. Le seuil d’autorisation
en matiére d’élevage bovin serait ainsi fixé a 8naux. En dessous de ce seulil,
les élevages seraient soumis a la procédure disimegent.

3. Position du rapporteur

La lutte contre la sur-transposition des directivesiropéennes,
particulierement dans le contexte difficile augseht confrontés les éleveurs est
un objectif qui doit &tre poursuivi.

L'adaptation des seuils frangais aux seuils eunvpéeété faite dans les
secteurs du porc et de la volaille. Grace a cétl@ria procédure d’autorisation
est relevée a 800 animaux dans le secteur bovinddssous de ce seuil, une
simple procédure d’enregistrement s’appliqueraéexages.

Votre rapporteur vous propose cependant par amesdede distinguer
les installations en vaches laitieres de cellesalgges bovins (dans I'esprit du
droit existant). Le seuil d’application du régimeauwtorisation doit étre inférieur
pour les vaches laitieres : les vaches laitiered swis fois plus productrices
d'azote que les autres bovins et les exploitatiensvaches laitieres de taille
supérieure a 800 animaux sont quasi inexistant@6.adimaux est un seuil
significatif.

4. Position de la Commission

Les seuils de déclenchement des régimes d'enregistit relévent
strictement du pouvoir réglementaire. De plus,desils déja fixés, que ce soit
pour les porcins, les volailles ou les vachesdedts, ne posent aucun probleme. Le
Gouvernement a déja annoncé au Sénat qu'il menaitavail de concertation
avec les acteurs sur d'autres secteurs et notanpoantes veaux de boucherie ou
les bovins a I'engraissement

La Commission a rejeté l'article 8.

*

La commission est saisie de 'amendement CE15 phorseur.

M. le rapporteur. Il s’agit de distinguer, pour le seuil d’applicati du
régime d'autorisation, les installations en vaclatéeres de celles des autres
bovins.

M. Yves Blein. Lors du débat au Sénat, le Gouvernement a indjquée
concertation relative aux installations classéesurpda protection de
I'environnement est engagée avec les professionNel&giférons pas de maniéere



arbitraire sans méme attendre que les discussiorsus ne débouchent sur un
consensus.

La commissiomejettel’amendement.
Puis ellerejettel’article 8.
Aprés l'article 8
La commission est saisie de 'amendement CE13 dzirM. Cinieri.

M. Dino Cinieri. L'objectif de I'amendement est limpide : éviteregles
agriculteurs soient empéchés de travailler. Ave©@®b emplois, 1,5 million de
tonnes produites et 6800 tonnes exportées, la pomiculture francaiseimstde
nos fiertés nationales. Mais cette bonne santérepiaest trompeuse, car la
réglementation est si étouffante que produire desnpes reléve de plus en plus
du parcours du combattant. J’en donnerai un searmple : les pomiculteurs ont
I'interdiction de cueillir une pomme sur un escabeaur une échelle ou méme sur
un marchepied, et doivent se servir de plateforéh@gatrices. Il y a fort a parier
gue les auteurs de ces remarquables prescriptions pas souvent mis le pied
dans une pommeraie.

Par ailleurs, la réglementation — spécifiguemeandaise — relative aux
traitements phytosanitaires découlant de I'arrétél® septembre 2006 est ainsi
congue que la production d’'un verger témoin a ét&ement perdue. En effet,
apres un traitement phytosanitaire, il est inteddibute personne d’entrer dans les
vergers avant six, vingt-quatre ou quarante-huités en fonction de la molécule
utilisée et de la vitesse du vent. Adopté aveoleislégitime de protéger la santé
des agriculteurs et de leurs salariés, cet arréigage les producteurs dans
impasse : dans certains cas, maladies et ravagseirdéveloppent et peuvent
détruire toute la récoltedans d'autres cas, ces délais obligatoires retard
irrémédiablement les taches a accomplir.

Réaliste, une réglementation est applicable. Maisgu’elle est irréaliste,
comme celle que je vous ai décrite, elle peut &e dangereuse pour les
producteurs et pour I'’économie nationale. C'estgoe I'amendement tend a
empécher.

M. le rapporteur. Avis trés favorable a I'amendemengéscabeaw. Il y a
vraiment matiere a améliorer la réglementation eiferai notamment celle qui
restreint séverement les taches qui peuvent ériées aux apprentis - et nous
devons avancer rapidement. Je suis plus réservéasdeuxieme partie de
'amendement : il concerne la réglementation phapdaire, que nous pouvons
difficilement remettre en cause au détour d’'un afeement. Je vous suggére donc
de représenter en séance publique 'amendemeiléscin

L’amendement esetiré.



Article 8bis A
Obligation pour toute norme nouvelle d’en abroger me antérieure

1. L’état du droit

Hormis l'objectif de valeur constitutionnelle delligibilité et
d’accessibilité de la loi, aucun dispositif spépie ne limite la production
normative.

Le nombre de normes réglementant les activitésa@gs augmente ainsi
considérablement au fil des années.

Les obligations d’ordre législatif et réglementas@nt ainsi difficilement
lisibles pour les opérateurs économiques. Les nuwatiibns récurrentes de la
Iégislation engendrent également des surcoits li@slaptation.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L’article 8 bisA inséré par voie d’amendement prévoit de concitey
I'adoption d’'une nouvelle norme en matiére agricdlBabrogation d’une norme
antérieure.

Un bilan annuel des normes créées et abrogéeslafirérifier la bonne
application du nouveau dispositif sera institué.

3. Position du rapporteur

La lutte contre la surréglementation et l'inflatitépislative est un réel
probléme en matiére agricole.

Le dispositif proposé permettra d'examiner le vodurdes normes
existantes, la surproduction normative et la sifiggliion mise en ceuvre.

C’est un dispositif qui a fait ses preuves au RayaUni mais dans ce
pays le mécanisme est plus sévere et applicalesalés secteurs économiques
(« One-in, two-out rule for business regulatish

4. Position de la Commission

La Commission a considéré que cet article relewhitne simple
déclaration d’intention sans valeur juridique.

Elle a rejeté 'article &is A.

La commission est saisie de 'amendement CE27 denMrry Benoit.
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M. Thierry Benoit. En mars 2013, le Président de la Républiqgue a
annoncé un ghoc de simplificatio dont on ne voit guére les effets.
L’'amendement propose donc, pour chaque norme rlewagbptée, la suppression
obligatoire de deux normes antérieures. Ainsi gaait-on réellement au
résultat escompté.

M. le rapporteur. Avis trés favorable.

M. Yves Blein. La surenchere est inutile quand les faits s'impbddous
avons auditionné hier Mme Clotilde Valter, secrétai Etat chargée de la réforme
de I'Etat et de la simplification. Elle nous a B#tendue des chantiers en cours et
a démontré l'efficacité de I'action entreprise. dimplification de I'Etat s'impose
a tous et en tous lieux, si bien que le nombre atenes supprimées pour une
nouvelle adoptée est parfois largement supériedelx. Nous ne soutiendrons
donc pas un article qui n’est rien d’autre qu'ugeldration d’'intention.

Mme la présidente Frédérique MassatMme la secrétaire d’Etat nous a
transmis un document trés volumineux sur lequelréd’état d'avancement de la
simplification. Je rappelle d’autre part qu'un agtteur siege au Conseil de la
simplification pour les entreprises. La communimatien ce domaine est
compliquée et nous souhaiterions tous aller plds, vinais les avancées sont
réelles.

M. Arnaud Viala. Je déplore que I'amendement soit ainsi écarté, car
l'agriculture souffre d'un empilement de normes dé réglementations
départementales, régionales, nationales et eurnpgdmors du commun, et les
exploitants ne voient venir aucun allegement. Contnteur dire, alors qu'ils
manifestent a nouveau dans la rue, que I'on neriienade plu®

Mme Laure de La Raudiére. Pour étre membre du Conseil de la
simplification pour les entreprises, comme vousdaété, Madame la présidente,
je constate que les méthodes de travail y sonteisgéntes, mais je tempérerai ce
propos par deux observations. D'une part, les nessute simplification
concernent peu l'agriculture, ce qui dit la penioe de 'amendement. D’autre
part, Mme la secrétaire d’Etat nous a fait parhdmbre de simplifications entrées
en vigueur, mais elle ne nous a rien dit dlux entrant», ministére par ministere.
Le Conseil de la simplification pour les entremisgevrait mettre les deux
nombres en regard pour vérifier que I'on simplifieritablement — et je pense
qgue ce n'est toujours pas le cas, et que I'on oaatien Iégiférant, de créer plus
de normes et de réglementations qu’on n'en supprime

M. Thierry Benoit. Dans le secteur agricole et agroalimentaire, itex
un extraordinaire décalage entre les textes vopls le |égislateur et leur
interprétation par les services déconcentrés datl'l en résulte une complexité
singulieére qui nuit a l'activité des éleveurs et @griculteurs. S'ils manifestent
leur désespoir et leur désarroi, c’est bien slragson de I'érosion constante de
leur revenu, mais aussi d’'une complexité légalerélementaire devenue
invivable. J'ai assisté, en llle-et-Vilaine, a uassemblée générale d'éleveurs de
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chevaux de trait, au cours de laquelle des rept@sesnde I'administration sont
venus livrer leur interprétation, absolument indige de textes réglementaires. Ce
n'est pas ainsi que nous réconcilierons nos coymit® avec |'action publique.
Voila pourquoi je maintiens I'amendement.

M. Yves Blein. Notre collégue Thierry Benoit a bien décrit lesumaont
nous souffrons: les interprétations des intenticths Iégislateur et du
Gouvernement et I'ajout, parfois, de dispositions e figuraient pas dans le
texte initial. Cela étant, I'utilité de I'amendenteria pas été démontrée : alors que
'on parle de maniére si véhémente de supprimer raemes, est-ce bien le
moment d’en créer une nouvelelLes errements éventuels de I'administration
n'en seront pas réglés pour autant. Exercons reponsabilités respectives, et
veillons a ce que les intentions premiéres du l&gisr ne soient pas dévoyées ou
complétées par des interventions qui n'ont pasdiétre.

M. Thierry Benoit. Puis-je rappeler une fois encore que le Présideta
République lui-méme a exprimé la volonté d’uchec de simplificatiom ?

La commissiomejettel'amendement.

Puis ellerejettel’article 8 bis A.

Article 8bis
(article L. 122-3 du code de I'environnement)
Application des normes européennes en matiére d'ées d'impact dans le
secteur agricole jusqu’en 2019

1. L'état du droit

Le 2° de larticle L. 122-3 du code de I'environrnemh détermine les
normes applicables au contenu des études d’'impastdispositions |égislatives
sont complétées par les articles R. 122-4 et R:51@2 méme code.

La directive 2011/92/CE précitée prévoit égalementcadre pour le
contenu des études d'impact.

Le régime prévu par le code de I'environnement emtforme aux
objectifs de la directive 2011/92/CE précitée.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

L’article 8 bis, inséré par voie d’amendement en commission, frévo
d’aligner le contenu des études d’'impact pour legefs agricoles, sylvicoles et
piscicoles sur ce qui est strictement prévu pannkxe IV a la directive
2011/92/UE précitée.



L'article L. 122-3 du code de I'environnement estsacomplété, a titre
expérimental jusqu’au 31 décembre 2019.

3. Position du rapporteur

Afin d’éviter les contentieux et la sur-transpasiti il est souhaitable de
rapprocher le droit interne du droit européen.

Il convient de mentionner explicitement les insttdins destinées a
I'élevage intensif de volailles ou de porcs visédsmnnexe | et non seulement a
I'annexe Il qui ne concerne que marginalementrnsgallations d’élevage intensif
(ceux non visés a l'annexe I). C’est le contenul’'dmendement de précision
proposé par votre rapporteur.

4. Position de la Commission

La Commission a relevé que cet article avait pdiat ele complexifier a
'excés le contenu des études d'impact, en intégéacelles-ci de nombreux
éléments non obligatoires aujourd’hui.

Elle a rejeté I'article ®is.

La commissiomejettel'amendement de précision CE10 du rapporteur.
Puis ellerejettel’article 8 bis.

Aprés l'article 8bis
La commission est saisie de 'amendement CE19 phorseur.

M. le rapporteur. L'amendement répond en quelque sorte a la
préoccupation exprimée par Monsieur Yves Bleindemandant que le préfet de
la région coordonne I'action des services décomésmte I'Etat.

M. Yves Blein. Ne vous semble-t-il pas exagéré de prétendre ieppe
dans la loi ce que la loi dit du réle des préfets

La commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CE18 du rapporteur.

M. le rapporteur. Simplifions donc gaiement: cet amendement vise a
modifier les articles L. 214-4 et L. 512-2 du cadie I'environnement qui fixent
les modalités applicables aux enquétes publiquéstives aux installations
classées pour la protection de I'environnementpridpose tout simplement de
remplacer I'enquéte publique par une consultatiopublic.



En effet, le code de I'environnement prévoit qu’uméme procédure soit
appliquée a tous les types d'installation, qu'dgssse d’'une centrale nucléaire ou
d’une porcherie cela me semble disproportionné.

D’autre part, 'enquéte publique s’accompagne dalmmeuses démarches
administratives qui, en cas de contestation dadteés de I'enquéte, provoquent
bien souvent I'annulation de l'autorisation poucevide forme, de sorte que les
criteres déterminants n’ont plus trait au fond,swala forme.

Pour simplifier ce dispositif et le faire passeféie numérigue, je vous
propose donc de procéder a des consultations dlicpeib lieu et place des
enquétes, le reste de la procédure demeurant igéhag’est naturellement au
préfet qu'il reviendra, aprés analyse des résutiatBenquéte, de délivrer ou non
les autorisations demandées.

M. Yves Blein. A ce stade, il ne me semble pas utile de rempliser
enquétes par des consultations. La procédure arewigest connueen quoi
serait-elle allégée si elle se changeait en camswit? S'il fallait revenir sur
I'enquéte publique, alors c’est I'ensemble du dssioqu’il faudrait revoir — la
question serait Iégitime, en effet. En I'espécks ekt envisagée par le petit bout
de la lorgnette.

M. Damien Abad. Etes-vous, Monsieur Yves Blein, le porte-parole du
groupe socialiste ou celui du Gouvernenteffin tout état de cause, vous vous
faites l'incarnation de la technocratie. L'enquteblique serait une question
négligeable et mieux vaudrait laisser les procé&dsavre leur cours habituel,
nous dites-vousdans ce cas, ne nous servez pas un couplet simpdification
administrative, comme vous venez de le faire ilgualques instantsS'il y a une
procédure qui géne tous les producteurs, tous ipkitants et de nombreux
autres professionnels, c’est bien celle de I'ergustblique, qui dure plusieurs
mois! S'il y a un domaine dans lequel la simplificati@dministrative peut
progresser, c’est bien celuidla

Je comprends que mes collegues du groupe majeritiivent voter
comme un seul homme, mais je les alerte sur legfdit faudra bien, lors des
tables rondes agricoles qui se déroulent dans rasnscriptions, expliquer aux
uns et aux autres qu'ils sont favorables au maintdie la procédure d'enquéte
publigue dans les exploitations agricdl&fici pourtant une mesure concréete de
simplification administrative. Les divergences diopns peuvent naturellement
se concevoir a propos de tel ou tel autre amendemsis, en I'occurrence,
chacun - tous ceux qui sont sur le terrain, toutnains - convient que la
procédure d’enquéte publiqgue est colteuse, biemesbullégitime et surtout
source de complexité. S'il ne fallait avancer que n seul chantier, ce serait
celui-la!



En clair, c’est un excellent amendement. Je regrpie nous ne puissions
nous prononcer par scrutin public, car cela peraieth chacun de prendre ses
responsabilités.

M. Yves Blein. Rassurez-vous, Monsieur Damien Abad : je pense tout
seul et ne vais pas chercher mes idées ici owalds 8oute n'avez-vous pas écouté
la réponse que j'ai faite a monsieur le rapportegit nous avait proposé d’alléger
et de toiletter 'ensemble du dispositif d’enqutelique, il aurait certainement
suscité l'unanimité de la commission. En revanddeimple remplacement qu'il
propose ne changerait pas la face du monde et mifienait pas I'équilibre
général de I'enquéte publique. Nous sommes toaitipféts a travailler sur une
refonte générale du mécanisme d’enquéte publiga&s ne le modifier que dans
un domaine parmi d’autres ne constitue pas une neegérante.

M. Damien Abad. Si nous avions formulé une proposition portantlsur
dispositif dans son ensemble, vous nous auriezsasade vouloir faire passer un
cavalier |égislatif qui n'aurait pas sa place dang loi sur la compétitivité de
I'agriculture. Il ne s’agit Ia que d’'un premier pets sur ce sujet, nous travaillons
par secteur - car lasectorisatiom n’est pas un gros mot. En affirmant sa volonté
unanime de revoir I'enquéte publique et en faisiEntagriculture un exemple, le
|égislateur permettrait que s’enclenche ainsi p@a@che globale de la question.
Il arrive que la politigue des petits pas perméttdine de faire un grand pas.
Monsieur Yves Blein emploie de faux arguments etagghe derriere des artifices
juridiques pour esquiver la réalité, qui est cellecet amendement de bon sens
est soutenu par tous les acteurs concernés etdesti®ns le soutenir ensemble
pour illustrer la volonté qu’a le législateur d’aear dans ce sens.

M. Arnaud Viala. Il n'existe pas en France une seule préfectureesu |
parlementaires de tous bords ne se sont pas nésbiliseur faire avancer des
procédures relatives aux ICPE agricoles qui sontvestt trés longues, au point
gu’elles finissent par dissuader les porteurs dgplorsque I'autorité politique ne
s’implique pas pour arrondir les angles. Je ne cengs donc pas du tout la
posture du groupe majoritaire.

Quant a la vision plus générale que vous appelepsi&oeux, comme sur
tous les articles du texte — que vous démantetégrimlement —, nous I'attendons
toujours. Voici quatre ans, en effet, que nousndties les mesures globales qui
permettront aux différents secteurs économiquepaiis de constater que vous
agissez pour répondre a leurs attentes.

M. le rapporteur. Monsieur Yves Blein me semble cerné par les
arguments de I'opposition et le silence de la nii@pmais surtout par la réalité du
terrain. Nous savons parfaitement que, pour régoada crise, il faudra améliorer
la structure des exploitations agricoles et modemiles batiments, ce qui
suscitera des demandes d'autorisation et de peatenionstruire. S'il faut deux,
voire trois ans pour y répondre, les agricultearsist morts avant.



C’est pourquoi je vous propose d'alléger les pracésl sans remettre en
cause leur esprit. En outre, Monsieur Yves Bleinrepgochait d’aborder un sujet
relevant du domaine réglementaire, et non du dcenale compétence du
Iégislateur, je vous apporte ici la preuve que, pour fairereotravail de
parlementaire, nous pouvons aussi trouver des cuesolégislatives, ce que je
fais avec cet amendement.

La commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CE20 du ragport

M. le rapporteur. Les agriculteurs nous indiquent que la surface
nécessaire a I'épandage des effluents a été étehauérait de plume a partir du
1%janvier. Ayons soin de ne pas laisser une régleatient dériver hors de tout
contrdle. Je propose donc que l'article du codd'@®vironnement qui la fixe
fasse mention de son impact économique.

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CE24 du rapporteu

M. le rapporteur. D'une saveur toute différente, cet amendement a de
quoi faire plaisir a M. Blein puisqu’il se conterde proposer la présentation d’'un
rapport. Simple gesticulation, il illustre une f@mdimpuissance des
parlementaires qui nous est tant reprochée dansries. Par dépit, je le retire.

L’amendement esetiré.

Article 9
(article L. 731-13-3 et L. 741-15-1 [nouveaux] dude rural et de la péche maritime,
article L. 241-13 du code de la sécurité sociale)

Exonération de cotisations sociales des employeusdevant du régime de la
protection sociale agricole

1. L'état du droit

L'article L. 741-15 du code rural et de la pécheritime étend aux
cotisations dues au titre des salariés agricolssdispositifs d’exonération de
cotisations sociales de droit commun prévus dansde de la sécurité sociale :

— l'article L. 241-13 du code de la sécurité sacipermet une réduction
des cotisations patronales au titre des cotisatfanslle, maladie-maternité-
invalidité-déces, vieillesse, accident de travail realadies professionnelles,
contribution de solidarité pour I'autonomie et fenhtional d’aide au logement ;

—larticle L.241-18 prévoit I'exonération parfiel des heures
supplémentaires dans les entreprises de moinsidesalariés ;



— l'article L. 242-4-3 prévoit I'exonération de kEmunération due en
contrepartie des droits constitués par un salarné&an compte épargne-temps des
lors qu’elle est utilisée pour alimenter un plagpirgne pour la retraite collectif
ou pour contribuer au financement de prestationgaite.

L'article L. 741-16 du code rural et de la pécheitime prévoit que les
employeurs agricoles sont exonérés des cotisapatrenales dues au titre des
assurances sociales pour les travailleurs occasd®agn’ils emploient.

En outre, les employeurs de salariés agricoles fioéam@, depuis le
1% janvier 2016, de la réduction générale des catissitfamiliales pour les
salaires allant jusqu’a trois fois le salaire minimde croissance (SMIC).

L'article 114 de la loi n°2011-1977 du 28 décemBfE1 de finances
pour 2012 a mis en place, par la création d'urtlarti. 741-15-1 du code rural et
de la péche maritime, un abaissement des chargésleso patronales sur les
contrats a durée indéterminée de tous les salaliggant du régime agricole, dans
la limite de vingt salariés par entreprise. Ce ab#jif était le complément d'un
dispositif visant I'emploi non permanent dans liaghure. Cette exonération était

totale pour les rémunérations fixées a 1,1 SMICs padigressive jusqu’aux
rémunérations fixées a 1,4 SMIC.

Le méme article 114 subordonnait son entrée ereviga la confirmation,
par la Commission européenne, de sa compatibilié Barticle 107 du traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) dispose, au 1, quesont
incompatibles avec le marché intérieur (...) les aidecordées par les Etats ou
au moyen de ressources d’Etat qui faussent ou cgriasent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprisesantaines productions.

Le dispositif a été naotifié a la Commission eurapeele 15 février 2012
mais le Gouvernement, considérant les risquesiguid qu’une réponse négative
de la Commission aurait impliquée, n’'a pas répondux questions
complémentaires de la Commission. La Commissionamai jamais validé ce
dispositif. Celui-ci a été supprimé par l'articlelé I'ordonnance n° 2015-1248 du
7 octobre 2015 portant adaptation du code rurdédh péche maritime au droit de
I'Union européenne.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

La proposition de loi du Sénat prévoit la réintrciin de I'article
L. 741-15-1 du code rural et de la péche mariti@et article exonérerait les
entreprises du secteur agricole de la part patahes cotisations sociales dans la
limite de vingt salariés employés en contrat a eluidéterminée. Lesdites
cotisations sont les suivantes : cotisation a laleoée du travail (0,42 %),
cotisation de retraite complémentaire (de 3,875 %2&5 % selon les cas),
cotisation a I'assurance contre le risque de nderpent des salaires (0,30 %),
cotisation d’'assurance-chbmage (4 %), cotisation titne de la formation
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professionnelle (0,036 % a 0,35 % selon les car).allendement en séance a
étendu I'exonération au fonds paritaire chargé idantement des organisations
syndicales de salariés et des organisations piofesdles d’employeurs
(0,016 %). L’'exonération est totale pour les rématiéns inférieures ou égales a
1,1 fois le SMIC puis dégressive jusqu’a 1,5 SMLE.dispositif est un peu plus
large que celui adopté en 2011 dont la dégressaligdt jusqu'a 1,4 SMIC. La
mesure décidée en 2011 devait représenter enviid'dllégement de charges
par heure travaillée.

Un amendement en séance a complété I'article 9 dispositif (au 1°A)
de baisse des charges sociales pour les chefslaitetpn ou d’entreprise
agricole. Cette exonération partielle des chargess fpermettrait de couvrir les
exploitations sans salarié qui constituent la ni@ordes exploitations
(exploitations familiales). La perte de recettesirpes organismes de sécurité
sociale serait compensée par une hausse de lauakevaleur ajoutée. Le taux de
cette exonération serait défini par décret.

La loi du 13 octobre 2014 d’avenir pour I'agricuttul’alimentation et la
forét précitée a permis a certains exploitants ratraités et cotisants solidaires
d’'accéder au statut de chef d’exploitation agricglele leur ouvrir une protection
sociale plus compléte. Une partie de ces explaiterste encore dans la précarité.
Un autre amendement en séance a prévu la remisdg @ouvernement, d’'un
rapport au Parlement sur la protection sociale e antisants solidaires. On
compte environ 100 000 cotisants de ce type.

3. Position du rapporteur

Les dispositifs prévus a l'article 9 devraient pettme de limiter le
différentiel du colt du travail des salariés perems avec les pays agricoles
concurrents de la France. Ces derniers, notamri#di@nhagne et 'Espagne, ont
des charges patronales bien inférieures a celé&gpées en France. L’Allemagne
bénéficie par exemple d’'une application favorabdelal directive 96/71/CHEu
Parlement européen et du Conseil du 16 décembres I@hcernant le
détachement de travailleurs effectué dans le cdulnee prestation de service.
Cette concurrence déloyale ne doit pas conduirédiine les conditions de
protection sociale des salariés en France maispiaeh de mesures ciblées visant
a réduire le colt du travail est de nature a restales marges de compétitivité
pour le secteur agricole.

L'article 107 du traité sur le fonctionnement déJdion européenne
dispose que sont incompatibles avec le marché intérielans la mesure ou elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aictordées par les Etats ou
au moyen de ressources d’Etat qui faussent ou cgriasent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entrepriseseanaines productions.

Votre rapporteur propose de s'assurer de I'europatihilité du dispositif
en prévoyant que le présent article s'applique dés lors que la Cossioin
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européenne a confirmé que cette mesure est corgatibc le 1 de I'article 107
du traité sur le fonctionnement de I'Union europden. C'est ce qui était prévu
dans le dispositif adopté en 2011. L'ajout de detéa donnera une nouvelle
chance au Gouvernement de s’assurer de I'euro-adsilip@ de ce dispositif afin
de ne pas s’exposer a ce risque juridique, dansotgexte d'enquéte de la
Commission européenne sur I'euro-compatibilité tdédes rondes organisées cet
été par le Gouvernement relatives au prix du pbdudceuf. La crise de I'élevage
ne permet pas de prendre davantage de risque.

Votre rapporteur propose un deuxieme amendemeat article, afin de
réparer une erreur technique concernant les cailesesutualité sociale agricole.
Celles-ci doivent étre enjointes de verser a lettributaires, pour le compte de
I'Etat, les sommes correspondant aux cotisationsoetributions exonérées en
application de cet article. Il convient de veillerce que les personnes prises en
charge par la mutualité sociale agricole contingebgnéficier du versement de
leurs droits méme en 'absence de participationcatisations qui leur sont liés.

Votre rapporteur considere que le dispositif dgdient des charges fixes
des exploitants agricoles est une bonne chosenditiom que le taux défini par
décret soit significatif. Il est important de prévan dispositif d’allégement des
charges pour les exploitants agricoles non-salagiéisconstituent les deux tiers
des effectifs agricoles.

REPARTITION DU VOLUME DE TRAVAIL AGRICOLE EN 2013 @

En 2013 : 722 900 équivalents temps plein (ETP)

Cuma - ETA - Autre prestataire
2%

Personnel d'un groupement d'employeurs
2%

Main-d'ceuvre occasionnelle

12%

Salariés permanents 18 %

7%

Membres de la famille
des chefs d'exploitation . . .
individuelle Exploitants, coexploitants et associés

(1) SSP — Agreste — Enquéte sur la structure del®igations agricoles 2013 (recensement agricol@®0
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4. Position de la Commission

Cette proposition réinstaurerait un dispositif gla jamais été appliqué
car non conforme au droit européen. La précédeajerité I'avait instauré mais
jamais mis en ceuvre.

La Commission a rejeté l'article 9.

*

* *

La commission se saisit de 'amendement CE33 d&ekhard Reynes.

M. Bernard Reynes.La mission parlementaire sur lesrjeux du codt de
la main-d’ceuvre dans le secteur de la productiait@g», conduite en 2010,
avait proposé d'éviter I'effet detrappe a bas salaireset, pour encourager les
exploitants agricoles a mieux rémunérer leurs galgsgermanents, de suivre des
recommandations, formulées des 2001, qui consistai@alléger les charges sans
dégressivité jusqu’'a 1,2 SMIC.

Cette proposition avait été formulée en son tenves densemble de la
profession agricole, mais aussi en lien avec lanc@sion des finances, alors
représentée par M. Charles de Courson. Je la releusujourd’hui par cet
amendement.

Contre I'avis du rapporteur, la commissiogjette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CE34 de M. BernanhBs.

M. Bernard Reynes. Sur le méme principe, la mission de 2010 avait
proné la dégressivité de I'exonération de cotisatisociales des rémunérations
comprises entre 1,2 et 1,6 SMIC. Cet amendemerit piwmettre d'inciter la
profession agricole — en particulier la filiere dasts et [égumes — & embaucher,
car c’est une nécessité absolue.

Contre I'avis du rapporteur, la commissiogiette’amendement.
Puis elle passe a 'amendement CE16 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement compléte une disposition issue du
Sénat et vise a préciser que les couvertures sscigint maintenues malgré les
exonérations de cotisations.

M. Yves Blein. L'article 9 vise a réinstaurer un dispositif qua famais
été appliqué parce qu'il n'est pas conforme autdeoiropéen la précédente
majorité I'avait déja adopté sans jamais le medtreceuvre pour la méme raison.
Les choix qui ont été faits depuis lors ont perwmhigider les entreprises par
d’'autres biais, qu'il s’agisse du pacte de respoitiga et du CICE ou des
allégements supplémentaires spécifiquement corsdeguis 2012 au secteur de
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la production agricole, qui représentent pour laonaune dépense de I'ordre de
800 millions d’euros. Nous ne voyons donc paslitétde réintroduire dans la loi
une disposition qui a déja été testée sans jartraiggpliquée.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE17 du rapporteur.

A

M. le rapporteur. Cet amendement répond a Iargumentation de
Monsieur Yves Blein, puisqu'’il précise que l'artd® ne s'applique que dés lors
gue la Commission européenne a confirmé sa conilfiétdvec le droit européen.
J'ajoute que, concernant ce que I'on a appeléMdAemploi», le Président de la
République a récemment battu sa coulpe en regrettabiavoir abrogée. Il n'est
pas trop tard pour nous rassembler tous autouedwrijet et le remettre a I'ordre
du jour.

La commissiomejettel’amendement.
Puis ellerejettel’article 9.
Apres l'article 9
La commission examine I'amendement CE32 de M. fijiBamoit.

M. Thierry Benoit. Cet amendement vise a permettre aux travailleurs
agricoles indépendants — qui représentent 10 %adéorce de travail de la
France — de bénéficier des exonérations de chatgeSICE. Le CICE a une
vocation universelle et s’appliqgue a I'ensemble eeseprises, quels que soient
leur statut juridique et leur mode d’impositionalBté créé pour favoriser I'emploi
et le retour a la compétitivité de nos entrepriges.une catégorie d'acteurs
économiques n'y a pas acces: les travailleurspeidants. Dans le secteur
agricole, le fait qu'ils ne puissent pas en bémgéfiest une source d'injustice
flagrante. Ces travailleurs sont en effet des astda notre économie comme les
autres et contribuent au développement de I'adtioeyl au retour de la croissance
ainsi qu’a I'affirmation et a la consolidation dedompétitivité agricole.

M. le rapporteur. Il semble que cette disposition figure déja pluis lo
dans le texte et qu'il ne soit pas utile de créeatticle nouveau.

M. Thierry Benoit. Cet amendement a été examiné au Sénat avant d’étre
rejeté a une courte majorité. C’'est ce qui motav@resentation.

M. le rapporteur. Soit; avis favorable, méme si le rapport de force me
semble encore plus défavorable qu'au Sénat.

M. Yves Blein. Le CICE s'inscrit dans un dispositif global, lecpa de
responsabilité, qui comporte des mesures partresliddestinées aux travailleurs
indépendants, lesquels - cela ne nous a pas échdppéent également bénéficier
de l'effort d’allégement de charges que la nationsent en faveur des entreprises
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et des entrepreneurs, dont ils font naturellemantiep lls bénéficient également

de la baisse des cotisations familiales qui s'gplia I'ensemble des entreprises,
y compris les travailleurs indépendants, depuislfganvier 2015. Dans ces

conditions, ils sont placés sur un pied d'égaliter papport aux autres

entrepreneurs au regard de I'objectif d'allégemert charges fixé par le

Gouvernement et la majorité.

La commissiomejettel’amendement.

Article 9bis
(article 244quaterC du code général des impots)
Application du crédit d'imp6t compétitivité emploi aux exploitations
agricoles

1. L'état du droit

L'article 66 de la loi n°2012-1510 du 29 décemi2®l2 de finances
rectificative pour 2012 a créé un crédit d'impbupta compétitivité et I'emploi
(CICE) des entreprises, codifié a l'article 2qi4aterC du code général des
imp6ts. Il a «pour objet le financement de I'amélioration derleompétitivité a
travers notamment des efforts en matiére dinvestent, de recherche,
d’innovation, de formation, de recrutement, de pexgion de nouveaux marchés,
de transition écologique et énergétique et de rstitution de leur fonds de
roulement». Le CICE a pour objet, en diminuant le colt cavail des salariés
rémunérés jusqu'a 2,5 SMIC, d'améliorer la compét des entreprises. |
s’applique au secteur agricole.

En ce qui concerne les sociétés de personnes gudesements, le crédit
d'imp6t «peut étre utilisé par leurs associés proportionaelent a leurs droits
dans ces sociétés ou groupements, a condition g@adisse de redevables de
I'imp6t sur les sociétés ou de personnes physipaggipant a I'exploitatior.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Introduit par voie d'amendement en commissiontitée 9 bis répartit le
CICE a I'ensemble des associés d’'une société dempees ou d’'un groupement, y

compris a ceux qui ne participent pas effectivem&nfexploitation mais y
apportent des capitaux.

Les associés simples apporteurs de capitaux dassdeetés de personnes
sont aujourd’hui pénalisés, le bénéfice du CICpmavant leur étre octroyé.

Cet article s'appliquerait non seulement aux sésiéte personnes
agricoles mais aussi aux autres secteurs éconosaique
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3. Position du rapporteur

La législation en matiére agricole a encouragéolsstitution de sociétés
de personnes. Il est important que le crédit d'imgd dispositif du CICE ne
pénalise pas les personnes qui apportent des wapitex entreprises agricoles, en
particulier dans un contexte de crise agricolepptat de capitaux extérieurs est
important pour I'installation des jeunes agricuftemais aussi pour la croissance
des sociétés agricoles dont les besoins d'investisats sont importants.

Le dispositif proposé rétablit I'équité entre exfdbons agricoles
soumises au régime fiscal des sociétés de persehideselles soumises a I'impot
sur les sociétés pour lesquelles le crédit d’ingsbimputé a la structure.

4. Position de la Commission

La Commission a considéré que ce dispositif akaitencontre de la
défense du modele d’exploitation familiale et iadiit a la spéculation dans le
secteur agricole.

Elle a rejeté l'article ®is.

La commissiomejettel’article 9 bis.

Article 10
(article L. 731-13 du code rural et de la pécheitinze)
Allongement de la période de bénéfice de I'exonéiah de cotisations sociales
en faveur des jeunes agriculteurs

1. L’état du droit

En application de l'article L. 731-13 du code rusabe la péche maritime,
les jeunes chefs d'exploitation ou d'entreprise icye bénéficient d'une
exonération partielle des cotisations d’assurar@@die, invalidité et maternité, a
'exception de la cotisation prévue pour finances lindemnités journaliéres
maladie, et des cotisations de prestations famdiadt d'assurance vieillesse
agricole dont ils sont redevables pour eux-mémaesi éitre de leur exploitation.

Ce dispositif est applicable aux agriculteurs atg48 a 40 ans.

Cette exonération est applicable pendant cinq aniiéle est dégressive :
l'article D. 731-52 du méme code prévoit que leSsations dont il est question
sont réduites de 65 % au titre de la premiére anivile au cours de laquelle est
accordée I'exonération, de 55 % au titre de la @ene, de 35 % au titre de la
troisieme, de 25 % au titre de la quatrieme etSi#olau titre de la cinquiéme.
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MONTANTS POUR L’ANNEE 2015

Année d’exploitation Taux d’exonération Montant maximal (plafond)
1 année 65 % 3254 €
2% année 55 % 2753 €
3*année 35% 1752€
4% année 25 % 1252 €
5° (et derniére) année 15 % 751 €

Source : Mutualité sociale agricole.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat
Ce dispositif étend de 5 a 6 années la durée rené@ation partielle.

Il avait été adopté en séance en premiére lectueaat sous forme d’'un
amendement portant article additionnel au projetladede financement de la
sécurité sociale pour 2016. La commission mixtetgiee n'avait pas retenu ce
dispositif.

3. Position du rapporteur

Le soutien aux jeunes agriculteurs est nécessame gduire le risque
d'échec a linstallation. Cet allongement est fisstipar le contexte de
renchérissement du co(t de linstallation, les teapi a investir dans le matériel
comme dans les batiments ne cessent de croitretelUallongement ne peut
gu'aller dans le bon sens.

4. Position de la Commission

La Commission a indiqué que I'ensemble des disimsitaide aux jeunes
agriculteurs était prévu sur cing années.

Elle s’est opposée a complexifier le dispositih egjeté I'article 10.

*

La commissiomejettel'article 10.
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Article 11
Possibilité exceptionnelle de révocation de I'optiode calcul des bénéfices
agricoles sur la base de la moyenne triennale

1. L’état du droit

Les impdts dus par les agriculteurs au titre destiées agricoles sont en
principe calculés sur la base des revenus de l&anfi& Toutefois, en application
de Il'article 75-0 B du code général des impdtsur<option des contribuables
titulaires de bénéfices agricoles soumis a un régiéel d'imposition, le bénéfice
agricole retenu pour l'assiette de I'imp6t progrédssst égal a la moyenne des
bénéfices de I'année d'imposition et des deux apéécédentes. Cette option
est valable pour cing ans et reconduite par taegenduction.

A linverse, en ce qui concerne le calcul des ediiis sociales, I'article
L. 731-15 du code rural et de la péche maritimegtéue I'assiette soit calculée
sur la moyenne triennale des revenus. L'articlé31-19 prévoit d’opter pour une
assiette calculée sur I'année n - 1. L'article B1-26 prévoit que la possibilité de
changer pour une assiette calculée en n - 1 deite&ercée avant le 30 novembre
de l'année précédente et vaut également pour aimsg @conduite par tacite
reconduction.

Le plan de soutien a I'élevage a prévu un droiptiam exceptionnel pour
I'assiette des cotisations sociales de 2015.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Le dispositif de I'article 11 prévoit, pour les ¢obuables soumis a un
régime réel d’imposition et ayant choisi, en apgian de I'article 75-0 B du code
général des impots, le calcul de leur impositionlaunoyenne triennale de leurs
revenus, de revenir sur cette option au titre dE52Q’option devrait dans ce cas
étre révoquée avant le 30 mars 2016.

Le dispositif s'inscrit en complément du plan deitsen a I'élevage. Le
choix de l'option d'un calcul d'imposition sur I'aBe 2015 au lieu des trois
derniéres années permettra d'atténuer I'impositiams la mesure ou les revenus
de I'année 2015 ont chuté.

3. Position du rapporteur

La mesure conjoncturelle proposée a vocation a omcezner que
limposition 2015 qui a été une année de crise gaBsédent dans le monde
agricole, en particulier dans le secteur de I'éeva

Il s’agit d'un dispositif exceptionnel mais qui $agera, dans 'immédiat,
la trésorerie des agriculteurs ayant fait un chdix calcul d'imposition
défavorable.
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4. Position de la Commission

La Commission a relevé, d'une part, que ce disjpa®tait obsolete, si
adopté, au 30 mars 2016 et que d'autre part il raducolter trés cher. Le
Gouvernement a mis en place ce systeme, dés 20pbuetdeux ans, sur les
cotisations sociales, qui permet un ciblage deto#gapts en difficulté ou dont les
revenus sont effectivement faibles.

La Commission a rejeté l'article 11.

*

* *

La commissiomejettel'article 11.

Article 11bis
(article 1394 D [nouveau] du code général des is)pdt
Exonération de la taxe fonciere sur les propriétéson baties pour les soixante
premiers hectares de chaque exploitation

1. L'état du droit

Il existe deux dispositifs d’exonération de la tafanciere sur les
propriétés non baties.

D'une part, une exonération concerne temporairenestinstallations
liées a la méthanisation agricole. Ce dispositieta étendu par la loi du
29 décembre 2015 de finances pour 2016 précitée.

D’autre part, les parcelles exploitées par les gsuragriculteurs
bénéficiaires de la dotation d'installation poureupériode ne pouvant excéder
cing ans a compter de I'année suivant celle dethitation peuvent faire I'objet
d'un dégrévement en deux fois :

_ —un degrevement systématique de 50 % du montelattdee a la charge
de I'Etat. Il concerne 62 221 bénéficiaires, pour ao(t budgétaire annuel de
7,1 millions d’euros en 2013 ;

—un dégrévement de la fraction restante, soit 5@@bpeut étre accordé
par les collectivités territoriales, a leur char@ette prise en charge n'est pas
systématique et reléve du choix de la collectigitéde son groupement.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Introduit par voie d'amendement en séance publique Sénat,
I'article 11 bis a pour objectif de réduire les charges fixes detoéants agricoles
en instaurant une exonération des soixante prentiecares de chaque
exploitation au titre de la taxe fonciere sur lesppiétés non baties.
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La perte de recettes pour les collectivités taigtes serait compensée par
une majoration de la dotation globale de fonctionewet. La perte de recettes pour
I'Etat serait compensée par une hausse de la texte galeur ajoutée.

Le seuil des soixante hectares permettrait d’exanées plus petites
exploitations, les plus touchées par la crise.

3. Position du rapporteur

Cette mesure est favorable a la compétitivité dgdogations. Pour
autant, elle créerait un effet d’aubaine pour lEmble des exploitations agricoles,
une majorité étant d'ailleurs de taille infériewdres0 hectares et ferait perdre un
avantage comparatif aux jeunes agriculteurs quiéfigant déja d'une
exonération, pendant cing ans, de cette taxe.

En outre, cette taxe constitue une recette imptrtgour I'Etat et les
collectivités territoriales. Une fraction est atise au financement des chambres
d'agriculture.

Son co(t pour les finances publiques, d'apres hiffres avancés par le
ministre de I'agriculture, de I'agroalimentairedst la forét en séance publique au
Sénat a I'occasion de la discussion de la proposde loi, pourrait s’établir entre
500 et 700 millions d’euros, au détriment de I'Esitles collectivités territoriales.

4. Position de la Commission

Le dispositif proposé est compensé par une haustetdxe sur la valeur
ajoutée et de la cotisation sociale généralisées gue la taxe sur le foncier non
bati est une ressource des collectivités terriesiaLe ministre de I'agriculture a
indiqué que le colt de ce dispositif s’établiraitre 500 et 700 M€.

Cet article ferait en outre perdre aux jeunes afjgars un avantage qui
leur est réservé puisqu’ils sont exonérés de taxdesfoncier non bati durant
5 ans.

La Commission a rejeté I'article His.

*

La commissiomejettel’article 11 bis.
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Article 12
(article L. 611-1 du code rural et de la péche timag)
Plan de simplification en agriculture

1. L’état du droit

L'article L. 611-1 du code rural et de la péche itmae concerne le
Conseil supérieur d'orientation et de coordinatibe I'économie agricole et
alimentaire (CSO), instance de dialogue et de dématmatieére agricole et
alimentaire. Celui-ci garticipe a la définition, & la coordination, a lmise en
ceuvre et a [l'évaluation de la politique d'orientati des productions et
d’'organisation des marchés Il rend des avis sur les orientations écononsglee
la politique agricole et agroalimentaire et vedléa cohérence des actions menées
en ce domaine.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

La simplification des normes est un chantier damsidmbreux secteurs
économiques. Les secteurs agricole et agroalimentnivent également étre
concernés afin de gagner en compétitivité. Le Reemiinistre lui-méme a
annoncé un plan de simplification, le 3 septembi@l52 associant les
professionnels agricoles aux mesures qui les coaner

Cet article prévoit que le conseil adopte chaquaéanun plan de
simplification des normes dans son domaine de ctenpé : les filieres agricole
et agroalimentaire. Ce plan serait rendu publidotnerait un cadre institutionnel
associant les professionnels et assurant la treevsggdes décisions.

3. Position du rapporteur

Le CSO associe de nombreux professionnels du maagpleole et
agroalimentaire. Il est I'instance idoine pour &#so un nombre trés large
d’'acteurs du secteur et assurer le consensus surolenes devant faire I'objet
d’'un plan stratégie de simplification.

Un tel plan stratégique permettra de conférer uactare permanent au
souci de simplification, de faire du CSO un orgdeeveille sur cette question et
un forum pour les acteurs du secteur. Le suivi ldm gtratégique sera d’autant
plus aisé qu’il concernera tous les acteurs. Laisend’'un rapport annuel
permettra en outre de définir |la stratégie et de fa point sur les actions menées
depuis la publication du dernier rapport.

4. Position de la Commission

La Commission a considéré que cet article étagrassant mais qu'il
existait déja un conseil de la simplification agh&equi devrait étre renforcé a la
suite des annonces du Premier ministre le 3 sepeetid5.
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La Commission a rejeté l'article 12.

*

La commissiomejettel'article 12.
Apres l'article 12
La commission examine I'amendement CE26 de M. fijnBanoit.

M. Thierry Benoit. Nous sommes favorables aux contrdles, mais ceux-Ci
doivent étre coordonnés et fondés sur le principaadconfiance. Les controles
administratifs, environnementaux et sanitaires @oent se résumer a un contréle
par ar c’est le sens de cet amendement. |l existe adijowir une profusion de
contrbéles. Or les exploitants agricoles francaggurént parmi les meilleurs du
monde et d’Europe. Si les contr6les doivent avourrgout d’élever la production
vers l'excellence agricole et alimentaire, alorsfaut les simplifier et les
coordonner, plutdét que les multiplier dans un ctirda suspicion il faut aussi
bannir les comportements visant a chercher laefailtout prix. Un contrdle
coordonné par an devrait suffire.

M. le rapporteur. |l conviendrait d’'une part de préciser que le sdiih
contrble par an n’est pas un plancher : il peut gi®duire moins souvent.

M. Thierry Benoit. Au contraire, c’est un plafond.

M. le rapporteur. La précision est importante. Deuxiéme remarque : je
constate que vous n'avez pas pris le soin de taisgner cet amendement par la
présidente Frédérique Massat, qui y aurait d’aytarg adhéré que vous vous étes
vraisemblablement inspiré du rapport de la missiamlementaire qu'elle a
animée. Cela aurait peut-étre permis a Monsieurs'Blein et a ses collegues de
la majorité d’accepter enfin I'un de nos amendemédrbur ma part, je suis tout a
fait favorable a celui-ci.

Mme la présidente Frédérigue Massat.La mission que nous avons
conduite sur les contrbles a duré plus de six rabisous a permis de travailler
intelligemment sur le terrain. Comme l'indique lapport de la mission, les
contrdles sont de natures diverses : il existecdasréles de niveau européen qui
sont dus au versement des aides de la politiqueoéyicommune, dont personne
ne conteste la Iégitimitéune multitude d’autres contréles sont conduitsitagl de
différentes activités. Aujourd’hui, nous sommesvpaus a instaurer un systeme
fondé sur le dialogue, ou les agriculteurs et legamismes professionnels
travaillent en bonne intelligence avec les servidépartementaux et ceux de
I'Etat, au point, parfois, d'dter toute raison dé&taux controles — ainsi, il est
proposé dans certains cas de remplacer les cansaleplace par des contrdles
sur pieces.
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En clair, nous avancons dans ce domaine. Le Praniigstre a pris une
circulaire pour rationaliser le dispositif. A titqgersonnel, je ne suis donc pas
favorable a cet amendement, méme si I'avis du mragpoprime.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE14 du rapporteur.

a

M. le rapporteur. Cet amendement prospectif vise a ce que le
Gouvernement présente au Parlement un rapportasigestion des données
agricoles de masse. Nous venons d’examiner letptejéi pour une République
numeérique, qui aborde cette questiaiautre part, notre commission a ce matin
méme créé une mission sur les objets connectésudlipui, les agriculteurs,
gu’ils soient cultivateurs ou éleveurs, utiliselt mbmbreux outils de collecte de
données qui peuvent susciter non seulement ndéetnmais aussi celui, hélas,
de concurrents étrangers. Dés lors qu’elles sdigatées, traitées et interprétées,
ces données peuvent constituer une source d'infamsa particulierement
sensibles. Le moment me semble venu de nous pesgh&x dimension agricole
de cette question.

M. Yves Blein. Le Premier ministre a annoncé la création gjadvier
2017 d'un portail qui regroupera I'ensemble desnd@s relatives a I'agriculture
la question nous semble donc réglée.

M. le rapporteur. Je ne crois pas que le portail pourra couvrirdestjon
dans son intégralité, car il ne permettra de coasgue les données publiques en
libre accés. Or chague moissonneuse-batteuse, elagqteur agricole est doté de
logiciels d’enregistrement interne qui sont exg@sittantét par le constructeur,
tantdt par le service de maintenance et qui peugenstituer des sources de
données qui ne figureront pas dans le portail erstipn et dont nous devrions
définir le statut, la propriété et les usages [bbssi

Mme la présidente Frédérigue Massat. Je comprends votre
préoccupation, mais la mission qui vient d'étreger@ourra élargir son spectre et
travailler plus largement avec le Parlement et tei@rnement afin d'éviter les
dangers que vous indiquez.

La commissiomejettel’amendement.
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CHAPITREIV
Dispositions finales

Article 13
Gage

1. L'état du droit

En application de [larticle 40 de la Constitutioyne initiative
parlementaire (amendement ou proposition de lo@stnpas recevable si elle
entraine une diminution des ressources publiquest, (Eollectivités territoriales
ou organismes de sécurité sociale) ou la créatipiaggravation d'une charge
publique.

Cependant, la jurisprudence constitutionnelle adiaetcompensation
d’'une baisse de recettes fiscales ou socialesaqaamhentation d’autres recettes a
due concurrence.

2. Texte de la proposition de loi adoptée parle S  énat

Cet article comporte les gages des pertes de esaddt la proposition de
loi.

Les pertes seraient compensées par une augmentatitiux de la taxe
sur la valeur ajoutée (TVA) et de la contributiaotisle généralisée (CSG). Le
produit supplémentaire de la TVA bénéficierait aollectivités territoriales (a
travers une majoration de leur dotation globalefaetionnement). Le produit
supplémentaire de la CSG compenserait les pertescaétes des organismes de
sécurité sociale.

L'évaluation du colt de la perte des recettes léscat sociales est
difficilement chiffrable a priori. Le rapport de la commission des affaires
économiques du Sénat sur la présente propositidoi deance le chiffre de 200 a
300 millions d’euros mais il ne s’agit que d’'unéireation.

3. Position du rapporteur

L’ampleur du reléevement nécessaire de TVA n'estprasisée. L'assiette
de la TVA étant trés large, un relevement de sor permet de gager un volume
important de pertes de recettes. Un point de T\ffpogte environ 10 milliards
d’'euros. La TVA fait reposer le financement deslemtivités publiques sur le
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consommateur et non sur les producteurs, ce quua gvantage de tirer des
recettes non seulement de la valeur ajoutée n&tianais aussi des produits
importés, contrairement a la taxation du travail.

L'assiette de la CSG est également trés largeeléssement de son taux
semble également de nature a compenser efficacdesepertes de recettes pour
les organismes de sécurité sociale.

La proposition de loi déposée au Sénat et les agmeswits introduits en
premiére lecture au Sénat ont été soumis au cent@l leur recevabilité
financiere. Le président du Sénat a jugé que lgegjaréés couvraient les pertes
de recettes qu’'engendrerait I'adoption définitive ld proposition de loi. Votre
rapporteur fait confiance a ses collégues sénateurs

Il reviendra au Gouvernement de décider de cegarlents de taux ou de
toute autre mesure fiscale ou sociale. L’'articlaléda Constitution ne s’applique
pas au Gouvernement.

4. Position de la Commission

La Commission a indiqué que l'adoption de cet Brtaugmenterait les
prélevements obligatoires de plusieurs centainasiliens d’euros.

Elle a rejeté I'article 13.

M. Yves Blein. Nous observerons avec attention le vote sur deflegr
afin de savoir qui se prononce en sa faveur, aanerdit, qui vote en faveur
d’'une hausse d'impéts.

La commission rejette I'article 13.

L’'ensemble des articles ou des amendements pattales additionnels
ayant étéejetés ou supprimeéda proposition de loi esejetée



Dispositions en vigueur

Code rural et de la péche maritim:

Livre VI : Production et marchés
Titre I1l : Contrats et accords
interprofessionnels portant sur des
produits agricoles ou alimentaires
Chapitre F": Le régime contractuel e
agriculture
Section 2 : Les contrats de ve
de produits agricoles

Art. L. 631-24— 1. — [...]

Les contrats écrits mentionnés
1°ou la proposition de contrats écl
mentionnée au 2° comportent
clauses relatives a la durée du con
aux volumes et aux caractéristiques
produits a livrer, aux modalités
collecte ou de livraison des produ
aux prix ou aux critéres et modalités
détermination du prix, aux modalités
paiement, aux régles applicables en
de force majeure et aux modalités
révision et de résiliation du contrat
au préavis de rupture. Sauf stipulati
contraires, ces contrats S
renouvelables par tacite reconduct
pour une période équivalente a c
pour laguelle ils ont été conclus. L
trois premiers alinéas
l'article L. 441-8 du code de comme|
leur sont applicables.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

PROPOSITION DE LOI EN
FAVEUR DE LA COMPETITIVITE
DE L'AGRICULTURE ET DE LA
FILIERE AGROALIMENTAIRE

CHAPITRE I*®

Des relations plus justes et
transparentes, du producteur au

consommateur
Article 1*
nte
au
its
es R
rat, A la premiére phrase d
dpgatrieme alinéa du | g

fiBarticle L. 631-24 du code rural et de
tpeche maritime, aprés les mo
demodalités de détermination du prix
dont insérés les mots: «qui fq
caférence a un ou plusieurs indicatg
d&volution des colts de production
pagriculture et & un ou plusieurs indi
ppeblics des prix des produits agrico
ou alimentaires, pouvant étre établis
@ccords interprofessionnels  ou

eat des marges ».
e
ce

zllebservatoire de la formation des pfi

Texte adopté par la Commission

Article 1%

Supprimé
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Art. L. 631-24— 1. - [...]

Le décret mentionné 3
cinquiéme alinéa fixe le délai de mise
conformité des contrats en cours §
date de son intervention conclus aveq
producteur ayant engagé la produc
depuis moins de cing ans. Deés lors
lacheteur a donné son accord a
cession d'un contrat a un nouvg
producteur satisfaisant aux conditid
de qualification ou d'expérien
professionnelle prévues a [artig
L.331-2 engagé dans la product
depuis moins de cinq ans, la du
restant a courir du contrat cédé, si
est inférieure a la durée minimg
prévue par le décret mentionné
cinquieme alinéa est prolongée p
atteindre cette durée.

Un décret en Conseil d'Et
précise les produits considérés conf
relevant de la méme production p
I'application du présent article.

[-]

Art. L. 671-9 - I.-Est puni d'u
emprisonnement de deux ans et d’

amende de 300 000 €, dont le mon{
manig

peut étre porté, de
proportionnée aux avantages tirés
manquement, a 10% du
d’affaires moyen annuel, calculé sur
trois derniers chiffres d’affaires annu

chif
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

Article 1% bis (nouveau)

Le code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

h

1° Le | de larticle L. 631-24 e
ainsi modifié :

a)la seconde phrase ¢

huitieme alinéa est ainsi rédigée :

ion « Dés lors que I'acheteur a dor
Nsen accord au changement
producteur dans le cadre d’une reprig
alh nouveau producteur satisfaisant
m®nditions de  qualification o
€l'expérience professionnelle prévue
learticle L.331-2 engagé dans

Q@ioduction depuis moins de cing 3|
[€acheteur est tenu de proposer
eheoducteur
leninimale prévue par le déc
aentionné au cinguiéme alinéa

Pprésent!, dont les conditions s
identiqgues a celles convenues ave
précédent producteur. » ;

b)Le neuvieme alinéa e
complété par une phrase ainsi rédigé

—

me

«Ce décret peut rend
incessibles les contrats de vente con
entre producteurs et acheteurs
produits dune ou de plusied

productions. » ;

2°Le | de larticle L. 671-9 e
loemplété par quatre alinéas ai
aBdigés :
re
du
re
les
els

Texte adopté par la Commission

Article 1% bis

e Supprimé

u

un_contrat d'une durge
et
du

nt
le

e

Clus

de

I's

nsi
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission
adoptée par le Sénat

connus a la date des faits :
1°et2°]...]

« 3° Le fait, pour tout bailleuf,
tout preneur sortant, tout exploitant
agricole, tout intermédiaire ou tout
acheteur de produits agricoles spit,
d’avoir, directement ou indirectemgnt
obtenu une remise d'argent ou |de
valeurs en vue de procéder au trangfert
entre producteurs d'un_contrat rerjdu
obligatoire _au titre dul de [Iarticle
L. 631-24, soit d'imposer ou tenter
d’'imposer la reprise de biens mobiliers a
un prix ne correspondant pas a la valeur
vénale de ceux-ci.

« Les sommes indiment perguies
sont sujettes a répétition et majorges
d'un intérét calculé a compter de lgur
versement et égal au taux de lintdrét
légal mentionné a l'article L. 313-2 dlu
code monétaire et financier majoré |de

trois points.

«En cas de reprise de bigns
mobiliers & un prix ne correspondant pas
a la valeur vénale de ceux-ci, I'action|en
répétition peut étre exercée deés lors que
la somme versée a excédé ladite valeur

de plus de 10 %.

« L'action en répétition exerceée
demeure recevable pendant toute| la
durée du contrat transféré et de |ses
renouvellements  ou  reconductigns
successifs. »

n—-[.]

Article 2 Article 2

I. — Une conférence de filiere gst Supprimé
réunie chaque année avant |le
31 décembre sous I'égide du médiateur
des relations commerciales agricdles
institué par l'article L. 631-27 du codle
rural et de la péche maritime pqur
chacune des filiéres agricoles.

Elle réunit les représentants des
organisations de producteurs, ges
entreprises et des coopératives | de
transformation industrielle des produits
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Loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur
I'obligation, la coordination et le
secret en matiere de statistiques

Art. 7—En cas de défaut
réponse aprés mise en demeure, da
délai imparti par ladite mise ¢
demeure, ou de réponse sciemm
inexacte, les personnes physiques
morales peuvent étre ['objet d'u
amende administrative prononcée pa

ministre chargé de I'économie sur ayi

du conseil national de [linformatiq
statistique réuni en comité
contentieux des enquétes statistiq|
obligatoires dans les conditions fixé
par le décret prévu au Il de l'article 1
bis.

L'avis du comité es
communiqué au ministre, accompag
le cas échéant, des observations
lintéressé.

La décision du  ministr
pronongant une amende est motivée
recours dirigé contre cette décision
un recours de pleine juridiction.

Passé un délai de deux an
compter de la date de réception d¢g
mise en demeure, le ministre ne p
plus infliger d’'amende.

Le montant de la premie
amende encourue a ce titre par

— 118 —

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

concernés, de la distribution et de
restauration hors domicile.

La conférence de filiere exami
la situation et les perspectiy
d’évolution des marchés agricoles
agroalimentaires concernés au cours
'année a venir.

Il. — Les modalités d’'applicatio
dul, notamment la délimitation d
filiéres agricoles et la composition de
conférence, sont définies par décret.

Article 2 bis (nouveau)

Aprés le sixieme alinéa d
l'article 7 de la loi n°51-711 du 7 ju
1951 sur l'obligation, la coordination
le secret en matiére de statistiques, i
inséré un alinéa ainsi rédigé :
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dépasser 150 euros.

En cas de récidive dans le ddlai
de trois ans, le montant de 'amende|est
porté & 300 euros au moins et 2250
euros au plus pour chaque infraction.

« Les établissements refusant|de
se soumettre aux enquétes obliqati]‘ires

du service statistigue public relatiies
aux prix et aux marges des prodyits
agricoles et alimentaires, pour les
besoins de la mission de l'organisme
mentionné a larticle L. 692-1 du cofle
rural et de la péche maritime, affichent
leur manquement, de maniére a ce [que
le  public puisse en prendre
connaissance. »

Article 2 ter (nouveau) Article 2 ter
Aprés le sixieme alinéa de Supprimé
I'article 7 de la loi n°51-711 du 7 juin
1951 sur I'obligation, la coordination et
le secret en matiére de statistiques, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :
«La liste des établissements

refusant de se soumettre aux enqugtes
obligatoires du service statistique puhlic
relatives aux prix et aux marges des
produits agricoles et alimentaires, ppur
les besoins de la mission de 'organisme
mentionné a larticle L. 692-1 du cofle
rural et de la péche maritime, fait I'objet
d'une publication par voie électronigpe
par cet organisme. »

[..]

Article 3 Article 3

Code de la consommation Le chapitre Il du titre & du Supprimé
livre 1°" du code de la consommation est

Livre I°": Information des complété par un article L. 112-13 aifsi

consommateurs et formation des | rédigé :
contrats
Titre 1°': Information des
consommateurs
Chapitre Il : Modes de présentation ¢t
inscriptions

«Art. L. 112-13—- Les
distributeurs et les fabricants de produits
alimentaires indiquent a topt

=
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consommateur qui en fait la demande,
dans un délai n'excédant pas un mpis,
I'origine des produits carnés et laitigrs
constituant l'ingrédient principal deés
produits  alimentaires  quils  ont
fabrigués ou distribués.

« La liste des distributeurs et des
fabricants de produits alimentaires qui
ne respectent pas cette obligation |est
tenue publigue par le ministére [en
charge de I'alimentation.

(=

« Les modalités d'application
premier alinéa sont définies par accdrds
interprofessionnels, ou & défaut par
décret.

« Lorsque l'indication d
I'origine fait I'objet d’un étiquetage lo
de la vente, I'obligation d'informatiol
du consommateur figurant au méme
premier alinéa est réputée satisfaite.

=0

CHAPITREII

Faciliter I'investissement et mieux
gérer les risques financiers en
agriculture

Atrticle 4 Article 4

Par exception a l'article 1244 gu Supprimé
code civil, tout exploitant agricole aygnt
souscrit un emprunt affecté
exclusivement au financement

ministres chargés de I'agriculture et ges
finances, peut reporter le paiement d¢ sa
dette pour une durée maximale qui|ne
peut excéder un cinquiéme de la dyrée
du prét restant & courir a la date dg la
demande. Le paiement des intéréts reste
dd durant l'ensemble de la péri
d’exécution du prét.

Article 5 Article 5

Le code monétaire et financier Supprimé
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Code monétaire et financier

Livre Il : Les produits
Titre Il : Les produits d'épargne
Chapitre f": Produits d’épargne
générale a régime fiscal spécifique
Section 4 : Le livret de développeme
durable

3
=
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est ainsi modifié :

1°Aprées la section 4 d
chapitre T du titre 1l du livre 11, il es

inséré une section 4 bis ainsi rédigée |:

« Section 4 bis
« Le livret vert

«Art. L. 221-28— Le livret vert
est ouvert par les personnes physid
ayant leur domicile fiscal en Fran|
dans les établissements et organis
autorisés a recevoir des dépots.

« Les versements effectués
un livret vert ne peuvent porter
montant inscrit sur le livret au-dela d’
plafond fixé par voie réglementaire.

«ll ne peut étre ouvert qu'l
livret par contribuable ou un livret po
chacun des époux ou partenaires liés
un pacte civil de solidarité, soumis a |
imposition commune.

« Les modalités d’ouverture et
fonctionnement du livret vert, ainsi q
la liste des investissements dans
secteur agricole et
auxquels sont affectées les som
déposées sur ce livret, sont fixées
voie réglementaire.

«Les opérations relatives
livret vert sont soumises au contrble
pieces et sur place de linspect
générale des finances. »

Article 5 bis (nouveau)

Le Gouvernement remet
Parlement, au plus tard six mois apré
promulgation de la présente loi,
rapport dont
'ouverture de préts de carriére pour

jeunes agriculteurs.

agroalimentj'l]re

I'objet est de prévoi
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Code général des impbts

Livre premier : Assiette et liquidation d
'imp6t

Premiére Partie : Imp6ts d’Etat
Titre premier : Impéts directs et taxe
assimilées
Chapitre premier : Impot sur le reven
Section Il : Revenus imposables
1 Sous-section : Détermination de
bénéfices ou revenus nets des diver
catégories de revenus
IV : Bénéfices de I'exploitation agricol
3 : Imposition d’aprés le bénéfice régq
B : Détermination du résultat imposah

Art. 72 D —|. — Les exploitant
agricoles soumis & un régime r
d’'imposition peuvent pratiquer u
déduction pour investissement dans
limites et conditions prévues
l'article 72 Dter.

Cette déduction est utilisée
cours des cing exercices qui suiv
celui de sa réalisation pour :

1° L’acquisition et la productio|
de stocks de produits ou animaux d
le cycle de rotation est supérieur a
an;

Art. 72 Dbis. - I. — 1. Les
exploitants agricoles soumis a
régime réel d'imposition peuve

pratiquer une déduction pour aléas d|
les limites et conditions prévues
l'article 72 Dter.

La déduction pour aléas s'exe
a la condition que, dans les six mois|
la cléture de I'exercice et au plus tar
la date de dépdt de déclaration
résultats se rapportant a I'exercice
titre duquel la déduction est pratiqu
I'exploitant ait inscrit @ un comp

5ES

)

5
cel

au
ent

ont
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Atrticle 6

Le code général des impdts
ainsi modifié :
e

le
1° Supprimé

e
les
a

2° L'article 72 D bis est ains
rédigé :

«Art. 72 Dbis. — I. — Les

Exploitants agricoles soumis a
htégime réel d'imposition peuve
lamnstituer  une  réserve  spéci
@exploitation agricole dans les limit
et conditions prévues a larticle 72
ter.

ce

Hegpportant a I'exercice au titre duque
atserve spéciale d'exploitation agric

est

« Dans les six mois de la cléty
de I'exercice et, au plus tard, a la dateg
icEpot de déclaration des résultats

Texte adopté par la Commission
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Pest dotée, I'exploitant inscrit a
ecompte d'affectation ouvert aupres

d’affectation  ouvert aupres
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d'yrtablissement de crédit une somme
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établissement de crédit une som
égale a 50% du montant de
déduction.
ainsi constituée doit étre inscrite a I'a
du bilan de I'exploitation. Les intérg
produits par cette éparg
professionnelle et qui sont capitali
dans le compte d'affectation ne sont
soumis a I'impét.

La condition d'inscription a
compte d'affectation visé au deuxie
alinéa est réputée respectée a
concurrence de 'accroissement du st
de fourrages destiné & étre conson
par les animaux de I'exploitation p
rapport & la valeur moyenne du stocK
fin d'exercice calculée sur les trg
exercices précédents.

En cas de vente de ces stockg
fourrage lors des sept exercices sui
celui de la déduction, le produit de
vente doit étre inscrit
d’affectation dans la limite du montg
ayant été dispensé de linscription
compte d'affectation, déduction fai

des montants exemptés de I'obligat
d’inscription et utilisés de fagq
conforme.

2. Les sommes déduites et le
intéréts capitalisés non soumis a I'im
peuvent étre utilisés au cours des
exercices qui suivent celui au col
duquel la déduction a été pratiquée :

a) Au titre de chaque exercig
pour 'acquisition de fourrages desti
a étre consommés par les animaux
'exploitation dans les six mois q
précédent ou qui  suivent
reconnaissance du caractere de cala
agricole sur le canton de I'exploitati
ou les cantons limitrophes ;

b) Pour le réglement au cours
'exercice des primes et cotisatig
d’assurance de dommage aux bieng
pour perte d’exploitation souscrite g
I'exploitant ;

c)Au titre de [I'exercice d
survenance d'un incendie ou d’
dommage aux cultures ou de perte
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m®ins égale a 50 % du montant dg
léserve. L'épargne professionnelle ai

L'épargne professionndlieonstituée doit étre inscrite a I'actif

tifilan de [I'exploitation. Les intéré
tproduits par cette éparg
nprofessionnelle et qui sont capitalig
éans le compte d'affectation ne sont

psgumis a I'impot.

«La condition d'inscription a|
mmpte d'affectation mentionné

dleixieme alinéa est réputée respect|
pdke concurrence de l'accroissement
stéck de fourrages destiné a &
lsonsommé  par les animaux

Bexploitation par rapport a la vale
imoyenne du stock en fin d'exerci
calculée sur les trois exercid
précédents. En cas de vente de
stocks de fourrage lors des s
axercices suivant celui de la constitut
e la réserve, le produit de la vente

au comgtétre inscrit au compte d'affectation dg

na limite du montant ayant été dispel

te
on
n

urs «La réserve spécial
pdtexploitation agricole est utilisée
epurs des sept exercices qui Suiy
celui de sa constitution pour

reglement de toute dépense, lorsqu
valeur ajoutée de [I'exercice, réalis
gJans des conditions comparableg
é&elles de 'année précédente, a baiss
plas de 10 % par rapport a la moye
liles valeurs ajoutées des trois exerg
larécédents ou, lorsqu’au titre de dg
npiées  consécutives, la  som
parithmétique des baisses de val
ajoutée mesurées excede 10 %.

valeur ajoutée s’entend de la différe
entre, d’une part, la somme hors ta|
rdes ventes, des variations d'invent
@ la production immobilisée

autoconsommée et des indemnité
subventions d’exploitation et, d'au
part, la somme hors taxes et s
tdéduction des transferts de char
L@'exploitation affectés du colt d’ach
das marchandises vendues et dg

bétail assuré, dans la limite d

ale I'inscription au compte d’affectation.

Texte adopté par la Commission
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franchises, pour le q

dépenses en résultant ;

reglement

d) Au titre de [Iexercice d
survenance d'un aléa non ass
d’'origine climatique, naturelle 9
sanitaire, reconnu par une auto
administrative compétente pour

reglement des dépenses en résultant|;

e)Au titre de [I'exercice d
survenance d'un aléa économig
lorsque la différence positive entre
moyenne des valeurs ajoutées des
exercices précédents et la valeur ajo
de [lexercice, réalisée dans d
conditions comparables, excéde 10 9
cette moyenne, dans la limite de c
différence. Pour [l'application d
présent d, la valeur ajoutée s’entend
la différence entre d’'une part, la som
hors taxes, des ventes, des variat
d’inventaire, de la  productig
immobilisée et autoconsommée et
indemnités et subventions d’exploitati
et, d’autre part, la somme hors taxe!
sous déduction des transferts de chal
d’exploitation affectés, du codt d'ac
des marchandises vendues et dg
consommation de I'exercice
provenance de tiers.

3. Les sommes déduites et
intéréts ainsi utilisés sont rapportés
résultat de I'exercice au cours dug
leur utilisation est intervenue.

Lorsque ces sommes et intél
ne sont pas utilisés au cours des
exercices qui suivent celui au ti
duquel la déduction a été pratiquée,
sont rapportés aux résultats du septi
exercice suivant celui au titre duque
déduction a été pratiquée et majd
d’'un montant égal au produit de
sommes et intéréts par le taux d'intd
légal.

— 124 —

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

@sovenance de tiers. Les intér
capitalisés dans le compte d'affectat]
sont utilisés dans les mémes conditio
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es « Les sommes ainsi utilisées s
sapportées au résultat de I'exercice
beburs duquel leur utilisation e
intervenue.

ets « Lorsque ces sommes ne s
5ppb utilisées au cours des sept exerq
rqui suivent celui au titre duquel
déduction a été pratiquée, elles s
srapportées aux résultats du septig
Exercice suivant celui au titre duquel
rdéduction a été pratiquée.
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Lorsque ces sommes et intél
sont prélevés dans des cas autres
ceux mentionnés au 2 du présent |,
sont rapportés au résultat de I'exerdg
au cours duquel cette utilisation a
effectuée et majorés d’'un montant é
au produit de ces sommes et intéréts|
le taux de lintérét de retard prévy
larticle 1727.

IIl. — L'apport d’'une exploitatio
individuelle dans les conditions vis€
au | de l'article 151 octies, a une soci
civile agricole par un exploitant agricd
qui a pratiqué la déduction au titre d’
exercice précédant celui de Il'app
n'est pas considéré pour I'application
| comme une cessation d'activité si
société bénéficiaire de Iapport
remplit les conditions et s’engage
utiliser les sommes déposées su
compte au cours des sept exercices
suivent celui au titre duquel la déducti
correspondante a été pratiquée.

La transmission & titre gratyit

d’'une exploitation individuelle dans |
conditions prévues a l'article 41 par
exploitant agricole qui a pratiqué
déduction au titre d'un exerci
précédant celui de la transmission n
pas considérée pour I'application d
comme une cessation d'activité si le
les bénéficiaires de la transmiss|

remplissent les conditions ouvrant diaifactivité si le ou les bénéficiaires de|

a la déduction et s’engagent a utiliser
sommes déposées sur le compte
cours des sept exercices qui suiy
celui au titre duquel la déducti
correspondante a été pratiguée dan
conditions et les limites définies au |I.

ll. — Le compte ouvert auprd
d'un établissement de crédit est
compte courant qui retra
exclusivement les opérations défin
au l.

Art. 72 Dter. — I. — Dans |
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«|l. = L'apport d’'ung
exploitation individuelle, dans g
éténditions mentionnées au | de l'arti
I1&51 octies, a une société civile agric
umar un exploitant agricole qui
pconstitué  une  réserve  spéci
dilexploitation agricole au titre d'u
kxercice précédant celui de Il'app
en'est pas considéré pour I'application
ladu présent article comme une cessal
dectivité si la société bénéficiaire
Bapport en remplit les conditions

iengage a utiliser la réserve au cg

S

n

a été pratiquée.

«Ill. —La transmission a title
pgratuit d'une exploitation individuelle
Lfens les conditions prévues a l'article
ldu présent code par un exploit
agricole qui a constitué une rése
egiéciale d’exploitation agricole au ti
dlun exercice précédant celui de
@ransmission n'est pas considérée g
dlapplication du | comme une cessat

lEansmission remplissent les conditi
auwrant droit a la constitution de
@éterve et s’engagent a utiliser cellg
Aau cours des sept exercices qui sui
limit}

dans les conditions et les

définies au méme I. » ;

S

3° L'article 72 D ter est ains
rédigé :

1 «Art. 72 Dter. - I. - Dans I

limite du bénéfice, les déductio

ngmite du bénéfice, les déductio

dehui au titre duquel elle a été constityié
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prévues aux articles 72 D et 72 D psévues aux articles 72D et 703
sont plafonnées & un montant glopsdnt plafonnées a un montant glopal
fixé, par exercice de douze mois,|fixé, par exercice de douze mois,| a
27000€. Pour les exploitation35 000 €.
agricoles a responsabilité limitée qui
n‘ont pas opté pour le régime fiscal des
sociétés de capitaux, ce montant |est
multiplié par le nombre des assogiés
exploitants, dans la limite de quatre.

Lorsque le résultat de l'exercige « Lorsque le chiffre d'affaires
est supérieur d'’au moins 20 % a|&xcede 200 000 € hors taxes,
moyenne des résultats des tidiexploitant  peut  pratiquer  up
exercices précédents, I'exploitant ppoomplément de réserve  spéciple
pratiquer un complément de déductjatexploitation agricole, dans lgs
pour aléas, dans les conditions prévugsaditions prévues au méme
l'article 72 D bis et dans la limite dparticle 72 D bis et dans la limite ¢u
bénéfice, a hauteur de 500 € par salgrignéfice, jusqu’a un montant de 5 %|du
équivalent temps plein. Pour le calcul|a@biffre d’affaires hors taxe au-dela fde
la moyenne des résultats des t{@80 000 €.
exercices précédents, il n'est pas tenu
compte des reports déficitaires.

Lorsque le ou les salariés de
I'exploitation ne sont employés qu'a
temps partiel ou sur une fractipn
seulement de [lannée civile, |a
conversion en équivalent temps plein
résulte, pour chaque salarié, du rapport
entre le nombre d'heures travaillges
pour lesquelles une dépense a |été
engagée au cours de I'exercice et 1 607
heures. Cette conversion n'est pas
effectuée si ce rapport est supérieyr a
un. Le total obtenu est arrondi a l'unjté
supérieure.

Pour les exploitants individuels
les déductions prévues aux articles 7p D
et 72 Dbis, majorées, le cas échéant,|du
complément de déduction pour aldas,
sont plafonnées a la différence positive
entre la somme de 150000 € et| le
montant des déductions pratiquéeq et
non encore rapportées au résultat,
majoré, le cas échéant, des intéféts
capitalisés en application du deuxiéme
alinéa du 1 du | de l'article 72 Bis.

Pour les exploitations agricoleg a « Pour les exploitations agricoles
responsabilité limitée qui n'ont pas opt responsabilité limitée qui n'ont pps
pour le régime fiscal des sociétés |deté pour le régime fiscal des sociétés
capitaux, les déductions prévues ade capitaux, les montants mentionpés
articles 72 D et 72 [bis, majorées, le¢aux deux premiers alinéas du présent |
cas échéant, du complément |dent multipliés par le nombre des
déduction pour aléas, sont plafonnégsssociés exploitants, dans la limite|de
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la différence positive entre la somme
150 000 €, multipliée par le nombre g
associés exploitants, dans la limite
quatre, et le montant des déducti
pratiquées et non encore rapportée
résultat, majoré, le cas échéant,
intéréts capitalisés en application
deuxiéme alinéa du 1 du | du mé
article 72 Dbis.

Il. — Les déductions mentionné
au premier alinéa du | sont pratiqu
aprés application des abattemg
prévus aux articles 44uaterdecieset
73 B.

Code rural et de la péche maritime

Livre Ill : Exploitation agricole
Titre 11l : La politique d'installation et
le contrble des structures et de la
production
Chapitre préliminaire : La politique
d’installation et de transmission en
agriculture

Art. L. 330-1 — L’Etat déterming
le cadre réglementaire national de
politique d'installation et d
transmission en agriculture, notamm
la nature et les critéres d'attribution ¢
aides a l'installation. La mise en ceu
en est assurée & I'échelon régional g
l'autorité conjointe du préfet de régi
et du président du conseil régional
pour la Corse, sous lautorité
président du conseil exécutif de
collectivité territoriale de Corse. Ce
politique comprend un volet relatif
l'installation des jeunes ne disposant
des diplémes requis, mais engagés
le cadre d’une formation.

Pour bénéficier
les candidg

du disposili
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es «Il. - Les déduction
sgwentionnées au | du présent article §
metiquées apres  application g
abattements prévus a
articles 44quaterdecie®t 73 B. »

Il (nouveau} La perte dg
recettes résultant pour I'Etat du prés
article est compensée, a d
concurrence, par la création d'une t
additionnelle aux droits prévus al
articles 575 et 575 A du code géné
des imp6ts.

Article 6 bis (nouveau)

Aprés la premiere phrase
second alinéa de l'article L. 330-1
code rural et de la péche maritime,
insérée une phrase ainsi rédigée :

d'aide a [linstallation,

Texte adopté par la Commission
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doivent justifier de leur capacité |a
réaliser un projet viable par la détentlon
d'une capacité professionnelle. LUes « lls doivent également souscrjre
candidats élaborent un projet globahe assurance contre les dommdges
d’installation couvrant les aspe(¢tsausés aux exploitations agricoles
économiques et environnementaux. |mentionnée au premier alinéa |de
l'article L. 361-4. »

Atrticle 6 ter (nouveau) Article 6 ter

Code général des impbts Aprés le XXXVII de la section | Supprimé
du chapitre 1V du titre®f de la premiére
Livre premier : Assiette et liquidation ¢ipartie du code général des impéts, il|est
'imp6t inséré un XXXVII bis ainsi rédigé :

Premiére Partie : Imp6ts d’Etat
Titre premier : Impdts directs et taxep
assimilées

Chapitre 1V : Dispositions commune$s
aux imp0ts et taxes, revenus et bénéfices
visés aux chapitres 1 a lll
Section Il : Impdt sur le revenu et impo6t
sur les sociétés

XXXVII : Crédit d'imp6t en faveur de
I'agriculture biologique

« XXXVII bis

« Crédit d'imp6t en faveur d
I'assurance des exploitations agricoles

[]

«Article 244 quater LA-Les
entreprises agricoles peuvent bénéficier
d'un crédit d’'imp6t au titre de chacuhe
des années 2016 a 2018 lorsqu'elles
souscrivent une assurance couvrant feur
approvisionnement ou la livraison des
produits de I'exploitation.

« Les dépenses ouvrant droit |au
crédit d'impdt sont constituées des
primes d'assurances versées, a cond|tion
que ces primes ne bénéficient pas (léja
de la prise en charge prévue |au
deuxieme alinéa de I'article L. 361-4 fu
code rural et de la péche maritime.

«Le crédit dimpdt, calculé qu
titre de chaque période d'imposition pu
exercice clos au cours desquels (des
dépenses éligibles ont été exposées)| est
égal a 35 % de ces dépenses.

5}

« Le crédit d'imp6t est plafonry
2 10 000 € par entreprise et par an.
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Chapitre premier : Imp6t sur le reven)|

Section Il : Revenus imposables
1"® Sous-section : Détermination de
bénéfices ou revenus nets des diver:

catégories de revenus
Il : Bénéfices industriels et
commerciaux
2 : Détermination des bénéfices
imposables

Art. 39 decies— Les entreprisq
soumises a I'impdt sur les sociétés g
'impdt sur le revenu selon un régir
réel d'imposition peuvent déduire
leur résultat imposable une som
égale & 40 % de la valeur d’origine
biens hors frais financiers, affectéq
leur activité et qu'elles acquiérent
fabriquent a compter du 15 avril 2015
jusqu’au 14 avril 2016 lorsque ces big
peuvent faire I'objet d’'un amortissems
selon le systeme prévu a l'article 39
et qu'ils relévent de I'une des catégor
suivantes :

1° Matériels et outillages utilisg
pour des opérations industrielles
fabrication ou de transformation ;

2° Matériels de manutention ;

3° Installations  destinées
I'épuration des eaux et
I'assainissement de I'atmosphére ;

4° Installations productrices
vapeur, de chaleur ou d'énergie
I'exception des installations utilisé
dans le cadre d'une activité
production d’énergie électriqy
bénéficiant de l'application d'un ta
réglementé d'achat de la production ;
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« Pour le calcul du crédit d'imp
des groupements agricoll
d’exploitation en commun, le montq
du crédit d'imp6t est multiplié par
nombre d'associés, sans qu'il pui
excéder quatre fois le plafo
mentionné a l'avant-dernier alinéa

résent article. »

Article 7

u L'article 39 decies du cod¢g
général des impdts est ainsi modifié :

5€S

s 1° Au début du premier aliné
Lest insérée la mention : « 1. —» ;
ne

e

me
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5° Matériels et outillages utilisg

Texte adopté par la Commission
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a des opérations de recher

scientifique ou technique.

La déduction est
linéairement sur la durée norm
d'utilisation des biens. En cas

cession du bien avant le terme de ¢

période, elle n'est acquise a I'entrep

gu'a hauteur des montants déja déd

du résultat a la date de la cession, |qui
sont calculés pro rata temporis.
L'entreprise  qui prend en 2° Aux_deux premiéres phrag

location un bien neuf mentionné
premier alinéa du présent article d
les conditions prévues au 1

l'article L. 313-7 du code monétaire
financier en application d’'un contrat
crédit-bail ou dans le cadre d'un con
de location avec option d’achat, con
a compter du 15 avril 2015 et jusqu

14 avril 2016, peut déduire une som

égale a 40 % de la valeur d’'origine

bien hors frais financiers, au moment|

la signature du contrat. Cette déduc

est répartie sur la durée mentionnég

septieme alinéa du présent article.

I'entreprise crédit-preneuse ou locatai

acquiert le bien, elle peut continue
appliquer la déduction. La déducti

cesse a compter de la cession ou d

cessation par celle-ci du contrat
crédit-bail ou de location avec opti

d'achat ou du bien et ne peut f

s’appliquer au nouvel exploitant.

L’entreprise qui donne le bien
crédit-bail ou en location avec opti
d'achat ne peut pas pratiquer

déduction mentionnée au premier alin

répart
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la 3° Sont ajoutés des Il et Il ain
&adigés :

«Il.— Les associés coopérate
des coopératives  d'utilisation
matériel agricole et les coopérati

régies par les 2°, 3° et 3°bis du 1
l'article 207 du présent code peuv
bénéficier de la déduction prévue g
du présent article a raison des bi
acquis, fabriqués ou pris en crédit-H
ou en location avec option d'achat
ces coopératives du 15 octobre 2015
14 avril 2016.

« Chaqgue associé coopérat
peut déduire une quote-part de

pde I'avant-dernier alinéa, la référenc|
arprésent article » est remplacée pa

Texte adopté par la Commission
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I'utilisation qu'il fait du bien.

« La proportion d'utilisation d’'uf
bien par un associé coopérateur |est
égale au rapport entre le montant fes
charges attribué a cet assqcié
coopérateur par la coopérative au tjtre
du bien et le montant total des charpes
supporté par la coopérative au courg de
I'exercice a raison du méme bien. Ce
rapport est déterminé par la coopérafive
a la cléture de chague exercice.

«La quote-part est déduite Hu
bénéfice de I'exercice de I'assogié
coopérateur _au cours duquel |la
coopérative a clos son propre exercicg.

« Les coopératives d'utilisatign
de matériel agricole, les coopératiyes
régies par les 2°, 3° et 3° bis du 1|du
méme article 207 du présent code et les
associés coopérateurs sont tenus| de
produire, a toute réquisition de
'administration, les informationis
nécessaires permettant de justifier de

déduction pratiquée.

«Ill. = La déduction prévue gqu
premier alinéa du | est applicable, par
dérogation, aux batiments et

installations de magasinage et |de
stockage de produits agricoles donf la
construction ou_la rénovation a ¢té
engagée entre le °1janvier et Ig
31 décembre 2016 et aux matériel$ y
afférents acquis durant la méme périqde.

« Elle peut étre pratiqguée par |es
associés coopérateurs des coopératives
d'utilisation de matériel agricole et les
coopératives régies par les 2°, 3°| et
3°bis du 1 dudit article 207 dans |es
conditions _fixées aull du présgnt
article. »
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Code de I'environnement

Livre V : Prévention des pollutions, d
risques et des nuisances
Titre I°": Installations classées pour |
protection de I'environnement
Chapitre V : Dispositions particuliére
a certaines installations
Section 7 : Installations d'élevage
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CHAPITRE IlI

Alléger les charges qui pésent sur le
entreprises agricoles

Article 8

La section 7 du chapitre V (
titre I* du livrieV du code d
bBenvironnement est complétée par
article L. 515-27-1 ainsi rédigé :
]

b

«Art. L. 515-27-1—- Les
élevages de veaux de boucherie,
bovins a I'engraissement et de vac
laitieres ne sont soumis a la procéd
d’autorisation mentionnée a la sectio
du chapitre Il du_présent titre g
lorsque les  effectifs d'animay
susceptibles d'étre  présents g
supérieurs a 800.

«Les autres élevages de ve
de boucherie, de bovins
'engraissement et de vaches laitié
précédemment soumis a la procéd
d’autorisation sont _soumis &
procédure d’enregistrement mention
a la section 2 du méme chapitre. »

Article 8 bis A (nouveau)

Pour toute nouvelle norme cré
dans le domaine agricole, une nol

antérieure est abrogée.

Chaque année, un bilan de cg
balance entre normes créées et nor
abrogées est rendu public.

™

Texte adopté par la Commission
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Code de I'environnement
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Article 8 bis (nouveau)

L'article L.122-3 du code d|

I'environnement est complété par un

Livre I°": Dispositions communes | ainsi rédigé :

Titre 11 : Information et participation
des citoyens
Chapitre 1l : Evaluation
environnementale
Section 1 : Etudes d'impact des projgts
de travaux, d'ouvrages et
d’aménagements

Art. L. 122-3— 1. — Un décret ep
Conseil d’Etat précise les modalités
d’application de la présente section.

Il. — 1l fixe notamment :

1° Les catégories de projets dui,
en fonction des critéres et des selils
déterminés en application fle
l'article L. 122-1 et, le cas échéant apres
un examen au cas par cas, font I'objet
d’une étude d'impact ;

2°Le contenu de [létude
d’'impact, qui comprend au minimum
une description du projet, une analyse
de I'état initial de la zone susceptible
d'étre affectée et de son environnement,
l'étude des effets du projet sur
'environnement ou la santé humaing, y
compris les effets cumulés avec d'aufres
projets connus, les mesules
proportionnées envisagées pour éviter,
réduire et, lorsque c'est possible,
compenser les effets négatifs notalles
du projet sur l'environnement ou |la
santé humaine ainsi qu'une présentation
des principales modalités de suivi de [ces
mesures et du suivi de leurs effets [sur
I'environnement ou la santé humaine,

L'étude d’impact expose
également une esquisse des principales
solutions de substitution qui ont ¢té
examinées par le maitre d’'ouvrage| et
une indication des principales raisong de
son choix, eu égard aux effets sur
'environnement ou la santé humaing ;
en outre, pour les infrastructures |de
transport, elle comprend une analyse(des
colts collectifs des pollutions et
nuisances et des avantages induits pour

Texte adopté par la Commission

Article 8 bis

e Supprimé

\%
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la collectivité ainsi qu'une évaluatign
des consommations énergétiqlies
résultant de [I'exploitation du projet,
notamment du fait des déplacemgnts
gu’elle entraine ou permet d'éviter ;
comprend un résumé non technique [des
informations prévues ci-dessus ;

3° Les conditions dans lesquelles
le ministre chargé de I'environnement
peut se saisir ou étre saisi, pour avis| de
toute étude d'impact.

Il bis.— Il fixe les condition
dans lesquelles, dans le cas d’

concerté créée en application
l'article L. 311-1 du code d
furbanisme, lavis de [lautorit

fonciéres, travaux et ouvrages réali
au sein de la zone.

Ill. — Le décret en Conseil d’Etat
fixe les modalités de saisine [de
lautorité  administrative de T'Etgt
compétente en matiére d’environnemient
en application du Ill de l'article L. 122-
1 et détermine les conditions d4ns
lesquelles cet avis est élaboré et mis|a la
disposition du public.

IV.-Si nécessaire, ce décfet
précise celle des décisions de l'autorité
compétente pour autoriser ou approyver
le projet qui fixe les mesures destinégs a
éviter, réduire et, lorsque c’est possible,
compenser les effets négatifs notalles
du projet sur l'environnement ou (la
santé humaine.

« V. — Par dérogation au 2° dulll,
a titre expérimental jusqu’du
31 décembre 2019, pour les projets
agricoles, sylvicoles et piscicoles vigé
au 1 de lannexe 1l de la
directive 2011/92/UE dp
Parlement européen et du Conseil [ du
13 décembre 2011 concernant
I'évaluation des incidences de certains
projets  publics et privés  sur
I'environnement, le contenu des étugles
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Code rural et de la péche maritime

Livre VII : Dispositions sociales
Titre Ill : Protection sociale des
personnes non salariées des profess|
agricoles
Chapitre F': Financement
Section 2 : Cotisations
Sous-section 1 : Dispositions généra

Livre VIl : Dispositions sociales
Titre IV : Protection sociale des
personnes salariées des profession
agricoles
Chapitre f": Cotisations et autres
financements
Section 3 : Assurances sociale
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méme directive. »

Article 9

maritime est ainsi modifié :

ons

1° A (nouveau) a sous-section
de la section 2 du chapitr® du titre 1|
du livre VIl est complétée par
article L. 731-13-3 ainsi rédigé :

«Art. L.731-13-3— Les _chef

invalidité et maternité, a I'exception
la_cotisation prévue pour financer
prestations mentionnées
l'article L. 732-4, et des cotisations
prestations familiales et d'assural
vieillesse _agricole dont ils
redevables pour eux-mémes et au
de leur exploitation ou entreprise.

«Les taux d'exonération,

minimal des cotisations dont les ch
d’exploitation sont
déterminés par décret. »

5.

1° Larticle L. 741-15-1 est ain

agricoles sont exonérés du paiemen

d'impact est défini par 'annexe IV de

I. — Le code rural et de la péc|

U

d’exploitation ou d’entreprise agrico
bénéficient d'une exonération partielle
des cotisations d’assurance mala

SO|

plafond des exonérations et le mont

redevables sd

rétabli :

«Art. L. 741-15-1—I. — Les
employeurs relevant du régime
protection sociale des professidg

Texte adopté par la Commission
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Texte adopté par la Commission

contributions mentionnées au Il ¢u

présent article dans la limite de vi

gt

salariés agricoles employés en contrat a

durée indéterminée par entreprise.

« Pour les employeu
appartenant a un groupe tenu
constituer un comité de groupe

application du | de l'article L. 2331-1 g
code du travail, la

limite de vingt

S
de
en
u

salariés s’apprécie au niveau du groupe.

«Il. — Les cotisations exonérg
en application du | du présent arti
sont les suivantes :

« 1° La cotisation due au titre
fonctionnement du service de santé e
sécurité au travail prévue au deuxi€
alinéa de l'article L. 717-2 ;

«2°La cotisation de la retrai
complémentaire obligatoire des salal
versée aux institutions de
complémentaire mentionnées au |
I'article L. 727-2 ;

«3°La cotisation versée
I'Association pour la gestion du fon
de financement rendue obligatoire,
application des articles L.911-3
L. 911-4 du code de la sécurité sociall

«4° La cotisation due au titre
'assurance contre le risque de n
paiement des salaires prévue
l'article L. 3253-18 du code du travail

«5° La contribution due au tit
de [lassurance choémage prévue
I'article L. 5422-9 du méme code ;

«6°La participation de
employeurs au développement de
formation  professionnelle  contin
prévue a l'article L. 6331-1 dudit code

«7°La cotisation versée
I'’Association nationale pour I'emploi
la formation en agriculture rend
obligatoire, en application qd
I'article L. 2261-15 du méme code ;

«8°La cotisation versée
conseil des études, recherches

es
Cle

fu
t de
me
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iés

retraite
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et

prospectives pour la gesti
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prévisionnelle  des emplois BN
agriculture et son développement,
dénommé "PROVEA", rendye
obligatoire, en application du méme
article L. 2261-15 ;

«9°La cotisation versée |a
I'’Association nationale paritaire pour |le
financement de la négociation collect|ve
en agriculture rendue obligatoire, [en
application dudit article L. 2261-15.

«10° La contribution au fond
paritaire _chargé du financemegnt
mutualisé des organisations syndicdles
de salariés et des organisatipns
professionnelles d’employeurs, prévug a
l'article L. 2135-10 du méme code.

w

«ll. = L'exonération
mentionnée au | du présent article [est
calculée chaque année civile pour
chaque salarié dans la limite_des
effectifs mentionnés au méme . Yon
montant est égal au produit de |la
rémunération annuelle, telle que définie
a l'article L. 741-10 du présent code, par
un coefficient. Ce coefficient eft

|

déterminé par application d’'une form
fixée par décret. Il est fonction

rapport entre la rémunération du salarié
et le salaire minimum de croissange,
lesquels sont appréciés selon |les
modalités prévues au I de
l'article L. 241-13 du code de la sécutité
sociale. Ce coefficient est maximal pour
les rémunérations inférieures ou égales
au salaire minimum interprofessionnel

de croissance majoré de 10 %. Il |est
dégressif a compter de ce niveau|de
rémunération puis devient nul pour |es
rémunérations  égales au salaire
minimum interprofessionnel de
croissance majoré de 50 %.

«IV.—Cette exonération est
cumulable avec le bénéfice de |la
réduction dégressive de cotisations
prévue au méme article L. 241-13 aipsi
gu’avec la déduction forfaitaire prévue a
I'article L. 241-18 du méme code.

«V.-Les conditiong
d’'application du présent article sqgnt
fixées par décret. »
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Code de la sécurité sociale

Livre 2 : Organisation du régime
général, action de prévention, actio
sanitaire et sociale des caisses
Titre 4 : Ressources
Chapitre ' : Généralités
Section 4 : Dispositions communes

Art. L. 241-13—..]

VI. - Le bénéfice des
dispositions du présent article est
cumulable avec les  déductions
forfaitaires prévues a l'article L. 241-18.

IIl. — Le premier alinéa du VI de
l'article L. 241-13 du code de la sécutité
sociale est complété par les mots : « et
avec I'exonération prévue a
l'article L. 741-15-1 du code rural et fe
la péche maritime ».

Ill_ (nouveau)— Dans un délgi
d'un an suivant 'adoption définitive de
la _présente loi, le Gouvernement remet
au_ Parlement un rapport sur |la
protection  sociale des cotisants
solidaires.

IV (nouveau)—La perte d¢
recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article |est
compensée, a due concurrence, pgr la
création d'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 57% A
du code général des imp6ts.

Article 9 bis (nouveau) Article 9 bis

Code général des impbts Le IV _de [larticle 244 quater € Supprimé
du code général des impOts est ajnsi
Livre premier : Assiette et liquidation genodifié :
'imp6t

Premiére Partie : Imp6ts d’Etat

Titre premier : Impéts directs et taxep

assimilées

Chapitre IV : Dispositions communeg

aux imp0ots et taxes, revenus et bénéfices

visés aux chapitres 1 a lll

Section Il : Impdt sur le revenu et imp6t

sur les sociétés

XXVIII : Crédit d'impdt pour la

compétitivité et I'emploi
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Article 244 quater C-[...]

IV.—Le crédit d'impét calcul

)
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Texte adopté par la Commission

par les sociétés de personpes

mentionnées aux articles 8,238 bis| L,

239 ter et 239quater A ou Ies

groupements mentionnés aux

articles 238 ter, 239 quater,

239 quater B, 239 quater C |et

239 quinquies qui ne sont pas soum|s a

I'imp6t sur les sociétés peut étre utillsé 1°Les mots
par leurs associés proportionnellemenkdroportionnellement & leurs drojts
leurs droits dans ces sociétés [dans ces sociétés ou groupementy, a
groupements, a condition qu'il s’agigeondition gu’il _s'agisse de » sopt
de redevables de I'imp6t sur les socig®@spprimés ;

ou de personnes physiques participaht &

I'exploitation au sens du 1° bis du | fe

l'article 156.

2° 1l est ajouté un alinéa airfsi
rédigé :

« L'intégralité du crédit d'impot
calculé pour la société ou le groupement
se répartit entre les redevabjes
mentionnés _au premier alinéa |du
présent IV. »

Article 10 Article 10
Code rural et de la péche maritime
Supprimé
Livre VIl : Dispositions sociales
Titre Ill : Protection sociale des
personnes non salariées des professions
agricoles
Chapitre ' : Financement
Section 2 : Cotisations
Sous-section 1 Dispositions
générales.
Art. L. 731-13—-[...]
Cette exonération est applicable A la premiére phrase du
pendant cing années civiles aux chiefsuxieme alinéa de l'article L. 731-13

d’exploitation ou d’entreprise agricole
titre principal a compter de la premig
année au titre de laquelle des cotisati
d'assurance maladie, invalidité

maternité, de prestations familiales
d'assurance Vvieillesse agricole s
dues. Toutefois, en cas de cessa
temporaire d'activité avant la fin de
période d'exonération, le bénéfice

g

fes mots:«cing années» s
aesnplacés par les mots : « six annéeg
et
et
pnt
tion
la
de
la

celle-ci est suspendu. Il est rétabli

eu code rural et de la péche maritie,

pnt
»,
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reprise  d'activitt pour la duree
d’exonération restant & courir |a
condition que la cessation d'activ|té

n'excéde pas une durée fixée par dégret.
Pour bénéficier de I'exonération, |Is

doivent étre agés de dix-huit ans [au
moins et de quarante ans au plus & la
date de leur affiliation au régime e

protection sociale des personnes hon
salariées agricoles ; un décret détermine
les dérogations qui peuvent étre
apportées a ces limites d’'age.

Article 11 Article 11

Les contribuables titulaires ge Supprimé
bénéfices agricoles soumis a un régjme

réel d’imposition qui ont opté pour fe

calcul des bénéfices agricoles selon|les

modalités prévues a l'article 75-0 B fu

code général des implts peuvent

renoncer a loption au titre de
l'exercice 2015 et des exercides

suivants.

Code général des imp0ts Cette renonciation est déclalée
par les contribuables concernés avant le
Livre premier : Assiette et liquidation ¢i80 mars 2016.
I'impdt

Premiére Partie : Imp6ts d’Etat

Titre premier : Impéts directs et taxep
assimilées
Chapitre premier : Imp6t sur le revenu
Section Il : Revenus imposables
1" Sous-section : Détermination de
bénéfices ou revenus nets des diverses
catégories de revenus

IV : Bénéfices de I'exploitation agricole
4 : Dispositifs de lissage ou d’étalement

Art. 75-0 B-1...] La derniére phrase du deuxieme

alinéa de Tlarticle 75-0 B du code
En cas de renonciation, upgénéral des impdts est applicable en|cas

nouvelle option ne peut étre exer¢éle renonciation.

avant I'expiration d’une période de cihq

ans.




Dispositions en vigueur

Code général des impbts

Livre ler : Assiette et liquiditation de
I'impot
Deuxieme partie : Impositions pergug
au profit des collectivités locales et d
divers organismes
Titre premier : Impositions communal
Chapitre premier : Impbts directs et
taxes assimilées
Section Il : Taxes fonciéres
Il : Taxe fonciére sur les propriétés n
baties
B : Exonérations permanentes

Code rural et de la péche maritime

Livre VI : Production et marchés
Titre 1° : Dispositions générales.
Chapitre f": Organisation générale d

la production et des marchés

Art. L. 611-1—[...]

[]

b
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

Article 11 bis (nouveau)

[}

l.—Le B du ll de la section Il d|
chapitre §* du titre f' de la deuxiem
partie du livre ¥ du code général d
impots  est complété  par
article 1394 D ainsi rédigé :

)

£S
un

«Art.1394 D.— Les _exploitant:
agricoles sont exonérés en totalité d
taxe fonciere sur les propriétés r
béties, dans la limite de soixal
hectares de surface agricole utilisablg.

Il. — La perte de recettes résult;
pour les collectivités territoriales du |
présent article est compensée, a
concurrence, par une majoration dg |
dotation globale de fonctionnement.

ll.—La perte de recetts
résultant pour I'Etat dull du prése
article _est compensée, a d
concurrence, par la création d’'une t
additionnelle aux droits prévus al
articles 575 et 575 A du code géné

des impdts.

2]

Article 12

Avant le dernier alinéa d
I'article L. 611-1 du code rural et de
péche maritime, il est inséré un alin
ainsi rédigé :

é

«Le conseil adopte chaq

Texte adopté par la Commission

Article 11 bis

Supprimé

nt
ue
axe
LIX
ral

Article 12

Supprimé

la

a

ve



Dispositions en vigueur

Certaines attributions du cons|
peuvent étre exercées, dans
conditions fixées par décret, par
commissions
comprenant pour partie d
personnalités extérieures au conseil.

techniques spécialisg
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

le conseil est rendu public. »

eil
les

CHAPITRE IV
Dispositions finales

Article 13

sociale des chapitres | a Il de
présente loi
concurrence par la majoration du tg
de la taxe sur la valeur

contributions sociales mentionnés
I'article L. 136-8 du code de la sécurj
sociale.

pour les collectivités territoriales de
présente loi
concurrence, par une majoration dg
dotation globale de fonctionnement
corrélativement pour ['Etat, par

droits prévus aux articles 575 et 571
du code général des imp6ts.

et,
a
création d'une taxe additionnelle aux
A

Texte adopté par la Commission

année un plan de simplification des
normes applicables aux filieres agricple
et agro-alimentaire. Le plan adopté par

La perte de recettes résultant
pour I'Etat et les organismes de sécurité

la

est compensée a fue

ux

ajoutée
mentionné a larticle 278 du cogle
général des implts et des taux pes

a
té

La perte de recettes résultant

la

est compensée, a fue

la

Article 13

Supprimé
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