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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le présent accord sur I'encouragement et la protection réciproques de
investissements a été signé en 2010 avec I'lrak.

En lui-méme, il ne représente pas un enjeu esselfitiak n'est pas I'un
de nos principaux partenaires économiques et cerda’inscrit surtout dans un
réseau d'accords «types » passés par la Frangeaégre de protection des
investissements avec prés d’'une centaine de pays.

Alors méme que la situation politique et sécurtaime I'lrak est
aujourd’hui trés difficile et que la France est ag€e militairement aux cotés de
ce pays contredDaesh la ratification de cet accord serait toutefois signe
politique important.

Par ailleurs, le potentiel économique de I'lraknclgon intérét pour nos
entreprises, doivent étre pris en compte : c’'ast des grands pays du Moyen-
Orient et, selon certaines estimations, le déterdewprés de 9 % des réserves de
pétrole du monde, ce qui le placerait 80°sang mondial.

L'une des clauses les plus importantes de I'aceosdns doute méme la
plus importante — mérite toutefois un examen plpgrafondi : il s'agit de la
clause de réglement des différends entre investisset Etat (RDIE) par
I'arbitrage international.

Cette clause est trés classique dans les accordgratection des
investissements et celle que comprend le préseord@ été rédigée en suivant
fidelement un «modéle » que l'administration fraise s'est efforcée de
reprendre dans I'ensemble des accords de cetteenaissés par la France.

Mais le contexte concernant ce type de clauseolé&depuis deux ans
avec le développement du débat public sur I'opmitéupour I'Union européenne
de conclure avec les Etats-Unis un accord éconaméucommercial global (dit
« Partenariat transatlantique de commerce et d’insssgment ou TTIP, pour
Transatlantic Trade and Investmemartnership : la contestation de cette
démarche concerne tout particulierement I'évergueitlusion dans le partenariat
transatlantique d'une clause RDIE et s’appuie surcdnstat que ce type de
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mécanismes d'arbitrage suscite des interrogatiégiirhes (sur le manque de
transparence des procédures, les recours abusiferdeeprises, I'indépendance
des arbitres, le contournement des juridictiongonates et la mise en cause des
souverainetés réglementaires des Etats...). Lesi@st@Gouvernement francais
et instances européennes) sont intervenues ddaba¢ en proposant des pistes de
réforme assez radicales.

C’est pourquoi le débat sur le présent accord ne pas étre séparé de
celui sur les clauses RDIE et leur rédaction :-faatitoriser la ratification d'un
accord comportant une clause de cette nature diglén un « modéle » ancien
et aujourd’hui contesté ?



I. U'IRAK, UN POTENTIEL ECONOMIQUE CERTAIN MALGRE LES TRES
GRANDES DIFFICULTES ACTUELLES

L'lrak traverse aujourd’hui des difficultés politigs et économiques treés
graves. La gravité de cette situation ne doit pasilter le potentiel économique
du pays, qui est considérable.

A. L'ECONOMIE EN CRISE D'UN PAYS EN GUERRE

Avant la crise politique et militaire actuelle,rBk a connu plusieurs
années de croissance forte permise par un rekttiur a l'ordre — apres les
premiéres années chaotiques qui ont suivi l'intetie@ américaine de 2003 — et
l'augmentation de la production pétroliere : sur paériode 2008-2013, la
croissance annuelle moyenne du PIB a été procBetle

Mais la situation présente est a nouveau beaucaipsrfavorable : aprés
une récession de 2,1 % en 2014, la croissance raud¢ééen 2015. Deux facteurs
expliquent cet état de fait: I'un commun aux pa&portateurs de pétrole, la
baisse des cours du brut ; l'autre étant bien a&ituation de guerre que connait
I'lrak. La reprise escomptée (7 % de croissancesiples en 2016 selon les
prévisions d’'octobre dernier du Fonds monétairerigtional) dépendra de
I'évolution de ces facteurs.

1. La baisse des cours du pétrole

En 2015, le secteur des hydrocarbures — en pratigpétrole, I'lrak ne
produisant quasiment pas de gaz — a assuré 51 ®Rlde I'lrak, 83 % des
recettes publiques et 99 % des exportations.

L’évolution des cours du pétrole est donc détermtimgoour le pays. En
2014, le prix moyen du baril qu'il a exporté a lsaigpour la premiére fois depuis
2009 (comme pour les autres producteurs), pas&afdd a 92 dollars. La forte
baisse que lI'on a constatée au second semestrea20ddduit, en 2015, a des
cours internationaux oscillant entre 40 et 60 dsjlavant la derniére baisse qui a
amené le baril aux alentours de 30 dollars en batd#16.

2. Une situation sécuritaire, humanitaire et politi que trés précaire

Sans revenir longuement sur la situation politigusécuritaire de I'lrak,
qui n'est pas l'objet du présent rapport, celledcit étre rappelée, car son
incidence économique est majeure.

a. La guerre contreDaesh

C’est a partir de décembre 2013 que le grddaesha lancé sa conquéte
des régions a majorité sunnite de I'lrak, d'abottbaest de Bagdad, avec la prise
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de Falloujah en janvier 2014, puis au nord, avechiate de Mossoul le 10 juin
2014, suivie le 29 juin par la proclamation du @disiant « califat ».

Depuis lors, I'lrak est en pratique scindé en tymsties dotées de leurs
autorités de droit ou de fait: la capitale et tégions du sud restées sous le
contrble du gouvernement légal ; les régions tenpas Daesh; la région
autonome du Kurdistan.

Aprés les conquétes foudroyantedDaeshen 2014, I'année 2015 a plutdt
été celle de la guerre de position. Malgré quelgephs parfois, comme a Ramadi
en mai, 'armée irakienne et Ipeshmergakurdes ont plutét gagné du terrain,
surtout en fin d’année, en prenant ou reprenartotdréle de villes telles que
Tikrit (en mars 2015), Baiji et sa raffinerie (eotabre), Sinjar — qui permet de
couper la route stratégique entre Mossoul et Deif& — (en novembre) et
Ramadi (en décembre 2015). Selon certaines estinsafDaesh aurait perdu
40 % des territoires qu'dontrolait au plus fort de son expansion en Irdlaubes
signes font espérer un affaiblissement de 'orgdius, tels que la réduction des
« soldes » qu’elle est en mesure de verser a salattants ou les exécutions de
combattants pour couardise ou parce qu'ils cheechai quitter le « califat ».

b. La crise humanitaire

36 000 civils irakiens auraient été tués en 20120456, soit en deux ans
presque autant que durant les six années précédépfos-2013f". Les
populations ont subi de terribles exactions — cemg@nt des supplices commis en
public par des méthodes barbares, documentés @hitU®, et la réduction en
esclavage sexuel — dans les régions conquisesDpash en particulier les
membres des minorités religieuses et ethniquedistgue des attentats de plus en
plus sanglants ont frappé Bagdad et les régiongjarité chiite restées sous le
contréle du gouvernement. Des crimes et des abuosne® par les forces et
milices pro-gouvernementales sont aussi rappoeekep enquéteurs de I'ONU.

Les agences de I'ONU estiment a prés de 3,3 millien nombre de
personnes déplacées a lintérieur du territoirdiéra de début 2014 a janvier
2016® et & 8,2 millions celui de ceux ayant besoin d&asce humanitaire en
urgence. De nombreux Irakiens ont également glétté pays, principalement
vers la Turquie, ou ils pourraient étre au moin8 @00, et, de Ia, vers I'Europe
pour certains : d’'apres les données du Haut-Conamiégsdes Nations unies pour
les réfugiés (HCRY, sur le million et quelques de réfugiés qui somrés en
Europe par les pays méditerranéens en 2015, 9 kodaenc environ 90 000,
étaient irakiens — il s’agit de la troisieme naéilité la plus représentée apres les

(1) Selon la base de donnéebaq Body Count.

(2) Voir le trés récent rapport : Report on the protection of civilians in the armemhflict in Iraq : 1May —
31 Octobre 201%, par I'Office of the United Nations High Commissioner féuman Rightset I'United
Nations Assistance Mission for Iraq

(3) Displacement Tracking Matrix, DTM Round 3Brganisation des migrations internationales, jem2016.
(4) Voir les statistiques Refugees/Migrants Emergency Response — Meditemanea
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Syriens et les Afghans, avec de plus une tendawemte a la hausse, les Irakiens
ayant représenté 26 % des entrées en Grece enluféc20is.

c. Une situation politique interne largement bloquée

A Bagdad, la priorité devrait étre a la réintégmatdes Sunnites dans le
jeu politique, aprés la politique sectaire du gooeenent de M. Nouri al-Maliki,
et aux réformes pour mettre fin, en particuliefa &Zorruption généralisée et aux
détournements massifs de fonds publics.

Dans le classement pour 2015 de 'ON@nsparency Internationalur la
« corruption pergue », I'lrak obtient en effet woe désastreux, qui classe le pays
au 162™°rang mondial sur 16%x%-aequaavec la Libye, seuls I'’Angola, les deux
Soudans, I'Afghanistan, la Corée du Nord et la Sen@gant un score pire).

L’arrivée au pouvoir de M. Haider al-Abadi, le $&mbre 2014, visait en
principe a promouvoir un programme de réformes pmdresser le pays et
restaurer la confiance entre I'ensemble des conmpesale la société irakienne, en
particulier entre les communautés chiite et sunritais la mise en ceuvre du
programme louable du nouveau gouvernement — crédtime véritable armée
multiconfessionnelle, reprise en main des milicesforme de la politique
carcérale interdisant les arrestations arbitraifeste contre la corruption
endémique...— est rendue difficile par sa faiblesasgiolitique : il n’a obtenu la
confiance du parlement qu'a une courte majoritéc®#éait, la plupart des projets,
comme celui de la création d'une garde nationalepgumettrait d’armer des
milices régionales sunnites pro-gouvernementalas da cadre Iégal, la révision
de la loi dite de « débaassification » et 'ammigtes prisonniers politiques n’ont
guére avance.

En aodt 2015, de larges manifestations populaieesost déclenchées
contre le délabrement des services publics et emicgléer les coupures
d'électricité, insupportables en période de caeicdllles ont également mis en
cause la corruption des dirigeants, tandis quattiah Ali Al-Sistani, plus haute
autorité chiite du pays, demandait au gouvernerplest de courage dans la lutte
contre ce fléau. Tout cela a amené le Premier minésannoncer un vaste de plan
de réformes, les plus symboliques étant la suppreskes postes des trois vice-
premiers ministres et trois vice-présidents — pdasguels M. Nouri Al-Maliki.
D’autres mesures ont été prises ou annoncées halgs fonctionnaires ont été
limogés ; le paiement de retraites généreuses arafe nombreux anciens
ministres, députés et hauts fonctionnaires autéitséspendu ; des collectivités
locales ont également annoncé la suppression debream postes de
fonctionnaires ou d’élus; un ancien ministre denVironnement a méme été
condamné a deux ans de prison pour corruptiorreste a s'assurer de la mise en
ceuvre effective de toutes les annonces faitesaifeurrs, la suppression de divers
abus ne suffira pas en elle-méme a répondre aidaigle fond de la contestation
populaire, a savoir la satisfaction de revendicatipolitiques, mais également
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basiques (accés a I'eau potable, a I'électricit@wst services de base, meilleur
partage des ressources).

La situation est encore compliquée par les quergibditiques au sein des
Kurdes irakiens (le mandat présidentiel de M. Mads®arzani a pris fin le
19 aolt 2015 sans que les partis politiques kundesoient parvenus a un accord
sur sa succession ou sa prolongation), ainsi gukepaffrontements sanglants qui
opposent parfois, notamment dans la ville de Tuzrkiatu, despeshmergas
kurdes a des miliciens chiites. Dans le méme tengssautorités centrales de
Bagdad et les autorités kurdes d’Erbil n’ont tougopas trouvé de nouvel accord
sur le partage des revenus pétroliers et le fimapoé de la région autonome du
Kurdistan, les difficultés budgétaires des uns ek dautres durcissant la
négociation. L'accord budgétaire conclu le 2 déaen2®14 a été dénoncé en juin
2015 par la partie kurde et le président Massoudd®a continue de brandir la
menace d’'un referendum sur I'indépendance du Kiandlis

3. Une situation financiére et sociale inquiétante

La conjonction de grandes difficultés économiquedesla nécessité de
financer I'effort de guerre entraine des conségemquiétantes sur la situation
financiere de I'lrak.

Le solde de la balance des transactions courgmeiif de 2010 a 2013,
est devenu négatif en 2014 (le déficit courantiateprésenté 2,8 % du PIB selon
le FMI) et atteindrait en 2015 et 2016 un niveaquigtant (avec des déficits
prévus respectivement a 12,7 % et 11 % du PIBepEMI).

Le solde des comptes publics suit la méme évolutiexcédentaire en
2011-2012, il est déficitaire depuis 2013. Ce defae I'ordre de 5 % du PIB en
2014, atteint désormais des sommets : 23 % du RIB0&5 et prés de 18 % en
2016 selon les dernieres prévisions du FMI. Le bud@déral adopté en janvier
2015 prévoit officiellement un déficit de prés derilliards de dollars, soit plus
de 11 % du PIB, malgré un effort d’économies quira€uit par une baisse de
23 % des dépenses d'investissement (avec toutesolesquences qu'une telle
évolution peut avoir sur I'avenir).

Dans ce contexte, la dette publique, qui était m&mjéexplose : son poids
rapporté au PIB passerait selon le FMI de 32 %us @& 88 % de 2013 a 2016.

Dans le méme temps, les réserves de la banquealeefdndent : ses
avoirs extérieurs ont été ramenés d’'un peu moing&milliards de dollars fin
2013 a un peu plus de 66 milliards fin 2014 epdsirraient avoir encore baissé a
45 milliards de dollars environ a fin 2015.

L'lrak bénéficie du soutien des institutions finares internationales. Le
FMI, en particulier, a accordé au pays un prét idiatéde 1,2 milliard de dollars
en juillet 2015. Mais, a moyen terme, la poursuike ce soutien et plus



généralement la relance de I'économie irakienn@nseconditionnées par la
capacité du pays a se réformer et notamment & derta corruption endémique.

Par ailleurs, dans le champ social, la situatiofietaploi s’est fortement
dégradée et représente un défi majeur pour leseanaévenir. Selon I'étude
d'impact afférente au présent projet de loi, lextde chémage serait passé de
16 % a la fin de I'année 2013 a 30 % en juillet £00utre I'effet des facteurs
conjoncturels a I'ceuvre actuellement, l'lrak sulls conséquences de sa
démographie : 'dge médian de la population estlé@ns et cette population
augmente naturellement de 2,9 % par an.

B. UN POTENTIEL ECONOMIQUE FONDE SUR LES RESSOURCES EN
HYDROCARBURES

La gravité de la situation présente empéche évidamhitirak d’exprimer
tout son potentiel économique.

De plus, le pays souffre, outre de la crise palitigt sécuritaire actuelle et
de sa dépendance vis-a-vis du pétrole, de faildessmicturelles dues plus
généralement a une mauvaise gouvernance assezmensC’est ainsi qu'il
occupe le 158" rang sur 189 dans le classement sur la « fadlifaire des
affaires » de la Banque mondi&te censé quantifier I'adéquation de
I'environnement Iégislatif et administratif au déygpement des entreprises, et, on
I'a dit, un rang pire encore dans celui de la qaictn de 'ONG Transparency
International La diversification de I'économie et le renforcethede sa
compétitivité sont des enjeux vitaux auxquels, [gsqprésent, les autorités
irakiennes n’ont pas su répondre.

Mais ces éléments ne doivent pas faire oublier toBsu réalités
structurelles :

—avec une population estimée a 35 millions degmerss en 2015, I'lrak
est le 8™pays le plus peuplé du Proche-et-Moyen-Orientfiurquie), loin
derriére I'Egypte et I'lran, mais devant I'Arabia&idite ;

—son PIB global, estimé a 165 milliards de dollposir 2015, fait de
I'lrak la 6°"®économie du Proche-et-Moyen-Orient (hors Turquielseagl),
derriére I'Arabie Saoudite, I'lran, les Emirats-Aes-Unis, 'Egypte et le Qatar —
I’économie irakienne pese sensiblement quatre fwins que la saoudienne et
2,5 fois moins que l'iranienne ;

— par son PIB par habitant, I'lrak n’est pas ungppguvre, mais a revenu
intermédiaire — ce PIB est évalué pour 2015 p&Mé a 4 700 dollars au taux de
change courant et plus de 15 100 dollars en pagitgouvoir d’achaf.

(1) Doing Busines2015.
(2) En appliquant un taux de change fictif qui égmle pouvoir d’achat des différentes monnaies.



Si I'lrak reste structurellement, malgré sa sitmatactuelle tres mauvaise,
une économie qui compte dans la région, c’est bierdu fait de ses ressources
pétrolieres. L'lrak n’est pas un acteur notablenthrché du gaz — il ne détiendrait
que 1,9 %Y des réserves prouvées du monde et n’en produgtimeat pas —,
mais il est toujours I'un des grands pays pétrslier

— sa production, soit 160 millions de tonnes de bru2014, a représenté
la méme année 3,8 % de la production mondiale gtldee au 8"rang des
producteurs, derriére respectivement |'Arabie Séeuth Russie, les Etats-Unis,
la Chine, le Canada, I'lran et les Emirats-Arabess\)

—malgré les troubles politiques, cette productian régulierement
augmenté depuis la chute de Saddam Hussein, agiartipoint bas a 90 millions
de tonnes en 2005 ;

) —pour ce qui est des réserves prouvées de pélibk serait au
5°Mrang, avec 8,8 % du total mondial (en 2014), degrle Venezuela, I'Arabie
Saoudite, le Canada et I'lran.

(1) Les données du présent paragraphe proviennemtBP Statistical Review of World Energy juin 2015.



Il. LA FRANCE ET L'IRAK: UNE SERIEUSE MARGE DE PROGRESSION
POSSIBLE POUR NOTRE PRESENCE ECONOMIQUE

La France est résolument engagée aux cotés die dmas sa lutte contre
Daesh Cependant, notre présence économique reste dingtéen-deca de ce
gu’elle pourrait étre.

A. LE PLAN POLITICO-MILITAIRE : LE SOUTIEN FRANCAIS AL'IR AK

1. Des contacts fréquents au plus haut niveau

Le rythme des contacts bilatéraux, qui s'était ntiles’est a nouveau
intensifié depuis 2014, alors que l'unité et l'igtiéé de I'lrak sont apparues
gravement menacées.

Au cours de I'été 2014, la France s’est fortemeobitisée pour faire face
a la crise humanitaire et sécuritaire. Une réurdonConseil de sécurité des
Nations-Unies s’est tenue en urgence, a sa demendeo0t, puis un Conseil des
ministres européens des affaires étrangéeres, #df; lequel a décidé de la mise
en place d'un « pont de solidarité européen » keerrd de I'lrak. Le 10 aodt, le
ministre des affaires étrangeres s’est rendu éq @ il a supervisé la premiere
livraison d’aide humanitaire francaise a Erbil.

Le président Francois Hollande s’est rendu a Bageadh Erbil le
12 septembre 2014, visite qui a été suivie paotdérence internationale pour la
paix et la sécurité en Irak qui s’est tenue ledfembre a Paris. Cette conférence
a permis de confirmer le soutien résolu des 29 pagsganisations qui y ont pris
part aux autorités irakiennes.

La communauté internationale a réaffirmé son sout® nouveau
gouvernement irakien lors de la réunion ministéride la coalition de lutte contre
Daeshdu 2 juin 2015 a Paris, tout en l'incitant & aéoét la mise en ceuvre des
réformes nécessaires a la réconciliation nationileette occasion, le Premier
ministre irakien a été recu par le Président ddégublique et par celui de
I’Assemblée nationale.

2. La participation frangaise a la campagne contre Daesh

Le 18 septembre 2014, a la demande expresse degemirakiennes, le
Président de la République a décidé d’engagerfiavi francaise dans les frappes
en Irak dans le but de soutenir les forces iralésret kurdes au sol. Le dispositif
militaire frangais comprend :

— pour les frappes aériennes, douze avions deellaasés en Jordanie et
dans les Emirats-Arabes-Unis), un avion de détectb de commandement
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aéroporté (AWACS) et un avion de patrouille maréirDe plus, de février a avril
dernier, le groupe aéronaval articulé autour duepavions Charles de Gaulle a
également été déployé au profit de la coalitioarimtionale ;

— la participation d'officiers frangais aux étatsjors et structures de
planification de la coalition ;

—un soutien, dans un cadre national, peshmergaskurdes par des
livraisons d’armement et des formations. Plus d'usmtaine de personnels
francgais sont déployés au nord de I'lrak (Erbil) ;

— des actions de conseil et de formation au béméfés forces irakiennes
(environ 130 militaires francgais déployés au total)

3. L'accueil de réfugiés irakiens

Un dispositif a été mis en place pour I'accueil dessortissants irakiens
en danger, en particulier du fait de leur apparieaa des minorités religieuses. Il
s’adresse a des personnes menacées ou perséctiteepearsonnel et qui ont de
la famille proche en France ou des liens forts avete pays, ou encore se
trouvent dans une situation de particuliere vulbifitd. 190 personnes sont
arrivées en France par deux vols humanitaires ¢ et septembre 2014) et
environ 1 500 personnes ont quitté I'lrak ou samtls point de partir par des vols
commerciaux, soit au total prés de 1 700 personnes.

Globalement, au ®Imai 2015, le nombre de ressortissants irakiens
bénéficiant du statut de réfugié ou de la protec8absidiaire octroyés par la
France était de 4 552 (3 486 adultes et 1 066 msheu

La communauté irakienne résidente en France a@&ntbre 2014 était
de 3 909 personnes (en hausse de 17,7 % par rapfortin de I'année 2013),
dont 569 étudiants. Prés de 10 000 visas frangai®t® émis en Irak en 2014,
dont 8 000 visas de court séjour.

Il est a noter que, dans l'autre sens, on ne camgte 267 Francais
(déclarés a I'ambassade) en Irak (plus d'ailleueskdl qu’'a Bagdad) fin 2014.

B. UNE COOPERATION CULTURELLE ET EDUCATIVE RALENTIE DANS LE
CONTEXTE DE CRISE

Nos activités de coopération sont encadrées pacoord de partenariat
pour la coopération culturelle, scientifique ethigique et pour le développement
signé en novembre 2009 et approuvé par I'’Assenmiméenale en octobre 2014.
Elles bénéficient de moyens assez substantiels2(d®d, plus de 1,1 million
d’euros sur le programme budgétaire 185 « Diploenaiiturelle et d'influence »).

L’Institut francais du Proche-Orient dispose def041 d'un bureau dans
la ville dErbil et intervient dans différents domas: archéologie,



sciences sociales et humaines, histoire antiefaell est installé dans la « maison
Chalabi », située a l'intérieur de la citadelle Wb classée depuis juin 2014 au
patrimoine mondial de 'UNESCO. La France a pdeaik été un des premiers
pays a se mobiliser face aux destructions systgoedi du patrimoine
plurimillénaire irakien pabDaesh

Erbil est également le siége, depuis 2009, de [EBanielle-Mitterrand,
établissement de la Mission laique francaise dest dlasses homologuées
accueillent 77 éleves (maternelle et primaire, asaseignement a distance du
CNED possible pour le college). Il y a aussi ungl@érancaise a Souleimaniyeh.

Le systéme universitaire irakien compte quatre lfésude francais a
Bagdad, Mustansaria, Erbil et Mossoul.

La plupart des activités culturelles ont cependdint étre suspendues
temporairement depuis la recrudescence des videnade territoire irakien. Les
difficultés du programme de bourses a co(t partagéconduit a sa suspension
temporaire.

C. LE PLAN ECONOMIQUE : UNE PRESENCE FRANCAISE ASSEZ LIMITEE

1. Les échanges commerciaux : une part de marché f  aible et en recul

Le graphique ci-aprés montre I'évolution des éclkangommerciaux
franco-irakiens. Comme on peut le constater :

— ces échanges sont constamment déficitaires pdtrahce ;
— le montant de ces échanges tend a diminuer d2pliis2012.

L’évolution des échanges de la France avec I'lrak
En milliards d’euros
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¢ Les exportations vers I'lrak

Les exportations de la France vers I'lrak sont @sde depuis 2011. Avec
un montant de 417 millions d’euros sur I'année 2681doit moins de 0,1 % du
total des exportations francaises dans le mondérak reste notre 8" marché
sur les quinze pays de la région « Proche et M@ment ». Cette méme année,
nos achats en Irak ayant atteint 752 millions ddsunotre déficit bilatéral avec ce
pays a été de 336 millions d’euros.

Les principaux fournisseurs de I'lrak sont ses imgis- en 2014, selon
Eurostat la Turquie a été a 'origine de 23,3 % des imatiohs du pays, devant
la Syrie, avec 17,3 % —, suivis par la Chine (26,8e part de marché).

L'Union européenne n'a fourni en 2014 que 12,4 % duaportations
irakiennes. Quant a la part de marché de la Frdags ces importations, elle n’a
été que de 1,2 % :

—parmi les pays européens, nous sommes dépassdsAlfEmagne
(3,2 % du marché irakien) et I'ltalie (2,5 %) eisfans jeu égal avec le Royaume-
Uni ;

— cette part de marché est en déclin constan2pe8, elle était encore de
2,7%;

— enfin, elle est trés inférieure a notre part @deané mondial (c’est-a-dire
la moyenne pondérée des parts de marché frangiiesdes importations de tous
les pays), qui est de 3,5 %.

Les exportations frangaises vers I'lrak sont doméngar les équipements
mécaniques, électriques, électroniques et infoquas (31 % du total de ces
exportations en 2014), les produits métallurgiq(2s %), les matériels de
transport (15 %) et les produits pharmaceutiqus<4)L

¢ Les importations depuis I'lrak

Les exportations de I'lrak sont constituées a pes gxclusivement de
pétrole. Les principaux acheteurs sont la Chinel'latle, devant I'Union
européenne et les Etats-Unis.

D'aprés les données Elirostat I'lrak était en 2013 le ¥*fournisseur
extérieur de pétrole brut de I'Union européennesumst 3,6 % de ses
importations en la matiére.

S'agissant de la France, I'lrak était en 2014 ndtt€™fournisseur, a
I'origine de 2,3 % de nos importations de Btut

(1) « Bilan énergétique de la France pour 2014 mnfnissariat général au développement durable,ejuill
2015.



2. Des investissements francgais bien présents, mais difficiles a évaluer

Les investissements francais en Irak sont quastifi@ns les statistiques
de la Banque de France sur les investissementstgliael’étranger (IDE), a des
niveaux fluctuants mais en tout état de cause nesleseur valeur en stock serait
passée de 4 millions & 66 millions d’euros de 2802012, avant de revenir a
21 millions en 2013.

Ces chiffres sous-estiment trés largement la éagliisque de nombreux
investissements ne sont pas comptabilisés commaidés en Irak, car ils
transitent par des filiales ou des structures g@at situées dans des pays tiers :
selon 'étude d’'impact du présent projet de ldesc investissements francais en
Irak pourraient de ce fait atteindre prés de 2 iaills d’euros en particulier
apres le rachat pakafargede I'égyptierOrascom Cemergn 2008».

Deux entreprises francaises ont réalisé des irsgestients dont la valeur
se chiffre en milliards ou I'approche :

— Total détient une participation de 22,5 % dans le cdnsorqui opere le
champ pétrolier de Halfaya, mis en production eb22@ans le sud de I'lrak, et a
également pris depuis 2012 des participations dpradre blocs d’exploration
concédés par le gouvernement kurde autonome ;

—LafargeHolcim est le premier investisseur francais en Irak hors
hydrocarbures, avec déja trois cimenteries (deuKurdistan et une a Kerbela),
qui produisent 60 % du ciment fabriqué en Irak@®@du ciment consommé, et
d’'autres projets en cours ;

Un autre investissement qui se chiffre en centageesmillions est celui
d’Orange qui a racheté en 2011 avec un partenaire kowelde% de 'opérateur
téléphoniquekorek

La CMA-CGMest encore un exemple d’entreprise francaise sa@miis
une position tres forte en Irak : elle assure arstdu trafic de conteneurs du port
d'Umm Qasr, lequel représente 80 % du trafic dispay

On peut aussi citer, parmi la quarantaine ou cintgiae d’entreprises
francaises présentes en Irak :

—Renault-Trucks qui dispose avec un partenaire local d'une chaine
d'assemblage de camions a Iskanderiyah, au sud atgladl. SIDES PME
spécialisée dans la fabrication de véhicules de kantre I'incendie, a signé en
2012 un contrat d’assemblage avec le méme parteatienaultétudie aussi la
possibilité de créer une chaine de montage dewékitégers ;

— Danone qui a investi avec des partenaires saoudienwetitien dans la
construction d’'une unité de production de laitetdourt ;

— Schneider Electricavec une chaine de montage de kiosques élecrique



—Air Liguide et Sanofi-Aventis qui envisagent des investissements
significatifs.

Signalons enfin qu'il est difficile d’évaluer la @ition relative des
différents pays investisseurs en Irak : des dondéds Conférence des Nations-
Unies pour le commerce et le développement (CNUQia)ent en téte de ceux-
ci les Etats-Unis, la Chine et la Turquie — triaiairprenant —, mais ces données
sont manifestement parcellaires et peu fiablesoetre ce trio, d’autres pays
pourraient surpasser la France pour leurs moniaestis en Irak.



lIl. UN ACCORD DE PROTECTION DES INVESTISSEMENTS CONFORME AU
MODELE CLASSIQUE D’ACCORD DE CETTE NATURE

L'accord qu’il nous est demandé d’approuver a éééen 2010 aprés
une négociation assez difficile. Il s’inscrit damse démarche assez systématique
de la diplomatie francaise (comme des diplomaties autres pays développés)
depuis plusieurs décennies, qui a consisté a peogoses partenaires des accords
d’encouragement et de protection réciproques dessfissements tous construits
sur le méme modéle, de fagon a offrir aux entreprifancaises souhaitant
investir a I'étranger un dispositif de protectianfogene, prévisible et couvrant le
plus large champ géographique possible.

Mais si I'existence d’'un accord de ce type estateement de nature a
encourager les investissements francais dans us teEyque [llrak, il est
cependant nécessaire de signaler qu'il comportelanse de recours a I'arbitrage
international, dite de réglement des différendseeimvestisseurs et Etat (RDIE),
ou Investor-State Dispute Settlem@8DS). Or ce genre de dispositions peut étre
guestionné dans le contexte présent, qui est della discussion trés controversée
de clauses comparables dans les négociations camiaer de ['Union
européenne avec les Etats-Unis et le Canada.

A. LA PROTECTION DES INVESTISSEURS FRANGAIS A L'ETRANGER : UN
RESEAU DENSE D’ACCORDS BILATERAUX

La France a aujourd’hui des accords de protectiéciproque des
investissements en viguelr avec une centaine de pays, couvrant 'essentiel de
nos partenaires économiques en dehors des viesxdeagloppés, avec lesquels
de tels accords n'ont jamais été recherchés (cotepte de la sécurité juridique
apportée par leur Etat de droit et des engagemauit#atéraux pris dans le cadre
de 'OCDE).

Ce réseau conventionnel bilatéral couvre notamireargemble des autres
pays de la région de I'lrak : Iran, Turquie, Sytigan, Jordanie, Arabie saoudite,
Koweit, Qatar, Bahrein, Emirats-Arabes-Umsit,

Il est toutefois a noter que, depuis I'entrée egueur du traité de
Lisbonne, les investissements directs étrangers estnés dans le champ de la
politique commerciale commune visée a larticle 2@l traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. Les accoetlifs aux investissements
sont en conséquence devenus, en principe, une temspéexclusive de I'Union.
Toutefois, le réglement 1219/2012 du 12 décembrE 2frévoit que les Etats
membres peuvent transitoirement continuer a négetieonclure des accords de

cette nature, sous réserve d’'une autorisation gisksal Dans ce cadre, la France a

(1) Trois de ces accords ont été dénoncés, maisncamt a protéger les investissements antérieersdpnt
une période transitoire de vingt ans, voire dansas définitivement.



notifié le présent accord a la Commission europédar février 2013 et a obtenu
cette autorisation par décision n° C(2013)4144 qlillet 2013 (des autorisations
de méme nature ont été obtenues pour commencegaxieé ou conclure des
accords avec d'autres partenaires : Maurice, Cadlen@omores et Palestine).

B. UN ACCORD TRES PROCHE DU STANDARD FRANGAIS
TRADITIONNEL EN LA MATIERE

Comme pour d'autres types d'accords internationawurants, la
diplomatie frangaise a élaboré un « modéle » desek pour ses accords relatifs
aux investissements, auquel elle s’efforce naemedint de rallier ses partenaires.
Le présent accord ne déroge pas a ce principd effestivement trés proche du
modéle frangais.

1. Une négociation difficile

Le premier cycle de négociation du présent acderdy a Bagdad en mai
2009, avait abouti a un texte satisfaisant, prathmodeéle francais.

Mais ensuite, la transmission du projet au Corti&ilat irakien a conduit
a une réécriture qui, du point de vue francaisgdeaturait (affirmation de la
primauté de la législation locale sur certaingsusiitions matérielles de I'accord,
suppression du recours a l'arbitrage pour les tis@=urs, exclusion du secteur
pétrolier du champ de I'accord...).

Les négociations ont été relancées par la perspedti déplacement de
Mme Anne-Marie Idrac, alors secrétaire d’Etat amomrce extérieur, & Bagdad
en octobre 2010, a I'occasion duquel I'accord, aveau réécrit, a finalement pu
étre signé aprés une négociation serrée dans ladasl autorités politiques se
sont impliquées.

2. Mais un résultat proche des attentes de la Fran  ce

Le texte finalement convenu assure une large piotedes investisseurs
et est trés proche du « modéle » francais, done ike distingue guére que par
l'adjonction, avec Mrticle 12, d'une disposition sur la protection de
I'environnement dont la portée réelle est incedain

a. Une définition large des investissements protégés

L’ article 1°" du présent accord, consacré a la définition deigius
termes, donne notamment une acception trés large lale notion
d'« investissement » susceptible de bénéficiergdeanties prévues par I'accord :
il comporte une liste bien nourrie d’avoirs susd#ps d'étre considérés comme
tels, dont il est de surcroit précisé qu’elle njgss exclusive. Cette liste comprend
des mentions potentiellement trés extensives, comelie de «droits légitimes
ayant valeur économigug et ne manque pas non plus de mentionner lés de



propriété intellectuelle, ainsi que les concessiemsparticulier — c’est important
s’agissant de I'lrak — celles afférentes a I'exiat de richesses naturelles, y
compris, est-il préciséff-shore.. Il est aussi spécifié que la protection vaut pour
les investissements existants et pour les investisats futurs.

L’article 2 précise que l'accord s'appligue, en mer, aux zones
économiques exclusives et au plateau continentalesguels les parties ont des
droits, ce qui concerne bien sdr I'exploitation deslrocarburesoff-shore |
dispose aussi que les deux Etats signataires espomsables des actes (vis-a-vis
des investisseurs) de leurs entités infranationales

b. Le principe du traitement « juste et équitable »jngi que non
discriminatoire

Aprés un article3 qui pose simplement un principe général
d’encouragement aux investissements de l'autréep@ftance ou Irak selon les
cas), larticle 4 est consacré a un principe trés important, leergint quste et
équitable» des investissements en provenance de I'auttie @ar présent accord.
La notion de traitement juste et équitable assume entreprises une large
protection contre les actions des administratid®mnt notamment considérées
«comme des entraves de droit ou de fait au traitéeqeste et équitable toute
restriction a I'achat et au transpoft’intrants et de moyens de productiptgute
entrave a la vente et au transport de produitsritédrieur du pays et a I'étranger,
ainsi que toutes autres mesures ayant un effebgoab.

Le méme article prévoit aussi la facilitation denfrée sur le territoire de
la partie ol est réalisé un investissement desntessants nationaux de l'autre
partie en lien avec cet investissement (cadresteé&pa.), ces mouvements de
personnes restant soumis aux législations natisr#ieeccord ne comprend pas
d’engagement contraignant sur ce point).

Dans la méme logique diticle 5 prévoit I'octroi aux investissements en
provenance de l'autre partie duraitement nationab et du draitement de la
nation la plus favorisée, lesquels interdisent tout traitement discrinonat
moins favorable que celui des investisseurs natiored celui des investisseurs
d'un quelconque pays tiers (sauf si des privilegms accordés aux investisseurs
d’'un pays tiers dans le cadre d’une organisatiom@nique régionale).

L’ article 6 impose a chaque partie une obligation d@atection» et de
«sécurité pleines et entiéres des investissements de l'autre partie, ce qui
implique de prendre toute mesure utile et nécessaiour protéger les
investissements de la destruction et de la spatiaty compris par des tiers, et
d’accorder aux investisseurs de l'autre partie raitedment non moins favorable
que celui accordé a leurs investisseurs nationauxd@autres investisseurs
étrangers en cas de pertes dues a la guerre a1 @toe conflit armé, révolution,
état d’'urgence national ou révolte.



L’ article 10 apporte encore une garantie aux investisseurss: @nt
obtenu un <«ngagement spécifiquwe des autorités du pays d'investissement,
celui-ci s'impose aux clauses du présent accord ldés qu'il leur est plus
favorable. Il est précisé qu'une clause d’engageénspacifique prévoyant une
renonciation a 'arbitrage international prévu particle 8 (voir infra) serait sans
valeur.

c. La protection contre la dépossession, y comprisditiecte »

L’ article 6 précité a aussi pour objet de garantir les investiss contre
toute mesure d’expropriation ou de nationalisatiamsi que <outes autres
mesures dont I'effdserait de lesfiéposséder, directement ou indirectemeride
telles mesures ne sont autorisées que sous ka ¢copldition :

— d'étre justifiées par I'«tilité publique» ;
— d’étre non discriminatoires ;

— de donner lieu au paiement d’une indemniptompte et adéquate (et
librement transférable).

d. La liberté de rapatrier les revenus et les capitaux

L’ article 7 garantit la liberté de transférer et rapatrierdéfrents types
de revenus liés aux investissements et les prodeitsur éventuelle cession.

e. Un dispositif classique de recours a I'arbitraget@rnational

L’ article 8 fixe les modalités de la procédure de reglementdésends
entre un investisseur et les autorités du payscd&t Il dispose qu'aprés une
période six mois (destinée a trouver un réglememtlale), I'investisseur peut
saisir de ce différend, a son choix :

—le Centre international pour le réglement de$ébhds relatifs aux
investissements (CIRDI), institution créée en 19BMis I'orbite de la Banque
mondiale, ou si I'un des deux Etats n’a pas adhdeéconvention de Washington
qui a instauré ce Centre, lemécanisme supplémentawedu CIRDI (justement
institué pour les non-membres) ;

— la Commission des Nations-Unies pour le droit m@mcial international
(CNUDCI), qui gére aussi un dispositif d'arbitrageernational ;

— la juridiction nationale compétente.

Il faut souligner que les administrations mises esuse par les
investisseurs ne peuvent pas refuser l'arbitragernational si ceux-ci le
choisissent, car elles sont tenues par le présectra d'y «consentir sans
réserve».



Par ailleurs, lrticle 11 prévoit de son c6té un systeme d'arbitrage pour
les différends impliquant non des investisseurss hes deux Etats contractants.

f. Des exceptions ou réserves de portée limitée

Les exceptions ou réserves aux différentes gamardigportées aux
investisseurs par le présent accord sont peu narsése

— I'obligation de traitement aussi favorable desgestisseurs de l'autre
partie que le traitement des nationaux et de atem la plus favorisée » ne vaut
pas en matiere fiscalarticle 5) ;

A

—le droit de prendre des réglementationdestinées a préserver et a
encourager la diversité culturelle et linguistiqgudcomme par exemple les quotas
de production ou de diffusion d'ceuvres et d’émissien frangais ou produites en
Europe) est réservé :axcune disposition du présent accord ne sera inétée
comme empéchant de réglementer les investissements étrangerstta €n
(article 1°', § 4) ;

—enfin, larticle 12 dispose que kes parties contractantes peuvent
inscrire dans leur Iégislation les mesures nécessaia la protection de
I'environnement conformément aux dispositions ds@nt accorc.

Il convient de noter que les exceptions ou résgmuesitées concernant les
questions fiscales et les réglementations s'inantivdans I'« exception
culturelle » sont classiques dans les accords aleqifon des investissements de
la France — elles font partie du « modéle » frageaila matiére.

Seul Tarticle 12 précité ne figure habituellement pas dans leségait
bilatéraux relatifs aux investissements concluslpdfrance. Cette stipulation est
le fruit d’'un compromis entre les négociateurs poanvenir a la conclusion d’'un
accord. Son objectif politique est clair — affirmér droit a adopter des
réglementations protectrices de I'environnement méirelles devaient déplaire a
des investisseurs étrangers —, mais sa portééqueidpparait limitée compte tenu
de sa rédaction, laquelle soumet ces éventueltgeméntations au respect des
stipulations matérielles du présent accord (tafies I'absence de restriction aux
activités d’achat, vente et transport de biensrdipar les filiales des entreprises
étrangéres ou bien leur protection contre la dégesssn, y compris indirecte —

VOIr supra.
g. Les dispositions finales

L’ article 13 comprend les habituelles dispositions finales de &xcord
international :

— le présent accord est conclu pour dix ans gbaegement reconductible.
En cas de dénonciation, il bénéficiera aux investignts existants pour vingt ans
encore ;
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—il prendra effet un mois aprés que la derniere dieux parties aura
notifié & l'autre sa ratification. A cet égardest a noter que I'accord a déja été
ratifié par le Conseil des représentants irakieguen 2012. Il ne manque donc
plus que la ratification francaise.

C. UN ACCORD QUI DONNERA UN AVANTAGE CONCURRENTIEL A NOS
ENTREPRISES

Si les autorités irakiennes ont conclu le présecb@ dans les termes
souhaités par les négociateurs francais, c'estllgs’eont un besoin urgent
d'investissements étrangers pour moderniser lenfrastructures et engager la
diversification de leur économie.

Au regard de ce que sont les « points forts » desdgs entreprises
francaises, il est clair qu'elles sont a méme deastionner en Irak dans des
secteurs tels que l'assainissement, la santé phdamacie, les transports, les
télécommunications, les matériaux de constructianfomobile... sans négliger
bien sdr le secteur pétrolier.

Un accord de protection des investissements tell@peésent accord est
de nature a apporter un plus au développementgmeestissements francgais en
Irak et un avantage concurrentiel a nos entreprises

1. Les accords de protection des investissements, un dispositif apprécié
des entreprises européennes

Les entreprises apprécient la possibilité, offepsr les accords de
protection des investissements, de recourir aitrage international en cas de
différend avec I'Etat de localisation de leur iri&sement.

D'aprés des statistiques publiées par le CIRDirécité, les entreprises de
I'Union européenne sont de grosses utilisatricesatesysteme d’arbitrage, étant
requérantes dans 54 % des affaires recenséesjyagsent.

Ces statistiques montrent aussi que :

—35% des affaires impliquant un investisseur gnawit de I'Union
européenne ont, soit fait I'objet d’'une transactertre les parties, soit pris fin
avant que le tribunal arbitral ne se prononce deiéna définitive ;

— parmi les restantes, il a été fait droit pour tou partie aux demandes
des entreprises requérantes dans 48 % des caslédab % restants, le tribunal
arbitral a, soit rejeté toutes ces demandes, éolirg sa compétence).

Il semble donc, globalement, que les affaires partéssent en trois tiers a
peu prés équivalents entre celles faisant I'objgt dompromis amiable, celles ou

(1) « Affaires du CRDI — Statistiques (numéro sgléeiUnion européenne) ».



les demandes des entreprises contre les Etatsejetéies et celles ou le tribunal
arbitral leur donne raison (au moins en patrtie).

2. Un accord qui est une condition de I'octroi des garanties publiques

Outre les protections et la possibilité de recoafarbitrage international
apportées par le présent accord, il devrait égalefagoriser les investissements
francgais en Irak par un autre biais : il permedtizes investissements de bénéficier
des garanties publiques dedaface lesquelles, en application de la Iégislation
francaise (article 26 de la loi de finances recdifive pour 1971 du 24 décembre
1971), sont subordonnéesa«la conclusion préalable d'un accord sur la
protection des investissememtgans les pays concernés.

Ces garanties publiqgues sont d’ailleurs mentionn&eBarticle 9 du
présent accord.

3. Le petit nombre d’accords de protection des inv estissements passés
par I'lrak

D’apres les relevés de la Conférence des Nationssipour le commerce
et le développement (CNUCED), I'lrak n'aurait camchue sept accords
bilatéraux de protection des investissements def@6l, dont seulement un ou
deux, selon les sources, passés avec le Koweguere le Japon, seraient déja
en vigueur.

En Europe, l'lrak a conclu des accords avec I'Abgme et l'ltalie,
lesquels ne sont pas encore en vigueur. Des néigosissont en cours avec les
Pays-Bas.

En ratifiant le présent accord, la France prendrecdine certaine avance
sur de nombreux concurrents pour mieux protégerdagtc encourager, les
investissements de ses entreprises.

D. UN ACCORD COMPATIBLE AVEC LA VOLONTE DE REVOIR EN
PROFONDEUR LES CLAUSES DE REGLEMENT DES DIFFERENDS
ENTRE INVESTISSEURS ET ETATS ?

Quel que soit I'intérét du présent accord pour emtseprises, il n'est pas
possible d’éluder la question qu’inspire inévitabént I'évolution actuelle des
négociations commerciales internationales : egportun de ratifier un accord de
protection des investissements comprenant uneeckeiseglement des différends
entre investisseurs et Etat (RDIE) par I'arbitragernational, alors méme que ce
type de dispositif est aujourd’hui de plus en plasitesté, notamment dans le
cadre d'un éventuel partenariat économique trearsigue ?



1. Le debat engagé a I'occasion des négociations a  vec le Canada et les
Etats-Unis

Comme il a été rappel&upra I'Union européenne est désormais
compétente pour intégrer aux accords commerciatellguecherche avec ses
partenaires des dispositions relatives aux invastients. Elle use effectivement
de cette compétence, compte tenu du type d’accéoisiomiques promus
aujourd’hui par la diplomatie communautaire, a sawtes accords de libre-
échange «omplet et approfondi qui vont bien au-dela des baisses de droits de
douane pour traiter de toutes les entraves évéesuell développement des
échanges économiques : comme le développement clesmiges commerciaux
implique souvent des implantations d’entreprisesncd des investissements
étrangers, la liberté et la protection de ceuxatfpartie des mesures a
promouvoir.

La dimension « investissement » est donc logiquériem présente dans
la négociation entamée en 2013 avec les Etatséimisie d’'un accord d’ailleurs
caractéristiguement dénomméPartenariat transatlantique de commerce et
d'investissement (ou TTIP, pour Transatlantic Trade and Investment
Partnership.

Elle I'est également dans une négociation un pes @hcienne, celle d’'un
accord économique comparable avec le Canada, ditACEComprehensive
Economic and Trade Agreemgniqui a été engagée en 2009 et conclue,
officiellement, avec I'annonce par les deux partidsn accord politique le
26 septembre 2014.

Aussi bien le texte, non encore officiel mais adeé|'accord CETA que le
mandat de négociation donné par les Etats membries Gommission pour
négocier le TTIP comprennent donc des dispositiacancernant les
investissements et, en particulier, relatives ébiteage international des litiges
entre entreprises et Etats (RDIE).

Mais ces dispositions suscitent aujourd’hui un ti¢dmditique trés vif au
sein de I'Union européenne.

a. La consultation publique menée a bien par la Comsi@ européenne

Ce debat s’est d'abord développe a propos de Itéeda insertion d'une
clause de RDIE dans le futur accord en négociatiat les Etats-Unis.

La mobilisation de la société civile et de certaipersonnalités politiques,
en particulier du ministre allemand de I'économign®ar Gabriel, qui avait publié
une lettre ouverte trés critique, a amené la Cosiorissuropéenne a organiser de
mars a juillet 2014 une consultation publique supértinence d'une clause de
RDIE, laquelle a rencontré un grand intérét pulgigsque 150 000 contributions
ont été regues.



La Commission européenne a publié le 13 janvieb2ad1 rapport sur les
résultats de cette consultation. Elle y observe3yu& des contributions auraient
été produites a partir de formulaires standardggenses mis en ligne notamment
par des ONG, cette observation ayant sans doute yamation d’atténuer la
portée de la prédominance massive des positioriddsod un dispositif de RDIE
dans I'accord transatlantique. Le rapport relévesiasans beaucoup de surprise,
que, s’agissant des organisations ou personneslesocui ont répondu, la
majorité des ONG, syndicats et organisations desmomateurs se sont
prononcés contre la clause de RDIE, alors que-cekst généralement soutenue
par les grandes entreprises et les organisatiolnenades. Enfin, analysant les
contributions les plus détaillées, le rapport d€temmission met en avant quatre
domaines particuliers de préoccupations, en matierdRDIE, sur lesquels on
devrait selon elle rechercher des progres :

— la protection du droit (des Etats) a réglementer
— le mode de constitution et de fonctionnementtidiesnaux arbitraux ;
— leur articulation avec les justices nationales ;

—la possibilité de réviser les sentences arbgrgar un mécanisme
d'appel.

b. Le projet d’accord avec le Canada : un début d'éwidn de la clause
de RDIE

Le débat a également été alimenté lorsqu'il eshappue le texte (dans la
version rendue publique, encore susceptible dajfushts car il ne s’agit pas du
texte officiel) de I'accord avec le Canada, actéseptembre 2014, comprenait
aussi un dispositif de RDIE.

Ce dispositif s'inscrit dans les schémas classiquasec notamment un
recours aux mécanismes CIRDI ou CNUDCI —, maissil iehabituellement
détaillé, les négociateurs des deux parties ayamhasté y intégrer un certain
nombre d’'améliorations.

C’est ainsi qu'un effort est fait pour préciser lesncepts, notamment
celui, trés discuté, d’expropriationirdirecte» (qui doit étre indemnisée comme
I'expropriation directe). Il est ainsi indiqué qlienpact défavorable de mesures
prises par un Etat sur la valeur économique d’vestissement (a savoir la baisse
des profits consécutive par exemple a une nouvéfjiementation) ®e prouve
pas a lui seubu’il y a eu expropriation indirecte. Il est également spécifié que,
sauf exception, ne constitueraient pas une exgibgni indirecte les mesures de
politique publique qui seraient non discriminatsiret poursuivraient un kut
|égitime de protection du bien-étre public, par myée en matiére de santé, de
sécurité et d’environnement



Des garde-fous quant a l'usage abusif de la praeéde reglement des
différends sont par ailleurs prévus : dispositiergeant que les investisseurs qui
prétendent recourir au mécanisme de RDIE justifiBriactivités commerciales
importantes» sur le territoire du Canada ou de I'Union, afenlimiter les recours
par le biais de sociétés « boite aux lettres }igation de renonciation a tout autre
recours (aux justices nationales) pour saisir lbutral arbitral ; procédure
accélérée pour rejeter rapidement les recours gsaihent infondés...

Enfin, diverses mesures visent a donner plus deantas sur les
conditions de désignation des arbitres, leur déogi® et la publicité des
procédures.

Aprés avoir envisagé un temps de demander une aeiaign, voire un
abandon pur et simple de ce dispositif RDIE daascbrd avec le Canada, les
gouvernements des pays les plus dubitatifs surémanisme, notamment frangais
et allemand, ont apparemment modéré leurs positions

L'idée d'une renégociation semble de fait exclueaiamla révision
juridique du texte acté dans ses grandes lign@9®4 n’est toujours pas menée a
terme. D’aprés les déclarations de la commissair®péenne au commerce,
Mme Cécilia Malmstrém, lors d’une réunion de tr&eai Parlement européen le
9 décembre dernier, la rédaction des clauses isnegtissement du CETA serait
toujours en cours d’ajustement, dans la limite eeqoe permet le processus de
révision juridique du texte sans réouverture dema@tions.

c. Les propositions des institutions européennes et gouvernement
francais

Suite & une initiative politique franco-allemants clauses de RDIE ont
été débattues au cours du premier semestre 2065 lestEtats membres et avec
la Commission européenne. Un Conseil des ministeeBUnion y a notamment
été consacré le 7 mai, a l'occasion duquel la Casionm a proposé des pistes
d’évolution de ces clauses : mieux garantir le tdoms Etats & adopter des
réglementations ; mieux encadrer la désignation desitres; aller vers
I'établissement d'un mécanisme d’'appel permanenteux articuler RDIE et
justices nationales ; aller a terme vers linsidot d'une cour permanente
d'arbitrage qui serait compétente pour tous légelit dans le cadre des accords
commerciaux de I'Union...

Le gouvernement francais a transmis début juin aCmmission
européenne un document présentant ses propositionsforme des mécanismes
RDIE @, lequel s'articule autour des mémes axes :

—la préservation du droit des Etats & réguleramatent en précisant les
définitions de certains concepts, comme celui dattetes |égitimes de profits
de la part des investisseurs, qui ne sauraientlestreémes permettre d'attaquer

(1) « Vers un nouveau moyen de régler les diffég@mdre Etats et investisseurs », mai 2015.



un changement de législation, méme si ce dernieaiae pour l'investisseur des
pertes financiéres significatives, ou encore agkiexpropriation indirecte» ;

—la mise en place d'une institution nouvelle, woair permanente qui
aurait a la fois un réle de juridiction d’appel dentences arbitrales et de gestion
de la désignation des arbitres ;

— des mesures concernant I'éthique des arbitrés feihctionnement des
procédures arbitrales, par exemple linterdictiaouiples arbitres d’avoir une
fonction de conseil juridique d’'une partie pendkst cing années antérieures et
les cing années postérieures a un arbitrage awsxdsi@rendraient part, ou encore
l'instauration de pénalités pour recours abusifiditrage.

Le 8 juillet 2015, le Parlement européen, a som, tauadopté, aprés un
débat difficile (le vote avait di étre reporté d'omois), une résolution sur le
partenariat transatlantique qui appelle au remptacg de I'arbitrage classique
par un nouveau systeme : ce systéme devrait atreparent et administré par des
juges professionnels au cours d'audiences publiguesdevrait inclure un
mécanisme d’appel, respecter la compétence jundietlle des tribunaux des
Etats membres, enfin éviter queles objectifs de politique publique soient
compromis par des intéréts prives Ce dispositif devrait appliquer des normes
établies de maniére aawprotéger le droit de légiférer dans l'intérét gdal, a
préciser le sens de la notion d’expropriation iredite et a prévenir les demandes
infondées ou futiles (des entreprises).

La Commission européenne a enfin rendu publiqee$6iseptembre, ses
propres propositions (toujours dans le cadre durfaiccord transatlantique),
comprenant la création d'un tribunatl hoc permanent et d’'une cour d'appel,
ainsi que des dispositions normatives explicitesr gmrantir le droit des Etats &
réglementer a des fins de politiques publiques vitieré que les dispositions
relatives a la protection des investissements mensanterprétées comme un
engagement des gouvernements de ne pas modifier cedre juridique,
notamment d’'une maniere susceptible d’avoir desrsissions négatives sur les

attentes des investisseurs en matiére de profit.

2. La perspective d’'une réforme a terme de l'arbit rage international ne
doit pas empécher la ratification du présent accord

Un accord commercial entre I'Union européenne et Fats-Unis
comprenant un volet sur l'investissement, tel qeeTTIP, aurait une portée
exceptionnelle : il concernerait deux ensembles@tnques qui sont a l'origine
de prés de la moitié des flux d'investissementangers dans le monde, donc
aurait potentiellement une incidence sur un mordantme d’investissements. De
plus, du fait de cette portée, cet accord auraéftet d’entrainement normatif : les
regles qu'il fixerait serviraient probablement dgérence pour les négociations
économiques ultérieures.



Cette réalité justifie que l'on porte a la questido reglement des
différends entre investisseurs et Etats (RDIE) dansadre transatlantique une
attention toute particuliere. Au regard de la matese différends de cette nature
qui pourraient étre soumis a l'arbitrage en appibcad’'un éventuel accord
transatlantique, [linstauration dans ce cadre dildt d'un mécanisme
juridictionnel permanent comprenant une possibilitl#ppel est une option qui
mérite d’étre étudiée.

Il n'en va pas nécessairement de méme pour leesawtccords de
protection des investissements conclus habitueliempar les Etats membres de
I'Union européenne, dont le présent accord aveal,Ipour lesquels une réforme
du mécanisme de RDIE peut s’envisager a plus lengd, éventuellement par
effet d’entrainement du modéle que constituerait aotord transatlantique
novateur en la matiére. On pourrait imaginer qu'telle réforme pourrait voir le
jour dans le cadre d’'une renégociation globalesystemes d'arbitrage existants,
notamment le CIRDI précité, de sorte qu'elle s'apprait sans avoir a modifier
les accords existants de protection des investmststicar ces accords renvoient
déja au CIRDI), ou en ayant seulement a les amguateroie d’avenant.

Votre rapporteure considere donc que le préseradcméme s'il reprend
un modele désormais « dépassé » de clause de RIDiEEtre ratifié, afin de
parfaire le réseau conventionnel francais d’'accoelitifs a I'investissement et
dans l'attente d’'une réforme globale de I'arbitragernational.



CONCLUSION

La France, comme d'ailleurs la plupart de ses paites européens, a
constitué depuis plusieurs décennies un réseawdraplet d’accords bilatéraux
d’encouragement et de protection des investissamelans lequel le présent
accord avec I'lrak prend place. Ces accords sam tmnstruits sur le méme
modeéle et comprennent notamment des clauses deursecd I'arbitrage
international pour les investisseurs qui se comsidéent comme lésés par les
Etats. Pour cette raison, ils sont appréciés psientreprises.

Une centaine de pays sont couverts par ces acaoedta-dire I'essentiel
de nos partenaires économiques a I'exception dasx\pays industrialisés, avec
lesquels il n'a jamais été jugé utile d’en conclures accords passés par la France

couvrent notamment l'ensemble des pays du ProcMegén-Orient, a
I'exception notable de I'lrak jusqu’au présent adco

Or, I'lrak est un partenaire prometteur sur le pkronomique. Sa
dramatique situation présente ne doit pas faireli@mulson potentiel : la °3'*
population de son aire géographique, avec envitomiBions d’habitants ; une
production pétroliere actuelle de 160 millions dertes ; peut-étre prés de 9 % des
réserves non encore exploitées de pétrole, sbit"feang mondial.

Sur le plan politique, I'lrak est un pays ami ad@és duquel la France est
engagée militairement. Il est important aussi deifaater notre confiance dans
'avenir de ce pays en incitant nos entreprisesyadévelopper, ce qui est
I'objectif du présent accord.

L’existence de fortes controverses sur les clagtEssiques d'arbitrage
international et la perspective de leur éventuehplacement par un nouveau
systeme ne constituent pas des arguments poudeett ratification de cet
accord, alors que nos entreprises déja présenieskeou susceptibles d'y investir
l'attendent.

En effet, il est normal que ce débat sur I'arbiérainscrive dans celui sur
le partenariat transatlantique, vu I'ampleur exiceptelle des enjeux économiques
de ce partenariat et I'effet d’entrainement quitag si finalement il est conclu, sur
les autres négociations internationales. Ce n'ediai qu’apres, si un nouveau
mécanisme est inventé pour le partenariat tramdaflee, que la question de sa
généralisation aux autres relations bilatéralea pasée. Mais en attendant, il
convient d'appliquer les accords existants et dagbeever la constitution de leur
réseau.

C’est pourquoi votre rapporteure approuve la #tfon de I'accord avec
I'lrak sur I'encouragement et la protection récigues des investissements et vous
invite donc a adopter le présent projet de loi.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa séance du
mercredi 10 février 2016 a 9 heures 45, sur leaggie Mme Nicole Ameline.

Apres I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

M. Jacques Myard. Il y a une trentaine d’années, j'ai contribué, stal
direction de Jean-Claude Trichet, a I'élaboratianmibdéle francais d’accord sur
les investissements. Je le retrouve dans I'acaoechgus examinons.

Sur le recours a l'arbitrage dans le systéeme dDGIRne faut pas céder
aux effets de mode : 'arbitrage, c’est long etrclet méme si I'on obtient une
sentence favorable, il reste la question de I'eaaqu Mais la présence de clauses
de ce type dans les accords a au moins un int&gaasif quand ces accords
concernent des pays ou la justice est « en dewenir

Dans le cas du traité transatlantique, les systgoubisiaires des deux
parties sont efficaces, méme si tout ne fonctignae de facon idéale, et méme
s'ils different entre eux. C’est une situation tciérente et il faut effectivement
dissocier le cas présent de I'lrak de la négoaidtiansatlantique.

M. Jean-Pierre Dufau. Chacun comprend l'importance politique et
économique de cet accord. Je souhaite féliciterajgorteure de ne pas avoir
éludé les questions posées par l'article 8 concerbarbitrage. Je partage les
observations faites sur les différences de sitnatiotre le présent accord et la
négociation transatlantique. Les commissaires bsteia voteront donc en faveur
de ce projet.

M. Jean-Claude Guibal. Quels sont les principaux partenaires de I'lrak
en matiére d'investissements et d'échanges ?

Mme Francoise Imbert. Je comprends qu'il faut renforcer notre présence
économique dans ce pays. Est-ce que les femmesennas occupent
frequemment des postes de responsabilité au seisod&tés irakiennes ?

M. Thierry Mariani. Quand j'étais ministre des transports, je me suis
rendu deux fois en Irak et j'ai pu constater leeptiel de ce pays. Plus loin dans le
passé, nous avons eu de trés bonnes relationsI’mai&cdu temps de Jacques
Chirac et nous y avions alors une position tréefdre probleme des sanctions est
gue I'on sait dans quelle situation on est au maroaron les met en place, mais
on ne sait pas ou on en sera lorsqu’elles serggefe Dans le cas de I'lrak, les
sanctions nous ont véritablement pillés. Je me ddmanotamment pourquoi
l'Allemagne est passée devant la France alors gutamous étions trés bien
placés.
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Mme la rapporteure. Il nous faut aujourd’hui ratifier cet accord qui
remonte déja a 2010. Concernant les relations éciopes de I'lrak, ses
principaux fournisseurs sont ses voisins, notamneurquie pour 23 % des
importations et la Syrie pour 17 % en 2014. La €hient ensuite, et I'Union
européenne encore apres. La France représente de® ¥fportations irakiennes,
soit a peu prés le méme niveau que le Royaumethbimilis que I'Allemagne et
I'ltalie sont a environ 3 %. Il faut souligner qoetre part de marché est en déclin
constant. Nos exportations sont dominées par lagp@&aments mécaniques,
électriques, électroniques et informatiques, lesdpits métallurgiques, les
matériels de transport et les produits pharmaceesiq

En ratifiant cet accord, nous accompagnerons liessdment économique
de I'lrak et le développement de nos entreprisedeer apportant de la sécurité
juridique.

Concernant les femmes irakiennes, elles subissalfienreusement toutes
sortes de discriminations multisectionnelles, en tme femmes, que victimes de
barriéres sociales et culturelles et que menacd®Eptrémisme.

Suivant I'avis de la rapporteure, la commissemtoptele projet de loi
(n° 2653) sans modification.



ANNEXE :
TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article unique

Est autorisée I'approbation de l'accord entre leug@onement de la
République francaise et le Gouvernement de la Rigmeb d’lrak sur
I'encouragement et la protection réciproques dessitissements, signé a Bagdad
le 31 octobre 2010 et dont le texte est annexéeéékente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au projdbdén° 2653)



