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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

_ Réunie le mercredi 2 mars 2016, la commission désirés culturelles e
de I'Education a adopté la proposition de loi visanrenforcer la liberté, |
pluralisme et 'indépendance des médias en y agpioies modifications suivante

Elle a d'abord précisé que le droit d'oppositiorargl a tous le
journalistes par larticle®l comprend le droit pour ces derniers de ref
d’'accepter tout acte contraire a leur intime cotieicprofessionnelle dés lors g
cette derniére est formée dans le respecthages déontologiquesdont elle 3
rendu l'adoption obligatoire dans toutes les emiseg de presse et
communication audiovisuelle a partir df juillet 2017. Elle a en outre miel
garanti I'effectivité de ce droit en prévoyant, dam nouvel article®iter, que les
comités d’entreprise débattent chaque année dapalitation et en sanctionnal
dans un nouvel article Iis, sa violation par la suspension de tout ou palei®
aides publiques dont bénéficient les entreprisguetese.

Elle a ensuite, dans un nouvel articfehls, trés substantiellement réforn
et renforcé ledroit & la protection du secret des sources des joualistes, en
reprenant la rédaction tres protectrice qu’elleitaadoptée lors de I'examen pg
avis, le 4 décembre 2013, du projet de loi renfard¢a protection du secret d
sources des journalistes n° 1127 déposé le 1201i8.

A Tinitiative du rapporteur, elle a en outre :

— clarifié lesmissions du Conseil supérieur de l'audiovisueldans la
garantie du respect du droit d’opposition des jalistes de I'audiovisuel ;

—reconnu le réle demédiateurs mis en place dans certaines chaine
radios en leur permettant de saisir les comitéatifelau respect des princip
d’honnéteté, d'indépendance et de pluralisme dafofmation et de
programmes ; les garanties d’indépendance des neendar ses comités, dont
désignation devra respecter la parité, ont paesieht été renforcées ;

— élargi le champ des personnes qui peuvent demand€SA de mettr
en demeure les éditeurs de service de télévisiodeoradio de respecter leu
obligations légales aux organisations de défenséadierté de l'informatior
reconnues d'utilité publique en France.

Elle a enfin étendu lesanctionsapplicables aux entreprises de presse
ne se conforment pas a lewlsligations de transparence notamment sur leur
actionnaires, a la suspension des aides publiqudeur sont versées.
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INTRODUCTION

La libre communication des pensées et des opiniouos, des droits les
plus précieux de 'homme aux termes de l'article 11 de la Déclaration diests
de I'hnomme et du citoyen, appellent une vigilanee chaque instant non
seulement contre les assauts de l'intolérance eladeaine, dont la tragique
année 2015 nous a rappelé la virulence, mais auassitre le risque
d'uniformisation des pensées ou l'asservissemest discours a des intéréts
particuliers, notamment économiques.

Pour prospérer, la liberté d'expression a d'aboedoin de la force du
pluralisme des médiasgage de la possibilité de se former une opinime Idans
la diversité de I'expression des pensées. C'estsuiondement que le Conseil
constitutionnel a estimé que I'exercice effectif ldeliberté de communication,
«l'une des garanties essentielles du respect dessutroits et libertés de la
souveraineté nationale, nécessite que le Législateur s’assure du [gomal réel
des supports, que ces derniers soient des qudidiemformation politique et
générale (décision n° 84-181 du 11 octobre 19825,rmdoyens de communication
audiovisuelle (décision n° 86-217 du 18 septembre 1986) ou degices de
communication au public en ligne (décision n° 2688-du 10 juin 2009).

Le pluralisme repose sune offre abondante et variée, qui justifie a fa fo
I'existence d’'un dispositif démitation des opérations de concentrationgaranti
par les lois n° 86-897 duf"laolt 1986 portant réforme du régime juridique ale |
presse et n°86-1067 du 30 septembre 1986 reladivéa liberté de la
communication, ainsi que celle d'un régimaides publiquesimportantes en
faveur de la presse écrite, confrontée a de redmstaéfis économiques.

Il passe aussi, dans le secteur de l'audiovisuélles ressources de
diffusion sont rares, par unegulation spécifique et indépendante de I'Etat,
permettant de veiller a ce que les principaux asteabusent pas de leur
audience pour altérer I'accés des citoyens auxrslieeurants de pensée et
d’opinion qui structurent le débat démocratique.

Cependant, le pluralisme ne suffit pas a garandir liberté de
communication. Former son opinion repose tout auksisivement sur la
possibilité pour les citoyens d'accéder eonfiance a une information
indépendante c'est-a-dire a une présentation des faisnéte et dégagée de
'emprise des intéréts particuliers. Sans cettemgsse d'objectivité, comme
I'écrivait Hannah Arendtans son livré/érité et politiqueen 1967, 4es chances
gu'a la vérité de fait de survivre a I'assaut duupoir sont trés minces : elle est
toujours en danger d’étre mise hors du monde, garrdanceuvres, non seulement



pour un temps, mais, virtuellement, pour toujdur$ Laliberté d'opinion est une
farce si l'information sur les faits n’est pas gantie et si ce ne sont pas les faits
eux-mémes qui font I'objet du débat. Sans les plistes, nous ne nous y
retrouverions jamais dans un monde en changemepepel, et, au sens le plus
littéral, nous ne saurions jamais ol nous sommes.

Or cette indispensable confiance est aujourd’hui sindi@rement
altérée dans notre paysLe taux de confiance de nos concitoyens a I'égias
médias est, a 39 %, de dix points inférieur a lyyenoe relevée dans vingt-sept
pays industrialisés par le baromeétre de confiardrEan en janvier 2016. Cette
défiance globale revét deux traits particulieremequiétants. Notre pays accuse
le plus fort écart entre le niveau de confianceat aux médias par le quart des
foyers les plus favorisés et le reste de la pouatpassé de 4 a 16 points
depuis 2010. Nos concitoyens portent en outre garcetrés sévere sur I'exercice
du métier de journaliste, seuls 27 % d’'entre-des<dstimant indépendants des
pressions politiques et de I'argent selon le picent le barometre réalisé par TNS
Sofres pout.a Croix en février dernier.

Cette crise de confiance s'inscrit dans une réiaiutechnologique
globale. La concurrence effrénée entre les médiamrte en effet, avec sans
cesse plus de force, une voracité consuméristdrdgahtanéité et une pression
brutale sur les colts de production qui contrevé@tnde plus en plus
manifestement aux exigences induites par la fawaitd'une information
compléte et de qualité.

Cet environnement fragile fait de la confiance éuwtes clefs de la survie
de nos médias traditionnels. Et il rend foudroyetrmnortel lepoison du soupcon
qui peut d’autant plus aisément s'insinuer en Feane legrands médiasy sont
détenus non par des entreprises spécialisées mais pargdexwis groupes
industriels et financiers dont le cceur de métier et, parfois, les préocompsat
principales, apparaissent éloignées de la seulencmmeation. Dans ce contexte,
le simple soupcon d’'une possible censure peut poudss journalistes aux
conditions d’emploi et de travail de plus en plugaaires, ou des sociétés de
production contraintes de vendre leurs sujets gouvivre, a s’autocensurer en
évitant précautionneusement toute investigationeqtile de heurter les intéréts
protéiformes des actionnaires des médias.

Tout comme elle a rétabli I'indépendance de I'audioel public, en
particulier en retirant la nomination des présidedes sociétés nationales de
programme aux autorités politiques mais aussi gafé du budget de I'Etat, la
majorité estime urgent de conforteta«liberté, le pluralisme et I'indépendance
des médias, conformément a la mission que lui assigne twt84 de la
Constitution, dans sa nouvelle rédaction issuéngidtive du groupe socialiste,
républicain et citoyen, de la loi constitutionnei®2008-724 du 23 juillet 2008 de
modernisation des institutions de 18 République.



A cette fin, la présente proposition de loi propd&mprunter urchemin
nouveay qui n'est pas celui qu’a parcouru le Législatewhaque fois qu'il a di
faire face a d'importantes menaces pesant surill@me a I'indépendance des
médias.

A la différence des années 1980 avec I'empriserdupg Hersant dans la
presse écrite ou des années 1990 avec I'hégémenig-tl dans I'audiovisuel,
I'enjeu est moins aujourd’hui de légiférer contme danger avéré de monopole
dans des médias, dont le nombre et les formes dientsifiés et dont les
difficultés économiques trahissent parfois le hesdiattirer de nouveaux
investisseurs. Cela ne vegias dire pour autant que I'on doiveelacher
I'attention face aux opérations de concentrationqui se sont multipliées au
cours des derniers mois, et qui s'insérent dansni@svements de consolidation
des acteurs a I'échelle européenne ou mondiale ebrlvergence entre la maitrise
des contenus et celles des modes de diffusion.

L'urgence commande toutefod'instiller sans tarder dans tous les
médias quelle que soit leur taille, de solides garantitisdépendance leur
donnant les moyens denouer avec la confiancede leur public ; tel est I'objet
de la présente proposition de loi.

Son article I propose ainsi dedonner aux journalistes dont tant
d’indices montrent que le rapport de force s'estsadérablement dégradé par
rapport aux éditeurs et aux actionnaires, de n&s/glrmes pour résister aux
pressions économiques. Refusant d'investir le chdenla déontologie, qui reléve
de I'éthique personnelle et de la négociation ctlle de la profession, il procure
aux journalistes eux-mémes lemyens de demeurer 'abri de toute pression
en étendant a chacun d’entre eux le droit d’opmositeconnu aujourd’hui aux
seuls journalistes de I'audiovisuel public. Seadtitsi intégré a la loi fondatrice du
29 juillet 1881 relative a la liberté de la preskedroit pour un journaliste de
refuser de signer un article, une émission ou umdribution modifiés contre sa
volonté et, de maniére générale, de refuser toté¢ aontraire a son intime
conviction professionnelle, évidemment formée ddmsrespect des regles
déontologiques qui sont au cceur de I'exercice diemge journaliste.

La proposition de loi offre ensuite I'opportunitéxamédias audiovisuels
de renforcer un lien de confiance fragilisé en géigant, dans son article 7, la
mise en place de comités chargés de contribuer aintiépendance, au
pluralisme et & lindépendance de linformation etdes programmes Ces
nouvelles instances, qui ont déja émergé au sepludéeurs médias, ont en effet
manifestement besoin d'un cadre Iégislatif unifiagui garantisse leur
indépendance et I'effectivité de leur action, saufsquer que leur mise en ceuvre
spontanée mais trés imparfaite dans certains médiasine aux yeux du public
leur indispensable crédibilité.

Elle confie ensuite a l'autorité publique indépemtdachargée de réguler le
secteur audiovisuel la mission et les moyens déeweiu respect des principes de



pluralisme, d’honnéteté et d'indépendance de liimiation et des programmes.
Soucieuse d’efficacité et respectueuse de la &bdds médias, la démarche
retenue refuse toutefois d’ériger le Conseil sepéride I'audiovisuel en juge
quotidien et tatillon de I'éthique des rédactiohs. dispositif proposé préfére
clarifier les compétences et les prérogatives dulaéeur en matiére de pluralisme
et d’honnéteté de I'information, aujourd’hui éparsgans la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnadivic et trés inégalement
appliquées selon les conventions.

Surtout, en lui confiant explicitement la missione dveiller a
'indépendance non seulement de I'information nu#Estous les programmes, le
texte permet au CSA de s'assurer de l'absence edférences des intéréts
économiquesles actionnaires et des annonceurs sur les contéfuses. Elle lui
confie en cohérence tous les moyens de sanctidesemanquements a ces
principes comme d'en tirer les conséquences lors I'diribution et du
renouvellement des autorisations d’'usage de frémsen

En dernier lieu, il est proposé a l'article 11 degthever l'indispensable
mouvement deransparence de la presseen proposant de rendre publiques,
chaque année ainsi qu'a chaque mouvement de cafatatomposition de
l'actionnariat et celle des organes dirigeants 'dasemble des publications de
presse écrite et en ligne.



. PRO'TEAGER'L’INDEPENDANCE DES JOURNALISTES A LEGARD DES
INTERETS ECONOMIQUES GRACE A LA GENERALISATION DU DROIT
D’OPPOSITION

A. RENFORCER DES PROTECTIONS HISTORIQUES INSUFFISANTES
DANS UN RAPPORT DE FORCE DEGRADE

L’indépendance de l'information, c’est d’abdedliberté des journalistes
d’effectuer leur travail en consciencesous la seule contrainte morale induite par
les grands principes déontologiqgues du métier. eCéditterté exige qu'ils
demeurent I'abri des pressions c’est-a-dire qu'ils aient les moyens de résiater
la tutelle des intéréts politiques comme écononsque

Sur ce fondement, les journalistes se sont vushredtse, au rythme ou
s’est enracinée la République en France, de nombdesits destinés a leur
permettre de rechercher la vérité dans les medtegonditions, d’analyser les
faits et d’exposer différents points de vue afin ghrantir aux lecteurs, aux
téléspectateurs et aux auditeurs le droit a unernmdtion libre, plurielle et
honnéte.

En premier lieu, le Législateur a protégé les jalistes desentraves
juridiques susceptibles de les empécher indiiment d’exeraetrivail.

La loi du 29 juillet 1881 relative a la liberté de la presse a ancré depuis
prés d'un siecle et demi la liberté d’expressionnggttant en place urégime
juridique stable définissant clairement la responsabilité pénatepovenant les
délits de presse et assortissant les procéduis/esl aux infractions de presse de
plusieurs garanties spéciales.

A cet égard, cette loi décisive na laissé qu’umlsehantier encore
inachevé. Laprotection efficace du secret des sourcesorollaire nécessaire de
la liberté d’expression et de la capacité des jalistes a jouer leur rdle de
« chiens de garde » de la démocratie, demeure feh tebp imparfaitement
garantie par les dispositions de l'article 2 ddoladu 29 juillet 1881 issues de la
loi n° 2010-1 du 4 janvier 2010 relative a la pobien du secret des sources des
journalistes, en particulier en raison de I'impsémn des motifs permettant d'y
porter atteinte et de l'excessive marge d'integiiéh laissée a I'autorité
judiciaire. Pour remédier a cette situation, la @Gussion a trés substantiellement
réformé et renforcé ldroit a la protection du secret des sourceen reprenant la
rédaction trés protectrice qu'elle avait adoptéasdeavis émis le 4 décembre
2013 sur le projet de loi renforcant la protectidn secret des sources des
journalistes n° 1127 déposé le 12 juin 213

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r15&p
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En second lieu, il s’est avéré nécessaire d'éteadmis les journalistes,
guelles que soient leurs conditions d’emplobéméfice d'un statut protecteut

Tel a été I'objet de la loi « Brachard » du 29 nE#85, qui a créé le statut
de «journaliste professionned, aujourd’hui codifié au premier alinéa de I'aeic
L. 7111-3 du code du travail, défini commecetui qui a pour occupation
principale, réguliere et rétribuée I'exercice demafession dans une ou plusieurs
publications quotidiennes ou périodiques et dane an plusieurs agences de
presse et qui en tire le principal de ses ressaisceCe statut a été ensuite étendu
par la loi « Cressard » n° 74-630 du 4 juillet 1@8difiée a I'article L. 7112-1 du
code du travail, aux journalistes pigistes. A d@tela loi a introduit la notion de
«présomption de salariat, quels que soient le mode et le montant de la
rémunération, dés lors que lintéressé tire I'eiskmle ses ressources de cette
activité. La loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sar ¢communication audiovisuelle a
complété cette lente construction en intégrant danshamp des journalistes
professionnels les journalistes travaillant danget@ntreprise de communication
audiovisuelle. L'ensemble de ces acteurs bénéfiéisormais des protections
inscrites dans laconvention collective nationale de travaildes journalistes
adoptée le L novembre 1976 puis refondue le 27 octobre 19&testdue par le
décret du 2 février 1988.

En dernier lieu,deux dispositions législatives exorbitantes du droit
commun, introduites par la loi « Brachart » et &éds dans I'article L. 7112-5 du
code du travail, forment I'armature deptection juridique de I'indépendance
des journalistes contre les abus et les dérivee leurs employeurs.

La clause de cessiorpermet au journaliste de démissionner tout en
bénéficiant de I'assurance chdmage lorsque I'erisepour laquelle il travaille
change d’actionnaires.

La clause de consciencapplique le méme dispositif dans les cas ou le
journaliste apporte la preuve d'unckkangement notable dans le caractére ou
I'orientation du journal», méme en I'absence de transformation de 'antioat,
créant «oour la personne employée une situation de natyserter atteinte a son
honneur, a sa réputation ou, d’'une maniére génémalkees intéréts moraux

L'efficacité de ces clauses tient aégime avantageux des indemnités
qui accompagnent leur usage. Leur montant est tat sbit fixé, pour les
journalistes comptant moins de quinze années daneté, a un mois de salaire
par année d’ancienneté (article L. 7112-3 du cad&alail), soit déterminé, pour
ceux employés depuis quinze ans et plus, souvenaimeet sans appel par une
commission paritaire arbitrale des journalisteidlerL. 7112-4).

Ces deux clauses sont cependant aleses de dernier recours ne
laissant aux journalistes soucieux de préservar libarté lorsqu'ils I'estiment
menacée que le choix de soumettre ou de se démettret ce encore dans les



seules circonstances nécessairement particulieresfagment les changements
d’actionnaire ou les inflexionsrotables» de la ligne éditoriale.

D’usage rare, elles apparaissent manifestement@lijmi insuffisantes
face au net accroissement des difficultés et dessfms pesant sur I'exercice
quotidien de leur métier.

Force est ainsi de constater une nette aggravdgola précarité de la
profession dont de nombreux indices trahissentc@€iration. De maniére
révélatrice, la proportion de pigistes atteint démos 20 % des journalistes
professionnels — dont la définition exclut d’ailleiceux qui ne parviennent a tirer
de cette activité au moins la moitié de leurs nes=s —, contre moins de 10 %
en 1975 et 15% en 1990. On observe parallelementaftaissement des
rémunérations et une accentuation des inégalités léar répartition. Le revenu
médian des journalistes en CDD a chuté de 20 %isleffil0, pour atteindre
1914 euros par mois en 2014, celui des pigistest seplié de pres de 5 %,
s’établissant a 1 961 euros par mois, tandis qlug d@es titulaires de CDI stagnait
(+1%) pour atteindre 3469 euros, en dépit duilliggement de leurs
bénéficiaires dont I'dge moyen a progressé de armss

Dans le méme temps, lesnditions de travail se sont manifestement
globalementdégradées rendant par exemple plus troublant que jamaishté
aujourd’hui produit par la lecture d’'un communiciet la commission de la carte
d'identité des journalistes professionnels datant4dévrier 1992 dénoncgant le
« discréditdont les médias font I'objet dans 'opinion pubkget les conditions de
plus en plus scabreuses qui président a la colldetéinformation — apreté de la
concurrence, hantise de I'audimat, recherche duopca tout prix, poids de la
publicité, vitesse accélérée de la transmissionrdmsselles, réduction du temps
nécessaire a leur vérification vitesse fortement accrue avec I'épanouissement
des nouvelles technologies de 'information.

Ce processus de subordination du métier de jostaadiux impératifs de
vitesse, de productivité et de rentabilité, confugua précarisation croissante des
contrats et des rémunérations, font peseridgaesimportants non seulement sur
leur liberté d'investigation, mais aussi sur lecapacité a respecter les
précautions déontologiquesles plus essentielles tout en faisgate aux
intrusions directes ou indirectes des intéréts économiqudsute employeurs et
des annonceurs.

Méme les protections collectives les plus efficacgslimage de la
constitution desociétés de rédacteurs ou de journalistetont le nombre a connu
une augmentation spectaculaire a partir de 20@8]attice d'un net changement
de climat, éprouvent aujourd’hui d’évidentes diffiés a mener un combat
équitable pour la protection des droits de leursnbres et pour la qualité de
l'information lorsque leur est si souvent opposaenienace des plans sociaux
voire la survie méme de leurs entreprises.



B. GENERALISER A TOUS LES JOURNALISTES LE DROIT D'OPPOSITI ON
AUX PRESSIONS FONDE SUR LEUR INTIME CONVICTION
PROFESSIONNELLE

1. L'extension d'un droit reconnu aux seuls journa listes de I'audiovisuel
public depuis 1983

Afin de rééquilibrer ce rapport de force dégradértitle 1* de la
proposition de loi a pour objet d’accorder a toes f[ournalistes ledroit
d’opposition aux pressions créé par I'additif de I'avenant duilet 1983 relatif
a l'audiovisuel public a l'article 5 de la convennticollective nationale de travalil
des journalistes du*Inovembre 1976.

Ce droit avait été introduit au moment de la litisation de I'audiovisuel
afin de protéger les journalistes des chainesmalis face aux pressions émanant
des autorités politiques. Vingt-cing ans plus tafilh de signifier I'importance
gu’il leur accorde et d’en garantir la pérennigl€gislateur a inscrit dans la loi, a
l'initiative de I'opposition d'alors, I'essentieledses dispositions lors de la réforme
des sociétés nationales de programme mise en gawia loi n° 2009-258 du
5 mars 2009 relative a la communication audiovisuet au nouveau service
public de la télévision. Le VI de l'article 44 laildu 30 septembre 1986 dispose
ainsi désormais quetaut journaliste d’'une société nationale de prograena le
droit de refuser toute pression, de refuser deldiver ses sources, de refuser de
signer une émission ou une partie d’émission dafbdime ou le contenu auraient
été modifiés a son insu ou contre sa volonté. Ipeat étre contraint a accepter
un acte contraire a son intime conviction profesgiglle.

On remarquera qu’a cette occasion, I'additif n'a pgé transcrit dans son
intégralité. En effet, le choix a été fait tout lobed deresserrer la rédaction de
I'article sur ses dispositions les plus opératoiredN’ont ainsi pas été repris dans
la loi ni le second alinéa de I'additif, aux terndhgquel de journaliste ne peut
étre contraint a accepter un acte professionnehadliffuser des informations qui
seraient contraires a la réalité des faitsefficacement couvert par la prescription
générale de toute contrainte obligeant le jourteabsaccepter unacte contraire
a son intime conviction professionneleni ses deux derniers alinéas, selon
lesquels «win employeur ne peut exiger d'un journaliste urvaibpromotionnel
ou ne peut utiliser son nom a des fins publicitisans I'accord de celui-ei et
«le journaliste ne saurait user de la notoriété aisgudans sa profession pour
servir, hors de cette profession, la publicité d’produit, d’'une entreprise ou
d'une marque», qui sont déja protégés de maniere générale @t foas les
journalistes par 'article 5 de la convention coliee précitée.

Surtout le Parlement, soucieux denfier un droit sans interférer dans
la définition de régles déontologiques qui relévent des négociations
professionnelles, n'a pas transcrit dans la lopdemier alinéa de I'additif, qui
prévoit expressément qudes journalistes exercant leur profession dans des
entreprises signataires tiennent pour régle de laativité professionnelle la



Charte des devoirs du journaliste publiée par laddgat national des journalistes
en juillet 1918 et complétée le 15 janvier 1938

Sous ces deux réserves, c'est cet acquis précteeifi@ce que l'article
1*" de la présente proposition de loi a pour objetedidre &ous les journalistes
gu’ils travaillent dans la presse (écrite et emdigou dans l'audiovisuel (privé
comme public), en déplagant sans les modifier igsoditions actuelles du VI de
l'article 44 de la loi du 30 septembre 1986 dandoladu 29 juillet 1881, qui
concerne I'ensemble de la presse.

2. Une protection forte et efficace, dans le plein respect des exigences
déontologiques et de la relation d'autorité éditori ale nécessaire a la
cohérence de la chaine rédactionnelle

a. Des digues efficaces contre I'intrusion des inté&&conomiques

Les protections induites par ces dispositions atardraux journalisteles
garanties nécessairepour que, dans I'exercice de leurs fonctides,intéréts de
'employeur ne puissent en aucune maniére altérer’ihformation qu'ils
délivrent.

Elles recouvrent en effet, d’'un coté, @despects précige la démarche du
journaliste, dont le dévoiement met naturellement cause I'honnéteté de
l'information, tels le respect de la protection desirces et le droit de refuser de
signer un article ou une émission qui aurait étdifitosans son agrément.

Mais elles fournissent aussi, de l'autre, ummtection a caractére
général susceptible de couvrir tous les champs ou peuwsngfir les influences,
en donnant au journaliste le droit de refuséoute pressiom et celui de ne pas

étre contraint d'accepter un agte contraire a son intime conviction
professionnelle.

La référence a l'intime conviction, cette « preumerale » fondatrice de
notre droit introduite par la Constituante en 179ffre en effet I'avantage
considérable d'induire la constatation d'uierte intensité subjective des
motivations de la personne qui I'invoque, sanguger du mode de preuvepar
lequel celle-ci est convaincue. Le texte de I'asieeaux jurés qui seul la définit,
inchangé depuis la Révolution, désormais inscnitsdéarticle 353 du Code de
procédure pénale, lu avant tout délibéré et affida@s toutes les salles des
délibérations, dispose ainsi quda«oi ne demande pas compte aux juges des
moyenspar lesquels ils se sont convaincus, elle ne [@escrit pas de regles
desquelles ils doivent faire particulierement dafrerla plénitude et la suffisance
d'une preuve ; elle leur prescrit de s'interrogauxemémes dans le silence et le
recueillement et de chercher, dans la sincérité leler conscience, quelle
impression ont fait, sur leur raison, les preuvapportées contre I'accuseé et les
moyens de sa défense. La loi ne leur fait que cetide question qui renferme
toute la mesure de leur devoir : avez-vous unengitonviction ».



b. Une intime conviction « professionnelle » forméerdale respect des
chartes déontologiques dont devront se doter tassrhédias

Pour autant, il est précisé queette intime conviction est
« professionnelle», ce qui implique qu’elle doit trouver ses fondensedans
'accomplissement des démarches et le suivi desapt®ns fondamentales qui
constituent I'exerce loyal et professionnel du erétie journaliste.

La Commission a précisé en cohérence que cetteictionv doit étre
formée dans le respect de la charte déontologigué devront se doter tous les
média concernés a compter dUjaillet 2017, grace a la conduite de négociations
engageées des la promulgation de la loi issue gegkente proposition de loi.

Ces chartes seront nécessairement établieséfémence aux grands
principes déontologiques qui inspirent la professio, sans lesquels le journaliste
ne peut légitimement former une intime convictigmofessionnelle Cette
acception est d'ailleurs conforme au raisonnemaivi par la Cour européenne
des droits de 'Homme pour encadrer I'exercice aldilerté d'expression et de
communication, par exemple dans son arrét Stoll treonSuisse du
10 décembre 2007 dans lequel elle reléeve qaens un monde dans lequel
l'individu est confronté a un immense flux d’infations, circulant sur des
supports traditionnels et électroniques et impliguan nombre d'acteurs toujours
croissant, le respect de la déontologie journaljgé revét une importance
accrue».

Par respect de la liberté d'informer peésente proposition de loi ne vise
pas a fixer dans la législation ces principes déaslbgiques qui ont vocation a
émerger des négociations collectives entre lesngistes et les éditeurs. Le
Rapporteur regrette a cet égard que celles-cimt'@ias permis a ce jour d’adosser
la convention nationale collective des journalistes un texte juridiguement
contraignant. En I'absence d'une telle définitididentification des principes
déontologiques par les chartes adoptées par lespeses ou, dans leur attente,
par le juge dans son interprétation de l'intimection professionnelle, devra
s'inspirer des grands textes reconnus par la psiofies aux premiers rangs
desquels figurent la charte d'éthique professidengés journalistes publiée en
juillet 1918 a l'initiative du syndicat des jourigies et révisée en janvier 1938
puis en novembre 2011, ainsi que la déclaration diests et devoirs des
journalistes adoptée en 1971 a Munich par les septants des fédérations de
journalistes de la Communauté économique européedmela Suisse et de
I'Autriche, ainsi que par les organisations int¢ior@ales de journalistes.

On rappellera que la premiére charte (voir I'annBxequi vise a
«moraliser la profession et écarter les indigneassemble quelques principes
simples, prévoyant en particulier que le journaldit «prendre la responsabilité
de tous ses écrits, «garder le secret professionnelet «<ne pas confondre son
role avec celui d'un policies, qu'il doit considérer la calomnie, les accumagi
sans preuves, la déformation des faits et le mgesoomme des plus graves



fautes professionnelles ne jamais se faire passer pour un autre usex de
moyens déloyaux pour obtenir une informationqu’il doit refuser d'étre
rémunéré par un service public ou par une enteeprisée qui pourrait profiter de
sa qualité de journaliste, de ses influences eseafe relations, qu'il ne doit
d'ailleurs jamais signer de son nom des publigiiésabriter derriere la liberté de
la presse €ans une intention intéresseeet, qu’enfin, ses articles doivent étre
originaux et citer les confréres s'ils s’en inspire

La charte de 1971 (voir I'annexe 2) précise quanell@ dans son
préambule que ke droit a I'information, a la libre expression atla critique est
une des libertés fondamentales de tout étre humainque 4a responsabilité des
journalistes vis-a-vis du public prime toute autesponsabilité, en particulier a
'égard de leurs employeurs et des pouvoirs publicElle définit ensuite
dix devoirs et cing droits fondamentauxdes journalistes et de leurs employeurs,
parmi lesquels le respect de la vérité et de lgrileee, I'impératif de ne publier
que des informations @ont 'origine est connue ou accompagnées de réserves,
I'obligation de «rectifier toute information qui se révéle inexastede «e pas
divulguer la source des informations obtenues demfiiellement et de refuser
les pressions commeles consignes, directes ou indirectes, des annaaceu
Parmi les cing droits coexistent la possibilitévdia un «libre acces a toutes les
sources d’informatiom et celle d’enquéter librement» sans se voir opposer le
« secret des affaires publiques ou privégsauf exception clairement justifiée.

c. Un droit d’opposition qui préserve le respect declaaine hiérarchique
au sein des rédactions

Le nouveau droit d'opposition s'intégrerait effieacent dans
I'architecture juridique du droit de la presse,renremettant nullement en cause
lautorité de I'employeur inhérente au lien de sulwation qui l'unit au
journaliste.

En effet, ce droit n’interfere en rien avec ligne éditoriale. Tout
journaliste disposant grace aux clauses de cesside conscience de la faculté de
quitter sa publication lorsque sa ligne éditoridheurte ses convictions
personnelles, il est Iégitime de considérer quegla éditorial choisi par I'éditeur
est compatible avec litime convictiorprofessionnelle du journaliste qui
demeure dans I'entreprise.

Dans une méme logique, les directives découlantladeelation de
subordination induite par le contrat de salariasaeraient entrer dans le champ
des «pressions» qu'il est proposé d’interdire. De mémegutorité du directeur
de la rédaction, rendue notamment nécessaire par ekercice de sa
responsabilité pénale engagée, en application de [l'article 42 de la dioi
29 juillet 1881, en cas de crime ou délit commis ya@e de presse, n'est en rien
altérée. Aucune disposition du nouveau droit nerqaituen effet étre interprétée
comme exonérant le journaliste de son obligation néde commettre aucune
infraction pénale, interdite de maniere générategmdispositions inchangées de



la loi de 1881, qui confie a cet effet au directdarla publication la mission de
s’assurer que le contenu publié, s'il est écritsbluest préalablement enregistré,
ne constitue pas une infraction pénale. Enfin, diug de signer des ceuvres
altérées ne peut constituer un manquement profesdiocomme le garantit

d'ailleurs déja la jurisprudence, sur le fondemelot droit de la propriété

intellectuelle.

Ainsi, par exemple, la Cour d'appel de Paris dams arrét du
23 novembre 2001 a considéré qu’'un journaliste giburefuser de signer un
article modifié par le directeur de la publicatgems encourir un licenciement, en
estimant que &i au sein d’'un organe de presse, les collaboratgurnalistes ne
sont pas hors du champ d'application du pouvoir cigiknaire du chef
d’entreprise ou de ses délégataires, il ne pewd fit abstraction, pour apprécier
la rectitude de l'usage de ce pouvoir, des drotssacrant I'indépendance des
journalistes et de leurs droits au titre de la prigpé intellectuelle>. De méme, le
directeur de la publication qui souhaite faire exser la ligne éditoriale d'une
publication doit toutefois respecter le droit magak détient le journaliste sur son
ceuvre, la Cour d’'appel de Paris ayant par exempbsidéré, dans un arrét du
9 mai 1989, que si le directeur de la publicatieereait «un contrdle sur les
textes a publier au regard de l'orientation du joal et de I'objectif recherché
par celui-ci, ces limites ne sauraient justifiersdaodifications de I'écrit original
dénaturant le style de I'auteur et I'esprit de smBivre».

3. Une effectivité garantie par le juge du travail et controlée a posteriori
pour l'audiovisuel par le CSA

a. Des dispositions immédiatement efficaces

L'article 1* de la présente proposition de loi ne propose (Essaoitir le
droit d'opposition qu’il généralise de sanctions@és qui en sanctionneraient la
violation. L'objet de ce droit est en effé@assainir et de protéger les conditions
d’exercice de I'activité de journaliste qui doit s’exercer a I'abri des pressions de
toute nature qui pourraient étre exercées surduiegemple par les actionnaires
ou par les annonceurs publicitaires de I'éditeun’gmploie. Sa vocation est donc
de s'appliquer dans le cadre régulier de la retatie travail et, par conséquent,
d'étre protégé dans le cadre régulier du droit rdwail, c’est-a-dire, en cas de
litiges, dans un éventuel contentieux de naturgmlieaire ou prud’homal.

Il importe d'observer en effet que les facultésagéies au journaliste sont
d’application immédiate. L'objet de larticlé€lest ainsi de lui permettre,
immédiatement, deefuserde céder a une pression, d’accepter un acte genira
son intime conviction professionnelle, ou de sigoerarticle ou une émission
modifiée contre son gré&’acte premier est donc le refus d’agir du journaliste,
qui ne dépend que de ce derniegt est immédiatement efficace.

La rupture du droit impliqgue un second acte émanant en particulier de
'employeur, sous la forme d'une sanction du jolista liée a ce refus et



matérialisée par exemple par un licenciement désdbusif. Il appartient donc
logiquement ayjuge du travail, et seulement a lui, de garantir I'effectivité du
droit en annulant les éventuelles sanctions syiéede journaliste en raison de
I'exercice de son droit d’opposition.

Cependant, la force principale du nouveau droitj@$k pose ungégle de
principe claire et compréhensible par tous aisément invocable par les
journalistes dans leurglations de travail quotidiennesavec leurs employeurs,
sous le contrdle vigilant du juge en cas de comftitfessionnel. Cette clarté
tranche avec la complexité des prérogatives dastpiuvent se prévaloir
notamment dans la durée beaucoup plus lente désnti@oux au titre des droits
d’auteur.

Il n'est ainsi pas indifférent de constater quereait d’'opposition reconnu
aux journalistes de l'audiovisuel public depuis 398'a fait I'objet depuis son
introduction d’aucun contentieux, démontrintapacité directement opératoire
et efficacement dissuasivees dispositions qu’il comporte.

La Commission a par ailleurs renforcé I'effectivite ce droit en
prévoyant, dans un nouvel articl€ ter, que lescomités d’entreprise débattent
chaque année de son applicatio®t en sanctionnant, dans un nouvel article
11 bis, sa violation par Isuspension de tout ou partie des aides publiquesnt
bénéficient les entreprises de presse.

b. Une attention particuliére portée au respect dedreit dans le cadre de
la régulation spécifique de l'audiovisuel

Les médias audiovisuels sont placés dans une isitudifférente des
entreprises de presse, écrites ou en ligne. L&rdes fréquences a laquelle ils
recourent et I'ampleur de leur audience imposeneféet qu'ils fassent I'objet
d’'une régulation particuliere. Celle-ci est d'autant plus Iégitingg’elle est
désormais assumée par umgorité pleinement indépendantedepuis que la loi
n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a l'ietéfance de l'audiovisuel
public a garanti son émancipation de tout clivaglitigue en imposant le recueil
d’un trés fort consensus — matérialisé par I'agsferme a la majorité des trois
cinquiémes des suffrages de la commission permanmgricernée —, avant la
nomination des six membres du collége autre quepsssident par les présidents
de '’Assemblée nationale et du Sénat.

Le conseil supérieur de I'audiovisuel doit d'orésiéja veiller a ce que les
éditeurs de télévision et de radio respectent lgafifme et I'honnéteté de
l'information. D’évidence, la rupture des nouvealirits proposés par I'articlél
constitue un manquement flagrant a ces deux pesci#cisifs, que l'autorité
indépendante se devrait de sanctionner.

Dans laclarification des missions du CSAelatives a I'indépendance des
médias énoncée par larticle 2 de la présente pitpo de loi, il est ainsi
logiguement proposé de préciser gu'il veille a oe tgs éditeurs de services de



télévision et de radio respectemitammente nouveau droit d’opposition étendu a
tous les journalistes, ainsi reconnu comme I'un fdeslements décisifs de cette
indépendance.

Pour autant, la Commission a souhaité lever tontiiguité sur la nature
de ce contrdle, qui ne saurait en aucune manigeeplle CSA en arbitre ou
censeurex ante des relations professionnelles particulieres neuéetre un
journaliste et la chaine qui I'emploie. Le juge dhoit d’opposition pour chaque
journaliste, qu’il travaille dans le secteur de paesse ou dans celui de
l'audiovisuel, ne peut étre — comme il a étésupra < que le juge du travail.
Toutefois, dans le cadre de sa régulation des gramohcipes gouvernant la
communication audiovisuelle, il est nécessairelqueorité indépendante accorde
dans l'exercice naturel de ses missions uatéention particuliere aux
manguementsa ces obligations particulierement essentiellBm@épendance de
l'information.

C’est pourquoi la Commission a précisé, a l'initiatdu Rapporteur, que
les conventions conclues entre le conseil supérieur diaudiovisuel et les
éditeurs de service audiovisuel comportent des dispositig@antissant
I'effectivité du droit d’opposition. L’autorité desgulation pourrait en cohérence
sanctionner,a posteriorj les sociétés qui enfreindraient leurs obligations
conventionnelles en exercant ou en laissant exedesr pressions sur les
journalistes tendant a faire prévaloir leurs infidu ceux de leurs actionnaires et
de leurs annonceurs sur I'honnéteté, lindépendamtele pluralisme de
l'information et des programmes.



Il. GARANTIR L'HONNETETE ET ASSURER LINDEPENDANCE DE
L'INFORMATION ET DES PROGRAMMES AUDIOVISUELS FACE AUX
INTERETS ECONOMIQUES

A. DONNER AUX MEDIAS UNE OPPORTUNITE DE RENFORCER LEUR
LIEN DE CONFIANCE AVEC LES CITOYENS GRACE A LA MISE EN
PLACE DE COMITES D’ETHIQUE INDEPENDANTS

La conviction profonde du Rapporteur est gajpartient aux médias
eux-mémes conformément a leur intérét bien comprie garantir a leurs
lecteurs, auditeurs et téléspectateursla qualité et lindépendance de
l'information et des programmes qu'ils délivrenarS cet effort, ils courent le
risque de rompre l'indispensable lien de confiasenes lequel la crédibilité méme
de leurs activités, et par conséquent la péremigitieur audience, risquent d’étre
irrémédiablement compromises.

C’est pourquoi la présente proposition de loi ne@#ente pas d’'étendre
le champ de la régulation de l'audiovisuel au diletde I'indépendance et de
I'honnéteté de l'information, dont le respect dwweau droit d’opposition sera
'une des garanties. Ce mouvemaetsaurait en effet dispenser les éditeurs de
servicede télévision et de radmassurer, en leur sein, en toute indépendance,
que les intéréts économiques de leurs actionnairet de leurs annonceurs
n'interférent pas avec leurs programmes

De maniére spontanée, des comités dits d’éthiqpfessionnelle ont vu le
jour au cours des dernieres années. Un comité &aomla été créé en
novembre 2010 au sein du groupe Le Monde afin diewvau respect de la charte
d'éthique et de déontologie dont la publicatiorss@otée, avant qu’un comité de
suivi soit mis en place au sein du groupe Frandévigons en septembre 2011
sur le fondement d'une charte des antennes adimalen juillet 2011. Ce
mouvement s’est accéléré en 2015 en réponse awdbraoses questions
déontologiques soulevées par le traitement desitatse de janvier, avec la
création de comités, pour le groupe NextRadio, MEfE & RMC, puis, dans le
groupe Canal +, pour la seule chaine iTélé et esfagissant du groupe TF1,
pour LCI.

Ces instances, aux statuts et aux prérogativesvagables, sont une
réponse au double besoin dsposer d’instances de réflexion et de dialogue
permettant a la direction et a la rédaction de tiébales questions éthiques
auxquelles elles sont confrontées et de prolivetépendance de I'information
délivrée aux citoyens grace a l'intervention d'egard neutre et objectif. La trés
forte résonance acquise par la démission des memdoreomité d’éthique de la
chaine iTélé a 'automne 2015, a d’ailleurs conétitin exemple particulierement
révélateur de la pertinence aux yeux du publicadg/pe d’organe et des évidentes
imperfections de leur concrétisation.
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Ces comités n'ont cependant de sens et n‘ont uarcehde convaincre
nos concitoyens que s'ils disposent de trois ggmlitcontournables.

D’abord, leurs membres doivent étee I'abri de tout soupcon de
collusion avec les éditeurs, leurs actionnairedeets annonceurs. Sans cette
qualité élémentaire, aucune crédibilité ne poutra &ccordée a leurs activités et
cette idée prometteuse sera irrémédiablement gachée

Ensuite, ces comités doivepbuvoir se saisir de toute questioraisant
naitre un doute sur I'honnéteté ou l'indépendared’idformation, d'ou qu’elle
émane. Sans cette faculté, le risque sera conbldégue ces instances soient
percues comme des organes factices permettant diteurs, voire méme aux
journalistes, d’'auto-justifier leurs choix éditaniaen demeurant maitres des sujets
examinés par le comité.

Enfin, une telle démarche ne peut avoir de seds @iortée que si elle est
accomplie dangous les grands médiagliffusant des émissions d'information,
selon des regles et des principes homogénes, shrdudler leur lisibilité et a
faire peser sur les sociétés qui refuseraientete dgoter, un soupgon abimant leur
crédibilité.

En I'absence de prescription fixée dans la lonitiative de la création de
tels comités revient aujourd’hui aux chaines, quifigent les contours et les
missions dans les conventions qu'elles négocieat d&@ Conseil supérieur de
l'audiovisuel. Il en résulte des formes et des pdures disparates ne répondant
gu’imparfaitement aux impératifs identifiés ci-dess

Si chacune des conventions signées avec iTélé, &I prévoit bien
que leur comité soit composéde personnalités indépendantes de la société
titulaires et des sociétés qui la contrélent dieznent ou indirectement ces
prescriptions trop générales n'empéchent pas effioent la nomination de
membres dont les intéréts croiseraient ceux deésnactires ou des annonceurs.
En outre, les conventions d'iTélé et de BFM prémbigue le comité ne peut étre
consulté que par la direction. Seule la conventdenLCl permet au comité de
s’autosaisir ou d’'étre saisi par les représentdmtgersonnel. Surtout, la nature et
la portée des travaux de cet organe demeurent @sps:s les deux premiéres
conventions se contentant de stipuler qu'il étakkin rapport annueb, sans
aucune publicité, tandis que la derniere prévaiement la «communication du
bilan annuel aux dirigeants, aux représentants darspnnel et au conseil
supérieur de 'audiovisuet.

Pour mettre de I'ordre dans ces initiatives intgmates mais désordonnées
et tirer un plein parti de I'opportunité d’autoréafion qu’elles recélent, I'article 7
de la présente proposition de loi a pour objegéleéraliser la mise en place de
comités auprés de toutes les sociétés éditrices d'un ceerge radio ou de
télévision, y compris les sociétés nationales dmamme. Ce comité pourrait
bien sOr étre commun aux divers services détenusraméme personne morale.



Afin de concentrer leur création la ou elle revéemjeu urgent et indispensable et
de ne pas créer de contraintes la ou elles sotilesul est précisé que ne seraient
concernés que les éditeurs de servicasvecation nationale et qui diffusent
«des émissions d’'information politique et générale

En cohérence avec I'extension du champ de la régnlaxposéénfra et
conformément aux défis aujourd’hui posés a linfation, ces comités auront
pour mission de contribuer au respect des principes d'méteté,
d'indépendance et de pluralismede linformation, cette indépendance étant
appréciée, grace au renvoi implicite a la nouveBdaction proposée pour
l'article 3-1 de la loi du 30 septembre 1986, nateent a I'égard des intéréts
économiques des actionnaires des éditeurs et de d@monceurs. Le respect du
nouveau droit d'opposition qu'il est proposé d'é@ena tous les journalistes,
serait naturellement I'un des indices de cettepedéance.

L’indépendance de ces comités sera garantie par des dispositions
particulierement protectrices, inspirées de cefjes président aujourd’hui a la
définition de la prise illégale d'intérét par unergonne dépositaire de l'autorité
publique, chargée d'une mission de service puhlitngestie d’'un mandat électif
public en application de I'article L. 432-12 du egaénal.

De maniére nécessairement précautionneuse, neairrainsi étre
nommées dans ces comités que des personnes qianpéeurs fonctions et dans
un délai de trois ans précédant leur nominatioontn«pris, recu ou conservé,
directement ou indirectement, un intérét quelcongu@ns la société éditrice du
service de radio ou de télévision concernée, chezde ses actionnaires ou dans
une des sociétés dans laquelle cet éditeur oudéures actionnaires détient une
participation ou avec lequel il entretient une tiela commerciale. La
Commission a outre précisé que les membres s’engage ne pas se placer dans
cette situation de conflit d'intérét dans I'annég spit la fin de leurs fonctions.

Pour garantir que les comités puissent examiney lesifaits susceptibles
de constituer un manquement aux principes préditépparait indispensable que
toute personne qu'il s'agisse de la direction, des salariés naaissi de tous les
téléspectateurs, auditeurs et citoygnssse attirer leur attention sur tout sujet
Toutefois, pour permettre un traitement plus soulgle demandes manifestement
infondées, la rédaction proposée fait une diffézesmtre le comité lui-méme, qui
pourrait «s'autosaisir», et les autres personnes, qui auraient la faclétde
« consulter pour avis, selon des procédures moins lourdes que cellestés par
une saisine formelle.

Les activités de ce comité seraient, elles augs,dairement encadrées. Il
devrait bien sdrinformer le Conseil supérieur de l'audiovisuel de tout
manquement qu'’il constate, cette information étadtessaire a I'exercice par
l'autorité indépendante de son pouvoir de régutatide méme, le comité devra
naturellement établir un bilan annypeiblic.



Dans le respect de ces principes fondamentauxiesmsels la crédibilité
des comités ne serait pas garantie, la propogitiofoi laisse toute latitude utile
aux éditeurs et au CSA pour négocier dans les ciovis qui les unissent la
composition précise, en particulier le nombre des seembres, bien
évidemment dans le respect de la parité, et letfmmeement (fréquence des
réunions, modalités de réponse aux demandes d’atds), des comités, qui
seraient ainsi adaptés notamment a la nature duviceeen cause et a
limportance de sa programmation et de son audiemce matiere
d’information politique et générale.

B. CLARIFIER LES MISSIONS ET LES MOYENS DU CONSEIL SUPERIEUR
DE L'AUDIOVISUEL POUR TENIR LES INTERETS ECONOMIQUES A
DISTANCE DES PROGRAMMES

1. Des missions assignées au CSA éparses et incomplé  tes et des degrés
inégaux de protection des principes dans les conven tions conclues
avec les éditeurs

En raison de la rareté des ressources qu'ils enilist de I'étendue de leur
audience, les sociétés d'édition de services demugmtation audiovisuelle se
sont vues imposer, dés la libéralisation de I'audigel, des obligations visant a
garantir la diffusion d’'informations honnétes, plistes et indépendantes, en
particulier a I'égard des intéréts économiques atg®nnaires, sous le contrble
naturel de I'autorité de régulation.

x

Toutefois, les missions assignées a cette fin ans€b supérieur de
l'audiovisuel sont aujourd’hui éparses dans ladaoi 30 septembre 1986 et les
instruments d'action dont il dispose sont d’unéceffité inégale selon la nature du
principe et méme, parfois, selon les éditeurs aurdse

Le pouvoir général du CSA d'adresser des «recommandans »
générales aux éditeurs et distributeurs de services de camuation
audiovisuelle ne s'étend ainsi qu'au respect du«caractére pluraliste de
I'expression des courants de pensée et d'opinioh’article 3-1 de la loi du
30 septembre 1986, dans sa rédaction actuelletelien effet le champ des
recommandations publiées au Journal officiel quedtgilateur peut adopter, aux
obligations résultant du respectles principes énoncés dans la présente.l@r
seul le non respect du pluralisme figure, a I'tetit’ de la loi, parmi les principes
qui peuvent limiter I'exercice de la liberté de gnmmication audiovisuelle. Plus
spécifiguement, I'article 13 de cette méme loi dispque le Conseil supérieur de
l'audiovisuel «assure le respect de I'expression pluraliste dasauts de pensée
et d’'opinion dans les programmes des services @korat de télévision, en
particulier [et donc pas seulemerppur les émissions d’'information politique et
générale», I'article 16 luiimposantméme d’adopter des recommandatiom®r
la durée des campagnes électorales



Lesmanguements aux obligations< qui leur sont imposées par les textes
[égislatifs et réglementaires, et par les principgsinis aux articles® et 3-1», et
par voie de conséquence aux obligations induitesegaecommandations qui les
mettent en ceuvrg@euventensuite donner lieu a desises en demeuralécidées
par le Conseil, de sa propre initiative ou sur desea des organisations
professionnelles et syndicales représentativesedtesr de la communication
audiovisuelle, du Conseil national des langues w@tuies régionales, des
associations familiales et les associations dendéfeles droits des femmes ainsi
gue des associations ayant, dans leur objet sdaialéfense des intéréts des
téléspectateurs. Si I'éditeur ne se conforme pessamises en demeure, le CSA
peut ensuite prononcer, pour un manquement du mémeeipelon sa gravité,
une échelle de sanctiorpassant par des amendes, fixées dans la limi&%e
(5% en cas de récidive) du chiffre d’affaires alnet pouvant aller jusqu’au
retrait de I'autorisation de diffuser.

L'impartialité et la protection contre tout risqd&rbitraire et d’aléatoire
dans le déclenchement de ces sanctions ont ététigargar la loi précitée du
15 novembre 2013, qui a confié la responsabilitEafyagement des poursuites,
apres saisine du directeur général du CSA, et dellEinstruction préalable a un
rapporteur indépendant, nommé par le vice-présider@onseil d’Etat aprés avis
du CSA, parmi les membres des juridictions adniatistes.

Les principes d’honnéteté et d'indépendanceelévent quant & eux des
procédures spécifiquesque sont la délivrance et le renouvellement des
autorisations de diffusion et la négociation desveations signées entre le CSA
et les éditeurs, en contrepartie de ces autonsatio

L'article 29 de la loi du 30 septembre 1986 préwaitsi que le CSA
délivre les autorisations de diffusiondes télévisions et des radios et les
renouvelle au regard de limpératif prioritaire que [forme notamment]la
sauvegarde du pluralisme des courants d’expressiocio-culturels> et en
tenant compte «pour les services dont les programmes comporterst de
émissions d'information politique et généralede la qualité des «dispositions
envisagée®n vue de garantir le caractére pluraliste de peession des courants
de pensée et d'opiniof’honnéteté de l'information et sonindépendancea
I'égard des intéréts économiques des actionnaiasparticulier lorsque ceux-ci
sont titulaires de marchés publics ou de délégatide service publis.

Cette délivrance est subordonnée a la conclusiamedionventionqui, en
application de l'article 28, doit notamment respecter les principes de I'hortééte
et du pluralismede l'information», la reprise des dispositions envisagéesen
matiére d’honnéteté et d'indépendance qui ont ptiverola délivrance de la
fréquence n’étant pas explicitement imposée parlola Comme pour les
recommandations, la violation des engagements otiom@els des diffuseurs est
passible de sanctions. Celles-ci sont toutefoimaéf dans la convention, et elles
ne peuvent étre supérieures a celles démitpsa



Les missions et les prérogatives du CSA sont aiasiinégales selon les

principes concernés.

Le pluralisme fait ainsi l'objet de solides garasti et l'autorité

indépendante a su,
particulierement précise

sur

et protectrice.

ces fondements clairs, ajip@ml une action

En revanche, I'honnéteté de l'information et sodépendance a I'égard
des intéréts des actionnaires ne figurent que plsncritéres qui motivent la
délivrance des autorisations.

En conséquence, leaoncrétisation dans les conventions signées entre le
CSA et les éditeurs ests variable, dessinant un éventail trés large d’'obligations
selon les chaines, dont le tableau ci-aprés donnapercu pour les principaux
services de télévision diffusés par voie hertzienne

DISPOSITIONS DES CONVENTIONS SIGNEES AVEC LES PRINCIPAUX EDITEUBS DE
SERVICE DE TELEVISION RELATIVES AUX PRINCIPES DE PL URALISME, D’'HONNETETE ET

D'INDEPENDANCE

Pluralisme

Honnéteté

Indépendance

Toutes les conventions :

Toutes les conventions :

— Obligation d’assurer l¢ — Exigence d’honnéteté appliqu
pluralisme de [I'expression desa tous les programmes.

courants de pensée et d'opini
«notamment dans le cadre d
recommandations formulées par
CSA».
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conditions de programme|
comparables.
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de vue».
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— Sauf dans la caricature, auc
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déformant e sens initial des

Conventions iTélé, BFM et LCI :

— Constitution d'un  comité
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propos ou images recueillis ou
«abusant» le téléspectateur.

ts- Interdiction de recourir & des
eprocédés technologiques permett;

et des sociétés qui la controlenee modifier le sens et le contenu g

Toutes les conventions
sauf Canal +:

te- Veille de la société a ce quédes
émissions d'information politique ¢
générale» (toutes les conventior|
sauf TF1 et M6)ou toutes des
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Pluralisme Honnéteté Indépendance
directement ou indirectementafin | images» dans les émissions
de contribuer au respect du principd'information, et signalement de_ Direction de la publication de Ia
de pluralisme. leur usage dans les autres émissiogﬁame (et par conséquent

— Liste des membres annexée §
convention et information du CS,
de toute modification.

— Etablissement  d’un
annuel.

rappo

— Consultation du comité & tout
moment par la directiom.
Convention LCI :

— «Saisine» du comité par I3

direction, «es représentants d
personneb> et autosaisine.

— Communication du bilan annu
aux dirigeants, aux représental
du personnel et au CSA.

«lorsque leur utilisation peut préte
Emconfusions.

A
— Encadrement et restriction d
recueils d'images et de sons
rl'insu des personnes filmées
enregistrées ».

— Interdiction de présenter ¢
recours aux procédésde micro-

trottoir ou de vote de
téléspectateurs comme
«représentatif de I'opinior
Lgénérale  ou  dun  group
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téléspectateurs sur la compétenc
Nl lautorité» des
11§0II|C|’(ees.

Toutes les conventions
sauf TF1 et M6 :

Transmission a la demande du C
du relevé des temps d'antenne
personnalités politiques, syndical
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Toutefois cette obligation figure
dans une _recommandation
générale du CSA et s’appliquel
donc a I'ensemble des chaines.
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es
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grésident de la société éditrice.
e

ui Placement des journalistes et d
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responsabilité hiérarchique
»exclusive de la direction ave
interdiction de tout lien
s hiérarchique avec le groupe auq
appartient la société éditrice.

¢ — Relations entre la chaine et |
autres  sociétés  du  grou
£ « formalisées par
les conditions d
marché validées, le cas échéant,
les commissaires aux comptes

Convention M6 :
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sociétés du groupe et celles
I'actionnaire principal ou le
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financiéresqui ne reposeraient pal
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On remarque ainsi que seuls les principes fondaugntoncernant
'honnéteté des programmes (absence de confusitme &mformation et le
divertissement, emploi de journalistes professitsynencadrement des procédés
de modification et de montage des images et des estodes procédés de caméra
cachée, vérification des sources, etc.) sont ganf@nt homogénes dans toutes les

conventions.

En revanche, aucune obligation particuliere d'ir@fance a I'égard des
actionnaires et des annonceurs n’apparait damigention conclue avec Canal +
tandis qu'elles s’étendent opportunément a la dlamee de tous les liens
économiques et financiers entre les sociétés dupgrdl6 et leurs actionnaires.
Les chaines d’information continues font quant lasel’objet d'une vigilance
particuliere marquée, d'une part, par l'obligati@e garantir une parfaite

étanchéité entre I'équipe rédactionnelle de larghadt le groupe auquel cette

derniere appartient et, d’autre part, par la mis@lace de comités, aux modalités



de saisine et de publicité des travaux d'ailleuremdes, chargés de veiller au
pluralisme de I'information.

2. La nécessaire affirmation des principes d’honné  teté et d'indépendance
des programmes et le renforcement des moyens confié s au CSA pour
en assurer le respect

Dans ce contexte confus, la proposition de loi gisionner aux principes
de pluralisme, d’honnéteté et d'indépendance laeptpie leur importance pour la
qualité du débat démocratique exige, a élargir lgamantie a 'ensemble des
programmes et a assurer leur concrétisation grack &larification des
prérogatives du Conseil supérieur de I'audiovisuel.

L'article 2 propose ainsi de compléter l'articled3de la loi précité du
30 septembre 1986, qui définit les missions detdidié de régulation, en posant
le principe que le CSA garantitl'konnéteté, I'indépendance et le pluralisme
non seulement de linformation mais aussies programmes, les frontiéres
entre la premiére et les seconds étant de plususmppreuses et rien ne justifiant
gu’'une quelconque émission des chaines de télavimiode radio puisse faire
preuve de malhonnéteté, de dépendance a I'égaruhtéesSts des actionnaires ou
annonceurs ou puisse avoir pour effet de rompredectere pluraliste de
I'expression des courants de pensée et d’opiniamplorte a cet égard de rappeler
que l'indépendance de la publicité, qui fait natereent partie des programmes,
est d’'ores et déja garantie par les dispositionkadiicle L. 121-1 du code de la
consommation, qui proscrit 'ensemble des pratiquampeuses qui caractérisent
la publicité masquée.

L'article 2 propose en outre dprécise les contours de la notion
d’'indépendance d'un c6té en faisant référence au nouveau droppdbsition
étendu a tous les journalistes et, de l'autre éngyant que le Conseilsassure
gue les intéréts économiques des actionnaires di#gués de services de
communication audiovisuelle et de leurs annonceerportent aucune atteinte a
ces principes.

Pour assurer le respect de ces principes le CSAgibuser, en premier
lieu, de sdaculté générale d'adressenux éditeurs et distributeurs de services de
communication audiovisuelldes recommandationsen application du dernier
alinéa de l'article 3-1 de la loi du 30 septembBS86. Le Rapporteur propose
toutefois que cettprérogative n'inclut pas le nouveau droit d'oppositon afin
de s'assurer que l'autorité indépendante ne saitramte d'arbitrerex antele
fonctionnement quotidien des équipes éditorialepitlle concentre son contrble
ex postsur la qualité du respect de ce droit par leeaditet les diffuseurs.

En cohérence, les articles 3 et 4 de la proposid®ioi prévoient que les
conventionssignées entre le CSA et, respectivement, I'enserdés servicede
radio et de télévision diffusés par voie hertzietareestre (visés par I'article 28 de
la loi du 30 septembre 1986) et tous ceux distsbsir les autres réseaux de
communications électroniques (visés par I'arti@el} précisent lesnesures



concrétesmises en ceuvre par ces derniers pour garanésfect des principes de
pluralisme, d’honnéteté et d'indépendance.

Compte tenu de I'importance et de l'urgence deamefr I'indépendance
des médias concernés, l'article 12 de la propasidi®loi prévoit utilement que les
conventions soient adaptédans les six moissuivant la promulgation de la loi
issue du présent texte.

Sur ces fondements, le CSA serait ainsi en mesarsighaler et de
sanctionner, selon les modalités de droit communité&supra tout manquement
a ces engagements.

L’expérience montre que l'autorité de régulatiohoagtemps témoigné
d’unecertaine réticence a recourir & son pouvoir de sation, pergu comme un
instrument d’ultime recours dans ses relationsidigstnes avec les éditeurs et les
diffuseurs. Cette situaticsemble toutefois changeren application des nouvelles
garanties d'impartialité, de professionnalisatiandéndépendance renforcée du
college a I'’égard des autorités politiques indugasla loi du 15 novembre 2013.
En témoignent notamment l'importante augmentationndmbre de mises en
demeure adressées aux éditeurs, qui ont atteien42014 et 21 pour la seule
couverture des événements tragiques de janvier, 2045 que I'abrogation de
l'autorisation de diffusion accordée a la sociéteesité TV pour I'exploitation
de sa chaine Numéro 23, le 14 octobre 2015.

Pour néanmoins tenir compte de la propension du @Swechercher,
lorsqu’il I'estime opportun, des alternatives avrmncé de sanctions dont la loi
lui a laissé la faculté d’apprécier la nécessagrésente proposition de loi vise a
introduire deux innovations complémentaires.

Tout d’abord, son article 8 propose que le C®Ade compte de son
action en matiére de surveillance du respect des priacige pluralisme,
d’honnéteté et d'indépendance en faisant état, deammpport qu’il remet
annuellement au Parlement en application de [l'article 18 de la loi du
30 septembre 1986, des manquements qu'il a coastié suites qu'il a données
a ces mangquements ainsi que des raisons pour llesgle cas échéant, il ne les a
pas sanctionnés. Cette solution est proche de cetenue par I'Assemblée
nationale dans l'article 14is du projet de loi relatif a la liberté de créatian,
l'architecture et au patrimoine, tel qu'elle I'acgdé en premiere lecture le
6 octobre 2015, pour s'assurer de l'efficacité datle par le CSA du respect
par les radios des quotas d’ceuvres musicales &ssion francaise.

Ensuite, la proposition de loi confie plus partiecément a l'autorité
indépendante la mission de tenir compte de la tgudili respect de ces principes
au moment du renouvellement des autorisations d'érssion

L’article 5 propose aingl’ajouter auxmotifs existants quempéchent la
reconduction automatique des autorisations d'émettre délivrés aux servims



radio et de télévision diffusés par voie hertzienlee «non-respech de ces
principes.

La Commission, a linitiative du Rapporteur, a psécque les faits
matérialisant cette constatation devront avoir si¢gpalés par le CSA dans son
rapport annuel.

En cohérence, larticle 6 propose que la délivrardms nouvelles
autorisations prévues par I'article 29 de la loi3luseptembre 1986 soit précédée
d'un controle par le CSA du respect de ces prircigpens le passé lorsque le
candidat est arrivé au terme de son autorisatitinl



ll. PARACHEVER L'INDISPENSABLE TRANSPARENCE DE LA PROPRIETE
DES MEDIAS

Juger de la qualité de l'indépendance des médiéégard des intéréts
économiques impliqgue de pouvodentifier ces intéréts en connaissant avec
exactitude l'identité de leurs propriétaires Cette exigence de transparence,
aujourd’hui garantie pour les médias audiovisuets, encore lacunaire pour les
entreprises de presse écrite et en ligne.

Jusgu’en 2010, en effet, en application de 'atielde la loi n° 86-897 du
1°" ao(t 1986 portant réforme du régime juridiquealpresse, seuls devaient étre
portés a la connaissance des lecteurs dans poliication de presse eans
chaque numérq outre le nom dudirecteur de la publication et celui du
responsable de la rédaction

—les nom et prénom dpropriétaire ou du principal copropriétaire, si
I'entreprise éditrice n’est pas dotée de la perabi@nmorale ;

— et si I'entreprise éditrice est une personne lapsa dénomination ou sa
raison sociale, son siege social, sa forme ethe de son représentant Iégal et de
ses trois principaux associés.

L'article 66 de la loi n°2011-525 du 17 mai 2014 simplification et
d’amélioration de la qualité du droit a trés oppnément complété le champ de
ces informations obligatoires. D'une part, il anghe la transparence a toute
«publication de presse c'est-a-dire tout service utilisant un mode técke
diffusion de la pensée mis a la disposition du ioudah général ou de catégories de
publics et paraissant a intervalles réguliers, mmas les sites internet de presse.
D’autre part, il a élargi, dans un nouvel articldé la loi du i aolt 1986, les
informations obligatoirement portées a la connaissade ses lecteurs, dans un
délai d'un mois a compter de la date a laquellditétir en acquiert lui-méme la
connaissance, ou lors de la prochaine parutioa gelblication, a :

— toute vente ou promesse de vente de droits soeaiant pour effet de
transférer a I'entreprise qui réalise I'achat, anima un tiers du capital social ou
des droits de vote de I'entreprise éditrice ;

—tout transfert ou promesse de transfert de lapr@® ou de
I'exploitation d'un titre de presse.

Toutefois cesdispositions apparaissent aujourd’hui insuffisantesen
particulier au regard de I'éparpillement de la piég des entreprises de presse et
du renforcement légitime de I'exigence démocratidei¢ransparence.

L'article 11 de la présente proposition de loi mrep donc de parachever
ce mouvement en obligeant les publications a inforfaurs lecteurs en cas de
modification du statut de I'entreprise éditrice mbur tout changement des
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dirigeants ou des actionnaires de I'entreprise c&mérence, il est parallelement
proposé que chaque année, I'entreprise soit teaygoder a la connaissance du
public toutes les informations relatives a la cosifpan de son capital et de ses
organes dirigeants, et de mentionner l'identitéagbart d’actions de chacun des
actionnaires, qu'’il soit une personne physique ouate.

Pour garantir I'effectivité de cette transparerlaeCommission a précisé
que la violation de ces dispositions décisives sargtionnée par la suspension de
tout ou partie des aides publiques dont bénéfitenentreprises de presse.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La commission des Affaires culturelles et de I'Edion examine, sur le
rapport de M. Patrick Bloche, la proposition de kisant a renforcer la liberté,
l'indépendance et le pluralisme des médias (n °B46%s de sa séance du
mercredi 2 mars 2016.

M. Michel Ménard, président. Mes chers collegues, je suis heureux
d'assurer aujourd’hui la présidence de notre Corsioris pour I'examen de la
proposition de loi n° 3465 de M. Bruno Le Roux esdnembres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, visant a reoéora liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias.

Ce texte a été déposé le 2 février dernier surutedu de I'Assemblée
nationale. Le président Patrick Bloche, qui enlespremier cosignataire, a été
désigné rapporteur par notre Commission le 3 févrie

Cette proposition de loi, sur laquelle le Gouveraema engagé la
procédure accélérée, sera examinée en séanceysubiardi 8 mars.

Dans un délai relativement court, vous avez procédénsieur le
rapporteur, a de trés nombreuses auditions poueiticl’avis des professionnels
concernés par les dispositions de ce texte novatearéateur de droits pour les
journalistes. Votre projet de rapport, communiquidi apres-midi aux membres
de la Commission, témoigne du travail approfondiegété réalisé.

Je vous laisse la parole pour nous présenter I, texnsi que vos
propositions d’amendements.

M. le président Patrick Bloche, rapporteur. Mes chers collegues, je suis
particulierement heureux de vous présenter, cenmation rapport sur la
proposition de loi visant a renforcer la libertégydépendance et le pluralisme des
médias.

La liberté d’expression, nous le savons, est unbadrpermanent contre
l'intolérance et la haine, mais aussi contre lesqués, toujours présents,
d'uniformisation des pensées et d'asservissemest discours aux intéréts
particuliers.

C’est pourquoi cette liberté exige plus que le giame des médias, gage
de la possibilité offerte & nos concitoyens decsgelr une opinion libre dans la
diversité des courants de pensée. Elle requiert mpge compatriotes aient
confiance dans linformation qui leur est fournigest-a-dire qu'ils estiment



pouvoir accéder en confiance a une présentatiorfaitsshonnéte et dégagée de
I'emprise des intéréts particuliers.

Or cette confiance est particulierement abimée dete pays. Seuls
39 % des Frangais disent faire confiance aux méd@amaniéere générale, soit dix
points de moins que nos principaux voisins. Notgspaccuse le plus fort écart
entre le niveau de confiance accordé par les folersplus favorisés et celui
donné par le reste de la population, et cet éeacteuise chaque jour un peu plus.
Pis encore, nos concitoyens portent un regard sé&re sur le métier de
journaliste, seuls 27 % d'entre eux les estimamépendants des pressions
politiques et de I'argent.

Bien sdr, la révolution technologique, qui impose ythme effréné a
linformation et multiplie les pressions sur lesOt® de production, n'a pas
contribué a freiner cette dégradation.

Pour autant, quelques événements récents ontjétéuble sur la liberté
réelle d'investigation dont disposent les jourriaks en particulier a I'égard de
leurs actionnaires. Il faut admettre qu'en France, poison du soupgon est
d'autant plus foudroyant que les grands médias ame pas détenus par des
entreprises spécialisées. Beaucoup d'entre euxrt@peent, en effet, a des
grands groupes industriels et financiers dont lerode métier, et donc, parfois,
les préoccupations, sont éloignées du devoir dmér en toute indépendance.
Dans ce contexte, il suffit d'un simple soupgoncdasure pour que de nombreux
journalistes, aux conditions d’emploi de plus enspprécaires, ainsi que des
sociétés de production, soient tentés de s'autacens en évitant
précautionneusement toute investigation susceptdee heurter les intéréts
protéiformes des actionnaires.

Il est indispensable de restaurer ce lien de coofiaessentiel a la survie
méme de nos médias et a I'exercice de la démockier ce faire, la présente
proposition de loi emprunte un chemin original.adifférence des années 1980,
avec I'empire Hersant, ou des années 1990, avégdinonie de TF1, I'enjeu
n'est pas de légiférer contre un danger avéré deopwe, d'autant que de
nombreux médias ont besoin d'investisseurs. Il fautbien sir, rester vigilant
devant les mouvements de concentration que l'onergbs notamment de
convergence entre la maitrise des contenus et @elemodes de diffusion — je
pense en particulier aux télécommunications. Mdiggénce commande
d'instiller, sans tarder, des gages d’'indépendaacs tous les médias.

La présente proposition de loi le fait, d’abordrenforgant les protections
accordées par la loi aux journalistes, qui sont \eais dépositaires de
'indépendance de l'information. Je crois inutile dous exposer les détails des
indices qui témoignent de la nette dégradatiorede Happort de force au sein des
médias, qu'il s'agisse de leur précarité contrdiduet salariale de plus en plus
nette, marquée, par exemple, par la chute de 26@6isi2010 du revenu médian
des journalistes en CDD, ou de leurs conditiongrdeail de moins en moins
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compatibles avec leur devoir de respecter les ptieces déontologiques les plus
essentielles.

Les deux grandes protections reconnues par lacloiid 1935, la clause
de cession et la clause de conscience, demeuegtds ctoujours aussi précieuses.
Mais elles sont des armes de dernier recours, Uersépce a de nouveaux
actionnaires ou a une inflexion notable de la ligd&oriale, les journalistes n’ont
le choix que de se soumettre ou de se démetfaitlbller plus loin pour garantir
gue, dans I'exercice du métier de journaliste,imésréts des actionnaires ou des
annonceurs ne puissent altérer linformation qudélivrent. A cette fin,
I'article 1*" propose de généraliser a tous les journalistesrdé d’opposition
reconnu depuis 1983 aux journalistes de l'audi@lisublic dans l'avenant qui
leur est propre, adossé a la convention nationallective des journalistes.
Témoignant de I'importance qu’elle accordait a aatdla précédente majorité, de
concert avec I'opposition d'alors, I'a méme consatans la loi lors de sa réforme
de l'audiovisuel de 2009 en en transposant lesodigpns, sans changements,
dans Tlarticle 44 de la loi du 30 septembre 198Gt a la liberté de
communication.

Ce droit d’opposition est trés protecteur. |l viep,effet, des aspects précis
de la démarche du journaliste, dont le dévoiemestt manifestement en cause
I'honnéteté de l'information, en lui permettant slepposer a toute pression, de
refuser de divulguer ses sources et de ne pasrgignarticle ou une émission
modifiés contre son gré. Surtout, il fournit unetpction générale couvrant tous
les champs ou peuvent surgir les intéréts, en gaécigu’il ne peut étre contraint
d’accepter un acte contraire a son intime convictimfessionnelle.

Cette expression est souvent mal comprise, parcellgun’est pas
entendue dans son intégralité. Bien sir, « l'inticoaviction » renvoie a l'idée,
fondatrice de notre droit, de « preuve morale estea-dire qu’elle implique de
constater une forte intensité subjective des mutina de la personne, sans
préjuger du mode de preuve par lequel celle-ct@svaincue. Mais il est écrit ici
gu’il s’agit d’'une intime conviction « professiorilee». Les mots ont un sens, et
cet ajout décisif signifie, sans ambiguité possiglee la conviction du journaliste
doit trouver ses fondements dans I'accomplissereémé¢ suivi des précautions
fondamentales qui constituent I'exercice loyal etf@ssionnel du métier de
journaliste.

Nous sommes nombreux a regretter que ces prin@pestant clairement
exposés, notamment dans la charte d'éthique profesdle des journalistes
de 1918, révisée en 1938 et en 2011, ou dans l&@f@8&on des devoirs et des
droits de Munich de 1971, n'aient jamais trouvé wumsécration juridique,
demandée de longue date par les journalistes xpanpe grace a leur annexion a
la convention collective. Pour autant, il n'est piss le réle du législateur de
définir ce que doit étre I'éthique des journalistéa créant le droit d’opposition,
notre conviction est que nous donnerons l'impulgiécisive aux éditeurs pour
gu’ils se dotent tous de chartes déontologiquesenait-ce que dans leur intérét



bien compris de clarifier les préalables a la dangin légitime de cette intime
conviction professionnelle, et nous examinerondeceguestion au cours de
'examen des amendements.

Ce droit d’'opposition n’interfére, bien sdr, enrriavec la ligne éditoriale
ou l'autorité du directeur de publication. Pouplamiére, I'existence méme de la
clause de conscience implique que lintime coneittiprofessionnelle du
journaliste qui choisit de demeurer dans une engeme s'oppose pas a l'angle
éditorial choisi par I'éditeur. Un ordre, Iégitindans toute relation salariale, n’est
certainement pas une « pression ».

En tout état de cause, I'arbitre ultime du drofaseomme il est naturel, le
juge du travail. L'avantage du droit d'oppositiost ed’étre immédiatement
efficace : le journaliste peuefuser de céder aux pressions. Il faut un deuxieme
acte, une sanction, par exemple, de I'employeunr pmatérialiser son infraction.
C’est la gu'interviendra le juge du travail, enifiant notamment I'existence des
pressions et en s’assurant que l'intime convictidsien été « professionnelle », et
donc, précédée de démarches journalistiques caespéte qualité.

Le deuxieme grand axe de la proposition de loi eome les médias
audiovisuels, que la rareté des fréquences et leumgles audiences ont placés,
depuis 1982, dans le champ d’une régulation pdigiey désormais assurée par
une instance pleinement indépendante. L’ambitiomrgovie est, la encore, une
démarche de confiance et de clarté.

C’est ainsi par confiance dans les vertus de lt@guaation gu’il est
proposé, a l'article 7, de généraliser I'existedeecomités d'éthique dans tous les
services de télévision et de radio a vocation natequi diffusent des émissions
d'information politique et générale. Ce type d’'argaa, en effet, spontanément
émergé au cours des récentes années, d'abdvtbadeet a France Télévisions,
avant que les questions déontologiques soulevéeslepaterribles attentats
de 2015 ne fournissent un encouragement a leuipizdtion dans les chaines
d'information continue. Mais, pour avoir une chande convaincre nos
concitoyens de leur utilité, ces comités doiverdpester quelques principes
fondamentaux, que I'on ne retrouve malheureusepestians leur mise en ceuvre
actuelle.

D’abord, leurs membres doivent étre a I'abri de smupgon de collusion
avec les éditeurs, les actionnaires et les annonic@gtte nécessité explique le
caractére trés précautionneux des dispositions opéms par l'article 7, qui
veillent a éviter tout conflit d'intérét dans leis années qui précédent leur
nomination. Ensuite, ces comités doivent pouvoilsaisir de toute question et
rendre publics leurs avis, sauf a les transformesrganes factices permettant aux
éditeurs, voire aux journalistes, d’autojustifieals choix éditoriaux en gardant la
main sur les sujets examinés par les comités. tarenla loi offre directement
toutes les garanties nécessaires, en prévoyante ddart, que le comité peut
s’autosaisir ou étre seulement consulté pour asis|@ direction et par toute



personne, et en précisant, d’autre part, qu'illétab rapport annuel rendu public.
Au-dela de ces grands principes essentiels, toaitgldce est laissée a la
négociation entre les éditeurs et le Conseil sapérde l'audiovisuel (CSA),
notamment pour déterminer le nombre des membrésrganisation des travaux
des comités.

J'en viens au role du CSA, qui est parfois malrjrété. La proposition de
loi ne propose pas une révolution : garantir qugdimation dispensée par les
médias ne soit pas malhonnéte, univoque ou dictééep intéréts particuliers des
propriétaires ou des annonceurs fait naturellerpantie des missions de toute
autorité de régulation. En cohérence, dés a prédemtombreuses dispositions de
la loi de 1986 veillent au respect des principesd#pendance, d’honnéteté et de
pluralisme. La difficulté est que ces dispositisost éparses et que les pouvoirs
du CSA sont inégaux selon les principes.

Le pluralisme, en particulier, est a la fois untéme de délivrance des
autorisations d’émission et une disposition obbgat des conventions, mais il
peut, et méme doit, selon l'article 13 de la loi 8686, faire l'objet de
recommandations générales adressées par le CSAdieurs et publiées au
Journal officiel. Les manquements aux obligations induites par ces
recommandations, comme, d’ailleurs, a celles itssrilans les conventions, font
I'objet de mises en demeure et de sanctions, dofdildu 15 novembre 2013 a
restauré l'efficacité et dont I'expérience récerpey exemple pour la chaine
Numéro 23, a montré qu’elles n'étaient pas desdsigie papier.

L’honnéteté et I'indépendance de l'information, rewanche, ne figurent
gue parmi les nombreux critéres de délivrance eedenduction des autorisations
d’émission et ne trouvent Iégalement leur cona@&ts que dans les conventions,
dont les dispositions sont, en conséquence, tégmiament protectrices selon les
éditeurs. Ainsi, les chaines d'information ont switsies engagements trés précis
pour garantir I'étanchéité entre le groupe auqukdseappartiennent et leurs
rédactions et ont méme consenti a la mise en mlaceomités d’éthique, aux
prérogatives d’ailleurs variées. A l'autre boutghectre, une convention avec une
chaine payante, mais diffusant de nhombreux progesnen gratuit ne comporte
aucune disposition relative & son indépendancégaid de ses actionnaires ou de
ses annonceurs. C'est [a ou la loi a vocation&uétifiante.

La proposition de loi vise a mettre de I'ordre daespaysage parcellaire,
en clarifiant les missions du CSA et, par conségjuam lui donnant des moyens
efficaces d'agir pour faire respecter ces troisi@pes absolument décisifs, non
seulement pour I'information, mais pour I'ensemdls programmes, tant il est
vrai que les frontiéres entre les deux sont de g@iuglus poreuses et qu’on ne voit
pas en quoi une émission pourrait avoir le dro@trd® malhonnéte, dépendante a
I'égard des intéréts des actionnaires ou avoir mifat de rompre la nécessité
constitutionnelle du pluralisme.
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En proposant d’intégrer ces derniers parmi les ionissde l'autorité de
régulation énumérées a l'article 3-1 de la loi @86l I'article 2 lui permettra
d’'agir, comme elle le fait pour ses autres missiteltes la diversité ou la parité,
en émettant, lorsque c’'est nécessaire, des recodatiams générales, et surtout
en s'assurant que les conventions signées avegligsirs comportent toutes des
stipulations précises et homogénes pour garantire$pect de ces principes.
Le CSA pourra, en cohérence, user de tous ses psud® sanction face aux
manquements. Compte tenu de I'importance et dgdhre de ces enjeux, il est
proposeé de fixer un délai de six mois pour adaggsrconventions. La gravité des
entorses a ces principes décisifs justifie en owpéls soient intégrés, par
larticle 5, aux motifs qui empéchent la recondoti automatique des
autorisations d’émettre délivrées aux services &évision et de radio. Enfin,
I'article 8 prévoit que le CSA devra naturellemeandre compte de son action
dans le rapport annuel public qu’il remet, notaminan Parlement.

Une question particuliére a surgi sur l'articulatientre les missions,
générales et légitimes, de régulation et le nouyeawoir d’'opposition accordé
aux journalistes, ainsi qu'avec les travaux desitgs’éthique.

Or sur ces deux sujets, les choses sont clairesvidlation du droit
d’'opposition des journalistes est un symptébme @aiGrement grave du
non-respect des principes généraux d’honnéteté ‘atdégendance de
linformation. Le CSA ne peut pas ne pas en tewmmpte dans son contrble
généralex postdu respect par les éditeurs de leurs obligatiogelés. Il en va de
méme pour les faits constatés par les comités idiéth leur gravité implique
gu'ils étayent naturellement le jugement porté lgaCSA sur la maniere dont
I'éditeur respecte la loi, et donc, que celui-cseit immédiatement informé.

Pour autant, face aux craintes exprimées de vallS4& se muer en juge
quotidien du droit d’opposition exercé par chaquérjaliste — alors méme qu'il
est établi que celui-ci ne peut étre et ne serdajjige du travail —, je proposerai
de préciser que seules les conventions, négocidEs las éditeurs, et non les
recommandations générales, pourront déterminermiesures prises par ces
derniers pour garantir le respect de ce droit.

En dernier lieu, la présente proposition de loiapheve un travail de
transparence de la presse écrite et en ligne,eqdevine consensuel, en obligeant
les publications a porter a la connaissance des ldacteurs toutes les
modifications du statut, des dirigeants et desomnfires, et a publier un état
annuel de la composition de son capital et de iggs1es dirigeants.

Voila mes chers collegues, les principaux enjeuxelte proposition de
loi qui, j'en suis convaincu, formera une garamtiportante de la liberté et de la
crédibilité de nos médias.

Je souhaite vivement que les travaux que noussatitener ce matin en
commission ea fortiori la semaine prochaine, en séance publique, ennue sk
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Gouvernement, permettent d'atteindre, de la maniareplus consensuelle
possible, ces objectifs qui nous rassemblent pliisgesont au coeur du pacte
démocratique. Je souhaite également, en tant guentaur, contribuer a ce que
chaque groupe puisse, a un moment de la discussimver satisfaction dans la
prise en compte de ses propositions.

M. Michel Ménard, vice-président.Merci, monsieur le rapporteur, pour
ce beau plaidoyer en faveur de la liberté, de €pghdance et du pluralisme des
médias.

Nous en venons aux interventions des orateursroepes.

M. Stéphane Travert. Je tiens d’abord a saluer, au nom de I'ensemble de
mes collégues du groupe Socialiste, républicaaitegen, I'excellent travail mené
par notre président Patrick Bloche sur cette pritipasde loi.

Ce texte poursuit plusieurs objectifs : renforcar liberté, préserver
'indépendance des journalistes et la pluralité désdlias.

Les événements récents relatifs a la non-diffusierdocumentaires sur
Canal + ou encore les propos sans équivoque dgedirt de M6 qui indiquait
«ne pas supporter que I'on dise du mal de ses elisot sa chaine, ont pu
inquiéter sur I'évolution de la démarche informatile certaines chaines, corrélée
a une forte concentration en marche depuis pregede ans dans le secteur des
médias.

Face a ce mouvement inédit, il nous est proposguedihui d’examiner
une proposition de loi qui n'est ni punitive ni rtiaBolloré », comme certains
voudraient I'imaginer, mais qui vise a rappelerdee essentiel des journalistes au
coeur du processus de fabrication de I'informatibiless programmes, et a leur
garantir le droit de refuser toute pression poudifier la forme ou le contenu
d’un article, d’'une émission ou d’'une contribution.

Il n'est donc pas proposé ici de court-circuitect@ine des responsabilités
au sein des rédactions, comme s’en inquiétentiosrtians la presse écrite, mais
de garantir a tous les journalistes un droit opplesdondé sur I'intime conviction
des professionnels du journalisme. Cette intimeviction reposera bien sir sur
les chartes des devoirs et des droits des joureslistelle la charte de déontologie
de Munich — signées dans les entreprises de presse.

En ce sens, larticle®l de la proposition de loi étend a tous les
journalistes, quel que soit le média dans leqsetxercent, un droit d’opposition,
réservé aujourd’hui aux seuls journalistes de fawiduel public & I'article 44 de
la loi de 1986. Le groupe Socialiste, républicaircitoyen salue la proposition
d’amendement du rapporteur, qui vise a reprendrggralité de cet article de la
loi de 1986 en ajoutant également que tout jowsteala le droit de refuser de
divulguer ses sources. Il proposera un amendeniganitva renforcer la dimension
collective de ce droit de refus individuel, en pettant la consultation du comité
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d’entreprise chaque année sur le respect de ceshatticle de la loi de 1881 sur
la liberté de la presse.

Je veux relever également un amendement de ngperntaur, que nous
jugeons intéressant, visant a créer un collegaect@cspécifique aux journalistes
professionnels au sein des comités d’entreprise.

L'article 2 de la proposition de loi définit le &joué par le CSA afin de
garantir le triptyque que nous mettons au coeur eie cloi: honnéteté,
indépendance et pluralisme de l'information et plegrammes. Il s’agit la d’une
avancée certaine pour l'autorité de régulation ques aujourd’hui, elle n’émet
des recommandations qu’au regard du respect duypsaalpe du pluralisme. Cet
article étend donc la possibilité au CSA d'émetlies recommandations en
matiere d’honnéteté et d’'indépendance de l'inforomaket des programmes. Ces
trois principes seront inscrits dans les convestiigmt les chaines de télévision
au CSA et leur respect sera examiné au moment douvellement d'une
convention ou de la délivrance d'une autorisaticemettre. Il est également
proposé que le CSA veille a ce que les intérétagroa@ues ne portent pas atteinte
a ces principes.

Le groupe Socialiste, républicain et citoyen sdlamendement de notre
rapporteur, qui vise a clarifier le réle du CSAaate pas créer un contr@e ante
de la mise en ceuvre de ces principes, évitant lxesieil de faire de I'autorité de
régulation un arbitre entre les journalistes efitaction.

L'article 7 instaure un comité d’'éthique au seinctiaque chaine de radio
ou de télévision. Si certaines sociétés ont d'@esléja instauré des comités
d'éthique en leur sein, la loi vient définir ce q@st entendu par « personnalité
indépendante », tout en laissant ensuite a la teodé loisir de définir la
composition et les modalités de son fonctionnerdans sa convention la liant au
CSA. Je tiens a souligner que le groupe Socialistpublicain et citoyen
présentera, a l'initiative de notre collégue Em@&iéhier, un amendement visant a
prolonger d’'un an apres le mandat I'impossibilieémtendre part aux activités de
la société par toute personne ayant été membrerditécd’éthique.

Ce comité veillera a la bonne mise en ceuvre daytpie « honnéteté,
indépendance et pluralisme » et pourra s'autosaisiétre consulté pour avis par
un tiers. Il est a préciser que cette consultatipar toute personne », qui inquiete
nombre de sociétés, n'est pas une saisine et rjengas, de fait, une procédure
puisque le comité d'éthique sera chargé de se méot@mpétent ou pas sur la
question éthique qui lui sera soumise.

Permettez-moi également de souligner que cette opitign de loi
n'oubliera pas les médiateurs, d'ores et déja ptésgans un certain nombre de
radios et de télévisions et qui jouent un réle @ssle le plus souvent entre le
public et les journalistes de la chaine ou ded#raAussi, je veux mettre en avant
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'amendement proposé par notre rapporteur et otrenamédiateur, s'il existe, la
possibilité de consulter le comité d'éthique.

Enfin, le secteur de la presse n'étant pas visdgsarticles précédents
puisque celui-ci ne dispose pas d'autorité de eimn, je souhaite évoquer
l'article 11, qui tend a rendre plus transparerdex yeux des lecteurs, la
composition capitalistique des entreprises de prdsar modification de statut ou
le changement de dirigeant. Rendu obligatoire dantoi « Warsmann » de
simplification du droit du 17 mai 2011, les artele et 6 de la loi du®lao(t 1986
portant réforme du régime juridique de la presdgenbt les entreprises éditrices a
publier, dans chacun de leurs numéros, les nomspeeonnes physiques ou
morales détenant au moins 10 % de leur capitastliquotidiennement constaté
gue cette disposition est peu ou pas appliquéesiAusus vous proposerons
d’adopter un amendement visant a entrainer la sggpe de tout ou partie des
aides a la presse dont bénéficie la société edecasanquement a cette obligation
Iégale, ainsi qu’en cas de non-respect du dropmbsition des journalistes étendu
par l'article ' de cette proposition de loi.

M. Christian Kert. Avec mes collegues du groupe Les Républicains,
nous étions de ceux qui pouvaient penser qu'ilissait bien en effet d’'une loi
« anti-Bolloré » en dépit de la conviction déploygs notre collégue Stéphane
Travert pour nous faire douter...

Monsieur le rapporteur, nous ne remettons pas @seda qualité de votre
travail, qui est excellent. Nous nous sommes cegueridterrogés sur la nécessité
gu’il y avait pour vous a le conduire aussi rapideim dans la mesure ou il n'y
avait pas, selon nous, urgence en la matiere. Eanche, nous émettons un
certain nombre de réserves sur votre propositidoiddlous ne pourrions en effet
la voter... que si vous acceptiez de supprimer leg deticles principaux !

Au regard de tous les défis auxquels l'audiovisesti confronté, nous
avons le sentiment que ce texte appartient a unguéprévolue. Pourquoi confier
la mission d'assurer le pluralisme et l'indépendarte l'information & une
instance de régulation ? Certes, on la dit indépeted mais cependant cette
indépendance est plus un devoir qu'un état de fait.

Votre texte suscite la révolte dés l'articfé Nous avons procédé nous
aussi en effet, a l'audition de professionnels eltteur. Or tous nous ont fait part
de leur inquiétude face a votre dispositif, dontaias sont allés jusqu’a penser
gu’il ttmoignait d'une méconnaissance du fonctionaet des rédactions.

Je le répéte, la révolte gronde des l'artifledar, en généralisant le statut
de journaliste de I'audiovisuel public a 'ensembkes journalistes, vous risquez
de porter atteinte a I'équilibre de la loi de 188dr la liberté de la presse.
Reconnaitre le droit pour tout journaliste de refusute pression et de pouvoir
opposer son intime conviction professionnelle, tcas effet recourir a une notion
particulierement subjective et difficilement défisable. Et inutile, car le
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journaliste est déja protégé par le biais des elde conscience ainsi que par le
code de la propriété intellectuelle.

Vous vous étes livré a une analyse de cette nptioais pour nous, elle
reste floue. Cette «intime conviction professidlene crée un droit, autorise
éventuellement des excés et appelle des interjprigatiui ne reléevent pas des
autorités chargées d'appliquer la loi, sous pemengconnaitre les exigences de
l'article 34 de la Constitution. Ce n'est pas awgeude fixer les conditions
d’'exercice d'une liberté. La liberté doit marquéndépendance de la pensée.
C’est a la loi de fixer les contours exacts de @eveau droit que vous donnez. Il
nous parait impossible de caractériser ce que apsliez une « intime conviction
professionnelle » que vous promouvez pourtant edrait individuel opposable
au directeur de la publication. Il faudrait au nsogue la loi précise en quoi cette
intime conviction se distingue de la clause de cienee telle qu'encadrée par le
code du travail et les chartes des journalistes.il@Gxiste des chartes, et je sais,
monsieur le rapporteur, que vous y ferez référamceours du débat.

En outre, vous ne prévoyez aucun mécanisme de i@andrien
n'empécherait donc, en I'état, un journaliste des@astraire a un acte en arguant
seulement de son intime conviction. Comment apptatpreuve d’'un préjudice ?
Comment un juge pourra-t-il s'immiscer dans uneiénattotalement subjective ?
Le journaliste devra-t-il se dévoiler pour expostrprouver ses convictions
professionnelles ?

Enfin, cette expression d'«intime conviction ps¥®nnelle » porte
atteinte a la notion de travail salarié — a un munog elle est d’actualité —, parce
gu’elle postule que I'employeur ne peut étre unrgam d'ordre. Quelle atteinte a
la liberté d’entreprendre ! Vous ne vous étonnel@zc pas que nous proposions
la suppression de l'articl€’l

Or, si vous avez pu trouver quelques soutiens petuarticle, tel n'est pas
le cas pour les autres. Les journalistes et legarosation représentative,
massivement, ne veulent en effet en aucune manigrde CSA soit le garant de
leur indépendance. Seuls leurs pairs ou la justitevent grace a leurs yeux.

Qu’est ce qui justifie qu'une administration, cert@dépendante, mais
dont le président, rappelons-le, est nommée peédigtif, puisse avoir ce droit de
regard ? On peut vous faire le méme reproche coanefe contrdleex anteque
lui confere ce méme article et sur lequel vous apea insisté, monsieur le
rapporteur. Le fait de pouvoir défingx ante,au moment de la signature des
conventions, les conditions garantissant I'impdb&b d'une immixtion des
actionnaires dans les processus éditoriaux desiehaiompt totalement avec la
mission de contrdla posterioridu CSA. Mes collegues Franck Riester et Michel
Herbillon mettront I'accent sur cette question, dary a la un vrai risque
d'ingérence s’agissant des lignes éditoriales etldantologie, ce que peuvent
difficilement admettre les professionnels.



— 45 —

Quant aux comités d’'éthique dont vous proposezéaélisation, de
nombreux médias en disposent déja. Vous voulemipsser par la loi, par le
biais de I'article 7. Pourquoi pas, méme si celalde poser probléeme a certains
éditeurs ? Mais pourquoi rigidifier leur compositicau point de se demander si
I'on arrivera a trouver suffisamment de personneifi€es pour passer a travers
les mailles du filet que vous tissez ? L'exigenamirpses membres de n’avoir
aucun lien, dans un délai de trois ans avant samabion, avec la société éditrice
du service de radio ou de télévision en cause maitpaeés excessive. I
conviendrait également de limiter leur saisineetalre en sorte que ces comités
travaillent en bonne intelligence avec la directitenl’entreprise, ce qui n’est pas
précisé.

Enfin, notre groupe regrette qu’en filigrane, cgiteposition trahisse une
méfiance vis-a-vis des éditeurs et des équipegedintes de ces entreprises. Nous
sommes conscients que produire de l'informatiorstngn rien anodin. Monsieur
le rapporteur, si I'esprit qui a prévalu a I'écréude cette proposition est tout a fait
défendable — et nous nous connaissons suffisampoentgue je n’'ignore rien des
fondements de votre réflexion — nous craignons méams que votre texte
n'aboutisse a un résultat contraire a celui rediéer®e peur de ne pas étre dans
les clous entre le CSA et le comité d’éthiquerésfactions, pressurées, risqueront
de s’autocensurer et de ne plus traiter les sigstplus sensibles. J'ai lu, dans
votre rapport, que vous en appeliez — a juste-titaela grande sagesse d’'Hannah
Arendt. Je mentionnerai quant & moi Montesquieunqus rassemble tous ici, et
qui disait que es lois inutiles affaiblissent les lois nécessaire Nous aurions
aimé, monsieur le rapporteur, que votre propositi®foi soit nécessaire.

Mme Isabelle Attard. Le présent texte était nécessaire et, contraireénen
certains de nos collégues, je comprends, dansr&exte actuel, I'urgence de
|égiférer sur I'indépendance de la presse et sprdtection des journalistes. Cette
proposition de loi, parfois surnommée « anti-Badler concerne aussi d'autres
patrons de presse. Il reste que le fameux docuimemstiar le Crédit Mutuel n’'est
pas le seul a avoir été censuré. D'autres censair€anal +, ont secoué l'univers
des médias au cours des derniers mois. |l étajisata faire réapparaitre ce texte,
rédigé des 2011 par vous-méme, monsieur Bloche, ldazadre du programme du
Parti socialiste.

Cela étant, je suis aujourd’hui dans le méme éésipdt que lorsque nous
avons examiné la loi « anti-Amazon ». Il y avagralurgence a protéger les petits
libraires, qui travaillent magnifiquement dans rm@smmunes, mais qui, pour
beaucoup, ferment boutique a cause des conditiengedte et de distribution
d’Amazon. Nous avons adopté une proposition degloiétait, certes, louable,
mais qui n'a eu quasiment aucun effet. Nous avexmdiqué en commission des
Lois comment Amazon contournerait le probleme.

Je crains que cette proposition de loi, qui va darfmn sens, je le répéte,
n'ait guére plus d'effets et ne nous permettent ghasteindre notre objectif.
Nommer des amis pour étre membres d’'un comité éghsgra toujours possible,
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en effet. Ce n’est pas moi qui le dis, mais le faliste Jean-Baptiste Rivoire, qui
vous interpellait récemment sur cette question dbdmmission « Arrét sur
images ». Vincent Bolloré pourra toujours demaridses amis de faire partie des
comités d'éthique dés lors qu’ils n'auront pas den | direct avec lui,
économiquement parlant.

Si J'insiste, depuis 2012, sur l'importance d'uncdmentaire tel que
Les nouveaux chiens de gard&st précisément parce qu'il montre a quel plaint
concentration de la presse dans les mains de aqsefiprsonnes au sommet de la
puissance économique, I'imbroglio entre politiquesipires de presse et empires
financiers ne sont bons ni pour la pluralité deptasse, ni pour la liberté de
pensée, ni pour la liberté des journalistes. Jeetiegque nous n’allions pas aussi
loin que ce que vous-méme aviez prévu en 2011 potier contre la
concentration des pouvoirs.

Chers collégues, je n'ai rien contre les patrons pdesse. J'estime
simplement qu'ils ne peuvent pas tout controler.régle des deux tiers, qui
interdit qu’'une méme personne ne puisse contr@sradteurs puissants a la fois a
la télévision, a la radio, et dans la presse éoriten ligne, ne suffit plus, les faits
le montrent. Dans ce contexte nous avons déjaualifmi, des problémes de
censure et méme d'autocensure. Certains jourrglige effet, craignant les
répercussions, n'osent plus proposer certainsssajéeur rédaction. Il est donc
extrémement important de lutter contre la concéptrales pouvoirs pour garantir
la liberté de pensée et permettre a nos concitogkagoir acceés a toute
l'information, quelle qu’elle soit, méme si ellerdége, méme si elle déplait. Nos
amendements vont dans ce sens.

Par ailleurs, nous sommes nombreux, sur tous lessbaMichel Pouzol,
Stéphane Travert, Marie-George Buffet, vous-ménwtridk Bloche — a avoir
rédigé des amendements concernant la protectiosedret des sources ou les
lanceurs d’alerte. Nous en avions déja débattuderbexamen du premier projet
de loi sur la protection des sources, qui a étérentet que nous avons, avec
Marie-George Buffet et certains de nos colleguesaye de ranimer par le biais
d’une nouvelle proposition de loi.

Nous irons plus loin également en ce qui conceaneonstitution des
comités d’'éthique. Et nous reviendrons comme jlidais sur la concentration des
pouvoirs, car c'est a nos yeux la question majesiegissant de la pluralité de la
presse.

En tout état de cause, je vous remercie d’'avoiramisujet rapidement sur
la table, car en la matiéere, il y a effectivemengiemce.

M. Michel Piron. La proposition de loi que nous examinons ce mgsin
présentée comme une réponse aux récents mouveatenis concentrations qui
agitent le monde des médias.
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Face au « danger » que ferait courir la constitutiun grand groupe de
presse ou d'audiovisuel, 'Assemblée devrait l&ggiféL’ambition serait presque
noble si la réalité n’était tout autre et infininigrius complexe. Sous couvert d’'un
nom de baptéme un tant soit peu provocemttexte pose davantage de questions
gu’il ne résout les problemes dénoncés. Pis enamette proposition de loi
témoigne d’'une conception pour le moins désueta dassion de régulation dans
un paysage audiovisuel bouleversé par le développende ['économie
numérigque et électronique.

Que dire tout d'abord du renforcement du réle duwnsed supérieur de
l'audiovisuel en matiére « d’honnéteté, d'indépemsa et de pluralisme de
l'information et des programmes » et de I'instadlatsous son contrdle de comités
éthiques ? C’est une nouvelle instance qui, enggessorte, veut décréter la vertu.
Cela peut poser question...

Depuis longtemps, les députés du groupe Union dsmodrates et
indépendants émettent de sérieuses réservesralgdéndance du CSA en raison,
notamment des modalités de nomination de ses memhkme effet, aucune
exigence ni de compétences, ni de qualité, ni gifété ne leur est demandée.
Aussi, permettez-nous de douter de l'impartialieé atte institution. Dés lors,
face a I'idée de faire du CSA le nouveau juge berlhéteté, de I'indépendance et
du pluralisme de l'information et des programmes, s/ comprendrez aisément
gue nous soyons sceptiques et méme inquiets.

A de trés rares exceptions, tout a fait condamnafuiese est de constater
gue les rédactions francaises travaillent et édiibrement. Les rédactions de
Libération, d'iTélé, de L’'Express ou encore duMonde, pour n’en citer que
quelques-unes, s'organisent et se sont déja médsligfin que les organes de
presse demeurent indépendants de leurs actionneggsctifs.

Dans le méme temps, les industriels et les dirigeant bien compris les
risques relevés par Chateaubriand lorsqu’il édrigaie «plus vous prétendez
comprimer la presse, plus I'explosion sera violentdaut donc vous résoudre a
vivre avec elle».

Par ailleurs, le temps du monopole de la pressdedtaudiovisuel est
aujourd’hui largement révolu. Internet et les résesociaux ne jouissent toujours
d'aucun contréle en matiere d'indépendance ou deralme. Or c'est
principalement sur ces supports que la nouvellémgéion s'informe.

Que dire enfin de I'extension a tous les journatisdu principe de
l'indépendance rédactionnelle ? Il nous semble,eficore, qu'il faut faire
confiance aux journalistes et ne pas légiféreuiva. Les journalistes bénéficient
d'ores et déja du recours a la clause de conscienamas de désaccord avec la
ligne éditoriale. Par ailleurs, le journaliste cafineta priori adhére a la ligne
éditoriale du journal ou de la chaine lorsqu’ilqmtda décision de s’associer a la
rédaction. Sauf a vouloir nier la Iégitimité mémena ligne éditoriale plutét que
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de créer de nouvelles regles et des structeresihilo, pourquoi ne pas faire
confiance a ceux qui sont les premiers concernés ?

Les journalistes connaissent leur métier et enssaist les enjeux. Albert
Londres I'exprimait ainsi : de demeure convaincu qu’un journaliste n'est pas un
enfant de chceur et que son rdle ne consiste pagaiqer les processions, la
main plongée dans une corbeille de pétales de r¢kear] métier n’est pas de
faire plaisir, non plus de faire du tort, il est gerter la plume dans la plaie

Cela pourrait nous inspirer, s’agissant notammentl'aticle ', non
seulement une grande prudence, mais surtout uteeréicence.

Pour toutes ces raisons, le groupe Union des détescet indépendants
ne soutiendra pas cette proposition de loi.

Mme Gilda Hobert. L'examen de la proposition de loi visant a renforce
la liberté, I'indépendance et le pluralisme des iag@dous éclaire sur les objectifs
gu’elle vise et qui revétent un caractere urgenbégatoire.

Liberté, indépendance, pluralisme... Ces mots, ckesissont chacun leur
importance et sont intimement liés. |l s’agit, effete de veiller a la liberté
d'information dans le respect du pluralisme desniopis ; une liberté qui ne

saurait s’exercer sans l'indépendance dans |etnaint de I'information.

Pour cela, vous avez, monsieur le rapporteur, mangrand nombre
d’'auditions, qui ont toutes abouti au méme congtasituation, que vous décrivez
dans votre rapport, s'est aggravée : je pensepéelzarité des journalistes et a la
fragilité des rédactions due a une baisse d'effeclie citerai pour exemple une
révélation duCanard enchainé’aujourd’hui concernant le nouveau statut de
« journalistes itinérants » qui auront un salagexdfois moins élevé que celui des
journalistes diMonde, et ce, depuis le rachat Bie89par le « trio » Bergé-Niel-
Pigasse.

Votre rapport trace les droits, mais égalementie®irs des journalistes,
a travers de grands principes déontologiques edpeact du secret professionnel,
des preuves nécessaires pour étayer chaque poaplss|utte contre la calomnie.
Sans interférer dans la définition des régles adogigues, vous rappelez leur
importance, et par-la méme toute la complexitéadearps de métier, ainsi que la
difficulté a garder une éthique.

L'article 1*" est clair : tout journaliste, et non plus uniquameeux de
l'audiovisuel public, est libre, non pas d’écrire gu'il veut — cela est fixé par la
ligne éditoriale et par le rédacteur en chef —snal@ refuser d'écrire ce qui serait
contraire a son intime conviction professionnelle.

Pour ce faire, cette proposition de loi a pour tiocade renforcer le
pouvoir du Conseil supérieur de l'audiovisuel. @uges missions de régulation, il
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pourra veiller a ce que les intéréts économiquegydaupes ne portent pas atteinte
aux principes que j'ai évoqués. Il sera égalemiantf au respect du pluralisme.

Le CSA, dont les missions sont définies par I'teti$-1 de la loi Léotard
du 30 septembre 1986, devra donc garantir « I'hiené@¢ I'indépendance, le
pluralisme de linformation et des programmes ». @$A aux missions
renforcées, mais qui devra, grace a l'article 8adproposition, rendre compte de
son action au Parlement. C'est une mesure indigpémsgue je tiens a saluer. |l
ne se substituera en rien, rappelons-le devarguiéiude de certains syndicats,
aux relations professionnelles effectives entrgolernaliste et la chaine qui
'emploie, ou au juge du travail.

Néanmoins, et malgré cet objectif que je partag&gugait, par exemple,
pu faire le CSA face a la censure, sur Canal +datumentaire sur le Crédit
Mutuel ? Quel dispositif permettrait, selon vous, Idtter réellement contre la
concentration des médias quand on sait que leslgignoupes détiennent une part
toujours plus importante de l'audiovisuel fran¢ai®¥Jne concentration qui est
préjudiciable pour le pluralisme auquel vous ét&sché, monsieur le rapporteur,
et qui devra étre encore davantage |'objectif dACS

La question se pose, de fait, de I'efficacité deassmns qui lui sont
confiées. Je m'étais inquiétée, avec d'autres go#le, de I'affaire de la chaine
Numéro 23, comme de I'absence de sanctions suérigpdge constaté dans les
publicités. Comment pouvons-nous empécher ces efrile se renouveler, et
encourager des initiatives destinées a limiteolacentration des médias ?

Je tiens a saluer a cet égard l'article 9, qui Eppane réponse concrete a
la concentration grandissante. Il restaure, ert,affee interdiction plus solide de
la détention de plus de 20 % du capital d’'une $écaudiovisuelle par une
personne de nationalité étrangére.

Comme vous le soulignez dans votre rapport, l'ertld, qui prévoit une
modification de l'article 6 de la loi du®laolt 1986 portant réforme du régime
juridique de la presse, impose aussi une transparsapplémentaire bienvenue
sur les changements dans les équipes dirigeantesuret’actionnariat des
entreprises de presse.

Liberté, indépendance, pluralisme... Pour que le decla garantie de ces
principes ne soit pas pieux, cette propositionail@s$t indéniablement nécessaire.
Cependant, pour la rendre plus efficace, il cortiiait de prévoir des sanctions en
cas de non-respect de leurs obligations par lesctiéths. L'article additionnel
apres l'article 11 proposé par mes collegues dumgdSocialiste, républicain et
citoyen visant a suspendre les aides publiquespaeksse en cas de violation par
les éditeurs me parait totalement justifié.

Enfin, en tant que cosignataires d’'une propositlerioi sur la protection
du secret des sources, nous soutiendrons les amentiequi vont dans ce sens.



Au total, le groupe Radical, républicain, démocrateprogressiste sera
favorable a cette proposition de loi.

Mme Marie-George Buffet. Monsieur le rapporteur, je commencerai en
reprenant une phrase que vous avez prononcéeliberté, I'indépendance et le
pluralisme de la presse relevent d’'un combat peenaws. Ce combat doit étre
mené par les journalistes et les rédactions aiosi par leurs organisations
représentatives. Mais nous le savons tous ici, toutbat a besoin d’'une loi a
laguelle s'adosser. La loi ne régle pas tout miésest un point d’appui dans le
combat pour la démocratie.

Cette proposition de loi me semble relever de Bamp. Vous avez
souligné les menaces que constituent la concemiraés médias et la précarité
grandissante de la profession de journaliste. djeate une autre, présente dans
certains pays européens, je pense a la Polograrivée au pouvoir de
gouvernements dont I'idéologie commande une remiseain des médias, avec
parfois une violence assez impressionnante.

L'urgence de cette proposition de loi ne se dispas. Nous devons la
travailler ensemble, comme le veut la tradition mgre Commission, afin
d’'apporter aux journalistes la garantie de lewerli® et de leur indépendance.

L'article 1*" propose d'étendre, dans la loi sur la liberté algpdesse, a
'ensemble des journalistes la protection dont Bémét les journalistes de
l'audiovisuel public en vertu de l'article 44 delta du 30 septembre 1986. Cela
me parait trés positif. Les journalistes ne pourramsi pas étre contraints
d’'accepter des actes contraires a leur intime ctiovi professionnelle — vous
avez insisté a juste tire sur ce caractére prafessl, monsieur le rapporteur.

Cet article s’inscrit dans la lignée de la Déclaratdes droits et devoirs
des journalistes, adoptée a Munich en 1971. Celeécise que les journalistes
revendiquent le libre accés a toutes les sourcedidormation et le droit
d’enquéter librement sur tous les faits qui comditient la vie publique. Elle
prévoit que de journaliste a le droit de refuser toute subomtion qui serait
contraire a la ligne générale de I'organe d’infortian auquel il collabore, telle
gu'elle est déterminée par écrit dans son contragngagement, de méme que
toute subordination qui ne serait pas clairemenpliquée dans cette ligne
générale» et qu'il «ne peut étre contraint a accomplir un acte professel ou a
exprimer une opinion qui serait contraire a sa dotign ou a sa conscience.

La référence a la charte de Munich accentue mamrtrege le texte soit
muet sur la protection du secret des sources, sujattualité récente nous le
rappelle — qu'il est urgent de traiter, avec pamagle le fait relevé par 'AFP, que
le ministre de la défense aurait décidé dordonngre enquéte pour
compromission du secret de la défense nationalésdpr parution d’'un article
dansLe Mondesur I'implication de services spéciaux francaid daye.
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I me semble également nécessaire d’aller plusdoitcernant la garantie
de lindépendance des rédactions. A cet égard, imande rapporteur, la
proposition de loi dont vous étiez l'auteur en 20d&6nstitue une source
d'inspiration pour des amendements que nous avémposés. Je proposerai
également un amendement sur I'hyperconcentration, pas pour limiter les
investissements — la presse en a besoin — maisppéserver I'indépendance des
rédactions.

Enfin, je m'interroge sur le réle confié au CSAesPére que le débat nous
éclairera. Je suis dubitative sur la faculté dorinéette instance de décider de ce
qui reléve de I'honnéteté. Sur cette question dtgdicnous devons étre a I'écoute
des organisations représentatives de journalistes.

Le groupe de la Gauche démaocrate et républicairieipara deés lors a ce
débat avec I'envie d’adopter mais aussi d’enrichire proposition de loi.

M. Jean-Pierre  Allossery.Avec la multiplication des sources
d’information et de leurs modes de diffusion, lignce des médias est
grandissante dans la société actuelle. Toutefoise vapport indique que le taux
de confiance des citoyens a I'égard des médias qiesde 39 %.

Aprés I'examen du projet de loi sur la liberté déation et le patrimoine,
dans lequel la liberté de création et de programemadrtistique était enfin
reconnue, cette proposition de loi visant a rerd@ola liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias contribue a combattre laurens

Les différents articles, en particulier la protentides journalistes pour
garantir leur indépendance dans leur mission d'mér, ou encore le
renforcement des pouvoirs du CSA pour assurer dped du pluralisme des
courants de pensée et d'opinion, doivent permdifgporter la garantie de liberté
et d'indépendance des médias.

Ce n'est pas aux actionnaires ou aux annonceurscldesir les
programmes. Il revient au Iégislateur de proposegnsemble d’outils pour veiller
a ce que les intéréts économiques des actionngtirasnonceurs ne portent pas
atteinte aux principes dhonnéteté, d'indépendarate de pluralisme de
l'information et des programmes. C’est tout I'engiaice texte, avec notamment la
généralisation des comités d’éthique.

Monsieur le rapporteur, nous ne pouvons que scedifiimportance de
cette proposition de loi qui comporte des avandégsslatives fortes. Dans un
souci d'efficacité, il permettra de veiller a ceeqliacces des citoyens aux
différents courants de pensée qui structurent mtddémocratique ne soit pas
altéré. Il s'agit ainsi de permettre, favoriserremforcer la liberté d'opinion de
chacun.
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M. Michel Herbillon. Un point nous rassemble, I'attachement a la liberté
des journalistes ainsi qu’a l'indépendance et awrafisme des médias. Mais
comment, a partir d’'un élément aussi consensuat;geaboutir a un tel texte ?

Il faut toujours se méfier des lois de circonstarceet égard, les propos
de M. Stéphane Travert résonnent comme un aveuvdde cété, vous vous
défendez de faire une louniquement « anti-Bolloré », ce qui signifie
implicitement qu’elle est bieaussiune loi « anti-Bolloré ».

Christian Kert I'a dit, nos interrogations sont rmeuses sur cette
proposition de loi, notamment sur le réle prépoadéidonné au CSA. Celui-Ci
n'est plus seulement le régulateur, il devient &gagt de I'indépendance des
journalistes. Or, compte tenu des conditions de ination de son président,
peut-on étre shr de l'indépendance du CSA Ilui-m8mintervention de
Mme Buffet illustre les interrogations qui traversdous les bancs quant au
pouvoir donné au CSA. Nous sommes opposés a ltiecam tel réle.

Votre texte favorise en outre la judiciarisation mhétier de journaliste.
Vous instaurez un nouveau droit adossé a la ndkwe d'« intime conviction
professionnelle ». Or, comme cela a été dit, lspatiitifs déja existants, comme
la clause de conscience et la clause de cesssureas déja ce que vous annoncez
viser.

Vous proposez ainsi une loi de la suspicion etadaéfiance, qui sera, au
mieux, inutile, au pire, dangereuse.

La meilleure chose a faire serait, plutét que desncontraindre a voter
contre ce texte, de vous inspirer d’'une « jurispnog » d'actualité en reportant
I'examen de la proposition de loi afin de prépartdement son retrait.

Mme Colette Langlade.On ne peut que se réjouir de débattre, apres la loi
du 15 novembre 2013, d'un nouveau texte qui comfidrtdépendance des médias
comme le travail libre des journalistes. Ce texbtairpuit les travaux de notre
Commission depuis quatre ans afin de faire en sprtedes intéréts économiques
ou politiques ne viennent pas compromettre I'acigsscitoyens a une information
libre et pluraliste.

L'article 1°" étend a I'ensemble des journalistes la protedigiourd’hui
prévue en faveur des journalistes de I'audiovigudlic. Il reconnait le droit pour
tous les journalistes de refuser de signer unlertime émission ou un contenu
éditorial imposé par un intérét particulier au node leur conscience
professionnelle. Cette protection des journalistssalutaire et nécessaire en ces
temps de concentration des médias dans les mamradéds groupes industriels.

A cette protection S’ajoute un souci de transpagevis-a-vis du public.
L'article 11 prévoit ainsi une information de cetiilors de tout changement dans
la direction ou l'actionnariat de I'entreprise afjue les lecteurs, auditeurs ou
téléspectateurs puissent décrypter la programmation média en toute
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connaissance de cause. Pouvez-vous a cet égardigquén quel accueil les
sociétés éditrices de médias que vous avez auu@Es ont réservé aux
dispositions de I'article 11 ?

M. Paul Salen.A I'heure ol les industriels possédant des médias de
plus en plus nombreurn pourrait considérer que cette proposition dedoilans
le bon sens. Je note un point positif, I'extengidiensemble des journalistes de la
protection offerte aux journalistes de I'audiovilspeblic.

Parmi tous les autres points négatifs, j'en reléveeul : le texte n’aborde
pas la dimension collective de I'équipe rédactidleneComment expliquez-vous
'absence de reconnaissance de la personnalitéligud de la rédaction,
disposition réclamée par de nombreuses voix, peumettre a cette derniére
notamment d’ester en justice ?

M. Michel Francaix. Concentration, pluralisme, régulation, liberté imta
liberté surveillée : face a cette complexité, poentains collegues, le mieux serait
de ne rien faire. Mais il me semble que ce n’estgiasi que nous devons aborder
le sujet.

Il est possible de faire preuve de nuance. Ainssuis-je pas hostile a la
concentration si elle permet d’empécher la disarid’'une entreprise, de la
moderniser, de développer la concurrence ou denefredes investisseurs
étrangers. Il y a dix ans, j'y étais hostile, mia@isnonde bouge et nous sommes
obligés de le suivre.

En matiére de concentration toujours, lorsqu’unerepnise automobile
connait des difficultés, certains salariés sont mis chdmage technique en
attendant de retrouver des clients mais la quaditéa production ne baisse pas. En
revanche, pour les journaux, lorsque la conceptrage traduit par une diminution
du nombre de journalistes, la qualité du produdea

La concentration peut étre nécessaire ; le védtdahger vient du manque
de pluralisme et dindépendance. Le texte met pédoent I'accent sur ces
principes.

La presse est traitée differemment de I'audiovipate que le CSA n'a
pas d’équivalent. Face a cette différence au détrirdes journalistes de presse,
I'article 1*" a tout son sens.

La presse écrite est financée de deux facons pabies aides a la presse
—on dit que c'est politique et ca peut I'étre paf-, soit par des actionnaires
— qui sont souvent aussi des annonceurs, avepllepre agenda. Il est important
de trouver un juste milieu.

Deés lors a Monsieur Kert, je réponds ma convictipe Montesquieu
aurait jugé cette loi nécessaire. Il nous diraimaé&le veiller a ce qu'a l'avenir,
des lois inutiles ne viennent pas I'affaiblir.
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Mme Dominique Nachury.Malgré le soin que vous avez apporté a sa
rédaction et a sa présentation, le titre de la gsibipn de loi, qui affirme des
principes de liberté et d’'indépendance des médiesmpus défendons tous, me
semble un peu trompeur.

L'article 1*" généralise le statut de protection spécifique pous les
journalistes. Mais, si le journaliste exerce ceitdrquelle sera sa protection
concréte ? Ne sera-t-il pas mis a I'écart ? Cet drdiil déja été exercé par les
journalistes de I'audiovisuel public ? Existe-t#ie jurisprudence ?

L'article 2 et les suivants accroissent considénaigint les pouvoirs du
CSA, en en faisant le garant des principes d’hatéétd'indépendance et de
pluralisme de linformation. Il devient juge de Heutralité des programmes
diffusés par la chaine. On peut s’inquiéter deedettme de droit d'ingérence dans
la ligne éditoriale.

Dans I'affaire du reportage non diffusé par Canalans laquelle Vincent
Bolloré dément étre intervenu, le CSA, avec vobBetd, s’en tiendrait-il aux
déclarations ou disposerait-il d'un droit d’enqu@tée crains en effet que le droit
de regard du CSA ne produise aux yeux du publiceffets inverses de ceux
recherchés par la proposition de loi.

Enfin, I'article 7 rend obligatoires les comitéfttiique. N’y a-t-il pas un
risque d'autocensure de la part des rédactionsi?a@@a le dernier mot, le
directeur de la publication ou le comité d'éthiquées relations sociales ne
vont-elles pas s’en trouver affectées — risquetdmtage, saisie systématique du

comité, accusations de censure etc. ? Ne risquefpas d'aboutir a une
information aseptisée ? Evitons cela aussi !

Mme Julie Sommaruga.Je me félicite de cette proposition de loi qui
donne plus d'indépendance aux médias et qui siindans la continuité de nos
travaux en 2013 concernant l'indépendance du CSAaetomination des
présidents de l'audiovisuel public. Pouvez-vous shaxposer les garanties
prévues par le texte pour que les dispositionsisoéellement appliquées ?

M. Franck Riester. Nous n'avons pas de doutes sur la sincérité de vos
convictions quant a la nécessité de défendre vdeerenforcer la liberté,
lindépendance et le pluralisme des médias. En nehe nous sommes
convaincus que l'objectif recherché ne sera pasnattVotre texte fait peser une
menace sur le bon fonctionnement de la presses sairla presse elle-méme.

Vous souhaitez en finir avec le poison du soupcoaisnpeut-étre
devrions-nous commencer par ne pas l'alimenterayess de ne pas toujours
penser que les patrons de presse, les directeunsublécation, ou certains
journalistes sont malhonnétes, corrompus ou dépende telle ou telle puissance
de l'argent. Essayons de ne pas faire des lois ypowu deux exemples dont nous
avons connaissance puisque, contrairement a cen qritend, la liberté de la



presse est totale dans ce pays. N'adoptons pasxten dui viendrait parasiter le
bon fonctionnement de la presse.

Comment justifier une telle urgence, sauf a rectirmgu’il s'agit d'une
loi de circonstance alors que tant d'autres sufaéitent notre attention de
Iégislateur ?

Les dispositifs légaux qui permettent de garantr liberté et
'indépendance des journalistes existent, vouselarappelé : clause de cession,
clause de conscience, droit de la propriété irtlidle. Vous indiquez dans votre
rapport que le refus de signer des ceuvres altéméegpeut constituer un
manquement professionnel, comme le garantit le tdd® la propriété
intellectuelle. Les journalistes ont déja les mayeétre protégés et de garantir
l'intégrité de leurs ceuvres.

Le texte porte atteinte au fonctionnement des prises puisqu’il va le
judiciariser. Vous reconnaissez dans votre rappoet le périmétre exact de la
notion d’intime conviction professionnelle devraeéprécisé par le juge. Cette
disposition risque de nourrir un contentieux peremdrau sein des rédactions, de
perturber leur fonctionnement normal et de favoriseitocensure.

Nous sommes plutbt favorables aux comités d’'éthigae nombreuses
initiatives existent déja dans les organes de ere3eur autant, il nous semble
important de ne pas méler le CSA a cette questiaissons les sociétés de
journalistes et les directions d’entreprise créey @omités. Le CSA exerce déja de
multiples taches — on sait les conflits d'intéréts peuvent naitre de son double
role de tutelle de I'audiovisuel public et de régelr du secteur de I'audiovisuel —,
n'y ajoutons pas le réle de censeur de la presseseait trés grave pour le bon
fonctionnement de la presse.

M. Francois de Maziéres.Je ne reviens pas sur ce qui a été tres bien dit
par mes collegues.

« Forte régression, retour a I'ére des journalistesixv de la France,
double museliére du CSA et du comité d'éthiquées mots pour le moins forts
du Syndicat national des journalistes (SNJ) expnimen désaccord total. Les
journalistes refusent d’'étre jugés, non pas parsl@airs, mais par une instance
administrative composée de personnalités nomméeke gaouvoir politique. Le
SNJ avance une proposition inspirée de ce quiesdisErance Télévisions et a
Radio France : la rédaction d'une charte d'éthiguedessionnelle des journalistes
dont une commission paritaire dresse le bilan deisxpar an, comme c’est le cas
a France Télévisions. La solution du dialogue imgegst également promue par la
société des journalistes du groupe Canal+, quicomiée elle aussi
'autorégulation du secteur par linstauration ddugharte au sein de chaque
rédaction pour affirmer des principes d'indépendaat résoudre des questions
éthigques posées a la profession. Que répondezavoes suggestions ?



Il serait dangereux que les comités d’éthique mensgue des alibis. Pour
étre efficaces, ils doivent étre composés de paesiconnaissant trés bien les
médias et surtout ayant le temps de suivre lesrgnuges. C'est la raison pour
laquelle nous proposerons des amendements pounpdissies conditions de
nomination, en privilégiant la désignation en inteplutdt que par le CSA.

M. le rapporteur. Ma réponse sera globale. L'’examen des amendements

sera I'occasion de revenir plus précisément sucwhales sujets que vous avez
abordés. Je remercie ceux qui ont pris part a desnges d’une grande richesse.
Je reléve d'ailleurs combien je suis surpris, athenté, d'étre dépassé par la
gauche par les propositions de M. de Maziéeres.

En tant que législateurs, nous devons toujoursevdl nous inscrire dans
une filiation, a tout le moins une continuité. @efroposition de loi n'est pas
dictée par des circonstances particulieres maislgpaolonté de poursuivre le
travail que nous avons engagé au travers de ldudi5 novembre 2013. Nous
avons souhaité rendre son indépendance totalaididiasuel public notamment
en restituant au CSA, trés décrié ce matin, le pioule nomination des présidents
de l'audiovisuel public qu’il détenait avant quechlas Sarkozy ne se I'arroge.

Une autre forme d’indépendance a été conquisesans difficultés, dans
le budget 2016, pour la premiére fois depuis sapt: indépendance budgétaire
de France Télévisions et des autres organismesuadidvisuel public & I'égard
du budget de I'Etat. Cette indépendance vaut, fais convaincu, celle qui
s’attache a la nomination de leur président.

Je le rappelle, la loi de 2013 a permis d'assulieddpendance de
l'audiovisuel public mais aussi du CSA, dont ladibdité avait été mise a mal par
sa composition monocolore et I'acceptation enttamisi a I'époque par ses
membres de la suppression en 2009 de son pouvaiom@ation des présidents
de l'audiovisuel public.

Cette loi comporte une disposition essentielle,apainge tout, et que nous
avons mise en ceuvre de maniere consensuelle ensadpe : chaque membre du
college du CSA - ils étaient neuf, ils seront besept — doit désormais voir sa
candidature approuvée a une majorité des troisu@nees des commissions
compétentes du Parlement, ce qui suppose un cassemdre la majorité et
l'opposition. Nous avons ainsi validé a Il'unanimitd candidature de
Mme Nathalie Sonnac en janvier 2015. Je réponda i certain nombre de
critiques formulées sur I'impartialité du CSA etsadibilité, au vu des missions
qui lui sont confiées par I'article 2 de la progiusi de loi.

Quoi de plus normal donc pour cette majorité quealesidérer que tous
les médias doivent pouvoir bénéficier de l'indémarmak et du renforcement du
pluralisme et de I'honnéteté de I'information et ggogrammes ?

Je m’étonne des critiques sur l'articlé, fui se borne pourtant a étendre a
tous les journalistes une disposition déja insatdes la loi. Pourquoi la notion
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d’intime conviction professionnelle serait-elle gréloue pour s’appliquer a tous

les journalistes alors que, jinsiste, la majonitecédente, avec le soutien de
I'opposition d'alors, ne s’était pas embarrasséecele argument pour conférer
en 2009 une valeur l|égislative a la dispositionvemtionnelle, applicable aux

journalistes de I'audiovisuel public depuis 1983e?suis étonné que I'opposition
d’'aujourd’hui refuse de faire bénéficier I'ensemiales journalistes d'un droit

gu'elle avait elle-méme gravé dans le marbre dmilgpour les journalistes de

l'audiovisuel public.

Pour répondre @ Mme Nachury, cette dispositionéaag@ipliquée. Elle a
fait la preuve de son caractére dissuasif — c'askiala vertu premiére de ce
texte — et elle n’a donné lieu a aucun contenteuplus de trente ans.

Je le précise d’emblée, lintime conviction professelle ne peut se
former légitimement que sur des fondements déogiples. Vous avez été
plusieurs a faire référence aux chartes d’éthiqaesouhaite en ce domaine aller
plus loin avec vous. Ne me reprochez pas en pkralét de maniere
contradictoire, de ne pas annexer a cet articlecghelle de sanctions. Comme je
I'ai expliqué, il reviendra naturellement, pour $oles journalistes, au juge du
travail de veiller au respect de ces dispositionsd'aventure, des directions
sanctionnaient les journalistes qui useraient de dieoit d’opposition. Il est de
notre responsabilité que les dispositions que notens s'appliquent, sinon elles
demeurent des pétitions de principe, et tel est lei€as ici.

L'article 1*° unifie le régime pour I'ensemble des journalistes
transférant des dispositions propres aux jourmslige I'audiovisuel public de la
loi de 1986 dans la grande loi fondatrice de ndRe&publique et de notre
démocratie qu'est la loi du 29 juillet 1881 suliteerté de la presse, en les rendant
applicables a 'ensemble des journalistes.

Mais nous devons ensuite tenir compte de mécanisimeggulation de
nature différente. Pour l'audiovisuel, du fait derbreté des fréquences et de la
nécessité d'assurer le pluralisme compte tenualeliénce importante de chaque
média, il existe une autorité de régulation, cergest pas le cas ni pour la presse
écrite ni pour internet. Pour ces derniers, leseaatk régulation sont la loi, d'une
part, et le juge, d'autre part. Vous ne pouvezrpasfaire le reproche de ne pas
avoir créé une autorité de régulation pour la gre&ssite. Je devine les réactions
gue cela aurait provoquées, a juste raison...

Nous prenons en compte deux modes de régulatiorsanti de nature
différente. A partir de cet article®1fondateur, nous faisons en sorte que les
dispositions soient, pour 'audiovisuel, appliqgu@as le CSA, notamment par le
biais des conventions qui lient chaque chaineldeiséon et de radio a l'institution
en contrepartie de I'attribution gratuite d’'uneguénce, faut-il le rappeler.

Parallelement, pour la presse écrite, il me fauttmoener I'article 11, dont
Mme Langlade a souligné I'importance pour la tramspce de la presse, et je I'en



remercie. Toutefois, cet article n'est pas innoyvahtne fait que poursuivre
I'excellent travail entrepris par le président @ecdommission des Lois d'alors,
M. Jean-Luc Warsmann, en 2011. Pour la pressedtrign ligne, un amendement
trés opportun du groupe socialiste viendra en eoteér boucler le dispositif en
permettant de sanctionner les entreprises qui specteraient pas la transparence
parachevée par la proposition de loi ou le draipgdosition de l'article L

Il ne s'agit ainsi ni d’une loi punitive, ni d’'urlei de circonstance mais
d’'une loi pédagogique et dissuasive — ce qui astestt la fonction de la loi.

L'article 7 ne crée pas les comités d'éthique. CGaiuexistent déja, mais
de maniére parcellaire et sans toujours toutes gkesnties indispensables
d’indépendance. La loi, parce qu'elle vise lintég&néral, se veut ici aussi
unificatrice, comme elle a offert une méme protecta tous les journalistes,
mettant fin aux inégalités entre médias.

Un sujet n'est pas abordé dans la proposition de Um sujet
complémentaire et essentiel, celui de la protectiansecret des sources des
journalistes. Nous avons déja eu ce débat en caiumitorsque nous avions, le
7 décembre 2013, sur le rapport de M. Michel Pqu@ls substantiellement
renforcé le projet de loi déposé par le Gouvernémea texte tel que nous
'avions alors amendé, qui figure dans une promwositde loi déposée par
Marie-Georges Buffet, nous sera proposé dans deugndements. Il est
nécessaire que ce débat ait lieu de nouveau. daiswyue la proposition de loi
gue nous examinons intégrefine les dispositions tant attendues sur la protection
du secret des sources. Je signale toutefois defficutlés : I'existence
d'initiatives paralléles sur lequel travaille notment le Gouvernement et
'absence de ce dernier aujourd’hui pour en débattvec nous. Elles me
conduiront a étre prudent ce matin et plus voloateh séance.

Parler de méfiance et de soupcon a I'égard de patf@osition de loi, qui
ne remet absolument pas en cause la responsgigitisde de chaque directeur de
publication ou la ligne éditoriale, me parait tesessif. Notre responsabilité
collective est plutdét de faire en sorte d'atténleeméfiance et le soupcon des
citoyens a I'égard du traitement de l'informatiaie son honnéteté, et de son
indépendance.

Historiguement, les lois sur les médias n’ont jan&é consensuelles. J'ai
ainsi le souvenir des débats sur la «loi Fillioude 1982 ou sur la loi du
5 mars 2009 sur laquelle j'avais, avec I'oppositibalors, mené un long combat
pendant trois semaines et demie dans I'hémicydeprénds acte de cette
propension mais cela ne m'empéchera pas d'étrdue quvert possible dans
'examen des amendements. Car, en réponse a M.iKeré semble légitime de
citer a mon tour Montesquieu :Gest une expérience éternelle que tout homme
qui a du pouvoir est porté a en abuserace aux pouvoirs aujourd’hui trés forts
des éditeurs, il est indispensable de l|égiférem gmotéger l'indépendance de
I'information.



II. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. 2-1 [nouveau] de la loi du 29 juillet 188X faliberté de la presse)
Droit d’opposition des journalistes

Le présent article a pour objet d’étendre a I'ersendes journalistes le
droit, aujourd’hui prévu au seul bénéfice des jalistes de I'audiovisuel public
par le VI de l'article 44 de la loi n° 86-1067 dO S8eptembre 1986 relative a la
liberté de communication, de s'opposer a toutespwas de refuser de signer son
ceuvre modifiée contre sa volonté et de ne pouvoir éntraint a accepter tout
acte contraire a son intime conviction professidiene

Le droit existant, la situation actuelle et lesgwsi®ns apportées par la
Commission sur calroit d'opposition sont explicités dans le | de I'exposé
général du présent rapport.

La Commission examine les amendements identiquegl Ade
M. Christian Kert et AC50 de M. Michel Piron.

M. Christian Kert. En réponse a M. le rapporteur, nous établissons un
distinguo entre les journalistes de la presse aiglielle, qui peuvent redouter une
pression émanant en particulier du Gouvernementirsgirémission, et ceux de la
presse écrite pour laquelle il n'existe pas deifoposant le pluralisme. Les
menaces pesant sur les journalistes de pressediom autre nature. Voila
pourquoi le texte que nous avions voté en 2009 Btaité aux journalistes de
l'audiovisuel public.

Vous souhaitez gommer toute différence entre Iagerest I'audiovisuel
mais vous devez tenir compte de leurs préoccumatbmle leur organisation du
travail respectives. Dans le secteur de la prekse,comités de rédaction
permettent d'associer en permanence tous les jigtasaa I'acte d'écrire et au
choix des sujets. Ce n'est pas le cas dans l'aigliel ou chaque journaliste
apporte son propre sujet.

Par cet amendement, nous vous demandons donc piensepcet article
qui ne correspond pas a notre conception puisques poéférons I'éthique a
I'intime conviction.

M. Michel Piron. L'essentiel a été dit mais je souhaite insistedewroit
a la ligne éditoriale. La ligne éditoriale dligaro n'est, me semble-t-il, pas la
méme que celle debération.. La meilleure garantie de 'information libreside
dans sa diversité, y compris celle des journawpidion. A cet égard, je ne
comprends pas, compte tenu des garanties dontsdisptes journalistes dans la
presse écrite, ce que le texte apporte. Il me sembkontraire qu'il peut remettre



en cause I'idée méme de presse d'opinion et de légtitoriale, ce qui me parait
pour le moins génant.

M. Michel Herbillon. Nous sommes préoccupés par le caractere tres
subjectif de la notion d’'intime conviction profemsielle sur laquelle vous fondez
la création d’'un droit nouveau. Cette notion, eaige sur le plan éthique mais
floue sur le plan juridique, viendrait soutenir dnoit opposable au directeur de la
publication. C’est pourquoi, en dépit de son oliféatiable, cette disposition pose
un probléme trés important.

M. le rapporteur. Je sais par avance que je ne pourrai hélas pas vou
convaincre. Je vous avoue mon incompréhension tewdre refus d’'étendre la
protection contre les pressions a tous les jowstesli Certes, lorsqu'il a été
institué en 1983, ce dispositif visait avant toufp@téger les journalistes de
l'audiovisuel public des pressions politiques. Mp@urquoi ne pourrait-on pas
l'utiliser aujourd’hui face au mouvement de concetibn des médias pour mettre
tous les journalistes a I'abri du mur de I'argemtayons pas peur des mots ?

En outre, cette disposition existe depuis plusreleté et n’a donné lieu a
aucun contentieux.

Je répéte de surcroit que c’est vous, lorsque farosez la majorité qui,
en 2009, avez décidé de conférer une valeur législa ce qui n'était alors
gu’une disposition conventionnelle, et je ne com@sepas pourquoi ce qui était
bon pour les journalistes de l'audiovisuel publerast mauvais pour tous les
autres...

J'ai entendu aussi invoquer I'argument de l'antgti@ntionnalité de la
notion d’'intime conviction professionnelle au maté son caractere prétendument
flou. Mais, je le rappelle avec insistance, cettéme conviction devra étre
« professionnelle », ce qui suppose évidemmentligqutevra reposer sur des
fondements déontologiques liés a I'accomplissenpe@édlable par le journaliste
des démarches inhérentes a I'exercice professialenebn métier. |l appartiendra
au juge du travail d'en assurer I'application, coentfest sa mission.

Pour toutes ces raisons, j'émets un avis défaversinl ces amendements
de suppression.

M. Michel Francaix. Qu'il n’y ait pas de confusion entre nous: nous
n'avons jamais dit qu'il ne fallait pas qu'il y ailne presse d'opinion ou que le
pluralisme recherché devait s'exercer dans le cddme seul journal. Il s'agit de
défendre un pluralisme s’exprimant dans I'ensenudda presse. En revanche,
nous constatons que le monde a évolué : il y aetrans, les patrons de presse ne
s'intéressaient qu’aux journaux et au journalisadets qu’actuellement — et c’est
leur droit le plus strict — ils sont souvent depita@nes de vaisseaux comptant des
activités n'ayant rien a voir avec la presse. tllégitime de s'interroger sur les
pressions qui peuvent s’exercer sur un journalcgie aurait fait un travail
d'investigation sur un actionnaire possédant 30Weapital du groupe ou sur un



— 61 —

annonceur représentant 20 % des recettes pulbsksitdu journal. Les pressions
sont d’'un autre ordre que celles qui pouvaientes'eer il y a vingt ou vingt-cing
ans et c’est une raison de plus pour dire a guet pet article § est nécessaire.

M. Franck Riester. Mais le probléme réside dans la mise en ceuvre de
cette disposition qui, je le répéte, va compleriBe rigidifier le fonctionnement
des rédactions, et créer des situations compléteioléas ou, a chaque fois qu'un
journaliste invoquera son intime conviction, il devétre sanctionné par sa
hiérarchie pour pouvoir entrer dans le processaseatieux qui lui permettra de
voir ses prétendus droits satisfaits. Il y a un ym@bléme de fonctionnement.
Nous allons assister a une judiciarisation qui estysber le fonctionnement
normal de rédactions, ou il existe une hiérarch@est le directeur de la
publication quijn fine, doit prendre la décision de publier ou non urchtét qui,
le cas échéant, en assume la responsabilité devastice.

Puisque notre rapporteur a fait I'éloge de la l@ild novembre 2013, je
rappelle que Marcel Rogemont, le rapporteur deexi} a fait une évaluation trés
sévére de son application. Il a démontré que chkitemettait en péril
'indépendance de I'audiovisuel public, ou en toas créait des conflits d’intéréts
pour le CSA qui est a la fois régulateur et chatgénommer les présidents des
sociétés de I'audiovisuel public.

La Commissiomejetteles amendements identiques.
Puis elle en vient a 'amendement AC22 de M. GhansKert.

M. Frédéric Reiss.C'est un amendement de repli. La production
d’'information, qui s'effectue toujours dans le @adfun contrat, est un travail
d’équipe : choix des sujets et de leur angle, ptésen en conférence de
rédaction, etc. Il y a des spécificités qui n'omrtspa respecter les dispositions
propres a I'audiovisuel.

Evidemment, nous proposons de donner & tout jdsteale droit de
refuser de signer un article qui aurait été modifigon insu ou contre sa volonté.
Comme l'a expliqué Christian Kert, nous proposomrs rdmplacer « l'intime
conviction professionnelle » par « I'éthique prefeanelle ».

M. le rapporteur. C’est un amendement de repli mais il réécriticheten
affaiblissant méthodiquement, pour ne pas dire @ensieusement, chacune de
ses dispositions. Si je vous comprends bien, Imgiste ne pourrait s’opposer a
ce gu’on imprime sa signature sur une ceuvre medsens son accord qu’en
apportant la preuve que «son honneur », «sa a@put> ou « ses intéréts
moraux » sont en jeu, ce qui n'est pas rien, cozx«am. Il lui serait permis de
refuser « un acte contraire a I'éthique professtlier», ce qui parait bien le
moins.
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Je persiste, j'en suis désolé, a préférer uneprétation plus exigeante
des libertés des journalistes et de leurs besoms pccomplir leur mission
d'information en toute indépendance. Avis défavtgab

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AC54 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de préciser le
champ des journalistes qui bénéficieraient du di@pposition. Je vous propose
de retenir la définition la plus large, celle gigufe a Il'article 2 de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, etdjtfére de la notion de journaliste
professionnel prévue dans le code du travail. lLaléo1881 n'exige pas que le
journaliste professionnel tire au moins la moiteésgs revenus de rémunérations
accordées par des entreprises de presse. Cetiitidéfipermet d’intégrer, par
exemple, les journalistes d'investigation dont lajenre partie des ressources
provient de la vente de livres, ou les directewgspdblication eux-mémes. Ces
derniers apprécieront sans doute de se voir confiernouvelle arme contre les
intrusions des intéréts particuliers des actiomsairu des annonceurs.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques AG3&apporteur, AC9
de Mme Isabelle Attard et AC45 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. Cet amendement, comme ceux d’Isabelle Attard et de
Lionel Tardy que je félicite pour leur vigilanceépare une omission du texte
original en rétablissant la rédaction exacte diit dfopposition prévu par le VI de
l'article 44 de la loi du 30 septembre 1986 rekatida la liberté de la
communication. Cet article prévoit que tout jouistal a le droit de refuser de
divulguer ses sources. La réparation de cette @nis® préjuge pas du débat que
nous pourrons avoir ultérieurement sur la protecties sources des journalistes.

Mme Isabelle Attard. Comme le souligne notre rapporteur, I'objectif de
I'article 1*" est de transférer la protection des journalistes faux pressions de la
loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté almmunication, qui ne concernait
que l'audiovisuel, a la loi du 29 juillet 1881 sla liberté de la presse, afin
d’englober toute la profession. Dans ce transfemt,morceau de phrase a été
oublié, celui qui donne aux journalistes la posisibde refuser de divulguer leurs
sources. Cet amendement vise donc a corriger exeder.

M. Lionel Tardy. Cette proposition de loi pose un certain nombre de
problémes dans son principe et dans ses dispasittmmme I'ont indiqgué mes
collegues du groupe Les Républicains. J'y reviendma séance. Avec cet
amendement, je souhaite déja corriger un oubli regmmenant la rédaction de
I'article 44 de la loi de 1986, I'articlé™lomet le passage sur le secret des sources.
Les journalistes ont le droit de refuser de diffusurs sources. Aprés les
errements du projet de loi sur le secret des seum oubli est regrettable et il



convient de le corriger. Je crois que tout le moedesst conscient, monsieur le
rapporteur.

M. Christian Kert. Je suis assez favorable a ce qu'un journalistespui
refuser de divulguer ses sources mais je me posgidation suivante : peut-il
opposer ce droit a tous, y compris au directeuladeublication ? Ce dernier ne
pourrait pas vérifier les sources de son jourraldii, éventuellement, pourrait
étre tenté d'utiliser le texte dont nous discut®nis formulation me parait un peu
courte et réductrice. Ne faudrait-il pas I'encadrer

M. le rapporteur. N'avez-vous pas signé la proposition de loi de
Marie-George Buffet ?

M. Christian Kert. Dans ce cadre-la, je suis d'accord pour donner de
nouvelles possibilités aux journalistes de la @esgite. Mais, on est en train de
vider les rédactions, les directions de publicatienpresse écrite de tout pouvoir
et de toute compétence. N'est-il pas souhaitatdadadidrer la mesure et d'exclure
son application aux dirigeants de la presse éerigec les nouvelles dispositions
prévues par ce texte, la situation va devenir cmu@é pour les directeurs de
publication.

Mme Isabelle Attard. Il y a deux échelons différents, celui du joursizi
et celui de la direction de la rédaction. Chaquerjaliste, individuellement et
quel que soit le secteur auquel il appartient, doitvoir protéger ses sources. Le
directeur de la rédaction ou le rédacteur en cleefdaivent pas pouvoir lui
imposer quoi que ce soit en la matiere ; ils oauties responsabilités et d'autres
missions ; ils disposent d’autres moyens de cantydk celui-ci.

M. Christian Kert. Je voulais tout de méme rappeler a nos collégues q
les directeurs de publication peuvent étre pouisugn justice pour ce qu’ils ont
imprimé ; ils sont pénalement responsables. Neréitl pas prévoir une clause
les concernant ? Nous pouvons réétudier la questi@am débattre en séance. Je
précise bien que je suis favorable a la protectionsecret des sources des
journalistes telle que prévue par la propositioriail@e notre excellente colleégue
Marie-George Buffet. Mais nous sommes dans un gtmtaifférent: les
journalistes vont pouvoir contester le travail quleur demande ou la fagon de le
mener a bien, et ils vont refuser de donner leotsces. Certains patrons de
presse écrite vont se retrouver devant la justics avoir la capacité de répondre.

M. le rapporteur. Il y a une chose que je ne comprends toujours pas.
M. Christian Kert, alors que vous étiez dans laami& en 2009, vous avez donné
force de loi & ces dispositions qui n'avaient ge'ysortée conventionnelle. A
I'époque, nous avons tous décidé qu'un journalisiesecteur audiovisuel public
pouvait refuser de divulguer ses sources. Et adjour, vous vous posez des
questions quand il s’agit d’étendre ce droit auxjalistes de la presse écrite, de
la presse en ligne ou de médias privés. Pourqeodemiers ne pourraient-ils pas

bénéficier du méme droit ? Signalons que cela &emntrés étroit avec le débat
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gue nous allons avoir tout a I'heure sur la pradecties sources des journalistes.
Je me permets de faire cet appel a la cohérence.

La Commissiomdopteles amendements identiques.
Puis elle en vient a 'amendement AC36 de M. dhariert.

M. Michel Herbillon. A la premiére phrase de I'alinéa 2, nous proposons
de supprimer les mots «dont la forme ». Le fomct@ment d’une rédaction
amene le directeur de la publication mais aussdegstaires de rédaction a mettre
en page les contributions des journalistes. A nattis, le droit de refus mis en
place par cet article au profit des journalistes daewrait concerner que des
modifications de contenu. Nous pouvons étre fauesh certaines dispositions,
mais nous ne voudrions pas rigidifier et judiciaride fonctionnement des
entreprises de presse. Nous ne voulons pas alierute direction qui nous parait
néfaste.

M. le rapporteur. Je le répéte avec insistance: la ligne éditoriale
continuera a étre fixée en toute indépendanceaedponsabilité du directeur de
publication ne sera en rien modifiée par ces dispas. La judiciarisation dont
vous parlez n'est pas automatique. Elle ne poumenvenir que si I'exercice du
droit d’opposition par un journaliste, qui est facpremier et immédiatement
efficace, entraine ensuite une sanction de I'engalpgt un conflit du travail.

Comme vient de I'exposer Michel Herbillon, le pnrésemendement
propose de limiter le champ du droit des journedish refuser de signer leur
ceuvre, altérée contre leur volonté, aux seuls @maagts de fond. Votre intention
pourrait étre louable, mais en matiére de pressteget plus encore en matiere
d'image, la forme et le fond sont trés difficilesi@partager en pratique. Changer
certaines images accompagnant un commentaire pdigalement changer la
perception de celui-ci. Je vous propose que noasgajpns aux journalistes, &t
fortiori au juge du travail, ce fastidieux travail de pgeteen conservant une
rédaction qui, en trente-trois ans d’existencey deemérite de faire ses preuves.
Avis défavorable

Mme Martine Martinel. J’ai un peu un sentiment dimpudence a
intervenir aprés le rapporteur, mais il me semhie gos collegues soulévent un
débat archaique entre la forme et le fond, quédrénché. La forme fait sens, et
elle n'a rien a voir avec la mise en page.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AC53 de M. GhangKert.

M. Franck Riester. S’inscrivant dans la méme ligne que nombre de nos
amendements précédents, celui-ci tend a sortiadeotion d’intime conviction
professionnelle, qui ne nous semble pas suffisarhrpegtise, pour se référer
plutét a une charte de déontologie.



M. le rapporteur. Nous avons déja eu le débat et je ne vais pas
m’appesantir, d’autant que vous faites référendesachartes d'éthique. J'attends
avec presque de I'impatience la discussion surdiaiement AC23. A défaut du
retrait de votre amendement, j'émettrai un avigdéfable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AC10 de Mme Isahéthed.

Mme Isabelle Attard. Nous avons choisi de compléter cet arti€leeh
prévoyant une protection effective des journaligiesseraient confrontés a des
situations de pression. Pour ce faire, 'amendensnpris pour modeéle la
protection des lanceurs d’'alerte votée dans ldéd2013 sur la transparence de la
vie publique.

M. le rapporteur. Je veux rassurer Mme Attard: les journalistes
confrontés a des pressions seront protégés pdicléat™. Deés lors que nous
adopterons le droit d’opposition, toute sanctiastigilinaire liée a I'exercice de ce
droit pourra étre contestée devant le juge du iraxa ne manquera d'annuler
toute décision prise en infraction avec la nouvédie A cet égard, je reléve
l'innovation de votre dernier alinéa qui place fearge de la preuve dans les seules
mains de I'employeur. Cela me parait un peu exteasi comme nous en avons
débattu, il faudra bien aussi que le journalistadigne de I'accomplissement de
toutes les diligences professionnelles fondamestglé peuvent Iégitimement
fonder en droit son intime conviction professiotmele tiens a ce que la loi garde
son équilibre. Si vous ne le retirez pas, je dominan avis défavorable a cet
amendement.

Mme Isabelle Attard. Je maintiens I'amendement.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AC5 de Mme M@gerge Buffet.

M. le rapporteur. Madame Buffet, pour la clarté et la cohérence d& no
débats, puis-je vous proposer de garder cet amedesous le coude, si je puis
dire. Au lieu de compléter l'article™] vous pourriez le rectifier afin gu'il vise a
devenir un article additionnel aprés l'articfé ét puisse ainsi étre débattu avec les
autres amendements sur la protection du secretsoeses des journalistes.
Comme son changement de place induit une Iégérdicabidn de sa rédaction, il
deviendrait 'amendement ACS5 rectifié.

Mme Marie-George Buffet.Je suis d'accord, et je retire parallélement
mon amendement AC7.

L’amendement AC7 esttiré.



La Commission examine 'amendement AC23 de M. @iniKert, qui
fait I'objet du sous-amendement AC71 du rapporteur.

M. Christian Kert. Monsieur le rapporteur, comme vous n'avez pas l'ai
de vouloir évoluer sur l'intime conviction professnelle, au moins jusqu’au
débat en séance publique, nous proposons un di§ppsipermettrait d’encadrer
cette notion. Le présent amendement propose dendef sur des principes
déontologiques formalisés au sein d’une charteais ou a négocier dans le cas
ou I'entreprise n'en posséderait pas. Un tel disjpasous semble donner un
fondement beaucoup plus collectif a cette respadlitéaljue ne I'est la notion
d’intime conviction professionnelle. C'est en qualqsorte un appel a la
responsabilité collective de I'entreprise.

M. le rapporteur. Malgré les propos parfois définitifs que vous avez
tenus sur larticle 4, je voudrais vous donner un signe de notre bootenté et
de notre espoir d’avancer en commun: je propossi ale donner un avis
favorable a votre amendement méme si je propose medifier I€gérement pour
des raisons rédactionnelles par le biais d'un sonsndement.

Votre amendement propose d'imposer que les conttatdravail des
journalistes soient accompagnés de chartes dégigoks sur lesquelles devrait
étre fondée l'intime conviction professionnelle quais venons d’adopter. L'idée
est trés intéressante, et je suis favorable a ed'eppsemble des éditeurs se dotent
rapidement de chartes déontologiques ou, mieuxrenacceptent I'annexion des
chartes existantes a la convention nationale doledes journalistes. S'il est
parfaitement implicite que l'intime conviction pesfsionnelle des journalistes
citée dans le droit d'opposition dont nous débastidoit étre formée dans le
respect des principes déontologiques, je veux kjes, pour rassurer tout le
monde, nous le précisions explicitement.

Je suis donc favorable a votre amendement, mais poe nous
n'écrivions pas deux fois la méme chose dans lajéoivous propose de le
modifier Iégérement. Nous reprendrions ainsi dansdrps de larticle® la
seconde phrase de son deuxieme alinéa en prévayanine vous le proposez,
que I'intime conviction professionnelle soit assssg la charte déontologique de
I'entreprise concernée. |l n'est pas nécessairecitlr la ligne éditoriale de
'entreprise : la clause de conscience implique gugurnaliste qui reste dans
I'entreprise accepte cette ligne. Il ne faudrag danner I'impression de remettre
en cause cette clause importante.

Pour le reste, comme vous le proposez, les négmtsatdevraient
immédiatement étre lancées dans les entreprisda sédaction des chartes pour
que celles-ci, comme le veut votre amendementnsabligatoires a partir du
1" juillet 2017.

M. Michel Herbillon. J'avais demandé la parole et, ce qui est
extraordinaire, c'est que le rapporteur a répondnequestion que je n'avais pas
encore pu pose(sourires.)
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M. Michel Ménard, président. Voyez son efficacité et sa pertinence !

M. Michel Herbillon. Et il y a répondu favorablement. Avant son
intervention, je voulais 'inciter a faire un sigas-a-vis de certains amendements
de l'opposition. Jusqu'alors, nous n'avions que degts. Je veux saluer
l'initiative du rapporteur et lui dire que nous dams notre agrément a sa
proposition.

M. Emeric Bréhier. Je suis trés heureux de cet amendement du groupe
Les Républicains et plus encore de la légére nuadifin proposée par le
rapporteur. Mais si nous devions adopter cet ammade— ce que je souhaite —, il
ne serait pas inutile d'y revenir dans le cadrdadséance pour le compléter sur
deux points essentiels : ces chartes déontologidexa®nt étre corédigées par les
journalistes et les directions ; elles devront glapier a 'ensemble d'un groupe
plutdt qu'a chacune de ses composantes.

Puisqu’elle a une valeur contractuelle et qu'etigage les deux parties, la
charte doit en effet étre rédigée par les jourtedi®ou leurs représentants — la
société des rédacteurs, par exemple — et la diredli ne peut s’agir seulement
d'un document écrit par la seule direction.

I me semble également important de bien délimitétendue de
I'entreprise a laquelle elle s’applique, a un motmen nous assistons a des
phénoménes de concentration capitalistique. S'qpgli-elle au groupe de presse
dans son ensemble ou a chacune des entités qomjposent ? Pour ma part, je
plaide pour la premiére option plutét que pourdacissonnage : les logiques de
groupes sont souvent extrémement importantes, mo¢atindans les médias.

Nonobstant ces deux remarques qui appellent dauaitrsupplémentaire,
peut-étre d'ici a la séance, je suis favorableam&ndement tel que sous-amendé
par le rapporteur.

M. le rapporteur. Je remercie Emeric Bréhier de son utile contrduti
ses deux réflexions sont tout a fait pertinentescrdis ici que nous faisons un
travail exemplaire en adoptant un amendement dupgraes Républicains que je
me suis permis de sous-amender pour éviter lesitiéps, sous la perspective de
le compléter en séance a son initiative et/ou skmse celle des membres du
groupe socialiste et d'autres groupes. Je pensenguse construisons la loi de
maniére intelligente et, pour une fois, consensudié m’en réjouis et je donne
rendez-vous & Emeric Bréhier en séance. Il a unaise pour formaliser par écrit
ses excellentes intentions avec le soutien d’drdsja actif du rapporteur.

La Commissiomdoptele sous-amendement AC71.
Elle adopte ensuite 'amendement AG2Bis-amendé

Puis elle adopte I'article L modifié.



Aprés l'article £
La Commission est saisie de 'amendement AC56 gloréeur.

M. le rapporteur. L’'amendement propose d'imposer la constitutiomnd’u
college électoral spécifigue aux journalistes dissentreprises de presse dans
lesquelles ces derniers sont au moins au nombwindecing, par parallélisme a
l'instauration obligatoire d’'un college de cadresnsl les entreprises de droit
commun ou ceux-ci atteignent ce nombre.

Il est en effet indispensable de renforcer les rg@s non seulement
individuelles mais aussi collectives des journaelsidans un rapport de force trés
dégradé. Leur représentation dans les comités rdjgige, compte tenu de la
nature particuliere de leurs missions et de I'étt@ublic qui s’y attache, doit ainsi
étre légitimement mieux garantie.

Toutefois, des interrogations subsistent sur leetgcpertinent de cette
innovation, qui pourrait aussi étre utilement lejet de loi relatif a la réforme du
droit du travail. Par le biais de cet amendeméaitypulu susciter vos réactions.

M. Michel Ménard, président. S'il n'y a pas de réaction, nous allons
passer au vote.

M. le rapporteur. Ma tentative d’ouvrir le débat arrive peut-étre peu
trop tot, d'autant qu’il s'agit de droit du travaiPuisque je veux agir en
responsabilité et que je désire que vous votiezagscience, je vais retirer cet
amendement pour vous donner le temps de la réflexie le représenterai en
séance.

L’amendement AC56 adtiré.

Article 1*' bis
(art. L 7111-11 du code du travail)
Consultation annuelle du comité d’entreprise sur lgespect du droit
d’opposition des journalistes

La Commission a adopté, a l'initiative du Rapportda présent article
additionnel dont I'objet est de prévoir que demité d’entreprise de toute
entreprise de presse écrite et en ligne et de tytace de presse esinsulté
chaque annéesur le respect par cette derniére du droit d’ojpjposélargi a tous
les journalistes par l'article®lde la proposition de loi. Il est en effet apparu
indispensable d'adosser ce droit sur des garamtidisctives, opportunément
confiées aux représentants des salariés, qui semiesi conduits a évaluer et a
débattre régulierement de la qualité de son agjgita

*

La Commission examine 'amendement AC1 de M. Stéphavert.



M. Stéphane Travert.Cet amendement propose que le comité
d’entreprise de chaque société puisse présent@adire transparente le nombre
de recours effectués par des salariés de I'ensee@u titre du non-respect de
l'article 1*. Ce faisant, les représentants du personnel sarolfgctivement
informés de la mise en ceuvre de ce droit opposadinieles journalistes de la
société dont ils sont salariés. Il s’agit ni plusnmoins que de constituer un
maillage documentaire, nécessaire en vue d'uneractevant le tribunal des
prud’hommes si des manquements devaient étre ¢téssta

M. le rapporteur. Cet excellent amendement répondra a une remarque
qui est revenue fréqguemment lors de nos auditiomsus créez un droit
d’oppositionintuitu personaepour tous les journalistes, quel que soit le média
pour lequel ils travaillent, mais ils vont se retver un peu seuls a le faire
respecter, sauf intervention éventuelle du jugeande contentieux. Je remercie
donc Stéphane Travert et ses collegues d’avoir qeite initiative. L'aspect
dissuasif de la loi est renforcé grace a I'implmatdu comité d’entreprise. Avis
favorable a cet amendement qui apporte une triespuiécision.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 1*" ter
(art. 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la libedé la presse)
Protection du secret des sources des journalistes

La Commission a adopté le présent article addigbaiont I'objet est de
garantir unemeilleure protection du secret des sources des jaualistes afin de
leur offrir la possibilité d'exercer sans entraveurl mission fondamentale
d’information du public.

Elle a a cette fin repris les dispositions de i#etl® du projet de loi
renforgant la protection du secret des sourcegalgralistes n° 1127 déposé le
12 juin 2013 telles qu'elles avaient été trés samiillement enrichies par les
amendements adoptés par la Commission au coursrdexamen pour avis du
projet de loi, le 4 décembre 2013, sur le rappat M. Michel Pouzol (avis
n° 1599).

L’article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la &lié de la presse serait ainsi
modifié afin, tout d'abord, d’étendre expressémimntbénéfice du droit a la
protection du secret de ses sources aux collabmsaide la rédaction et aux
directeurs de publication.

Ensuite, il ne pourrait étre porté atteinte au efedes sources que pour
prévenir la Commission d'un crime ou d’'un délit sbtuant une menace grave
pour l'intégrité des personnes et lorsque cetterimétion ne peut étre obtenue
d’aucune autre maniére, sans qu’'aucun journalistdaborateur ou directeur de
publication ne puisse en aucun cas étre obligéw&er ces sources.
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En outre, les atteintes au secret des sourceseseratrictement
subordonnées a la décision d’'un juge, qui a vocai@tre le juge des libertés et
de la détention.

Enfin, les bénéficiaires du droit a la protectias dsources ne pourraient
étre condamnés pour le délit de recel d’'une viofatdu secret de I'enquéte ou de
l'instruction, d'une violation du secret professieh ou d'une atteinte a la vie
privée, lorsque les documents qu’ils détiennentieanent des informations dont
la diffusion au public constitue un but Iégitimeraison de leur intérét général.

*

La Commission examine, en discussion commune, ndemeent AC5
rectifie de Mme Marie-George Buffet, AC12 de Mrabédle Attard, AC49 de
M. Michel Pouzol.

Mme Marie-George Buffet.Dans le cadre de cette proposition de loi
visant a garantir la liberté, l'indépendance efpleralisme dans les médias, il
s’agit d’assurer aux journalistes une liberté pegmi la protection de leurs
sources, afin gu'ils puissent mener leurs invetibga en toute indépendance et
donner a nos compatriotes les informations qutiiséoleur disposition.

Cet article ne reprend pas seulement la proposi®ioi transpartisane
qgue nous avions redéposée en juillet 2015, ilidstef au projet de loi déposé par
le Gouvernement en 2013 tel qu'il avait été modéiéadopté a I'unanimité par
notre Commission aprés un débat qui avait été diteeegrande richesse. Il y a
guelques jours, un Oscar a été remBpatlight un film qui traite justement du
travail d’investigation de journalistes. Depuis 20te projet de loi s’est perdu
dans les circuits, je ne sais ou. Je pense que metposition de loi est I'occasion
de marquer notre attachement, par un article cdmgplian protection des sources.
C’est vraiment trés attendu par les journalistds|aloption de cet article
permettrait de donner un signe fort de respecediettavail.

Mme Isabelle Attard. Je vais intervenir dans le méme esprit que
Marie-George Buffet et revenir sur la maniere domiis avions débattu du projet
de loi de 2013 sur la protection des sources desddistes. Il était plaisant de
voir comment nous avions fait avancer ce débatmdeiére constructive, en
commission. Il a donc été d'autant plus frustraétrd privés de son examen en
séance par la suite, et de voir ce projet enterré.

Il s'agissait tout simplement de permettre aux falistes d'exercer sans
entrave leur mission fondamentale d’'informationpdiblic, afin qu’ils soient en
mesure de jouer leur role de « chiens de garda dérhocratie », pour reprendre
une expression utilisée a plusieurs reprises p&olar européenne des droits de
’homme (CEDH). Ce texte, salué comme une grandéliaration par rapport au
droit existant, a ensuite été travaillé en commaissies Affaires culturelles puis en
commission des Lois en décembre 2013. Cependanta ilamais été inscrit a
I'ordre du jour des débats en séance.
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Comme Marie-George Buffet, nous souhaitons profite cette
proposition de loi —le dernier véhicule législatifilisable avant la fin de la
Iégislature — pour faire avancer le sujet. Et j&gspgue nous pourrons le faire dés
la commission, c'est-a-dire des aujourd’hui, satendre la séance. Je ne vois pas
comment le projet de loi sur le secret des soysoagrait revenir a I'ordre du jour
avant juin 2017, alors que nous en avons débathstmativement avant de
'adopter en commission. Il est assez dommagealdar de travail des
parlementaires que ce texte ait été retiré de kol jour d'une facon aussi
cavaliere, alors que nous avions tant travailléaet fait progresser le débat. Ce
n'est, ni sur la forme ni sur le fond, une mani@egpprécier le travail l1égislatif.

M. Michel Pouzol. Mon amendement est cosigné par Marie-Anne
Chapdelaine qui est responsable de ce texte devanmmission des Lois — je le
précise car c’est un symbole important. Permetteizae le rectifier puisqu’il
aurait di parvenir a cette commission avec untllirelV supplémentaires.

Le Il précise gu'il «<ne peut étre porté atteinte au secret des sourges a
cours d'une enquéte de police judiciaire ou d'unstiuction que sur décision
d’'un juge.»

Quant au IV, il indique que la détention et le kame, par une personne
mentionnée au | du présent article, de documemtgepant du délit de violation
du secret professionnel ou du secret de I'enquétdeol’instruction ou du délit
d'atteinte a l'intimité de la vie privée, ne peutvennstituer le délit de recel prévu
a larticle 321-1 du code pénal, lorsque ces docusecontiennent des
informations dont la diffusion au public constitue but Iégitime en raison de leur
intérét général.

Mon amendement AC49 est ainsi rectifié. Avec cetgjla rédaction est
totalement conforme a celle de l'amendement de MBoféet. Les deux
amendements manifestent la méme volonté de regdadconclusion de nos
travaux concernant le texte que nous avions adopdd’unanimité.

Ce dispositif est effectivement trés attendu papriafession, mais il fait
aussi écho a la situation que vit notre pays : rdm®ns nous battre contre le
terrorisme en donnant les outils nécessaires aseogces de sécurité et de
renseignements ; dans le méme temps, nous devéseryper I'un des fondements
de notre démaocratie et de notre liberté, en donmaxfournalistes les moyens de
faire leur travail en toute indépendance et tramspm®. Cet amendement me
semble donc particulierement pertinent.

M. le rapporteur. Je tiens tout d’abord a remercier nos collegueu
pris linitiative de déposer ces amendements : d@eorge Buffet, Michel
Pouzol et Marie-Anne Chapdelaine, qui sont respegtent rapporteur pour avis
pour notre Commission et rapporteure au fond pauwodmmission des Lois du
projet de loi sur la protection du secret des semrdes journalistes ; Isabelle
Attard et Noél Mameére.
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Pour compléter la présentation de ces amendenjenisis faire quelques
rappels. Isabelle Attard et No&l Mameére ont refarigersion de la commission des
Lois. Marie-George Buffet et Michel Pouzol — gréae complément qu'il vient
d’'apporter — ont déposé, dans les mémes termesxtieque nous avions adopté a
'unanimité en commission des Affaires culturelless de I'examen du rapport
pour avis de Michel Pouzol. Ce texte est d'aillecetui de la proposition de loi
déposée par Marie-George Buffet et certains codigégissus de différents groupes
de notre Commission.

Chers collegues, je vous remercie d’autant plusadeamendements que
je considére que, face a la non-inscription a ferdu jour du projet de loi sur la
protection du secret des sources des journalistess, avons ainsi I'opportunité de
reprendre l'initiative, comme I'a souligné Isabeld&ard. Et je vous le dis avec
beaucoup de sincérité, cette proposition de loi'tépendance des médias, qui
tend a renforcer I'indépendance, I'honnéteté gpllgalisme de l'information et
des programmes, aura d'autant plus de force etod&epqu’elle intégrera une
dimension ayant trait a la protection du secretsiesces des journalistes.

En ma qualité de rapporteur — et aussi de présatenbtre Commission —,
je prends donc I'engagement devant vous que, dangue nous voterons en
séance la semaine prochaine, il y aura inévitabierdes dispositions sur la
protection du secret des sources des journalistes.

Cela étant, je me trouve confronté a deux diffésilt

Premierement, le Gouvernement n'est pas présemhateén dans notre
réunion de commission, tout simplement parce queas ndiscutons d’une
proposition de loi, c’est-a-dire d’'un texte d'iaitive parlementaire. Or c’'est un
sujet sensible, qui a fait I'objet d’'un projet da,|conformément a lI'un des
soixante engagements pris par le Président depaliRgue lors de sa campagne
présidentielle de 2012. Dans ces conditions, javauoir quelques difficultés a
|égiférer sans au moins entendre 'avis du GouvesTg.

Deuxiemement, et méme si cela peut sembler parhdws avons en ce
moment une surabondance de véhicules |égislatifs porter ces mesures : nos
collegues de la commission des Lois, souffrant cemwus de la non-inscription
a l'ordre du jour du projet de loi sur la protectidu secret des sources des
journalistes, ont décidé d'utiliser le texte ercdission cet apreés-midi...

M. Michel Pouzol. L'amendement a été retiré !

M. le rapporteur. Vous m’enlevez alors cet argument. En I'occurreee
pensais que nous étions confrontés a une diffiquétdiculiere puisque j'avais
appris hier gu'un amendement sur le secret descesutlevait étre examiné
aujourd’hui en séance, dans le cadre de I'exameprdjet de loi renforcant la
lutte contre le crime organisé, le terrorisme et IBhancement, et améliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure p&ngdlil a été retiré, le projet de loi
est vierge.
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Je vais ainsi vous résumer ma pensée. D'une partends I'engagement
gue des dispositions sur la protection des soweest inscrites le 8 mars dans la
présente proposition de loi. D’autre part, en tard rapporteur, devant prendre en
compte l'avis du Gouvernement sur le fond, je sm®ené a souhaiter ce matin le
retrait de ces amendements en commission. Je ik gninistre de la culture et
de la communication devrait profiter de cette psifgon de loi pour intervenir sur
le sujet. Quant au Premier ministre, il s’est exyritrés clairement, en janvier lors
de ses veeux a la presse. Nous adopterons dondspesitions en présence de la
ministre, en séance publigue la semaine prochaine.

Mme Marie-George Buffet.Je comprends, monsieur le rapporteur, mais
notre Commission peut adopter ce matin ces amenmdsmei sont conformes a
un texte que nous avons déja voté. Au moment dedace pléniere du 8 mars,
Mme la ministre aura I'occasion d’exprimer sa positet de présenter d'éventuels
amendements gouvernementaux. Je maintiens mon ament AC5 rectifié et je
souhaite qu'il soit soumis au vote.

Mme Isabelle Attard. Je retire mes amendements AC12, AC14 et AC13
qui reprenaient les différents articles adoptédgpaommission des Lois.

Je suis heureuse de la réaction de notre rappartess ajouts proposes
par trois groupes différents de cette commissioa. sllis heureuse que
Marie-George Buffet maintienne son amendementstaieucial. Sur la forme,
nous avions été unanimes, et nous avions l'avabduvernement en 2013, si je
ne m’abuse. Si la ministre n’est pas la aujourd’bain’est pas de notre fait. Et si
elle a des modifications a apporter, elle pourrile par le biais d'amendements
gouvernementaux présentés en séance. En toutatess travail parlementaire ne
doit pas passer au second plan. Cette proposigdoidh’est pas un secret. Cher
rapporteur, vous avez travaillé avec le Gouvernémeunr avoir son aval sur ce
texte. Si la ministre n'a pas trouvé le temps dex@imer sur un sujet aussi
important que la protection du secret des souresgalrnalistes, tant pis. Nous
avons un travail a faire et nous le faisons.

Mme Valérie Corre.Je comprends parfaitement la position de M. le
rapporteur, et notre intérét a débattre avec laistnin Pour autant, pour étre
cohérents dans nos votes, il me semble nécessaitégder les mesures sur la
protection des sources des journalistes dans getiposition de loi. C'est
pourquoi je voterai pour I'amendement de Mme Buffet

M. Michel Pouzol. Merci a notre rapporteur pour ses remarques et son
engagement a faire figurer la protection du sedestsources des journalistes dans
cette proposition de loi sur le renforcement déberté, de I'indépendance et du
pluralisme des médias. Le titre méme de cette itpp de loi prouve, de
maniére évidente, que ces mesures y ont bien lace pCertes, le Gouvernement
n'est pas présent ce matin, mais ce véhicule Egislemble le plus adapté, et
c’est ce qui explique le retrait des amendemenisiguaient étre présentés sur le
texte examiné dans I'hémicycle cet aprés-midi.
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Le débat sur ces mesures aura lieu la semaineginacH! serait toutefois
peu compréhensible que la Commission ne vote pasrstexte qu'elle a déja
adopté et qui a fait I'objet d’'un travail collectie longue haleine. C’est pourquoi,
comme Mme Buffet, je maintiens mon amendement.

M. Stéphane Travert.Je comprends bien les arguments du rapporteur et
je pense que, de toute facon, la discussion avégolevernement aura lieu en
séance la semaine prochaine. Cela dit, notre Cosiomigst souveraine et a déja
adopté de fagon unanime ces dispositions sur ketsdes sources. A I'heure ou
nous débattons de cette proposition de loi suiberté et I'indépendance des
médias, il me semble important que I'ensemble despgs présents envoie un
signal fort aux journalistes, afin de soutenir Eménde qu'ils formulent depuis
longtemps. Notre Commission s’honorerait aujourddthel préparer la séance en
votant ces amendements.

M. Franck Riester. En cohérence avec notre vote d'il y a quelquesmoi
nous voterons également ces amendements en commissi

M. Emeric Bréhier. II me semble que la cohérence a laquelle nous
appelle le rapporteur nous commande de voter 'derment de M. Pouzol,
comme nous l'avons déja fait il y a quelques mqisfte a nous affranchir pour
cela de la position du Gouvernement qui, en toat éé cause, n'a pas a étre
présent en commission lors de I'examen d'une piitpos de loi. Nous
reprendrons évidemment nos échanges avec la miniatrs le cadre de la séance
publique. Pour ma part, je souscris donc aux pradgodslichel Pouzol et Stéphane
Travert.

Mme Gilda Hobert. Comme cela a été rappelé, notre Commission est
souveraine. Pour ma part, étant convaincue paetefobndé de ces amendements,
je voterai pour.

La Commissioradoptea l'unanimité les amendements identiques AC5
rectifié et AC4%ectifié.

Les amendements AC12, AC14 et AC13 rsninés

Aprés larticle £

La Commission examine, en discussion commune mesdements AC6
de Mme Marie-George Buffet et AC11 de Mme Isabdthrd.

Mme Marie-George Buffet.L'amendement AC6, qui a pour objet de
renforcer les droits des journalistes, vise a m@affir que ceux-ci doivent disposer
du libre acces a toutes les sources d'informatl@inspire du travail effectué par
notre président et rapporteur dans le cadre d'wo@ggition de loi déposée
en 2010 par des membres de la commission des édfaulturelles, et propose
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une rédaction fondée sur le respect de la « Chdate droits et devoirs des
journalistes » adoptée a Munich en 1971.

Mme Isabelle Attard. L'objectif de la présente proposition de loi est d
renforcer I'indépendance des médias. Les récefff@ises qui ont fait I'actualité
ces derniéres semaines ont rappelé limportancecldesonner clairement
I'éditorial d’'un c6té, I'économique de l'autre, Bon veut réellement garantir
'indépendance des rédactions et protéger les méldia pressions économiques et
politiques. Cela ne peut se faire qu'au moyen drg@®nnaissance |égislative de
ces rédactions, en posant le principe selon leqoele agence de presse,
publication de presse, entreprise audiovisuelldtimédia ou électronique doit se
doter soit d’'une équipe rédactionnelle permaneriteaidonome, soit d’'une
association de journalistes. Je me joins donc deMaeorge Buffet pour espérer
gue le travail effectué par notre rapporteur er02@4 reste pas lettre morte.

M. le rapporteur. Ce n'est pas sans émotion que jai relu ces
amendements qui, a la maniére de la madeleine dgstPrm’ont rappelé des
souvenirs datant de 2010. Cela dit, nous somme®Hh, et les députés du groupe
Socialiste, républicain et citoyen souhaitent désids porter un autre dispositif
[égislatif. J'invite donc Mme Buffet et Mme Attagdretirer leurs amendements, et
émettrai a défaut un avis défavorable, compte ®em dispositions que nous
avons votées collectivement par ailleurs.

Mme Marie-George Buffet. Je maintiens mon amendement.
Mme Isabelle Attard. Je maintiens le mien également.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements AC6 et AC11.

TITRE IER
LIBERTE, INDEPENDANCE ET PLURALISME DES MEDIAS AUDIOVISUELS

Article 2
(art. 3-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre Ir@d&ive a la liberté de communication)
Pouvoirs de régulation du CSA en matiere de pluraiime, d’honnéteté et
d’'indépendance de l'information et des programmes

Le présent article a pour objet de définir au skis missions confiées au
Conseil supérieur de l'audiovisuel par l'articld3de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatioic, celles tendant & garantir
le pluralisme, I'honnéteté et I'indépendance def¢imation et des programmes.

Le droit existant et la situation actuelle sontlexgs en détail dans le B
du Il de I'exposé général du présent rapport.diresi été vu que les dispositions
relatives a ces principes sont aujourd’hui épagséségalement protégées dans la
loi précitée.
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Le CSA n’'a ainsi la faculté d’adresser, en appilicate I'article 3-1 de la
loi, desrecommandations généralesux éditeurs et distributeurs de services de
communication audiovisuellgue pour veiller au respect du pluralisme seul
principe explicitement mentionné dans la loi dus8ptembre 1986, tant dans son
article " ou il figure parmi ceux qui, en cas de non-resppeuvent limiter
I'exercice de la liberté de communication audioglfique dans son article 13 qui
en précise la portée.

En revanche, legrincipes d’honnéteté et d'indépendancene sont
garantis que dans le cadre plecédures particuliereset présentent dés lors un
degré de protection inégale selon les éditeurs.

L'article 29 de la loi du 30 septembre 1986, damséslaction issue de la
loi n°2000-719 du ®ao(it2000 dans un contexte ou prédominait la
problématique de la confusion entre intéréts imkistd’actionnaires détenteurs
de marchés publics et intéréts éditoriaux, préanisi que le CSA doitenir
compte dans la délivrance des autorisations d’'usage i@degiénces, pour les
services dont les programmes comportent des émssditnformation politique et
générale», de la qualité des dispositions envisagées en vue de garantir le
caractére pluraliste de I'expression des courants pensée et d'opinion,
'honnéteté de linformation et son indépendanca I'égard des intéréts
économiques des actionnaires, en particulier loesgeux-ci sont titulaires de
marchés publics ou de délégations de service public

Par ailleurs, cette délivrance est subordonnée &otelusion d'une
convention qui, en application de l'article 28, doit hotamment respecter les
principes de I'honnéteté et du pluralisnie I'information», la reprise des
«dispositions envisagées évoquées supra en matiere d’honnéteté et
d’'indépendance qui ont pu motiver la délivrance lalefréquence n’étant pas
explicitement imposée par la loi.

I en résulte un degré d'intensité trés variables dgtipulations
conventionnelles destinées a garantir ces deugipes.

Les principes guidant I'hnonnéteté des programmbsefece de confusion
entre l'information et le divertissement, emploi prirnalistes professionnels,
encadrement des procédés de modification et deagentes images et des sons et
des procédés de « caméra cachée », vérificatiosalgses, etc.) apparaissent il
est vrai homogénes dans toutes les convention®esgavec les éditeurs de
services nationaux de télévision.

Mais les regles relatives a leur indépendance,agticplier a I'égard des
intéréts économiques des actionnaires, sont poumpket peu homogenes. Seules
deux stipulations particulieres apparaissent dar@srajorité d’entre elles, mais
pas dans toutes les chaines nationales de télévisio exemple. La premiére
prévoit que <orsque la société présente a l'antenne, en deltws écrans
publicitaires, des activités d'édition ou de dibtition de services de
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communication audiovisuelle, développées par unsopee morale avec laquelle
elle a des liens capitalistiques significatifs, eeb’attache, notamment par la
modération du ton et la mesure dans l'importancecadée au sujet, a ce que
cette présentation revéte un caractére stricterirdatmatif. A cette occasion, elle
indique au public la nature de ces liensLa seconde précise quda«société
veille a ce que les émissions d'information poligget générale qu’elle diffuse
soient réalisées dans des conditions qui garamitsseindépendance de
l'information, notamment a I'’égard des intéréts gomiques de ses actionnaires.
Elle porte a la connaissance du Conseil les digms qu’elle met en ceuvre a
cette fin ». De méme, les bilans de l'application des cativas produits par le
CSA ne font que rarement apparaitre les dispositifcrets mis en place par les
éditeurs de services pour le respect de ces dignsa

Seules les conventions conclues avec les chalidsrdhation en continu
(iITélé, BFM et LCI) comportent une protection rawfe de I'indépendance grace
en particulier a l'instauration de comités chardéspluralisme et a la garantie
d’'une étanchéité entre la rédaction et le grouppmtaire de la chaine, avec en
particulier la présence d'une direction exclusivatneattachée a la chaine,
'assurance de la direction de la publication decleaine et par conséquent
I'exercice de la responsabilité pénale éditoria«on non» par le président de
la société éditrice, le placement des journalistedes rédacteurs en chefsoks
la responsabilité hiérarchique exclusive de la direction et I'interdiction deuto
lien hiérarchique entre la rédaction et le groupgual appartient la société
éditrice. Elles prévoient méme que les relationseefa chaine et les autres
sociétés du groupe sonfermalisées par des contrats, établis dans les itimmd
du marché validées, le cas échéant, par les comamgssaux comptes.

Afin de clarifier cette situation, le présent deipropose d’intégrer aux
missions assignées a l'autorité de régulation d&rticle 3-1 de la loi du
30 septembre 1986 la garantie de I'honnéteté,idéélpendance et du pluralisme,
étendu non seulement a linformation, mais égalem&nl'ensemble des
programmes. Il sera a cette occasion clairememiggréue le CSA doit veiller a
ce gue les intéréts économiques des actionnaireséditeurs de services de
communication audiovisuelle et de leurs annoncaaergortent aucune atteinte a
ces principes.

Sur ce fondement, le CSA pourra adopter toute retamlation pour en
assurer le respect. Il disposera en outre d’'urtggite claire et homogéne guidant
I'adoption de toute précision conventionnelle utidec les éditeurs et diffuseurs
de services diffusés par voie hertzienne terrestneformément a l'article 3 de la
présente proposition de loi, et ceux diffusés arithués sur les autres réseaux de
communications électroniques, en application diidle 4.

Le conseil pourra, en cohérence, user de ses éacdét mise en demeure
afin de remédier a tout manquement a ces pringpegercer, le cas échéant, ses
pouvoirs généraux de sanction.
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La proposition de loi propose en outre de préaiserle CSA devra veiller
au respect par les éditeurs de services des digpasde I'article 2-1 de la loi du
29 juillet 1881 introduit par I'article®l de la proposition de loi. La violation du
droit d’opposition décritsupra figurera en effet parmi les indices les plus
manifestes d’'un manquement au principe d’indéperelaffin de s’assurer que
l'autorité indépendante ne sera pas contraintebifitar ex antele fonctionnement
quotidien des équipes éditoriales et qu’elle cotreea son contrdlex postsur la
qualité du respect de ce droit par les éditeur§damission, sur proposition du
Rapporteur, a cependant précisé que cette régulagopourra étre exercée que
dans le cadre conventionnel.

La Commission est saisie de 'amendement AC24 dehiiktian Kert.

M. Michel Herbillon. Nous avons évoqué les raisons qui nous conduisent

a étre extrémement inquiets a l'idée d’'une modificafondamentale du réle du
CSA. Au cours des auditions que nous avons menéeggs les rédactions
entendues se sont clairement opposées a ce qoetiéle du CSA s’effectue non
plus a posteriorj maisex ante Pourquoi instituer un tel droit de regard du CSA,
alors que les journalistes ne veulent pas que |& 68t le garant de leur
indépendance ? Une telle proposition comporte soug d'ingérence du CSA en
matiére de déontologie et de ligne éditoriale, tcjgsurquoi nous proposons la
suppression de l'article 2. J'ai entendu ce qutandire président et rapporteur sur
l'intervention de nos commissions dans le choix mesnbres du CSA, mais il ne
faut pas oublier que le président du CSA est nompand'exécutif, en I'occurrence
par le Président de la République.

M. le rapporteur. Premiérement, l'article 2 ne crée peas nihilo des
missions nouvelles pour le CSA, mais vise a coraplét renforcer des missions
préexistantes éparses, et a rassembler des pieesgappartenant déja au CSA.
Deuxiémement, j'ai pris en compte ce qui a étdadg des auditions, notamment
sur la nécessité d'éliminer tout risque de conteédeantedu CSA, ce qui m'a
conduit a prendre linitiative d'un amendement goeus examinerons trés
prochainement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AC57 du rappgrtpu fait I'objet de
deux sous-amendements AC70 et AC69 de M. Christen

M. le rapporteur. Aprés avoir procédé aux auditions et avoir relu
l'article 2, jai souhaité modifier la rédaction det article afin d'éliminer tout
doute quant au fait que le Conseil supérieur dedl@visuel puisse exercer un
contrbleex ante— dont le président du CSA lui-méme m'a expriméaurs des
auditions préparatoires qu'il ne lui apparaissag ppportun. Je propose donc que
la surveillance du respect du droit d'oppositios firirnalistes assurée par le CSA
se fasse dans le seul cadre des conventions signéetes éditeurs de services de
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télévision et de radio, et non dans celui du pauvdiémettre des
recommandations générales.

M. Christian Kert. Les sous-amendements AC70 et AC69 visent a
atténuer ce qui peut apparaitre comme la rechegpelnmanente de nouvelles
responsabilités, et une pression toujours croiesaur le CSA. Le sous-
amendement AC70 propose que le contrble exercélepa@SA en matiére
d’honnéteté, d'indépendance et de pluralisme poriguement sur I'information,
et non sur les programmes ; au cas ou cette ptaposie serait pas retenue, le
sous-amendement de repli AC69 aurait pour objdindeer les programmes sur
lesquels porte le controle du CSA aux seuls prograsnd’information. A défaut,
c’est l'intégralité de la programmation des chaiges serait concernée, ce qui
nous parait excessif.

M. le rapporteur. Je suis trés défavorable a ces sous-amendemants, c
I'essentiel des problémes rencontrés aujourd’huwgareerne pas I'information en
direct, notamment les chaines d'information en icont Mon audition de
M. Olivier Ravanello, président de la Société dagnalistes de Canal +/iTélé, a
par exemple montré que le probleme concernait ll#esemble des programmes,
et je tiens a ce que l'article 2 porte sur ceusans aucune restriction. C’est
indispensable a I'efficacité, notamment en matérenédias audiovisuels, et a la
portée de cette proposition de loi.

M. Franck Riester. Votre amendement ne supprime pas le contedle
ante du CSA, monsieur le rapporteur : c’est en effeinaueau des conventions
négociées par le CSA que celui-ci va pouvoir effectn contrélex ante

M. le rapporteur. Il semble gu’il y ait un malentendu. Les convensio
sont négociées entre chaque chaine de télévisiate gadio et le CSA. Chaque
convention sera spécifique et, comme elle intédesrautres dispositions de cette
proposition de loi sur I'indépendance, le plurakseat I'honnéteté de I'information
et des programmes, elle devra prévoir la garantiedmit d’opposition. Mon
amendement précise, comme chacun le demande, gretdation de ce droit fera
uniqguement I'objet de dispositions dans les corigesf et non de
recommandations générales du CSA : c'est donc aiposteriorique le CSA
vérifiera que les termes de la convention sontaess.

M. Franck Riester. Je ne vois vraiment pas la différence entre votre
rédaction et celle du texte initial.

M. le rapporteur. Si vous relisez attentivement les deux versions de
l'article 2, vous constaterez que mon amendemertua effet de supprimer tout
contréleex antedu CSA.

La Commissiornrejette successivement les sous-amendements AC70 et
AC69.

Elle adopteensuite 'amendement AC57.



En conséquence, les amendements AC15, AC43, AGZ®6tombent

La Commissioradopteensuite 'amendement AC58, de coordination, du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3
(art. 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1®@8&8ive a la liberté de communication)
Adaptations des conventions conclues entre le CSAles opérateurs autorisés
a utiliser les fréquences hertziennes

Le présent article a pour objet de préciser quectesentions conclues
entre le CSA et les éditeurs dervices de radio ou de télévisiodiffusés par
voie hertzienne terrestre intégrent les mesuregtirenen ceuvre pour garantir le
respect des principes de pluralisme, d’honnétedéretépendance des médias que
I'article 2 de la présente proposition de loi veseéntégrer dans le champ de la
régulation confiée a l'autorité indépendante déknpar I'article 3-1 de la loi du
30 septembre 1986.

L'article 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septemb®8@.relative a la liberté
de communicatiorsubordonne la délivrance des autorisations d’'usagde la
ressource radioélectrique des éditeurs de serdieeadio ou de télévision a titre
principal et, éventuellement de services de médiatiovisuels a la demande
(SMAD) (I'ensemble des services existants est foigeujourd’hui distribuée sur
des réseaux autres que la voie hertzienne terresinene le cable, le satellite,
'ADSL, la fibre, les 3G et 4G, etc.) ou d'autremndces (a I'image des guides
électroniques de programmes, dont la encore cepermlzcun n'est diffusé
aujourd’hui par voie hertzienne terrestre) aclanclusion d'une convention
conclue entre le Conseil supérieur de I'audiovi§@S8A) et I'éditeur concerné.

Ces conventions permettent notamment de répondia aécessité
d’'adapter les obligations de portée générale de&fipar la loi et les décrets pris
sur son fondement a la situation particuliére daqale service compte tenu par
exemple de I'étendue de sa zone de desserte oondpasds dans le marché
publicitaire.

Comme il résulte de la description du droit exis&n B du Il de I'exposé
général du présent rapport, les conventions aetelht en vigueur avec les
éditeurs comportent des dispositions inégalemastegirices de ces principes, en
particulier s’agissant de la garantie de l'indémem@ des programmes a I'égard
des intéréts des actionnaires et de leurs annasiceur

Il est dés lors proposé de prévoir que ces cor@Rntcomportent des
stipulations permettant de garantir le respect gdacipes de pluralisme,
d’honnéteté et d'indépendance de I'informationyeitlant notamment a ce qu’ils
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ne méconnaissent pas le droit d’opposition introdar I'article £ de la présente
proposition de loi.

La Commission est saisie de I'amendement de suppreAC27 de
M. Christian Kert.

M. Christian Kert. Cet amendement est défendu — malheureusement sans
illusions.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 3 sans modification

Article 4
(art. 33-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@dative a la liberté de communication)
Adaptation des conventions conclues entre le CSA les opérateurs de
services diffusés par cable, satellite et ADSL

Le présent article a pour objet de préciser quectesentions conclues
entre le CSA et les éditeurs dervices diffusés par cable, satellite et ADSL
integrent les mesures a mettre en ceuvre pour gal@méspect des principes de
pluralisme, d’honnéteté et d'indépendance des médiae l'article 2 de la
présente proposition de loi vise a intégrer darché&mp de la régulation confiée a
l'autorité indépendante fixé par I'article 3-1 @eldi du 30 septembre 1986.

L'article 33-1 de cette loi organise plusieurs négs applicables aux
services de communication audiovisuelle, qu'il 8ag de radio, de télévision ou
de média audiovisuel a la demande, distribuésgsardseaux de communications
électroniques n'utilisant pas de fréquences hemae attribuées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel (CSA).

Son lll prévoit ainsi que les chaines étrangérezlés qui consistent en
la reprise d'un service préalablement autorisévoée hertzienne terrestre (sauf
lorsque, pour les chaines locales, cette reprippua effet de faire passer la
population desservie a plus de 10 millions d’hatigabénéficient d’'un régime de
liberté de reprise.

Son Il soumet les services de médias audiovisuklsd@mande ainsi que
les services de radio et de télévision dont le budgnuel est, respectivement,
inférieur & 75000 et 150 000 euros, a un régime ddelaration préalable.
Aujourd’hui, 83 services de télévision sont ainscldrés.

Son | impose en revanche a tous les autres ser(@gesatteignent le
nombre de 165 pour la télévision, dont une vastmnité consacrée au sport, au
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cinéma et a la musique) de conclure des conventinast les obligations
particulieres qui leur sont applicables ainsi gee $anctions qui en assurent le
respect. Ces conventions portent notamment sumtetalités par lesquelles les
éditeurs contribuent a la production d'ceuvres auslieelles ou sur les proportions
de programmes adaptés aux personnes sourdes ountendiEntes ou aux
personnes aveugles ou malvoyantes.

S’'agissant deseuls services de télévision comportant des émigso
d’'information politique et générale, [Iarticle 28 dispose, depuis les
modifications apportées par la loi dtl do(t 2000, que la convention précise les
mesures a mettre en ceuvre pogarantir le caractére pluraliste de I'expression
des courants de pensée et d’opinioainsi que €honnéteté de l'information et
son indépendance a I'égard des intéréts économiquies actionnaires, en
particulier lorsque ceux-ci sont titulaires de mhés publics ou de délégations de
service publics.

Il est proposé de substituer a cette rédactiod’éeeéndre a I'ensemble des
services soumis a conventionnement, la fixatiorstgq®ilations conventionnelles
précisant les mesures a mettre en ceuvre pour gadenespect de principes de
pluralisme, d’honnéteté et d'indépendance intradpér I'article 2 de la présente
proposition de loi. Ces dispositions pourraient &daptées a la spécificité de
chaque service, dans le respect des recommandafimgsales adoptées par le
CSA en application du troisieme alinéa de l'artiglé de la loi de 1986.

*

La Commission est saisie de I'amendement de sugpresAC28 de
M. Christian Kert.

M. Christian Kert. Défendu.
M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 sans modification
Article 5
(art. 28-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@dative a la liberté de communication)

Prise en compte des principes de pluralisme, d’hoéteté et d'indépendance
dans la reconduction simplifiée des autorisations’'émission

Le présent article a pour objet de permettre au @S Arendre en compte
le respect des principes de pluralisme, d’honnégttéd’indépendance de
linformation et des programmes dans le choix daser la reconduction
simplifiée des autorisations d’émission



L'article 28-1 de la loi du 30 septembre 1986 oiganun régime de
reconduction simplifiée des autorisations délivrgas le Conseil supérieur de
laudiovisuel (CSA) aux éditeurs de services deiaadt de télévision.
L’autorisation initiale, dont la durée ne peut d&gma dix ans (a I'exception des
services de radio en mode analogique, pour lesalielsest limitée a cing ans)
peut ainsi étre renouvelée, sans appel a candiatans la limite de deux fois et
chaque fois pour une durée de cing ans.

A cet effet, l'autorité publique indépendante dpitblier, dix-huit mois
avant I'expiration de l'autorisation d’'un service télévision par voie hertzienne
terrestre et un an avant celle d'un service deoradi décision motivée de recourir
ou non & cette procédure. A défaut d’accord eetrégulateur et I'éditeur sur une
nouvelle convention au plus tard neuf mois poursarvice de télévision et six
mois pour un service de radio avant I'expirationl'detorisation, I'autorisation
initiale ne peut étre reconduite hors appel a ciatdre.

Le CSA ne peut cependapéas recourir a la procédure de reconduction
simplifiée dans les cing cas suivants, énumérdsiad’article 28-1 :

— si la destination de la fréquence du titulaireresdifiée par le Premier
ministre en application de l'article 21 de la loi 80 septembre 1986 ;

—si le titulaire a fait I'objet d’une sanction,utie astreinte liquidée ou
d'une condamnation — sur le fondement de la loB8wseptembre 1986, de celle
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse es drticles 227-23 ou 227-24 du
code pénal réprimant des faits de mise en périhdasurs — qui justifie que son
autorisation ne soit pas reconduite hors appehdidature ;

— si sa situation financiere fait obstacle a larpoite de I'exploitation du
service dans des conditions satisfaisantes ;

—si une reconduction hors appel a candidaturedeshature a porter
atteinte a I'impératif de pluralisme ;

—ou, s'il s'agit d’'un service de radio, dans lasome ou il ne remplit plus
les critéres propres a la catégorie pour laquiedlstiautorisé.

Compte tenu de la gravité que revét toute infracém pluralisme, a
I'honnéteté et a I'indépendance de l'informatiordes programmes, il est proposé
d’ajouter a ces motifs le non-respect » de ces principe€n ne requérant pas
I'existence d’une sanction préalable, cette modifan assouplit le champ des cas
dans lesquels le CSA peut refuser de mettre en eelavrprocédure de
reconduction simplifiée. Toutefois, comme I'a peécila Commission, ce
non-respect devra étre constaté sur plusieurs iegerdans le rapport annuel
établi par I'autorité de régulation.

S’'agissant des chaines privées a vocation natiodalda télévision
hertzienne terrestre, il importe de relever queégme de reconduction simplifiée,
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qui doit précéder de dix-huit mois le terme de tibmisation de ces services, sera
susceptible d’'intervenir au plus tard le 30 octd@®&8 pour les neuf chaines dont
l'autorisation est entrée en vigueur le 31 marsba@sB, W9, TMC, NT1, NRJ 12,
D17, Gulli, LCI et Paris Premiére), le 31 mars 2@b@r celles dont I'autorisation
a débuté le 19 juillet 2005 (BFM TV, | télé, Plamét Canal + Cinéma, Canal +
Sport) et le 11 juin 2026 pour celles lancées ledd@mbre 2012 (HD1,
L’équipe 21, 6 ter, RMC découverte, Chérie 25).

En revanche, les chaines privées historigues -1Gard6 et TF1 — ont
pour leur part déja bénéficié de lintégralité diultés de reconduction
simplifiée prévues par la loi.

*

La Commission est saisie de I'amendement de sugpresAC39 de
M. Christian Kert.

M. Christian Kert. Défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement AC59 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il importe juridiguement que le non-respect par
I'éditeur de ses obligations soit constaté par acuchent public, sans qu'il soit
pour autant nécessaire d’exiger que le CSA aitegample adopté des mises en
demeure, dont les procédures sont souvent loutdesugent ne pas étre adaptées
aux manquements ici visés. Tel est I'objet de oetrmdement, étant précisé que le
rapport du CSA prévu a l'article 18 est celui geeClonseil nous présente chaque
année.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 6
(art. 29 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@&8ive a la liberté de communication)
Prise en compte des principes de pluralisme, d’hoiéteté et d’'indépendance
dans 'appel aux candidatures pour I'exploitation dun service de radio ou de
télévision

Le présent article a pour objet d'intégrer le respdes principes de
pluralisme, d’honnéteté et d'indépendance de ltimi@tion et des programmes
dans le<critéres obligatoirement pris en compte par le CSAorsqu'il délivre
une autorisation d’'usagedes fréquences hertzienrasx éditeurs de service de
télévision et de radio



L'article 29 de la loi du 30 septembre 1986 préwgoi¢ le CSA accorde les
autorisations d'usage de la ressource radioéleetnmpur I'édition de services de
radio ou de télévision diffusés par voie hertzietereestre par la procédure de
'appel a candidature, en appréciant l'intérét daque projet pour le public au
regard des impératifs prioritaires que sont la egaxde du pluralisme des
courants d'expression socio-culturels, la divetsaifion (ou la « diversité » pour la
télévision numérique terrestre) des opérateura egtessité d'éviter les abus de
position dominante ainsi que les pratiques enttavanlibre exercice de la
concurrence. Le CSA doit également apprécier faitéles candidatures qui lui
sont soumises en tenant compte d’'autres criténemi pasquels I'expérience du
candidat dans les activités de communication, Hantement et les perspectives
d’exploitation du service ainsi que les participai détenues par le candidat dans le
capital des régies publicitaires ou des entrepédésces de publications de presse.

Outre ces criteres généraux, le législateur a idééa critéres spécifiques
a chaque média :

— pour la radio analogique, le CSA doit prendrdefgant en compte dans
la procédure d’'appel a candidature, d'une partritere de la diversité musicale
pour départager deux services a dominante mugit&lalinéa de I'article 29) et,
d’'autre part, I’équilibre entre les cing catégoriesservices de radio définis par le
CSA (trois derniers alinéas de I'article 29) ;

—pour la radio numérique, le CSA doit tenir égaamcompte de la
cohérence des propositions formulées par les carsdicen matiere de
regroupement technique et commercial avec d'agtesces ; dans la limite de la
disponibilité des ressources radioélectriques, ait dutoriser en priorité les
services de radio préalablement autorisés en maodgique sur la base de
l'article 29, qui sont recus dans la méme zone ggigque (2alinéa du Il de
l'article 29-1) ;

— pour la télévision numérique terrestre (TNT)rtide 30-1 énumeére de
nombreux autres critéres d’autorisation propres média. En particulier, le CSA
s’assure de la qualité des engagements du carelidatatiere de couverture du
territoire, de production et de diffusion des cesvraudiovisuelles et
cinématographiques francaises et européennesnli Egalement compte de la
cohérence des propositions du candidat en mat@&regtoupement technique et
commercial avec d’autres services et de choix dgshiliteurs de services, ainsi
gue de la capacité du candidat a encourager ldafpament de la TNT.

En insérant parmi les critéres généraux mentioari&sticle 29, auxquels
renvoient les articles 29-1 et 30-1 précités, Bpeet des principes gu'il propose
d'introduire dans l'article 3-1, le présent artickrait pour effet de rendre
applicable cette prescription a I'ensemble des duores d'autorisation de
services audiovisuels diffusés par voie hertzidemestre.

*



La Commission est saisie de I'amendement de sugppresAC40 de
M. Christian Kert.

M. Christian Kert. Cet amendement est défendu. Je profite d’avoir la
parole pour souligner que, pour quelqu’un qui nistandeur de rien — comme
notre rapporteur I'a dit —, le président du CSAeritbeaucoup !

M. le rapporteur. Soucieux de lindépendance du CSA, jéviterai
soigneusement de m’exprimer en faveur ou en défadeson président et de ses
propos, donc de commenter les propos de M. Kelis édéfavorable.

M. Michel Herbillon. Depuis le début de cette mandature, nous n’avons
pas observé une volonté farouche du CSA de voipsasoirs et son périmeétre
réduits — mais peut-étre cette impression n'est-pths partagée par tous les
groupes de notre Commission.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle adopteensuited’amendement AC60, de coordination, du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 7
(art. 30-8 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@fative a la liberté de communication)
Comités relatifs a I'honnéteté, I'indépendance,
le pluralisme de I'information et des programmes

Le présent article a pour objet de généraliser rissgmce de comités
chargés de contribuer au respect des principesdéteté, d'indépendance, et de
pluralisme de l'information et des programmes dégrzsemble des services de
radio et de télévision a vocation nationale, pwbkt privés, diffusés par voie
hertzienne dont la programmation comprend des @nissd’information
politique et générale.

Le droit existant, la situation actuelle la portde cet article et les
modifications apportées par la Commission sontieix@ dans le A du Il de
'exposé général du présent rapport, qui précisamment les trois principales
garanties qu'il apparait nécessaire de faire figdams la loi.

La premiere tient a lindispensabledépendance des membregsles
comités. Compte tenu des caractéristigues promésr des intéréts des
actionnaires et des annonceurs, il est proposénguaiissent étre nommées que
des personnes qui, pendant leurs fonctions et ulamiglai de trois ans précédant
leur nomination, n’ont @ris, recu ou conservé, directement ou indirectemam
intérét quelconque dans la société éditrice du service de radio etétkvision
concernée, dans I'un de ses actionnaires ou dandasisociétés dans laquelle cet
éditeur ou l'un de ses actionnaires détient undigiaation ou avec lequel il
entretient une relation commerciale. Cette débnitiinspirée de celle prévue a



— 87 —

l'article L. 432-12 du code pénal, inteégre la petam, directe ou indirecte, de
bénéfices ou d'avantages pécuniaires, matériets@ue familiaux ou moraux. La
Commission a étendu le respect de cette absendeutie source de conflit
d'intérét a 'année qui suivra la cessation destions des membres du comité.

La seconde exigence tientl'atendue des faitsqui devraient utilement
pouvoir étre examinés par le comité. Le présemtlarpropose ainsi, d'un c6té,
que les comités puissent se « saisir » de leur@riogiative et, de I'autre, qu'ils
puissent étre « consultés pour avis », selon deségures moins lourdes que
celles induites par une saisine formelle, par tadfion de la société ou par toute
personne. La Commission a a cet égard reconnuléepr@cieux joué par les
médiateurs dans les sociétés qui les ont mis ecepim leur reconnaissant
expressément la faculté de consulter pour aviernteé.

La troisieme tient d'efficacité de ses travaux En cohérence avec
I'extension du champ de la régulation exposée et conformément aux défis
aujourd’hui posés a l'information, ces comités patir mission de contribuer au
respect des principes d’honnéteté, d'indépendantedes pluralisme de
l'information, cette indépendance étant appréciggéce au renvoi a la nouvelle
rédaction proposée pour l'article 3-1 de la loi3fuseptembre 1986, notamment a
'égard des intéréts économiques des actionnaies étliteurs et de leurs
annonceurs. Le respect du nouveau droit d’'opposiigdil est proposé d’étendre a
tous les journalistes serait naturellement I'uniddies de cette indépendance.

Les actions des comités se matérialiseront, d'amg par I'information du
Conseil supérieur de laudiovisuel sur tout mangem constaté, cette
information étant indispensable a I'exercice pautorité indépendante de son
pouvoir de régulation, et d'autre part par I'élat@n d’'un bilan annuel rendu
public. La Commission a précisé que la direction laesociété éditrice sera
informée concomitamment au CSA.

Une importante place est toutefois laissée aux conveatis négociées
entre I'éditeur de services et 'autorité de régataou, dans le cas des chaines
publiques, aux cahiers des charges approuvés maetdapres avis du CSA
conformément a l'article 48 de la loi du 30 septem986. Ces conventions
détermineront ainsi I'opportunité offerte par ladie mettre en place des comités
communs a plusieurs filiales d'un méme groupe xréint la composition, qui
devra respecter, conformément a une modificatiggodge par la Commission, la
parité, et les modalités précises de fonctionnemestcomités.

*

La Commission examine I'amendement AC16 de Mmelleakitard.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement était lié a 'amendement AC15 a
l'article 2, qui est tombé a la suite de I'adoptide I'amendement du rapporteur.
De la méme maniére que demander au CSA de garbimdinnéteté de
l'information parait disproportionné et décalé papport aux objectifs de la



présente proposition de loi, ce ne doit pas étre plas I'objectif du nouveau
comité créé a larticle 7. Comment le CSA pouriaita priori, garantir

'honnéteté de linformation ? Faute de savoir agilqy a dans la téte des
journalistes, un tel principe ne peut se prouveémaquosteriorj en cas de litige
porté devant un juge.

Si confier au CSA le contréle de l'indépendancedet pluralisme de
l'information et des médias est essentiel, je rie pas ce qui justifie d'attribuer la
tache de garantir I'hnonnéteté de I'information aaeamseil dont le président est
nommé par le Président de la République, plutd@ qun comité vraiment
indépendant, comme le réclame le Syndicat natidealjournalistes. Pour notre
part, nous considérons que l'attribution de cetigsion au CSA, gendarme de la
liberté et de l'indépendance des médias, est ple apntestable. Le présent
amendement propose par cohérence de supprimeiélemée a I'honnéteté a la
premiére phrase de l'alinéa 2.

M. le rapporteur. Je vais vous donner une nouvelle preuve de mon
manque d’'imagination législative, en rappelant u€SA est déja dépositaire
d'une mission consistant & contr6ler I'honnétet&’idéormation. L'exercice de
cette mission se fait sans aucune contestatioriest d'ailleurs dans ce domaine
gue I'on constate la plus grande homogénéité aardeges conventions liant les
éditeurs au CSA. Je vous invite donc a retirer ammendement, a moins de
persister a vouloir priver le CSA d’'une missionifjgkerce actuellement sans que
cela ne souléve de contestations.

Mme Isabelle Attard. Je maintiens mon amendement.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AC63 du rappaorteu

M. le rapporteur. Cet amendement rédactionnel vise simplement a
substituer le mot «institué » au mot « constitua »a premiére phrase de
l'alinéa 2 de l'article 7.

M. Franck Riester. Quelle est la différence entre ces deux termes ?

M. le rapporteur. Une différence d’ordre légistique dont l'intéréé n
saurait vous échapper, monsieur Riester, vous\epa déja été rapporteur — étant
précisé qu'il n'y a aucune intention cachée dartie groposition.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement AC64, rédactionnel, du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement AC2 de M. Stépheavert.

M. Stéphane Travert. Cet amendement a pour objet de créer un comité
d'éthique auprés de chaque radio ou télévisionédodi#fusant par voie hertzienne



terrestre des programmes d'information politiquegénérale, afin de garantir
I'égalité de traitement des médias audiovisuelslégpar le CSA.

M. le rapporteur. Sans doute la discussion en séance nous conegliea-t
a préciser le champ d'application de cet amendenferdéfaut, ce champ est
extrémement large, et peut concerner des médideedepetite dimension — un
terme qui n'a rien de péjoratif. En I'état actug, vous propose de rectifier
'amendement AC2 en remplacant les mots « et locglar les mots « ou locale »,
afin que I'on ne puisse penser que cette proposii® concerne que les éditeurs
ayant a la fois un service national et un senacall

M. Stéphane Travert.J'accepte volontiers cette rectification.
La Commissiomdoptel’amendement AC&ctifié.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments AC29 de
M. Christian Kert et AC62 du rapporteur.

M. Christian Kert. Le fait que le comité d'éthique puisse étre caisul
pour avis par toute personne nous parait dangec&st, pourquoi hous estimons
gue sa saisine devrait étre limitée. Nous proposlons de rédiger ainsi la fin de
la deuxieme phrase de l'alinéa 2 de l'article 7, :&e consulté pour avis par la
direction de I'entreprise et les délégués du pensbrou étre informé par toute
personne».

M. le rapporteur. Au cours des auditions, j'ai entendu plusieursnde
interlocuteurs affirmer spontanément que le coufiééhique pouvait étre saisi par
lui-méme, par la direction de la société ou pateg@utre personne. A chaque fois,
jai da rectifier cette lecture hative et erronéel@rticle 7 : en réalité, le comité
d'éthique ne peut que s'autosaisir, ou étre co@guiur avis par toute personne.
Nous devons nous féliciter de ce qui constitueignesd’ouverture, en réponse au
probleme de la représentation des téléspectamessauditeurs et des lecteurs qui
se pose depuis des décennies, indépendamment pegésaui se sont succéde.
J'y reviendrai lorsque nous aborderons la questianmédiateur mais, dans
'immédiat, je vous demande de ne pas modifieeket de la proposition, congu
de maniére a ce que les comités puissent étre ltbmpar tous, ce qui me semble
indispensable, sans qu'ils soient submergés de mtd#Baintempestives et
infondées, la consultation pour avis impliquant poaes derniéres le suivi de
procédures moins lourdes qu’une saisine propremiéat J’émets donc un avis
défavorable a 'amendement AC29.

M. Franck Riester. J'aimerais savoir quelle différence vous faitegreen
étre saisi et étre consulté, monsieur le rapporteureffet, le fait d'étre consulté
implique qu’un avis soit rendu — j'espére que volisvoquerez pas la lIégistique
pour repousser ma demande d’explication d'un redenmain(Sourires.)



M. le rapporteur. La saisine est une notion d’essence juridiqueet dle
portée extrémement formelle : si le comité esti,skisst obligé de donner suite
par un travail approfondi.

M. Franck Riester. S'il est consulté, il doit également donner suie,
émettant un avis : seule la simple information dmité, que nous proposons,
n'implique aucune action de sa part en retour.

M. le rapporteur. Je comprends le sens de votre amendement etge pen
gue nous poursuivons les mémes objectifs. Celaildibhe semble qu’instaurer
trois types d'intervention différents - saisine, ngoltation pour avis et
information — serait trop compliqué, et qu'il eséférable de laisser une certaine
autonomie aux comités d'éthique, qui fixent leuomditions de fonctionnement
en concertation avec leurs directions et sousmér@le final du CSA. Je ne doute
pas que les comités sauront trouver, comme ledohntellement les médiateurs,
des solutions efficaces pour que les demandesdé&smqui leur sont adressées ne
se traduisent pas par un engorgement nuisant folectionnement.

M. Michel Herbillon. Si nous poursuivons effectivement le méme
objectif consistant a faire en sorte d'éviter I'ergement des comités, trés
franchement, notre amendement, qui prévoit l'ausosa des comités, leur
consultation réservée a la direction et aux déleégdé personnel, et leur
information par toute personne, me semble constitne réponse plus claire au
probléme posé. Pour votre part, vous faites de dsuistique, monsieur le
rapporteur, en refusant de considérer qu’'une ctatgl du comité nécessite une

réponse de sa part.

M. le rapporteur. Quitte a faire de la casuistique, je vous retowrog
arguments, monsieur Herbillon. D’abord, il m’'est pwssible de voter
'amendement AC29 en l'état, car tout salarié dmtfeprise doit a mes yeux
pouvoir consulter le comité d'éthique pour avisr Bdleurs, si le comité veut
établir un rapport de confiance vis-a-vis de tqéesonne, il me semble qu'il peut
difficilement faire moins que d'adresser un acasééception & chaque émetteur
d’'une information, ne serait-ce que pour l'inforndhr caractere infondé de sa
demande — dés lors, je ne vois pas lintérét dlgtalme distinction entre
consultation et information.

La Commissiomejettel’'amendement AC29.

M. le rapporteur. L'amendement AC62 vise a prendre acte du rdle trés
précieux que jouent les médiateurs dans les chaindes ont mis en place — je
pense aux chaines de l'audiovisuel public, ain& i1, et a la presse écrite —,
un role salué notamment par le rapport de Maria@ir dans son rapport de
février 2014 sur la déontologie et I'autorégulataen I'information. Le champ de
la consultation des comités serait ainsi étendesamaillons importants de la
confiance entre les médias et les téléspectatearglgeurs.

La Commissiomdoptel’amendement AC62.
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Puis elle examine, en discussion commune, les anmams AC30 de
M. Christian Kert et AC61 du rapporteur.

M. Michel Herbillon. L'amendement AC30 vise a ce que le comité
d’éthique informe la direction de la société conéer des faits qu’elle pense
contrevenir a ses principes, avant de saisir le.CSA

M. le rapporteur. L’'amendement AC61 que j'ai déposé m'a été inspiré
par les auditions auxquelles nous avons procéddépecurrence par le souhait
gu'ont émis plusieurs éditeurs d'étre informés dit fue le comité d'éthique
s’apprétait a informer le CSA — de fagcon concontéancette démarche.

M. Franck Riester.La concomitance que vous évoquez n'apparait pas
dans la rédaction de votre amendement, monsieapfeorteur.

M. le rapporteur. Je I'admets, et vous propose donc de rectifier mon
amendement AC61 en y faisant figurer cette notmeahcomitance.

La Commissiomejettel’'amendement AC30.
Puis elleadoptel’amendement AC6tectifié.
Elle examine ensuite 'amendement AC31 de M. Fritiekter.

M. Franck Riester. Le comité d’'éthique n’a pas vocation a étre jugé e
fonction du nombre d’autosaisines qu'il aura ré&sannuellement. Pour assurer
son bon fonctionnement et son efficacité au seiliesiéreprise, la discrétion de
ses travaux est au contraire un préalable. A Gietteous proposons de supprimer
la derniere phrase de l'alinéa 2 de l'article 7.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement qui propose d
supprimer I'obligation faite au comité d'éthique peblier des rapports annuels
publics. Sachant a quel point M. Riester est aéathprincipe de transparence, je
suis sOr qu'il acceptera de retirer son amendenpgnne semble y étre contraire.

M. Franck Riester. La transparence me semblant pouvoir étre obtenue
par d'autres moyens que la production de rappornsels — je pense notamment a
lacces libre a linformation sur desites internet —, je maintiens mon
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement AC65, rédactionnel, du rapporteur.

Elle est ensuite saisie, en discussion communegrdesadements AC66 du
rapporteur et AC32 de M. Christian Kert.

M. le rapporteur. L'amendement AC66 est rédactionnel.
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M. Michel Herbillon. Le critére des trois ans risquant de rendre trés
difficile le fait méme de composer un comité d'4the, nous proposons de le
réduire a un an.

M. le rapporteur. Je comprends le sens de cette proposition, qui
correspond & une demande formulée lors des auslitioais je vous propose d’en
rester au critere des trois ans dans le cadreslgamux en commission.

M. Franck Riester.Ce qui signifie que vous ne seriez pas opposé a
discuter de cette proposition en séance publiqoesiaur le rapporteur ?

M. le rapporteur. Vous m'avez compris, cher collégue.

M. Michel Herbillon. Pourquoi l'ouverture ne peut-elle se faire dés
maintenant ?

M. le rapporteur. Parce que je préfére que nous nous donnions une
semaine supplémentaire pour y réfléchir, et powoisace qu'en pense le
Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement AC66.
En conséquence, 'amendement AG@38be.

La Commission examine ensuite I'amendement AC46MdEmeric
Bréhier.

M. Emeric Bréhier. Afin de prévenir toute forme de conflit d’intérétst
amendement propose que, durant 'année qui sfiit e son mandat, le membre
du comité d’éthique ne puisse en aucun cas preradteaux activités ou avoir des
liens capitalistiques avec la société éditrice dibnétait membre du comité
d'éthique. Cette disposition ne vise pas a rédlareapacité des membres des
comités d’éthique a reprendre ou poursuivre uneéviggt mais a renforcer
lindépendance des comités d’'éthique et la légiémdes décisions qu'ils
prennent.

M. le rapporteur. Je suis trés favorable a cette proposition qusiiie
une nouvelle garantie d'indépendance. Peut-étre enpaurra-t-elle s’articuler
avec les éventuelles modifications du délai desqpigtions fixée en amont de la
nomination des membres autour du délai de trois comg il a été question
précédemment.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AC33 de M. Chridtiar.

M. Michel Herbillon. Nous proposons de laisser un peu de souplesse aux
entreprises dans la nomination de leurs comitéhidige et la définition de leur



fonctionnement —au regard des critéres inscritssda loi —, plutét que de
renforcer sans cesse les pouvoirs du CSA.

M. le rapporteur. J'ai un peu de mal a suivre M. Herbillon quand il
exprime sa préoccupation de ne pas trop renfoeptérogatives du Conseil
supérieur de l'audiovisuel, tout en proposant guddfinition par I'entreprise des
modalités de fonctionnement de son comité d'éthspidasse sur la base d’'une
recommandation du CSA. Le texte de la proposit@fodme parait plus souple et
plus respectueux de la liberté des éditeurs — aelbje suis également tres
attaché — puisqu’il confie la détermination de danisation et des modalités de
fonctionnement des comités aux conventions négeei¢ec le CSA. Afin d’éviter
ce qui m'apparait comme une contradiction, je voogite a retirer cet
amendement, monsieur Herbillon.

M. Michel Herbillon. Je le maintiens.
La Commissiomejettel’amendement.
La Commission en vient a 'amendement AC4 de Mntlee@ae Coutelle.

M. Stéphane Travert.Cet amendement tend a rendre paritaires les
comités que nous venons de créer. Il s'agit defingefr ici la politique
volontariste que nous menons en matiére de pardas dles instances
professionnelles et lors des nominations, notamrdeptis I'adoption de la loi
pour I'égalité réelle entre les femmes et les hosime

M. le rapporteur. Avis trés favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AC41 de M. Ganistert.

M. Michel Herbillon. Par souci d’homothétie, nous proposons que les
chaines parlementaires soient dotées comme lesalitm comité d'éthique.

M. le rapporteur. Le probléme est le suivant : vous le savez, leSnes
parlementaires ne relévent pas de la régulatioB$i. Or l'article 7 est consacré
a un comité d'éthique étroitement lié a la convanténtre I'éditeur et le CSA.
Libre a vous, mes chers collegues, de déposer rapgition de loi qui charge le
CSA de la régulation des chaines parlementaireis, ceaserait étendre encore ses
missions...

M. Michel Herbillon. Ce n’est pas I'objet de 'amendement.

M. le rapporteur. J'ai peur que cela en soit la conséquence imelidié
rappelle s’il en était besoin a propos de La Chaladementaire ce que jai
également dit aux personnes que nous avons autiésn grace au pluralisme de
son conseil d'administration, I'impartialité de sgegrammes est assurée dans le
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cadre de son indépendance éditoriale. D’ailleurgstc nous-mémes qui
garantissons ce pluralisme !

Avis défavorable.

M. Emeric Bréhier. J’entends les arguments —de légistique ou de
casuistique, je ne sais— de notre rapporteur. €faigt la remarque de nos
collegues, qui regrettent que des chaines directemsues de la volonté des
parlementaires ne soient pas dotées d’'un comitididiée alors que les mémes
parlementaires en créent un pour les différentsggs audiovisuels, n'est pas
sans fondement.

Certes, ces chaines ne sont pas assujetties adleas CSA mais rien
n'empéche de déposer un autre amendement qui leddaels comités tout en
tenant compte de cette objection, et je ne dousegoa nos collegues le feront
d’ici a la séance.

Si nous imposons ces regles, c'est parce qu'ethes paraissent de bon
aloi, y compris eu égard a la protection des jdist&s au sein des chaines
concernées. Or cette protection doit également pbtager aux chaines
parlementaires : en la matiere, nul n'est a I'at®i turpitudes, pas méme des
siennes !

M. Franck Riester. Je suis tout a fait d’accord avec M. Herbillonmeoe
avec M. Bréhier lorsqu’il rappelle la nécessaireemaplarité des chaines
parlementaires au sein du paysage audiovisueldisng

Au demeurant, ce débat ne prouve-t-il pas qu'ibpatient pas au CSA
de veiller au respect de la déontologie, que ceaspsein des organes de presse,
des chaines ou des antennes audiovisuelles ? ldoihgoas étre sa mission ;
laissons-lui la régulation économique.

M. Michel Herbillon. En effet, la réponse de notre président et rapport
illustre parfaitement ce que nous dénoncons | letige de cette loi, ce sont les
pouvoirs accordés au CSA, et c’est excessif. Jéfdete, je ne vois pas pourquoi,
alors que nous souhaitons doter toutes les chafmescomité d’'éthique, nous
ferions exception pour les chaines parlementairesait que celles-ci ne soient
pas régulées par le CSA — et nous ne proposonsjpeakes le soient — ne les
empéche nullement d’avoir leur comité d’éthique.

M. Emeric Bréhier. Chacun voit dans cette loi le fil rouge qu'il saitk
y voir. Pour moi, il s'agit de la protection desujpalistes. Je vous renvoie aux
amendements relatifs a la protection des sourcesnguis avons votés aprés
l'article premier. Ce dont il s’agit dans ce texte€est bien de garantir
l'indépendance et le pluralisme des médias.

Cela ne nous empéche pas, comme législateur, @& gun comité
d'éthique, dans le cadre spécifique des chaindsmpantaires, serait utile — ce
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gue, pour ma part, je persiste a croire. Je sas lgue tout est affaire de
casuistique, surtout avec notre collegue Herbilloajs gardons-nous de toute
confusion : le texte de loi vise a protéger lesnalistes, dans leurs rapports avec
leur employeur comme en protégeant leurs sourcefa Eréation d’'un comité
d'éthique pour les chaines parlementaires ne regiteftas en cause le fait que
le CSA ait été chargé, avant méme ce texte dedwiyeiller au respect des
conventions signées avec les chaines.

Mme Martine Martinel. Il me semble que Franck Riester a soumis les
arguments d’Emeric Bréhier a une forme de manijmuatl ne s’agit pas ici de
faire le procés du CSA ; tel n'est pas I'objet depfoposition de loi. D'autre part,

il nest pas exact de dire que la compétence du GSAimite a la régulation
économique. Il y a la une confusion qui ne rendjpaice aux propos de notre
rapporteur ni a la teneur du texte.

M. le rapporteur. La disposition qu'il est proposé de supprimer igairfe
dans la proposition de loi que pour rappeler, efilétait besoin, que les chaines
parlementaires ne sont pas régulées par le CSAt ©gique dans un article qui,
vous l'avez les uns et les autres rappelé, fagielewent appel au CSA, notamment
en ce qui concerne la mise en place et la compodgis comités d’'éthique.

Dans I'esprit d’ouverture qui, du moins je I'espénga animé ce matin
—sans que cela ait suffi, hélas, pour vous corvaisur tous les sujets —, et afin
d’éviter toute ambiguité, j'émets finalement unsaf@vorable a I'amendement. Ne
laissons pas penser que les chaines parlement@resicieraient d'un statut
particulier lié a l'adjectif qui les qualifie, etenprenons pas le risque d'étre
interpellés a ce sujet. Nous ne sommes pas desnpamtaires qui protégeons
La Chaine parlementaire. Pour autant, cela nef@gm aucune maniére que nous
placons cette chaine sous la régulation du CSAutaxclut I'article 45-2 de la loi
de 1986. Ceux d’entre vous qui souhaiteraient quéeCEA régule La Chaine
parlementaire —mais je doute que ce soit le cdswont ainsi prendre une
initiative |égislative explicite en ce sens.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 8
(art. 18 de loi n° 86-1067 du 30 septembre 198&ive a la liberté de communication)

Rapport annuel du CSA

Le présent article a pour objet de prévoir que tmgeil supérieur de
l'audiovisuel rende compte de son action au tites @grincipes de pluralisme,
d’honnéteté et d'indépendance de I'informationes grogrammes dans le rapport
annuel qu'il présente au Parlement.



L'article 8 de la loi du 30 septembre 1986 prégpie le Conseil supérieur
de l'audiovisuel établit chaque année un rappolipugui rend compte de son
activité et de I'application de la présente loipdut y suggérer des modifications
de la réglementation compte tenu des évolutionsntogiques, économiques,
sociales et culturelles des activités du secteufaleliovisuel. Ce rapport est
adressé au Président de la République, au Gouventeshau Parlement avant la
fin du premier trimestre, avant d'étre présenté leaprésident du CSA, en
audition publique, devant les commissions permasemhargées des affaires
culturelles de chague assemblée parlementaire.

Le champ du rapport a été complété a diversessepra mesure que s’est
étendu le champ de la régulation confiée a I'atéondépendante, intégrant la
description de I'impact, notamment économique, e décisions d'autorisation
d'usage de la ressource radioélectrique, la présentdes mesures prises en
application des articles 39 a 41-4 qui visent atéina concentration et a prévenir
les atteintes au pluralisme, la fourniture d'infations sur le sous-titrage et la
langue des signes et la description du développereéndes moyens de
financement des services de télévision locale.rbgepde loi relatif a la liberté de
création, a larchitecture et au patrimoine adopt® premiére lecture par
I’Assemblée nationale le 6 octobre 2015 proposefaite figurer en outre le bilan
de l'application des quotas de chansons francoghdaes les radios.

Il apparait, dans ce contexte, nécessaire quetigiindépendante puisse
produire une information compléte sur la maniéretdelle s'acquitte des
nouvelles missions qu'il est proposé de lui assigAén que cettenformation
soit exhaustive il est prévu que le CSA précise, dans ce rapporiuel,
'ensemble des manquements qu'il aura constatés, sdées données a ces
manguements ainsi que des raisons pour lesquélies fes aura pas, le cas
échéant, sanctionnés.

*

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

Article 9
(art. 40 de loi n° 86-1067 du 30 septembre 198&ive a la liberté de communication)

Limitation de la détention du capital des serviceaudiovisuels par les
personnes de nationalité étrangére

Le présent article a pour objet de garantir I'efféi® de I'interdiction
opposée par la loi du 30 septembre 1986 a tousopee non ressortissante d’'un
Etat membre de I'Union européenne de détenir pu2@% du capital ou des
droits de vote d’'un service de radio et de téléwisiliffusé par voie hertzienne
terrestre en langue frangaise.

L'article 40 de la loi précitée pose ce principepuis 1986, sans
gu’aucune décision n’ait toutefois jamais été rendu contentieux sur la question
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de son application. Il a notamment justifié queFlance et la Principauté de
Monaco aient conclu plusieurs accords internatirrafin de permettre a TMC,

alors détenue a plus de 20 % par des capitaux rasqégs, d'étre autorisée a
éditer un service de télévision au niveau locais pw niveau national et que le
CSA ait imposé aux candidats, lors des appels didatures, de justifier de leur
nationalité en exigeant par exemple explicitempatmi les piéces a fournir par
un candidat & I'exploitation d’un service de radin,«engagement sur I'honneur

gue la condition de nationalité prévue par I'areécllO de la loi du 30 septembre
1986 modifiée est remplie

Cependant, dans sa décision Association Racif dévrier 2015, le
Conseil d’Etat a retenu une interprétation littérdes dispositions de la loi, qui
proscrivent a toute personne de nationalité étr@nge « procéder a une
acquisition ayant pour effet deorter, directement ou indirectement, la part du
capital détenue par des étrangers a plus de 20 %aghital social ou des droits de
vote dans les assemblées générales d'une sodidtdré d'une autorisatiory. |l
a en effet estimé qu’elles n'avaient pour objet dlugterdire a une personne de
nationalité étrangere d'acquérir plus de 20 % du cpital d'une société déja
titulaire d’'une autorisation, ebon pas d'interdire au Conseil supérieur de
l'audiovisuelde délivrer une autorisationnouvellea une société «léja détenue
a plus de 20 %par une personne de nationalité étrangerdl a en conséquence
annulé la décision du 15 février 2013 par laquédleConseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA) avait autorisé la société Médtrance, dont le capital est
majoritairement détenu par le Royaume du Maroxpdoder un service de radio
par voie hertzienne en mode numérique dénommé « Méghnce ».

Cette interprétation affaiblit fortement la portée principe posé par
l'article 40, qui peut dés lors étre aisément comié par les personnes étrangeres
qui décideraient de postuler a I'attribution d'driquence.

a

Il est donc proposé de restituer a cet article etdat portée que le
Législateur souhaitait lui donner en 1986 en le giétant par un alinéa précisant
gu’aucune autorisation relative a un service deorad de télévision par voie
hertzienne terrestre assuré en langue francaipeuteétre accordée a une société
dans laquelle plus de 20 % du capital social oudileis de vote sont détenus,
directement ou indirectement, par des personnesnatenalité étrangére.
Conformément aux engagements internationaux dealacE, cette disposition ne
serait évidemment pas opposable aux ressortissarignion européenne.

*

La Commissiomdoptel’article 9 sans modification

Article 10
(art. 44 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@&8ive a la liberté de communication)
Droit d’opposition des journalistes de I'audiovisuépublic

Le présent article a pour objet d'abroger, en ocaigg avec
I'élargissement du bénéfice de ces dispositionsedsémble des journalistes,



gu’ils relevent ou non du secteur de l'audioviguablic, la mention spécifique du
droit d'opposition aujourd’hui présente au VI darticle 44 de la loi du
30 septembre 1986. Aucune modification n’est ageortaux protections
auxquelles l'article € de la présente proposition de loi confére un ¢arac
général, dont continueraient ainsi de jouir legnalistes des sociétés nationales
de programme.

*

La Commissiomdoptel’article 10 sans modification

Apreés l'article 10
La Commission aborde 'amendement AC20 de Mme llsalsgard.

Mme Isabelle Attard. Vous le savez, monsieur le président et rapporteur
d'une maniere générale, je tiens beaucoup a cetoutes les catégories de
professionnels et d'usagers soient associées atigia®s qui sont prises a leur
sujet dans les comités ou conseils, et je proétéodte occasion qui m'est donnée
de le demander. C’est nécessaire dans toutes #tsnaes de décision, par
exemple a la SNCF. Les premiers concernés sonburjoubliés. Pourtant,
n'est-ce pas pour les téléspectateurs que I'on @eSeprogrammes audiovisuels,
comme c’est pour les lecteurs de la presse quettdhdes journaux ?

Voila pourquoi je propose ici qu'un représentans deagers du service
public de l'audiovisuel soit nommé parmi les menstatla CSA.

M. le rapporteur. Cet amendement mériterait d'étre retravaillé. J'en
comprends évidemment I'esprit. Cette idée d’'uneésgntation des usagers du
service public n'est d'ailleurs pas nouvelle, mégié faut tenir compte des
personnalités qui siegent déja au conseil d’adtnatien des trois sociétés de
l'audiovisuel public. Il me parait difficile de résdre le probleme a ce stade et
dans le cadre de la présente proposition de laiytdht que I'amendement ne
précise pas si le représentant des usagers deerat@isi parmi les membres
nommeés par le président de '’Assemblée, par celBéhat, voire par le Président
de la République.

Je vous propose donc de retirer votre amendemextame Attard, le cas
échéant pour demander une réponse plus précise cawve@ement mardi
prochain. A défaut, jémettrai un avis défavorable.

Mme Isabelle Attard.Je le retire pour le redéposer en séance. La
rédaction était délibérément vague, pour plus derté dans le choix du
représentant des usagers.

L’amendement esktiré.

La Commission en vient a 'amendement AC17 de Malmlle Attard.



Mme Isabelle Attard. Le monde médiatique doit absolument étre coupé
des pouvoirs publics pour étre véritablement autmoMais lorsque de grandes
entreprises transnationales, qu’elles s’occuperdisteibution d’eau, de batiment
et travaux publics ou d’'armement, répondent & démses marchés publics tout
en détenant des médias importants, il y a confusiem genres. « Les Jours
heureux », le programme du Conseil national de daid®ance, ne disait-il pas
clairement qu'il fallait «assurer la liberté de la presse, son honneur et son
indépendance a I'égard de I'Etat, des puissancemgd@nt et des influences
étrangeres ?

Au nom du pluralisme des médias, la concentratier’alidiovisuel au
profit d'entreprises qui bénéficient par ailleurardent public doit donc étre
interdite. Il faut aussi veiller a ce que ces gemdntreprises ne puissent soigner
leur image par le biais de leurs propres médias.

Voila pourquoi il est ici proposé qu'une société datiendrait 10 % ou
plus du capital d’'une société de télévision ou d'uiliale soit exclue des
procédures de soumission aux marchés publics @auddet seuil fixé par décret.

Le méme amendement avait été déposé en 2013,ddes discussion du
projet de loi relatif a I'indépendance de l'audm@l public. Le Gouvernement
avait alors reporté I'examen de cette question & sacond temps législatif ». Ce
moment tant attendu n’est-il pas venu ? Cela faén blongtemps que ces
problémes de concentration des pouvoirs sont débdies 1984, Pierre Mauroy
défendait une loi contre les pouvoirs de I'argeniee grands patrons de presse ;
on parlait a I'époque d’Hersant, non de Bolloréjsnan ce domaine, rien n'a
changé. Saisissons donc cette occasion qui n@sEsentera pas.

M. le rapporteur. Ici non plus, nous ne partons pas de rien. Les méarc
publics auxquels les éditeurs souhaiteraient pasetl ceux dont ils bénéficient
figurent déja en bonne place dans la propositionlodeparmi les « intéréts
économiques » dont, aux termes de son article @Sl devra veiller a ce qu'ils
n'interferent pas dans l'information et les prograes.

Il est vrai que seuls sont actuellement conceraésservices dont les
programmes comportent des émissions d'informatialitique et générale. Mais
lindépendance de ces servicesa d'égard des intéréts économiques des
actionnaires, en particulier lorsque ceux-ci soitiilaires de marchés publics ou
de délégations de service publicest I'un des criteres dont le CSA doit des a
présent tenir compte dans [lattribution des frégesn et les dispositions
envisagées pour garantir cette indépendance soégrées aux conventions.
Dailleurs, on ne le sait pas assez, la loi perdates et déja au CSA de recueillir
toutes les informations relatives aux marchés palat aux délégations de service
public des éditeurs sans que le secret des affauisse lui étre opposeé.

Puisqu'il existe déja de telles dispositions ssqleelles la proposition de
loi peut s’appuyer, jémettrai un avis défavorabléamendement, d'autant que
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son aspect systématique ne parait pas conformeraitu ediropéen relatif aux
marchés publics.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AC18 de Mme Isahéted.

Mme Isabelle Attard. Il s’agit toujours de la concentration des meédias.
veux parler de ce que vous, cher président et regpo écriviez a ce sujet
en 2011 dans le programme socialiste. Vous avezsgrd y a peu que I'arbitrage
n'avait pas été favorable a votre préconisatioguet vous aviez préféré ne pas y
revenir dans la présente proposition de loi. Jedeette vivement, car je persiste a
penser que cette concentration est tres préjudlicab pluralisme des médias qui
nous occupe aujourd’hui : les deux sujets sontitétrent liés, et la portée du
probléme est considérable.

L’'amendement reprend une proposition du rapporlgin Lancelot avait
remis début 2006 au Premier ministre, sous la geéske de Jacques Chirac. C’est
ce rapport qui fixait un seuil d’audience maximal3¥,5 % de l'audience totale et
faisait du CSA le garant de la mesure de l'audieticest regrettable que ces
préconisations soient restées lettre morte.

Nous proposons de sauvegarder le pluralisme emeardd’influence que
peut posséder un opérateur sur la formation deinfap. Aux termes de
'amendement, toute acquisition externe ayant peffet de porter la part
d'audience d’un méme groupe au-dela d’'un seuilespondant & 37,5 % de
'audience totale serait interdite.

M. le rapporteur. La nostalgie n’est plus ce qu'elle était! Et panit
aprés l'indépendance des rédactions, voici le rethu plafond d’audience de
37,5 %... Je l'avais effectivement proposé dans legm@mme socialiste pour
2012, m'inspirant — décidément, je suis un garcau pmaginatif — des
dispositions applicables outre-Rhin, ou ce plafest d'ailleurs mesuré par un
observatoire indépendant : une telle mission neagauncomber au CSA. Quoi
gu’il en soit, d’autres choix ont été faits ; swittonous n’avons disposé — et nous
ne disposerons sans doute — d’aucun véhicule déifipkermettant d’aborder ces
questions de régulation de l'audiovisuel, notammeans leur dimension
économique ; sur ce point, il pourrait y avoir di@s éléments en stock, si jose
dire.

Je comprends le sens de votre démarche, a lajeedigis évidemment
sensible ; mais, étant donné I'objet de cette Bibipn de loi, je vous suggére de
retirer votre amendement, faute de quoi j'émettraavis défavorable.

Mme Isabelle Attard. S’il ne doit pas y avoir a I'avenir d’autre véhieu
Iégislatif pour cette proposition, c’est une raisoipplémentaire de la maintenir.

La Commissiomejettel’amendement.
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Article 10bis
(art. 42 et art. 48-1 de la loi n° 86-1067 du 3tembre 1986 relative a la liberté de communication
Elargissement de la saisine du CSA aux organisatisrle défense de la liberté
de l'information reconnues d'utilité publique en France

La Commission a adopté, a l'initiative du Rapportda présent article
additionnel dont I'objet est de permettre, en cehée avec la clarification et au
renforcement des missions de l'autorité de régutatelatives a I'honnéteté, a
l'indépendance et au pluralisme de l'informationx arganisations de défense de
la liberté de l'information reconnues d'utilité pigue en France de demander au
Conseil supérieur de I'audiovisuel d’engager lacpoure de mise en demeure des
éditeurs et distributeurs de services de commuaitadudiovisuelle et des
opérateurs de réseaux satellitaires (article 42 lde loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatioic) ou des sociétés
nationales de programme (article 48-1) de respéeteobligations qui leur sont
imposées par les textes |égislatifs et réglemergtaen particulier les principes
définis aux articles®Let 3-1 de la loi précitée.

Ces associations s’'ajouteraient aux actuels béaiééis de cette faculté de
saisine, soit les organisations professionnellesyetlicales représentatives du
secteur de la communication audiovisuelle, le Cibrsstional des langues et
cultures régionales, les associations familiales, dssociations de défense des
droits des femmes ainsi que les associations alganrs leur objet social la défense
des intéréts des téléspectateurs.

La Commission aborde ensuite I'amendement AC67agpdtteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise, en cohérence avec I'extersion
la clarification des missions du CSA concernanviihéteté, I'indépendance et le
pluralisme des médias, a ajouter les organisatdmsiéfense de la liberté de
l'information reconnues d'utilité publigue en Franau champ des organes et
associations qui peuvent demander au CSA de mattr&diteur en demeure de
respecter ses obligations Iégales.

La Commissiomdoptel’amendement.

Apreés l'article 10

La Commission est alors saisie de 'amendement Ad&l®Ime Isabelle
Attard.

Mme Isabelle Attard. Il s’agit de la transparence dans le recrutemest d
dirigeants de I'audiovisuel public. C’est un sujetpréoccupation au-dela de cette
enceinte, comme en attestent les vives polémiqussitées par les récentes
nominations a la téte de Radio France et de Fraéléwisions. Elles seraient bien
moindres si le processus de recrutement étaittlasparent.
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L'amendement est délibérément rédigé en termes assgues, afin de
laisser au CSA la marge de manceuvre nécessaireaporgitre la transparence
tout en maintenant d’autres criteres. On peut aimsiginer que la liste des
candidats reste confidentielle, pour ne pas entd@gecandidatures, mais que les
auditions de ceux qui ont franchi I'étape de lanigee sélection soient au moins
en partie publiques, notamment la présentationlggmrcandidats de leur projet
stratégique. Car c’est bien cet aspect qui a anédlifficulté lors de la nomination
de Delphine Ernotte a la téte de France Télévisibabsence de transparence est
un probléme qui revient sans cesse dans les disnass

Vous voulez renforcer les pouvoirs du CSA ; un sitale transparence
permettrait de justifier les missions que vous tainfiez et d'apaiser les
inquiétudes que suscite cette évolution.

M. le rapporteur. Je vous demande de bien vouloir retirer cet
amendement, car il concerne le processus de noomnaes dirigeants de
I'audiovisuel public, parfaitement étranger au cpate la présente proposition de
loi. Restons dans le cadre tres précis qui esjetate la proposition, comme nous
y invite trés régulierement le Conseil constitutieh

Mme Isabelle Attard. Je le maintiens.

La Commissiomejettel’amendement.

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AU SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11
(art. 6 de la loi n° 86-897 dii"ho(t 1986 portant réforme du régime juridiquealpresse)

Transparence de I'actionnariat et des organes dirigants des publications

Le présent article a pour objet de prévoir quesé&mble des publications
de presse, écrites comme en ligperte a la connaissance de leurs lecteurs
toute modification du statut de I'entreprise édgfitout changement dans les
dirigeants ou actionnaires de I'entrepriseet, au moins une fois par an, toutes les
informations relatives a la composition de son teépile ses organes dirigeants et
a l'identité et la part d'actions de chacun de aetsonnaires qu'il soit personne
physique ou morale.

Le droit existant, la situation actuelle et la perprécise de cet article sont
explicités dans le Il de I'exposé général du pnésapport.

*

La Commission est saisie de I'amendement AC35 dehiiktian Kert.
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M. Frédéric Reiss.ll s'agit d'aligner les dispositions relatives aeicteur
de la presse sur les mesures en vigueur dans d\@adel, qui incluent
l'information du CSA lorsqu’est franchi le seuil @6 % de détention du capital.

M. le rapporteur. On parle de 10 % : peut-étre ; pourquoi pas 5@n?
peut en discuter. Je comprends la préoccupatiosays-tend cet amendement et
qui nous a été exposée en commission. Ma réflaxiémnt pas aboutie, je vous
demande de bien vouloir le retirer, en vous proamétde faire preuve d'une
grande ouverture lorsque vous le présenterez exeéa

L’amendement esktiré.
La Commission aborde alors 'amendement AC34 dE€listian Kert.

M. Franck Riester. Il s’agit de viser précisément le directeur de la
publication, seul tenu de rendre des comptes aoprdps contenus publiés, plutot
que les « organes dirigeants ».

M. le rapporteur. Je comprends votre intention, mais je crains que
'amendement ne limite la transparence lors du gharent d’organes dirigeants
de l'entreprise. Des éclaircissements sur le séeciur de la publication ne
suffiraient pas a la bonne information des lectetiiaternautes.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 11 sans modification

Article 11bis
(art. 15 de la loi n° 86-897 di'holt 1986 portant réforme du régime juridiqueadpresse)
Suspension des aides publiques aux entreprises degse en cas de violation
des obligations de transparence et du droit d’oppdtson des journalistes

La Commission a adopté le présent article addigbaiont I'objet est de
sanctionner les violations par les entreprisesrdesg écrite et en ligne de leurs
obligations de transparence ou du droit d’'oppasititargi a tous les journalistes
par l'article ' de la proposition de loi par la suspension de doupartie des aides
publiques, directes et indirectes, dont elles béieét.

On rappellera que I'absence de respect des oldigatiégales de
transparence, étendues notamment par 'articleellad grésente proposition de loi
a tout changement dans les organes dirigeant e Hactionnariat de ces
entreprises, n'est aujourd’hui sanctionnée, eniegipdn de l'article 15 de la loi
du aolt 1986 précitée, que par une amende de 6 006 enfligée aux
dirigeants de I'entreprise. Il en résulte une aggion trés défaillante et disparate
sur le terrain.
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*

La Commission est saisie de 'amendement AC3 d&téypphane Travert.

M. Stéphane Travert.Cet amendement tend a renforcer la loi dite
Warsmann du 17 mai 2011. Je l'ai dit tout a I'heusa disposition visant a
informer les lecteurs de la composition capitajisé des entreprises de presse
n'est pas ou n'est guere respectée. Nous propodons d'introduire une
disposition contraignante afin que ces informatidfigsirent dans I'ours de la
publication.

M. le rapporteur. Cet amendement propose que les manquements des
entreprises de presse a leurs obligations de @megspe soient sanctionnés par la
suspension de tout ou partie des aides publigiestes et indirectes, dont elles
bénéficient. J’en comprends parfaitement l'objetes obligations, dont la
violation n’est sanctionnée, en application deticée 15 de la loi du* aolt 1986,
que par une amende de 6 000 euros infligés augedinis de I'entreprise, sont
aujourd’hui trés diversement respectées — pour agedire qu'elles ne le sont
souvent pas du tout. Les dispositions en questiareat effectivement été votées
a l'initiative de Jean-Luc Warsmann.

Cette situation est inacceptable : I'indépendanes mhédias suppose, a
titre de préalable indispensable, que les lecteuriternautes soient en mesure
d’'appréhender les intéréts de leurs propriétaites¢ d’en connaitre I'identité.

Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

TITRE 1
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12
Délai de révision des conventions

Le présent article a pour objet de prévoir quectes/entionsdes services
de radio et de télévision préexistants sadaptées si les stipulations qu’elles
contiennent ne permettent pas de garantir le respesx nouvelles dispositions
introduites par la présente proposition de loi ettiéne de pluralisme, d’honnéteté
et d'indépendance de l'information et des progras)a&ns un délai de six mois
a compter de l'entrée en vigueur de la loi issuepdésent texte. Ce délai,
nécessairement bref compte tenu de limportantasidéc de ces principes,
impliquera I'engagement immédiat de négociatiortsecle CSA et les éditeurs de
services de communication audiovisuelle.

*
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La Commission examine, en discussion communejrieadements AC68
du rapporteur, AC42 et AC37 de M. Christian Kert.

M. le rapporteur. Mon amendement est rédactionnel.
La Commissiomdoptel’amendement AC68.
En conséquence, 'amendement A@tabe

M. Michel Herbillon. Parce que nous nous soucions de I'excellence du
travail du CSA, nous estimons que celui-ci poureaidir besoin de plus de six
mois pour renégocier I'ensemble des conventions & services de radio et de
télévision. Voila pourquoi notre amendement AC3¥dta lui laisser plutét un an
pour le faire.

M. le rapporteur. Restons-en a six mois ; ainsi, si cette proposiiemoi
est votée d'ici a I'été, les conventions pourrotre éadaptées avant la fin de
'année ; cela me parait hautement souhaitable|@anée prochaine sera une
année sensible sur le front de 'information...

La Commissiomejettel’'amendement AC37.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

Article 13
Délai de mise en place des comités

Le présent article a pour objet de prévoir, en catee avec le délai fixé
pour la révision des conventions par I'article E2la présente proposition de loi,
gue les comités prévus par l'article 7 soient migpkace dans un délai de six mois
suivant la promulgation de la loi issue du présexie.

*
La Commission aborde 'amendement AC38 de M. Gamis€ert.
M. Michel Herbillon. Défendu.

M. le rapporteur. Méme avis défavorable que précédemment, pour les
mémes raisons: il serait souhaitable que tout dwmituclé avant le
31 décembre 2016.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 13 sans modification
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Article 14
Application sur I'ensemble du territoire de la Répiblique

Le présent article a pour objet de rendre la pritipasde loi applicable
sur I'ensemble du territoire de la République.

*

La Commissiomdoptel’article 14 sans modification

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée

*

* *

] En conséquence, la commission des Affaires cultules et de
'Education demande a [I'Assemblée nationale d'adogr la présente
proposition de loi dans le texte figurant dans le dcument annexé au présent
rapport.
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la liberté, I'indépendance et le
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Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loi visant a renforcer
la liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias

Article 1%

Apres larticle 2 de la loi d

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi visant a renforcer
la liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias

Article 1%

(Alinéa sans modification)

29 juillet 1881 sur la liberté de la prespe,

il est inséré un article 2-1 ainsi rédigé|:

«Art. 2-% — Tout journaliste a Ip «Art. 2bis. — Tout journaliste au

droit de refuser toute pression,

dens du 1° du Il de larticle 2 a le droit

refuser de signer un article, unde refuser toute pression, de refuser de
émission, partie d'émission ou updivulguer ses sources, de refuser de
contribution dont la forme ou le contepsigner un article, une émission, partie

auraient été modifiés a son insu

alémission ou une contribution dont la

contre sa volonté. Il ne peut épferme ou le contenu auraient été
contraint a accepter un acte contraifemdifiés a son insu ou contre sa

son intime conviction professionnelle.

wolonté. Il ne peut étre contraint a

accepter un acte contraire a son intime
conviction professionnelle_formée dans

le respect de la charte déontologique de
I'entreprise.

Amendements AC54, AC55, AC9,
AC45 et AC23 et sous-amendement
AC71

« Toute convention ou tout
contrat de travail signé entre un
journaliste  professionnel et une
entreprise de presse ou de
communication audiovisuelle implique
'adhésion a la charte déontologique de
I'entreprise.
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Code du travail

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse

Art. 2. — Le secret des sourd
des journalistes est protégé d
I'exercice de leur mission d’informatid
du public.

Est considérée comn
journaliste au sens du premier ali
toute personne qui, exercant
profession dans une ou plusie
entreprises de presse, de communicg
au public en ligne, de communicati
audiovisuelle ou une ou plusiel

éa
sa
urs
tion
pbn
rs

agences de presse, y pratique, a

titre
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Texte de la proposition de loi

Texte adopté par la Commission

« Les entreprises de presse et

audiovisuelles dénuées de charte
déontologique engagent des

négociations a compter de la

promulgation de la loi

n° du visant a renforcer la liberté,
lindépendance et le pluralisme des
médias. Le deuxiéme alinéa du présent
article s'appligue a compter du
1%juillet 2017. »

Amendement AC23 et
sous-amendement AC71

Article 1* bis (nouveau)

La section 4 du chapitre' Idu
titre I°" du livre F" de la septiéme partie
du code du travail est complétée par un
article L. 7111-11 ainsi rédigé :

Ier

«Art. L. 7111-11—Le  comité
d’'entreprise _de toute entreprise de
presse, de publication gquotidienne ou
périodigue, de toute agence de presse
ainsi_que de toute entreprise de
communication au public par voie
électronigue _ou de communication
audiovisuelle est consulté chague année
sur_le respect par celle-ci de l'article
2 bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse. »

Amendement AC1

Article 1* ter (nouveau)

L'article 2 de la loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse est ainsi
rédigé :

«Art.2.-I.—Le secret des
sources des journalistes est protégé et il
ne peut y étre porté atteinte que dans les
conditions prévues par la loi.

«1l. — A droit & la protection du
secret de ses sources :
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régulier et rétribué, le recugil
d’informations et leur diffusion au
public.

Il ne peut étre porté atteinte

directement ou indirectement au se
des sources que si un
prépondérant d'intérét public le justi
et si les mesures envisagées
strictement nécessaires
proportionnées au but [égitin
poursuivi. Cette atteinte ne peut
aucun cas consister en une obliga
pour le journaliste de révéler g
sources.

Est considéré comme une attei
indirecte au secret des sources au
du troisieme alinéa le fait de cherchg
découvrir les sources d’'un journaliste
moyen d'investigations portant sur to
personne qui, en raison de ses relat|
habituelles avec un journaliste, p
détenir des renseignements permet
d’identifier ces sources.

Au cours dune procédu
pénale, il est tenu compte, pd
apprécier la nécessité de l'atteinte, d
gravité du crime ou du délit,
I'importance de I'informatior
recherchée pour la répression ou
prévention de cette infraction et du f
que les mesures d'investigati
envisagées sont indispensables 3§
manifestation de la vérité.

Est considérée comn
journaliste au sens du premier alif
toute personne qui, exercant
profession dans une ou plusie
entreprises de presse, de communicg
au public en ligne, de communicati
audiovisuelle ou une ou plusiey
agences de presse, y pratique, a

régulier et rétribué, le recug
d’informations et leur diffusion &
public.

I ne peut étre porté attein
directement ou indirectement au se
des sources que si un impér
prépondérant d'intérét public le justi
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«1° Toute personne qui, dans
I'exercice de sa profession de journaliste
pour le compte d’'un éditeur d’ouvrages
d'une ou de plusieurs entreprises de
presse, de communication au public en
ligne, de communication audiovisuelle
ou d'une ou de plusieurs agences de

presse, pratique le recueil
d'informations et leur diffusion au
public ;

«2°Le collaborateur de la

rédaction, soit toute personne gui, dans
I'exercice de sa profession, a un lien de
subordination dans une des entreprises
mentionnées au 1°, est amenée, par sa
fonction au sein de la rédaction, a
prendre connaissance _d'informations
permettant d’identifier une source et ce,
a travers la collecte, le traitement
éditorial, la production ou la diffusion
de ces mémes informations ;

«3° Le directeur de publication
d'une des personnes mentionnées aux
1° et 2°.

« lll. — Constitue une atteinte au
secret des sources d'une personne
mentionnée au |l le fait de chercher a
découvrir _ses sources _au _maoyen
d’investigations portant sur sa personne,
sur_les archives de son enquéte ou sur
toute personne qui, en raison de ses
relations habituelles avec elle, peut
détenir des renseignements permettant
de découvrir ces sources.

« Il ne peut étre porté atteinte au
secret des sources qu'a titre
exceptionnel, dans la mesure ou la
révélation des sources est de nature a
prévenir la commission d'un crime ou
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strictement nécessaires
proportionnées au  but
poursuivi. Cette atteinte ne peut
aucun cas consister en une obliga
pour le journaliste de révéler
sources.

Loi n° 86-1067 du 30 septembre 198
relative a la liberté de communication

Art. 3-1 —Le Conseil supériel
de [laudiovisuel, autorité publigy
indépendante dotée de la personn
morale, garantit I'exercice de la libe

de communication audiovisuelle ¢
tout procédé de communicati
électronique, dans les conditig

définies par la présente loi.

1égitin

q

— 110 —

Texte de la proposition de loi

et

ion
es

TITRE | ER

LIBERTE, INDEPENDANCE ET
PLURALISME DES MEDIAS
AUDIOVISUELS

Article 2

r

darticle3-1—de la loi n°86-1067 d
@ septembre 1986 relative a la libg
ftde communication,—i+ est—inséré—
@linéa ainsirédigé :
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d’'un délit constituant une menace grave

pour l'intégrité des personnes et sous

réserve que cette information ne puisse

étre obtenue d’aucune autre maniere.

« Toutefois, une personne

mentionnée au Il ne peut en aucun cas

étre obligée de révéler ses sources.

«IV.—1l _ne peut étre porté

atteinte au secret des sources au cours

d'une enquéte de police judiciaire ou

d’'une instruction que sur décision d'un

uge.

« V. — La détention et le stockage

chez un hébergeur par une personne

mentionnée au Il du présent article de

documents provenant

du délit de

violation du secret professionnel ou du

secret de I'enquéte ou de l'instruction

ou du délit d'atteinte a l'intimité de la

vie privée ne peut constituer le délit de

recel prévu a larticle 321-1 du code

pénal

lorsque ces documents

contiennent des informations dont la

diffusion au public constitue un but

légitime _en

raison de leur intérét

fle

un

général. »

Amendements AC5 rect et AC49 rect

TITRE | ER

LIBERTE, INDEPENDANCE ET
PLURALISME DES MEDIAS
AUDIOVISUELS

Article 2

La n° 86-1067

loi du

LBO septembre 1986 relative a la liberté
€& communication est ainsi modifiée :

1° Aprés le deuxieme alinéa de

l'article 3—1, il est inséré un alinéa ainsi

rédigé :

Amendement AC58
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Il assure 'égalité de traitemen
il garantit l'indépendance
limpartialité du secteur public de

communication audiovisuelle ; il veil
a favoriser la libre concurrence
I'établissement de relations n
discriminatoires entre  éditeurs

distributeurs de services, quel que so|
réseau de communications électroniq|
utilisé par ces derniers, conformém
au principe de neutralité technologiqy
il veille a la qualité et a la diversité d
programmes, au développement de
production et de la créati
audiovisuelles nationales ainsi qu'a
défense et & l'illustration de la langug
de la culture frangaises. Il peut formul
des propositions sur 'amélioration de
qualité des programmes. Il veille
caractére équitable, transparg
homogene et non discriminatoire de|
numérotation des services de télévis
dans les offres de programmes
distributeurs de services.

Le Conseil supérieur
'audiovisuel contribue aux actions
faveur de la cohésion sociale et a la |

g

contre les discriminations dans
domaine de la communicati
audiovisuelle. 1l veille, notammer

aupres des éditeurs de services
communication audiovisuelle, com
tenu de la nature de leurs programme
ce que la programmation reflete
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«Le Conseil supérieur ¢
laudiovisuel  garantit ~ I'honnétet
lindépendance, le pluralisme

linformation et des programmes, sd
réserve—des—dispesitions de larticfé
Il veille également—au—respect—par

Farticle2-1 de la loi du 29 juillet 188
sur la liberté de la presse—PRarle-b)
des— recommandations— prises
application—du—present—article—et—(
stipulations-de-nature-conventionnellg
s'assure que les intéréts économig
des actionnaires des éditeurs de ser
de communication audiovisuelle et
leurs annonceurs ne portent auc
atteinte a ces principes. »

diversité de la société francaise

Texte adopté par la Commission

e «Le Conseil supérieur de
8'audiovisuel garantit 'honnéteté,
Bindépendance _et le pluralisme de
dinformation et des programmes, sous
lréserve de larticlel®. A cet effet, il
lewille notamment & ce que les
ioonventions conclues en application de
da présente loi avec les éditeurs de
Iservices de télévision et de radio
@arantissent le respect de l'articl®ig

ele la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
eke la presse. Il s'assure que les intéréts
,&8tonomiques des actionnaires des
uditeurs de services de communication
iaesliovisuelle et de leurs annonceurs ne
dmortent  aucune  atteinte a ces
lpencipes. » ;

Amendement AC57
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contribue notamment au rayonnem
de la France d'outre-mer. Il rend com
chaque année au Parlement des ac
des éditeurs de services de télévisio
matiere de programmation reflétant
diversité de la société francaise
propose les mesures adaptées
améliorer I'effectivité de cette diversi
dans tous les genres de program

Il assure le respect des droits
femmes dans le domaine de
communication audiovisuelle. A ce
fin, il veille, d'une part, a une jus
représentation des femmes et
hommes dans les programmes
services de communicati
audiovisuelle et, d’autre part, a I'ima
des femmes qui apparait dans
programmes, notamment en lutt
contre les stéréotypes, les préju
sexistes, les images dégradantes,
violences faites aux femmes et
violences commises au sein des couf
Dans ce but, il porte une attenti
particuliere aux programmes d
services de communicati
audiovisuelle destinés a I'enfance et
jeunesse.

Le Conseil supérieur d
laudiovisuel veille a ce que
développement du secteur de
communication audiovisuel
s’accompagne d'un niveau élevé
protection de I'environnement et de
santé de la population.

En cas de litige, le Consg
supérieur de l'audiovisuel assure
mission de conciliation entre éditeurs|
services et producteurs d’'ceuvres ou
programmes audiovisuels ou le
mandataires, ou les organisati
professionnelles qui les représentent.

Le conseil peut adresser 4§
éditeurs et distributeurs de services
communication  audiovisuelle d
recommandations relatives au resy
des principes énoncés dans la prés|
loi. Ces recommandations sont publi
au Journal officiel de la Républig
frangaise.

Art. 20-1A. — Les société
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l'article 44, ainsi que les services
télévision a caractére national et
services de radio appartenant a
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de
les
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réseau de diffusion a caractére natiopal,

diffusés par voie hertzienne terres
contribuent a la lutte contre les préju
sexistes et les violences faites

re,
yés
AUX

femmes en diffusant des programmes

relatifs a ces sujets. Ces servi
fournissent au Conseil supérieur
l'audiovisuel des indicateurs qualitat
et quantitatifs sur la représentation
femmes et des hommes dans Ig
programmes et permettant au con
d’apprécier le respect des objectifs fi
au quatrieme alinéa de l'article 3-1.
informations donnent lieu a
publication annuelle.

Le conseil fixe les condition
d’application du présent article,
concertation avec les  servig
mentionnés au premier alinéa du pré
article.

Art. 28 —La  délivrance
radioélectrique pour chaque nouvg
service diffusé par voie hertzien
terrestre autre que ceux exploités pa
sociétés nationales de programme,
subordonnée a la conclusion d'y
convention passée entre le Con

dep
autorisations d'usage de la ressoync&me loi, il est inséré un alinéa ai

res
de
fs
fles
urs
seil
és
es

umne

Article 3
Aprés le 17° de l'article 28 de

aédigé :
he

les

est

ne

seil

supérieur de l'audiovisuel au nom [de
lEtat et la personne qui demande
I’autoiisation

Dans le respect de I'honnéteté
du pluralisme de linformation et d
programmes et des régles génér
fixées en application de la présente Iqg
notamment de son article 27, cq
convention fixe les regles particulié
applicables au service, compte tenu
I'étendue de la zone desservie, de la
du service dans le marché publicital
du respect de l'égalité de traitem
entre les différents services et
conditions de concurrence propreg
chacun d’eux, ainsi que
développement de la radio et de
télévision numériques de terre.

et
BS
ales
i et
tte
es

de
part
re,
BNt
les

a
u

a

Texte adopté par la Commission

2° (nouveauld la deuxieéme
phrase du premier alinéa de Iarticle

20-1 A, le mot: «quatriéme » est

remplacé par le mot : « cinquieme ».

Amendement AC58

Article 3

(Sans modification)

nsi
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La convention porte notamme
sur un ou plusieurs des points suivan

17° Les mesures en faveur de
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nt

la

cohésion sociale et relatives a la lutte

contre les discriminations.

La convention mentionnée
premier alinéa définit également
prérogatives et notamment les pénal
contractuelles dont dispose le Con
supérieur de l'audiovisuel pour assy
le respect des obligatio
conventionnelles. Ces pénalités
peuvent étre supérieures aux sanct|
prévues aux 1°, 2° et 3° de l'article 42
de la présente loi ; elles sont notifiéeg
titulaire de l'autorisation qui peut, da|
les deux mois, former un recours de
le Conseil d’Etat.

Pour I'application de
dispositions du 2bis du présent articlg
le Conseil supérieur de I'audiovisy
adaptera, dans les six mois a compte|
la publication de la loi n° 94-8
du L'février 1994  modifiant |
loi n° 86-1067 du 30 septembre 19
relative a la liberté de communicati
les conventions déja conclues avec
services de radio autoris

Sans préjudice des
générales fixées en application de
présente loi et notamment de ¢
article 27 et afin de faciliter
développement de la  télévisi
numérique de terre, les conventi
conclues avec les éditeurs de serv
autorisés en application de l'article 3
pourront étre régulierement révisées
un  ou plusieurs des  poir
précédemment énumérés.

Toute modification d
convention d'un service national
télévision autorisé en application
l'article 30-1 ou d’un service de rad
appartenant a un réseau de diffusiq
caractére national au sens

«La convention précise

troisiéme alinéa de l'article 3-1. ».
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I'article 41-3 susceptible de modifier
facon importante le marché en caus¢
précédée d'une étude d'impact, ren
publique.

S'il l'estime utile, le Conse
supérieur de l'audiovisuel peut effect
une telle étude pour les autres serv
autorisés

Art. 33-1 — I. — Les services (
radio et de télévision qui ne consist
pas en la reprise intégrale et simultal
soit d’'un service fourni par une soci
mentionnée a l'article 44 pour I'exerci
des missions visées a l'article 43-11,
la chalne visée a I'article 45-2 ou pal
chaine culturelle européenne issue
traité signé le 2 octobre 1990 et diffy
par voie hertzienne terrestre, soit d
service bénéficiaire d’une autorisati
en application des articles 29, 29-1,
et 30-1, lorsque cette reprise n'a
pour effet de faire passer la populat
de la zone desservie par un servicg
télévision a vocation locale a plus de
millions d’habitants ne peuvent &
diffusés par les réseaux n'utilisant
des fréquences assignées par le Co

supérieur de l'audiovisuel qu'apres gi'a

été conclue avec le Conseil supérieu
'audiovisuel une convention définissg
les obligations particulieres a d
services

Pour les services de télévisi
dont les programmes comportent
émissions d'information politique
générale, la convention précise
mesures a mettre en oeuvre p|
garantir le caractére pluraliste
I'expression des courants de pensé
d’'opinion ainsi que I'honnéteté
linformation et son indépendance
'égard des intéréts économiques
actionnaires, en particulier lorsq
ceux-ci sont titulaires de march
publics ou de délégations de ser
public.
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(Sans modification)
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Art. 28-1 —I.—La durée ds
autorisations délivrées en applicat
des articles 29, 29-1, 30, 30-1 et 30-2
peut excéder dix ans. Toutefois, pour|
services de radio en mode analogig
elle ne peut excéder cinq ans.
autorisations sont délivrées par
Conseil supérieur de l'audiovisuel dg
un délai de huit mois a compter de|
date de cloture de réception
déclarations de candidatures
éditeurs ou des distributeurs de servi

Les autorisations délivrées
application des articles 29, 29-1, 30
30-1 sont reconduites par le Con
supérieur de l'audiovisuel, hors ap
aux candidatures, dans la limite de d
fois en sus de l'autorisation initiale,
chaque fois pour cing ans, sauf :

1° Si I'Etat modifie la destinatio
de la ou des fréquences considérée
application de l'article 21 ;

2° Si une sanction, une astrei
liguidée ou une condamnation dont|
titulaire de lautorisation a fait I'objg
sur le fondement de la présente loi,
une condamnation prononcée a
encontre, sur le fondement des arti
23, 24 et 24 bis de la loi dy
29 juillet 1881 sur la liberté de la pre
ou des articles 227-23 ou 227-24
code pénal est de nature & justifier
cette autorisation ne soit pas recond
hors appel aux candidaturt
3°Si  la reconduction d
l'autorisation hors appel ay
candidatures est de nature a pog
atteinte a 'impératif de pluralisme sur|
plan national ou sur le plan régional
local ;

4° Si la situation financiere d
titulaire ne Iui permet pas de poursui
l'exploitation dans des conditiol
satisfaisantes ;

5° Pour les services de radio,
le service ne remplit plus les crité
propres & la catégorie pour laquelle il
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Article 5
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A compter du ¥ janvier 2002
les autorisations prévues aux articleg
et 30-1 ne sont reconduites, hors af
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«6° En cas de non-respect,
plusieurs exercices, des
mentionnés au troisieme alinéa
l'article 3-1. »

30
pel

aux candidatures, qu’une seule fois pour

une période maximale de cing ans, §
dans les cas mentionnés aux 1° a 5
présent |.

Art. 29 —Sous  réserve  dg
dispositions de [larticle 26 de
présente loi, 'usage des fréquences [
la diffusion de services de radio par V|
hertzienne terrestre est autorisé pa
Conseil supérieur de l'audiovisuel dg
les conditions prévues au présent arti

Le conseil accorde lg
autorisations en appréciant l'intérét
chaque projet pour le public, au reg
des impératifs prioritaires que sont
sauvegarde du pluralisme des cour
d’expression socio-culturels,
diversification des opérateurs, et
nécessité d'éviter les abus de posi

dominante ainsi que les pratiqy
entravant le libre exercice de
concurrence.

Il tient également compte :

1° De I'expérience acquise par
candidat dans les activités
communication ;

2°Du financement et dg
perspectives d'exploitation du serv

auf
du
Article 6
s Apres—le—6°-de-larlicle-29-de

méme loi—il est—inséré—un—7° ai
Selicé -
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Texte adopté par la Commission

«6° En cas de non-respect, sur
exercices, des principes
ageentionnés au troisieme alinéa de
l'article 3-1 constaté par le Conseil
supérieur de l'audiovisuel dans le
rapport public prévu a l'article 18. »

sur

Amendement AC59

Article 6

a La méme loi est ainsi modifiée :

Si

1° Aprés le 6° de l'article 29, il
est inséré un 7° ainsi rédigé :
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de partage des ressources publicitgires
entre les entreprises de presse écrife et
les services de communicatipn

audiovisuelle ;

3° Des participations, directes pu
indirectes, détenues par le candidat dans
le capital d’'une ou plusieurs régies
publicitaires ou dans le capital d’'une jou
plusieurs entreprises éditrices |de
publications de presse ;

4° Pour les services dont les
programmes comportent des émissipns
d’information politique et générale, des
dispositions envisagées en vue |de
garantir le caractére pluraliste (e
I'expression des courants de pensép et
d’opinion, I'nonnéteté de linformation
et son indépendance a I'égard (les
intéréts économiques des actionnaifes,
en particulier lorsque ceux-ci sdgnt
titulaires de marchés publics ou |de
délégations de service public ;

5°De la contribution a Ia
production de programmes réalisés
localement ;

6° Pour les services dont les
programmes musicaux constituent yine
proportion importante de a
programmation, des dispositions
envisagées en faveur de la diversité
musicale au regard, notamment, dg la
variété des oeuvres, des interprétes,| des
nouveaux talents programmés et |de
leurs conditions de programmati

«7° S'il s'agit de la délivrance (Alinéa sans modification)
d'une nouvelle autorisation aprés due
'autorisation précédente est arrivég a
son terme, du respect des principes
mentionnés au troisieme alinéa |de

l'article 3-1. »

Le Conseil supérieur de
'audiovisuel veille, sur I'ensemble du
territoire, & ce qu'une part suffisante ges
ressources en fréquences soit attriquée
aux services édités par une associdtion
et accomplissant une mission [de
communication sociale de proximité,
entendue comme le fait de favoriser |les
échanges entre les groupes sociauik et
culturels, I'expression des différents
courants socioculturels, le soutien |au
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développement local, la protection
'environnement ou la lutte cont
I’exclusion

Le conseil veille également
juste équilibre entre les réseq
nationaux de radiodiffusion, d’une p3
et les services locaux, régionaux
thématiques indépendant? autre par

Il s’assure que le public bénéfigi

de services dont les programn
contribuent a linformation politique
générale.

Art. 30 —Sous  réserve d
dispositions des articles 26 et 65 d¢
présente loi, 'usage des fréquences [
la diffusion de services de télévision
voie hertzienne terrestre en mg
analogique est autorisé par le Con
supérieur de laudiovisuel dans
conditions prévues au présent article.

Pour les zones géographiques
les catégories de services qu'il
préalablement déterminées, le con
publie une liste des fréquend
disponibles, en tenant compte
besoins en ressource radioélectri
propres a assurer le développement ¢
télévision en mode numérique et dg
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nécessité de développer en particylier

les services de télévision a vocat]
locale ainsi qu'un appel ay
candidatures. Il fixe le délai dans leq
les candidatures doivent étre déposég

La déclaration de candidature
présentée par une société commerc
y compris une société d’économie mi
locale ou une société coopérat
d’intérét  collectif, ou par un|
association mentionnée au troisié
alinéa de [larticle 29, ou par
établissement public de coopérat
culturelle. Cette déclaration indiq
notamment I'objet et les caractéristiq
générales du service, les caractéristig
techniques d’émission, les prévisions|
dépenses et de recettes, l'origine e
montant des financements prévus a
que la composition du capital, d
organes dirigeants et des actifs de d
société ainsi que de la société qu
contrble au sens du 2° de l'article 41

on

X
el
S.

est

ues
de
t le
nsi
es
ette
la
-3.
une

Si la déclaration est présentée par
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association, elle indique en outre la li
de ses dirigeants et adhérents. T
déclaration de  candidature
accompagnée des éléments constit
d'une convention comportant d
propositions sur un ou plusieurs
points mentionnés a l'article 28.

A lissue du délai prévu a
deuxieme alinéa, le Conseil supérieu
laudiovisuel arréte la liste des candid
dont le dossier est recevable. Ap
audition publique de ces derniers,
conseil accorde [l'autorisation
appréciant l'intérét de chaque prg
pour le public au regard des impéral
prioritaires mentionnés au  sixié
alinéa de l'article 29.

1

Il tient également compte d
criteres figurant aux 1° a 5°
larticle 29.

Art. 30-8 — Le Conseil supérie
de 'audiovisuel présente, un an apré
promulgation de la loi n°2007-309
5 mars 2007 relative & la modernisaf

de la diffusion audiovisuelle et a
télévision du futur, un rapport

il

Président de la République, au présig
de '’Assemblée nationale et au présid
du Sénat sur le développement d¢

diffusion des services de télévision
haute définition et des services
télévision mobile personnelle et sur
modalités de mise en ceuvre
dispositions afférentes.

S
pst

utifs
es

u
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res

en

ne
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r
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Article 7

L'article 30-8 de la méme loi €|
ainsi rédigé :

«Art. 30-8 — Un comité relatif
I'l’onnéteté, l'indépendance,
pluralisme de [linformation et
@nogrammes composé de personna
landépendantes estconstitué aupres—(
agociété éditrice d'un service de radio
elet télévision & vocation nationale

aliffuse par voie hertzienne terrestre
dmissions d'information politique

@enérale. Chargé de contribuer

despect des principes énoncés

eoisieme alinéa de l'article 3-1, il pe|
les saisir-de sa propre initiative ou &
consulté pour avis a tout moment pa|
direction de la société ou par to
personne. Il informe le Consg

dg

supérieur de l'audiovisuel de tout f
susceptible de contrevenir a
principes. Il rend public son bilg
annuel.

Texte adopté par la Commission

est insérée la référence : « et au 7° ».

Amendement AC60

Article 7

Bt (Alinéa sans modification)

A
pluralisme de linformation et

iffegrammes composé de personnal
entépendantes est institué auprés

chertzienne terrestre des

ildtiative ou étre consulté pour avis

adu par toute personne. Il informe

Cette information
concomitamment

principes.
transmise

a

bilan annuel.

Amendements AC61 rect, AC62,

AC63 et AC64 et AC2 rect

2° (nouveau)Au dernier alinéa
de l'article 30, aprés la référence : « 5° »

«Art. 30-8.— Un comité relatif &
I8honnéteté, _a lindépendance et au
des

ités
de

tdaute société éditrice d'un service de
vadio ou de télévision & vocation

feationale_ou locale qui diffuse par voie
émissions
alinformation politique et générale.

@hargé de contribuer au respect des
utrincipes énoncés au troisieme alinéa de
tarticle 3-1, il peut se saisir a sa propre

a

teut moment par la direction de la
rbociété, par le médiateur lorsqu'il existe

le

&onseil supérieur de l'audiovisuel de
rout fait susceptible de contrevenir & ces
est

la

direction de la société. Il rend public son
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« Est regardée comme « Est regardée comme
indépendante au sens—de lalindadépendante au sens du premier alinéa

précédent,—une personne qui, pen
ses fonctions—et-dans—un—délai-de-t
ans—avant-sa—nemination, n'a pris, r
ou conserve, directement
indirectement,
dans la société éditrice du service
radio ou de télévision en cause, d
'un de ses actionnaires ou dans une
sociétés dans laquelle cet éditeur ou
de ses actionnaires détient

une relation commerciale.

«La  composition et le
modalités de fonctionnement de
comités sont fixées par la convent
conclue avec le Conseil supérieur
'audiovisuel avec les éditeurs privés
services de radio ou de télévision ou
le cahier des charges des soci
nationales de programme. Lorsqu'y
personne morale contrle plusie
services de radio et de télévision,
comités peuvent étre communs a tou
partie de ces services.

dot présent article, toute personne qui,
@endant_I'exercice de ses fonctions au
2e@in _du comité ainsi qu'au cours des
prois années précédant sa prise de

un intérét quelcongdenction, n'a_pas pris, recu ou conserve,

deectement ou indirectement, un intérét
poselconque dans la société éditrice du
desvice de radio ou de télévision en
'osause, dans I'un de ses actionnaires ou

yans une des sociétés dans laquelle cet
participation ou avec lequel il entretigrdditeur ou

'un de ses actionnaires
détient une participation ou avec lequel
il entretient une relation commerciale.

Amendements AC65 et 66

«Tout membre du comité
d’'éthiqgue s’engage, a lissue de ses
fonctions et pour une durée de douze
mois, a ne pas accepter un emploi ou un
mandat  électif, directement  ou
indirectement, pour la société éditrice
du service de radio ou de télévision en
cause, chez 'un de ses actionnaires ou
dans une des sociétés dans laquelle cet
éditeur ou l'un de ses actionnaires
détient une participation ou avec lequel
il entretient une relation commerciale.

Amendement AC46

S « La composition, respectant une
esprésentation équilibrée entre les sexes,
@t les modalités de fonctionnement de

des comités sont fixées par la
d®nvention conclue avec le Consell
peupérieur de [l'audiovisuel avec les

ttiditeurs privés de services de radio ou
e télévision ou par le cahier des
icharges des sociétés nationales de
cpEOgramme. Lorsqu’'une  personne
morale contrle plusieurs services de
radio et de télévision, ces comités
peuvent étre communs & tout ou partie
de ces services.

Amendement AC4
« Le—présent—article—n'est—phs Alinéa supprimé
. s N S Jviston
parlementaire—et-civigue—mentionnée a Amendement AC41
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Art. 18 — Le Conseil supérielir

de 'audiovisuel établit chaque année
rapport public qui rend compte de s

activité, de l'application de la présemte

loi de 'impact, notamment économiqu
de ses décisions d'autorisation d'us
de la ressource radioélectrique délivr
en application des articles 29, 29
30-1, 30-5 et 30-6, du respect de I¢g
obligations par les sociétés
I'établissement public mentionnés 3
articles 44 et 49 de la présente loi.
rapport est adressé au Président d
République, au Gouvernement et
Parlement avant la fin du prem
trimestre. Dans ce rapport, le Con
supérieur de l'audiovisuel peut suggé
les modifications de nature législative
réglementaire que lui parait appe
I'évolution technologique, économiqu
sociale et culturelle des activités
secteur de [laudiovisuel. Il pel
également formuler des observations
la répartition du produit de la redeval
et de la publicité entre les organisn
du secteur public.

Le rapport visé au premier alin
fait état du volume d’émissiol
télévisées sous-titrées ainsi que de ¢
traduites en langue des signes.
informations données par ce rapg
doivent permettre de mieux appréciel
colt de ce sous-titrage et de
traduction en langue des signes pou
sociétés nationales de programmes,|
chaines de télévision publiques et t
autres  organismes  publics (¢
développent ces procédés.

Ce rapport comporte u
présentation des mesures prises
application des articles 39 a 41-4 vis
a limiter la concentration et a préve
les atteintes au pluralisme. Il compo
notamment un état détaillé présentar

situation des entreprises audiovisuelles

concernées a I'égard des limites fix
par ces mémes articles.
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Article 8

Aprés le troisiéme alinéa
liarticle 18 de la méme loi, il est insé
am alinéa ainsi rédigé :

e,
age
fes
-1,
urs
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Ce
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eil
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tlles
Les
ort
le
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e
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rte
t la

fes
«Ce rapport rend égalemg

compte du respect par les éditeurs|
services des dispositions du troisié

Texte adopté par la Commission

Article 8

(Sans modification)

nt
de
me

alinéa de I'article 3-1, des mesurg
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Le rapport mentionné au prem
alinéa fait le point sur le développem
et les moyens de financement
services de télévision a vocation locg
Il établit également un bilan d
coopérations et des convergen
obtenues entre les instances
régulation audiovisuelle nationales (
Etats mmbres de’ Union européenn

Tout membre du Consg
supérieur de laudiovisuel peut &
entendu par les commissig
compétentes de I'Assemblée nation
et du Sénat.

Le Conseil supérieur
laudiovisuel peut étre saisi par
Gouvernement, par le président
'Assemblée nationale, par le présid
du Sénat ou par les commissi
compétentes de I'Assemblée nation
et du Sénat de demandes d'avis
d’études pour I'ensemble des activi
relevant de sa compétence.

g

Dans le mois suivant
publication, le rapport mentionné
premier alinéa est présenté cha
année par le président du Con
supérieur de laudiovisuel en auditi
publigue devant les commissio
permanentes chargées
culturelles de chaque assemj
parlementaire. Chaque commission g
adopter un avis sur I'application de
loi, qui est adressé au Conseil supér,
de laudiovisuel et rendu public. J
avis peut comporter des suggestiong
Conseil supérieur de l'audiovisuel pg
la bonne application de la loi
I'évaluation de ses effets.
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prises par le Conseil supérieur
laudiovisuel pour mettre fin au
manquements constatés ainsi que
raisons pour lesquelles il n'a, le ¢
échéant, pas pris de telles mesures. 5

er
ent
fles
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Article 9

L'article 40 de la méme loi e
ainsi modifié :

1° Avant le premier alinéa, il e|

Texte adopté par la Commission

de

des

Article 9

)

(Sans modification)

st

inséré un alinéa ainsi réd :
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« Sous réserve des engagements
internationaux souscrits par la France,
'autorisation relative a un service fe
radio ou de télévision par voje
hertzienne terrestre assuré en langue
francaise ne peut étre accordée a |une
société dans laquelle plus de 20 %|du
capital social ou des droits de vote spont
détenus, directement ou indirectemént,
par des personnes de nationglité
étrangére » ;

2° Au premier alinéa, les mots :
Art. 40 — Sous réserve  des Sous réserve des engagements
engagements internationaux sousgiitéernationaux souscrits par la Frande »
par la France, aucune personne |stnt remplacés par les mots : « Soup la
nationalité étrangére ne peut procédem@&me réserve » et les mots: «d'line
une acquisition ayant pour effet deutorisation relative a un service |de
porter, directement ou indirectement] fadio ou de télévision par voje
part du capital détenue par des étranpleestzienne terrestre assuré en langue
a plus de 20 % du capital social ou ¢francaise » par les mots : « d'une tg¢lle
droits de vote dans les assembléastorisation ».
générales d'une société titulaire d'yne
autorisation relative a un service (de
radio ou de télévision par voje
hertzienne terrestre assuré en langue
frangaise.

Est considérée comme persoine
de nationalité  étrangere, pqur
l'application du présent article, toute
personne physique de nationalité
étrangeére, toute société dont la majgrité
du capital social n'est pas détenue,
directement ou indirectement, par des
personnes physiques ou morales | de
nationalité frangaise et toute association
dont les dirigeants sont de nationalité
étrangére.

Le présent article n'est pas
applicable aux éditeurs de services dont
le capital et les droits de vote sont
détenus & hauteur de 80 % au moing| par
des radiodiffuseurs publics appartenant
a des Etats du Conseil de I'Europe et
dont la part du capital et des droits|de
vote détenue par une des soci¢tés
mentionnées a l'article 44 est au maj
égale a 20 %.

5
7]

Article 10 Article 10

Art. 44— — (Sans modification)
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VI.—Tout journaliste
société nationale de programme a
droit de refuser toute pression,
refuser de divulguer ses sources,
refuser de signer une émission ou
partie d’émission dont la forme ou

d'une

de
de

une

le

contenu auraient été modifiés a son insu
ou contre sa volonté. Il ne peut étre

contraint & accepter un acte contraire a

son intime conviction professionnelle.

Art. 42 — Les
distributeurs de

éditeurs 6
services

t

fle

communication audiovisuelle et les

opérateurs de réseaux satellital
peuvent étre mis en demeure
respecter les obligations qui leur s
imposées par les textes législatifs
réglementaires et par les princip
définis aux articles ler et 3-1.

Le Conseil supérieur d
laudiovisuel rend publiques ces mig
en demeure.

res

de

pnt

et
es

Les organisations
professionnelles et syndicales
représentatives du secteur de | la

communication audiovisuelle,
Conseil national des langues et culty
régionales , les associations familiales
les associations de défense des d
des femmes ainsi que les associat
ayant dans leur objet social la défe

e
res

et

oits
ons
hse

des intéréts des téléspectateurs peuvent

demander au Conseil supérieur
l'audiovisuel d’engager la procédure
mise en demeure prévue au prem
alinéa du présent article.

Art. 48-1 — Le Conseil supériell

de

de

ier

r

de l'audiovisuel peut mettre en demepre
les sociétés mentionnées a l'article |44
de respecter les obligations qui leur gont

imposées par les textes législatifs
réglementaires,
définis aux articles ler et 3-1.

et

et par les principes
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Texte adopté par la Commission

Le VI de l'article 44 de la méme
I@ est abrogé.

Article 10bis

La méme loi est ainsi modifiée :

1° Au dernier alinéa de l'article
42, apres le mot: «audiovisuelle, »,
sont insérés les mots: «les

l'information reconnues d'utilité

publique en France, » ;

organisations de défense de la liberté de
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Le Conseil supérieur de
l'audiovisuel rend publiques ces miges
en demeur

Les organisationfs
professionnelles et syndicales
représentatives du secteur de | la
communication audiovisuelle ainsi que
le Conseil national des langues | et
cultures régionales , les associatipns
familiales reconnues par I'Unign

nationale des associations familiales

les associations de défense des d
des femmes peuvent saisir le Con
supérieur de l'audiovisuel de deman

tendant a ce qu'il engage la procéd
prévue au premier alinéa du prés

article.

Loi n° 86-897 du £" aolt 1986 portant|
réforme du régime juridique de la
presse

Art. 6. —Toute entreprise éditrid

doit porter a la connaissance
lecteurs ou des internautes de
publication ou du service de presse

ligne, dans le délai d’'un mois a comp

de la date a laquelle elle en acqul
elle-méme la connaissance, ou lors d|
prochaine parution de la publicatic

1° Toute cession ou promesse
cession de droits sociaux ayant pi
effet de donner & un cessionnaire
moins un tiers du capital social ou ¢

droits de vote

2° Tout transfert ou promesse
transfert de la propriété ou
I'exploitation d’un titre de publicatio
de presse ou d’'un service de press
ligne.

Cette obligation incombe
I'entreprise cédante.
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et
oits
seil
fles
ure
ent

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES AU
SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11

e L’article 6 de la loi n° 86-897 d

alinéas ainsi rédigés :

Texte adopté par la Commission

2° Au dernier alinéa de l'article
48-1, aprés le mot : « audiovisuelle, » ,
sont insérés les mots: «les
organisations de défense de la liberté de

l'information reconnues d'utilité
ubligue en France, ».
Amendement AC67

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES AU
SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11

u (Sans modification)

148 ao(t 1986 portant réforme du régime
jlaidigue de la presse est modifié
eomme suit :
ter
ert
ela
de
pur
au
es
de
fle
h
2 en
a 1° Le quatriéme alinéa est rédigé
comme suit : « L’obligatio
d’information portant sur les opérations
décrites au 1° et 2° ci-dessus incomhe a
la partie cédante. » ;

2° L'article est complété par trojs
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« 3° Toute modification du statl
de I'entreprise éditrice ;

Texte adopté par la Commission

t

«4° Tout changement dans [es

dirigeants  ou actionnaires )|

I'entreprise.

« Chaque année,

e

I'entreprise

éditrice doit porter a la connaissance des

lecteurs ou des internautes de
publication ou du service de presse
ligne toutes les informations relative

la
en

la composition de son capital et de pes

organes dirigeants.

Elle mentionne

l'identité et la part d'actions de chacpun
des actionnaires, qu’il soit persorne

physique ou morale. »

TITRE

DISPOSITIONS DIVERSES,
TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12

Pour l'application des articles
et 4, le  Conseil supérieur
l'audiovisuel -adapte en tant que
besoin, dans un délai de six moig
compter de l'entrée en vigueur de

Article 11bis (nouveau)

Apres l'article 15 de la méme loi,
il est inséré un article 15-1 ainsi rédigé :

«Art. 15-1 —La violation par
une entreprise éditrice, au sens de
l'article 2, des articles 5 et 6 de la
présente loi, ainsi que de l'articleb?s
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse, entraine la suspension de
tout ou partie des aides publiques,

directes et indirectes, dont elle
bénéficie. »
Amendement AC3
TITRE I

DISPOSITIONS DIVERSES,
TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12

3 Pour l'application des articles 3

flet 4, les conventions conclues entre le
deonseil supérieur de l'audiovisuel et les

édliteurs de services de radio et de
télévision font I'objet d'un avenant en

présente loi—les—cenventions—dgfant que de besoin, dans un délai de
coneclues-avecles-services-deradio-gtailemois & compter de la promulgation

de la présente loi.

Amendement AC68
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Article 13

Les comités

mentionnés |a
I'article 30-8 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la libgr

=

Texte adopté par la Commission

Article 13
(Sans modification)

é

de communication sont mis en place
dans un délai de six mois & compter| de

I'entrée en vigueur de la présente loi.

Article 14

La présente loi est applicable gur
territoire  de |a

'ensemble du
République.

Article 14

(Sans modification)
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ANNEXES

) ANNEXE N° 1:
CHARTE D’ETHIQUE PROFESSIONNELLE DES JOURNALISTES

Le droit du public a une information de qualitéygmete, libre, indépendante et
pluraliste, rappelé dans la Déclaration des draitd'ltbmme et la Constitution francaise,
guide le journaliste dans I'exercice de sa missette responsabilité vis-a-vis du citoyen
prime sur toute autre.

Ces principes et les régles éthiques ci-aprées engadnaque journaliste, quelles
gue soient sa fonction, sa responsabilité au seila dhaine éditoriale et la forme de presse
dans laquelle il exerce.

Cependant, la responsabilité du journaliste ne péet confondue avec celle de
I'éditeur, ni dispenser ce dernier de ses propbéigations.

Le journalisme consiste a rechercher, vérifiegesidans son contexte, hiérarchiser,
mettre en forme, commenter et publier une inforamtle qualité ; il ne peut se confondre
avec la communication. Son exercice demande dugerhmles moyens, quel que soit le
support. Il ne peut y avoir de respect des régimiblogiques sans mise en ceuvre des
conditions d’exercice qu’elles nécessitent.

La notion d’'urgence dans la diffusion d’une infotioa ou d’exclusivité ne doit pas
I'emporter sur le sérieux de I'enquéte et la véaifion des sources.

La sécurité matérielle et morale est la base aeldpendance du journaliste. Elle
doit étre assurée, quel que soit le contrat deilrgui le lie & I'entreprise.

L'exercice du métier a la pige bénéficie des mémasanties que celles dont
disposent les journalistes mensualisés.

Le journaliste ne peut étre contraint & accompiiragte ou exprimer une opinion
contraire & sa conviction ou sa conscience prafessile, ni aux principes et regles de cette
charte.

Le journaliste accomplit tous les actes de sa psid@ (enquéte, investigations,
prise d'images et de sons, etc.) librement, a aécéeutes les sources d'information
concernant les faits qui conditionnent la vie pgiéi et voit la protection du secret de ses
sources garantie.

C’est dans ces conditions qu’un journaliste digae& nom :

—Prend la responsabilité de toutes ses productgnmegessionnelles, mémes
anonymes ;

— Respecte la dignité des personnes et la présamgitnnocence ;

— Tient I'esprit critique, la véracité, I'exactitedl'intégrité, I'équité, I'impartialité,
pour les piliers de I'action journalistique ; tidi@ccusation sans preuve, l'intention de nuire,
I'altération des documents, la déformation desfaét détournement d’images, le mensonge,
la manipulation, la censure et l'autocensure, lawérification des faits, pour les plus graves
dérives professionnelles ;
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— Exerce la plus grande vigilance avant de diffules informations d’ou qu’elles
viennent ;

— Dispose d'un droit de suite, qui est aussi un gewor les informations qu'il
diffuse et fait en sorte de rectifier rapidemenitéoinformation diffusée qui se révélerait
inexacte ;

— N'accepte en matiére de déontologie et d’honneafepsionnel que la juridiction
de ses pairs ; répond devant la justice des qebtaus par la loi ;

— Défend la liberté d’expression, d’opinion, deftirmation, du commentaire et de
la critique ;

— Proscrit tout moyen déloyal et vénal pour obtenie information. Dans le cas ou
sa seécurité, celle de ses sources ou la gravitéfalessl'obligent a taire sa qualité de
journaliste, il prévient sa hiérarchie et en dodas que possible explication au public ;

— Ne touche pas d’argent dans un service public,instgution ou une entreprise
privée ou sa qualité de journaliste, ses influenses relations seraient susceptibles d’'étre
exploitées ;

— N'use pas de la liberté de la presse dans ungtimeintéressée ;

— Refuse et combat, comme contraire a son éthiopfegsionnelle, toute confusion
entre journalisme et communication ;

— Cite les confréres dont il utilise le travail, c@mmet aucun plagiat ;

— Ne sollicite pas la place d’'un confrére en offrdattravailler & des conditions
inférieures ;

— Garde le secret professionnel et protege les asule ses informations ;

— Ne confond pas son role avec celui du policiedwijuge.
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i ANNEXE N° 2 :
DECLARATION DES DEVOIRS ET DES DROITS DES JOURNALISTES
(MUNICH, 1971)

Préambule

Le droit a I'information, a la libre expression &tla critique est une des libertés
fondamentales de tout étre humain.

Ce droit du public de connaitre les faits et lefiops procéde I'ensemble des
devoirs et des droits des journalistes.

La responsabilité des journalistes vis-a-vis du lipulprime toute autre
responsabilité, en particulier a I'égard de leumpleyeurs et des pouvoirs publics.

La mission d’information comporte nécessairemerst ldmites que les journalistes
eux-mémes s'imposent spontanément. Tel est I'algdar déclaration des devoirs formulés
ici.

Mais ces devoirs ne peuvent étre effectivementeép dans l'exercice de la
profession de journaliste que si les conditionsco@tes de I'indépendance et de la dignité
professionnelle sont réalisées. Tel est I'objeladdéclaration des droits qui suit.

Déclaration des devoirs

Les devoirs essentiels du journaliste, dans la emtie, la rédaction et le
commentaire des événements, sont :

1. respecter la vérité, quelles qu’en puissent éte denséquences pour
lui-méme, et ce, en raison du droit que le publie aonnaitre ;

2. défendre la liberté de I'information, du commergast de la critique ;

3. publier seulement les informations dont I'originest econnue ou les
accompagner, si c'est nécessaire, des réserves'igyposent; ne pas supprimer les
informations essentielles et ne pas altérer le¢sdeat les documents ;

4. ne pas user de méthodes déloyales pour obtenirirdesmations, des
photographies et des documents ;

5. s'obliger a respecter la vie privée des personnes ;
6. rectifier toute information publiée qui se révelexacte ;

7. garder le secret professionnel et ne pas divulguspurce des informations
obtenues confidentiellement ;

8. <s’interdire le plagiat, la calomnie, la diffamatjofes accusations sans
fondement ainsi que de recevoir un quelconque agergn raison de la publication ou de la
suppression d’'une information ;

9. ne jamais confondre le métier de journaliste awvelai@u publicitaire ou du
propagandiste ; n’accepter aucune consigne, dicectedirecte, des annonceurs ;

10. refuser toute pression et n'accepter de directiésactionnelles que des
responsables de la rédaction.
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Tout journaliste digne de ce nom se fait un dewbobserver strictement les
principes énoncés ci-dessus ; reconnaissant lg droivigueur dans chaque pays, le
journaliste n'accepte, en matiére d’honneur prabesel, que la juridiction de ses pairs, a
I'exclusion de toute ingérence gouvernementaleuttea

Déclaration des droits

Les journalistes revendiquent le libre accés dewlds sources d'information et le
droit d’enquéter librement sur tous les faits qumditionnent la vie publique. Le secret des
affaires publiques ou privées ne peut en ce caso@posé au journaliste que par exception
en vertu de motifs clairement exprimés.

Le journaliste a le droit de refuser toute subation qui serait contraire a la ligne
générale de son entreprise, telle quelle est o@beée par écrit dans son contrat
d’engagement, de méme que toute subordination ejgierait pas clairement impliquée par
cette ligne générale.

Le journaliste ne peut étre contraint a accompliaate professionnel ou a exprimer
une opinion qui serait contraire a sa convictiorsalconscience.

L’équipe rédactionnelle doit étre obligatoirememtfformée de toute décision
importante de nature a affecter la vie de I'eniszpr

Elle doit étre au moins consultée, avant décisiéfindive, sur toute mesure
intéressant la composition de la rédaction : emaulicenciement, mutation et promotion
de journaliste.

En considération de sa fonction et de ses respiitésble journaliste a droit non
seulement au bénéfice des conventions collectivegis aussi & un contrat personnel
assurant sa sécurité matérielle et morale ainsingurémunération correspondant au role
social qui est le sien et suffisante pour garair indépendance économique.
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ANNEXE N° 3:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

(par ordre chronologique)

Groupe Canal +—M. Jean-Christophe Thiery, président, M. Maxime
Saadg directeur généralM. Gérald Brice Viret, directeur général des
antennesMme Christine Nguyen Duc Long directrice juridique édition, et
Mme Peggy Le Gouvellpdirectrice des relations extérieures

Syndicat de la presse indépendante d'information etigne (SPIIL) ¥ —
M. Laurent Mauriac, secrétaire général, Btme Gabrielle Boeri-Charles
directrice

Conseil supérieur de [l'audiovisuel (CSA)}M. Olivier Schrameck,
président, Mme Leila Derouich, directrice de cabinet, eMme Anissa
Zeghlache directrice adjointe de cabinet

Syndicat national des journalistes (SNJ}Mme Dominique Pradalig
secrétaire générale, it Emmanuel Poupard, secrétaire général

Société des journalistes (SDJ) du groupe Canal + éé—M. Olivier
Ravanellg président

Observatoire de la déontologie de linformation-M. Patrick Eveno,
président, eM. Pierre Ganz, vice-président

Syndicat national des journalistes Confédération geérale du travail
(CGT) —M. Jean Tortrat, secrétaire général adjoint, €. Patrick
Kamenka, membre du bureau national

Syndicat des radios généralistes privées (SRGPM. Christopher
Baldelli, président du directoire de RTL, eW. Denis Olivennes
président-directeur général d’Europe 1

NextRadio TV —M. Alain Weill, président-directeur générai,. Guillaume
Dubois, directeur général de BFM TV, kL. Jean-Christophe Adler, conseil

(1) Ce représentant d'intéréts a procédé a sonription sur le registre de I’Assemblée nationalengageant

ainsi dans une démarche de transparence et de ceshe code de conduite établi par le Bureau de
I'’Assemblée nationale.
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» Reporters sans frontieres (RSF)— M. Christophe Delre, secrétaire
général, eM. Paul Coppin, responsable des activités juridiques

» Groupe TF1-M. Nonce Paolini président-directeur général,
M. Jean-Michel Counillon, secrétaire général, élme Nathalie Lasnon
directrice des affaires réglementaires et concugen

» Groupe M6 —M. Nicolas de Tavernost président du directoire, et
Mme Marie Grau-Chevallereau, directrice des études réglementaires

» Union syndicale des journalistes — Confédération émcaise démocratique
du travail — Journalistes (CFDT-Journalistes)— M. Christophe Pauly,
secrétaire national, pble médias - service jureiqu=3C CFDT,
M. Jean-Francois Cullafroz, représentant le secrétaire général, et
M. Laurent Calixte, vice-président de laConfédération générale des
cadres — Journalistes (CGC Journalistes)

» France Télévisions-Mme Delphine Ernotte Cunci, présidente directrice
générale,M. Michel Field, directeur exécutif en charge de I'Information,
M. Stéphane Sitbon Gomez directeur de cabinet, eMme Juliette
Rosset-Caliller, directrice des relations avec les pouvoirs psblic

> Union des annonceurs (UDAJY —M. Pierre-Jean Bozq directeur général,
etMme Laura Boulet, directrice des affaires publiques et juridiques

» Syndicat de la presse quotidienne régionale (SPQRM. Jean Viansson
Ponté président, etMme Haude d'Harcourt, conseillere chargée des
relations avec les pouvoirs publics

> Syndicat de la presse quotidienne nationale (SPQN)M. Francis Morel,
président et président du groupe Les Echadl. &enis Bouchez directeur

» Cercle des Médiateurs de la presseMme Marie Laure Augry , médiatrice
des rédactions de France 3 et président du Ceeslengdiateursyl. Nicolas
Jacobs médiateur des rédactions de Franckl2Frank Nouchi, médiateur
du Monde,Mme Francoise Marie Morel, médiatrice de TF1, &. Bruno
Denaes médiateur de Radio France

» Syndicat des agences de presse audiovisuelles —&fation francaise des
agences de Presse (SATEV/FFAR) M. Christian Gerin, président du
groupe 17 juin Média et président du SATEV, Mine Florence Braka
directrice générale de la FFAP et déléguée génda®ATEV

(1) Ce représentant d'intéréts a procédé a sonription sur le registre de I’Assemblée nationalengageant
ainsi dans une démarche de transparence et de ceshe code de conduite établi par le Bureau de
I’Assemblée nationale.
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> Radio France” —Mme Maia Wirgin, secrétaire généraleyl. Frédéric

Schlesinger directeur délégué aux antenngdl. Olivier Zegna-Rata,
directeur des relations institutionnelles et inétionales M. Michel Polacca
secrétaire général de linformatiory. Bruno Denaes médiateur des
antennes, éflme Marie Lhermelin, chargée des relations institutionnelles

Table ronde des directeurs de l'information de cingqgrands médias
francais :

—BFM TV —M. Hervé Beroud, directeur de l'information

—RTL —M. Jacques Esnous vice-président du directoire, directeur de
I'information

— Groupe M6 — M. Stéphane Gendarmedirecteur de I'information
— Europe 1- M. Fabien Namias directeur général, directeur de I'information

—Groupe TF1-Mme Catherine Nayl directrice générale adjointe de
I'information

(1) Ce représentant d'intéréts a procédé a sonription sur le registre de I’Assemblée nationalengageant

ainsi dans une démarche de transparence et de ceshe code de conduite établi par le Bureau de
I'’Assemblée nationale.
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~ ANNEXEN°4:
CONTRIBUTIONS ECRITES ADRESSEES AU RAPPORTEUR

Syndicat des éditeurs de la presse magazine (SEPM)Mme Pascale
Marie, directrice générale

Groupe I'Equipe —M. Cyril Linette , directeur général

Société civile des auteurs multimédia (SCAM) M. Hervé Rony, directeur
général



