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INTRODUCTION

Depuis la loi du 11 juillet 1953, les entreprisestsdans I'obligation de
participer aux dépenses consacrées au logementedes Isalariés. Cette
contribution, née d’'un systéme mis en place de énaniolontaire par le patronat
et les syndicats du Nord en 1943, puis générakséeérennisée par I'Etat en
raison de la persistance de la pénurie de logemesttdevenue un élément majeur
de la politique du logement en France.

La participation des employeurs a I'effort de camstion (PEEC) est une
contribution obligatoire pour les entreprises et létablissements publics
industriels et commerciaux de plus de vingt sadaid®nt le taux, initialement fixé
a1l %, s'éleve, depuis 1992, a 0,45 % de leur msaseiale. Les entreprises ont
le choix entre investir directement cette sommdameur du logement de leurs
salariés ou la verser a un collecteur agréé, unitéomterprofessionnel du
logement (CIL), qui se charge ensuite de linvestans la construction de
logements ou de la distribuer en aides aux saldaésntreprises assujetties. Ces
collecteurs, rassemblés au sein du réseau Actigerhent, sont gérés de maniére
paritaire par des représentants des organisatiensathriés et d’employeurs
représentatives au niveau national. En 2015, Esoteces d’Action Logement se
sont élevées a environ 4 milliards d’euros.

Régulierement critiquée, I'organisation du réseaioh Logement fait
I'objet, depuis 2009, d’'un effort de rationalisatiet de simplification important.
La loi du 25 mars 2009 de mobilisation pour le logat et la lutte contre
I'exclusion (MOLLE) puis la loi du 24 mars 2014 pdiaccées au logement et un
urbanisme rénové (ALUR) ont constitué des étapepoitantes dans la
réorganisation du réseau. Une convention quinquenisignée entre I'Etat et
I'Union des entreprises et des salariés pour lerwnt (UESL), téte de réseau
nationale des collecteurs, encadre désormais tebdiion des ressources de la
PEEC. Ces efforts sont toutefois rapidement apparoismime insuffisants.
L'organisation actuelle du réseau, fondée sur d¢aamie compléte des
collecteurs, nuit a la bonne utilisation des resseside la PEEC et & I'application
des engagements de la convention quinquennale.

En avril 2015, les partenaires sociaux ont donp@sé au Gouvernement,
qui I'a accepté, une réforme radicale du résealeatant et distribuant la PEEC.
Cette réforme nécessite des modifications Iégisatiet le Gouvernement, étant
donné le caractere a la fois urgent et relativertemtitnique de la réforme, a fait le
choix de recourir aux ordonnances. Une habilitatiordéja été votée par le
Parlement a I'été 2015 dans le cadre de I'examerprdiet de loi relatif au
dialogue social et a I'emploi (loi dite « Rebsam@n mais le Consell
constitutionnel, dans une décision du 13 ao(t 204 5ensurée car elle constituait
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un « cavalier |égislatif ». Le présent projet derkprend donc le texte de cette
habilitation.



I. LE RESEAU ACTION LOGEMENT : UNE ORGANISATION COMPLEX E ET
REGULIEREMENT CRITIQUEE

A. UN RESEAU DE COLLECTEURS AUTONOMES

Le réseau Action Logement, anciennement dénomméos«Lbgement »,
est composé de I'Union des entreprises et desiésalpour le logement (UESL),
de 20 comités interprofessionnels du logement (@fLde deux associations :
I'association fonciére logement (AFL) et I'assoimiatpour lI'accés aux garanties
locatives (APAGL).

Depuis la loi ALUR, l'activité du réseau est comé&@ par I'Agence
nationale de contrdle du logement social (ANCOI&d)Jieu et place de I'’Agence
nationale pour la participation des employeurs @ffdit de construction
(ANPEEC).

1. L'Union des entreprises et des salariés pour le logement (UESL)

L'UESL est la téte de réseau national des collestell s’agit d’'une
société anonyme coopérative, soumise aux regledicaples aux unions
d’économie sociale, dont les associés sont leeatellirs agréés de la PEEC et les
organisations d’employeurs et de salariés repréSe@s au niveau national
(MEDEF, CGPME, CFDT, CFE-CGC, CFTC, CGT et CGT-FOUESL est
dirigée par un conseil d’administration composéadite de représentants des
employeurs et des salariés.

Depuis 1996, date de sa création, 'UESL jouer@le de plus en plus
important dans le pilotage de la PEECLa loi ALUR du 24 mars 2014, qui a
rétablit les relations contractuelles entre I'Etaf\ction Logement, a ainsi confié a
TUESL la mission de négocier et de signer urmnvention quinquennale
chargée de définir, dans le cadre de la loi, le®leppes minimales et maximales
consacrées a chaque emploi ou catégorie d’empides EEEC.
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Une telle convention a été signée le 2 décembrel 20ttre |'Etat et
'UESL et a fixé la répartition suivante pour lesées 2015 a 2019 :

Répartition des emplois de la PEEC 2015-2019

(En milliards d’euros)

Catégorie d’emplois 2015/ 2016 201F 2018 2019

Préts, subventions et dotations pour la
construction de logements locatifs sociauix 1,2 1,21,2 1,2 1,2

Préts a I'accession 0,6 0,6 0,6 0/6 0,6
Sécurisation locative et aides a la mobilit¢ ~ 0/35,360 0,37| 0,38/ 0,39
Préts et dotations pour la construction| de

logements intermédiaires 0,6 0,16 0,07 0j17 Q,17

Fonciere logement 0,2 0,1 0,1

Contributions aux politiques nationales
(ANRU, ANAH, FNAL et ANIL) 1,3 1,1 1 0,87 0,68
Source : convention quinquennale 2015-2019 enfr@t'et 'UESL-Action Logement

2. Les comités interprofessionnels du logement (CIL )

Les CIL sont aujourd’hui les pieces maitresses aledllecte et de la
distribution de la PEEC. Associations régies pdoilale 1901 et gérées de fagon
paritaire par les partenaires sociaux, les CIL gmur objet statutaire exclusif la
collecte et I'utilisation de la PEEC. lls sont aggépar le ministre chargé du
logement.

A la suite de I'enquéte de la Cour des comptesQ$ 2jui a dénoncé un
réseau du 1 % Logementpléthorique et mal piloté »es CIL se sont engagés
dans un mouvement important de fusionsnbenbre de CIL est ainsi passé de
109 en 2008 a seulement 20 aujourd’huiCes regroupements n’empéchent
toutefois pas plusieurs CIL d'étre en concurresae un méme territoire. Si
certains collecteurs ont un rayon d’action qui espond a peu prés a une région
administrative, nombre d’entre eux agissent a bflehde plusieurs régions, voire
de I'ensemble du territoire national. Par ailleyslsis de la moitié de la collecte
nette totale de la PEEC est réalisée par des tmliecdont le sieége est en région
fle-de-FrancéV.

(1) Extrait du rapport public annuel 2013 de la Cades Comptes, « Le 1 % logement : une réforme a
mi-parcours »
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3. Deux associations aux actions spécifiques: I'As sociation Fonciére
Logement (AFL) et I'Association pour I'accés aux ga  ranties locatives
(APAGL)

L’AFL et 'APAGL sont deux opérateurs spécifiques déseau Action
Logement. Ces deux associations, dont les statatsapprouveés par décret, sont
également gérées de maniere paritaire. L’AFL a maigsion de réaliser, grace a
des préts de I'UESL, des programmes de logemecasii® libres contribuant a la
mixité sociale dans les quartiers faisant I'objaind opération de rénovation
urbaine de I'ANRU et des programmes de logement@sr conventionnés dans
les zones ou I'offre est insuffisante.

L’APAGL, quant a elle, est la structure de pilotaggional du dispositif
de la garantie des risques locatifs (GRL), a ldquel succédé, depuis le
1*" janvier 2016, le nouveau dispositif de garantoative baptisé « Visale ».

B. LES COUTS ET LES DEFAILLANCES RESULTANT DE CETTE
ORGANISATION

L'organisation du réseau Action Logement a régahgent été critiquée
par la Cour des comptes, qui lui a consacré qesneétes (en 2006, 2009, 2010
et 2013), et par de nombreux acteurs du logementuigreprochent ses codts de
gestion élevés et son inefficacité.

1. Les difficultés d’application de la convention quinguennale

L'organisation du réseau Action Logement, fondée bBautonomie
compléte des 20 CIL, nuit & la bonne applicatiors @mgagements de la
convention quinquennale signée entre I'Etat et BUEEN application de l'article
L. 313-19 du code de la construction et de I'haioite 'UESL veille a
I'application de cette convention en fixant aux @iks objectifs de production par

emploi et territoire.

Toutefois, le suivi de ces objectifs est partiowigent difficile en raison
de l'autonomie de gestion de chaque CIL. La loivpitt ainsi un systéme
complexe de contréle et de sanction des CIL paE8U, dans le cas ou les
objectifs ne sont pas remplis. Mais, outre le €pie la procédure contentieuse
elle-méme est longue et lourde a mettre en ceuwrd UBSL, ni I'Etat ne
disposent véritablement d'informations suffisantesr l'action de chaque
collecteur pour exercer ce contrdle. La Cour desptes, dans son rapport public
annuel 2013, indiquait que ni I'UESL, ni les ministéres ne disposent d’'une
cartographie des collectes et des financement®dedmble des CIL.»

Certains objectifs nationaux ne sont donc jamaisirds. La loi et la
convention nationale entre I'Etat et TUESL préwdiepar exemple, qu’'un quart
des attributions de logements pour lesquels les di#posent de contrats de
réservation est réservé aux salariés et aux demend&mplois reconnus comme



prioritaires au titre du droit au logement opposaALO). Or seulement 40 %
de cet objectif est rempl, notamment parce que certains CIL ne jouent pas le
jeu.

De méme, dans le cadre du programme national deva&an urbaine
(PNRU), Action Logement, par l'intermédiaire de FA et des CIL, s'était vu
accordé des contreparties a sa participation aandement du programme,
censées favoriser la mixité sociale dans les auarpopulaires. L'AFL devait
construire 15 000 logements locatifs libres sur ®@esains qui lui étaient cédés
tandis que les CIL se sont vus octroyer 30 000rvasens dans les logements
sociaux reconstruits. Or seulement 8 000 logenmarttgté construits par I'AFL et
2 000 ont été attribués par les CIL. Ces deux ttres, tres mal coordonnées
entre elles et avec les entreprises sociales flmbitat (ESH), ont été incapables
de remplir leurs objectifs, malgré les directivesionales.

2. La concurrence inutile entre les collecteurs

La réduction du nombre de collecteurs depuis 208%as mis fin a la
concurrence qui s'exercent entre eux sur un mémigotee pour bénéficier des
versements des entreprises assujetties. Cette rcence, absurde pour une
contribution obligatoire, génere des frais supsrfiie collecte et de démarchage
qui pourraient étre évitées et consacrés au fimaeot de la construction de
logements sociaux et intermédiaires.

3. Des colits de gestion tres élevés

Depuis sa premiére enquéte en 2006, la Cour deptesnm’a cessé de
dénoncer les colts de gestion tres élevés du rékealo Logement. Ces colts,
de l'ordre de 320 millions d’euros par an, sont dusmanque de mutualisation
des moyens entre les différentes entités du ré&smirairement a ce qui aurait pu
étre attendu, le regroupement des CIL opéré depad® ne semble pas avoir
suscité de baisse du colt des collecteurs. Aiakind’enquéte de la Cour publiée
en 2013« il apparait que trés souvent les nouvelles entdénsistent en une
juxtaposition des anciennes, avec le risque de Idosb et de surcodts
correspondants »

Dans la convention quinquennale signée entre I'Eat’UESL le
2 décembre 2014, le réseau Action Logement s’egaggna réduire les colts de
fonctionnement de I'ensemble des CIL de 10 % suwidgée de la convention.
Sans une réforme de son organisation, cet objpatifiit cependant difficile a
atteindre.

(1) Source : UESL-Action Logement



Il. LA CREATION D’'UN GROUPE INTEGRE ET COHERENT

Le présent projet de loi d’habilitation prévoit uréorganisation radicale
du réseau Action Logement, qui n'a pas été impqe#el’Etat mais qui a été
congue par les partenaires sociaux eux-mémes. (&éttene poursuit les efforts
de rationalisation entamés depuis 2009 et vise nélreeplus efficace, plus
équitable et plus lisiblela collecte et I'utilisation de la PEEC en opérane
fusion de toutes les entités actuelles du réseau.

A. LA REFORME PERMETTRA DE DEGAGER DE NOUVEAUX MOYENS
POUR LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS

1. Un groupe organisé en trois entités

Le présent projet de loi prévoit la création padammance de trois
nouvelles structures :

* une structure « faitiere » chargée du pilotage rgére financier du
groupe ;

e une structure, issue de la fusion de tous les €ihrgée de la collecte
et de la distribution des aides aux bailleurs socet aux salariés ;

» un pdle immobilier regroupant I'ensemble des pguditons détenues
par les CIL dans des entreprises sociales poubitdta(ESH) et dans
d’autres filiales immobilieres.

Ces entités seront déclinées au niveau régionaugervisées par des
comités régionaux Action Logement (CRAL), composis représentants des
partenaires sociaux représentatifs au niveau redtion



Le schéma ci-dessous présente la nouvelle orgamgaioposée :

Schéma 1 : Organisation du futur groupe Action Logment

Partenaires sociaux

Structure faitiére paritaire
de pilotage du Groupe

Structure collecte Structure de portage
et distribution des des ESH et societés
services immobiliéres

Délégation Délégation
Régionale Régionale

Source : UESL-Action Logement

L’APAGL sera rattachée a la structure de colledtelee distribution des
services tandis que I'’AFL sera rattachée au potaeabilier unique du groupe.

2. De nouveaux moyens et un meilleur service rendu aux entreprises et
aux salariés

a. Une source d’économies

La fusion de tous les CIL au sein d'une structungjue chargée de la
collecte et de la distribution de la PEEC permatraettre fin a la concurrence
entre les collecteurs et aux dépenses inutilegderthage auprés des entreprises
guelle génére. Elle devrait également permettre rdduire les frais de
fonctionnement de la PEEC grace a des économieballé et une mutualisation
des moyens.



Ces économies, couplées au maintien du niveausdeues de la PEEC,
auront donc pour conséquenceaatroitre les capacités de production de
logements financés par Action Logement afin d'atteindre Jediif de
construction de 150 000 logements sociaux par @b fiar le Président de la
République.

b. Une plus grande équité dans I'accés des salariés s@rvices d’Action
Logement

La mise en place d'une structure nationale a égaiérpour objectif
d’améliorer l'acces des salariés aux services m@pgoar Action Logement.
L'organisation actuelle du réseau et son éclatensmmit en effet sources
d’inégalités entre les salariésnotamment entre ceux des PME et ceux des
grandes entreprises.

La mise en ceuvre d’'un outil de distribution deseaigt des services
unique, appuyé par un systeme d’information natjosevrait ainsi favoriser un
acces égal a linformation et a certains servicpglle que soit la taille de
I'entreprise employant les salariés et sa locatinagéographique. Un tel systéme
devrait également faciliter laobilité inter-entreprises, alors que les aides a la
mobilité actuelles, dépendantes des relations comabes entre les CIL et les
entreprises, sont majoritairement consacrées adhilitd géographique intra-
entreprise.

Enfin, la fusion des CIL permettra de mutualisefffe de produits et de
services, y compris les réservations locativest ®u accélérant la création
d’outils dématérialisés.

c¢. Une plus grande lisibilité et cohérence d'action

La convention quinquennale signée entre I'Etat’@ESL sera mieux
appliquée grace a la fusion de tous les collectdars une structure nationale
unique. Le respect des objectifs de dépenses erurfade la construction de
logements sociaux et intermédiaires, de méme quedpect des objectifs en
matiére d’attribution, pourront ainsi étre suivie éemps réel grace a une
comptabilité et un systéeme d’'information uniques.

Ce systeme d’information national (en regard desyXiemes différents
existant actuellement) favorisera également medleure transparencedans les
criteres de distribution des préts au secteur dern®nt social et une meilleure
communication sur le niveau de péréquation entridiees.

Enfin, le regroupement de toutes les participatides CIL dans des
sociétés HLM au sein d'un pdle immobilier unique étiorera la cohérence
d’'action des 83 ESH contr6lées actuellement paioAdtogement et limitera les
phénoménes daurenchére fonciérequi peuvent exister entre elles.
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B. LES REGLES DE BONNE GOUVERNANCE DOIVENT ETRE PRECISEES

La création d'un tel groupe, dont une structureeggra elle seule

4 milliards d’euros de ressources, tandis qu’urieeaecueillera des participations
dans 231 sociétés HLM (dont 83 participations niigives) inquiéte une partie du
mouvement HLM. Une telle concentration fait en effeser deux risques : d'une
part, une absence d'équité dans la distribution dedes destinées aux
organismes HLM entre les ESH qui seront contropsgsAction Logement et les
autres organismes HLM et, dautre part, la dismaritprogressive du tissu
d'organismes HLM locaux face a un groupe immobileeda position ultra-

dominante.

1. Des garde-fous pour assurer I'équité dans la dis  tribution des aides

Le présent projet de loi ne modifie pas les reglesdistribution de la
PEEC. Tous les bailleurs sociaux, qu'ils s'agissoffices publics de I'habitat,
de sociétés anonymes d’'HLM, de sociétés coopémtiidLM ou de sociétés
d’économie mixte (SEM) continueront d’avoir acces @réts et aux subventions
d’Action Logement.

Toutefois, afin que la future organisation d’Actibagement ne créé pas
d’iniquité dans la distribution de ces aides, lésent projet de loi prévoit que les
ordonnances devront définir des régles, relativda gouvernance du groupe
notamment, qugarantiront I'absence de discrimination entre les ESH détenus
par Action Logement et les autres organismes HLMetteC absence de
discrimination sera controlée par I'Agence natiende contréle du logement
social (ANCOLS).

Votre rapporteur tient a signaler que l'inscriptide cette regle, de méme
que la nouvelle organisation d'Action Logement, stidoent desprogrés
indéniables par rapport a la situation existante Les CIL cumulent en effet
aujourd’hui les fonctions de distributeurs des sideix organismes HLM et
d’actionnaires de certaines ESH alors que cesiforeseront exercées par deux
organismes différents dans la nouvelle architeali&etion Logement.

Par ailleurs, a l'initiative de votre rapporteusr, dommission des affaires
économiques a ajoutdeux nouveaux garde-fousque les ordonnances devront
précisées. Conformément a la convention concluee datmouvement HLM et
Action Logement en novembre 2015, le texte de lmission prévoit ainsi la
création dun comité des partenaires comprenant notamment I'Union sociale
pour I'habitat (USH), afin que tous les acteurslagement social puissent étre
associés a la définition des orientations et avi gigi la distribution des aides de la
PEEC en faveur du logement social. A linitiative dotre rapporteur, le texte de
la commission précise également que les réglesodeegnance des trois futurs
organismes d'Action Logement, définies par l'ordance, devront garantir
I'absence de conflit d'intérétsau sein du réseau, notamment entre la structure
chargée de distribuer les ressources de la PEEElletqui recueillera toutes les



participations d’Action Logement dans les ESH. Uimg@pe de non cumul des
mandats pourrait, par exemple, étre institué.

2. La question des nouvelles prises de participati on

A l'occasion de cette réforme, une partie du moweiHLM a exprimé
son inquiétude quant a une trop forte concentrafies ESH au sein d’'un méme
groupe et quant a la possibilité que les ressouteels PEEC soient de plus en
plus utilisées pour des dotations en fonds propuesseules ESH du groupe.

Votre rapporteur tient tout d’abord a rappeler tpseprises de participation
des CIL dans des ESH sont déja permises aujourditre de la PEEC, en
application de l'article L. 313-3 du code de la stouction et de I'habitation.
Depuis la loi ALUR, cette catégorie d’emploi deREEC est encadrée par la
convention quinquennale signée entre I'Etat et gkctiogement, qui fixe des
enveloppes minimales et maximales pour chaque dépeXxinsi, la convention
quinquennale 2015-2019 prévoit que les apportsapéarix et de fonds propres
aux ESH du groupe ne pourront pas dépasser 9®nsili’euros en 2016 et 70
millions d’euros par an a partir de 2017. Cetteetoppe est en baisse de 40 %
par rapport a la période 2012-2014 et ne représgme5 % de I'enveloppe
globale consacrée au financement du logement social

Par ailleurs, la position dominante du futur pafemiobilier d’Action
Logement ne sera que trés relative : les CIL sarjouad’hui actionnaires
majoritaires dan80 % des ESH en Francg83 sur 277). En incluant tous les
organismes HLM (OPH, ESH, coopératives et SEM)johct.ogement gérera au
total 15 % des logements sociauxen France (800 000 logements sur
5,3 millions).

Toutefois, afin d'éviter toute pratique abusiveddéations en fonds propres
conduisant a des surencheres fonciéres ou a utabiiiéation du tissu local des
ESH, le Gouvernement s’est engagé a ce que leshesiprises de participation
du futur groupe Action Logement fassent I'objet rd’oontréle de I'Etat. Ce
contréle, dont les modalités seront définies ddosddnnance, pourrait par
exemple consister en un droit de veto au cas paswaales nouvelles prises de
participation attribué aux commissaires du Gouveerd siégeant au conseil
d’administration du futur péle immobilier d’Actidcogement.

C. UNE ACCELERATION DE LA REFORME EST NECESSAIRE

La mise en ceuvre de la réforme de la collecte da distribution de la
PEEC prévue par le présent projet de loi doit &replus rapide possible.
L’habilitation adoptée dans le cadre du projet@eRebsamen et censurée par le
Conseil constitutionnel en ao(t 2015 avait prévudéfai de publication des
ordonnances d’'un an. Sans la censure du Consaeitietgionnel, les ordonnances
auraient donc dues étre publiées d'ici le mois Gt@D16.
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Or le présent projet de loi d’habilitation, tel qdéposé sur le bureau de
I’Assemblée nationale, prévoyait de nouveau unid&lan an. Votre rapporteur
considere qu'un tel délai est excessivement long poe réforme annoncée des le
printemps 2015 et pour laquelle le recours aux mmelaces devait étre un moyen
d’accélérer sa réalisation. Un tel délai présegtdeiment le risque que la réforme
ne soit pas entierement achevée avant les échéélecewxrales de 2017.

A l'initiative de votre rapporteur, le texte dedammission prévoit donc
undélai raccourci de publication des ordonnances de huit mois.



EXAMEN EN COMMISSION
|. DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mercredi 9 mars 2016nanission a procédé
a I'examen du projet de loi habilitant le Gouvermeea I€giférer pour simplifier
et rationaliser I'organisation de la collecte depkaticipation des employeurs a
I'effort de construction et la distribution des dpip de cette participation
(n° 3512), sur le rapport de M. Francois Pupp@pporteur.

Mme la présidente Frédérique MassatNous avons le plaisir d’accueillir
notre nouvelle ministre du logement, Mme Emmanuglisse, pour I'examen du
projet de loi habilitant le Gouvernement a Iégifgueur simplifier et rationaliser
'organisation de la collecte de la participatioasdemployeurs a I'effort de
construction (PEEC) et la distribution des emptidscette participation.

Le rapporteur, M. Francois Pupponi, a été désigne d’'une précédente
séance.

Jindique que vingt-quatre amendements ont été s#pdParmi eux, un
amendement a été déclaré irrecevable au titreadticle 38 de la Constitution
relatif aux ordonnances, le CE2 de M. Bies, et demwendements ont été retirés
par leurs auteurs.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je commencerai, mesdames et messieurs les dgpaitésus présenter
mes excuses car Mme la présidente Frédérique Mefsaati avions prévu que je
vienne m’exprimer devant vous dans le cadre d'uwmditian et cela n'a pas été
possible jusqu'a présent.

Vous connaissez le texte qui vous est présentéualijoi, puisqu’il a
déja été évoqué dans le cadre de la loi sur leglia social et I'emploi présentée
par M. Frangois Rebsamen. Il vise a habiliter lené@onement & légiférer par voie
d’ordonnances pour simplifier et rationaliser I'anjsation d’Action Logement, le
réseau du « 1 % logement ».

Le réseau paritaire Action Logement a pour objesiffaciliter I'accés au
logement des salariés pour favoriser I'emploi emiabilité professionnelle. La
PEEC est une contribution versée par les employhusgcteur privé non agricole
et affectée au financement d’actions dans le doenéinlogement des salariés.
Action Logement se consacre au financement du legesocial et intermédiaire,
de préts accession offerts aux salariés, ainsidjiges a la mobilité. Action
Logement finance également, depuis Ydébrier 2016, la caution locative Visale



destinée aux salariés jeunes ou précaires, y celi@sriménages en intermédiation
locative.

Je veux rappeler la contribution majeure d’Actiorogement au
financement du logement et aux politiques publigdeslogement, notamment
dans le cadre d’un accord-cadre passé entre BEt4inion des entreprises et des
salariés pour le logement (UESL). Action Logemeestsainsi engagé a une
mobilisation exceptionnelle sur six ans de 3 mitisad’euros d’emprunt aupres du
fonds d’'épargne. Cela doit permettre d’accélérecdastruction de logements
sociaux destinés aux salariés et de contribueréal&ation de I'objectif national
de production de logements.

La loi pour I'acces au logement et un urbanismevénALUR) a prévu
gue la nature et les regles d'utilisation des emplie la PEEC soient fixées par
convention entre I'Etat et 'UESL. Cela a été lebjde la convention
quinquennale signée le 2 décembre 2014, qui a mo¢anprévu de renforcer le
lien entre I'emploi et le logement en soutenantctastruction de logements
abordables pour les salariés et en accompagnardecaiers dans leurs projets
d’'acquisition et de rénovation.

En 2015, les emplois de la PEEC se sont élevé8 miBiards d’euros,
répartis de la maniére suivante : 1,4 milliardire tles financements destinés aux
personnes morales, notamment les organismes HLBImiljard dédié au
financement des politiques publiques, notammemmirégramme national pour la
rénovation urbaine (PNRU) et le nouveau programnaiomal pour le
renouvellement urbain (NPNRU), 1 milliard au tittes financements destinés aux
personnes physiques — ce sont notamment les métssion — et 200 millions
accordés a [I'Association fonciére logement (AFL)upde financement de
logements destinés aux salariés dans les quagtieénovation urbaine.

L'organisation actuelle du réseau Action Logementit fcependant
apparaitre des faiblesses rédhibitoires, en dégst efforts de rationalisation
réalisés ces derniéres années comme la forte r@dutdtt nombre de comités
interprofessionnels du logement (CIL), passés dee? 2009 a 20 en 2012. La
principale faiblesse du systéme tient a la conogegratiquée entre les CIL pour
récupérer la collecte de la PEEC ; cette colletziatéin versement obligatoire, la
mise en concurrence n’'induit aucune valeur ajou@&est pourquoi les partenaires
sociaux d’Action Logement ont décidé, lors de leanseil d’administration du
9 avril 2015, de réorganiser Action Logement afensdipprimer la concurrence
entre les CIL pour la collecte, de renforcer lawises au profit des entreprises et
des salariés, et de donner acces aux mémes pestatix grandes comme aux
petites entreprises. Cette réforme structurelleoar mmbition non seulement
d'améliorer le fonctionnement interne du réseausnsissi de renforcer son
efficacité et de dégager de nouvelles marges dessuare pour la politique du
logement.



Le projet de loi prévoit d’'organiser le réseau AwtiLogement autour
d’'une structure « faitiere » qui pilotera I'enseenbl dispositif, avec pour mission
essentielle de produire avec I'Etat les conventigasiquennales relatives aux
emplois de la collecte et de veiller & leur miseoguvre. Il y aura par ailleurs un
pble unigue dit « services », chargé de colleciePEEC et de distribuer les
services, ainsi qu’un pbéle immobilier qui portems |participations d'Action
Logement détenues dans le capital des opérateorshitiers de son réseau.

Le pble « services » remplacera les CIL et délarrdes aides et des
services en garantissant I'équité de la distribbutd de la prise en compte des
besoins des territoires. Le pble immobilier portiers participations actuellement
détenues par les CIL dans les entreprises sogalas!’habitat (ESH) et autres
sociétés immobilieres ; ce pble sera chargé derenett ceuvre la politique
immobiliere déterminée par la structure « faitieen application des orientations
définies avec I'Etat dans le cadre des conventions.

Cette réforme représente une avancée majeurepaantles salariés que
pour les entreprises. En supprimant la concurregleseCIL et en centralisant la
collecte, elle permettra d'assurer une plus gramdmsparence pour les
entreprises, qui pourront mieux apprécier le niveala qualité des emplois et des
services délivrés aux salariés. Nous attendonstle péforme un accroissement
de la qualité des services aux salariés ainsi guyact positif sur le financement
du logement social et intermédiaire. En effet, idation d’un organisme unique
chargé de la distribution des préts au logementkpermettra une plus grande
transparence dans les régles de distribution ditéaa les engagements pris en
matiere de répartition entre les territoires etdeganismes. Enfin, I'optimisation
des codts de fonctionnement ainsi qu'une centtaisadu cadrage financier et
territorial offriront des marges de manceuvre phgartantes.

Nous devons cette amélioration d’ensemble a Actiogement et aux
partenaires sociaux qui font vivre ce réseau, weuaanajeur du développement
du logement social. C’'est pourquoi cette réformeral@ssocier I'Union sociale
pour I'habitat (USH), afin que cette modernisatjone au bénéfice de I'ensemble
de la politique du logement social.

M. Frangois Pupponi, rapporteur. La ministre vient d’expliquer l'intérét
de cette réforme qui est I'aboutissement d’un lpngcessus. Nous avions déja
voté ce texte dans le cadre de la loi « Rebsamerais, le Conseil constitutionnel
'a censuré; c'est la raison pour laquelle le Gouement nous propose
aujourd’hui le présent projet d’habilitation. Onupecontester le principe du
recours aux ordonnances sur un sujet aussi impontais il y a urgence et tout le
monde s'accorde a dire que la réforme est indigi#es Les acteurs d’Action
Logement souhaitent une mise en ceuvre rapide. dix dfune loi d’habilitation
permettra d'accélérer le processus.

Je proposerai d'ailleurs, madame la ministre, ureraament visant a
porter d’'un an a huit mois le délai de publicaties ordonnances, de facgon,



compte tenu du calendrier électoral de 2017, quéftame entre en vigueur avant
la fin de 'année 2016.

En raison de la relative indépendance des CIL ofsctiogement a du mal
a faire passer les grandes orientations signées l&#at dans le cadre de la
convention quinquennale. Ainsi, il avait été condans cette convention que les
différents CIL devaient affecter 25 % de leurs longats aux populations relevant
du droit au logement opposable (DALO) ; or nousemmes a peine a 10 %, soit
40 % de I'objectif, tout simplement parce que lek @enent leur politique
propre, sans étre tenus par la convention quin@enbe méme, dans le cadre du
PNRU, Action Logement souhaitait construire 15 0@fements, par le biais de
I'’Association Fonciere Logement (AFL), et devait attribuer 30 000 ; sur les
15 000, a peine 7 000 ou 8 000 ont été constreitsur les 30 000, seulement
2 000 ont été attribués... L'objectif de mixité sdein’est pas atteint.

Le monde du logement social, en particulier 'U3#¢, demande si la
création d’'une structure unique dont les décis®appliqueront sur I'ensemble
du territoire national ne mettra pas en péril lexles de financement du logement
social. L'USH demande la transparence de la caleet la PEEC. Le texte, tel
gu’il est proposé par le Gouvernement, est déjaalare a les rassurer, mais je
proposerai un amendement qui précise encore leseshdl faut lever cette
inquiétude au plus tét : les acteurs du logemeaiabmous ont fait part de leur
crainte qu’Action Logement pourrait ne pas respeeerincipe de I'équité dans
la distribution des aides.

Il convient également de faire attention aux comfti’intéréts, dans la
mesure ou c’est la méme structure qui tout a la ¢oilectera et emploiera les
fonds. Des amendements vont seront proposés Hioette

Dans la mesure ou Action Logement va récupérepé&scipations des
CIL dans certaines ESH, la question se pose égatedeesavoir si cela doit se
faire automatiquement ou apres agrément. Ma posttimsiste a ne pas retarder
la réforme et donc a favoriser le transfert autuat des titres. Enfin, quand
Action Logement décidera, demain, d’entrer au eauiti d’augmenter sa part au
capital de certaines structures, le fera-t-ellessaontréle ou a la suite d’'un
agrément ?

Ce sont les questions posées. |l faut adopter eapdt cette réforme,
avec un vote conforme au Sénat, afin qu'elle sadenen ceuvre avant la fin de
2016. La politiqgue du logement de notre pays eesmin.

M. Philippe Bies.Le « 1% logement », créé en 1953 avec la mise en
ceuvre de la PEEC, est un exemple de compromis liégubdont il faudrait sans
doute s'inspirer pour d’autres sujets.

Ce dispositif est improprement appelé « le 1 %roget » puisque, depuis
1992, la contribution a été fixée a 0,45 %. Quandéforme sera parvenue a son



terme, Action Logement gérera quelque 900 000 l@gesn; cela en fera un acteur
de premier plan de la politique publique du logetsaaial.

Nous arrivons au terme d’'une réforme engagée ilpluaieurs années.
Une étape essentielle a été franchie en 2009,lavéduction trés significative du
nombre de CIL et la volonté de professionnaliser ples possible leur
fonctionnement. A I'évidence, cela n'a pas été isafft et il est aujourd’hui
nécessaire d'aller plus loin, de rationaliser esiteplifier la collecte, d’accroitre
les capacités de production de logements — encpheti de logements locatifs
sociaux — d'Action Logement, ce qui permettra dejadr des économies
importantes de frais de gestion, qui devront semuirfinancement du logement
social. Il faut améliorer la cohérence, la lisig]i I'efficacité du dispositif et
renforcer la gouvernance et la maitrise des risques

Apres la censure de l'article 45 de la loi Rebsgneette réforme doit étre
conduite rapidement, mais I'urgence n'empéche padébat et il est possible
d’améliorer ce projet d’habilitation. Méme si ceest pas ce que préféerent les
parlementaires, le groupe socialiste est d’accota f@giférer par ordonnances.

Nous souhaitons que le Gouvernement prenne en eomgttaines
préoccupations, que le rapporteur a rappelées, némeocer par une bonne
coordination de ceux qui seront désormais lesrpilie la politique du logement :
I'Etat, les bailleurs, par le biais de 'USH, qusi@né une convention avec Action
Logement en novembre 2015, et Action Logement lém®a. Cela passe par
I'adoption de I'amendement du rapporteur, qui sbsstue habilement a celui
déclaré irrecevable. Une déclinaison territoriake ld réforme nous semble
également trés importante, afin de renforcer lasepariats locaux. Enfin, la
souplesse revendiquée a juste titre ne doit pagemep le contrble de I'utilisation
de ces fonds publics. C’est I'objet de plusieuttsesiamendements.

Action Logement contribue, au méme titre que I'E&dtpeut-étre méme
davantage, a un certain nombre de politiques pubdiq il est important d’en faire
un outil efficace et moderne, ce qui suppose uméaipa transparence et le
controle par le Parlement et I'Etat.

M. Lionel Tardy. Il faudra s'assurer que cette réforme ne se tsadpas
par une hausse de la participation des employediest le sens de l'unique
amendement qui sera présenté par notre groupe.

Lors de la discussion du projet de loi relatif aalabue social et a
I'emploi, je m’étais exprimé en faveur d'une tefigbilitation. Je m’'étonne qu’elle
ne nous ait pas été représentée plus tot apreseq@enseil constitutionnel I'a
censurée I'été dernier en tant que cavalier |&ifislde précise que, si Action
Logement va pouvoir sortir du marasme dans leduet itrouvait, ce n'est pas
grace a I'Etat: celui-ci a au contraire réguliéesmponctionné sa cagnotte et
menaceé sa trésorerie ces derniéres années. Jenpeeads pas cet acharnement.
Il faut que le systéme, a bout de souffle, repsutede bonnes bases.



L'article 2 du projet de loi, en revanche, n'étpas prévu dans la loi
relative au dialogue social et & I'emploi. Je dayu&largir les missions de I'AFL
et de I'’Association pour l'accés aux garanties tives (APAGL) contribue a
I'objectif de simplification affiché. L'intérét dwe habilitation pour ces deux
structures est d’ailleurs assez peu développéldamosé des motifs comme dans
I'étude d'impact. Il faudra donc s’assurer qu'iagit d’'une réelle simplification ;
j'espere pour cela que nous aurons une vue sankeigu des ordonnances.

M. Michel Piron. Simplifier et rationaliser : qui pourrait étre ¢on
d’'aussi belles intentions ? Que cela se fasse q@@NDances ne me cause aucun
état d’'ame : il est plus simple de simplifier et @&ionaliser par ordonnances.
Nous n’aurons donc aucune objection, pas plusasiarine que sur le fond.

L’histoire est assez ancienne et je salue la loeliginuité de I'action des
gouvernements qui se sont succédé depuis I'efiastriet impulsé des 2009 pour
réduire le nombre de CIL. Cette continuité, il fdigen le dire, vaut également
pour les prélévements sur Action Logement...

I N’y a aucun doute que la suppression de la coeooe entre les
différentes collectes va dans le sens d’'une plaadg efficacité a moindre codt.
C'est la conclusion normale de la démarche de curateoon engagée. En
revanche, la question de I'emploi de ces ressountest pas du méme ordre.
L’affectation territoriale du 0,45 %, dans le respdes principes d’'origine de cette
cotisation, a savoir le lien entre 'emploi etdgément, n'est pas des plus simples
dans la mesure ou, quelque part, elle releve égalende considérations
d'aménagement du territoire. Les criteres retenusr faffectation territoriale
devront pour le moins faire en sorte que le cedeeceux qui choisissent soit
suffisamment large, et non centralisé, voire «gia@misé » a I'exces, si I'on veut
préserver un minimum de lien entre I'implantati@s @&ntreprises et les logements
gu’elle appelle.

Le pilotage centralisé quant & lui sera incontdstaént plus efficient, le
rapporteur I'a souligné, alors que I'applicatiors geincipes est actuellement trés
inégale.

Déja sous la précédente I|égislature, le «1% legem avait été
forcément sollicité en direction de I’Agence nattmpour la rénovation urbaine
(ANRU), et c’est nécessaire. Je comprends égalelegmterrogations de 'USH
sur le logement social, mais je rappelle que le & %ujours eu pour vocation
principale de financer le logement intermédiaire I'atcession sociale a la
propriété ; c'était le cceur méme de cette cotinadid’'origine, ne I'oublions pas.
L’exercice de ponction sur ce 0,45 % a ses limites.

Enfin, j'approuve la proposition du rapporteur @enener le délai a huit
mois, ce qui vous permettra de mettre définitivemen place le nouveau
dispositif dans le cadre de la présente législature



Mme Jeanine Dubié.Madame la ministre, je vous souhaite la bienvenue
dans notre commission des affaires économiques.

Nous accueillons positivement ce projet de loi tili@tion, qui s’inscrit
dans la continuité de Il'action de Mme Sylvia Pinel va permettre au
Gouvernement de parachever la réforme d’Action bug®. Nous partageons
I'objectif d'une nouvelle organisation d’Action Legent qui donnera plus de
cohérence a son action et répondra aux critiquesrngntes sur I'efficacité du
dispositif.

Ce texte simplifie l'organisation d'Action Logemermn créant une
nouvelle structure, qui préserve le paritarismeregte dans le champ de
I'’économie sociale et solidaire, chargée de piltrsemble du dispositif, avec
pour mission principale de conclure avec I'Etat ¢esmventions quinquennales
relatives aux emplois de la PEEC, de les déclinetesplan territorial et de veiller
a leur mise en ceuvre.

La derniére convention quinquennale, signée lec2mére 2014, a pour
objectif d’améliorer les conditions de logement deénages, notamment des
salariés du secteur privé, pour favoriser leur &écBemploi et aussi contribuer a
leur redonner du pouvoir d’achat. Nous comptondleias sur vous, madame la
ministre, pour que ce chantier de réforme ne retpas la mise en ceuvre de cette
convention.

Cette structure sera subdivisée en deux polesrémier pdle, regroupant
les 20 organismes collecteurs, sera chargé dectmllla PEEC et de proposer des
solutions en matiere de logement aux salariés ;s npansons que cette
centralisation permettra non seulement de simpldign fonctionnement, mais
également de réduire les colts de fonctionnememtaieurs, 'unification des
différents organismes collecteurs au sein d’'une enétmucture devrait réduire les
problémes concurrentiels qui pouvaient étre padoisstatés et ainsi permettre a
'ensemble des employés, qu'ils soient de petitegrandes entreprises, d’accéder
aux services d’Action Logement de maniére équitable

Dans I'étude du CREDOC de 2012 citée dans I'exmiese motifs du
projet de loi, une enquéte sur la perception deslpmes de logement des salariés
par les entreprises montre d'ailleurs que la pdimemle ces problémes est plus
importante dans les grandes entreprises. Plusieaisons expliquent ces
différences, notamment la localisation. Si les desnentreprises sont plus souvent
situées dans les zones urbaines, généralementopicisées par les problemes de
logement, ce n'est probablement pas la seule exmlit: il existe aussi des
difficultés d’acces au logement dans les zonedasirat nous comptons sur votre
vigilance pour prendre en compte les problématigdeslogement dans les
territoires ruraux.
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Cette réforme prévoit également la création d’ule phargé de la gestion
du patrimoine immobilier d’Action Logement, qui gsiur le moins conséquent,
avec 900 000 logements et 80 entreprises socialésabitat.

Nous attendons que cette réforme redonne de lailiigsia Action
Logement, avec I'ambition de répondre au mieux lbesoins des salariés. Pour
toutes ces raisons, nous voterons ce texte.

M. Daniel Goldberg. Nos collégues ont souligné le réle décisif d’Antio
Logement pour la construction, la rénovation etrdaouvellement urbain ; je
partage leur avis, d’autant plus qu’Action Logemeamour spécificité le logement
des salariés. Le présent débat et le débat natmumale statut des salariés se
recoupent.

Les ordonnances, normalement, servent a aller suitedes sujets a la
limite du réglementaire ; ici, il s’agit d'une refi@ globale d’Action Logement,
c'est-a-dire d'une ressource de plus de 3 milliat@siros, introduite a I'origine
par le biais d'un amendement présenté nuitammert acadre du projet de loi
sur le dialogue social et 'emploi. J'aurais préf@ue nous discutions du projet
«en dur », comme on dit dans le jargon |égislatifir cette réforme d’ampleur
que je souhaite accompagner par ailleurs ; celaitagnité les incompréhensions
et les doutes de certains acteurs et élus.

Jai entendu ce qui a été dit sur la continuité Idection des
gouvernements successifs. Je note toutefois umerdisuité dans les rapports
gu’entretient ce Gouvernement avec Action Logemepat, rapport & ceux que
vous aviez soutenus, chers collegues de I'actagfsition : car nous sommes
pour notre part dans la contractualisation et maiet dans le prélevement,
pratique qui mettait en danger le modéle économityyetion Logement.

Si l'urgence n‘empéche pas le contréle, je souhiiterroger Mme la
ministre sur le contrble que pourra exercer le dPaght sur la rédaction de
I'ordonnance. Sans doute notre rapporteur pouitrétte impliqué d’'une maniére
ou d'une autre, plutdt que de découvrir I'ordonreaan lisant Iddournal officiel

Mme Pascale GotLe niveau dispositif pourra-t-il redéfinir la réfition
des aides au profit de certaines populations 2dsepnotamment aux saisonniers.

M. Jean-Luc Laurent. Je salue la présence dans cette commission de
notre nouvelle ministre du logement, que j'ai ptaé retrouver ; aprés avoir
appréhendé les politiques du logement au niveaionaly nous le faisons a
présent au niveau national. Lorsque j'étais viggsjotent chargé du logement et de
l'action fonciére en région, jai plaidé, dans leaestrom de I'organisation du
« 1% logement », pour une politique territoriadisgui mette en adéquation les
moyens et les besoins, et ce dans l'esprit d’Aclimgement, qui doit tenir
compte du lien entre le travail et I'habitat.



Je vois l'intérét de la réforme que vous présemeagdame la ministre,
avec la création d’'un organisme unigue, mais jent&'roge sur I'efficacité de
cette nouvelle organisation. La création d’'un telstodonte ne risque-t-elle pas
d’entrainer une lourdeur excessive ? Quelles mesoet prises pour qu'il n’en
soit pas ainsi et pour que le systéme soit réadlilbmment s’assurer par ailleurs
d’'une affectation des moyens en adéquation avelbdssins des territoires ? Les
propositions présentées a cet effet par le rapmoee les membres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen me paraisseticjguses. Il me semble gu'il faut
aller plus loin dans la territorialisation, pardiis du conventionnement ou de la
contractualisation.

Enfin, vous serait-il possible, comme l'ont fait sv@rédécesseurs, de
présenter les ordonnances devant notre commissiant deur adoption par le
conseil des ministres ?

Mme Laure de La Raudiere.Notre groupe soutiendra ce projet de loi,
qui a priori va dans le bon sens, mais en vous écoutant, mddamigaistre, je me
pose une question : était-il réellement néces®air@ transparence, papen data
de l'action des CIL n'aurait-elle pas suffi a attdie I'objectif d’'une politique
visible au niveau national ? On est peut-étre @n tle créer une usine a gaz et je
me demande si, ce faisant, on ne s’éloigne pasrdairt, alors que I'objectif que
vous recherchez pouvait étre atteint de fagon lmeguplus simple.

Je ne suis pas une spécialiste du logement, mais ést de constater que
nous en sommes a la cinquiéme ou sixieme loi ssujgd depuis que nous avons
été élus, et que cela ne marche toujours pas.ilALIR a été catastrophique.
Dans le domaine du logement social, il faut revuitre logiciel. Les textes que
vous nous proposez ne conduisent a aucune motélité le logement social. On
passe a coté de I'essentiel.

Mme la ministre. J'appelle votre attention sur le fait que la réferqui
vous est présentée a été voulue par les parterbdkeson Logement, organisme
inédit de paritarisme qui depuis sa création a geda mieux loger les salariés.
Conscient de certaines carences et soucieux dediema ses difficultés de
fonctionnement, cet organisme paritaire, devenaaiaur important de 'ANRU,
a fait connaitre sa volonté de se réformer au Goeveent, lequel accompagne la
réforme.

Si le nouveau fonctionnement entraine des éconpmimss souhaitons
évidemment que les ressources ainsi dégagées aillemolitiques du logement —
ce n'est pas notre ministere qu'il vous faudra eomere mais plutdt d'autres,
ceux qui ont souvent des visées intéressées BIFHL collectée...

La déclinaison territoriale de ces politiques rées/est impérative. C'est
pourquoi les CIL doivent cesser de batailler pauperter la collecte mais aussi
pour les programmes, les ESH entrant parfois ecwoence pour le foncier. |l

N

faut donc mettre un terme a une situation qui, eowju’elle provoque une



considérable perte de temps, contribue a [lilllgéidu dispositif. Pour autant,
monsieur Michel Piron, ce n'est pas a Paris qua sécidée I'affectation des
fonds dans les territoires. Une organisation tmiete existera bel et bien, et il
faudra évidemment rester au plus pres du terrampee I'est actuellement Action
Logement dans les régions, pour les programmeémisration urbaine et dans ses
relations avec les bailleurs sociaux — mais, malgeta, aujourd’hui, les
interventions d’Action Logement different selon kégions, notamment pour le
financement du logement social.

Le Gouvernement juge nécessaire d'agir vite, etcdgar voie
d’'ordonnances, parce que la réforme est déja enhmall faudra en effet encore
accélérer la cadence; nous en reparlerons, menseuapporteur, lors de
'examen des amendements.

Les parlementaires seront bel et bien associésrédkiction des projets
d’'ordonnance. La concertation commencera avec aoeaist méme la présentation
du projet de loi au Sénat, précisément parce qus woulons aller vite et en toute
transparence. Action Logement souhaite que ceiti@véieu, et il en sera ainsi.

Nous rappelons avec insistance a Action Logemeuigguau service des
salariés, c’est aussi agir en faveur de ceux gui sp passe de le devenir ou qui
sont sans activité ; nous le faisons dans le cd€ld@a négociation sur I'extension
de la garantie Visale a des chdmeurs en mobilitéaut définir une politique
particuliere d’Action Logement pour les saisonnigpsi sont aussi des salariés et
qui, en outre, exercent toujours leur activité dates zones tendues —le
littoral Atlantique, la montagne, la région Prove##fdpes-Cote d’Azur, etc.

M. le rapporteur. La réforme est indispensable et doit, bien sr étr
efficace : si la nouvelle structure unique cengesi ne remplit pas son office, les
partenaires sociaux, puisque ce sont eux qui nmétiaoréforme en ceuvre, auront
manqué leur objectif. Le constat unanimement péargagourd’hui est qu’en dépit
des importants efforts consentis en faveur du leggrdes salariés en France, la
situation n’est pas satisfaisante, notamment pgueeles CIL ont parfois un peu
trop d’autonomie. En dépit des conventions quinqaés, un pilotage national,
assorti d’'objectifs a atteindre, ne parvient pas'exercer. Ce constat d’échec
appelle une réforme.

La territorialisation aura lieu d’emblée, puisque houvelle structure
récupérera les participations d'Action Logement sddas ESH locales. La
guestion qui se posera pour l'avenir sera effeste@ de savoir comment les
moyens d’Action Logement seront utilisés et comnsmont prises les décisions
d'investissement ou daides a apporter aux actedus logement social.
L'organisme devra donc définir des mécanismes gasamt que ces décisions
seront prises au plus prés du terrain et permetiagtmise en ceuvre intelligente.
C’est également l'intérét des ordonnances de metir@lace dés le départ des
garanties pour assurer I'équité dans I'utilisaties aides d’Action Logement.



II. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
Habilitation pour créer trois nouvelles structuresdu groupe Action Logement

1. L’état du droit

Les regles régissant I'Union des entreprises et shdariés pour le
logement (UESL) et les collecteurs agréés de ltichqzation des employeurs a
I'effort de construction (PEEC) sont définies pasdrticles L. 313-8 a L. 313-25
du code de la construction et de I'habitation

L'article L.313-18 dispose que I'UESL est une €t€i anonyme
coopérative dont les seuls associés sont :

—a titre obligatoire, chaque organisme collectagréé aux fins de
collecter la PEEC ;

— sur sa demande, toute organisation interprofesssite et représentative
au plan national de salariés ou d’entreprises ei®g au versement de la PEEC.

L'UESL dispose d'un conseil d'administration com@osie cing
représentants des organisations d’employeurs @&esoeit de cing représentants
des organisations de salariés associées. Trois sanes du Gouvernement
assistent aux séances du conseil d’administration.

L'article L. 313-19 confie & 'UESL la mission derwlure avec I'Etat la
convention quinquennaledéfinissant les regles d'utilisation de la PEECdet
veiller & son application par les collecteurs. Aitre, 'UESL « fixe aux associés
collecteurs des objectifs par emploi ou catégotangploi pour la mise en ceuvre
de la convention.»

En application de I'article L. 313-20, 'UESL geégalementrois fonds :
un fonds d'intervention, un fonds d’interventionxigles et un fonds de garantie
universelle des risques locatifs. Le fonds d'inteion, alimenté par des
versements des collecteurs, contribue a la péréquantre territoires et a la
bonne exécution par 'UESL des politiques natiosad¢ locales d’emploi des
ressources issues de la PEEC.

Les collecteurs, chargés de recevoir la partiajpaties entreprises et de
distribuer les emplois de cette participation, sobligatoirement agréés par le
ministre chargé du logement. lls sont aujourd’winambre de 20 eténommés
comités interprofessionnels du logement (CIL)II n’existe plus de chambre de
commerce et d'industrie habilitée a collecter IaERE Les CIL ont le statut
d’'association a caractére professionnel ou intéepsionnel, régie par la loi de

A

1901. Le conseil d’administration de chaque CIL estnposé a parité de



représentants des organisations d’employeurs sdldeés représentatives au plan
national.

2. Les dispositions du projet de loi

Dans les conditions prévues a l'article 38 de lagitution, I'article £’
autorise le Gouvernement a prendre par voie d'ardoce toute mesure relevant
du domaine de la loi permettant de simplifier etraonnaliser la collecte et la
distribution de la PEEC.

Lesalinéas 2 a 4précisent que I'ordonnance prévoira la créatiortrdis
organismes :

— un organisme paritaire chargé de définir lesntaiions générales et de
piloter le dispositif ;

— un organisme unique chargé de collecter et deldisr la PEEC, par
substitution aux 20 collecteurs agréés associét/ESL ;

—un organisme unique chargé de recueillir 'endendes titres détenus
par les collecteurs dans des organismes HLM ou desisociétés immobilieres.

Lesalinéas 5 et 7prévoient que I'ordonnance définira la forme jiqice
et les regles de gouvernance de ces trois orgasistes regles devront assurer
'association des partenaires du dispositif, notamiml’Union sociale pour
I'habitat (USH), a la définition des orientations dremier organisme et garantir
I'absence de discriminatiordans la distribution des emplois de la PEEC destiné
a la construction de logements sociaux. L'alinéaprécise également que
'ordonnance prévoirdes modalités d’organisation territoriale de ces trois
organismes.

Afin de mettre en ceuvre la nouvelle organisatiorladeollecte et de la
distribution de la PEEC, dlinéa 6 précise que l'ordonnance prévoira des
dispositions transitoiresgarantissant le transfert des droits et des dinigs des
CIL vers les nouveaux organismes.

Enfin, lesalinéas 8 et Aisposent que I'ordonnance adaptera les missions
de I'’Agence nationale de contréle du logement $q@iBICOLS) et de I'Autorité
de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) adavelle organisation d’Action
Logement.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur soutient pleinement l'objet deteéhabilitation qui
permettra de disposer de ressources supplémentaings la construction de
logements sociaux et intermédiaires et de mieuxliGqu®y la convention
quinquennale signée entre I'Etat et FTUESL.



Outre des modifications rédactionnelles, votre oafgur a proposé a la
commission, qui I'a accepté, deux amendements afin

— d’'étendre les missions du comité des partenaimessuivi de la
distribution des emplois de la PEEC consacrés gentent social ;

— de préciser que les régles de gouvernance, egfipar I'ordonnance,
devront garantir I'absence de conflit d’'intérétssain du réseau, notamment entre
la structure qui sera chargée de distribuer lesoteses de la PEEC et celle qui
recueillera toutes les participations d’Action Logmnt dans les entreprises
sociales pour I'habitat (ESH).

* *

La commission examine I'amendement CE8 du rapporteu

Mme la présidente Frédérique MassatC'est un amendement
rédactionnel.

Mme la ministre. Avis favorable.

M. Michel Piron. En quoi I'ajout du mot: «rendu » aprés le mot:
« service » est-il rédactionnel ? Vouliez-vous djue le service n'était pas garanti
rendu ?

M. le rapporteur. C’est cela !

M. Michel Piron. C’est un rédactionnel puissant, en termes d’exigenc
Cette explication me satisfait tout a fait: j'&talans I'exégése, non dans la
philosophie !

La commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CE1 de M. Da#ilm.

M. Lionel Tardy. Le projet modifie I'organisation de la collecte te
PEEC telle gu'elle est prévue a l'article L. 313du code de la construction et de
I'habitation. Cet article établit que les employede plus de vingt salariés doivent
consacrer a la PEEC « des sommes représentarftadbmoins du montant des
rémunérations versées ». Afin d'éviter que le Gouement ne profite de la
réforme pour augmenter le niveau de la participatides employeurs,
'amendement CE1 tend a préciser explicitement lgaedispositions prises par
ordonnance ne conduiront pas a augmenter le tauvigeaur.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait: le projet de loi
d’habilitation ne prévoyant pas de modifier leslesgde calcul de la PEEC, elles
ne pourront I'étre dans I'ordonnance. Etant dorinéstistence du risque que vous
redoutez, je vous suggere de le retirer.



Mme la ministre. Méme avis, pour la méme raison. Non seulement le
projet de loi d’habilitation ne donne pas la poiiséh de modifier le taux de
0,45 %, mais le Gouvernement n’en a aucunemetetition.

L’amendement esktiré.

La commission est saisie de 'amendement CE5 d&hiMppe Bies.

M. Philippe Bies.Le projet de loi d’habilitation prévoit que la PEE
pourra étre utilisée pour capitaliser certainaaléis du p6le immobilier d’Action
Logement. Notre amendement vise a rendre ces ¢rdsigfe fonds exceptionnels
en les soumettant a l'autorisation du ministre cétapt. Cet accord pourrait
notamment valoir pour les bailleurs sociaux enidliffé, au sens de la Caisse de
garantie du logement locatif social.

M. le rapporteur. La crainte exprimée souligne un risque réel. Bails,

parce qu’il fallait étre attentif, la conventiongsée entre I'Etat et 'UESL a
encadré la pratique en limitant strictement ce®oeppMais soumettre la prise de
participation a l'autorisation systématique du rstird concerné n’est peut-étre pas
la solution la plus adaptée ; aussi, je vous suggder retirer votre amendement
afin que nous puissions discuter sa rédaction deasgance publique. Rappelons
gue nous sommes dans un projet de loi d’habilitatib nous suffit de permettre
au Gouvernement de prévoir quelque chose, sanssgitibesoin des a présent
d'arréter une solution.

Mme la ministre. Comme I'a indiqué votre rapporteur, la possibilité
d’'apport de ressources existe déja. Parce queailéhede que vous avez exprimée
est légitime, le risque induit a été pris en congaes la convention quinquennale
du 2 décembre 2014 entre I'Etat et 'UESL, qui ten& 70 millions d’euros pour
2016 — soit 5 % du financement annuel d’Action Lrngat consacrée au logement
social — la dotation en fonds propres qui peut @tesée aux filiales d’Action
Logement ou a des organismes de logement sociatefbs, votre amendement
propose un encadrement excessif et trop rigideutald que le projet
d’habilitation comporte des dispositions visant aragtir I'absence de
discrimination dans la distribution des emplois ldePEEC entre les bailleurs
sociaux, quel que soit leur statut. Néanmoins, cemgnt la demande d'un
garde-fou pour empécher une capitalisation excesgiavvous propose d'étudier
avec vous la rédaction d’'un amendement qui poupdtoir un contrdle par
I'Etat, non sous la forme d’'une autorisation systégque ou d’un veto par le
ministre compétent, mais en permettant au ministarlogement de s’opposer au
cas par cas a une capitalisation qui serait jugggpiortune. Cette faculté pourrait
étre exercée par les commissaires du Gouvernemeégeast au conseil
d’administration du pdle immobilier.



M. Philippe Bies. Prenant acte de ces précisions et ne souhaitamyiz
a l'efficacité du dispositif, je retire mon amendar) qui sera réécrit avant la
séance publique.

L’amendement esetiré.

La commission examine I'amendement CE4 de M. Rkilgies.

M. Philippe Bies.Rédigé dans le méme esprit que le précédent st plu
coercitif encore, cet amendement de précaution desusciter une discussion sur
la maniére dont Action Logement procédera en infisght de nouveaux
actionnaires au capital de certaines sociétés.dblarance permettra ainsi
d'améliorer le dispositif actuel et de lui faireggeer en transparence.

M. le rapporteur. Mon avis sera cette fois-ci trés défavorable... dxcti
Logement et les CIL ont des participations dans S8l ; s'il fallait a chaque
fois valider le transfert des parts, cela pengraisieurs années et la réforme dont
nous ne cessons de souligner 'urgence serait anisal. La validation doit étre
automatique ; ensuite, localement et structure giaucture, des discussions
pourront avoir lieu pour déterminer si Action Logamh doit ou non rester au
capital de I'entreprise considérée. Je demandetiaitrde cet amendement.

Mme la ministre. Avis également défavorable. Cet amendement
entraverait une action efficace et rapide d'Actimgement. Or, il est de l'intérét
de tous les acteurs que nous sécurisions le fomeinent du nouveau groupe en
évitant toute possibilité de blocage qui empéchedai constituer la structure
immobiliére.

M. Daniel Goldberg. L'amendement précédent tendait a définir si les
transferts de participations en capital devaiemé &xceptionnels ou non, et
comment les encadrer ; il s'agit cette fois de igg¥des modalités de passage de
'ancien modéle au nouveau modeéle unanimement ap@roPour un bailleur
social, la capacité de construire n'est pas néressant liée a I'importance de
son capital : de trés grandes ESH ont un capéalrestreint et d'autres, un capital
bien plus important, en proportion, que leur prdiduc Etablir qu’Action
Logement participe a la construction non par deatims mais par une prise de
participation en capital dans des ESH n’est pasliand’entends I'argument du
rapporteur et de la ministre, mais il nous faudwgparticulier réfléchir, avant la
présentation du texte en séance publique, au Gaitles participations d’Action
Logement au capital des ESH sont de deux typeg)' @i moment de la cession la
situation différera selon qu'Action Logement cofdré@ntierement un bailleur
social ou qu’il a seulement une participation mitaire dans son capital. Ces
situations différentes appellent des appréciatitifiérentes.

M. le rapporteur. Supprimer I'automaticité du transfert de partitipas
mettrait la réforme a mal. Cela n'empéche pas tuddnnance puisse, dans un



second temps, une fois le transfert achevé et defonas, favoriser le dialogue
entre les actionnaires pour déterminer si Actiogdment reste au capital et dans
quelles conditions, singulierement quand il détierd participation minoritaire.

M. Philippe Bies. Ayant pris acte des arguments du rapporteur, eeMm
ministre ayant garanti que nous serons associsédaction des ordonnances, je
retire 'amendement. Il a permis, comme je le sd@afg d’engager une discussion
dont la poursuite est nécessaire.

L’amendement esektiré.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CE9 et CE10 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie des amendements CL24 chonzor et CL6 de
M. Philippe Bies, qui peuvent faire I'objet d’unisclission commune.

M. le rapporteur. Les organismes HLM redoutent que la nouvelle &ntit
unique aide ou n’'aide pas les organismes selonllgu&n sera actionnaire
majoritaire, actionnaire minoritaire ou pas actiaine du tout. C’est la raison pour
laquelle je propose par I'amendement CE24 de crgercomité consultatif
associant I'ensemble des partenaires a la défindes emplois de la PEEC et au
suivi de leur distribution. De la sorte, toutes thspositions seront prises dans
I'ordonnance pour garantir transparence et égeitéhacun sera rassuré.

Mme la ministre. Ayant pris connaissance du texte lors de moné&earau
ministere, j'ai rencontré Action Logement et I'Unisociale pour I'habitat (USH).
Un dialogue permanent entre ces deux entités mélsamdcessaire pour mener
des politiques conjointes — c'est particulierematiie pour préparer les conseils
d’administration de 'ANRU. J'exprime donc un avisvorable a la création du
comité consultatif,

M. Daniel Goldberg. Je remercie Mme la ministre de soutenir cet
excellent amendement qui traduit une demande desraaconcernés conforme a
la convention qu’ils ont signée le 10 novembre 201%nscription dans
'ordonnance de la création du comité consultatifeer6le important qui lui est
conféré leveront les doutes. C'est trés bien ainsi.

Mme Laure de la Raudiére. Permettez-moi une remarque de forme :
gu’un comité consultatif soit nécessaire est unidefice, mais cette création n'est
pas du ressort de la loi. Je suis consternée m#riee conduisant a inscrire dans
des textes législatifs des dispositions qui souat & plus d'ordre réglementaire,
au motif qu'il faut rassurer les acteurs concerrésrs méme que la ministre a
pris des engagements.



M. Michel Piron. De fait, I'intention est pure, au point qu'elle care
dans les textes une convention déja signée ! @adf@ension a la redondance est
regrettable, mais si c’est le prix & payer pousuiear qui doit I'étre...

M. Philippe Bies. Puis-je faire observer que le projet de loi d'itdiion
est en lui-méme la reprise d’élements contenus tamenvention signée entre
I'Etat et Action Logement ? Donc, peu importe...

Mme Laure de la Raudiére.Mais non !

M. Philippe Bies.... puisque I'on rassure ainsi les partenaires, dest
€élus locaux qui vont participer a la mise en cewada politique du logement.
L’adoption de Iamendement renforcerait la confenentre I'Etat, Action
Logement et 'USH. Enfin, je suis conscient queni&ndement CEB6, rédigé dans
le méme esprit, tombera si celui du rapporteuadspté. Il est défendu.

La commissiomdoptel’'amendement CE24.

En conséquence, 'amendement G&6be.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CEL11, CE12 et CE13 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CE23 du mémeraute

M. le rapporteur. Cet amendement vise a ce que I'ordonnance précise
comment l'absence de conflit d'intéréts sera gaeaau sein de la nouvelle
structure.

Mme la ministre. Il est en effet nécessaire de garantir I'équitélale
distribution des ressources de la PEEC en prévdeartonflits d'intéréts, voire
en les sanctionnant. Avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE14 du rapporteur.

La commission est saisie de 'amendement CE3 d&hMppe Bies.

M. Philippe Bies.Mon amendement a été satisfait par I'adoption de
'amendement CE23.

L’amendement esektiré.
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La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CE15, CE16 et CE17 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2
Habilitation pour modifier les objets de I’Associaton pour I'accés aux
garanties locatives (APAGL) et de I'Association Fotiere Logement (AFL)

1. L’état du droit

L’Association pour I'accés aux garanties locatif@®AGL), dont les
statuts sont approuvés par décret, est chargémptication de I'article L. 313-33
du code de la construction et de I'habitation, gémiser le dispositif dgarantie
des risques locatifs (GRL) La GRL est un dispositif d’assurance contre les
risques d'impayés de loyers proposé a tous ledebesl privés par un réseau
d'assureurs partenaires. Son objectif est de facifaccés au logement des
personnes en situation de précarité ne disposardepaaution.

Depuis le ¥ janvier 2016, la GRL a été remplacée parnouveau
dispositif de garantie locative baptisé « Visale,>centré sur les salariés entrant
dans un emploi. Les contrats GRL peuvent toutefdgpliquer jusqu'au 31
décembre 2016.

L’Association Fonciére Logement (AFL) est charggeant a elle, grace a
des préts de 'UESL issus des ressources de la P& Contribuer a la mixité
sociale des villes et des quartiers en réalisant :

— des programmes de logements locatifs libres tEnguartiers faisant
I'objet d’opérations de rénovation urbaine ;

—et des programmes de logements locatifs sociaaxs dles
agglomérations se caractérisant par un déséquilipertant entre I'offre et la
demande de logements.

Ces deux associations sont dirigées par des cenditiministration
composeés a parité de représentants des organisafiemployeurs et de salariés
représentatives au niveau national.

2. Les dispositions du projet de loi

L'article 2 autorise le Gouvernement a prendre yaie d’ordonnance
toute mesure relevant du domaine de la loi modifies objets de 'APAGL et de
'AFL afin d’élargir le champ et les modalités amits interventions.

D’aprés I'étude d'impact jointe au projet de logtte ordonnance devrait
notamment rattacher TAPAGL a I'organisme uniquecdéecte et de distribution



des aides de la PEEC et I'AFL au pdéle immobiliegroeipant toutes les
participations d’Action Logement dans des sociétés!.

L’'ordonnance devrait également conforter 'APAGLndasa mission de
mise en place du nouveau dispositif de garantiatide Visale.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur soutient pleinement I'objet deeéiabilitation. Il espere
en particulier que le rattachement fonctionnel ¢&FIL au nouveau pble
immobilier unique d’Action Logement permettra d'dioéer I'efficacité de son
action dans les quartiers prioritaires de la ppligi de la ville.

*

* *

La commissiomdoptel’article 2 sans modification.

Article 3
Délai d’habilitation

L'article 3 dispose que les ordonnances prévues atigles f' et 2
doivent étre publiées dans un délai de douze moisrepter de la promulgation de
la présente loi. Conformément a l'article 38 deQanstitution, I'habilitation
accordée par le Parlement au Gouvernement n’estvplable a I'expiration de ce
délai.

Votre rapporteur considéere qu’un tel délai est sga@ment long pour un
projet de réforme qui a été annoncé des le prirge205 et pour lequel le recours
aux ordonnances est un moyen d’'accélérer sa réafis&/otre rapporteur a donc
proposé a la commission, qui I'a accepté, que Imidde publication des
ordonnances soiiccourci a huit mois.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE20 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CE22 du mémeraute

M. le rapporteur. L'amendement CE22 tend a ramener a huit mois le
délai de publication des ordonnances. Le délai dazel mois prévu est
excessivement long pour un projet de réforme arfancprintemps 2015 et pour
lequel le recours aux ordonnances vise a accdimise en ceuvre de la réforme.



Si I'on ajoute a cela le délai nécessaire au dépit projet de loi de ratification,
le risque est de retarder la réforme au-dela doégtmbre 2016.

Mme la ministre. Nous aussi voulons aller vite, et nous avons méme
l'intention de publier 'ordonnance dés le débuf’datomne. Avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 3 modifié.
Article 4
Délai de ratification

L'article 4 prévoit qu’un projet de loi de ratifitan est déposé devant le
Parlement dans un délai de trois mois a comptéa geblication de chacune des
ordonnances. Conformément a l'article 38 de la Gwti®n, les ordonnances
entreront en vigueur dés leur publication mais elesiont caduques si un tel
projet de loi de ratification n'est pas déposé dandélai.

*

La commissiomdoptel’amendement de précision CE21 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Titre
La commission examine I'amendement CE7 du rapporteu

M. le rapporteur. L'amendement, rédactionnel, tend a rappeler léerég
selon laquelle les ordonnances n'auront de valégrslative que lorsqu’elles
auront été ratifiées par le Parlement.

Mme la ministre. Avis favorable.

L'amendement estdoptéet le titre eskinsi modifié

La commissiomdoptel’ensemble du projet de lanodifié.



Dispositions en vigueur

TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

PROJET DE LOI

HABILITANT LE
GOUVERNEMENT A LEGIFERER
POUR SIMPLIFIER ET
RATIONALISER
L'ORGANISATION DE LA
COLLECTE DE LA
PARTICIPATION DES
EMPLOYEURS A L'EFFORT DE
CONSTRUCTION ET LA
DISTRIBUTION DES EMPLOIS DE
CETTE PARTICIPATION

Article 1

Dans les conditions prévues
larticle 38 de la Constitution, |
Gouvernement est autorisé a prendre|
voie d'ordonnance toute mesu
relevant du domaine de la loi permett
de simplifier et de rationaliser, en Vv

d’'un meilleur service aux entreprigeun

assujetties et a leurs salari
I'organisation de la collecte de

participation des employeurs a I'eff
de construction prévue a [lartig
L. 313-1 du code de la construction
de [I'habitation et la distribution d
emplois de cette participation définig
I'article L. 313-3 du méme code :

1° En prévoyant la création d'yn

organisme paritaire chargé de défi
dans le cadre de la loi, les orientati
générales du dispositif d’ensemble et
piloter et de contrbler les structures
composant ;

2° En prévoyant, par substituti
aux organismes collecteurs agr
associés de I'Union des entreprises

Texte adopté par la Commission

PROJET DE LOI

HABILITANT LE
GOUVERNEMENT A ADOPTER
DES MESURES RELEVANT DU

DOMAINE DE LA LOI POUR
SIMPLIFIER ET RATIONALISER
L’'ORGANISATION DE LA
COLLECTE DE LA
PARTICIPATION DES
EMPLOYEURS A L'EFFORT DE
CONSTRUCTION ET LA
DISTRIBUTION DES EMPLOIS DE
CETTE PARTICIPATION

amendement CE7

Article 1%

a Dans les conditions prévues a
darticle 38 de la Constitution, le
ouvernement est autorisé & prendre par
npie  d’ordonnances toute mesure
arglevant du domaine de la loi permettant
uge simplifier et de rationaliser, en vue
meilleur service _rendu aux
Bantreprises assujetties et a leurs salariés,
IHorganisation de la collecte de la
participation des employeurs a I'effort
e construction prévue a [larticle
bt 313-1 du code de la construction et
egle ['habitation et la distribution des
emplois de cette participation définis a
I'article L. 313-3 du méme code :

amendement CE8

1° (Sans modification)
nir,
bns
de
le

bn 2° (Sans modification)
pés
et

des salariés pour le logement, la créal

ion
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Texte du projet de loi

d'un organisme unique chargé
collecter la participation des employe
a I'effort de construction et de distriby

les emplois de cette participation, le ¢

échéant par des apports de ressour
'organisme mentionné au3° po
'acquisition de titres mentionnés
méme 3°;

3° En prévoyant la création d'yn

organisme unique qui recueillg
'ensemble des titres détenus par
organismes collecteurs associés

'Union des entreprises et des salal
pour le logement émis par des socig
immobiliéres, y compris les sociét
anonymes d’habitations a loyer mod
mentionnées a l'article L. 411-2 du cdq
de la construction et de I'habitation,
qui sera chargé d’acquérir, au titre

emplois mentionnés au 2°, des tit
émis par des sociétés immobiliéres ;

4°En définissant la form
juridigue, la gouvernance, les missio|
les modes de financement,
fiscal et le régime des relatio
individuelles et collectives de trav
applicables aux trois organismes-dey
étre-constitués en application des 1°
ainsi que, s'il y a lieu, de leurs filialg
permettant —hetamment un pilota
efficient des organismes—devant—§
constitués en application des 2° et 3°
'organisme -devant—étre—constitué
application du 1°, assurant I'associat
des partenaires, notamment ['Uni
sociale pour [I'habitat regroupant |
fédérations d’organismes d’habitation
loyer modéré, a la définition d
orlentatlons —de—l—ergamsme—eree—
° et prévoyant
modalités d’organisation territoriale
ces organismes et la cohérence
activités des  sociétés  anonyn
d’habitations & loyer modéré contr6lé
par l'organisme créé en applicati
du 3° -avec lespolitiqueslocales-
Fhabitat ;

le régines modes de financement,

Texte adopté par la Commission

3° En prévoyant la création d'un
rarganisme unique qui recueillera
IBsnsemble des titres détenus par les
deanismes collecteurs _agréés associés
ide I'Union des entreprises et des salariés
f@sur le logement émis par des sociétés
émmobilieres, y compris les sociétés
cadonymes d’habitations a loyer modéré
deentionnées a l'article L. 411-2 du code
ele la construction et de I'habitation, et
gai sera chargé d’acquérir, au titre des
esnplois mentionnés au 2° du présent
article, des titres émis par des sociétés
immobiliéres ;

amendement CE9

e 4° En définissant la forme
nsridique, la gouvernance, les missions,
le régime
niscal et le régime des relations
aihdividuelles et collectives de travail
applicables aux trois organismes _créés
he3? application des 1° a 3° ainsi que, s'il
9/ a lieu, a leurs filiales :

ge

tre amendement CE10
par

en

5a
pS
en
les
o[]
des
es
es
on
de

a) Permettant un pilotage
efficient des organismes__créés en
application des 2° et 3° par I'organisme
créé en application du 1°;




Dispositions en vigueur

Texte du projet de loi

5° En précisant les dispositiol
y compris fiscales, nécessaires a
transmission, au transfert ou a la ces:
aux trois organismes—devant—8&
constitués en application des 1° a 3°
droits et obligations, de la situati
active et passive et des biens immeu
et meubles corporels ou incorporels
toute nature-appartenant-aux-organis
a—tYnion, sans que
transfert des contrats en col
d’exécution entraine leur résiliation,
la modification de I'une quelconque
leurs clauses, ni, le cas échéant,
remboursement anticipé des dettes
en sont I'objet ;

6° En prévoyant des dispositio
relatives notamment aux regles
gouvernance des organismes-devant
constitués en application des 1° a
garantissant I'absence de discriminat
dans la distribution des emplois de|
participation des employeurs a I'eff
de construction entre, d’'une part,
sociétés dont I'organisme—constitué
application du 3° sera actionnaire
d'autre part, les autres person
morales exercant les mémes mission

Texte adopté par la Commission

b) (nouveauPrévoyant la

création d'un comité consultatif chargé
d’'assurer l'association des partenaires
du dispositif, notamment [I'Union
sociale pour I'habitat regroupant les
fédérations d’organismes d’habitations a
loyer modéré, a la définition des
orientations_applicables aux emplois de
la participation des employeurs a I'effort
de construction relatifs au soutien a la
construction, a la réhabilitation et a
'acquisition de logements locatifs
sociaux et au suivi de la distribution de
ces mémes emplois ;

c) Prévoyant les  modalités
d’organisation territoriale de ces
organismes et permettant d'assurer la
cohérence avec les politiques locales de
'habitat des activités des sociétés
anonymes d’habitations a loyer modéré
contrlées par l'organisme créé en
application du 3°;

amendement CE24

S, 5° En précisant les dispositions,
yacompris fiscales, nécessaires a la
iibansmission, au transfert ou a la cession
terlx trois  organismes _ créés en
dsplication des 1° a 3° des droits et
bobligations, de la situation active et
pfEssive et des biens immeubles et
deeubles corporels ou incorporels de
nteste nature de I'Union des entreprises
et des salariés pour le logement et des
deganismes collecteurs agréés qui lui
Bont associés, sans que le transfert des
contrats en cours d'exécution entraine
reur résiliation, ni la modification de
déune quelconque de leurs clauses, ni, le
das échéant, le remboursement anticipé
aleis dettes qui en sont l'objet ;

amendements CE11 et CE12

S, 6° En prévoyant des dispositions,
delatives notamment aux regles de
&oaivernance des organismes créés en
pplication des 1° a 3°, garantissant
itabsence _de conflit d'intéréts et de
thscrimination dans la distribution des
emplois de la participation des
esnployeurs a l'effort de construction
emtre, d'une part, les sociétés dont
diprganisme _créé en application du 3°
neera actionnaire et, d'autre part, les
autres personnes morales exercant les
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Texte du projet de loi

7° En adaptant les dispositio
du code de la construction et
I'habitation relatives aux missions
controle, d’évaluation et d'étude

Texte adopté par la Commission
mémes missions ;
amendements CE13, CE23 et CE14
ns 7° En adaptant les dispositions
ddu code de la construction et de

(éhabitation relatives aux missions de
deontrole, d’évaluation et détude de

'Agence nationale de contrdle ¢lUAgence nationale de contrdle du

logement social, afin de lui permet
d'exercer ses missions  sur

flegement social, afin de lui permettre
abexercer ses missions sur les

organismes —constitués en applicationganismes _créés en application des 1°

des 1° & 3° et d’étendre ses mission
contréle des dispositions mentionn
au6°;

8° En adaptant les dispositio
du code monétaire et financier afin
fixer les conditions d'exercig
d’'opérations de crédit par I'organis
constitué en application du 2° et
surveillance de cette activité ;

9° En apportant aux dispositio
législatives en vigueur toutes aut
modifications rendues nécessaires p3
mise en ceuvre des mesures pré
aux 1° a 8°.

Article 2

Dans les conditions prévues
larticle 38 de la Constitution, |
Gouvernement est autorisé a prendre|
voie d'ordonnance toute mesy
relevant du domaine de la loi modifig
I'objet des associations mentionnées
articles L. 313-33 et L. 313-34 du co
de la construction et de I'habitation a|
d'élargir le champ et les modalités
leurs interventions.

Article 3

Les ordonnances prévues 3
articles 1" et 2 sontprises dans un dé
de-deuze mois suivant la publication
la présente loi.

@8° et détendre ses missions au
seentrole des dispositions mentionnées
au 6°;

amendement CE15

ns 8° En adaptant les dispositions
dki code monétaire et financier afin de
dixer les conditions d'exercice
n&'opérations de crédit par I'organisme
deéé en application du 2° et les
conditions de surveillance de cette
activité ;

amendements CE16 et CE17

ns 9° (Sans modification)
es

rla

ues

Article 2
a (Sans modification)
e
par
re
nt
AUX
de
in
de

Article 3

ux Les ordonnances prévues aux
laiticles £ et 2 sont_publiées dans un

diélai de _huit mois a compter de la
promulgation de la présente loi.
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Texte du projet de loi

Article 4

Un projet de loi de ratificatio
est déposé devant le Parlement dan
délai de trois mois a compter de
publication de ces ordonnances.

Texte adopté par la Commission

amendements CE20 et CE22

Article 4

n Un projet de loi de ratification
sesh déposé devant le Parlement dans un
@élai de trois mois a compter de la
publication _de chacune de ces
ordonnances.

amendement CE21
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