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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Réunie les mardi 15 et mercredi 16 mars 2016, fantigsion des Affaires
culturelles et de I'Education a adopté, en deuxitaogire, le projet de loi relatif |a
la liberté de la création, a I'architecture et atripoine, apres I'avoir modifié par

le biais de 154 amendements.

La Commission a adopté sans modification 35 artickedont notamment
l'article 2 bis, relatif aux conférences territoriales de [I'actiorublique,
l'article 7bis A, relatif a la publicité du rapport du médiatedu livre,
l'article 7 quaterA, relatif a I'exonération de rémunération poumpieoprivée d
I'export, I'article 9ter, relatif a I'information des auteurs en cas desicgsa un
tiers du bénéfice d'un contrat de production d'uoceuvre audiovisuelle,
l'article 11 sur la réforme de I'exception au dratauteur au bénéfice des
personnes handicapées, les articleel@t quater renforcant I'action du Centre
national du cinéma et de I'image animée en materkutte contre la contrefacon
et le piratage sur internet, l'article 14 E prévuyka remise par le Gouvernement
d’'un rapport au Parlement sur la situation des\astsels, I'article 1&is A sur les
projets scientifiques et culturels des musées dader; les articles IquaterA,
18 sexieset septiesayant trait aux archives, I'article 2@inquiesrelatif au seui
de recours obligatoire a I'architecte et les a8@6octies 26 nonieset 26decies
relatifs a I'ordre des architectes.

Pour nombre d’articles, elle a adopté des rédastimn compromis entre
les versions adoptées en premiére lecture par ohages deux chambres ; pour
d’'autres articles, le débat se poursuivra danavatte.

» S'agissant des articles relatifs actéation artistique, la Commission :
en premier lieu, a [linitiative du rapporteur, siifip la rédaction de
I'article 1% bis relatif a la liberté de diffusion de la créatiortistique, sur e
modeéle de l'article T, et réécrit larticle 2 définissant les objectifs de la politique
de service public en faveur de la création artistjGgfin de retenir certains apparts

des deux chambres.

&

[2)

L’ article 3, relatif a la politique de labellisation de sturets dans le
domaines du spectacle vivant et des arts plastigaegté réécrit par u
amendement du Gouvernement consistant trés largeer®nun retour au
équilibres retenus par I’Assemblée nationale emanee lecture, tout en reprenant
certains apports du Sénat, notamment les précisgasves au role des instanges
de gouvernance des structures dans le choix delilégeant.

< 35




La Commission a par ailleurs rétabli, a linitiaivdu rapporteur, dey
articles supprimés par le Sénat relatifs a la prbdo de rapports, I'un relatif
I'étude d'un dispositif dit de « 1 % travaux pulslic @rticle 3 bis), I'autre relatif

a la mise en ceuvre de I'ordonnance du 12 noventidré 8ur le contrat d’édition

(article 4 B).

En matiere musicale, la Commission a adoptéaridle 5 un amendeme
de Mme Isabelle Attard revenant a la rédaction sdopar I'’Assemblée nationg

en premiére lecture permettant d'associer les namscd’accompagnement apix

résultats des exploitations non prévues et nonigbdes de leurs enregistremen
L’ article 6 bis A, relatif a 'observatoire de I'économie de la nqus, a été réécr
a l'initiative du Gouvernement pour tenir comptes asngagements pris dans

cadre de la signature du protocole dit « Schwartfarticle prévoit désormais

une gouvernance exercée par un comité d'orientatomposé de maniere
respecter I'équilibre de I'ensemble des acteursladiliére. L’article 6 bis,
supprimé par le Sénat, a été réintroduit a l'itit@conjointe du Gouvernement
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de Mme Isabelle Attard : il étend la licence légal radios diffusées en ligne en

flux continu. Enfin, la rédaction dealticle 7, instituant un médiateur de

musique, a été modifiée par amendement du rappprEmus-amendé par
Mme Annie Genevard, afin de revenir aux équilibihs texte adopté pa

I’Assemblée nationale en premiére lecture, toutezenant I'articulation avec le
compétences des autres instances de conciliatimaduite par le Sénat.

A I’ article 8, relatif & I'exploitation des ceuvres cinématogigpés, cing
amendements du Gouvernement ont été adoptés mifreclles obligations d
producteur dans la transmission des comptes deugtiod et préciser le conter
des comptes d’exploitation ; des amendements amedognt été adoptés
I'article 9 quaters’agissant de I'exploitation des ceuvres audioviesel

A |’ article 16, relatif & 'observation du spectacle vivant, lan@nission g
adopté quatre amendements du Gouvernement rev@m@médaction adoptée p
I’Assemblée nationale en premiéere lecture, touinenoduisant la possibilité pot
le ministére de la culture de conclure une coneentivec ses établisseme
publics ou les SPRD afin de mettre a leur dispmsitertaines des données vis
par l'article.

* En matiere depropriété intellectuelle, la Commission a adopté
amendement du Gouvernement rétablissant atidle 7 bis, relatif a la
composition de la commission de la copie privéexgdle public » qu'avai
adopté I'’Assemblée nationale en premiére lectond, én soumettant le préside
de la commission a I'obligation de communicationr# déclaration d'intérét
comme l'avait souhaité le Sénat en premiere lectemematiere d'études d'usa
—article 7 ter — le rapporteur a souhaité revenir au texte adpatd’Assemblée
nationale en premiére lecture.
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A I'article 7bisAA, la Commission a adopté un amendement
rédaction globale proposé par M. Marcel Rogemamtadrant le versement de
rémunération pour copie privée par les servicesrdgistrement numérique
distance recourant a I'« informatique dans le nuage

A I'article 7 quater, relatif a I'utilisation des 25 % de la rémunéoat
pour copie privée affectés au financement d’'actiariistiques et culturelles,

Commission a, sur linitiative du rapporteur, reprle texte adopté par

I’Assemblée nationale en premiére lecture, toutet@nant I'obligation, introduit
par le Sénat, de rendre public le nom des béniésides aides accordées.

La Commission a par ailleurs décidé de supprimefiniiative du
Gouvernement, de Mme Isabelle Attard et de M. Lidrady, l'article 10 quater

11

de

a

a

qui créait un mécanisme de rémunération des phejibgs et plasticiens dont les

ceuvres sont référencées et utilisées, sans atimmigaéalable, par les moteurs
recherche sur internet ; consciente de I'importatgdégiférer sur ce point, el

n'a néanmoins pas souhaité que demeure dans lenpr@sojet de loi une

de
e

disposition qui serait trés vraisemblablement aérgie comme contraire au drpit

et a la jurisprudence communautaires.

« En matiere @Emploi artistique, la Commission a adopté
amendement de Mme Marie-George Buffet complétaniiste des artistes d

l'initiative du rapporteur, réécrit dirticle 14 D afin de définir une qualité d
« salariés des métiers d’'art » ne remettant pasiese le caractere indépendan
I'activité des artisans.

N
u
spectacle par la profession de réalisatartiole 14). Elle a par ailleurs, a
e
d

» La Commission a par ailleurs supprimé, a titreseovatoire, les quatr

articles introduits par la commission de la Cultuhe Sénat en matiére de
production audiovisuelle —articles 10quinquies a 10octies— afin de ne pas

perturber les négociations actuellement en coure & acteurs concernés.

» La Commission a adopté, aafticle 10 nonies un amendement d
Gouvernement étendant legs du droit de suitea tous les légataires, po
remédier a la possible inégalité devant la loi depositions adoptées par
Sénat. Elle a également supprimé, a [linitiative dBouvernement
I'article 10 deciegrelatif au mécénat culturel local.

e S'agissant de lapromotion de la diversité culturelle et de
I'élargissement dd’acces a l'offre culturelle la Commission, a linitiative d
Rapporteur, a rétabli le texte adopté en preméagtite par I'Assemblée nationa
sur I'encadrement des pratiques artistiques anmtelarticle 11 A.

De méme, la Commission a rétabli a linitiative dRapporteur, &
I'article 11 bis, les dispositions imposant au Conseil supérieut’'aleliovisuel
(CSA) de motiver, dans son rapport annuel, leonaipour lesquelles il n’a p

ur
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sanctionné les manquements aux quotas radiophanique
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A I’ article 11ter, la Commission a adopté un amendement présenté
Gouvernement qui reformule les dérogations au tigs quotas radiophoniqu
qui pourront étre accordées par le CSA.

A Tlinitiative du Gouvernement, la Commission a ienfadopté un
amendement supprimant le dépét Iégal des livregnagoes a hrticle 13 bis A.

e En matiére d’enseignement artistique spécialisé et'enseignement
supérieur de la création artistique et de Il'architeture, la Commission,
l'initiative du Gouvernement, a supprimé le réleafef de file de la région sur
guestion des conservatoires. Son role est néanmeginanu dans I'organisation
le financement des classes préparatoirearidie 17 A.

A Tinitiative de M. Michel Pouzol, les modalités’agcréditation de
établissements d’enseignement supérieur de la imméartistique dans le
domaines du spectacle vivant et des arts plastigires que ceux du cinéma et
la communication audiovisuelle ont été précisékaréicle 17.

S'agissant des écoles d'architecture, la Commissionadopté ur
amendement du Rapporteur aarticle 17 bis afin de préciser le chanm

d’intervention des professionnels de I'architectupsi seront formés par ce

écoles.

 Sur levolet Patrimoine, la Commission a rétabli le texte adopté
I’Assemblée nationale en premiére lecture défimssa patrimoine immatériel
I'article 18 A. A linitiative du Rapporteur, a dirticle 19ter, la constitution de
pbles nationaux de référence s’effectuera surda da volontariat.

En matiered’archéologie préventive a l'initiative du Gouvernement
de Mme Martine Faure, la Commission a rétabliadtikle 20 la majeure parti
des dispositions adoptées en premiére lecture essdmblée nationale
moyennant quelques améliorations. Elle a ainsibliéfa maitrise d'ouvrage
scientifique de I'Etat et le monopole de I'INRAP ses fouilles sous-marines. |

procédure d’habilitation a laquelle les collectdgtterritoriales devront recouri

pour la réalisation de fouilles a été égalemenabliét, en prévoyant de
possibilités de dérogation a la spécialité terniaterde cette habilitation. S’agissa
des opérateurs privés, leurs obligations pour abtéagrément ont aussi éf
rétablies et notamment la transmission d'un dossimblissant leur respe
d’exigences en matiére sociale, financiére et cabipt Le dispositif adopté e
premiére lecture sur les conditions du contrélerdifique et technique de I'Et
sur la mise en ceuvre des opérations de fouillesrétabli, moyennant deuy
évolutions : le contrble préalable des offres doarieu a une évaluation et n

par
es

la

plus a une notation et le recours a la sous-trzgtaera soumis a une déclaration

préalable et limité aux prestations a caracteensifique.




Enfin, trois amendements identiques déposés par SMagie-George
Buffet, Isabelle Attard et Gilda Hobert ont été pigs a larticle 20 bis A afin
d’'exclure du champ d’application du crédit d’impdgcherche les dépens
engageées au titre de fouilles archéologiques.

e Concernant le patrimoine protégé la Commission a rétabli,

I'article 23, les dispositions adoptées par I'’Assemblée ndgomsa premiére

lecture relatives a la prise en compte du plan elgign par les collectivité
concernées par la protection dloien inscrit au patrimoine mondial.

AI’ article 24,la Commission a étendu les exceptions a I'inconsbilité
desdomaines nationauxaux batiments nécessaires a leur valorisatiorpermis
aux établissements publics de I'Etat de céder ldomsaines nationaux a une au
personne publique.

En ce qui concerne lesites patrimoniaux protégés la Commission ¢
souhaité substituer au « plan de mise en valellaitecture et du patrimoine
un « plan de valorisation de 'architecture et dtrimoine », pour bien distingu
ce document du plan de sauvegarde et de mise eary@SMV). Elle a rend
facultative la constitution d’'une commission locateen a modifié la compositid
et les missions. La Commission, a l'initiative dousernement, a modifié le
dispositions de l'article 24 relatives a la proi@ctdes éléments d’architecture
de décoration protégés par le PSMV. Elle a égalememis aux collectivités,
I'article 36, d’élaborer seules le plan de sauvdgat de mise en valeur du s
patrimonial protégé, avec I'assistance techniqdmanciére de I'Etat.

A I'article 24 bis, elle a adopté un amendement du Gouverne
modifiant l'article introduit par le Sénat prévoyaren cas d'aliénation d'u
monument historique de I'Etat, le recueil des okatéons du ministre chargé de
culture, au lieu de son accord.

» Pour ce qui est duolet architectural du projet de loi, la Commission ¢
rétabli les articles 26bis, relatif au dispositif dit de «1 % artistique >
26 quaterdecies relatif aux marchés de conception-réalisatiomplatation ou
maintenance, supprimeés par le Sénat.

Elle a modifié, a l'initiative du Gouvernementatticle 26 quater, afin de
rétablir le recours a I'architecte dans le cadie dlsmandes de permis d’aména
relatives a des lotissements.

La Commission a rétabli diticle 26 sexies relatif au concour
d’architecture, en y incluant les maitres d'ouvragevés et en indiquar
explicitement que les maitres d’ouvrage soumislaildu 12 juillet 1985 relative

a la maitrise d’ouvrage publique et a ses rap@es la maitrise d’ceuvre prive

devaient recourir & la procédure de concours, dhass conditions fixées p
décret.
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Elle a également élargi le champ de I'expérimentatiprévue 3
I article 26 undeciesaux groupements de collectivités territoriales gprécisé
gu’elle concernait également le réemploi des meateri

La Commission a souhaité rétabliadticle 26 duodeciesafin de permettre
aux autorités compétentes pour délivrer les peduigonstruire de déroger a
conditions et délais fixés par un décret en Corgi&itat lorsqu’un architecte
élaboré le projet architectural sans obligatiomlég

La Commission a par ailleurs rétabli lesdonnances prévues au
articles 28 et 30 dans un champ toutefois restreint pour I'ordommeaprévue 2
I'article 30.

Elle a modifié les dispositions deaiticle 33 bis A, relatif & I'installation
d’éoliennes afin de rendre obligatoire I'avis simple de largnission régionals
du patrimoine et de I'architecture.

Elle a également, a l'initiative du Gouvernementdifié la rédaction de
I article 33 bis relatif au patrimoine hydraulique et a rétablil’ article 36, les
dispositions adoptées par I'’Assemblée nationale netiere d'isolation de
batiments par I'extérieur.

Enfin, a l'article 40, la Commission a adopté un amendement assurar
entrée en vigueur différée des dispositions de¢idlar33 du projet de loi relative
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INTRODUCTION

L’Assemblée nationale est saisie, en deuxiéme fectu projet de loi
relatif a la liberté de la création, a l'architetet au patrimoine, qui a été adopté
par le Sénat le®imars dernier. Le rapporteur se félicite de liijstion rapide de
ce texte, trés attendu, a I'ordre du jour de I'’sbke nationale et espére que le
Sénat pourra par la suite s’en saisir tout augsilement en deuxieme lecture afin
gue la loi puisse étre ainsi promulguée avant.l'été

L'apport du Sénat s'est traduit par I'adoption dén®uveaux articles,
dénotant une volonté réelle d’enrichissement dyeprde loi. Certains de ces
articles, qui concernent en particulier la séctiosajuridique de la situation des
auteurs, la reconnaissance des salariés des métiars la protection du
patrimoine hydraulique ou encore le subventionnéndes salles de cinéma par
les établissements publics de coopération intercomate, répondent a des
besoins réels exprimés par le monde culturel, sanglie d'autres - tel
I'assujettissement a la rémunération pour copigépride certaines pratiques de
copie dans le nuage ou la rémunération des phgtlogsaet plasticiens dont les
ceuvres sont reproduites par des moteurs de reehetctle référencement sur
internet — doivent encore faire I'objet d’un trdvégislatif approfondi.

Le Sénat a également adopté sans modification ti@fear notamment
larticle 1*" relatif a la liberté de création, l'article 6 sigs relations entre
producteurs de phonogrammes et éditeurs de sedécenusique en ligne,
l'article 15 portant sur les conditions d’emploisdartistes du spectacle vivant par
les collectivités territoriales, l'article 18 comsant, dans la loi, les fonds
régionaux d’'art contemporain, les articlest@6et 26septiesrelatifs aux conseils
d’architecture, d’'urbanisme et de I'environnememnt'article 32ter permettant la
constitution de partie civile des associations alimoine.

Il a apporté des modifications — souvent substbediee a 55 articles
encore en discussion, dont certaines sont pa#dremlient opportunes. Il a
cependant, sur certains points, notamment en reati@rchéologie préventive,
adopté des amendements modifiant radicalementrifedp texte adopté par
'Assemblée nationale en premiére lecture. Le Sémadgalement supprimé
11 articles, concernant notamment des demandespf®rnt, qui permettaient
pourtant d’aborder des sujets essentiels, ou dbaithtons Iégislatives, mais
aussi quatre dispositions relatives a I'architegtuadoptées par I'Assemblée
nationale en premiére lecture.
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I. LES DISPOSITIONS RELATIVES A LA CREATION

Marquant, comme l'avait fait ’Assemblée nationale premiére lecture,
son attachement a la force symbolique de cet artiel Sénat a adopté sans
modification l'article 1°" du projet de loi, relatif a la liberté de la créati Si, en
I'état actuel du droit, la liberté de création stitjue découle implicitement du
principe constitutionnel de liberté d'expressioan sffirmation dans le premier
article de la future loi sera de nature a donnersignal tres fort, aux artistes
eux-mémes, mais aussi au juge, qui devra, daredffiases dont il sera saisi, tenir
compte du fait que la création artistique constituee modalité d’expression
particuliere, comportant souvent une prise de ggo@r le créateur et une remise
en cause des conventions ou de I'esprit dominags. éxemples ne manquent
malheureusement pas, dans la période récententdgites de remise en cause de
cette liberté. La voici désormais pleinement aféenpar un Parlement convaincu !

Le Sénat a, en outre, souhaité consacrer, dansuwelarticle 1° bis, la
liberté de diffusion, tout en I'encadrant de lirsitde rapporteur proposera de
simplifier la rédaction de cet article, sur le miedée I'article £'. Il n’est en effet
pas nécessaire d'établir la liste des principedtdim I'exercice de la liberté de
diffusion, laquelle devra nécessairement respéetroit d’auteur, notamment.

AT’ article 2, article central du projet de loi par la définitiqu’il donne de
la politique en faveur de la création artistique, 3énat a procédé a divers
aménagements ; plus substantiellement, il a initodes dispositions visant a
favoriser les pratiques amateurs — dans une rédastir laquelle le rapporteur
proposera néanmoins de revenir —, a faciliter Bacgux ceuvres des personnes en
situation de handicap ou a garantir la transparehd@valuation de I'octroi des
subventions publiques. Il a par ailleurs supprimé@dtion de « service public », &
laquelle le rapporteur est particulierement attactédont il proposera la
réintroduction. A cet article, le rapporteur présea, pour la clarté des débats, un
amendement de rédaction globale reprenant les @pgéterminants des deux
assemblées.

En ce qui concerne les conférences territoriale$adtion publique, le
Sénat a introduit, adrticle 2 bis, une disposition tendant a la mise en place d'une
commission dédiée a la culture au sein de chacefleg] cette disposition venant
compléter le dispositif déja adopté par I'Assembiégonale en premiére lecture
qui consistait dans I'organisation annuelle d’'ubatéconsacré a la culture au sein
de ces conférences. En premiére lecture, le ragupoatvait en effet estimé que ce
dernier dispositif pouvait s’avérer plus ambitieinx fine, en obligeant chaque
CTAP, en réunion pléniére, a se pencher sur lestigns culturelles au moins une
fois par an, plutét que de les renvoyer a une casion d’experts constituée en
son sein.

Le Sénat a par ailleurs, par hostilité générale gyge d'articles, supprimé
deux articles tendant a la production de rappatticles que le rapporteur
proposera de réintroduire tant les sujets traibés snportants et méritent que le



Parlement ouvre des perspectives législatives datuill s'agit de lrticle 3 bis
portant demande de rapport sur I'opportunité detrmetn place un dispositif
permettant & I'Etat, aux collectivités territoriglet a leurs groupements de
consacrer 1 % du co(t des opérations de travaukcpulu soutien de projets
artistiques et culturels dans I'espace public ef @eicle 4 B prévoyant la remise
d'un rapport au Parlement sur la mise en ceuvre 'dedohnance du
12 novembre 2014 sur le contrat d’édition.

Dans le domaine de la musique, le Sénat a appomésds précisions a
I'article 5 relatif aux contrats entre les artistes interprétietes producteurs de
phonogrammes et a introduit un nougelicle 6 bis A permettant la constitution
d'un observatoire de I'économie de la musique am da Centre national de la
chanson, des variétés et du jazz. Le Sénat a oafa larticle 7, la création d’'un
médiateur de la musique, mais a souhaité rendrigabbire la saisine des
instances de conciliation existantes en mesureodeaitre des litiges dont serait
saisi le médiateur.

Le Sénat a en revanche suppringititle 6 bis relatif a I'application du
régime de la licence légale awebradios introduit a I'’Assemblée nationale a
l'initiative du Gouvernement.

En matiére de propriété intellectuelle, le Sénantaoduit un nouvel
article 7 bis AA visant a assujettir a la rémunération pour copieeprcertaines
pratiques de copie réalisée sur des serveurs tiistiaa rédaction de cet article,
introduit par amendement en commission, modifiéséance publique, puis a
nouveau en seconde délibération pour corrigerdesémuences malheureuses de
I'adoption d’un de ces amendements, mérite encéteedetravaillée.

Le Sénat a également décidé de modifier la conmposie la Commission
de la copie privée, en remplacant les trois reptésés des ministeres de la
culture, de l'industrie et de la consommation quévpyait l'article 7 bis par un
conseiller d’Etat, un magistrat de la Cour de dimsat un magistrat de la Cour
des comptes. Il a en outre souhaité confier a [eDERI la réalisation des
enquétes d’'usage prévues particle 7 ter du projet de loi. Il a enfin modifié
I'article 7 quater afin que soit rendue publique l'identité des bémaiies du
nouveau dispositif visant a ce que le quart du ytode la rémunération pour
copie privée soit affecté au financement d’actiariistiques et culturelles.

Le Sénat a introduit un nouvelrticle 10 quater visant a créer un
mécanisme de rémunération des photographes eicigastdont les ceuvres sont
reproduites sans autorisation préalable par detcesrde moteur de recherche et
de référencement sur internet. Si le rapporteupadiculierement sensible a la
problématique posée, la question de la compaébdié ce dispositif avec nos
engagements communautaires demeure cependant posée.

En matiére de production audiovisuelle, le Sénattepduit un nouvel
article 9 bis A tendant a définir, dans la loi du 30 septembre51 88 distributeur



de programme, ainsi qu’uarticle 9 ter visant a informer les auteurs de la cession
du contrat de production d’'une ceuvre audiovisygiele producteur a un tiers. Il
a également introduit un nouvelticle 9 quater relatif a la transparence des
comptes de production et d’exploitation des ceustetiovisuelles, qui constitue
le pendant, pour ces ceuvres, des dispositionsadicle 8 relatif aux ceuvres
cinématographiques.

Le Sénat a également introduit plusieurs articles risqueraient, s'ils
étaient maintenus dans le texte d'avoir des coms@®gs importantes sur les
rapports entre éditeurs de services de télévisipmpreducteurs: au nouvel
article 10 quinquies il a prévu de fixer, au sein de I'obligation dentribution
des éditeurs de services de télévision a la pramuctudiovisuelle, la part de
production indépendante a seulement 60 %, tandid’qtticle 10 octiesrenvoie
aux dispositions du droit commun des sociétésefmition de I'indépendance des
sociétés de production audiovisuelle a I'égard d'éditeur de services
—l'indépendance étant en conséquence acquiseodegjlie I'éditeur posséde
moins de 50 % du capital de la société de productontre 15 % dans le droit
audiovisuel actuel. Le rapporteur s'interroge supértinence du maintien de ces
dispositions compte tenu des négociations en aentre producteurs et services
de télévision. En toute hypothése, ces dispositidesront étre au moins
modifiées.

Le Sénat a introduit un nouveau chapitre consacrgoatien a la création
artistigue, comportant un nouvaelticle 10 nonies relatif au droit de suite et
permettant a ses bénéficiaires de le léguer auxéesusle France ou a des
associations ou fondations reconnues d’utilité ioulel ceuvrant dans le domaine
culturel ou artistique. Si ce nouvel article poirsun objectif 1égitime, il apparait
néanmoins que le dispositif nécessite une réflexdpprofondie, source d’'une
réécriture de Il'article.

Le Sénat a également introduit un nouveau chapinsacré au mécénat
culturel, comportant un nouvatlticle 10 deciespermettant aux communes et aux
intercommunalités d’ouvrir la possibilité aux empiises de déduire de leur
cotisation fonciere une fraction de leurs donssaadgions culturelles territoriales.

A larticle 11 A, le Sénat a souhaité insérer la reconnaissance des

pratiques amateurs dans un nouvel article du codeaslail et supprimer la notion
« d’artiste amateur » pour ne retenir que cell€amdteur ». Le rapporteur
regrette ces modifications qui dénaturent l'esmlit texte proposé par le
Gouvernement et modifient le fragile équilibre enta reconnaissance des
pratiques amateurs et la place accordée aux pimiessds. || proposera donc de
rétablir la version adoptée en premiére lecture lfsssemblée nationale et
d'apporter d’éventuelles précisions pour que ls@méption de salariat ne subisse
aucun préjudice.

A Iarticle 11bis le Sénat a supprimé, de maniére fort regrettable,
I'obligation pour le Conseil supérieur de I'audiswel de motiver les raisons pour



lesquelles il n'aurait pas sanctionné des manqueriera regle du respect des
guotas de chansons francophones par les radioxeSaujet délicat et source de
tensions, de telles explications ne semblent pasrBues au rapporteur.

A I'article 11ter relatif & la diversité des titres francophonegudiés au
titre des quotas radiophoniques, le Sénat a adop#mendement permettant aux
radios spécialisées dont le genre ne comprend guel® chansons francophones
de déroger, sous certaines conditions, aux obbigatprévues en la matiére. Le
rapporteur, en ce domaine, souhaite que soit p&sdlintention du législateur
exprimée en premiere lecture a I'’Assemblée nateonal

Un nouvel article, le 13bis, rend obligatoire le dépdét |égal des livres
numériques afin de garantir leur archivage exhfaudi outil déja existant, le
dép6t légal du web, peut utilement contribuer adépbt Iégal. Une disposition
spécifigue ne semble donc pas opportune au rapporte

Le Sénat a également introduit deux nouveaux astidlarticle 13ter
renforcant I'action du Centre national du cinémalet’image animée (CNC) en
matiére de lutte contre la contrefagon, en 'astomt a se constituer partie civile,
et l'article 13 quater qui lui permet d’engager une action en cessatmrawt le
tribunal de grande instance lorsqu’il constate atteinte aux droits d’auteur sur
internet.

Le Sénat a par ailleurs complété le chapitre fedatiemploi et I'activité
professionnelle par quatre nouveaux articles :

—l'article 14 B vise a permettre aux organisations professionnelles
d'employeurs du spectacle vivant et enregistré daéficier, sous certaines
conditions, d'une représentativité nationale ettaprbfessionnelle ;

—l'article 14 Cvise a ce que les dépenses imputables aux empsogaur
matiére de services de santé au travail soienttiépalorsque le service de santé
est commun a plusieurs employeurs, en fonctioradadsse salariale, et non du
nombre de salariés, pour les dépenses effectuéedgsoournalistes rémunérés a
la pige, les mannequins et les intermittents detsote ;

—l'article 14 D tend a élargir la notion de métier d'art aux sakyri
au-dela des seuls travailleurs indépendants ;

— l'article 14 E porte sur une demande de rapport relatif a latgiuaes
arts visuels en termes d’économie, d’emploi, decttiration et de dialogue social.

A I article 14, le Sénat a adopté un amendement tendant a prqosde
statut d'artiste du spectacle est également afiGux chorégraphes.

Le Sénat a modifié la rédaction darticle 16 relatif a la communication
d'informations relatives aux billetteries par lestrepreneurs du spectacle au



ministére de la Culture et daiticle 16 bis relatif au maintien du versement des
cotisations sociales a la caisse des congés sfesctac

A Tlinitiative du Gouvernement, le Sénat a intrdduin nouvel
article 16ter visant a clarifier les criteres d'affectation de taxe sur les
spectacles au profit du Centre national de la admndes variétés et du jazz et de
'association pour le soutien du théatre privé, emvoyant au pouvoir
réglementaire le soin de les définir.

Le Sénat a enfin complété et enrichi le volet cor&sa I'enseignement en
matiére de création artistique et d’architecture.

Le Sénat a introduit un nouvelticle 17 AA imposant & I'Etat et aux
collectivités territoriales de garantir I'égalité’adcés aux enseignements
artistiqgues, notamment a travers le financementdaservatoires.

De maniére par contre contestable, il est reveneestaines dispositions
de l'article 17 A relatif aux missions des conservatoires. Il aigimévu que la
région adopte un schéma régional de développenecherseignement artistique,
en concertation avec les collectivités concernéempees avis de la conférence
territoriale de l'action publique (CTAP), ce quinfiére aux régions un rble de
chef de file en la matiére. Alors que I'Etat a ey@oun signal fort de
réengagement, notamment financier, en faveur de é&ablissements, cette
position semble pour le moins inopportune.

A Tinitiative du Gouvernement, une nouvelle instarconsultative a été
créée a hrticle 17 B, le Conseil national de I'enseignement supérigulecla
recherche artistiques et culturels (CNESRAC), ahal@ssurer la cohérence et
I’harmonisation des formations et de la rechercaesdce domaine ; ce conseil
sera obligatoirement consulté sur les projets d&itation des établissements
d’enseignement supérieur de création artistique.

A I'article 17, le Sénat a souhaité apporter des précisions @din
compléter les missions des établissements d’eresmignt supérieur de la création
artistique et de préciser leurs modalités d’actaéidn.

A I article 17 bis le Sénat a apporté des modifications aux missions
susceptibles d'étre exercées par les écoles dtaothie. Il a également précisé
que les écoles d'architecture assurent la formatiotiale et continue des
professionnels non seulement de I'architecturepaiisage mais aussi du cadre de
vie sur I'ensemble des problématiques liées a lrmgément et a l'urbanisme.
Dans un souci de clarification, le Rapporteur pegpa une modification de cette
formulation.



Il. LES DISPOSITIONS RELATIVES AU PATRIMOINE

A. UNE VISION DIVERGENTE DE L'’ARCHEOLOGIE PREVENTIVE

Si, s’agissant du régime de propriété des biertséatogiques, le Sénat a
validé majoritairement les dispositions adoptées memiéere lecture par
I’Assemblée nationale, il a, par contre, modifiélicalement les dispositions de
l'article 20 relatives a l'archéologie préventivdhe Sénat s’est montré
particulierement soucieux de limiter linterventiate I'Etat dans ce domaine.
Trois points ont concentré les critiques.

En premier lieu, le réle de régulateur attribuéFaak a été jugé excessif
par le Sénat qui a donc reformulé ses missions r&@e de garant de la cohérence
et du bon fonctionnement de l'archéologie préventdans ses dimensions
économique et financiére a été supprimé ; la misd® I'Etat se limite donc au
seul contrdle de la qualité scientifique et techeigles opérations d’archéologie.
De plus, il nexerce plus la maitrise d'ouvrageestiique des opérations et le
monopole de I'INRAP sur les fouilles archéologiqussus-marines a été
supprimé.

Par ailleurs, le Sénat a supprimé l'obligation dagtux aménageurs de
communiquer toutes les offres recues suite a uelappandidature aux services
régionaux d’archéologie pour qu'ils les contrélehhotent le volet scientifique. A
la place, seul le projet scientifique dinterventicde I'offre retenue par
'aménageur sera transmis au service régional ldéarogie, qui vérifiera sa seule
conformité aux cahiers des charges.

Le rapporteur tient tout particulierement a rappaiee I'archéologie
préventive relevant d’'une mission de service pulbdis opérations de fouilles ne
peuvent étre regardées comme un secteur d’acéisd@Bomique comme les autres.
Si le principe d'ouverture a la concurrence n'ests pemis en cause, le
rééquilibrage entre tous les acteurs du secteurépsr I’Assemblée nationale est
tout a fait opportun face aux dysfonctionnementsstaiés. Les nouvelles
dispositions devraient permettre de garantir awriia qualité scientifique des
opérations de fouilles préventives qui participéntia préservation de notre

patrimoine national.

En deuxiéme lieu, le Sénat a tenu a préserveré&sgntives actuelles des
services archéologiques des collectivités terates. |l a donc supprimé les
limitations posées au champ d'intervention de @ sices comme la signature
d’une convention avec I'Etat et la limitation géaghique de leur habilitation. Par
ailleurs, les agréments dont disposent aujourdésiservices archéologiques des
collectivités territoriales ont été automatiquentembsformés en habilitations.

En troisiéme lieu, les nouvelles contraintes adstiatives et financiéres
imposées aux opérateurs privés soumis a agrémentén jugées trop
contraignantes par le Sénat et ont donc été notaiolieréécrites et allégées. Ont
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ainsi été supprimées les dispositions imposantirdesmations supplémentaires,
dont notamment le respect d'exigences en matiemalsp financiére ou
comptable. De méme, la transmission obligatoiréEéat, chaque année, d’un
bilan scientifique, administratif, social, techréqat financier a disparu. Enfin, le
Sénat a rétabli le bénéfice du crédit d'impét reche pour les dépenses engagées
au titre des fouilles archéologiques.

Le rapporteur tient & souligner que dans son derajgport public?, la
Cour des comptes approuve les dispositions figutans le présent projet de loi
voté par I'’Assemblée nationale, notamment celleispgévoient un contréle en
amont des offres et le renforcement des conditibagrément des opérateurs
privés, considérant qu’elles vont dans la bonnection. La Cour des comptes a
méme appelé I'Etat & mieux réguler le secteur.

De fait, le rapporteur regrette que le Sénat seaaposé a la vision de
I'archéologie préventive défendue a I’Assemblééomae.

B. LA PROTECTION DU PATRIMOINE: DES PREOCCUPATIONS
PARTAGEES PAR L'ASSEMBLEE ET LE SENAT

Le Sénat a enrichi les dispositions relativepatimoine culturel.

A I’ article 18 Bil a introduit des dispositions relatives & la senvation et
I'exposition des biens culturels extra-européerisis&n douane ou reconnus
comme sortis illégalement dans des pOles natiordixéférence. Un article
additionnel, larticle 18 AA, modifie les conditions d'exportation des biens
culturels protégés en prévoyant que lorsqu’un pétgire souhaite céder un tel
bien, la délivrance du certificat d’exportation esnditionnée a la réalisation en
France, dans un délai d'un an, d'une vente publmuele gré a gré dudit bien.
Cette disposition participe d’'un objectif louabla@isrisque de se heurter au droit
communautaire.

Enfin le Sénat a adopté amticle 19ter qui favorise le regroupement des
collections publiques existantes mais non préserdars des musées labellisés en
« Pole national de référence ».

S’'agissant des archives, le Sénat a complété |gogitd adopté par
I’Assemblée nationale par deux articles additioanklarticle 18 sexiesredéfinit
les archives publiques, en y incluant la total#é documents produits et recus par
les personnes morales de droit public ainsi quedtesiments relatifs au pacte
civil de solidarité (PACS). ldrticle 18 septiesvise a interdire temporairement
I'acces aux locaux ou sont déposées des archildigpes a toute personne ayant
précédemment commis des vols ou des dégradatiorestyee de document.

(1) Cour des compteRapport public annuel - La politique d’archéologiéventive : des mesures d’ajustement
tardives, un opérateur a reformer en profondéurier 2016



En ce qui concerne les dispositions du projet de rédatives au
patrimoine monumental, le Sénat a apporté des précisions opportunes aux
articles 23 et 24.

A I"article 23, il a renforcé le role des collectivités territdgis dans la
détermination de la zone tampon protégeant lessbhiescrits au patrimoine
mondial et I'élaboration de son plan de gestiona IEtendu ces dispositions,
spécifiguement adaptées a la nature juridique de biens, aux réserves de
biospheére qui, si elles sont également protégéeBfaESCO, ne répondent pas
au méme régime juridique et, partant, ne saurasemriori faire I'objet des
dispositions précitées.

A I article 24, le Sénat a apporté plusieurs modifications aspasitions
relatives aux domaines nationaux. Il a notammenhaié rendre les parties de
ces domaines appartenant a I'Etat inconstructibéesif exception tenant a
I'accessibilité et a I'accueil du public, aux bat¢ints nécessaires a leur entretien ou
a l'accomplissement d'un projet de restitution #@mstiurale ou de création
artistique, et a octroyé a I'Etat un droit de prgéon sur les parties des domaines

nationaux qui seraient cédées par leurs propréestair

Le Sénat a également adopté deux amendements,vibane part, a
permettre au pouvoir exécutif de confier a I'étsdiment public en charge du
domaine national de Chambord la gestion d'autremailees nationaux ou de
domaines et d'immeubles appartenant & I'Etat, aitde part, & soumettre a une
autorisation préalable du gestionnaire du domammcerné toute prise de vue
photographique et représentations graphiques ééslia des fins commerciales,
éventuellement assorties de conditions financiéres.

Les dispositions relatives aux cités historiqued &amit l'objet de
nombreuses modifications. Celles-ci ont tout d'a@b@té renommées « sites
patrimoniaux protégés » et le Sénat a souhaitéedaten plus amples prérogatives
a la commission nationale du patrimoine et de Hdecture — également
renommeée — et aux communes concernées dans ce ndonw@ a quoi le
rapporteur est favorable.

Le Sénat a supprimé l'inclusion des dispositioratirees a I'architecture
et au patrimoine au sein du plan local d'urbanispeuyr créer un nouveau
document d’'urbanisme pour les parties du site rpatmial protégé non couvertes
par un plan de sauvegarde et de mise en valeuk:ptan de mise en valeur de
l'architecture et du patrimoine » sera annexé am pbcal d’'urbanisme et aura le
caractére de servitude d'utilité publique. Le rapguar s'était lui-méme interrogé

A

aussi la solution de compromis trouvée par le Séigiond-elle a ses
préoccupations.

Le Sénat a également souhaité instaurer des comnsskcales afin
d’'associer les élus locaux, les associations dunp@ine et des personnalités



qualifiées en matiere de protection du patrimoingiatéréts économiques locaux
a [l'élaboration des documents d'urbanisme assutanfprotection du site
patrimonial. Dans la mesure ou cette dispositidh &aho au droit existant en
matiére de secteurs sauvegardés, seule une pibsgtulrrait étre laissée aux
collectivités.

L’examen du projet de loi par le Sénat a égaleroentluit & I'adoption de
nouveaux articles relatifs a linstallation d'éoires et a la protection du
patrimoine hydraulique. Si le rapporteur partagepieéoccupations des auteurs de
ces dispositions, ces nouveaux articles nécessitenexamen attentif de la
Commission, notamment eu égard aux conséquenceasetes qu'ils peuvent
emporter, tant en matiére de production d'énergiesouvelables que de
continuité écologique des cours d’eau.

C. ARCHITECTURE : LE NECESSAIRE RETABLISSEMENT DES ARTICLES
SUPPRIMES PAR LE SENAT

En matiere d’architecture, il apparait que le Séme partage
gu’imparfaitement la volonté du rapporteur de fés@r la qualité architecturale
du cadre béati et d'offrir aux citoyens un cadrddigue plus ambitieux dans ce
domaine.

En effet, si le Sénat a adopté sans modificatisnalticles, introduits a
l'initiative du rapporteur, sur les conseils d'atebture, d'urbanisme et de
'environnement, et a apporté des modificationsoopmes aux articles relatifs
aux conseils régionaux et au conseil national delite des architectes comme a
ceux relatifs a la lutte contre les signatures alaglaisance, il a en revanche usé
sans modération de son pouvoir de suppressionnnuat au cours de I'examen
du projet de loi en commission.

Si I'examen en séance publigue a permis le rétastent, voire
I'amélioration, des dispositions relatives au selél recours a I'architecte et a
I'expérimentation en matiere de normes, le rappone peut que déplorer le sort
réservé par le Sénat aux articles introduits pesdemblée nationale, notamment
en ce qui concerne l'amélioration du dispositif del % artistique », la
reconnaissance de la nécessité de recourir au wenabarchitecture et la
précision juridique apportée a I'ordonnance de 2@l&ive aux marchés publics.
Sur ces sujets, le rapporteur ne peut que souhaiteétablissement du texte
adopté par I'’Assemblée nationale en premiére lectafin de permettre que la
création architecturale soit autant désirée quérédib.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom examine, en
deuxiéme lecture, sur le rapport de M. Patrick Biecle projet de loi relatif a la
liberté de la création, a I'architecture et au paboine (n° 3537) lors de ses
séances des mardi 15 et mercredi 16 mars 2016.

Mme Marie-Odile Bouillé, présidente.Je suis heureuse de présider ce
soir notre premiére réunion de commission consaarexamen en deuxieme
lecture, sur le rapport de notre président PaBickche, du projet de loi relatif a la
liberté de la création, a I'architecture et auipadine. Je souhaite, en votre nous a
toutes et a tous, la bienvenue a Mme Audrey Azoutagistre de la culture et de
la communication. Je vous remercie, madame la trenid'étre venue participer a
nos travaux sur ce texte majeur pour la cultude etéation artistique dans notre

pays.

M. Patrick Bloche, rapporteur. L'Assemblée nationale est saisie, en
deuxiéme lecture, du projet de loi relatif & |zlidé de la création, a I'architecture
et au patrimoine, qui a été adopté par le Sén#t lmars dernier. Je ne peux que
me réjouir de l'inscription rapide de ce texte@rdire du jour de notre assemblée,
qui laisse entrevoir une possible promulgation alaté.

L'apport du Sénat a ce projet de loi s'est tracustr I'adoption de
trente-sept nouveaux articles, dénotant une voloééfle d’enrichissement du
projet de loi. Loin de s’opposer, sur chaque suget,travail réalisé par notre
commission puis par notre assemblée, le Sénat gptéade conformes »
trente articles, notamment I'articlé telatif a la liberté de création, I'article 6 sur
les relations entre producteurs de phonogramméditeurs de service de musique
en ligne, larticle 15 portant sur les conditiorierdploi des artistes du spectacle
vivant par les collectivités territoriales, I'atécl8 consacrant dans la loi les fonds
régionaux d’'art contemporain, les articlest@6et 26septiesrelatifs aux conseils
d’architecture, d’'urbanisme et de I'environnement!'article 32ter permettant
aux associations du patrimoine de se constitugiepavile.

Le Sénat a apporté des modifications a cinquamig-aiticles adoptés par
notre assemblée.

En ce qui concerne la création, il a souhaité amesadans un nouvel
article ' bis, la liberté de diffusion, tout en I'encadrant dtaites. A I'article 2,
article central du projet de loi dans la mesurd définit la politique en faveur de
la création artistique, le Sénat a procédé a damrsnagements. En substance, il a
introduit des dispositions visant a favoriser lgstipues amateurs —je vous



proposerai néanmoins de revenir sur la rédacti¢ihajadoptée sur ce point —, a
faciliter I'accés aux ceuvres des personnes ertisitude handicap ou a garantir la
transparence et I'évaluation de l'octroi des subwes publiques. Il a, par

ailleurs, supprimé la notion de «service publicdgnt je proposerai la

réintroduction, nombre d’entre nous y étant palifcement attachés. A cet

article, je vous présenterai, pour la clarté de débats, un amendement de
rédaction globale reprenant les apports déternmsndas deux assemblées. J'ai
d'ailleurs souhaité que cet amendement de rééeritle I'article 2 vous soit

communiqué trés en amont afin que vous puissiéameint le sous-amender.

Le Sénat a, par ailleurs, supprimé deux articledant a la production de
rapports. Je vous proposerai de les réintrodumet tes sujets traités sont
importants et ouvrent des perspectives |égislafiveses.

En matiére de propriété intellectuelle, le Sénantaoduit un nouvel
article 7bis AA visant a assujettir a la rémunération pour eopiivée certaines
pratiques de copie réalisées sur des serveursidisfius communément appelés
cloud Il a également décidé de modifier, a I'articlbi§, la composition de la
Commission de la copie privée, en remplacant less treprésentants des
ministéres par un conseiller d’Etat, un magistratla Cour des comptes et un
magistrat de la Cour de cassation. Il a, en owoghaité confier & la Haute
Autorité pour la diffusion des ceuvres et la pratectdes droits sur internet
(HADOPI) la réalisation des enquétes d’'usage preyae I'article 7er. Il a enfin
modifié I'article 7quaterafin que soit rendue publique I'identité des bémgfes
du nouveau dispositif visant a affecter le quarpohduit de la rémunération pour
copie privée au financement d’'actions artistiquéscelturelles, notamment
d’'actions d’éducation artistique.

Le Sénat a encore introduit un nouvel articleyiiter visant a créer un
mécanisme de rémunération des photographes eiciastdont les ceuvres sont
reproduites sans autorisation préalable par detcesrde moteur de recherche et
de référencement sur internet.

Un important volet audiovisuel a été ajouté au gextious aurons
'occasion d'y revenir au cours de I'examen des roleenents, mais jindique
d'ores et déja que certaines de ces dispositioedies étaient maintenues dans le
texte, risqueraient d’avoir des conséquences irapta$s sur les rapports entre
éditeurs de services de télévision et producteudeeont, en toute hypothése,
étre modifiées pour demeurer dans le texte en eavet

En modifiant I'article 11 A sur les pratiques ditiges amateurs, le Sénat
a mis a mal le fragile équilibre élaboré entre né'yart, la reconnaissance de ces
pratiques et, d'autre part, la place accordée aofegsionnels. C’est pourquoi je
vous proposerai de rétablir la version adoptéeremigre lecture par I’Assemblée
nationale et d'apporter éventuellement des prétispour que la présomption de
salariat ne subisse aucun préjudice.



A l'article 17 bis, le Sénat a supprimé, de maniére regrettable partée
des missions susceptibles d’étre exercées pactdsséd’architecture et a apporté
certaines précisions qui m'apparaissent perfedtible

Concernant le patrimoine culturel, force est destater que le consensus
qui a pu émerger sur d'autres sujets a été romagissant de I'archéologie
préventive, le Sénat ayant modifié radicalementlispositions de I'article 20, du
moins sur la politique scientifique, ce que je etigr vivement.

En premier lieu, il a jugé excessif le role de tétgur attribué a I'Etat. Il a
donc reformulé ses missions : il a supprimé soe d& garant de la cohérence et
du bon fonctionnement de [I'archéologie préventivand ses dimensions
économique et financiére. De plus, I'Etat n’exeageplus la maitrise d’ouvrage
scientifique des opérations, et le monopole destilat national de recherches
archéologiques préventives (INRAP) sur les fouilleshéologiques sous-marines
a été supprimé.

En deuxiéme lieu, le Sénat a tenu a préserveré&sgntives actuelles des
services archéologiques des collectivités terates, dont nous ne remettons
évidemment pas en cause le rdle et les compétdheeginsi supprimé les limites
posées au champ d'intervention de ces servicdsstgue la signature d’'une
convention avec I'Etat et la limitation géographegie leur habilitation. Enfin, les
nouvelles regles administratives et financieresosées aux opérateurs privés
soumis a agrément ont été jugées trop contraigangmetele Sénat et ont donc été
notablement réécrites ou allégées. En conséqueatre,collegue Martine Faure a
proposé de rétablir en partie le texte adopté’pasémblée nationale en premiere
lecture, en 'enrichissant utilement.

En ce qui concerne les dispositions relatives d@xinpaine bati, le Sénat a
su, sur un certain nombre de sujets, dégager tigtoss de compromis tout a fait
acceptables. Vendredi dernier, dans le Lot, Mmmailaistre et moi-méme nous
sommes engages a préserver cet équilibre — c’egtegappellerais le « serment
de Figeac » ! A l'article 23, notamment, le Sénatoalu donner une place plus
importante aux collectivités territoriales conc&mépar la protection des biens
inscrits au patrimoine mondial. A I'article 24,alrenforcé de facon substantielle
la protection du patrimoine, qu’il s'agisse des dams nationaux appartenant a
I'Etat, désormais inconstructibles, ou bien desnéléts de second ceuvre et de
décoration des immeubles situés dans le périmatresite patrimonial protégé. Il
a également créé un nouveau plan de mise en vdkedlarchitecture et du
patrimoine, sur l'intitulé duquel nous reviendrates nos échanges. En premiéere
lecture, nous avions essayé d'instaurer un digp@sialogue, que nous avions
qualifié de « plan local d'urbanisme (PLU) patrinedm.

Le Sénat a également adopté des amendements paténotes
additionnels qui visent & améliorer la protectianmhtrimoine hydraulique et a
encadrer linstallation d'éoliennes. Sur ces deujets, si 'on comprend la



volonté qui a animé nos collegues sénateurs, ilsemable que sa traduction
|égislative est peut-étre excessive et appelleédessaires modifications.

En matiére d'architecture, en revanche, le bilamsnapparait moins
favorable, le Sénat ayant supprimé ou tenté dergupp avant un rétablissement
in extremisen séance publique, les articles les plus amRitieupoint de vue de la
création architecturale que notre assemblée adajitaés. Si les articles relatifs au
seuil de recours obligatoire a l'architecte et éxfiérimentation en matiére de
normes ont finalement survécu aux débats sénatprialin’a pas été le cas des
articles relatifs aux délais d'instruction des pisrrde construire, au concours
d'architecture, au dispositif du « 1 % artistiquet»aux marchés de conception-
réalisation, entretien ou maintenance (CREM). Aussi ces sujets, je présenterai
demain des amendements de rétablissement, voirmweelles rédactions, plus
ambitieuses encore que celles que nous avionseoph premiére lecture.

C’est sur cette base que je vous propose de tievaiilement au cours
des quatre séances que notre commission prévaibmEacrer a I'examen de ce
texte. J'ai souhaité conserver, en deuxiéme lecturesprit de grande ouverture a
'égard des propositions venant de tous les grqugesla majorité comme de
I'opposition.

Mme Audrey Azoulay, ministre de la culture et de lacommunication.
Permettez-moi de vous dire ma joie d'étre pourrkarpere fois en commission
avec vous en tant que ministre. J'ai pu travadleec certain d’entre vous dans
d’autres contextes, mais c'est un honneur de retrola commission dans ces
nouvelles fonctions. Je n’en retrouve pas tousrlembres, car vous avez perdu
une figure solaire, et je sais que vous I'avez @usnémoire en vous réunissant
dans cette salle.

Apres une premiére lecture a 'Assemblée natiorsdegs son examen au
Sénat au début du mois, nous sommes tous aujougd#inement conscients des
enjeux de ce projet de loi. Ce texte est trés dittqrar le secteur culturel. Il a mis
du temps a arriver jusqu'a cette étape. Il a ét&clinpar les apports de votre
assemblée et, parfois, par ceux du Sénat. Sansireve les différents articles qui
viennent d'étre précisément et utilement évoquésleaapporteur, je voudrais
rappeler brievement pourquoi cette loi est impdga quels sont ses enjeux.

Premier principe que nous souhaitons défendre aette loi: la
protection de la liberté de création, de diffusadrle programmation.

Le projet de loi promeut une liberté nouvelle, nitsca son frontispice,
gue vous avez souhaité sanctuariser : la libert&€réation. Vous avez eu des
débats, que nous allons poursuivre, sur le poirsagteir en quoi elle differe de la
liberté d’expression, en quoi elle ne s’y réduis.pk s'agit, en l'inscrivant au
niveau législatif, de promouvoir la singularité cequ’est la démarche artistique.
Ainsi que d'autres pays l'ont fait, la France veagporter une consécration
[égislative a la liberté de création.



Ce projet de loi affirme également la liberté ddfudion et de
programmation artistique. Il prend ainsi pleinement considération le travail
artistigue dans toutes ses dimensions, et le protgus aurons l'occasion de
revenir sur ces questions lorsque nous discutetomsemier amendement portant
sur l'article £" bis nouveau voté par le Sénat.

Ce qui est en jeu ici, apres les différents épisafiee nous avons connus
en 2015 et certaines tentatives, encore récemmemiprter atteinte a la liberté de
création, c’est I'affirmation de cette liberté comreocle de notre démocratie et
comme valeur fondamentale.

Pour autant, cette liberté n'est évidemment paslabs elle doit étre
conciliée avec d’autres principes fondamentauxamatent le refus de l'incitation
a la haine. Car nous avons tous en mémoire ceuxpirnent prétexte du
spectacle pour diffuser de tels messages.

Autre point sous ce chapitre : la labellisation awenpolitique nationale.
Au terme de la discussion en premiére lecture sséiblée nationale, le projet de
loi donnait une assise juridique incontestable labgls. Avec ces labels, il s’agit
non pas de figer notre politique culturelle, magspbser un cadre législatif clair
pour les quelque 300 structures qui forment unawésé'acteurs culturels de
référence nationale, colonne vertébrale de notys.[i2e ce point de vue, je pense
nécessaire de revenir sur certains des amendemetdts par le Sénat, avec
lesquels nous avons perdu l'intention premiére atanla politique de labels dans
le territoire et de traiter cet enjeu au niveauameat.

Dernier point que je souhaite évoquer sous ce trleaples pratiques
amateurs. Votre assemblée avait voté a I'unaniamtérticle sur ces pratiques. Ce
vote fera date, lui aussi: pour la premiére fteslégislateur s’est saisi de cette
guestion importante pour notre pays, qui compte dii12 millions de praticiens
amateurs. Ainsi que I'a souligné le rapporteugsil important de lever certaines
ambiguités en réaffirmant le respect absolu dedéque professionnelle et de la
présomption de salariat qui la caractérise : edlesaurait étre remise en cause.
Mais cet article permet aussi de reconnaitre laiqures diverses qui fondent la
richesse culturelle de notre pays, sur tout lattéme, ainsi que I'engagement de
tous les bénévoles qui participent a cette viauceile.

Second grand objectif de ce projet de loi : pronoiula transparence et la
concertation dans les industries culturelles. Gatleconnaissent de nouveaux
usages et voient leur modele économique évoluda. I€quiert de notre part une
régulation modernisée et un recours accru a laectaton professionnelle, entre
les organisations représentatives des éditeurestadteurs s'agissant du livre,
entre les artistes-interpretes et les productesrghbnogrammes s’agissant de la
musique.

Le projet de loi prévoit la création de nouvellestitutions, notamment un
médiateur de la musique et des observatoires, guiribueront a définir ces



équilibres et permettront de renforcer la trangpe@enécessaire pour instaurer de
la confiance entre les acteurs.

Par ailleurs certains équilibres, parfois introgluitu supprimés par le
Sénat, méritent d'étre a nouveau discutés, par pbeelapplication du régime de
la licence légale auwebradios supprimée par le Sénat, les quotas de chansons
francaises a la radio ou encore les rapports @diteurs de services de télévision
et producteurs, qui appelleront des commentairdestnodifications.

Troisieme enjeu de ce projet de loi : la clarificatet la protection.

Sur le volet relatif au patrimoine, le projet de fevient en deuxieme
lecture a I’Assemblée nationale avec des modificatimportantes apportées par
le Sénat, qui ont d’'ailleurs conduit le Gouvernetrienevoir sa position. Grace a
'apport de la discussion au Sénat, nous avonsngttme semble-t-il, un bon
équilibre entre le réle de I'Etat et celui des edlivités territoriales, désormais
connu sous le label du « serment de Figeac ».steraéanmoins des points a
discuter au cours de cette deuxiéeme lecture, notarhia dénomination des
espaces protégés, que vous avez évoquée danspvésentation, monsieur le
rapporteur. Ce point n'est pas majeur dans lesodisfs, mais il a son
importance : il faut que chacun puisse mieux commgne et s’approprier cette
politique du patrimoine. Nous vous ferons des sstijgies a ce propos au cours de
la discussion.

Sur le volet relatif a I'architecture, la valorigat de I'architecture en tant
que discipline et art contribuant & améliorer ldreade vie des Frangais a parfois
été mise a mal au Sénat. Je tiens a cette amijtioest chére a notre rapporteur
et que j'ai défendue en séance publiqgue au Sénstrire I'architecture dans la
société contemporaine et favoriser son inscriptians la cité. A toutes les étapes
de la construction et de I'aménagement du cadndedqui constitue le quotidien
des Francais, la dimension architecturale doit@t#eente et défendue. Des points
importants ont été confirmés, tels que le seuihtdiivention de I'architecte, la
possibilité d'expérimenter, la participation de rthitecte a I'élaboration du
lotissement. Il conviendra encore de consolideiegeartie importante. Et il reste
des points sur lesquels nous souhaitons revenir.

Enfin, I'archéologie préventive est 'un des dersipoints qui a opposé
I'’Assemblée nationale et le Sénat. En la matié¥esguhaiterais également que
nous revenions a des dispositions proches de aglieavaient été adoptées par
votre assemblée. Une certaine incompréhension segniobre prévaloir quant aux
objectifs de la loi dans ce domaine. Nous avonstpotivoulu réaffirmer le réle
de I'Etat et son expertise scientifique sans rameth cause la place des différents
acteurs, qu'ils soient établissement public nafioeallectivité territoriale ou
entreprise privée, dans le cadre d'une politiquligue de I'archéologie globale
et efficace. L'Etat est le garant de la bonne séithn de cette politique publique :
il doit veiller a sa mise en ceuvre par tous etquaurtll est important que les
discussions a I’Assemblée permettent de dissigenkdentendus a ce sujet.



Voila, mesdames, messieurs les députés, ce queujaiv vous dire a
I'orée de cette discussion. Je souhaite, moi agssices travaux avancent de telle
sorte que nous puissions promulguer un texte ak@idt Ce serait une belle
réalisation et cela correspondrait, je crois, aafttente forte du secteur culturel et,
plus largement, des Francais.

N

M. Michel Pouzol. Notre commission a beaucoup de plaisir a vous
recevoir, madame la ministre. Nous vous souhaitbgnvenue.

Je suis trés heureux de vous retrouver ce soirchess collégues, pour la
deuxieme lecture de cette grande et belle loi auculture, I'architecture et le
patrimoine, que nous avons tant attendue et suelignous avons tant travaillé
depuis le début du quinquennat. Heureux, parcegyeojet de loi est, pour notre
commission, un des actes fondamentaux de cettgddégie, au méme titre que I'a
été la réforme des rythmes scolaires. Heureux,epguodl a mobilisé beaucoup
d’'entre nous autour de valeurs qui nous sont chétegui nous rassemblent
souvent au-dela de nos clivages politiques.

Heureux, certes, mais aussi mélancolique, pourasedpe trés triste, de
ne pas croiser ce soir le regard de Sophie Desgslis'était tellement investie
dans ce projet, Sophie pour qui la culture était pas un simple supplément
d’ame, mais quelque chose de plus profond, d’estaitde consubstantiel a son
engagement. Permettez-moi donc de placer nos déoais le signe de sa
mémoire. Sophie, tu nous manques terriblement, jpaiose pas croire que tu ne
sois pas, d'une facon ou d’'une autre, avec nouss das mémoires et dans nos
ceeurs.

Le présent projet de loi comportait initialementaante-six articles. |l
nous revient du Sénat substantiellement agrémpuiggu’il en compte désormais
cent trente-deux. C'est peu dire qu'il a été prdfEment modifié ! Si certains
sujets ont fait I'objet d'un assez large consenstiente articles ont été votés
« conformes » —, des divergences importantes s@mparaes sur d’autres,
notamment sur le volet relatif au patrimoine : ¢emceptions différentes du réle
de I'Etat, des collectivités, de I'initiative prigéet de la protection des biens et des
sites n’ont pas pu s’accorder.

Sur le volet relatif a I'architecture, ainsi queeni de I'expliquer notre
rapporteur, nos collégues sénateurs, en commigsibr@gnvoyé un mauvais signal
a ce milieu pénalisé par un contexte économiqueoseorPour notre part, nous
avions, en premiere lecture, déployé une véritatitatégie nationale pour
I'architecture. Telle était notre ambition et celie Gouvernement.

Pour ne prendre qu’'un exemple représentatif, Isggmnent du seuil a
partir duquel il est obligatoire de recourir a unhétecte était essentiel, en termes
a la fois d'incitation et de simplification. L'aritecte doit étre considéré, dans
tous les projets de construction, non plus comméandicap, mais comme un
atout supplémentaire permettant aux collectivigg$adroriser un habitat nouveau,
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en phase avec les évolutions de notre société, fvisaécologiguement et
esthétiguement responsable. Je sais la volontétde rapporteur de rendre toute
sa force de frappe aux dispositions votées paerassemblée. Il aura évidemment
le soutien de notre groupe pour ce faire.

Tel sera également le cas de notre collegue Mafimgre, qui s'est
particulierement investie en faveur de la miseapwr et de la protection de notre
patrimoine archéologique, tant lors de I'élabomatide son rapport relatif a
'archéologie préventive qu'a I'occasion de I'examde ce texte. Sur ce sujet
passionnant, elle aura la tache importante, aidlar20, de clarifier le role de
chaque acteur au sein de la chaine opératoire @dogfigue et de défendre notre
ambition a tous: assurer la qualité scientifiqgues dpérations de fouilles,
essentielles pour la connaissance de I'histoikhdenanité par le grand public.

Je fais également confiance a notre collégue HE&rén pour proposer
une solution sur les quotas de chansons francaidasradio qui soit effective
juridiguement et qui fasse sens idéologiqguementreNjgaysage radiophonique a
désespérément besoin de renouvellement. Nous &rs &moguement débattu lors
de la premiére lecture, et j'espére que nous coetoms dans cette voie. Le
renforcement proposé en premiére lecture constituee avancée capitale pour la
création musicale et, loin d’entraver la liberté&@rible des radios, ouvrira la porte
de leur programmation a de nouveaux titres. Aingé gous l'avez souhaité,
madame la ministre, jespére que nous réussironseneble, a trouver une
solution appropriée sur ce sujet comme sur bieatda.

Le travail du Sénat, mes chers collegues, ne gastcontenté d'étre
volumineux : il a également été généreux !

De nombreuses dispositions introduites au Sénatepeétre confirmées
et valorisées par nos travaux. Je soutiendrai diasicle 1* bis qui vise a
reconnaitre la liberté de diffusion de la créatiotistique — il s’agit d’'un point
fondamental. Je soutiendrai également la modifioadie I'article 2bis, qui tend a
doter chaque conférence territoriale de I'actionblipme (CTAP) d'une
commission thématique dédiée a la culture et neintiinscription a 'ordre du
jour de toutes les CTAP, au moins une fois pardam débat sur la politique en
faveur de la culture. Celle-ci doit, en effet, ée coeur de I'ensemble de nos
politiques sur chacun de nos territoires.

Enfin, sur le volet relatif au patrimoine, je pemngeil est de bon augure de
poursuivre notre réflexion sur la dénomination deavelles zones de protection
du patrimoine qui viendront remplacer les zonespdgection du patrimoine
architectural, urbain et paysager (ZPPAUP) et lessade valorisation de
I'architecture et de du patrimoine (AVAP). Cité toisque, site historique, cité
remarquable, site patrimonial protégé ? Nous verroa qui sortira de nos
échanges.



De beaux débats nous attendent donc. Je nous soi@h#&us de bons
travaux. Que le sourire, la joie de vivre et 'enthiasme de Sophie Dessus nous
accompagnent dans les décisions que nous allondrprensemble.

M. Francois de MazieresMadame la ministre, au nom du groupe Les
Républicains, je vous adresse un mot trés cordéalb@nvenue dans notre
commission et vous remercie d'étre avec nous e Soi

Je voudrais également dire toute notre émotion auvenir de notre
collegue Sophie Dessus, une femme généreuse, sighi@) qui s'était beaucoup
investie sur ce texte. Elle va nous manquer ce soir

Ce projet de loi « CAP », que nous examinons paudduxieme fois,
porte bien mal son sigle. En effet, s’il y a uneoss#h que l'on pouvait
fondamentalement reprocher au texte d’origine, tcledbsence de cohérence
d’ensemble : c’était un texte mal né, touffu, dématant, un véritable « catalogue
de La Redoute » selon certains, avec quelques @@anmais aussi de trés graves
régressions, notamment en matiére de patrimoine.

Certes, le travail sérieux qui a été mené en pmenécture au sein de
cette commission — je salue, a cet égard, I'ingsstnent de notre rapporteur et
président, Patrick Bloche — et, plus encore, ldi&jauses modifications adoptées
par nos collegues du Sénat ont trés sensiblemegtiaién le texte. Je note,
d'ailleurs, qu’'un grand nombre de ces modificatien@ pense notamment aux
articles clefs sur les enseignements artistiquesuetle patrimoine — ont repris
I'esprit, si ce n'est les termes mémes, des ameedengue vous aviez refusés en
premiére lecture.

Concernant le volet relatif a la création, nous @® favorables a la
liberté de création, inscrite a l'articl€',dun bel article a valeur de symbole. Méme
s'il n'a pas de portée juridique, car la liberté@xpression existait déja, la sobriété
de cet article est un bel exemple. A I'inversetticde 2 est de plus en plus bavard.
Nous sommes trés loin de la densité du décret mtoot@anisation du ministéere
chargé des affaires culturelles, rédigé par Maldaixnéme ! Par ailleurs, il est
heureux que le Sénat ait repris, a l'article® la proposition, débattue dans le
cadre de la loi NOTRe, de créer au sein de chadU&PCune commission
thématique dédiée a la culture.

Concernant la protection des artistes, le Sénagpargé des améliorations
notables, en particulier a I'article 5. La création observatoire de I'économie
de la musique, prévue a l'articleb® A, est également une bonne chose, de méme
que la clarification de la composition de la Consitie de la copie privée. Le
Sénat a introduit bien d’autres précisions intémetss qui, j'espére, seront
conservées. A larticle 1quinquies il a ouvert la voie & une amélioration de la
définition des quotas et critéres de la produdiiniépendante. A nous, sans doute,
d'affiner ces propositions.



A Tarticle 10 nonies nous souhaitons ouvrir un débat sur la possibilit
pour les articles de transmettre leur droit deesaiix fondations, qui nous parait
une avancée trés intéressante. A larticlel@Gies le Sénat a prévu des
dispositions permettant aux collectivités terrigs de soutenir le mécénat, ce
dont nous nous réjouissons. S'agissant de I'arlitlenombre d’entre nous sont
attachés a la défense des chansons francaiseddaetion proposée par le Sénat,
sans doute un peu complexe, devrait étre améliorée.

Comme vous le savez, notre groupe s'est beaucaip fpaur préserver
les conservatoires, surtout leur financement gztat. Celui-ci est revenu sur une
mauvaise décision qu'il avait prise en la matide.Sénat a introduit un article
fondamental, larticle 17 AA, qui définit enfin ledle de I'Etat et celui des
collectivités territoriales en la matiére, les o étant reconnues comme chefs de
file. J’ai cru comprendre qu’on allait revenir s point, ce que nous regrettons.

x

Concernant le volet relatif au patrimoine et a leonpotion de
I'architecture, les dispositions relatives a I'aologie introduites par le Sénat
nous apparaissent importantes et méritent d'étésepvées. Ainsi que I'a trés
clairement dit Francoise Férat, rapporteure au tSérfaut sortir de I'opposition
manichéenne entre opérateurs privés et publicspdie que vous allez maintenir
les avancées notables proposées par le SénateAdeatvos interventions, je ne
suis pas sdr que tel sera le cas.

A l'article 24, les modifications introduites par $énat évitent la création
d'un « PLU patrimonial », qui apparaissait comme uéritable catastrophe, car il
ne présentait absolument pas les garanties des UPRA des AVAP. Grace au
Sénat, I'essentiel est sauvé. Mais ne nous leupass ce texte constituera tout de
méme une régression par rapport a la protectionebet ainsi que j'aurai
'occasion de [I'expliquer ultérieurement. Les noanwe sites patrimoniaux
protégés reposent sur I'ancienne distinction el@isesecteurs sauvegardés et les
ZPPAUP, transformées en AVAP. « Tout ¢a pour ¢agowrrait-on dire ; il n'y a
pratiquement aucune modification! En réalité, nausions préféré une loi de
programmation sur le patrimoine, qui aurait étéulbeap plus utile, compte tenu
de la baisse marquée des crédits au cours des mlemxéres années de ce
quinquennat.

Concernant I'architecture, le texte prévoit des larations importantes,
auxguelles nous souscrivons pour l'essentiel.

Pour ces raisons, nous demandons que le travail@ugenous apprétons a
mener ne fasse pas table rase des amendementésapgapte Sénat, mais que ces
avancées soient, au contraire, amplifiées.

Mme Isabelle Attard. Il y a, en effet, un vide glagant ce soir, dani$ece
salle. Sophie Dessus nous manque a nous, élusamsss je le pense, a tous les
fonctionnaires qui travaillent pour notre commissio



Les sénateurs ont adopté la loi relative a la tébete la création, a
l'architecture et au patrimoine le® nars. Nous sommes le 15 mars, et la
deuxiéme lecture commence pour nous : nous tramaillne fois de plus au pas
de charge. Qu'importe, nous allons tous faire deenmieux. C'est le minimum
pour une loi de cette envergure, que nous avorss ltmgtemps attendue. Ainsi
que je I'ai déja souligné en premiére lecturestl@e notre devoir moral, éthique
et philosophique de faire en sorte que les créaaidemain aient acces a toute la
création d’hier, sans contrainte. Notre pays eshaagrace a ses artistes, quelle
gue soit la discipline.

Le texte qui nous revient du Sénat présente quelguencées. En tant que
cheffe de file du groupe Ecologiste, je suis paligzement heureuse que le dépot
Iégal des livres numériques ait été rendu obligeta@jue la définition des archives
ait été complétée par l'intégration des données, lguprotection des réserves de
biosphére soit inscrite dans le code du patrimdinea donc eu des progrés, mais
il y a encore des manques.

Cette loi, madame la ministre, consacre la libeleéla création. C'est
important : la créativité des Francais a une valeestimable. Certains I'ont bien
compris et essaient de Il'accaparer, notamment ayemale contrats qui
contournent les lois ou profitent de leurs anglesrten liés a I'évolution
technologique. C’est pourquoi je proposerai, encreoujours, une définition
positive du domaine public. Si nous protégeons wdjbui ce domaine public,
nous offrirons demain au plus grand nombre un aecésutes les ceuvres qui

fondent notre culture commune.

Et puis, il y a des reculs résultant des décist@ssénateurs : I'article 24
soumet I'utilisation de prises de vues photograpdsgd’immeubles des domaines
nationaux a une autorisation préalable du gestiomndu domaine national
concerné ; lesvebradiosn’ont pas la possibilité d’obtenir une licencelmite ; les
musiciens accompagnants n’ont pas acces a la réatioméen cas d’exploitation
non prévisible ; en termes de copie privée, l'itipgs actuelle serait étendue au
stockage en ligne...

Déja, le rapport Lescure, qu’on nous a tant vaap@elait I'attention sur
les limites atteintes par le mécanisme de la cqpieée face aux évolutions
numériques. 1l recommandait d'assouplir la chrog®o des médias afin
d’'accélérer la mise a disposition des ceuvres asagwait la possibilité de mettre
en place des régimes de gestion collective obligesopour les exploitations
numeériques des ceuvres.

Ce rapport prenait aussi en compte la questionndeseaux usages et
comportait une série de mesures de rééquilibrage j’§numere a nouveau : la
promotion de l'interopérabilité et le contrdle daesures techniques de protection
(DRM —digital rights managemept le développement d'offres de ressources
numérigues en bibliotheques, I'extension des exmeptau droit d'auteur,
notamment en faveur des usages pédagogiques eicherche, mais aussi des



usages transformatifs mashup remix, et autres —, la consécration positive du
domaine public et, enfin, l'utilisation des licescébres, notamment pour les

ceuvres subventionnées par de I'argent public. Moubaitons sincerement que

ces points soient ajoutés a ce projet de loi. @erde nos amendements vont dans
ce sens, et nous en déposerons d’autres en vaesdarice publique.

Chers collegues, depuis plus d'un siécle, chaquelelersement
technologiqgue a été accompagné par le législat@imnolas, impression de
partitions, radio, cassettes, magnétoscopes, Ci».aul®r la réponse a toujours
été la méme : répression, puis constat que lasgiprene change pas les usages
et, enfin, mise en place d'une gestion collectivarpaccompagner le mouvement.
Nous avons déja trop tardé a accompagner la réoplaumérique ; n'attendons
pas dix ans de plus !

Jattends également de cette séance de notre ceimmise clarification
de la situation de I'INRAP dans le secteur de héaogie préventive. Dans un
contexte ou d’autres opérateurs publics et priegsastagent un marché de plus en
plus réduit, il est crucial déviter que le moinsaht financier sorte le plus
souvent gagnant des appels d'offres, et que I'édmepost-fouilles soit trop
réguliéerement baclée. Je regrette que l'articléuext I'archéologie préventive du
crédit d’'impdt recherche ait été supprimé : il bissait un équilibre financier
indispensable entre acteurs publics et opérataiwésp A croire que la mort de
chaque service public est devenue un objectiféralite ! Concernant ce secteur,
nous défendrons des amendements de compromis quiefp@nt de ne pas
étouffer les services archéologiques des coll¢ésvierritoriales, qui font, elles
aussi, un travail remarquable, nécessaire et congpitaire.

Enfin, je demanderai la suppression de Il'articldi33, qui impose de
recueillir l'avis conforme des architectes des Batits de France pour
l'installation d'éoliennes dans un rayon de dixokiletres autour d’'un immeuble
classé, d’'un monument historique ou d’un site padriial protégé.

Madame la ministre, nous vous souhaitons la biamveet vous
remercions de votre présence ce soir en commisilions avons trop souvent eu
des débats reportés a la séance publigue dansnt@attd’'une consultation du
ministre concerné.

N

M. Michel Piron. Je vous remercie & mon tour, madame la ministre,
d’'étre venue ce soir partager avec nous au Mmoirss im@rrogations, voire
guelques affirmations.

Notre pensée va d’abord a Sophie Dessus.

Quant au texte qui nous est soumis, nonobstantalegliorations
bienvenues apportées par le Sénat, il demeure adica\nos yeux : nous sommes
loin de la grande loi d’orientation sur la créatopn avait été annoncée !



Certes, nous n’ignorons pas, madame la ministrg, dentraintes
budgétaires qui pésent lourdement sur votre mieistt brident la politique
culturelle du Gouvernement. Sur chacun de ces banase peut que les regretter,
tant la culture est la premiére clef de touteddesires en ces périodes incertaines,
ou bien des reperes sont bouleversés.

Ces remarques étant faites, c’est dans un esmjitécatif que nous nous
retrouvons ce soir autour de ce projet de loi, apoh passage au Sénat.

Les députés du groupe Union des démocrates eténdépts notent tout
d’abord I'adoption « conforme » de I'articl€” Affirmant ou réaffirmant la liberté
de création artistique, ainsi que I'ajout par sateurs du principe de la liberté de
la diffusion dés l'article 1 bis. Nous sommes, en revanche, plus sceptiques face a
'énumération des objectifs de la politique cultiesomme de mesures sans
doute légitimes, mais aussi disparates qu’inég#festicle 2, a I'image du texte
lui-méme, s'apparente a un agrégat de mesuress,utilertes, mais qui ne
méritaient pas nécessairement d'étre inscrites tanai. Citons, par exemple,
I'obligation d’'un débat annuel sur la politique faveur de la culture au sein des
CTAP.

Nous saluons également l'introduction par le Séeatouveaux modes de
soutien a la création et au mécénat. Ces mesuwieparcpissent de prime abord
techniques, revétent une réelle importance pourpiéservation de notre
patrimoine national, notamment celle qui permet @auteur de léguer son droit de
suite a un musée, a une fondation ou a une associatonnue d'utilité publique,
chargée de préserver ses ceuvres et d'assureajeumement.

Le titre Il du projet de loi comprenant les dispiosis relatives au
patrimoine et a l'architecture a été largementaketillé par nos colléegues
sénateurs, notamment par la rapporteure Franceéisd. . 'enjeu était complexe
puisqu’il s'agissait de trouver un équilibre entree protection équivalente du
patrimoine dans I'ensemble du territoire et le r8lagulier des collectivités
territoriales. Nous espérons que le compromis &opar la chambre haute

survivra a la navette parlementaire.

Reste enfin le délicat sujet de l'archéologie pnéive. Le groupe de
I'Union des démocrates et indépendants (UDI) sdahedépasser I'opposition
guelque peu archaique entre des opérateurs pgpliseraient parés de toutes les
vertus et des acteurs privés qui n'agiraient quaépris de la qualité des
opérations de fouilles. Nous souhaitons que I'INRAR les services
archéologiques des collectivités puissent travailiece n’est de concert, au moins
en bonne intelligence.

Lors de I'examen en premiére lecture, nous avondi€tune somme de
mesures, assez éloignées du texte ambitieux quredisaHollande avait promis
lors des premiers mois de son quinquennat en falela « démocratisation de la
culture ». Mais cet écart entre les promessessetdalités n'est pas nouveau,
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hélas! Si l'on ne peut que se réjouir du travadrigmentaire et de
'enrichissement du texte par nos deux assemblpksieurs interrogations
majeures restent en suspens, a l'instar de laiqonest financement du spectacle
vivant ou encore du colt croissant de I'entretien patrimoine alors que les
dotations aux collectivités sont en baisse.

En tout état de cause, nous espérons que les agandéptées par le
Sénat seront consolidées par I'’Assemblée nationale.

Mme Gilda Hobert. Madame la ministre, je vous remercie vivement
d’étre présente devant notre commission. Soyeelwbénue.

Je ne peux pas croire que Sophie Dessus ne sdé paie nous manque.

Monsieur le rapporteur, je salue votre céléritéate efficacité puisque
nous examinons a nouveau ce texte trés peu de tapn@s le vote du Sénat en
premiére lecture. La chambre haute a modifié, mado profondeur, le projet de
loi aprés avoir été parcourue de débats aussiqraes que les ndtres. Nous nous
penchons avec enthousiasme sur ce beau textagttedsiu par les créateurs, les
diffuseurs et les protecteurs.

Madame la ministre, vous avez repris avec diligese@rojet ambitieux
en réaffirmant des principes intangibles commeiahiusoutien aux acteurs de la
création artistique, réaffrmé a l'article 2. Jegnette certaines modifications
apportées par le Sénat, notamment la suppressilenmgion du service public en
faveur de la création artistique, que notre ramuorpropose heureusement de
réintroduire par un amendement.

Le Sénat a modifié I'article 20 portant sur I'arolagie préventive dans
un sens limitant le réle de I'Etat ; je ne peux auiétonner de cette position, le
rapport rappelant que I'archéologie préventive titres un service public. J'ai
déposé des amendements ayant pour objet de rdtbédaction de cet article
adoptée par I'Assemblée nationale en premiere rectde soutiendrai les
amendements qui iront dans le méme sens.

Je déplore l'assujettissement a la rémunératiorr popie privée de
certaines pratiques de copie dans le nuage —ferprée terme a celui dgoud
surtout en cette vingt et unieme édition de la $eende la langue francaise et de
la francophonie. Si le législateur doit accompagtes évolutions dues au
numérique, celles-ci doivent étre soigneusemeidi€eds ; je SOuscris ainsi aux cas
d’exception lorsqu’une personne physique effeatsecbpies ou les reproductions
au moyen d’'un matériel de reproduction dont el garde.

Le traitement réservé aux pratiqgues d’amateursgurlles nous avions
consacré un débat nourri, constitue pour moi ureaegret.

Certains apports du Sénat méritent d'étre appragondAinsi,
I'article 10 noniesprévoit qu’un auteur peut léguer le droit de saitiaché a son
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ceuvre. J'ai déposé un amendement visant a empémlter rétroactivité de ces
nouvelles dispositions, afin de n’engendrer au@iit supplémentaire.

Le Sénat a apporté la preuve de la pertinence geojet de loi en votant
trente articles conformes. Ces articles couvrariteeautres, les relations entre les
producteurs de phonogrammes et les éditeurs deasgme musique en ligne, les
conditions d'emploi des artistes du spectacle tivaar les collectivités
territoriales ou les fonds régionaux d’'art conterapo

Le Sénat propose avec pertinence d'étendre laitiéfirdes métiers d'art
aux activités salariées, car, méme si cette idéa Vancontre de I'essence du
travail indépendant, elle pose les bonnes questi&ms effet, une véritable
reconnaissance des salariés des métiers d’'arteseoi I'ensemble de la filiere, ce
qui doit nous inciter a voter 'amendement de Mapporteur a ce sujet.

L’article 35bis permet l'octroi de subventions par les établissgme
publics de coopération intercommunale (EPCI) auxgsesalles de cinéma ; il
s’agit la d’une trés bonne initiative !

Les systémes hydrauliques sont intégrés au patrenoulturel de la
France : 60 000 moulins, constituant le troisiéragimoine bati, pourront ainsi
étre préservés, sans que la directive-cadre s B¢ sa disposition sur la gestion
équilibrée de la ressource en eau ne soient remseause.

Ce texte, dense, couvre un trés large spectre t-éfreuexcessivement
étendu — et traite de domaines divers qui se mgoigtous dans celui de la
création, de la diffusion, de la programmation etfal préservation. Je me réjouis
de l'intensité de nos débats qui participeronainElioration du texte ; je forme le
VCeU que nous parvenions a un consensus, dansétidila liberté de la création,
de l'architecture et du patrimoine.

Mme Marie-George Buffet. Madame la ministre, nous vous souhaitons la
bienvenue devant notre commission. J'espére que detixieme lecture du projet
de loi relatif & la liberté de la création, a laitecture et au patrimoine
s'effectuera dans un esprit constructif, commeolghaite M. le rapporteur. C’est
le travail parlementaire qui a donné a ce textewémgable ossature, le projet de
loi initial ne couvrant qu’'un champ limité et mame d'ambition. Les
parlementaires ont traduit dans le texte les atedes acteurs de la culture, que le
projet de loi initial ne prenait pas en compte sadax.

L'article 1*" affirmant la liberté de la création artistique @scité des
réticences, alors que la force de ce texte résis th reconnaissance de droits
qui, pour certains, nous semblaient évidents. lidecte national et international
prouve qu’il convient de les défendre et de lesrins dans la loi. Je soutiendrai
'amendement de M. le rapporteur sur la libertéddusion, car il la proclame
sans I'entourer de conditions.
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Le texte voté par I'’Assemblée nationale pointaiidon la responsabilité
des services centraux et déconcentrés de I'Etas tlardéveloppement d'une
politique de service public en faveur de la créatartistique, et définissait
précisément les objectifs de cette politique. Llégecés des citoyens et des
citoyennes a la culture, I'équité territoriale pettant I'émancipation individuelle
et collective partout dans notre pays, la recosaaise du parcours d’éducation
artistigue et culturelle, en lien avec la loi ddorelation de I'école, et la
préservation des droits des auteurs et des arfigtesnt parmi les dimensions de
cette politique de service public.

Nous devons restaurer certaines avancées du &nises en cause par le
Sénat et poursuivre I'amélioration du projet afanwibter la grande loi a laquelle
aspirent tous les professionnels et tous les aioygui ont la culture et son
développement au cceur.

Je me félicite notamment de 'amendement du rapportétablissant une
rédaction de l'article 2 ciblée sur les objectiésld politique de service public en
faveur de la création artistique. Nous présenteégaement des amendements
concernant les pratigues amateurs, la présomptéorsatbriat et I'archéologie
préventive. Sur ce dernier point, il convient detnedfin a la concurrence déloyale
faite a I'INRAP et rétablir 'amendement adoptémemiére lecture sur le crédit
d’'impét recherche.

Il nous faut améliorer le statut des professionielsspectacle pour agir
contre toutes les formes de précarité ; I'insoniptdu régime des intermittents
dans la loi constitue un progrées, mais le textegamntit pas assez de droits
salariaux a ces professionnels de la culture.

J'espére que nous travaillerons de maniére ausstretive que lors de
'examen en premiére lecture et que nous aboutidbria belle loi que nous
voulons tous.

M. le rapporteur. Plusieurs d’entre vous ont évoqué la figure sante
dans nos esprits et dans nos cceurs de Sophie Degssisattentions et vos
témoignages expriment le cceur du fonctionnemenkeatdl de notre belle
commission des affaires culturelles et de [I'édwurati Nous étions cing
— Martine Martinel, Yves Durand, Régine Povéda,vddféron et moi-méme — a
Uzerche, le 9 mars dernier, aux codtés du Présiderta République pour son
enterrement. Ses proches évoqueéerent largementtimeclors de cette cérémonie.
Le meilleur témoignage de notre fidélité a toujoe Sophie nous a apporté, avec
son enthousiasme et l'attachement qu’elle savatitr, serait de prendre en
compte les positions qu’elle a défendues avec ctiow et avec son langage,
sinon fleuri du moins illustratif, lors de 'examen texte en premiére lecture.

Je souhaite la bienvenue a M. Jacques Dellerieyvemau député de
Seine-Maritime aprés la nomination de Mme Estelteli€& au Gouvernement et
nouveau membre de notre commission.
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Michel Pouzol, je vous remercie d'avoir rappelétiiahement du groupe
socialiste, républicain et citoyen (SRC) a certaingts traités par ce projet de loi
et d'avoir posé cette question: qui peut avoirrpges architectes ? Dans ce
domaine, nous souhaitons rétablir des dispositioodifiées par le Sénat.

Francois de Maziéres, vous avez rappelé les posittonnues du groupe
Les Républicains, notamment sur I'archéologie pméve concernant laquelle
vous rejoignez le Sénat. Nous ne souhaitons pazrer les relations entre les
opérateurs privés et publics, et nous ne sommebedia pas revenus sur les
dispositions de la loi sur l'archéologie préventivetée il y a une dizaine
d'années. Prenant en compte les évolutions advetemss le vote de cette loi,
nous n'avons pas voulu interdire les fouilles agkears privés. En revanche,
comme l'a dit Marie-George Buffet, nous désirongpmimer des facteurs
entretenant une concurrence déloyale entre I'INRARS services d’archéologie
des collectivités territoriales, opérateur publicind c6té et acteurs privés de
l'autre.

Je regrette que vous jugiez bavard l'article 2L dimsidéré qu'il était de
ma responsabilité de rapporteur de faire un tragailsynthese et de mise en
cohérence entre les amendements adoptés par I'Aksmmationale et par le
Sénat en premiére lecture. La rédaction que jegs®rherche a donner de la
force aux dix-sept axes qui constituent les paléf] publiques culturelles dans
notre pays. J'ai choisi des verbes traduisant wtenté, car, comme le disait Jean
Jaures, 4a ou il y a une volonté, il y a un chemin

Isabelle Attard, depuis le vote en premiéere lectegee texte, nous avons
examiné le projet de loi relatif a la Républiguemduique. Nous avons ainsi
tranché certaines questions comme celle de ladiltr panorama. Vous pourrez
donc photographier votre famille devant le viadaduillau !

Michel Piron, comment un parlementaire aussi pasgiale culture que
vous et ayant autant contribué a I'enrichissementekte en premiére lecture
peut-il ainsi dévaluer notre travail collectif ? Motentez de nous persuader que ce
projet de loi ne correspond pas a la grande lobacge par Francgois Hollande lors
de sa campagne présidentielle, mais le travaiepshtaire a considérablement
enrichi le texte. Je ne me souviens pas d’'une’loiatelle envergure dans les
derniéres décennies.

M. Francois de Mazieres.Des lois plus marquantes que celle-ci ont été
adoptées, comme celle dffdot 2003 relative au mécénat, aux associations et
aux fondations.

M. le rapporteur. La loi sur le mécénat est importante et permebtéen
pays de jouer un role essentiel dans ce domainis,efh@ ne traite que d’un sujet.
Le texte que nous examinons concerne tous les»enjdturels, de la création au
patrimoine, et je comprends que vous regrettieaadpas appartenir a la majorité
gui porte ce texte, mais vous avez eu dix ans agur
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Gilda Hobert, je vous remercie d’avoir rappeléithesse de ce texte, dont
certaines dispositions ont été insérées a nottiatime, et d’avoir marqué votre
attachement a la langue francaise — je ne panbduai decloud mais de nuage
dans la suite de notre discussion.

Marie-George Buffet, vous avez raison d’affirmeeda proclamation de
principes et de droits importe pour les acteursucells et pour nos concitoyens.
L'acces du plus grand nombre & l'art et le renforest du service public de la
culture contribuent a faire de ce texte une grdoide

Mme la ministre. Je vous remercie d’avoir enrichi le texte en pegmi
lecture et de vouloir encore I'améliorer lors deseeond examen. Le projet de loi
est trés large et embrasse beaucoup de secteues apports parlementaires
permettent d’en faire d’'ores et déja une grandelles termes de « droits », de
« liberté », de « service public », de « créatipd’« architecture », d'« équité » et
de « diversité » illustrent le haut degré de natréition commune. Nous devons
appliquer ces principes a un grand nombre de spjetis effectuer un travail
nécessaire qui n'avait pas encore été mené.

La loi de 2003 sur le mécénat est utile et n'a jardg aussi bien utilisée
que pour l'entrée récente de deux tableaux de Ramdbrdans les collections
publigues européennes. Il faut savoir appliquer uoe et prendre ses
responsabilités lorsque I'occasion se présente.

Le Gouvernement porte des ambitions élevées pocullare puisque les
crédits budgétaires ont augmenté, ce qui fait égliexception dans le contexte
actuel. Cette progression a commencé en 2015 eXQE@, elle atteindra 2,7 % ;
en 2012 et 2013, le budget de la culture a paéieip redressement des finances
publiques. Les crédits dédiés aux monuments higtes n'ont jamais baissé
depuis 2012 et ceux du patrimoine ont cr( de 10and d’euros depuis deux ans.
Cela contribue a assurer la stabilité et la pétérde cette politique publique dans
'ensemble du pays.
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Il. EXAMEN DES ARTICLES

TITRE I} ) )
DISPOSITIONS RELATIVES A LA LIBERTE DE CREATION
ET A LA CREATION ARTISTIQUE

CHAPITRE IF?
Dispositions relatives a la liberté de création artistige

Article 1*" bis
Liberté de la diffusion de la création artistique

Cet article, introduit en séance publique au Sduzait 'adoption d’'un
amendement de M. David Assouline et du groupe 8steizet républicain, vise,
dans le ;Jrolongement de larticl® 1qui consacre la liberté de création
artistique'”, & poser le principe de la liberté de diffusionlaleréation artistique,
dans une seconde phrase, tout en encadrant legi@amicdle son exercice ; il
précise ainsi, que la liberté de diffusion de kation s’exerce dans le respect des
principes encadrant la liberté d’expression — régite la loi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse — etenformément aux dispositions de la premiére partie
du code de la propriété intellectuebe ce qui renvoie aux dispositions assurant la
protection du droit d’auteur et des droits voisins.

A l'appui de leur amendement, ses auteurs ontVibir qu'une trop
grande concentration des diffuseurs pouwaftne nuire a la liberté de création et
gu'il était donc nécessaire d’affirmer le principle libre diffusion, tout en
l'assortissant d'un cadre afin que les droits defateurs soient pleinement
respectés.

Le rapporteur rappelle que l'inscription de ce pipe dans le texte avait
suscité un débat riche et nourri lors de I'examanptbjet de loi en premiére
lecture a I'Assemblée nationale, qui avait poupaid opté pour l'intégration de la
liberté de diffusion a l'article 2, au titre deg@tiifs de la politique en faveur de la
création artistique. Ainsi, le 2° de l'article 2épise-t-il que la politique en faveur
de la création artistique poursuit I'objectif dgasantir [...] la liberté de diffusion
artistiqgue en développant les moyens de la diffudmla création artistique et en
mobilisant le service public des arts, de la cudtet de I'audiovisueb.

Le rapporteur juge néanmoins utile d’affirmer amt gue telle la liberté de
diffusion, sans qu’il soit toutefois nécessairendadrer son exercice.

(1) L'article 1°" a été adopté sans modification par le Sénat.
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En effet, la mention des autres principes limitntiberté de diffusion
n'est pas nécessaire : il va de soi que la litgetdiffusion de la création artistique
reconnue par le présent article devra respectéaymoent, le droit d’auteur, les
droits voisins du droit d’auteur, le droit de prépé ou les principes posés par la
loi de 1881 s’'agissant de la liberté d’expression.

C’est pourquoi le rapporteur proposera la supprasde cette seconde
phrase. L’article € bis aura ainsi une présentation analogue a larti€leyai
consacre la liberté de création elle-méme.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC318ghorteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a introduit un nouvel articlg lis relatif a la
liberté de la diffusion de la création artistiqidmus avions débattu de ce sujet lors
de I'examen du projet de loi en premiére lectutezegtains d’entre nous avaient
souhaité associer la liberté de diffusion de laatio@ artistique a la liberté de
création au sein de l'articlé"1Celui-ci — qui dispose quela création artistique
est libre» —, ayant été adopté conforme par le Sénat,Ueatarticle £’ bis vise a
garantir la méme liberté pour la diffusion de l&ation artistique.

La seconde phrase de cet article affirme que tbt#&é s'exerce dans le
respect de principes, tels la liberté d’expressioles droits garantis par le code de
la propriété intellectuelle, principes qui s’applként nécessairement puisque le
bloc constitutionnel les reconnait déja. En outette énumération oublie d’autres
principes garantis par la Constitution, comme t@tdite propriété.

Quand la loi veut s’exprimer clairement, elle ddé&noncer simplement, si
bien que je vous propose de supprimer cette pldaskarticle £'bis. On ne
conserverait donc dans celui-ci que I'acquis agppér le Sénat avec la phrase :
« La diffusion de la création artistique est libse

Y

Mme la ministre. J'émets un avis favorable a Il'adoption de cet
amendement. Cette liberté s'exercera dans le resigetensemble des libertés
fondamentales, et les énumérer présenterait plutétque d’en oublier.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 1° bis modifié.
Article 2

Objectifs de la politique de soutien a la créatiomrtistique
et liberté de programmation artistique

Le présent article, qui tend a fixer les objectits politiques publiques
menées en faveur de la création artistique et @maff, dans un souci de
cohérence et d'efficacité, la responsabilité dend&mble des -collectivités
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publiques — Etat, collectivités territoriales, goements de collectivités et
établissements publics — dans la conduite de cégpes, a fait I'objet de
nombreuses modifications par le Sénat.

Deés la premiere lecture par '’Assemblée nationedt,article central du
projet de loi avait été sensiblement enrichi d'obfe qui ne figuraient pas dans le
projet de loi initial, tels le soutien a la créatid'ceuvres d’expression originale
francaise, le respect de I'équité territoriale, développement des actions
d’éducation artistique et culturelle, I'égalité entes femmes et les hommes, la
promotion des initiatives portées par le sectewo@atif ou encore la juste
rémunération des auteurs et le partage équitabla daleur. Une référence aux
services centraux et déconcentrés avait en oufrénébduite, a l'initiative du
rapporteur, afin de souligner le rbéle déterminaes dlirections régionales des
affaires culturelles (DRAC).

La commission de la Culture du Sénat est revenuéagaut adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture a l'atitie du rapporteur qui qualifiait
de « service public » la politique menée en fadula création artistique au motif
que cette qualification écarterait les acteurs gmivnotamment les fondations
reconnues d’utilité publique agissant dans le domaiulturel. Le rapporteur
conteste cette lecture, la qualification d’'un dameaicomme service public
n'empéchant nullement des structures privées dgrax un rble parfois tres
important. |l proposera par conséquent sur ce m@Entevenir au texte adopté en
premiére lecture par I’Assemblée nationale.

La commission de la Culture du Sénat a par ailleadopté un
amendement de Mmes Marie-Christine Blandin et @eriBouchoux précisant
que la politique en faveur de la création artisticast définie et mise en ceuvre
«dans le respect des droits culturels des personnesin d'articuler le présent
article avec l'article 103 de la loi n° 2015-991 dwodt 2015 portant nouvelle
organisation territoriale de la République, diteidNOTRe », qui dispose quel&
responsabilité en matiére culturelle est exercégaintement par les collectivités
territoriales et I'Etat dans le respect des droitsilturels énoncés par la
convention sur la protection et la promotion de diaversité des expressions
culturelles du 20 octobre 2005

Elle a également adopté un amendement du groupem@niste,
Républicain et Citoyen soulignant que cette mémléiguee est «construite en
concertation avec les acteurs de la création arfiss ».

S'agissant des objectifs de la politique culturelle commission de la
Culture du Sénat a en premier lieu procédé au upgraent de certains objectifs :
ainsi, I'égalité entre les femmes et les hommes tladomaine de la création a été
intégrée au 1°, tandis que les dispositions redatiau développement de la
diffusion de la création artistique et a la divergie la création font I'objet d’'un
nouveau 2°.
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Elle a en outre ajouté deux nouveaux obijectifsirémsparence dans
I'octroi des subventions publiques (9°) — qui a itedifié en séance publiqgue a
linitiative du groupe Ecologiste afin de supprimarnotion d’appels a projets,
cf. infra— et 'encouragement au mécénat (11°) ; elle aapi@urs précisé que les
échanges culturels doivent étre conduits avec tteat®n particuliere pour les
pays en développement afin de contribuer a desigebaulturels équilibrés (12°).

En séance publique ont été adoptés :

—a linitiative du groupe Ecologiste, un amendetmamécisant au 4° un
objectif de promotion des pratiquesissociant des amateuss cette modification
ayant recu un avis défavorable du Gouvernement aiif mu’elle affaiblit la
portée de la disposition en restreignant le chamg akctivités couvertes par
rapport a la rédaction initiale qui permettait dlire les activités des amateurs en
propre ;

— & linitiative du groupe Ecologiste, un amendetanécisant au 6° que
les actions d’éducation artistique et culturelle e limitent pas a
I'épanouissement des aptitudes individuelles maisett également permettre

leur « découverte » ;

— a l'initiative du groupe Communiste, RépublicatrCitoyen et avec avis
favorable du Gouvernement, un amendement ajoutantbis relatif a la
politique de mise en accessibilité des ceuvres egctdin des personnes en
situation de handicap ;

— a linitiative du groupe Ecologiste, un amendetm@écrivant le 9° de
l'article sur la garantie de transparence danstribdbades subventions publiques
sans citer le mécanisme des appels a projet, qdoivent en effet pas devenir
I'unique modalité d'octroi de ces subventions.

Le rapporteur propose, par un amendement de rédagiobale, de
revenir sur certains points a la rédaction issus tlavaux de I'Assemblée
nationale en premiére lecture, tout en consenemtdios apports du Sénat.

Outre des déplacements et réorganisations interqes, permettent
notamment de consacrer un paragraphe a I'objeetfadoriser I'égalité entre les
femmes et les hommes dans le domaine de la creatistique, cet amendement :

— précise la nature des droits culturels des peesoen faisant référence
expressément a ceux qui sont énoncés par la coowereé 'UNESCO sur la
protection et la promotion de la diversité des egpions culturelles du
20 octobre 2005 ;

— réaffirme la nature de service public de la mpi¢ en faveur de la
création artistique ;
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— supprime la mention, ajoutée par le Sénat, dedancertation avec les
acteurs de la création artistique », afin de réaéi la responsabilité de I'Etat et
des collectivités territoriales dans la conduite lalepolitique en faveur de la
création artistique ;

— réintroduit la notion de soutien a I'« existemcenéme de la création
artistique, supprimée par le Sénat ;

—scinde en deux objectifs, d’'une part, la pronmotile la diversité de la
création et, d'autre part, la garantie de la liek diffusion artistique que le Sénat
avait mélées dans un unique objectif, au risquesdére la rédaction peu claire ;

—revient a la rédaction issue des travaux de E€Addée nationale en
premiére lecture s'agissant de I'encouragement piediques amateurs: la
rédaction issue du Sénat, en visant les « pratiquesssocient des amateurs »
semble exclure les pratiques amateurs « en prome gui n’est pas l'intention du
Iégislateur ;

— clarifie la rédaction de I'article en consacrantparagraphe au soutien a
la création artistique sur les différents terrigsi(niveau local, mais aussi national
et international) et au rayonnement de la FrariEgranger ;

— et revient par ailleurs a la rédaction adoptéel’dasemblée nationale
en premiéere lecture s'agissant de I'éducation tagtie et culturelle, de la
qualification des structures soutenues par ledigodis publiques en matiere de
création artistique, de la mobilité des ceuvresestéthanges entre les cultures ou
de la formation des professionnels de la créatitistigue et de la transmission
des savoirs et des savoir-faire.

La Commission étudie I'amendement de suppressiorl7ACde
M. Frangois de Maziéeres.

M. Frangois de Mazieres.Ce qui rend flou ce texte, c’est que I'on ne peut
pas dire ce qu'il apporte. Mme Aurélie Filippettiors ministre de la culture et de
la communication, avait annoncé I'élaboration d’doiesur la création et d’'une
autre sur le patrimoine, ce qui présentait I'avgetale la clarté. On aurait
également pu rédiger un texte législatif sur I'éabgie, a la suite du rapport de
notre collégue Martine Faure sur I'archéologie préive. Or, le texte que nous
examinons est un pot-pourri dans lequel nous, colam®nde de la culture, nous
perdons. La force de lintelligibilité de la loicksparu.

Ce reproche s’applique particulierement a lartRlequi traite de
'ensemble des compétences du ministére de lareul#indré Malraux avait
rédigé un simple décret pour énumérer les missthnsninistére des affaires
culturelles, et on le cite encore ! Dans dix aregspnne ne se souviendra de la



moindre phrase illustrant la teneur du texte quesrexaminons. De nombreuses
dispositions de ce projet relevent d'ailleurs dmdie réglementaire.

Madame la ministre, vous ne pouvez pas dire querksits consacrés au
patrimoine n'ont pas baissé au cours des deux premiannées du quinquennat
du Président de la République ! Cette réduction—gst cite de mémoire — de
'ordre de 130 millions d’euros et elle s'est pauvee année aprés année. Les
acteurs du secteur du patrimoine connaissent régtliéé et ils s’en plaignent !

Nous n'avons, bien entendu, rien contre I'affirmattes grands principes,
mais cette proclamation doit se situer dans I'egpdss motifs de la loi, et non
dans ses articles. Mon amendement vise donc aiswgrplarticle 2, le premier
article possédant déja une signification et unewasymbolique fortes.

M. le rapporteur. Avis défavorable, évidemment. Cet article constie

coeur de la premiéere partie du projet de loi comsacta création artistique ; il
contient tout ce que nous demandent les acteursrelsl depuis de nombreuses
années. En juillet dernier, nous avons ainsi entaard Avignon I'expression du
besoin d'une grande loi d'orientation pour la cigatartistique donnant une
valeur légale aux objectifs poursuivis par I'Etag collectivités territoriales, leurs
groupements et les établissements publics. Noussasarichi progressivement ce
texte, au terme dun travail collectif important. obé respectons tous
André Malraux, qui a créé le ministere des affaicefturelles par un simple
décret. Oui, on institue les ministéres par voglendentaire mais c’est la loi qui
fixe les objectifs d’une politique publique et léadet cité date de cinquante-sept
ans ! Ce projet de loi prend en compte les évalstides objectifs poursuivis par
les politigues publigues en matiére culturelle, o®n entre autres, la
décentralisation théatrale qui, dans les année$§, 187précédé de dix ans la
décentralisation institutionnelle. De grandes pamsfités ont apporté leur
contribution a la politique culturelle, que I'onmee a André Malraux, Jack Lang
ou Jack Ralite, qui m’a beaucoup influencé et Jeydbis beaucoup.

Mme la ministre. Avis défavorable a cet amendement de suppresiion.
ne faut pas sous-estimer l'importance de cettenitiéin par le Parlement du
contenu de la politique culturelle d’aujourd’huiet démarche a du sens dans le
débat démocratique, pour les acteurs culturelet pensemble des acteurs de
cette politique — Etat, collectivités territorialesles établissements publics.

Mme Marie-George Buffet. Monsieur le président, je vous remercie
d’avoir pensé a Jack Ralite qui en a bien besoiteeamoment.

Monsieur de Maziéres, je ne comprends pas votreegion de la loi qui
la réduit a des mesures ; on a également besoitadaedonne du sens et qu’elle
affirme des droits. L'article 2 ne bavarde pagnumere des éléments treés précis.
L'équité territoriale n'est pas un concept abstrale suis élue dans une
circonscription regroupant des villes comme Stams La Courneuve, ou
permettre I'accés a la culture demande un engagdetmenfort des collectivités.



Dans ce cadre, l'affirmation par la loi de I'équitérritoriale s'avére trés
importante, car le législateur demande ainsi aat'Ed’'agir. L'article 2 fixe
précisément les objectifs que celui-ci doit se @orpour le développement de la
culture et pour l'accés égal de chacun et de cleaaur créations et a la pratique
culturelles.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement AC35 du rapportgui fait I'objet des
sous-amendements AC381 de M. Francois de Mazia@s24 de Mme Isabelle
Attard, AC150 de M. Michel Piron, AC187 rectifié ene Marie-George Buffet,
AC146 de M. Xavier Breton et AC370 de Mme Annie=Gaal.

M. le rapporteur. Jai souhaité réécrire Il'article 2 aprés I'examasr
chacune des chambres en premiére lecture afin deruner davantage de force et
de cohérence, et d'éviter les répétitions. Poar @mprise et appliquée, la loi doit
étre claire.

Dans la version que je propose, I'article qualifieouveau de politique de
« service public » la politique en faveur de laatign artistique. L'objectif de
favoriser I'égalité entre les femmes et les homrapparait plus tét dans
I'énumération. La nature des droits culturels gisaest précisée par la référence a
ceux énoncés par la convention de I'Organisatios dktions unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO)lauprotection et la promotion de
la diversité des expressions culturelles du 20kwet8005.

Cet article ne se contente pas d'affirmer un saudid’'offre culturelle et
vise a élargir 'acceés a la culture en encouragésmipratiques amateurs et en
rappelant que I'éducation artistique et culturetastitue une priorité.

Mme Annie Genevard. Monsieur le rapporteur, j'ai comparé le texte du
Sénat au vétre : peu d'éléments different, si bigie I'on s'interroge sur la
motivation de votre réécriture. Les deux premidiséas de votre amendement
correspondent au troisieme alinéa de l'article yatéle Sénat, et seul un mot, qui
ne représente en outre pas un apport significténge ! A vos yeux, cet article
constitue le cceur du projet de loi, et on peut @eqae vous ne vouliez pas que le
Sénat I'écrive, ce qui me géne.

J'ai relu la convention de 'TUNESCO a laquelle vdaises référence, et la
notion de droits culturels a interpellé I'Assoaisttides maires de France (AMF).
Proclamer des droits culturels suppose la défimities devoirs permettant d’en
garantir le respect, et 'AMF s’interroge sur laturea des exigences que I'on
pourrait aussi vouloir imposer aux collectivitésdtes.

M. Michel Pouzol.Cette nouvelle rédaction de [Iarticle me parait
beaucoup plus précise que la précédente. Surtbet,cemporte deux points
particulierement importants : elle réaffirme leamdére de « service public » de la
politique en faveur de la création artistique e elipprime la mention ajoutée par



le Sénat relative a lagoncertation avec les acteurs de la création agist»,
qui affaiblissait la responsabilité de I'Etat esdmllectivités territoriales dans la
conduite de la politique en faveur de la créatioiistique, responsabilité qui,
précisément, a présidé a la création d’'un minigiérka culture.

M. Michel  Piron. J'aurais besoin de quelques explications
complémentaires de la part de notre rapporteur.

J'ai apprécié la modification qu’il a apportée article ' bis. En le
raccourcissant, il I'a renforcé, car il a suppritoéte ambiguité a I'affirmation
initiale : « la diffusion de la création artistigast libre ».

Avec cet amendement, le rapporteur donne l'impoessiavoir éprouvé
des remords. Il introduit un paragraphe ou il esstjon de garantir la liberté de
diffusion artistique. Pourquoi est-il besoin deagir cette diffusion alors qu’a
l'article 1% bis, le seul emploi de l'indicatif du verbe « étreuffisait a I'asseoir ?
Y a-t-il une différence entre la «diffusion de tméation artistique » et la
« diffusion artistique » ? Cette nuance justifiegdie cet ajout ? Je n’en suis pas
totalement convaincu.

En tout état de cause, il m'apparaissait que leefalont vous aviez doté
I'article 1* bis pouvait nous dispenser de cet ajout.

M. le rapporteur. Je suis tellement dégu par vos réactions que jérpré
ne pas y répondre...

M. Frangois de Maziéres.Je dois dire que je ne comprends pas trés bien,
monsieur le rapporteur, pourquoi vous réaffirmezrdaponsabilité du service
public tout en supprimant la référence introduite g Sénat a la concertation
avec les acteurs de la création artistique. Sféitcet ajout, c’est pour ne pas
oublier que la politique de I'Etat se fait toujoura concertation avec ceux-ci,
c'est le principe méme de larticlé'1 c’est la ol réside la vraie liberté. Mon
sous-amendement AC381 vise a réintroduire cettdiamen

Du reste, je note que votre nouvelle rédactionattidle 2 comporte tres
peu de transformations. Je n’en vois que deux 4°lbisA nouveau et la
suppression d'un objectif — « Contribuer a la faiora initiale et continue des
professionnels de la création artistique ». Etaitraiment nécessaire de tout
réécrire ? J'abonde dans le sens de ma collegug Aenevard, tout cela donne
limpression de vouloir effacer le travail du Sén&@r, c'est une attitude
coopérative que nous devons avoir.

Mme Isabelle Attard. Mon sous-amendement AC124 vise a supprimer le
mot « frangaise » aprés les mots « la création @esud’'expression originale ».
Votre rédaction pose une restriction qui pourrbibwgir a des situations délicates
si, par exemple, une ceuvre est le fruit d'une boHation entre un artiste
d’origine francaise et un artiste étranger.



Mme Marie-George Buffet. Mon sous-amendement AC187 rectifié vise
a faire figurer dans I'article 2 la notion d’arésinterpréte.

M. Xavier Breton. Mon sous-amendement AC146 veut insister sur la
dimension territoriale. Au 7°, aprés les mots :renfouvoir la circulation des
ceuvres », nous proposons d'ajouter les mots : osugr les territoires », afin de
prendre en compte I'impératif d'égal accés desttémes a la culture, notamment
pour les territoires ruraux.

Mme Annie Genevard.Le sous-amendement AC370 vise a inscrire dans
la loi la reconnaissance du réle des collectivitégitoriales et de leurs
groupements dans le développement de la culture rtztne pays. Rappelons qu'il
s’agit des premiers financeurs de la culture luilepportent prés de huit milliards
d’euros par an, montant qui mérite a tout le majus I'on reconnaisse ce role
considérable. Nous risquons de prendre consciem@® dble de maniére cruelle,
car les enquétes conduites dans les petites wilagrent que 45 % d’entre elles
envisagent de diminuer leurs dépenses culturellgsie 20 % souhaitent réduire
le budget qu’elles consacrent aux médiathéques.

S'il était adopté, mon sous-amendement constituexaila fois une
reconnaissance de leur rble et un rappel de leesponsabilités en matiere
culturelle. J'ajoute gu'il prévoit aussi I'organiEm d'une « observation précise
des politiques culturelles ». Il est, en effet, artpnt de mesurer régulierement ce
gu'apportent les collectivités territoriales etriegroupements.

M. le rapporteur. Je dois d’abord dire que je suis heureux du dépatd
six sous-amendements. Je rappelle que jai corsidgril était de ma
responsabilité de rapporteur de faire la synthase ées apports de I'’Assemblée
nationale et ceux du Sénat en premiere lecturesguer I'on est rapporteur, on a
aussi en téte la perspective d’une possible conmisrixte paritaire : le travail
que nous faisons sur l'article 2 peut contribueceaque nous trouvions plus
facilement un accord avec le Sénat ultérieuren@ertains ont souligné que cette
réécriture n’introduisait qu'un ou deux changementseurs. Dans mon exposé
sommaire, je détaille précisément la douzaine datpaue jai été amené a
modifier.

Sur le sous-amendement AC381, je donne un avivaléfale. Les acteurs
de la création artistique sont trés longuement imenés tout au long de I'article 2
et je souhaite que l'on réaffirme clairement lapmesabilité de I'Etat et des
collectivités territoriales dans la conduite deptditique en faveur de la création
artistique.

Je donne également un avis défavorable au sousdement AC124 :
nous voulons justement soutenir la création d’ceund&Expression originale
frangaise. C’est important, notamment pour leswuasteivants frangais auxquels il
est fait pour la premiére fois explicitement réfie
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Avis défavorable encore sur le sous-amendement BCl1& redondance
gue M. Piron évoque ne me parait pas choquantecpatraire, elle me semble
utile par les précisions qu’elle apporte.

J'aimerais beaucoup, madame Buffet, que vous eetirivotre
sous-amendement AC187 rectifié. D’aprés mes caldulest fait référence a
trois reprises dans l'article 2 a la nécessitéedpecter le droit des auteurs et des
artistes. Si vous souhaitez introduire les integwgje vous conseille de travailler
a la rédaction d’'un amendement que vous pourripps¥ en séance et auquel je
porterai une attention particuliere.

Je vous donne en revanche un avis favorable avasnesdement AC146
de M. Breton : ajouter les mots « sur tous lesittéres » introduit une utile
précision.

Enfin, avis défavorable sur 'amendement AC370 dmeéMVGenevard.
D'une part, un amendement analogue a déja étérejetséance publique en
premiére lecture. D’autre part, dés le premier éainde [larticle 2, la
complémentarité de I'action conduite par I'Etatest collectivités territoriales est
clairement mise en évidence.

Mme la ministre. Je soutiens la clarification de I'article 2 que le
rapporteur a apportée a travers cette nouvellectiéda Elle me semble améliorer
la lisibilité du texte et la visibilité de I'actiopublique. Je retiens deux notions
importantes, mieux mises en avant dans ce réaméeage d'une part, le
caractére de service public de la politique en daw#e la création artistique ;
d’'autre part, I'’éducation artistique et culturelle.

S’'agissant des sous-amendements, le Gouvernememéforable a
celui de M. de Maziéeres, AC381, satisfait par figah 17 de 'amendement du
rapporteur.

Avis défavorable également au sous-amendement ACl2#ie semble
utile de soutenir la création originale d’ceuvresxgression francaise, ce qui
n'empéche pas de promouvoir sur les territoiresilgsurs étrangers.

Avis défavorable encore au sous-amendement AC15®ifdn propose
de supprimer la garantie de la liberté de diffusististique, posée a l'article 2,
dans la mesure ou elle serait redondante avelaif' bis. Or I'article 2 énonce
des objectifs précis, la ol I'articlé bis a une portée plus générale.

S’agissant du sous-amendement AC187 rectifié, jennnemets a votre
sagesse. La notion d'artiste-interpréte est déagmte dans le texte et la question
se pose de savoir s'il est utile de le répéter.

Je m’en remettrai également a la sagesse de \a@trmission a propos du
sous-amendement AC146. Il me semble que la dimeneiatoriale des objectifs
de soutien a la création artistique est égalem@atmtésente dans le texte.



Enfin, avis défavorable au sous-amendement AC3Y (hajtage le souci
de Mme Genevard de voir I'observation du secteusmhctacle vivant améliorée,
mais des mesures concrétes vont déja en ce semdopludans le texte, avec
notamment une remontée obligatoire des donnéedllditele dans le spectacle
vivant afin d'affiner les outils de connaissancesdateur.

Le sous-amendement AC187 rectifiéresté.

M. Paul Molac. Madame la ministre, il ne faudrait pas que la moanau
guatrieme alinéa de la « création d’ceuvres d'esasoriginale frangaise » soit
interprétée de maniére restrictive comme étant aigue francaise. Je vous
donnerai deux exemples.

La Poste a récemment refusé que les publicationmrmgue bretonne
bénéficient du méme dégréevement que les publicatesnlangue francaise. Le
probléme depuis est réglé mais d'autres cas anadggourraient se présenter.

Par ailleurs, n'oublions pas qbdireille, qui a valu a Frédéric Mistral le
prix Nobel de littérature en 1904, a été écrit mvencal.

Mme la ministre. Le débat est de savoir s'il faut favoriser les aesivr
d’expression originale francaise par rapport auxresuétrangéres. L'amendement
du rapporteur ne nie en rien la diversité des laagle France.

M. le rapporteur. Mme la ministre a tout dit : il ne s’agit bien gias de
contester la place des langues de France.

M. Marcel Rogemont.Nous avons le Théatre de I'Europe. Nous
suggérons a nos opérateurs de création d'essayairdevivre, non seulement la
culture francaise, mais aussi les cultures europEer| serait peut-étre utile de
préciser que notre pays participe a leur reconmadss en méme temps qu'il
favorise I'essor de la création en langue frangaise

M. le rapporteur. Je précise qu’il s'agit, a travers ce quatriemeéal, de
répondre a une demande tres forte de la part déneox auteurs contemporains.
A ceux qui s'inquiétent de la limitation que poluirrapporter I'accent mis sur la
création en langue francaise, je rappelle que ldn¥fte a «promouvoir la
circulation des ceuvres, la mobilité des artistesdet auteurs, ainsi que la
diversité des expressions culturelles, et favoriesréchanges et les interactions
entre les cultures, notamment par la coopératioterimationale artistique.
Comme vous le voyez, larticle 2 n’encourage nulem un enfermement
hexagonal. Il traduit deux préoccupations compléaies, mais de nature
différente.

Successivement, la Commissimjette les sous-amendements AC381,
AC124, AC150 et AC370, atloptele sous-amendement AC146.

Puis elleadoptel’'amendement AC38ous-amendé



En conséquence, les amendements AC53 de Mme Meoigds Buffet,
AC172 de M. Francois de Mazieres, AC152 de M. MiPiren, AC55 et AC54 de
Mme Marie-George Buffet, les amendements identigh€d49 de M. Xavier
Breton et AC68 de Mme Gilda Hobert et 'amendem®@75 de Mme Annie
Genevardombent

L'article 2 estainsi rédigé.

Article 2bis
(art. L. 1111-9-1 du code général des collectiviégstoriales)
Inscription annuelle a I'ordre du jour des conférerces territoriales de I'action
publigue d’'un débat sur la politique en faveur de & création artistique

Cet article, issu de I'adoption par notre Commisstm premiere lecture
d'un amendement du rapporteur, tendait initialemedd&ins un souci de
clarification et de meilleure coordination des tfiglies culturelles au plan local, a
ce que le président de la conférence territorial&attion publique (CTAP) dans
chaque région inscrive obligatoirement au moinsforepar an a I'ordre du jour
de celle-ci un débat sur la politique en faveuladeréation artistique.

Le Sénat, a l'initiative de sa commission de lat@e, a doublement
modifié cet article afin, d’'une part, que le déhahuel concerne la culture dans
son ensemble et non pas seulement la créatiotiquég2°) et, d’autre part, que
soit obligatoirement créée au sein de chaque CTAd?commission thématique
dédiée a la culture (1°).

Dans le cadre du débat sur le projet de loi redalif nouvelle organisation
territoriale de la République, dite loi « NOTRe séqtée™, la création
obligatoire d’'une commission de la culture au si@s CTAP avait été portée par
notre collegue Stéphane Travert, rapporteur pous au nom de notre
Commission ; cette disposition ayant néanmoins sttgprimée en cours de
navette, le débat sur sa réintroduction dans Iseptétexte est apparu deés la
premiére lecture a I’Assemblée nationale. Le rajgor qui avait lors des débats
de la loi NOTRe soutenu la création d'une telle gossion, a estimé qu'il était
possible d’étre plus ambitieux encore en demanaaxniCTAP elles-mémes, dans
leur formation pléniére, de se préoccuper de questculturelles au moins une
fois par an, plutét que de confier ces questionsn@ commission dédiée ou
risqueraient de ne siéger que les élus chargésadeulture des différentes
collectivités concernées et qui pourrait donc niavo fine qu’une influence
limitée sur les décisions prises par les CTAP.

Le Sénat a finalement opté pour le cumul de cex agtions, ce qui
favorisera des échanges réguliers entre I'Etae®tcbllectivités territoriales sur
I'exercice de la compétence partagée en matietarelie, renvoyant a des textes

(1) Cf. travaux préparatoires de la loi n°® 2015-991 dua0&a2015 portant nouvelle organisation territoriale
de la République.



ultérieurs lintroduction de dispositions analoguesagissant des autres
compétences partagées, que sont le sport et isrtwur

En séance publique, le Gouvernement a soutenu wendement de
suppression de la mention d’'une commission culwrsein des CTAP, estimant
gu’une telle obligation de création entre en catittion avec le principe posé par
la loi NOTRe de libre organisation des CTAP, masnkendement n'a pas été
adopté.

Le rapporteur exprime, a cet égard, son ouverturewnul des deux
options voté par le Sénat.

La Commission est saisie des amendements identig@6 de
M. Lionel Tardy et AC151 de M. Michel Piron.

M. Lionel Tardy. Il y a un doublon manifeste dans larticlbi2 Sa
premiére partie prévoit la création d'une commisstbématique dédiée a la
culture dans chaque conférence territoriale deéidagublique, dispositif lourd en
lui-méme puisque tous les sujets n'appellent pasdation de telles commissions.
Quant a sa seconde partie, elle n'apparait passeice. Elle prévoit I'obligation
de débattre au moins une fois par an de la créatitistiqgue au sein de chaque
CTAP. Or, rien n'interdit a la conférence de déteatie sujets qu’elle choisit :
chacun de ses membres peut proposer l'inscriptibordre du jour de questions
complémentaires et elle organise librement seatrav

Cet amendement vise donc a supprimer la deuxientie pa cet article.

M. Michel Piron. Parce que japprécie I'alinéa 3, qui vise a ce chexjue
CTAP comprenne au moins une commission thématigdedd a la culture, je ne
comprends pas I'utilité des alinéas 4 et 5 et psepte les supprimer.

M. le rapporteur. Nous avons déja eu ce débat en premiéere lecture. Le
Sénat, dans sa grande sagesse, n'a pas vouldéaiteoix et a préféré le cumul en
faisant un ajout a cet article que notre assemhbi&st introduit en premiére
lecture. Et pour une fois, je vais dire : « viveclemul ! ». Je donne donc un avis
défavorable a ces deux amendements identiques @t poopose de voter
conforme l'article is.

Mme la ministre. Le Gouvernement est également défavorable a ces deu
amendements identiques. Les deux parties de l@iois nous paraissent se
compléter utilement en prévoyant, d’'une part, urramission spécifique dédiée a
la culture au sein de chaque CTAP pour les élusauinaitent débattre des enjeux
qui y sont liés dans la durée, et d’autre partdébat général, au moins une fois
par an, sur la politique en faveur de la culturé impliquera I'ensemble des
membres de la CTAP.



La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 2 bis sans modification

Article 3
Labellisation des structures du spectacle vivant etes arts plastiques

Cet article, qui vise a sécuriser sur le plan jqrid I'outil fondamental de
soutien a la création artistique que constituealzellisation des institutions de
référence nationale dans le domaine du spectachntviet des arts plastiques
— outil qui, jusqu’ici ne disposait pas d’un fondemh législatif? — a été réécrit
par le Sénat en séance publique a linitiative chuge Ecologiste, contre I'avis du
Gouvernement.

Dans sa rédaction issue des travaux du Sénaticléardistingue le
conventionnement de [lattribution du label. Il pode principe d'un
conventionnement par le ministere de la Culturstdectures du spectacle vivant
ou des arts plastiques auxquelles le ministerengart liberté de création
artistiqgue, en contrepartie de l'intérét que préségur projet artistique et culturel,
cet intérét étant apprécié au regard d'un cahier méssions et des charges
respectant un certain nombre de critéres. Le lgo@lnt & lui, pourrait étre attribué
conjointement par le ministére et les collectivisitoriales concernées.

S’agissant du choix des dirigeants, la rédactisnésdu Sénat prévoit un
appel & candidatures lancé par le conseil d’adimatisn et associant I'Etat et les
collectivités territoriales, puis une validation ¢t& nomination par le conseil
d’administration de la structure.

Le Gouvernement s’est opposé en séance publiqiedaption de cet
amendement, la ministre rappelant que l'articlesg & consolider la politique de
labellisation qui est au cceur des politiques partates de I'Etaf®. Les labels
étant une marque de la reconnaissance par I'Etatadqualité du travail
gu'effectuent les structures concernées, il daes yeux conserver des outils de
contrble lui permettant de s'assurer que les sirastconventionnées respectent
bien les conditions prévues dans leur cahier daemgel. L’agrément sanctionne le
bon déroulement de cette procédure. La ministrewtigné également que les
procédures de nominations associent déja tres nfemge les collectivités
territoriales qui s’accordent avec I'Etat sur uneésglection, le choix final
revenant au conseil d’administration.

(1) Les dispositifs de soutien aux structures dation et de diffusion dite « labels et réseaurpose en I'état
actuel du droit sur de simples circulaire$, rapport de premiére lecture, n° 3068.

(2) Cf. Débats au Sénat, séance du 10 février 2Ddifinal officiel,pages 2600 et 2601.



La Commission est saisie de 'amendement AC194alivéénement, qui
fait I'objet des sous-amendements AC373 de M. Lidreedy, AC372 de
Mme Annie Genevard et AC374 de M. Lionel Tardy.

Mme la ministre. Il s'agit de reformuler la rédaction du texte iskila
premiére lecture a I'’Assemblée nationale sur lbslta L'article 3 a pour objectif
de poser un cadre Iégislatif clair a la politiques @tablissements labellisés. Or, la
rédaction adoptée par le Sénat, en introduisaptiteipe d’'un conventionnement
et en supprimant 'agrément du dirigeant par leistie chargé de la culture, a
dénaturé la dimension nationale de la politiquédatiels. Je rappelle, s'il en était
besoin, que la politique de labellisation par [E&@st toujours menée en
concertation avec les collectivités territoriallssquelles sont impliquées a tous
les stades de la procédure, et gu'il s'agit mémdadeondition nécessaire a
I'attribution d’un label. Cette procédure sera gément décrite dans un décret
d'application prévu par larticle 3, décret en coule concertation avec les
partenaires sociaux et les professionnels. Elleeesbutre, étudiée par un groupe
de travail du Conseil des collectivités territogglpour le développement de la
culture.

I me semble que l'article 3 issu du Sénat déstait les structures du
spectacle vivant et des arts plastiques bénéfidianes et déja d'un label. Je vous
propose donc de rétablir les axes fondamentauxette politique publique en
reprenant les éléments de la rédaction issue geehaiére lecture a '’Assemblée
nationale, tout en maintenant néanmoins certamgsproposés par le Sénat, tels
les objectifs de coopération et la mention pluslieitp des instances de
gouvernance des structures dans les processusnileation.

Il est important que votre Commission sécurise djgtiement cette
politique publique des labels, qui a produit plussegénérations d'artistes de
talent et qui peut continuer a le faire si I'onfoene le cadre actuel.

Je voudrais aussi indiquer — j'ai déja eu I'occagie le constater — que,
dans la quasi-totalité des cas, les élus locaux s@s satisfaits de cette
intervention du ministére, qui permet d'expertisaux cotés des collectivités
territoriales, les meilleurs profils s’agissant desninations et aussi de donner une
assise nationale a ces mémes nominations, a tlaverscédure d’agrément par le
ministre chargé de la culture.

M. Lionel Tardy. Le Sénat a rectifié¢ des dispositions qui posaient
probléme en matiére d'attribution de labels. Le @onement revient a la charge
avec cet amendement, en souhaitant réinstaurefonme d'immixtion dans la
nomination des dirigeants de structures labelliséesqui n'est pas acceptable
s’agissant de structures privées. Certes, la ndimimdu dirigeant sera validée par
l'instance de gouvernance de la structure maisjeais pas pourquoi il faudrait
en plus un agrément du ministére de la Culturéhasoque I'Etat intervient dans
le processus de sélection, ce qui me parait amplesudfisant. C'est le sens de
mon sous-amendement AC373.



Avec la méme argumentation, je maintiens que ladafore de sélection
du dirigeant doit étre laissée libre et ne doit @as fixée par I'Etat. C’est le sens
de mon sous-amendement AC374.

Mme Annie Genevard.Le sous-amendement AC372 vise a inscrire dans
la loi la mention d'une procédure d'évaluation dactivités des structures
labellisées ainsi que du respect des missions equi $ont confiées au titre du

cahier des missions et des charges. Il fixe égaleroee périodicité a cette
évaluation, qui interviendrait tous les cing ans.

La labellisation d'un établissement culturel enteatine forte implication
financiére. Il parait normal de I'évaluer réguligient. Cette possibilité est
théoriguement prévue mais, en réalité, le retrain thbel est une procédure rare,
voire rarissime.

M. le rapporteur. Je me réjouis que le Gouvernement ait pris latiie
de réécrire l'article 3. Ce rdle lui revenait, darpolitique de labellisation est
portée par le ministére. Vous avez souhaité regolrs grands équilibres que
notre assemblée avait fixés en premiere lecturerappelle, s'il le fallait,
importance de cet article: il vise a inscrirendala loi la politique de
labellisation, afin de lui apporter davantage deusé juridique. Cette politique
est une politique nationale, et vous avez eu rais@muame la ministre, de rétablir
'agrément ministériel que le Sénat avait supprimé.

Cet avis favorable implique un avis défavorable saxs-amendements de
M. Tardy. Si nous étions amenés a supprimer I'agrérdu ministre de la culture,
cela fragiliserait les structures culturelles déafzellisées.

Madame Genevard, sachez que je suis sensible & wdmarche.
L’évaluation est le corollaire d’'une politique dibellisation. J'ai bien compris le
souci qui vous anime. Nous nous situons toutefeés asotre sous-amendement
dans un cadre réglementaire : c’est au ministérepelication de I'article 3, qu’il
appartiendra, par décret en Conseil d’Etat, deiggétes conditions d’attribution
du label et, le cas échéant, les modalités d'étialuat les sanctions. Peut-étre
est-il trop t6t pour que Mme la ministre nous dodes précisions sur le contenu
de ce futur décret, toujours est-il que je vousgeug de retirer votre
sous-amendement.

Mme Annie Genevard.Je vais faire un peu de mauvais esprit. En
premiére lecture, il m'a été demandé de retireranrendement portant sur la
reconnaissance des pratiques amateurs, motivéefait lqu'il n'y avait pas de
mention a ces pratiques dans le projet de loigsi'est a I'article 11 a l'initiative
de M. le rapporteur. Celui-ci m'a demandé de léreetpour le représenter en
séance et je me suis ensuite fait « couper I'hesbes le pied » par un
amendement « maison ». Et je dois dire que je peai encore bien digéré cet
épisode.



Je veux bien retirer ce sous-amendement, mais @septerai un
amendement en séance, peut-étre moins précis funsggcret viendra définir les
modalités de la labellisation : il encadrera leaditions d’attribution et, le cas
échéant, de retrait du label.

Le sous-amendement AC372resiré.

Mme la ministre. Monsieur Tardy, la procédure menée par la structure
labellisée pour recruter son dirigeant est libiée Hoit faire I'objet d'un vote par
le conseil d’administration. Ce n'est gu’ensuitéimervient I'agrément par le
ministre, dont j'ai déja souligné I'importance egaéd au caractére national de la
politique de labellisation.

S’agissant de I'évaluation, madame Genevard, uoeégure existe déja.
Elle aboutit cependant trés rarement a des retdmtdabel, qui ne sont pas
intervenus plus de cing fois en I'espace de vimgt £e qui arrive souvent, et qui
me semble intéressant compte tenu de la pluraligé partenaires publics
impliqués dans ces structures, ce sont des suspsnde label sous réserve d'un
travail sur tel ou tel aspect jugé défaillant. las de plus récent concerne une
scéne nationale a La Martinique. Enfin, je vousigond que dans le décret
d'application de l'article 3 en préparation, touiee section sera consacrée a
I'évaluation, avec des sanctions allant de la susipa au retrait du label.

La Commissiorrejette successivement les sous-amendements AC373 et
AC374.

Puis elleadoptel’'amendement AC194.

En conséquence, les amendements AC73, AC74 et deCKEne Annie
Genevard, AC104 de Mme Isabelle Attard, AC173 dé&rlhcois de Mazieres,
AC87 de Mme Annie Genevard et AC105 de Mme Isaftled tombent

L'article 3 estainsi rédigé

Article 3bis
Rapport au Parlement sur la mise en place
d’un dispositif de « 1 % travaux publics »

Cet article, introduit par le rapporteur en premikacture, a été supprimé
par la commission de la Culture du Sénat.

Il prévoyait, dans les six mois suivant la promtitga de la loi, la remise
par le Gouvernement d'un rapport au Parlement opésa la création d’'un
nouveau dispositif de « 1 % travaux publics » ptarcréation artistique en
espaces publics, a c6té du dispositif dit du « arfistique » ou « 1 % batiments
publics » créé en 1951.



Ayant constaté que I'espace public est devenu dggubieurs années un
lieu déterminant pour l'accés a la culture de nanbe nos concitoyens, le
rapporteur souhaitait en effet — sans que l'artfiflede notre Constitution ne lui
donne le pouvoir d'aller au-dela d’'une simple dedeade rapport en ce sens —
que soit mis en place un dispositif par lequeldift les collectivités territoriales
consacreraient volontairement 1 % du colt de lepésations de travaux publics
au soutien d’actions artistiques permettant a fesal’'étre mis en relation avec
des manifestations artistiques et culturelles daspace public. L'initiative du
rapporteur avait recu le soutien du Gouvernement.

La commission de la Culture du Sénat a quant adébédé de supprimer
cet article, faisant valoir que les collectivitésrritoriales craignaient que
'hypothése de création d'un tel dispositif ne coisd a un renchérissement du
codt des travaux ; en contrepartie, elle a enfiaticle 2 (au 5°) d’'une référence
a la nécessité de soutenir les initiatives culteselians I'espace public, ouvrant la
voie a la recherche de mesures nouvelles en ce sens

En séance publique, la ministre a donné un aviorédle a un
amendement rétablissant 'article, qui n'a cepehgdan été adopté par le Sénat.

Le rapporteur estime nécessaire de rétablir ceteadfin que le Parlement
puisse, le moment venu, disposer de toute l'inféienanécessaire sur ce sujet
important et ouvrir ainsi une perspective d'intemien future du législateur.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC44 gloréeur.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de rétablir
I'article 3 bis supprimé par le Sénat en premiére lecture. llitstigy prévoir, dans
les six mois suivant la promulgation de la loi, rlamise au Parlement par le
Gouvernement d'un rapport consacré a la créatian douveau dispositif dit de
« 1 % travaux publics » pour la création artistigueespaces publics, a cété du
dispositif du « 1 % artistique » créé en 1951.

J'ai souhaité réitérer cette démarche, que vougzadpprouvée en
premiére lecture, car il n'était pas possible degifééer dés aujourd’hui,
notamment parce que la regle relative a la reckt@aliinanciere des initiatives
parlementaires nous en empéche. Je nourris I'egpdirn jour prochain le
Gouvernement prendra cette décision, car lui seul le faire. Il s’agit de prendre
en compte une évolution trés importante, pour re diee essentielle : I'espace
public est devenu depuis plusieurs années un KEgerminant pour l'accés a la
culture de nombre de nos concitoyens. Il n'est dgievoir le succes des grandes
manifestations qui ont lieu dans les rues de nousavilles en France.

Il convient de réfléchir a la mise en place d’uspdisitif par lequel I'Etat
et les collectivités territoriales consacreraiaesibmtairement 1 % du codt de leurs
opérations de travaux publics au soutien d’actastistiques permettant a I'usager



d'étre mis en relation avec des manifestationsstiagties et culturelles dans
I'espace public.

Je ne sais pas si certains dentre vous ont patick la
manifestation « Rue libre ! » qui se tient chaquenée a Paris, Place de la
République, a l'initiative de la Fédération natilendes arts de la rue. Néanmoins,
je vous indique que des engagements y ont étépprigoutes les formations
politiques représentées dans cette commissionues leandidats aux différents

scrutins a venir...

Mme la ministre. Je suis trés favorable au rétablissement de Geleast
le Gouvernement se réjouit de produire un rappartce sujet. Le dispositif du
« 1 % artistique » est une réussite, les ceuvresrggbnt issues font tous les ans
'objet d’'un plan de valorisation, notamment lorssdournées européennes du
patrimoine, qui connaissent un grand succes. It fdéterminer comment
transposer cette expérience trés riche a des pnjestiques dans I'espace public,
notamment aux arts de la rue.

Une réflexion est actuellement menée par la missadionale pour I'art et
la culture dans I'espace public, dirigée par MnJBlise. Son objet rejoint votre
approche et jespére que cette mission nous rgmdhainement ses travaux. Ce
rapport pourra définir les modalités qui permettrate travailler avec les
collectivités sur la mise en place de ce « 1 %awmapublics ».

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 3 bis estainsi rétabli.

CHAPITRE Il
Le partage et la transparence des rémunérations
dans les secteurs de la création artistique

Article 4 B
Rapport sur I'amélioration du partage et de la trarsparence
des rémunérations dans le secteur du livre

Cet article, introduit par le rapporteur en premikacture, a été supprimé
par la commission de la Culture du Sénat.

Il prévoyait, dans les six mois suivant la promtitga de la loi, la remise
d’'un rapport du Gouvernement au Parlement surdaséxjuences que le premier
entend tirer de la concertation entre les orgapisstreprésentatives des éditeurs
et des titulaires de droits d’auteurs sur diffésesjets — fréquence et forme de la
reddition de comptes, transmission du compte datqilon a un établissement
tiers de confiance, envoi a I'auteur d’un certifida tirage initial, réimpression ou
réédition, conditions d’encadrement des provisisns retour, compensations
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intertitre, champ de compétence du médiateur da.liv— destinés a améliorer les
conditions du partage et la transparence des réwations dans le secteur du livre.

Le rapporteur juge utile d'ouvrir une réflexion sces sujets, dans le
prolongement des avancées issues de l'accord aonaBi2013 entre auteurs et
éditeurs, puis de l'ordonnance du 12 novembre 2614 le contrat d’édition
numérique. |l rappelle que son amendement avait tet avis favorable du
Gouvernement lors de son adoption en premiére riectll proposera par
conséquent son rétablissement, dans une rédagtitafdis simplifiée.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC32@uhorteur.

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit, Ia encore, un article rsnngp
par le Sénat en premiére lecture. Il prévoit unevetie demande de rapport, mais
elles ne sont pas nombreuses dans ce projet detlge note que le Sénat
lui-méme en a introduit quelques-unes...

Ce rapport devrait inciter le Parlement a porteregard vigilant sur les
discussions en cours entre auteurs et éditeurgruabouti a un accord entre le
Syndicat national de I'édition et le Conseil perertndes écrivains sur le contrat
d'édition a I'ére numérique, mis en ceuvre par uneowmnance du
12 novembre 2014. Ce rapport évaluera les modalitggplication des nouvelles
dispositions issues de I'ordonnance et de I'ard&étension. Il devra également
présenter les résultats des discussions qui omisrep septembre 2015 entre
organisations représentatives des éditeurs efaitidgl de droits d'auteurs, et
s'interroger sur l'opportunité de mettre en placee uinstance de dialogue
permanente dans le secteur du livre.

Mme la ministre. Avis favorable. Un travail trés important a étalise

entre les éditeurs et les auteurs, qui a abotwr@dnnance du 12 novembre 2014,
que le Gouvernement vous proposera de ratifieruparautre disposition de ce
projet de loi. Des avancées majeures ont eu ligis tous les sujets n'ont pas
encore été abordés dans le cadre de ces discyspinise poursuivent. La remise
du rapport par le Gouvernement permettra de saaitment I'ordonnance et
'accord professionnel qui a été étendu a tout éetesur du livre seront
concrétement mis en ceuvre.

Le présent projet de loi nous donnera aussi I'dooasl’étudier une
disposition traduisant les derniéres discussioriseeauteurs et éditeurs, qui
permet a I'auteur de résilier de plein droit le trahd’édition lorsque les droits qui
lui sont dus ne lui ont pas été versés. C'est dessésultat de I'avancée des
négociations entre auteurs et éditeurs qui progné$ses bien, sous I'eeil vigilant
du ministére, a tel point qu’il est question deecréne instance de dialogue
permanent entre le Conseil permanent des écriwaihs Syndicat national des
éditeurs.



M. Michel Piron. J'approuve également cet amendement du rappolteur.
est vrai que les rapports entre éditeurs et auteisont pas toujours aisés. Lors
de la discussion en premiére lecture, il suffidaitjuelques retours d’'information
pour comprendre que cette disposition ne peut agjier dans le bon sens en
facilitant un meilleur dialogue et en préservaribarté, non seulement théorique,
mais surtout réelle, de la création artistique.

Ce rapport sera particulierement bienvenu pour déddémarche en cours
et contribuer a améliorer, dans un certain nombread, le dialogue indispensable
entre éditeurs et auteurs.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 4 B estainsi rétabli.

Article 5
(art. L. 212-10 a L. 212-14 [nouveaux] du codealprbpriété intellectuelle)

Protection contractuelle des artistes-interpréetes

Le présent article, qui compléte le code de la péepintellectuelle par un
nouveau chapitre destiné a garantir un meilleuriliégel et une plus grande
transparence dans les relations contractuellese eattistes-interpretes et
producteurs de phonogrammes, a été partiellemedifignpar le Sénat.

Depuis I'examen de cet article par '’Assemblée amatie, un protocole
d’'accord, trés attendu lors de nos débats surrtietea a finalement été signé par
les professionnels de la musique le 2 octobre 28diss I'égide de la mission de
concertation confiée par le Gouvernement a M. Meafowartz, conseiller maitre a
la Cour des compté8. A travers cet accord, les acteurs de la filiénesicale
— artistes-interpretes et leurs représentants, uptedrs de phonogrammes et
plateformes — s’engagent mutuellement, aux cétéspdavoirs publics, en faveur
d'un développement équilibré assurant une justeartiéipn des fruits des
nouveaux modes de diffusion de la musique. Lesymtedrs se sont engagés a
partager avec les artistes tous les revenus rexgusettvices de musique en ligne, a
leur garantir dans ce cadre une rémunération milaimen contrepartie de
I'exploitation numérique de leurs enregistrements se sont en outre accordés
sur un encadrement des régles de déterminatiotasieltte de rémunération des
artistes.

Trois des six nouveaux articles introduits dansdee de la propriété
intellectuelle par le présent article ont été adsmans modification par le Sénat ;
il s'agit :

— de l'article L. 212-10, posant le principe dadifférence de I'existence
d'un contrat de travail pour la perception des tdrebisins, un salaire payé en

(1) Protocole d'accord pour un développement édpitade la musique en ligne, signé a Paris le
2 octobre 2015.



contrepartie d’'un enregistrement n’épuisant dorg Ipa droits d’exploitation de
I'artiste concerné ;

—de [larticle L.212-12, qui précise, en contrégjgarde I'absence
d’'obligation d’exploitation des enregistrements pes producteurs, gqu’'en cas
d’'abus notoire dans le non-usage des droits cédésiridiction civile pourra
ordonner toute mesure appropriée ;

—de larticle L.212-13-1, introduit en séance lp® a I'’Assemblée
nationale en premiére lecture, a l'initiative duu@ernement, pour tirer certaines
conséguences des engagements qui avaient alorétdggais par les parties dans
le cadre de la mission Schwartz précitée : cetlarfprévoit une garantie de
rémunération minimale pour les artistes-interpref@ss le cadre de I'exploitation
enstreamingde leurs enregistrements. Il renvoie la déterronades modalités et
du niveau de cette garantie a un accord colleatiteorganisations représentatives
d'artistes et producteurs, qui devra intervenir Sdés douze mois suivant la
promulgation de la loi, a défaut de quoi il reviemd une commission, composée
a parité de représentants des parties et présatéenpreprésentant de I'Etat, de
fixer la garantie de rémunération minimale.

L'article L. 212-13 relatif & la rémunération desisies-interprétes — qui
prévoit notamment une rémunération distincte pdwgoe mode d’exploitation
du phonogramme — n'a fait I'objet que d’une modifion rédactionnelle par la
commission de la Culture du Sénat (suppression@uwmotamment » au dernier
alinéa).

Les modifications les plus substantielles apportpas le Sénat en
premiére lecture concernent les articles L. 212411 212-14.

A larticle L. 212-11, qui précise les régles follas applicables aux
cessions de droits, la commission de la Cultulieni#é I'application des regles
relatives aux formes non prévisibles et non prévuedexploitation aux seuls
artistes principaux, sous le nom desquels les phonogrammes sont publié
estimant non justifié de les rendre également epiplés aux artistes musiciens
d’accompagnement qui effectuent une prestationtpefie et ne bénéficient pas
d’'une rémunération proportionnelle aux recettegpltation.

Y

A larticle L.212-14, relatif a la mise en plac€ude obligation
semestrielle de reddition des comptes, notre Cogiomisavait en premiére
lecture, a l'initiative de notre collegue VirginlRuby-Muller, souhaité préciser
que la reddition des comptes ne concerne pastisteard’accompagnement mais
les seuls artistes-interpretes qui bénéficient, seis de leur cachet, d'une
rémunération proportionnelle sur les recettes datgqiion prévue par leur
contrat. Estimant que les dispositions adoptées pegmiere lecture par
I’Assemblée nationale ne garantissaient pas suffisant la confidentialité des
informations transmises — car les documents remaridgs producteurs comportent
le plus souvent des informations relatives a demifrtistes — la commission de la



Culture du Sénat a précisé qles informations demandées par I'artiste
devraient étre transmises par le producteur a un eert-comptable mandaté
par l'artiste et non remises directement les experts-comptables ayant
I'obligation de respecter le secret professionnel.

En premiere lecture, notre Commission avait estijumé cette difficulté,
gu’elle ne méconnaissait pas, serait aisément Jé@g@roducteurs pouvant rendre
anonymes les données relatives a d’autres artistes.

L'article 38 du projet de loi relatif aux conditierd’entrée en vigueur de
l'article 5 ayant été adopté conforme par le Sélmtouvel article L. 212-14
relatif a I'obligation semestrielle de redditionsdeomptes sera applicable aux
contrats en cours, tandis que I'ensemble des adispssitions introduites par le
présent article entreront en vigueur le premier g quatriéeme mois suivant la
publication de la loi, ce qui laissera une durésormable de trois mois pour
adapter en conséquence les contrats en cours deigisgn.

*

La Commission est saisie de I'amendement AC106 o Iabelle
Attard.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement tend a revenir a la rédaction
proposée par I'Assemblée nationale, afin que lesigieans accompagnants
puissent eux aussi étre rémunérés pour des exoganon prévisibles.

M. le rapporteur. La commission de la Culture du Sénat a limité
l'application des régles relatives aux formes ngBvigibles et non prévues
d’exploitation aux seuls artistes principaux, doatis avions débattu en premiére
lecture a I'’Assemblée. J'estime, comme notre calétpabelle Attard, qu'il est
injustifié de priver ces artistes d’'accompagnen@ohe possible rémunération
pour les exploitations non prévisibles. J'émets cdom avis favorable a cet
amendement.

Mme la ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AC99 de Mme Awnevard.

Mme Annie Genevard.Les alinéas 9 et 10 de l'article 5 imposent des
rémunérations distinctes pour chaque mode d’'exloit, ce qui contraindra la
négociation des contrats. L'amendement AC99 vowpgse, au contraire, de
donner préférence a la convention collective, qand en compte les différents
modes d'exploitation. Nous préconisons donc de s&mettre a la négociation,
qui laisse davantage de liberté.

M. le rapporteur. Je donnerai le méme avis sur cet amendement et le
suivant. Mme Genevard nous propose de reveniresidispositions que le Sénat



n'a pas jugé utile de modifier. L'inconvénient majele ces deux propositions est
gu’elles aboutissent a une moindre protection dastes. C'est la raison pour
laquelle j'y suis défavorable.

a

Mme la ministre. Avis défavorable a l'amendement AC99, nous
souhaitons maintenir, au bénéfice de tous lestestide principe selon lequel
chaque mode d’exploitation donne lieu a une rénatioér spécifique.

A

Quant a l'amendement AC100, qui a pour objet depsoper la
distinction, s’agissant de la rémunération, eregeerhodes d’exploitation physique
et numérique, l'avis est également défavorabldadit, au contraire, maintenir
cette distinction pour chaque mode d’exploitation.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AC100 de Mme AnnieeGed.

Mme Annie Genevard.Vous affirmez que les droits du créateur sont
moins bien garantis par cet amendement, ce pdinligzitable dans la mesure ou
le contrat peut prévoir différents supports et ebgt dans un forfait le recours a
ces différents supports. Il n'est donc pas avéelguémunération soit moindre,
simplement, au lieu d’étre fixée par la loi, elégtfi’'objet d’'une convention entre
les parties.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elleadoptel’article 5, modifié.

Article 6bisA
(art. 30 de la loi n° 2002-5 du 4 janvier 2002 tiglaaux musées de France)
Création de I'observatoire de I'économie de la mugue

Cet article, introduit en séance publigue au S¢raat amendement du
Gouvernement, porte création, auprés du directeurCdntre national de la
chanson, des variétés et du jazz (CNV), d'un olaeime de I'économie de la
musique, compétent sur I'ensemble du champ deliéaefimusicale — musique
enregistrée et spectacles de variété.

Les auditions menées par le rapporteur en prer@erere avaient montré
que l'une des grandes difficultés auxquelles onhearte dans le débat sur
I'évolution du partage de la valeur entre producteai artistes-interprétes, malgré
toute une succession de missions destinées ail&clarapportCréation et
Internet rendu en janvier 2011 par MM. Patrick Zelnik, Jaex) Toubon et
Guillaume Cerutti, rapport surlacte Il de I'exception culturelle remis par
M. Pierre Lescure en mai 2013, rapport de M. ClarisPhéline intitulé #lusique
en ligne et partage de la valeur — Etat des lieunies de négociation et roles de la
Loi », remis en décembre 2013 — est I'absence de dsrée@nomiques fiables et
indépendantes. Les quelgues données disponiblepaaellaires et hétérogenes.



Nombre de personnes entendues alors avaient psécdai création d'un
observatoire chargé de collecter ce type de données

La récente mission menée par M. Marc Schwartz supdrtage de la
valeur dans la musique en lignef.(suprd a également souligné la nécessaire
création d’'une instance de dialogue entre profassis du secteur ; comme la
ministre I'a rappelé lors des débats au Sénatrdation de cet observatoire est
d'ailleurs soutenue par le protocole daccord dwctbre 2015 pour le
développement équitable de la musique en Iijne

Le rattachement de I'observatoire a la directionGiNV aurait le mérite,
selon le Gouvernement, de ne pas modifier le chdegompétence du CNV
—limité au spectacle vivant— et de permettre om&lleure gouvernance de
I'observatoire.

L'exposé des motifs de 'amendement du Gouvernerpeitise en outre
qu’il sera prévu par décret que I'observatoire satnaé et contrdlé par un comité
ad hog composé de membres nommeés par le ministre claar¢g culture et qu'il
comprendra des professionnels des différents sscncernés. Les moyens
humains et financiers de I'actuel observatoirealenlsique, chargé de suivre la
production phonographique et sa diffusion dansrliédias audiovisuels et installé
au sein de la Cité de la musique-Philharmonie dis,Pgeront transférés au CNV
afin de permettre la constitution du nouvel obserive.

Le rapporteur approuve la création de cet obsereato

*

La Commission est saisie de I'amendement de suppre#\C127 de
M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. L'accord signé en octobre dernier entre le minéset
la filiere musicale prévoit plusieurs mesures goinh pas forcément vocation a
figurer dans la loi. C'est le cas de la créatiomndObservatoire de I'économie de
la musique. Quel que soit I'intérét que présenterdation d’'un tel observatoire,
celle-ci releve du pouvoir réglementaire, commestcde cas de tous les comités de
ce type. Il convient donc de supprimer cette digjpos qui releve du pur
affichage.

M. le rapporteur. Je suis désolé de contredire M. Tardy mais,
contrairement a ce qu'il vient de dire, la créatitenl’Observatoire reléve bien du
domaine de la loi, au moins s'agissant de l'indmip de son adossement au
Centre national des variétés et du jazz (CNV) et dispositions relatives aux
données qu’il pourra collecter. Avis défavorablend

(1) Cf. Débats au Sénat, séance du 10 février 20dirnal officielpage 2621.
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Mme la ministre. Le CNV, auquel I'Observatoire sera adossé, a i&é c
par la loi du 4 janvier 2002, et ses missions figtidans la loi. Aujourd’hui, pour
créer cet Observatoire de I'économie de la musiguesein du CNV, il faut
préciser les missions de cet établissement en rantifarticle 30 de la loi
de 2002. On ne peut donc pas utiliser la voie régldaire, et par conséquent je
suis défavorable a votre amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle discute ensuite de 'amendement AC245 du Goaweent.

Mme la ministre. L'Observatoire de I'économie de la musique, dont la
création constitue l'un des engagements du protoc®thwartz signé en
octobre 2015, sera géré par le CNV, qui en assleganctionnement logistique.
L'objectif recherché par I'ensemble des acteungaetles pouvoirs publics est que
I'observatoire puisse disposer de 'ensemble desi@es existantes et agisse dans
une stricte neutralité.

Cet amendement permet d'améliorer le texte adopte I@ Sénat en
prévoyant, d'une part, la possibilité que I'Obs¢éow@ soit doté de moyens
propres, d'autre part que sa gouvernance soit@sgqar un comité d’orientation
qui reflétera la diversité de la filiere musicale.

Cette seconde disposition est jugée préférablella gai prévoyait un
rattachement direct au directeur du CNV et présBatantage d’'une meilleure
implication de I'ensemble des acteurs de la filiegei sera garante du bon
fonctionnement de cet observatoire.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Frangois de MaziéresNous entendons les arguments de la ministre,
mais un budget est-il prévu ?

Mme la ministre. Nous en revenons a cette question. En effetuiria
une contribution spécifigue afin d'assurer le bownctionnement de
I'Observatoire.

M. Francois de MazieresDe maniére générale, il manque des études
d'impact a ce projet de loi. Cette dispositionlkste de celles pour lesquelles une
telle étude serait nécessaire.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 6 bis A estinsi rédigé
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Article 6 bis
(art. L. 214-1, L. 214-3 et L. 214-4 du code derapriété intellectuelle)

Application du régime de la licence légale
aux services radiophoniques diffusés sur internet

Cet article, introduit en séance publiqgue a I'Asskra nationale par
amendement du Gouvernement, a été supprimé paniaission de la Culture du
Sénat.

Il visait a étendre, au-dela des radios hertziegneggrincipe de la licence
l[égale aux radios en ligne — amebradios- qui diffusent, exclusivement sur
internet, des programmes musicaux sans possipiité I'utilisateur d’interagir
avec le programme écouté, radios qui ne releventgral’'état actuel du droit, du
champ de l'article L. 214-1 du code de la propriétellectuelle qui institue le
régime de la licence légafé A cette fin, il complétait ce méme article pouéar
une troisieme exception a I'application du droitlesif de l'artiste-interpréete et
du producteur en cas de communication d’'un phomogr@ au public par un
service de radio au sens de l'article 2 de la é0lLB86 précitée, c'est-a-direaut
service de communication au public par voie élattioe destiné a étre regu
simultanément par I'ensemble du public ou par uaggorie de public et dont le
programme principal est composé d'une suite ordendi@missions comportant
des sons, et étendre a la communication d’un phonograrameublic par une
webradioles modalités de rémunération des titulaires ait @révues pour les
radios hertziennes.

Le rapporteur de la commission de la Culture duaBérestimé préférable,
en l'absence d'étude d'impact, de ne pas légiférece domaine. Il a craint un
nivellement par le bas des rémunérations de I'ehkedes ayants droit, certains
pouvant aujourd’hui semble-t-il prétendre a une ugémation supérieure pour la
diffusion de leurs titres sur internet sous le mégidu droit exclusif que s'il était
fait application de la licence |égale.

En séance publique, le Gouvernement ainsi que eulissisénateurs ont
présenté des amendements de rétablissement deld’'api n'ont cependant pas
été adoptés par le Sénat. La ministre a fait vatos des débaf® qu'une telle
extension de la licence légale aux radios diffusdetirs programmes
exclusivement en ligne relevait de I'application dtncipe de la neutralité
technologique.

Le rapporteur souhaite que le Gouvernement résabliette disposition
dont il a été a l'initiative.

(1) La licence légale, exception au droit exclusiferdit a I'artiste-interpréte de s’opposer a tiffusion de
son ceuvre, moyennant une rétribution équitabld gatitage avec le producteur.

(2) Cf. Débats au Sénat, séance du 10 février 20dirnal officielpages 2623 et 2624.
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La Commission est saisie des amendements identig@95 du
Gouvernement et AC107 de Mme Isabelle Attard.

Mme la ministre. Le présent amendement tend a rétablir une dispositi
du projet de loi adoptée en premiére lecture poemdee la licence légale aux
services de radio qui diffusent leurs programmeaguement sur internet. Ainsi
nous assurons un strict respect de la neutralitintdogique, qui garantit qu’un
méme régime juridique s'applique a tous les sesvite radio, quel que soit leur
mode de diffusion.

Le périmetre de la licence Iégale n'est étenduwguiadios diffusées sur
internet en flux continu, il n'a pas vocation apphquer auxwebradiosqui
offrent aux internautes la possibilité d'accéder moment voulu a un
phonogramme. Il s’agit bien du méme usage que ceua radio par les ondes
hertziennes, ce qui justifie I'application du méndgime par respect du principe
de neutralité technologique.

M. le rapporteur. Je souhaitais que le Gouvernement, qui en avat pri
l'initiative lors de la premiére lecture du prop loi devant notre assemblée, soit
a l'origine du rétablissement de I'extension desrices Iégales auxebradios

Je me réjouis donc de ces deux amendements idestigtije donne un
avis favorable au rétablissement de cet articlem@mu du principe de neutralité
technologique.

Mme Annie Genevard.Je partage l'avis exprimé par notre collegue
Francois de Maziéres, car une étude d’impact aétaititile sur cet amendement.
La licence Iégale est un régime dérogatoire au drauteur classique, le tarif est
encadré sous I'égide de I'Etat, qui permet un taniéressant pour les radios,
généralement corrélé au chiffre d’'affaires. Cettsticbution reste modeste : ainsi,
pour une radio comme NRJ, elle ne représente §aal@ chiffre d’affaires.

Vous pensez que l'assujettissement a la licencaldédeswebradios
améliorera la rémunération des artistes ; on peuwtcaiter. Les accords de gré a
gré, qui ne se font pas sous I'égide d’'une comuonisadministrative, aboutissent a
ce que lesvebradioscontribuent en moyenne a hauteur de 12 % de latfrec
d'affaires. Cela permet d'abonder substantiellenhefinancement de la création.
Par conséquent, une étude d'impact aurait étéutilespour prendre une décision
éclairée en la matiere.

Mme la ministre. La rémunération des artistes n'est pas le seuk algie
cette mesure, qui vise aussi a prendre en compteddbté de I'évolution
technologique. Une mesure qui a été accordée psuraldios diffusées par voie
hertzienne n’aurait aucune raison de ne pas étter@gée a celles qui sont
diffusées par flux internet. Il s’agit du méme seewdiffusé différemment.

M. Marcel Rogemont.C’est la simple application du principe de
neutralité technologique, que nous retrouveronss diiautres domaines. Nous
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devons étre attentifs a ce que des modes de diffesimparables soient traités de
la méme facon.

M. Frangois de MazieresLe rapport du Sénat est trés clair sur ce point :

« Pour autant, il n'est pas certain que le disposstift réellement favorable, aussi
bien aux artistes qu’aux producteurs. En effetxtBasion de la licence légale au
webcastingpourrait entrainer un nivellement par le bas désnunérations de
I'ensemble des ayants droit. [...] Dans I'attentertBuéritable étude d’'impact qui
viendrait infirmer ces chiffres et plaider en favele la licence Iégale au-dela du
seul argument de la neutralité technologique, il semble pas opportun de
Iégiférer sur ce sujet. Une nouvelle fois, nous sommes confrontés, aegexte
touche-a-tout, a un probleme de précipitation poaiter de sujets importants.
Notre préoccupation est de protéger prioritairemiest artistes, et aussi les
producteurs.

M. Michel Pouzol.Je ne reviens pas sur l'argument de la neutralité
technologique qui vient d’étre développé. Maisinfarais que nos collégues nous
disent en quoi rémunérer les artistes pour dessiiffis dont ils ne bénéficient pas
encore constituerait un frein a leur rémunératioanehandicap pour les artistes et
les producteurs. Votre raisonnement me parait jgomoins singulier.

M. le rapporteur. Je ne vois pas de précipitation dans la démarche d
Gouvernement, que nous soutenons. Je rappelle ejte disposition avait été
votée en premiére lecture a I'’Assemblée natiorlajeai plus de six mois. Il est
vraiment temps de légiférer en ce domaine, au nompiihcipe méme de
neutralité technologique.

J'ai lu les mémes argumentaires que vous, mondeiazieres. On nous
dit que cette disposition porterait davantage phépl aux artistes qu'aux
producteurs, mais je crains que ce ne soit lesygtedrs plutbt que les artistes qui
nous invitent a ne pas |égiférer et a attendre renebencore. Il n'est pas besoin
d’'étude d'impact.

La Commissiomdopteles amendements identiques.

L’article 6 bis estainsi rétabli.

Article 7
(art. L. 214-6 [nouveau] du code de la propriétéliectuelle)
Création d’un médiateur de la musique

Cet article, conformément aux préconisations dup@ep remis par
M. Christian Phéline en décembre 2¢%3institue un médiateur de la musique
chargé de réguler de maniére souple les relatiains artistes-interprétes, éditeurs

(1) Cf. ce rapport précité, qui a notamment analiesé raisons pour lesquelles le secteur de la nuesien
ligne a besoin d’'une procédueel hocde traitement précontentieux des conflits.
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de service de musique en ligne et producteurs mraphiques et de surmonter
les difficultés liées aux spécificités du secteur.

En premiére lecture, notre Commission avait, a itidtive du
Gouvernement et du rapporteur, étendu le chammpgp&tence du médiateur de
la musique a la régulation des relations entre ymt@iirs de phonogrammes et
producteurs de spectacles. Elle avait égalemenitédo amendement de notre
collegue Michel Pouzol prévoyant qu’'une copie dppat annuel du médiateur
serait adressée aux présidents des deux commigmoesnentaires en charge de
la culture.

La commission de la Culture du Sénat, qui s'edtémla la nécessité
d'instituer le médiateur, a apporté quatre modifiges a cet article :

—dans le souci d'assurer une bonne articulatiogc des missions de
I'Autorité de la concurrence, elle a, a linitiativde son rapporteur, prévu une
procédure de saisine de celle-ci par le médiatansgue les faits dont il est saisi
semblent constitutifs de pratiques anticoncurréateainsi qu'une procédure de
demande d’avis ; réciproquement, elle a prévu ¢uetdrité de la concurrence
pourrait consulter le médiateur sur toute questbevant de sa compétence ;

— afin d’éviter tout risque de conflit de compéterntre le médiateur et la
commission paritaire d’interprétation, de concitiatet de validation des accords
de I'édition phonographique, elle a, a l'initiatide M. David Assouline, donné au
premier la faculté de saisir la seconde pour atituiea fait obligation de se
déclarer incompétent si elle le lui demande ;

—elle a, dans le souci d’assurer le respect diesdes affaires, limité le
niveau de publicité donné aux décisions du médiateze ne serait plus
'ensemble du proces-verbal de conciliation ou deommandation qui serait
rendu public mais la seule conclusion de I'une elialtre ;

—elle a précisé que le médiateur aurait la chaagec les parties, de
I'élaboration d'un code des usages.

En séance publique a été adopté, contre I'avis duv&nement, un
amendement de Mme Colette Mélot rendant obligateir@on plus facultative, la
saisine par le médiateur des instances de commiliakistantes.

Cette derniére modification pourrait entrer en cadittion avec la
souplesse conférée au dispositif dans son enseih, 'objet est avant tout
d'aider les parties a surmonter les difficultésquetles elles sont confrontées et
de pacifier leurs relations.

Le rapporteur proposera a la Commission de reelsirédaction adoptée
par 'Assemblée nationale en premiére lecture. téfiexion pourrait néanmoins
s’engager d'ici I'examen en séance publique end/intégrer certains apports de
la commission de la Culture du Sénat.
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La Commission examine I'amendement AC45, du rappgrtqui fait
I'objet des sous-amendements AC378 de Mme Vir@nigy-Muller et AC164,
AC166 et AC165 de Mme Annie Genevard.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de revenir aux
dispositions concernant le médiateur de la musiggeptées par I'Assemblée
nationale en premiére lecture. Certaines des noatiibns apportées par le Sénat
peuvent présenter un intérét, d’'autres sont poordis contestables. J'ai préféré,
a titre conservatoire, un retour au texte adopt@remiere lecture, sachant que
cela vous donnerait I'opportunité de déposer das-amendements.

Mme Virginie Duby-Muller. Le sous-amendement AC378 tend a
supprimer le quatrieme alinéa de I'amendement AQ45. médiateur de la
musique apparait comme le prolongement naturehdelateurs du cinéma et du
livre. Il est toutefois doté d’'un champ de compétesnbeaucoup plus large, ce qui
risque de diluer son efficacité et d’en faire unédté généraliste sur le secteur,
loin de I'objectif affiché. Le médiateur du livrepaur mission exclusive de traiter
du prix unique du livre ; le médiateur du cinémaaur unique domaine de
compétence les conditions d’exploitation des filemssalles. Par parallélisme, il
est proposé de supprimer la compétence de cormilidonnée au médiateur de la
musique pour tout litige relatif aux accords eraréstes-interprétes, producteurs
et éditeurs qui font déja I'objet d’accords colitschégociés avec la totalité de la
branche de I'édition phonographique.

Mme Annie Genevard.Le sous-amendement AC164 a pour objet de
circonscrire la mission principale du médiateuin gfu’il ne soit pas I'arbitre des
rapports de force qui existent au sein du secteur.

Le sous-amendement AC166 tend a rétablir la réstaddu Sénat afin
d'éviter un conflit de compétence entre le médiatde la musique et la
commission paritaire d’interprétation, de concitiatet de validation des accords
de I'édition phonographique.

Quant au sous-amendement AC165, il tend & prévtenie divulgation
d’éléments qui pourrait étre préjudiciable dansecteur trés concurrentiel.

M. le rapporteur. Le sous-amendement AC378 avait été rejeté en
premiére lecture. Pourquoi supprimer la compétehcenédiateur de la musique
pour les litiges relatifs aux accords entre lestd-interprétes, les producteurs et
les plateformes ? Mme Duby-Muller fait référencex awediateurs du livre et du
cinéma, mais les trois secteurs en question sdanéregment différents quant a
leurs acteurs et leur modéle économique. Avis détdble.

Le sous-amendement AC164 avait également été rejetdpremiere
lecture, car il faut a nos yeux, au contraire, oulargement la saisine du
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médiateur a tous les acteurs impliqués, notammed brganisations
professionnelles et syndicales, et les mandataines.défavorable.

Le sous-amendement AC166, qui tend a intégrer esedts introduits
par le Sénat sur l'articulation des compétenceedatmédiateur de la musique et
la commission paritaire de conciliation, me senifléressant. J'y suis favorable.

Enfin, le sous-amendement AC165 a pour objet dédinte niveau de
publicité des actes du médiateur a la seule condude la conciliation et a la
recommandation, au lieu du proces-verbal. Je ne pas convaincu de la
nécessité, méme dans ce secteur trés concurreletielaintenir un secret. Je rends
donc un avis défavorable, au nom de la transpardacecret des affaires étant
naturellement respecté.

Mme la ministre. L'amendement AC45 du rapporteur revient sur les
modifications introduites par le Sénat, notammeifies portant sur les facultés de
publication données au médiateur, et rétablit Bacton initiale du texte. Le
Gouvernement y est favorable, car, a la différetheemédiateur du cinéma, le
médiateur de la musique n'aura pas de pouvoir aticjon. Son pouvoir
d'influence est donc lié a sa capacité de rendrelique I'ensemble de ses
décisions, y compris les proces-verbaux de coticitia

S’agissant du sous-amendement AC378, il me semigheriant que les
accords collectifs, qui font partie des instrumedts régulation du secteur,
puissent étre interprétés ou soumis a l'avis duiatédr de la musique. Je pense,
par exemple, a I'accord pour un développement &bjgitde la musique en ligne,
qui a été signé en octobre 2015. Il faut savoir, daes ce cadre, le médiateur aura
pour mission de favoriser la conclusion du codeudegies. Il ne faudrait donc pas
restreindre le champ de ses missions ni les médalite sa saisine. Avis
défavorable & ce sous-amendement.

Je ne reviens pas sur les raisons pour lesquekess nécessaire d’ouvrir
largement les facultés de saisine du médiateurs Agfavorable, donc, au sous-
amendement AC164.

Le sous-amendement AC166 prévoit I'articulationcales dispositions de
la convention collective de I'édition phonograptequComme le rapporteur, jai
été sensible a cette clarification, déja retenuBénat. J'y suis donc favorable.

En revanche, je suis défavorable au sous-amendeh@@5, car il faut
permettre la publication des procés-verbaux. Rbeauas, il est déja prévu que la
publication des travaux du médiateur sera réabsés réserve des informations
couvertes par le secret des affaires. La demanddoes déja satisfaite. Avis
défavorable.

Successivement, la Commissi@jette les sous-amendements AC378 et
AC164,adoptele sous-amendement AC166agettele sous-amendement AC165.



— 77 —

Elle adopteensuite 'amendement AC4fus-amendé.

En conséquence, les amendements AC125 de Mmei&/ilgiby-Muller
et AC88 et AC89 de Mme Annie Genevardbent

L'article 7 estainsi rédigé.

Article 7 bis AA
(art. L. 122-5, L. 211-3 et L.311-4 du code deriappiété intellectuelle)
Assujettissement a la rémunération pour copie privé
de certaines pratiques de copie dans le nuage

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de M. David Assouline, vise a adapter le cadreslatgf de la copie privée au
développement des pratiques dites de I'informatigdans le nuage » — aloud
computing- qui permettent a des particuliers de louer dsplace de stockage en
vue de conserver a distance des ceuvres et des pbpeggés, de les consulter et
de les reproduire sur une pluralité d’appareils’dlgit par cet article de garantir
I'application de I'exception de copie privée etjuste équilibre entre I'intérét des
créateurs et celui du public.

Le rapport de la mission d’information constituée sein de notre
Commission sur le bilan et les perspectives dddrans de copie privée et dont le
rapporteur était notre collégue Marcel RogenBravait soulevé la question de la
pertinence de I'assiette actuelle de la rémunératimur copie privé® eu égard
au développement de nouvelles technologies, notauncthe recours croissant a
linformatique en nuage.

Le Conseil supérieur de la propriété littérair@aeistique (CSPLA), dans
un rapport du 23 octobre 2012 consacré aux enjéusaue conséquences de
linformatique en nuage pour le secteur cultéela considéré que certaines
pratiques effectuées dans le nuage correspondan¢ dorme de copie privée et
devraient donc étre assujetties a la rémunératian gopie privée.

Il a estimé que kapplication du bénéfice de I'exception de coprevge
se justifie dans certains cas, a partir d’'un doubdmstat :

—d'une part, certains prestataires fournissant usenple meémoire
distante n'ont pas de contrdle sur les ceuvres qusomt stockées par les

(1) Rapport d'information sur le bilan et les peestives de trente ans de copie privée, enregistié a
Présidence de I'’Assemblée nationale le 15 juil@t® n° 2978http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-
info/i2978.asp

(2) La rémunération pour copie privée a été créée |p loi n° 85-660 du 3 juillet 1985 relative awkoits
d'auteur et aux droits des artistes-interprétess geeoducteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et
des entreprises de communication audiovisuelle.

(3) http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiquesnisterielles/Propriete-litteraire-et-
artistigue/Conseil-superieur-de-la-propriete-liteére-et-artistigue/Travaux-du-CSPLA/Commissions-
specialisees/Commission-du-CSPLA-relative-au-cleamputing-informatigue-en-nuage
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internautes. Cette absence de rdle actif leur aenke statut d’hébergeur et rend
impossible I'exercice du droit exclusif a leur entre ;

— d'autre part, les services couplés a un serviegé@léchargement légal
offrent aux utilisateurs des fonctionnalités deckyonisation qui ne different pas
fondamentalement de celles dont ils bénéficientred'oet déja dans
I'environnement matériel personnel, avec des malgtels que des baladeurs ou
des téléphones. Cette équivalence des usages dbrayisation plaide pour
l'application d'un régime commun, a savoir I'except de copie privée,
nonobstant le fait que I'exploitant du service d#éthargement légal soit
lui-méme tenu d’'obtenir une autorisation expresses dyants droit au titre du
droit exclusif qui leur est reconnu

L'avis du CSPLA releve donc quel’exception de copie privée peut
s’appliquer aux reproductions multiples de conterfages a linitiative de
l'utilisateur sur ses terminaux personnels, gracedtaines fonctionnalités de
l'informatique en nuage.

Il faut néanmoins noter que la question reste owpfisée au sein méme
du CSPLA : certains de ses membres ont soutenuiley avait lieu de rattacher
les actes de synchronisation au droit exclusif&ee ces actes sont réalisés, a la
demande de l'utilisateur, par un prestataire comoiedr mettant en ceuvre le droit
de représentation et le droit de reproductioet ont évoqué la jurisprudence dite
« Rannou-Graphie » de la Cour de cassation.

L’arrét «Rannou-Graphie® du 7 mars 1984 subordonne en effet
I'application du régime de la copie privée a uneniité de personnes entre celui
qui réalise la copie et le bénéficiaire de la cagialisée. Or, dans le nuage, le
prestataire de services est le détenteur du miadiérieopie, ce qui tend a écarter la
possibilité de copies privées, par l'utilisateugnd le nuage. Une intervention
Iégislative revenant sur la jurisprudence « Ran@oaphie » serait donc
nécessaire pour élargir le champ de la copie pdabs le nuage.

L'amendement adopté par la commission de la CuldweSénat, a
l'initiative de M. David Assouline, visait en preemni lieu a préciser que
l'intervention d’un tiers dans 'acte de copie nérdisait pas de considérer que ces
copies puissent étre qualifiées de copie privéai§e en cause de la jurisprudence
précitée).

En second lieu, cet amendement a identifié lescnde I'informatique
dans les nuages qui devraient relever du chamjexigeption pour copie privée :
il s'agit des services de communication au publicligne qui permettent aux
utilisateurs d’obtenir la copie d’'un programme @é&vision ou de radio qu'ils
éditent ou distribuent, au moment de sa diffusion.

Enfin, le dispositif adopté par la commission deQalture du Sénat
procédait a une adaptation de la déterminatiorrebsvables de la rémunération
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pour copie privée et des conditions de sa fixatremdue nécessaire par
l'assujettissement de certains services de l'infdigue en nuage.

En séance publique, le Sénat a adopté, contres|dwi Gouvernement,
deux amendements. Le premier, défendu par MmetEolMélot, consistait a
supprimer un des cas d’exception pour copie priv&hli ou les «opies ou
reproductions sont réalisées p@me] personne physique au moyen d’'un matériel
de reproduction dont elle a la garde Ce faisant, il aurait pour conséquence de
limiter le champ de la rémunération pour copie geivL article a donc di faire
I'objet d’une seconde délibération par le Sénda, @&mande de la commission de
la Culture, afin de revenir sur cette conséquerarel’pjout de la mention
compris».

Le deuxieme amendement adopté en séance publiqn&e d'avis du
Gouvernement, a été défendu par le rapporteun; ddi protéger les droits des
diffuseurs, cet amendement réduit le champ de djetian pour copie privée aux
seules copies réalisées par la personne physigleeméme au moyen
d’'équipements fournis par I'éditeur de service au pn distributeur autorisé par
lui et stockées sur un serveur distant.

*

La Commission examine les amendements identiquaspgeession AC19
de Mme Dominique Nachury et AC128 de M. Lionel yard

Mme Dominique Nachury. Cette commission aurait pu utilement prendre
connaissance du rapport d'information de notreegolé Marcel Rogemont sur le
bilan et les perspectives de la copie privée. Lejime ne peut s’appliquer qu’'a
condition qu’il y ait une identité de personne ertelui qui réalise la copie et le
bénéficiaire de cette copie. Je vous propose derstidprimer cet article.

M. Lionel Tardy. La tentative d’étendre la redevance pour copieégri

aucloudn’avait pas fonctionné a I'’Assemblée nationale empére lecture, mais

il semble qu’elle ait prospéré au Sénat. Il estéeatable de vouloir étendre une
taxe alors que son fonctionnement est imparfaitrddevance pour copie privée
doit se fonder sur des études d'usage, mais pextehsion ici prévue, de telles
études n'ont pas été effectuées. Malgré I'abandola chotion de garde, introduite
'espace d’'un instant au Sénat, les amendementegle montrent bien que la
rédaction reste treés imparfaite. La diversité dmwises visés ne permet pas de
proposer une rédaction englobante.

Cette disposition ne fait que complexifier la letitoute cette démarche est
guidée par la volonté taxatrice au détriment duisoonmateur. Il faut refuser toute
extension de ce mécanisme tant qu'il n'aura paséétégmé pour étre équitable et
ne se traduise pas par une augmentation des bar&mest trés loin du compte,
et il est urgent de supprimer cet article.



M. le rapporteur. Ce sujetrés sensible avait fait I'objet d’'une discussion
en premiére lecture qui nous avait amenés a nigiéérer en ce domaine.

L'article 7 bis AA a été introduit par la commission de la CultdteSénat
afin d'adapter le cadre Iégislatif de la copie pa\au développement des pratiques
dites de l'informatique dans le nuage, qui pernm¢téedes particuliers de louer de
'espace de stockage en vue de conserver a distdexeeuvres et des objets
protégés, de les consulter et de les reproduirarsupluralité d’appareils.

L'article a ensuite été modifié en séance publiquis a fait I'objet d’une
seconde délibération, ce qui, compte tenu de kEtéate cette procédure, illustre
bien la complexité du débat. Un amendement adaptgeu rapidement avait, en
effet, pour conséquence malheureuse —c'est un éemnipime!— de limiter
sensiblement le champ de la rémunération pour qmpiée, alors que la volonté
était de I'étendre.

Ce sujet est éminemment complexe et il est, en, dffig ennuyeux que
nous ne disposions d'aucune étude d'impact. Il nfaus donc légiférer d’une
main d’'autant plus tremblante que I'excellent rappie la mission d’information
présidée par notre collegue Virginie Duby-Mulleontl Marcel Rogemont était le
rapporteur, abordait la question en ses pages &1,e833 sous forme
d’interrogation. Il rappelle que le Conseil supérigle la propriété littéraire et
artistigue (CSPLA) lui-méme n’avait pas tranchétéad’'unanimité en son sein, et
le rapport concluait sur ce point .Déautres arguments invitent a la prudence.
Pour les professeurs de droit spécialistes destsldiauteurs Pierre-Yves Gautier
et Pierre Sirinelli, auditionnés par la mission mformation, il est trop t6t pour
assujettir le “nuage” a la rémunération pour copjivée. L'informatique en
nuage ne fait, en effet, selon eux, pas encorgefabune utilisation de masse et il
est préférable d’'attendre de voir comment lessatkurs vont se servir de cette
nouvelle possibilité technique. Il n'existe d'ailts pas “un” mais “des” nuages,
ce qui rend I'analyse juridique complexe.

De ce fait, pour étre tout a fait honnéte avec y@asais abordé cette
deuxiéme lecture en accueillant favorablement |esixdamendements de
suppression. Or, leur adoption, en entrainant p@rassion de I'article Bis AA,
rendrait impossible la présentation de 'amendemM&®85 de Marcel Rogemont,
dont le dépbt est intervenu plus tard. Afin quddbat ait pleinement lieu sur cette
guestion —car c'est le plus important —, je sudmadamené a donner un avis
défavorable aux amendements de suppression.

Mme la ministre. Il s'agit, en effet, d'une question trés délicatey il
nous faut trouver un équilibre entre le systéme dieits exclusifs et la
rémunération pour copie privée, dont je rappelle@lin’est pas une taxe. De
fait, les usages se modifient, mais nous devonsdpeegarde a ne pas étendre
cette rémunération a des usages qui n'en serag@ntgous peine d'en faire le
cheval de Troie d’'une diminution du systéme de tdreixclusifs, qui pourrait
remettre en cause la titularité et la rémunératlem droits dans I'audiovisuel.



Toutefois, nous devons également prendre en coligmalution des usages et
étre neutres par rapport aux évolutions technolmsq

A cet égard, 'amendement AC285 de M. Marcel Rogemduit, me
semble-t-il, une approche prudente et équilibréesqu’il vise a étendre le régime
de la copie privée aux seuls enregistrements dgrgmomes de radio et de
télévision par le biais de services d’enregistremmeimérique a distance, lesquels
s’apparentent a des magnétoscopes numeériques eenenregistrements sont
déposés dans le fameux nuage. Je suis donc défe/@ax amendements de
suppression de I'article biis AA et favorable a 'amendement AC285.

M. Marcel Rogemont.Je remercie le rapporteur de la lecture attentive
gu'il a faite de mon rapport d’information, danglel je souligne combien il est
difficile de traiter de la question de la copievpe. Depuis I'arrét Rannou-Graphie
de la Cour de cassation, qui date du 7 mars 1@84cHoses ont profondément
évolué. Nous devons donc adapter la |égislatioesaévolutions. Je partage une
partie des inquiétudes qui ont été exprimées aqgsrojp texte voté par le Sénat,
mais, plutdét que de le supprimer, je souhaiterai®rglui substitue une autre
rédaction. C'est pourquoi je suggeére que nousioagices deux amendements de
suppression, de fagcon a ce que nous puissions@weidiscussion de fond lors de
'examen de mon amendement AC285.

M. Christian Kert. Nous sommes d'accord pour considérer que la
rédaction du Sénat est insatisfaisante, car ell¢ faére I'objet d'interprétations
opposées. Il nous faut donc y mettre de I'ordres Dés que I'on ne supprime pas
l'article 7 bis AA, nous estimons que I'amendement AC285 de MaRmgjemont
répond a notre préoccupation.

L'amendement AC19 esttiré.
La Commissiomejettel’'amendement AC128.
Puis elle discute de 'amendement AC285 de M. M&ogemont.

M. Marcel Rogemont.En premiére lecture, Mme Martine Martinel et
moi-méme avions déposé un amendement qui visaiteadge en compte les
évolutions technologiques et a adapter le régimeladeopie privée. J'avais
cependant, a la demande du Gouvernement, reti@matdement, au profit d'un
travail collaboratif sur une nouvelle rédaction. pDis, nous avons beaucoup
travaillé avec de nombreuses personnes du ministere

Entre-temps, le Sénat a souhaité faire entrerdesces d’enregistrement
numérique a distance, I&¢et personal video recorddNPVR) — que je préfére
dénommer Enregistreurs personnels de vidéo enudEEV/R) —, dans le champ
de I'exception de copie privée. Cette extensionjustifie par la continuité
technologique existant entre ces nouveaux servieaseffet, si les modes de
stockage évoluent, les pratiques de la copie pri&seconsommateurs, quant a
elles, restent les mémes. Suivant cette logiquey amendement prend soin de



n'assujettir que les services du nuage qui s'imsoti dans cette continuité
technologique. Je tiens donc a rassurer certaiteur@cqui ont publiquement
exprimé des craintes face a un risque éventuetatision de I'exception pour copie
privée a d'autres services du nuage : 'amendemenise que les services EPVR.

Par ailleurs, il s'attache a répondre a certaineques concernant
'impact éventuel des EPVR sur les services audi®ls a la demande. Ainsi,
'amendement ne vise que les services proposégpaditeurs et distributeurs de
télévision et de radio. Le risque de voir prolifédes services de copie en ligne est
donc nul. De méme, les services de télévision timpmage sont exclus, afin de ne
pas leur porter préjudice, non plus qu'aux offresidléo a la demande.

En conclusion, cet amendement répond, me sembleértid question de
I'extension de I'exception pour copie privée quevis évoquée dans mon rapport
d’information. Je propose donc qu'il se substituetexte du Sénat, qui présente
notamment I'inconvénient de subordonner la misasaivre de I'exception pour
copie privée a une autorisation préalable desditee qui est incompatible avec
le principe méme de cette exception. Enfin, jeépéte, cet amendement est le
fruit d’'une coproduction entre '’Assemblée nati@nat le ministére de la Culture.

M. le rapporteur. Une coproduction, surtout, entre Marcel Rogemant e
le cabinet de la ministre. J'émettrai, sur cet aseement, un avis favorable.
Néanmoins, puisque j'ai de la constance et queyddte que nous préservions
une cohérence générale, je rappelle qu’en prerteetere, nous avions décidé de
ne pas légiférer sur ce point, estimant qu'il éteip tét et que, faute d’'étude
d’'impact, nous ne pouvions mesurer les effets dedifposition que nous
envisagions de voter. Le Gouvernement — mais ifaigait vous en étre fait le
reproche, madame la ministre — avait pris, a I'égoc’est-a-dire au mois de
septembre dernier, I'engagement d'organiser, erlee deux lectures a
I’Assemblée nationale, une concertation qui, s elleu lieu, mériterait de nous
étre rapportée a ce stade de notre débat.

Par ailleurs, je rappelle qu'une seconde délibgmad été nécessaire au
Sénat, celui-ci ayant adopté, dans un premier tempgexte contraire a I'objectif
qu’il poursuivait. Je vous le dis trés sincérem@gnie voudrais pas qu'armés des
meilleures intentions du monde, nous adoptionextetqui bénéficierain fine a
de grands groupes étrangers, dont nous estimossgigils ne contribuent que
trop peu, voire pas du tout, a la création des esustockées dans ce fameux
nuage.

Je souhaite donc que nous nous prononcions en nsHpbté. Votre
rapporteur ne saurait contrecarrer une démarchsi aafontaire, mais nous
devons étre collectivement vigilants quant auxteffée la législation que nous
sommes sur le point d'adopter. Ainsi, si hous napsrcevons, dans quelques
mois ou quelques années, que nous avons eu todpybaiterais que nous
puissions revenir sur ces dispositions, quellesmqila majorité.



Mme la ministre. En ce qui concerne la possibilité juridique d'étend
I'application du régime de la copie privée a demges dans lesquels intervient un
tiers, je précise que, si une jurisprudence deolar de cassation datant des années
1980 semblait I'interdire, tel n'est pas le cadaldirective européenne. En outre,
la Cour de justice de I'Union européenne a validans des arréts rendus
entre 2010 et 2015, la possibilité d’étendre leémégde la copie privée, quand
bien méme la copie serait réalisée par I'intermgalidiun tiers.

Quant a la concertation, elle ne s'est pas limitém dialogue singulier
entre mon cabinet et un parlementaire, puisquediEsissions ont eu lieu au
ministere jusqu’a ces derniers jours. Des inquigtuslétaient en effet exprimées.
Les titulaires de droits, notamment, redoutaierg gqaus n’'ouvrions une bréche
trop large qui aboutisse a revenir sur le systéendrdits exclusifs. Des garanties
leur ont été apportées — assujettissement des semlces proposés par des
éditeurs et des distributeurs de services de stéviet de radio, exclusion du
dispositif de la télévision de rattrapage —, qui i@cueilli I'accord de I'ensemble
des acteurs présents a cette concertation : té&amaines de télévision et ayants
droit.

Enfin, il est important de tenir compte du fait gueus freinerions le
développement de services innovants si le |égiglatétendait pas ce régime aux
services numériques. Telles sont les précisiongejueulais vous apporter avant
d’émettre un avis favorable a 'amendement.

M. Lionel Tardy. Nous avons la la parfaite illustration de ce qudigais
en défendant mon amendement de suppression diléartbis AA. On veut
étendre la redevance pour copie privée alors quéosmtionnement est imparfait,
puisque son rendement augmente chaque année et g@'oembourse pas les
professionnels. Dans I'exposé sommaire de son aenegrt, M. Rogemont écrit
que «l'assujettissement des copies réaliséts les services d’enregistrement
numeérique a distance se justifie au regard des esatp copie puisqu’elles sont
destinées a se substituer aux modalités actueketaccopie effectuée par les
particuliers sur les [...] box’ ». Comment peut-il affirmer cela ? Les usages le
démontrent-ils avec suffisamment d’ampleur et deulr@ A moins qu'il n'ait
réalisé une étude d’'usage, qu’en tout état de caoss ne possédons pas, son
argumentation est trop Iégére pour justifier untemsion de la redevance pour
copie privée. Il est donc urgent d'attendre, d’atifalus que ce systéme n’est pas
en danger, puisque la RCP augmente chaque annféeaiesubstantielle, voire
exponentielle.

Mme Isabelle Attard. Je partage le point de vue de notre collegue
Lionel Tardy sur ce sujet. J'estime, en effet, fjartension de la rémunération
pour copie privée adoud votée par le Sénat, n’est pas recevable. Ceréeson
amendement, M. Marcel Rogemont s’efforce d'amétitaeédaction adoptée par
les sénateurs. Il n’en reste pas moins qu'il noaaque une étude d’'usage, qu’une
telle disposition est dangereuse et qu'elle poss ple problemes qu'elle n'en
résout. Il serait nettement plus intéressant e plate envers les professionnels
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qui ne se font pas rembourser de créer une licghagale qui financerait
I'ensemble des créateurs plutét que de cherchaxex tes locations d’espaces de
stockage, qui se font le plus souvent - et notppaeteur I'a rappelé — auprés de
sociétés étrangeres. Je ne comprends donc pasdiitssion ; jaurais préféré
gue I'on supprime l'article Bis AA.

M. Marcel Rogemont.J’ai pris la précaution, en présentant cet
amendement, de préciser que de nombreuses persavaiesit contribué a sa
rédaction. Peut-étre ai-je eu l'outrecuidance despeque je représentais a moi
seul I'Assemblée nationale ; je veux bien I'adneetivais c’est ainsi que nous
travaillons dans cette enceinte, et jai voulu stesi sur la co-élaboration de cet
amendement.

Je suis d'accord avec M. Lionel Tardy : le dispbsle la copie privée
mérite que nous y portions une grande attentiohdetit probablement connaitre
une évolution. Sur ce point, notre collegue a uasitipn ferme qu'il répete a
I'envi, si bien qu’'on pourrait le croire atteint gsittacisme : il est contre la copie
privée, et donc contre 'amendement que je propose.

Il est vrai que le régime de la copie privée estsoalé par les évolutions
technologiques. Le rapport Lescure évoquait mémefitualité de sa disparition,
a terme. Convenons toutefois que, pour I'heure,Alamagne, en ltalie, en
Belgigue et dans d'autres pays européens, le digptes|la copie privée présente
encore un intérét puissant pour les artistes etytaats droit. Ne le détruisons pas
aujourd’hui au prétexte que, demain, il sera pén+@mis en cause.

Par ailleurs, nous devons prendre en compte I'éeviudes modes de
copie privée ; c'est de cela qu'il s'agit, ni plas moins. Demain, les « box »
physiques disparaitront mais les services offegtaalireront. Nous avons donc
tenté d'élaborer une disposition, certes peu amsé au regard des questions
soulevées par le développement du nuage, maisqpeatt reposant sur le
fondement du principe de neutralité technologique.

M. Frangois de MazieresNous sommes tous d'accord sur le principe que
la copie privée peut étre utile au financementaleulture et des artistes. Mais
notre rapporteur a posé une question fondamertalls des risques que peut
présenter une telle disposition par rapport aux SAGoogle, Apple, Facebook,
Amazon). Or nous n’avons pas eu de réponse surioe p

Mme la ministre. Il me semble que cela figure dans I'amendement,
puisque le périmetre est restreint aux éditeursligtributeurs de services de
télévision visés par la loi de 1986 sur la libed& communication, qui, a la
différence des GAFA, contribuent d’ailleurs au fioament de la culture.

M. Frangois de Mazieresll est important que vous nous rassuriez sur ce
point, car il s'agit de la question essentielle.



M. Michel Pouzol. Il ne s’agit pas de savoir si nous sommes pour ou
contre la rémunération pour copie privée ; notmamission s’est prononcée sur
ce point, et elle a estimé que ce dispositif éagortant pour le financement de la
culture. Cet amendement est excellent, car, deér@pquilibrée, il tend a adapter
ce dispositif a la réalité technologique actuell&est aussi simple que cela. Les
autres débats n'ont pas lieu d’étre et, s'ils aétativerts par mégarde au Sénat, a
nous de les clore aujourd’hui.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements AC218 rectifié wohe \litginie
Duby-Muller, AC108 de Mme Isabelle Attard, AC247TC3A1 et AC248 de
Mme Virginie Duby-Mulletombent.

L'article 7 bis AA estainsi rédigé

Article 7bis A
(art. 144 de la loi n° 2014-344 du 17 mars 2014tived a la consommation)
Publicité du rapport du médiateur du livre

Cet article, introduit par I'Assemblée nationale séance publique a
l'initiative de M. Lionel Tardy, vise a rendre publle rapport d'activité du
médiateur du livre, a l'instar de celui que rentkamédiateur de la musique

institué par I'article 7 du présent projet de loi.

Par souci de parallélisme, la commission de lauCailtlu Sénat a souhaité
gu'a l'image du rapport du médiateur de la musiquedyi du médiateur du livre
soit également adressé aux présidents des comnsgsilementaires chargées de
la culture a '’Assemblée nationale et au Sénat.

Le rapporteur, qui souscrit a cet ajout, proposEagopter I'article sans
modification.

La Commissiomdoptel’article 7 bis A sans modification

Article 7bis
(art. L. 311-5 du code de la propriété intellede)el
Commission de la copie privée :
élargissement de la composition et transparence

Cet article, introduit par amendement du Gouvermgmadopté en
premiére lecture par notre Commission, a été skensént modifié par le Sénat.

A lissue de la premiére lecture par I'Assemblégiamale, cet article
prévoyait la participation, avec voix consultativde trois représentants des



ministres chargés respectivement de la culture, I'thelustrie et de la
consommation aux travaux de la commission pouojsecprivée?.

A l'appui de son amendement, la ministre avaitaséva commission, fait
valoir qu'il était nécessaire, dans le but d'apaite fonctionnement de la
commission, d'adjoindre aux membres actuels unl& pablic », constitué de
trois personnalités désignées pour leur expertisdes ministres intéressés et qui
serait chargé d’assister le président et de famolésdialogue entre les parties.

La commission de la Culture du Sénat a estimé egiebjectifs poursuivis
par le Gouvernement ne seraient pas atteints partelle modification et qu'il
serait plus efficient de prévoir la nomination,liem et place de représentants des
trois ministéres concernés, de trois magistratscanseiller d’Etat désigné par le
vice-président du Conseil d’Etat, un magistratal€bur de cassation désigné par
le Premier président de la Cour de cassation emagistrat de la Cour des
comptes, désigné par le Premier président de la @sicomptes.

Elle a en outre prévu de soumettre les membresa derhmission a une
obligation de déclaration d'intéréts auprés de lautd autorité pour la
transparence de la vie publique.

Elle a enfin, dans le méme souci de transparemégupa publication du
reglement intérieur de la commissionJaurnal Officiel

En séance publigue, l'amendement du Gouvernementiabeé au
rétablissement de l'article dans sa rédaction istes travaux de I'Assemblée
nationale en premiére lecture n'a pas été adomé&apporteur souhaite que cet
amendement, s'il est présenté par le Gouverneraeittadopté par 'Assemblée
nationale en deuxiéme lecture.

La Commission examine, en discussion commune, hdaneent AC199
du Gouvernement, qui fait I'objet d'un sous-amengleA\C375 de M. Lionel
Tardy, et 'amendement AC17 de Mme Dominique Nachur

Mme Audrey Azoulay, ministre de la Culture et de lacommunication.
L’'amendement AC199 vise a revenir au texte adoptd’ Assemblée nationale en
premiére lecture. Concernant la composition du pélglic de la commission de
la copie privée, le Sénat a remplacé les représinties ministéres chargés de la
culture, de lindustrie et de la consommation paist magistrats. Or, il nous
semble que les pouvoirs publics doivent étre remtés par des personnes issues
de ces ministéres puisque ces derniers sont lasigeilx intéressés a méme de
donner un avis pertinent sur le fonctionnementettecommission.

(1) La composition actuelle de cette commissiongguichargée de déterminer les types de supgmtaux de
rémunération et les modalités de versement de faun&ration pour copie privée, est aujourd’hui
paritaire : 12 siéges pour les ayants droit et i8yes pour les redevables, directs ou indirects, spnt les
industriels et les consommateurs. Elle est présidéain représentant de I'Etat.



M. Lionel Tardy. Le Sénat a proposé de réelles avancées concéanant
composition de la commission de la copie privée. ikmplacé les trois membres
nommes par les ministres par des hauts magisteati sera bien plus utile, ces
derniers étant bien plus neutres. Evidemment, lev&mement propose de revenir
a sa version dont je ne comprends toujours pafleur ajoutée, sachant que,
selon ses propres mots, il s'agit uniguement dtunst un « pble d'observateurs
au sein de la commission » — je suis tenté d’ercloo& que nous voila bien
avancés ! Cela ne résoudra certainement pas leadas constatés, ni le caractére
déséquilibré de la composition de cette commissanJesquels je reviendrai en
séance publique.

Par ailleurs, il est important que tous les memhtesla commission
transmettent une déclaration d’intéréts, étant dauiils fixent une redevance, ce
qui n'est pas neutre ; c'est le sens d’'un amendemuen j'avais proposé au cours
de la premiéere lecture, mais aussi des conclusieridme Christine Maugiié dans
son rapport sur le sujet. Le texte du Sénat préeisoumettre tous les membres
de la commission a cette obligation; en limitaptte disposition a son seul
président, le Gouvernement fait certes un pas antgar rapport au texte adopté
en premiére lecture a I'’Assemblée nationale, maipas reste insuffisant, d'ou le

sous-amendement AC375.

Mme Dominique Nachury.L’amendement AC17 propose de modifier de
facon beaucoup plus radicale la composition deomission en renforgant
notamment son caractére paritaire : il s'agit deagir la parité entre les
consommateurs, les fabricants et importateurs ®tal@nts droit, puisque la
représentativité, combinée au mode de scrutin hab@epermet pas aux deux
colleges d'influer sur le sens des décisions.

M. Patrick Bloche, rapporteur. Qu'il me soit permis, en tant que
président en titre de la commission des Affairekucelles, aprés avoir salué
I'arrivée parmi nous, hier, de M. Jacques Dellegi&uté de la Seine maritime, de
saluer, ce matin, M. Romain Joron, député de la d®net suppléant de
Mme Barbara Pompili, entrée au Gouvernement. Jeféligite que nos deux
nouveaux collegues soient présents ce matin — desbon augure pour nos
travaux !

J'en viens aux amendements. Le Gouvernement, epogsat une
nouvelle rédaction de l'articlells, souhaite revenir a la version adoptée en
premiére lecture par I'’Assemblée nationale, toutretenant, avec raison, des
apports du Sénat en matiére de prévention destsodifhtéréts, auquel M. Tardy
sera, jimagine, sensible. L'équilibre ainsi trouvéde semble tout a fait
satisfaisant, c'est pourquoi je donne un avis da#fde au

sous-amendement AC375 et a 'amendement AC17.

Mme la ministre. Le Gouvernement, comme le rapporteur, est
défavorable au sous-amendement de M. Tardy et @elidement de
Mme Nachury, afin d’en rester a I'équilibre panieaobtenu.



M. Francois de MaziéresNous regrettons que vous n'ayez pas repris la
proposition du Sénat qui nous paraissait bonnesegquielle prévoyait la présence
au sein de la commission de juristes trés compEtéatne vois donc pas pourquoi
vous revenez sur le texte sénatorial.

M. Marcel Rogemont.Nous souhaitons en revenir au texte adopté en
premiére lecture par I'Assemblée nationale non pas bétise, mais tout
simplement parce qu'il nous parait intelligent.

M. Francois de MaziéreslLa version que vous proposez pose un
probléme d’équilibre.

M. Marcel Rogemont.C’est en connaissance de cause que nous avons
voté le texte en premiére lecture. Il est le fdiitne analyse. Vous en proposez
une autre qui pourrait étre retenue, mais ce pastia nétre.

Ensuite, il faudrait en finir avec ce parti prisr da composition de la
commission de la copie privée : il ne faut en effas oublier que dans d’autres
pays, ce sont les ayants droit seuls qui fixent besemes — et ni les
consommateurs ni les professionnels n’ont voix laapitre. Nous proposons ici
un dispositif prévoyant la présence au sein detangission de représentants des
associations de consommateurs et des représedenizofessionnels, cela afin
gu’il y ait un débat utile a la fixation de ces &aes. Mais le jour ou les ayants
droit ne seront plus a parité avec ces deux desigatégories, il n'y aura plus de
commission de la copie privée. |l faut étre sérielex jour ol vous mettrez les
ayants droit en minorité au sein de celle-ci, eliura plus, j'y insiste, de raison
d'étre.

Mais je comprends que certains collégues, oppogés ane pugnacité
— que je salue — a la copie privée, soient favesahltoute disposition de nature a
saper la crédibilité de la commission copie privée...

M. Lionel Tardy. Je ne reviendrai pas sur les propos de M. Rogemont
puisqu’ils ne concernent pas mon sous-amendementejfait que prévoir que
tous les membres de cette commission de la copiéepfassent une déclaration
d'intéréts et d'activité, ce qui me semble un minim

En effet, on a bien compris que quasiment tousnesbres de cette
commission sont juges et partie puisque certainrensedésignés par les
organisations représentant les fabricants ou irafmrts de supports, d'autres
représenteront les bénéficiaires du droit a la ré&mation et les troisiémes
représenteront les organisations de consommat&ussi peut-il étre intéressant,
dans le cadre des délibérations, de savoir quigest I me semble donc
complétement anormal de limiter au seul présidentadcommission I'obligation

de produire une déclaration d'intéréts et d’activit

M. Francgois de MaziéresLa rédaction initiale a laquelle vous souhaitez
revenir prévoyait notamment trois représentants m@sstres chargés de la



culture, de l'industrie et de la consommation. Canftindiquait M. Marcel
Rogemont, ce qui nous importe est I'équilibre. @Qus avons ici deux
représentants des secteurs de l'industrie et fiedace et un seul de celui de la
culture. Voila ce qui nous génait : ce déséquilild®mu la proposition du Sénat
gue je trouve trés pertinente. Vous ne nous avezvpaiment répondu sur ce
point, madame la ministre.

Mme la ministre. En matiére de transparence, des obligations sSemto
au président de la commission — qui représentati’Etlequel doit faire connaitre
ses intéréts et c'est bien normal. En revanches émoquez les autres membres
qui délibérent et qui votent au sein de cette camimn : c'est parce qu'ils
représentent des intéréts qu'ils y siegent. Rastmmqouveau reglement intérieur
prévoit une plus grande transparence de la commosite la commission. En
effet, les organisations professionnelles doivembmuniquer au secrétariat de la
commission les modalités de désignation de leypsentants et lemurriculum
vitae de ces derniers.

En ce qui concerne le pble public, introduire deagistrats dans la
composition de la commission, malgré leurs commé®net leurs qualités,
n'aidera pas a répondre aux problemes relevantndestéres alors que les
représentants de ces derniers pourront apporterélg@nses qui conviennent
puisgu’ils seront chargés de ces sujets au selm cmmmission. Ce n’est donc pas
la neutralité que nous recherchons — puisque la®sentants des ministéres ne
prennent pas part au vote — mais I'expertise ¢, giis dire, dans les deux sens.

Mme Annie Genevard.Je reviens sur cette question de neutralité. Dans
I'exposé sommaire de 'amendement du Gouverneneshipréférée a la solution
préconisée par le Sénat de désigner trois hautstrag, celle d’experts issus des
ministéres ; mais I'expression, pour qualifier aErniers, de «tiers neutres »
laisse entendre que la version sénatoriale ne mieégeas ces garanties de
neutralité — nous aimerions savoir en quoi !

M. Lionel Tardy. Pour répondre a M. Rogemont, on voit bien que la
composition de la commission est la source du blegauisque la moitié des
sieges revient aux représentants des ayants droijuart aux représentants des
industriels et un quart aux représentants des ocomsteurs. Cette répartition
présuppose que l'intérét des industriels et desaomateurs réunis est égal a
celui des ayants droit. Or, les premiers étant garglet les seconds acheteurs, ce
n'est pas le cas. Il faut donc changer cette ritjpantet prévoir que chacun des
trois colleges disposera d'un tiers des siegeestd’objet de mon amendement
AC129, qui tombera cependant si celui du Gouvermerest adopté.

M. le rapporteur. Pour connaitre ces sujets par coeur, comme beaucoup
d’entre vous, je crains que nous ne menions un @pat. Nous discutons sur le
fait de savoir qui composera ce pbéle d’observataursein d’'une commission par
nature paritaire et dont le fonctionnement a étfjlé pendant longtemps, mais
qui, fort heureusement, fonctionne a nouveau, ¢e@yeut que nous réjouir. Le



Gouvernement a retenu, dans la nouvelle rédactiohnpus propose, les apports
du Sénat concernant la prévention des conflits@tats.

En revanche, compte tenu de ce que représentmimégation pour copie
privée, c'est-a-dire entre 200 et 250 millions dte=upar an, dont 25 % sont
affectés au soutien d'activités artistiques etweltes de tous les territoires, il
apparait tout a fait indispensable que les troisistéres concernés, a savoir ceux
chargés de la culture, de l'industrie et de la oomsation, envoient chacun un
observateur. La rémunération pour copie privée jome rdle suffisamment
important dans le financement de la culture fraseg@iour que ces ministeres, et
au premier chef celui de la culture, soient reprtése

Il ne s'agit pas de se montrer désagréables artiéde la Cour de
cassation, du Conseil d’Etat ou de la Cour des ¢@snp nous ne saurions vivre
aussi dangereusement — d’autant plus que, je feeliapsi nécessaire, dans la loi
du I* ao(t 2000, modifiant la loi du 30 septembre 198ative a la liberté de
communication, a [linitiative du rapporteur d'alprl. Didier Mathus, nous
avions institué une commission de contrble deséséeide perception et de
répartition des droits (SPRD), composée notammenmhalgistrats de la Cour des
comptes — dont I'un préside ladite commission —Camseil d’Etat et de la Cour
de cassation. Ces trois institutions sont donanains par ce biais, présentes dans
le dispositif. Aussi pouvons-nous, aprés cet échaogrtes nécessaire, voter
'amendement du Gouvernement.

La commissiomejettele sous-amendement AC375.
Puis elleadoptel’'amendement AC199.
En conséquence, les amendements AC17 et AGdR2@nt
L'article 7 bisestainsi rédigé
Article 7ter
(art. L. 311-6 du code de la propriété intelled)el

Financement des études d’'usage pour I'établissememés baremes
de la rémunération pour copie privée

Cet article, introduit par notre Commission en pem lecture a
l'initiative de notre collégue Marcel Rogemont,té éomplété par le Sénat.

Afin de renforcer l'indépendance et la transparedes études d’usage
portant sur la réalité de la copie d'ceuvres a des fersonnelles — préalable
obligatoire & I'adoption par la commission de Igieoprivée des barémes de la
rémunération pour copie privEe— l'article prévoit un financement de ces études

(1) Le Conseil d’Etat a, dans une décision du i 011, rappelé la nécessité d’une réguliére réalisation
des études d'usage de fagon & ce que les baréwés dar la commission de la copie privée tiennent
compte au plus prés du préjudice effectivementsaibies ayants droit.



sur le produit de la rémunération — et non pluslesircrédits du ministére de la
Culture — et de limiter & 1 % du montant globalcdéte rémunération la part qui
sera affectée a ce financement.

La commission de la Culture du Sénat a triplementété la rédaction
issue des travaux de I'’Assemblée nationale en grenfécture :

— en premier lieu, la commission a estimé que lbrtgnce des montants
financiers en jeu justifiait que les organismesgdstion de la rémunération pour
copie privée — Copie France aujourd’hui — fassemfdt, a I'instar des sociétés de
gestion collective, d’'un agrément conjoint des stieis concernés ;

—en second lieu, il est fait mention de « cahiis charges » qui devront
étre élaborés par la commission de la copie pretés'imposeront aux études
d'usage ;

—enfin, la commission a choisi de confier a la tdaautorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droitsrgernet (Hadopi) la réalisation
de ces études.

En séance publigue, l'amendement du Gouvernementiabeé au
rétablissement de l'article dans sa rédaction istes travaux de I’Assemblée
nationale en premiére lecture n'a pas été adopté.

Le rapporteur, qui juge totalement injustifié denfeer a la Hadopi la
réalisation des études d’'usage, proposera lui algssevenir au texte adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

*

La Commission examine 'amendement AC46 du rapporte

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de revenaxe t
adopté en premiéere lecture par I'Assemblée natmnal l'initiative de notre
collegue Marcel Rogemont. J'ai pris connaissancéageort de la commission de
la Culture, de I'éducation et de la communicationS€nat. Tres sincerement, et
sans vouloir réveiller de vieilles polémiques, jestime pas qu'il soit justifié de
confier a la Haute autorité pour la diffusion dasvees et la protection des droits
sur internet (Hadopi) la réalisation des étudesatje. C'est pourquoi j'ai déposé
cet amendement de rétablissement.

Mme la ministre. Je suis favorable a cet amendement qui supprime
'agrément introduit par le Sénat et qui ne papai$ nécessaire. En outre, il ne
revient pas a la Hadopi, en effet, de procéderétuctes d’'usage.

(1) La commission avait dans son texte prévu uément conjoint par les ministéres respectivememhange
de la culture, de l'industrie et de la consommatian séance publique a été adopté un amendement de
M. Bonnecarrére limitant cette responsabilité aexx premiers.



M. Marcel Rogemont.La commission pour copie privée peut trés bien
déléguer a qui elle I'entend la réalisation d'émidéisage. Elle peut décider, ou
non, d'interroger la Hadopi. C’est pourquoi le disjif sénatorial n’apporte rien.

M. Lionel Tardy. Je me permets d’intervenir puisque mes trois
amendements AC130, AC131 et AC132 tomberont sii-celast adopté. Cet
amendement du rapporteur constitue un recul pgorapu texte du Sénat. D'une
part, I'idée d'un agrément des ministres pour Copnce ou ses futurs
équivalents est un gage important de transparelecepntrole et d’efficacité dans
la perception de la redevance pour copie privéaufté part, confier les études
d’'usage a la Hadopi, comme je I'avais proposé emre lecture — idée retenue
par le Sénat—, semble logique puisqu’il s’agit,l¢erappelle, d'une autorité
administrative indépendante. C’est donc, précisémanmes yeux, un gage
d’'indépendance de ces études.

Votre souhait de revenir sur ces avancées estslrggrettable puisqu’il
consiste a faire semblant de croire que tout va bieque la rémunération pour
copie privée fonctionne a merveille, ce qui eshldiétre le cas: ainsi, selon
'étude d'impact de la loi de 2011, seulement 700 Buros auraient été
remboursés aux professionnels en 2014 alors 5&nsld’euros leur sont dus. La
encore, une avancée du Sénat est remise en causage. professionnel doit étre
un motif d’exonération a part entiére. Il est doingent de se rapprocher de I'arrét
Padawan de la CJUE, comme le proposera mon amentda@£33.

M. le rapporteur. Je suis surpris de voir Lionel Tardy souhaitergitdes
missions de la Hadopi...

M. Lionel Tardy. Il faut bien gu’elle serve a quelque chose.
La commissiomdoptel’amendement AC46.

En conséquence, les amendements AC130, AC131 82AieIM. Lionel
Tardytombent

L'article 7 ter estainsi rédigé

Article 7 quaterAA (supprimé)
(art. L. 311-4 et L. 331-31 du code de la proprigtéllectuelle)
Réalisation par la Hadopi des enquétes d’'usage de ¢opie privée :
coordinations

Cet article, introduit par la commission de la Qrdt du Sénat, vise a
assurer, au sein du code de la propriété intebdletudeux coordinations rendues
nécessaires par les modifications introduites idla précédent visant a confier
la réalisation des enquétes d’'usage de la copiégd la Hadopi.



En séance publique, 'amendement du Gouvernemedam¢ a supprimer
I'article n'a pas été adopté. Le rapporteur, pdrécence, proposera lui aussi de
supprimer cet article.

La Commission examine I'amendement AC47 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement de suppression de I'article adaure
cohérence avec le rétablissement des dispositinasnqus avions adoptées en
premiére lecture a l'article tér.

Mme la ministre. Je suis favorable a cette suppression.
La commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article quaterAA estsupprimé

Article 7 quaterA
(art. L. 311-8 du code de la propriété intelledg)el
Exonération de rémunération pour copie privée a I'eport

Cet article, introduit par I'’Assemblée nationale premiére lecture a
l'initiative de notre collegue Marcel Rogemont, evi& compléter la liste des
exonérations de rémunération pour copie privée asl @es personnes qui
procédent a l'exportation ou a la livraison intnarounautaire des supports
d’'enregistrements mis en circulation en Frances'#lgit de permettre aux
exportateurs d’étre soit exonérés, sur la baseedbamvention signée avec Copie
France, soit d'obtenir directement auprés de laésbde remboursement de la
rémunération déja versée.

L'article a été complété par la commission de lé@a du Sénat par une
autre exonération, celle des supports acquis pousage professionnel. Cet ajout
a cependant été supprimé par le Sénat en séandgueuba l'initiative du
Gouvernement, qui a fait valoir qu’une telle exati&n générale serait contraire
au droit communautaire : la jurisprudence commumieatient compte de l'usage
effectif du support acquis et non de la revendicatde l'acquéreur avant
l'acquisition effective. Or, le droit en vigueurl-de I'article L. 311-8 du code de
la propriété intellectuelle — prévoit déja une ex@tion pour les supports
d’'enregistrement acquis a des fins professionnelldsnt les conditions
d'utilisation ne permettent pas de présumer un eigar une activité de copie
privée. Il n'apparait pas possible d'écarter, comedaisait la rédaction de la
commission de la Culture du Sénat, le critere dealje effectif qui est fait du
support.

La seule maodificationn fine apportée par le Sénat a cet article étant de
nature rédactionnelle, le rapporteur proposeraasioption sans modification.
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La Commission examine les amendements AC133, AE13£135 de
M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je viens de mentionner le dysfonctionnement du
remboursement de la RCP aux professionnels: 70@0fs versés pour
58 millions d’euros dus. Or, je le répete, I'usqyefessionnel doit étre un motif
d’'exonération a part entiére. Considérer, comméaitele Gouvernement, que
'usage professionnel peut parfois étre un usagesafins de copie privée fait
peser une suspicion sur les professionnels. De satipicion découle sans doute
le parcours du combattant qu'ils ont a franchir ppse faire rembourser. Il est
donc urgent, je I'ai dit, de se rapprocher de &afPadawan, comme le propose
'amendement AC133.

J'en viens a 'amendement AC134. Les conventiopgahiération — 1 720
étaient en vigueur en mai 2015, selon le rappogeRmnt — doivent étre remises
au premier plan car elles permettent aux profeasisnd’acheter des supports
sans se voir facturer la RCP, a l'inverse des remdsmentsa posteriori Il faut
en faire la régle et non I'exception. Pour faciliteur développement, le présent
amendement impose a Copie Franda,un décret, de diffuser la liste exhaustive
des distributeurs qui vendent sans RCP, afin dmetire aux exonérés d'acheter
francgais, ce qui évitera d’'alimenter le marché.dpar ailleurs, cet amendement
fixe un délai de remboursement, pour éviter lesbl@mes de trésorerie qui
peuvent également survenir lorsque des entrepigesigné des conventions aux
termes desquelles le remboursement est effectuénégiata posteriori J'ai recu
des témoignages de petites et moyennes entrefPists) qui font face a ce genre
de problémes et qu'il nous faut résoudre.

Pour finir, si le remboursement professionnel epes utilisé, c’est parce
gu’il est tres compliqué — nous I'avons tous compla simplification décidée par
le Gouvernement en 2014 étant des plus partidlifzst aller beaucoup plus loin.
L’'amendement AC135 vise donc a vraiment simplifeprocédure en prévoyant
la transmission par voie électronique d’un nomleeigces limitées — factures et
justificatifs professionnels seulement —, avecambioursement devant étre réalisé
dans les deux mois, pour des raisons évidentes dide trésorerie des entreprises
concernées.

M. le rapporteur. L'amendement AC133 a été rejeté en premiére lectur
en séance publique. La question du remboursemenprdéessionnels n’est pas
nouvelle. Vous ne prenez pas assez en compte, eson$ardy, I'arrété du
ministre de la Culture et de la communication d&iél9 décembre 2014 qui a
simplifié ces modalités. Nous avons été amenéssiquirs reprises a relayer le
point de vue des professionnels. En outre, je & pecepter la rédaction de cet
amendement qui, beaucoup trop large, aboutiraitxéduee des usages qui
devraient étre soumis a la copie privée. Je raggeifin que I'article L. 311-8 du
code de la propriété intellectuelle dispose quettaunération pour copie privée



n'est pas due pour les supports d’enregistremequiaaotamment a des fins
professionnelles dont les conditions d'utilisatr@permettent pas de présumer un
usage a des fins de copie privée. Avis défavorable.

Avis défavorable également sur les amendements ACAt3 AC135
puisqu’ils ne relévent pas du domaine de la lois @Bmendements de rédaction
trés voisine ont d'ailleurs été rejetés en séanddique en premiére lecture a
I'’Assemblée.

Mme la ministre. Nous devons tenir compte de la jurisprudence
communautaire qui retient comme critére I'usagéfectf » des supports et non
pas la nature de la personne qui en fait I'acqarsitC’est pourquoi I'exonération
ne peut étre décidée en fonction de la seule miofesEn revanche, dans certains
cas, ces remboursements sont prévus et, le rappdeaappelé, beaucoup a été
fait pour les accélérer. Aujourd’hui, quelque 1limil d’euros sont remboursés a
des professionnels, mais certaines conventiono@éhex anteces exonérations
avec les hodpitaux, les universités... Il n'y a domas,pen ce cas, de rémunération
pour copie privée. Ces conventions sont accessilgsentreprises dés que ces
dernieres formulent une deuxieme demande de rembment. En outre, la
procédure a été simplifiée par l'arrété de fin 2@4#® par le rapporteur. La
guestion a bien été prise en compte et méme traifést pourquoi je suis
défavorable a ces amendements.

La commissiomejettesuccessivement ces trois amendements.

Puis elleadoptel’article 7 quaterA sans modification

Article 7 quater
(art. L. 321-9 du code de la propriété intellede)el

Champ et transparence de I'utilisation des 25 % d& rémunération
pour copie privée affectés au financement d’actionartistiques et culturelles

Cet article, introduit par notre Commission en pegm lecture a
l'initiative conjointe du Gouvernement et de notellegue Marcel Rogemont,
vise, en premier lieu, & étendre le champ des recti@igibles au dispositif
d'affectation des 25 % des sommes collectées el di¢ la rémunération pour
copie privée aux actions de soutien a I'éducatitistmue et culturelle dispensées
par des artisted). Il prévoit, en outre, dans un souci de plus geamdnsparence,
la publication des informations détenues par l&gmdintes sociétés de perception
et de répartition des droits (SPRD) s'agissant duntant et de [l'utilisation des
sommes affectées a des actions éligibles dans ase de données commune a
toutes les SPRD, réguliérement mise & jour et aiesgratuitemer®. En

(1) Ces actions viendront compléter la liste ddesetl’'ores et déja financées sur cette base : astitiaides a
la création, a la diffusion du spectacle vivanaetions de formation d’artistes.

(2) Cette mesure figure parmi les préconisationdadenission d'information sur les trente ans declapie
privée constituée au sein de la commiss@briapport précité, proposition n° 11.



séance publique, 'Assemblée nationale avait péégise cette base de données
devrait étre accessible dans un format ouverbegrient réutilisable.

La commission de la Culture du Sénat a modifiéé@action du second
point afin de supprimer la mention des « sommédiséris a des actions d’aide a la
jeune création » qui ne constituent a ses yeux mjuas particulier parmi
'ensemble des subventions qui devront étre iresidans la base de données. En
séance publique, 'amendement du Gouvernement teadarétablissement de la
rédaction issue des travaux de I’Assemblée nagoealpremiére lecture n'a pas
été adopté. A l'appui de cet amendement, le Goeveemt a fait valoir que
I'affectation des sommes percues était évaluéemotnt au regard de son impact
sur le renouvellement de la création, la vitalitél dissu artistique et
'accompagnement des générations nouvelles dastist qu'il était donc justifié
qgue la nouvelle base de données commune recensicg@ment les sommes
utilisées par les SPRD dans le but de renforcebraation et I'insertion des
jeunes artistes, d’améliorer leurs conditions deeti de travail ou de soutenir les
nouveaux créateurs dans la diversité des pratigfugss esthétiques.

Par allleurs, le Sénat a, par I'adoption en séanbdque, contre I'avis du
Gouvernement, d'un amendement de Mme Francoisertdeapbdécidé de rendre
publics les noms des bénéficiaires des aides aélation et a la diffusion du
spectacle vivant, ainsi que ceux des bénéficialess actions de formation des
artistes accordées par les SPRD.

Le rapporteur proposera de revenir, sur le premént, au texte adopté
par I'Assemblée nationale en premiéere lecture |gpagintroduction de la mention
des sommes utilisées pour des actions d’'aide €ulzej création ; il proposera en
revanche de conserver, par souci de transparesgremtion de la publicité du
nom des bénéficiaires des aides.

La Commission examine 'amendement AC284 de M. &flRogemont.

M. Marcel Rogemont.Nous avons, en premiére lecture, réalisé un trés
bon travail sur I'utilisation des 25 % de la rémrai®n pour copie privée affectés
au financement d’actions artistiques et culturellesprésent amendement vise a
affecter prioritairement ce financement aux ceufrag;aises.

M. le rapporteur. J'ai relu a plusieurs reprises I'amendement decklar
Rogemont. Or, si nous le votions, nous supprimeriten base de données
commune aux SPRD. Je comprends parfaitement vaneadhe, mon cher
collegue, mais I'adoption de votre amendement ades effets que vous-méme
ne souhaitez pas.

M. Marcel Rogemont. Je suis bien d’accord !

M. le rapporteur. C’est pourquoi je vous suggeére de le retirer.



M. Marcel Rogemont.Je le retire étant donné, en effet, qu'il est « ma
ficelé ».

L’amendement esetiré.

La Commission en vient a I'examen de I'amendem€dSA du
rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a maintenir un apport d
Sénat : I'obligation de rendre public le nom desdfigiaires des aides accordées.
Il s’agit donc de préserver ce souci de transpareie souhaite néanmoins rétablir
la mention expresse des sommes utilisées pour detions d'aide a la jeune
création ».

Mme la ministre. J'y suis trés favorable.
M. Frangois de MazieresNous y sommes favorables également.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 7 quatemrmodifié.

Article 8
(art. L. 213-24 & L. 213-37 [nouveaux] du code mgma et de I'image animée)
Transparence des comptes de production
et d’exploitation des ceuvres cinématographiques

Cet article, qui vise a améliorer la transparere @bmptes de production
et d’'exploitation des ceuvres cinématographiques latgue durée, a été
partiellement modifié par le Sénat.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale avaitamment a l'initiative
du rapporteur, apporté trois modifications a cétlar:

— afin de tenir compte de la spécificité de cegaitodeles de partage de
revenus entre le mandataire ou cessionnaire etrdeupteur, I'’Assemblée
nationale avait précisé que le montant des colasptbitation ainsi que I'état
d’amortissement de ces colts ne seraient indiquéslarsqu’ils sont pris en
compte pour le calcul du montant des recettes si\ettecnant au producteur. I
s’agissait notamment de prendre en compte les faps de la vidéo a la
demande, activité organisée sur un mode de padagevenu basé sur le prix
public, sans déduction des colts d'exploitatioredrais de commercialisation ;

— il avait par ailleurs été précisé, pour tenir pberdu cas des mandats dits
groupés — ou le mandataire peut compenser entrdesugodts et les résultats
afférents aux différents modes d'exploitation caotwepar le mandat et ou les
colts ne sont pas individualisables —, que I'étamdrtissement des co(ts et les
recettes revenant au producteur ne seraient foparisnode d’exploitation que



lorsqu’ils sont individualisables, ce qui impliquéans le cas contraire, qu'ils
peuvent étre fournis de maniére globale ;

—enfin, il avait été précisé en séance publique tps dispositions
relatives au compte d’exploitation ne seraient igpples ni aux éditeurs de
services de télévision s’agissant des cessionsdiis de diffusion contribuant au
financement de la production des ceuvres — dispaosittroduite des le stade de la
commission —, ni aux salles de spectacles cinémagib@ues elles-mémes pour
les concessions de droits de représentation.

Le Sénat n'a pas remis en cause ces évolutiongrtapp néanmoins
divers aménagements et précisions a la rédactitartele.

En commission a été adopté un amendement du grBopmliste et
républicain procédant a plusieurs modificationsa, ien premier lieu, intégré dans
le dispositif de transparence des comptes d’'exgiloit toute personne physique
ou morale, notamment les artistes-interprétes sudehniciens, dont le contrat
prévoit un intéressement lié a I'exploitation deelivre. Il a, en deuxiéme lieu,
expressément intégré les auteurs au sens de léatticl33-7 du code de la
propriété intellectuelle (auteur du scénario, daddptation, des dialogues,
compositeur, réalisateur...) dans la liste des béiaéies des informations
relatives aux comptes de production et d’explaitatiqu’ils soient ou non
titulaires d’'un contrat de production audiovisuellen outre, I'amendement a
prévu que I'établissement par le Centre national cchéma et de l'image
animée (CNC) des rapports d'audit, tant des compesroduction que des
comptes d’exploitation, devrait donner lieu a umecpdure contradictoire avec
I'entreprise concernée et que, a linstar des reppd’audit des comptes de
production, les rapports d'audit des comptes d@ixgtion seraient directement
transmis par le CNC aux différents intéressés.

Ce méme amendement a, enfin, supprimé les présisiomnées par
l'article s'agissant de la forme et du contenu dmpte d’exploitation, dans le but
de ne pas encadrer trop strictement la négociatienprofessionnelle prévue sur
ce point.

En séance publiqgue a été en outre adopté, avec favisable du
Gouvernement, un amendement du groupe Communisfdicain et Citoyen
qui, dans le prolongement des évolutions déja veteren commission, prévoit
une transmission du compte de production aux estisiterprétes dont la
rémunération est liée a I'amortissement du colpmeluction de I'ceuvre, ainsi
gu'aux bénéficiaires d’'un intéressement déterminéfanction de ce méme
amortissement ; dans ces deux cas, le CNC devrsntettre a ces mémes
personnes le rapport d’audit définitif. La minis&rdait valoir que la Société pour
'administration des droits des artistes et mussieterpretes (ADAMI), qui est
chargée de percevoir, pour le compte des artistesprétes, une rémunération



apres amortissement du colt de production, poureadirectement destinataire
des comptes de production et, le cas échéantpgontad’audit™®.

*

La Commission examine I'amendement AC196 rectifi©duvernement.

Mme la ministre. Le présent amendement vise a lever toute ambiguité
la transmission des comptes de production, en gadtique les auteurs, tout
comme les autres cessionnaires du droit d'une oditiémire, sont destinataires
des comptes de production uniqguement lorsqu’ils @miclu un contrat leur
conférant un intéressement aux recettes apres iaseonent du co(t de
production.

M. le rapporteur. Je donne évidemment un avis favorable a cet
amendement de clarification.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AC56 de Mme Magerge Buffet.

Mme Marie-George Buffet.ll s’agit d'élargir cette démarche de
transparence sur les comptes de production auisatalrs, techniciens et artistes
avec lesquels a été conclu un contrat de travaildenférant un intéressement. Il
s’agit de ne pas laisser sur le bord du cheminparée des personnes qui ont
droit a cette transparence.

M. le rapporteur. J'ai porté spontanément un regard bienveillantcstr
amendement mais je suis amené a vous en demanaérie madame Buffet, au
motif que, apres avoir relu avec attention I'adiB| je me suis rendu compte que
votre proposition était satisfaite par la derniprease de l'alinéa 9 dudit article
— «Lorsqu’un intéressement aux recettes d’exploitatienl’ceuvre est déterminé
en fonction de I'amortissement de certains élémentsolt de production, le
producteur délégué transmet ces éléments, ainsilemit de production, au
bénéficiaire de I'intéressement—, phrase qui résulte d'ailleurs de I'adopticumd
amendement du groupe communiste, républicain@teitdu Sénat.

Mme Marie-George Buffet. On ne peut ici qu'apprécier le travail du
Sénat, c’est pourquoi je retire mon amendement.

L’amendement esktiré.
La Commission se saisit de 'amendement AC197 divé&pement.

Mme la ministre. Il s’agit d'un amendement de coordination, destiné
prendre en considération la situation particuli@ées techniciens et artistes de la
production cinématographique qui peuvent bénéfidans certains cas, en

(1) Cf. Débats au Sénat, séance du 10 février 2Ddifnal officielpage 2651.
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application de la convention collective, d’'un iEgsement aux recettes non pas
conditionné a I'amortissement du co(t de produgtioais déterminé en fonction
de I'amortissement de certains éléments de ce codt.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AC198 du Gouwsrne

Mme la ministre. Cet amendement vise a rétablir le détail du canten
obligatoire minimal des comptes d’exploitation. Gfférents items résultent de
discussions professionnelles longues et préciseseagaont tenues dans le cadre
des Assises du cinéma dirigées par M. René Bonmtll|'ensemble des
professionnels y sont attachés.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle se saisit alors de 'amendement AC271 du Goereent.
Mme la ministre. Il s'agit d’'un amendement de coordination.
M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme Annie Genevard.Un tel niveau de précision doit-il étre inscrinda
la loi ? Vous nous avez refusé des amendementsotitiqu’il ne fallait pas étre
redondant, qu'il fallait débarrasser la loi de toetqui est inutile — et, ici, vous
descendez au contraire a un niveau de détail inbiey

M. Michel Piron. Je me pose la méme question. Incontestablemedtd, ce
loi est trés large : j'ai peur d'ailleurs qu’elle soit plus large que grande...

Le go(t de la précision n'est pas pour me déplaras dans le champ
réglementaire. La loi évolue beaucoup moins faclengue le réglement, vous le
savez bien, et tout ce que nous inscrivons dansalbre de la loi, il faudra une
nouvelle loi — et donc & nouveau des procédurea@xtinairement lourdes — pour
le défaire.

M. Lionel Tardy. Dans le méme ordre d'idées, un alinéa de I'artifle
précise que les spectateurs doivent garder lekettide cinéma jusqu’a la fin de la
séance ! Une telle précision a-t-elle quelque cliotgre dans une loi ? Celle-ci
s’annonce déja assez bavarde : évitons d’en rajoute

M. Michel Herbillon. Nous siégeons ici en tant que législateurs, e$ vou
avez certainement a I'esprit les remarques récigsetiu Conseil constitutionnel
sur les lois trop bavardes, incantatoires. Le pésiginel de cette loi, c’est que
c'est une loi fourre-tout, ou les sujets sont tdigers. Ces amendements
descendent & un niveau de détail qui, a notre sengleve pas du domaine de la
loi. Ce sujet n'est pas anecdotique.
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M. le rapporteur. C'est un débat qui n'est pas nouveau. Mais tolges
précisions ne sont pas du bavardage !

La Constitution définit, vous le savez, le domade la loi et celui du
réglement. C’est le coeur méme de la Constitutiolad& République, qui nous
régit depuis cinquante-huit ans. Tout a I'heurai gffectivement émis des avis
défavorables a des amendements qui ne relevaiemtepia loi. En revanche, ceux
que nous présente Mme la ministre y ont tout adait place : toute précision qui
pourrait attenter a des libertés fondamentaledeestveau Iégislatif.

Ainsi, I'obligation pour les spectateurs a consefeer ticket au fond de
leur poche jusqu’'a la fin d'une séance de cinéma len figurer dans la loi.
Vous riez, mais je vous assure que chacun derttes bénéficie de garanties
constitutionnelles qui aménent a inscrire cett@alition dans la loi — tout cela
étant bien sdr trés théorique : on n'est jamaidréna la sortie d’'une séance de
cinéma pour savoir si I'on a bien conservé sonetick Il s'agit d'un débat
sérieux : nous parlons de la préservation des tébempubliques de nos
concitoyennes et de nos concitoyens. Nous écrilols, et nous devons prendre
garde aux principes définis par la Constitution.

M. Michel Herbillon. Je remercie le président de notre Commission de
cette lecon de droit sur la Constitution de [aRépublique et la définition des
domaines de la loi et du réglement. Bien que nowms I'immense défaut,
monsieur le président, de siéger dans |'oppositions respectons comme vous la
Constitution, qui est notre livre de chevet, en tare législateurs.

Je n‘aurai pas la cruauté de vous rappeler destaijs de votre part
extrémement proches, pour ne pas dire parfaiteidentiques, aux propos que
nos collégues de la minorité viennent d’exposeus\gommes comme vous, cher
président de la Commission, attachés aux libem@iques ; mais ce n'est pas de
cela qu'il est question aujourd’hui. Il s’agit iclu trop grand détail de ces
amendements, qui ne crée que de la confusion. Udetgé de détail interdit
finalement de distinguer I'essentiel de I'accessoir

M. Francois de MazieresM. Piron souléve un point important : celle des
évolutions, notamment technologiques, qui obligeg@modifier la loi. Bientot,
les tickets de cinéma auront & peu prés disparufautira alors une nouvelle loi
pour modifier cette disposition !

Mme Martine Martinel. Je constate que nous avons tous le méme livre
de chevet, c'est trés positif! Mais je ne compeemqéds comment I'on peut
critiquer une loi pour sa précision, alors qu'ellise a défendre les libertés
publiques, auxquelles nous sommes tous trés agtaBhdé'on ne sait jamais quel
gouvernement succédera a celui-ci, ni quelles ragt®iil pourra porter a ces
libertés ! Vous dites, monsieur Herbillon, que &&®yens vont avoir du mal a
distinguer I'essentiel de I'accessoire. Mais, quémntbi est bien faite, I'essentiel
apparait. Ces proces d'intention sont sans intérét.
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M. Emeric Bréhier. Certains, y compris parmi les parlementairesjdata
bien d’avoir d’autres livres de chevet que la Cibuison. ..

Ce débat est récurrent, M. Herbillon I'a dit lui-m& ; que I'on soit dans
I'opposition ou dans la majorité, les positions yEnt varier. Mais je rappelle,
mon cher Michel Herbillon, que la jurisprudenceClonseil constitutionnel, juge
de la bonne écriture de la loi, est assez précisg€me si, comme toute
jurisprudence, elle est sujette a des évolutiamsieJdoute pas un seul instant que
nos colléegues ne demandent au Conseil constitidlot® se prononcer sur ce
texte : ce sera I'occasion d’affiner encore ceitesprudence.

Admettons tout de méme que le Conseil constitugbmst extrémement
attentif aux empiétements de la loi sur le domaloeréglement, mais aussi, a
l'inverse, aux empiétements du réglement sur le aloende la loi. Il a déja
rappelé les parlementaires et I'exécutif a leurkesrérespectifs, en appelant
l'attention du Gouvernement sur le fait que cedaifispositifs réglementaires
relevaient en réalité de la loi.

Aussi bizarre que cela puisse paraitre au premberda la volonté
d'inscrire ces dispositions dans la loi n’est dgoe le résultat d’'un examen de la
jurisprudence. Nos collégues de I'opposition sarfgitement dans leur droit en
le contestant, mais ces précisions relévent effattent du domaine Iégislatif :
faisons confiance a nos administrateurs sur cd.poin

Enfin, j'ai encore en mémoire — méme si mon exp&eeparlementaire
est plus courte que la vbtre — certaines intergastsur des textes précédents ou
vous critiquiez au contraire, chers collegues d@gobsition, des lois trop peu
larges. Vous adoptez ici la position inverse :deguments sont réversibles, je le
sais bien, mais il faut aussi savoir choisir et éhérent.

Ces amendements relévent & mon sens du domaisktigila loi, ce ne
sont pas que des grands principes !

M. Michel Pouzol. Revenons au fond. Le but des précisions propgssres
le Gouvernement, c'est l'efficacité : c’est que gdes ayants droit disposent,
aujourd’hui, demain et aprés-demain, d'un méme aheou, suivant les mémes
regles. Tous ceux qui ont fait carriere dans cefepsions savent qu'il existe une
foultitude de documents, souvent contradictoiresi@ouleux, souvent difficiles a
lire. Cet amendement permettra aux ayants droioifaune vision exacte du
compte d’exploitation, et donc de faire valoir leulroits. La rigidité est ici une
excellente chose, et le fait qu'il faille passer lpaoi pour modifier ces dispositifs
a nouveau est aussi un gage d'efficacité et depeaence.

Le méme probléme existe dans le monde de la musique

Mme Dominique Nachury.N’existe-t-il pas déja dans notre droit des
définitions du compte d’exploitation ?
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Mme la ministre. Sur le fond, ces amendements visent a assurer la
transparence de la rémunération des ayants drtitatéation.

Sur la forme, cette mesure s'impose a des relatamractuelles, soit
entre organisations, soit directement entre Idgrifites parties du contrat : il est
donc légitime, & mon sens, d'inscrire ces dispmsitidans la loi. Celle-ci modifie
un rapport de forces qui peut étre dur ; elle geta les plus faibles.

Enfin, il me semble qu'il faut plutét rendre homreagu Iégislateur
lorsqu’il écrit une loi détaillée et précise. C'astuvent arrivé, a d’autres époques,
dans le domaine du cinéma, et celui-ci, ainsi &galprotégé, ne s’en porte que
mieux.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AC200 du Goukene

Mme la ministre. Il s'agit d’'un amendement de cohérence, qui ptéeoi
transmission aux auteurs de lintégralitté du rappdfaudit des comptes
d’exploitation. Cela me parait Iégitime et jurideguent fondé.

M. le rapporteur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9
(art. L. 421-1 du code du cinéma et de I'image &em
Sanctions des manquements aux obligations de trare@nce des comptes de
production et d’exploitation des ceuvres cinématoghiques de longue durée

Cet article, par cohérence avec le précédent, urestales sanctions
administratives en cas de manquements aux nouadlggmtions de transparence
des comptes de production et d’exploitation desresuginématographiques de
longue durée. Non modifié par I'Assemblée natiorelepremiere lecture, il ne
reste en navette qu’en raison de l'adoption pasolamission de la Culture du
Sénat d'une disposition de coordination rendue s par une modification
portée a I'article 8.

La Commissiomdoptel’article 9 sans modification
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Article 9bis A
(art. 43-1-1 [nouveau] de la loi n° 86-1067 du 8ptembre 1986
relative a la liberté de communication)
Définition du distributeur de programmes audiovisuds

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de M. David Assouline et des membres du groupeaBista et républicain, vise a
introduire dans la loi du 30 septembre 1986 redadita liberté de communication
une définition du distributeur de programmes augdigeis.

En vertu de cette définition, le distributeur degrammes audiovisuels est
la personne — physique ou morale — a laquelle ysluwieurs détenteurs des droits
de ces programmes confient le mandat d’en assummhmercialisation.

Comme le rappelle le rapporteur du Sénat, cettactiésh ne modifie pas le
droit en vigueur mais permet de reconnaitre untegsion qui joue un role important
dans le fonctionnement du marché de l'audiovidlielst d'ailleurs fait mention de
cette profession a l'article @uaterdu présent projet de loi, introduit a l'initiative
des mémes auteurs et qui vise a transposer a désdel les dispositions
renforcant la transparence des comptes dans leiderda cinémadf. cet article,
infra).

Le rapporteur propose, en conséquence, un voterrnaefde cet article.

*

La Commissiomdoptel’article 9 bis A sans modification

Article 9ter
(art. L. 132-28 du code de la propriété intellett@)e
Information des auteurs en cas de cession a un teedu bénéfice
d’un contrat de production d’'une ceuvre audiovisuekk

Cet article, introduit par la commission de la Qrdt du Sénat et non
modifié en séance publique, modifie I'article L2138 du code de la propriété
intellectuelle afin de rendre obligatoire l'infortran des auteurs et coauteurs
d'une ceuvre audiovisuelle de toute cession a ua tia bénéfice du contrat de
production de ladite ceuvre.

Dans sa rédaction actuelle, l'article L. 132-28cfs€ que le producteur est
tenu de fournir & I'auteur et aux coauteurs, aunsioine fois par an, un état des
recettes provenant de I'exploitation de I'ceuvre e de chaque mode
d’'exploitation. Cette information peut étre compit sur demande, des
justificatifs correspondants, notamment la copie clantrats de cession de tout ou
partie des droits.

Mais en pratique auteurs et coauteurs ne sont sbypas informés des
cessions intervenues sur leurs ceuvres, y compsgulles ont pour effet de
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transmettre la totalité des obligations d'un cdn@iaun tiers, avec lequel les
auteurs se trouvent en conséquence liés. lls peal@s avoir beaucoup de mal a
faire respecter leurs droits.

Pour remédier a cette difficulté, la commissionlaéulture du Sénat a
introduit une obligation d’information des auteusfs coauteurs préalablement a
toute cession de ce type afin de leur permettragdiger, le cas échéant, les
démarches relatives au respect du contrat padintél'obligation d’information
devant figurer sur les contrats de production atslieelle, le juge pourra étre saisi
de tout manquement au respect de cette clause.

*

La Commissiomdoptel’article 9 ter sans modification

Article 9quater
(art. L. 251-1 a L. 251-13 [nouveaux] et L. 421tlabde du cinéma et de I'image animée)

Transparence des comptes de production et d’explaition
des ceuvres audiovisuelles

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de M. David Assouline et des membres du groupeaisig et républicain, vise,
par parallélisme avec les dispositions prévuesadéidle 8 pour le cinéma, a
compléter le code du cinéma et de I'image animéaipaouveau titre consacré a
la transparence des comptes de production et digapbn des ceuvres
audiovisuelles.

Le présent article insére treize nouveaux artidless le code du cinéma et
de 'image animée.

Le nouvel article L.251-1 instaure pour le proéuct d’'une ceuvre
audiovisuelle ayant bénéficié des aides financiérés production du CNC une
obligation de transmission du compte de productier’ceuvre a I'ensemble des
partenaires : financeurs, diffuseurs, auteurs, eédit concessionnaires... Le
nouvel article L. 251-3 prévoit quant a lui quedentrat de coproduction, le
contrat de financement et les contrats conclus d®cuteurs ou toute autre
personne physiqgue ou morale bénéficiant d'un istEment aux recettes
d’exploitation de I'ceuvre comportent une clausgedgnt les obligations résultant
de cet article.

L'article L.251-2 prévoit que la forme et le comtedu compte de
production sont définis par un accord professiomssbciant les producteurs, les
distributeurs, les éditeurs de services de télgwjdies auteurs et les sociétés de
perception et de répartition des droits (SPRD) ag®urs ; a défaut d'accord
professionnel rendu obligatoire dans I'année suilampublication de la présente
loi, ces modalités devront étre définies par déemeConseil d’Etat.
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Le nouvel article L. 251-4 reconnait la possibilit@ CNC de procéder
dans les trois années suivant la date d’achévedsehbeuvre audiovisuelle a un
audit du compte de production.

Le nouvel article L. 251-5 impose aux distributeules transmettre au
producteur délégué le compte d’exploitation desresuv

L'article L. 251-6 prévoit que la forme du compt&xploitation et la
définition des différentes catégories qui le comngpbsainsi que les conditions
dans lesquelles est négociée la commission oppmmsabht déterminées par
accord professionnel conclu par les représentards gdroducteurs, des
distributeurs, des éditeurs de services de té@visiles auteurs et des SPRD.
L’'accord peut étre rendu obligatoire a I'ensembds thtéressés du secteur par
arrété. A défaut d’accord, dans un délai d'un @ompter de la publication de la
présente loi, la forme du compte d’exploitation,difinition des encaissements
bruts et des colts d’exploitation ainsi que lesdidmns dans lesquelles est
négociée la commission opposable seront fixéed¢rret en Conseil d’Etat.

Le nouvel article L. 251-7 prévoit que la cessi@s droits d’exploitation
ou le contrat de mandat de commercialisation cotepame clause rappelant les
obligations relatives a la transmission du comptexgloitation prévue par
l'article L. 251-5, le nouvel article L. 251-8 p@ant que ces mémes obligations
ne sont pas applicables aux éditeurs de servicaslégsion et aux éditeurs de
services de médias audiovisuels a la demande (SN&@ifre des acquisitions de
droits de diffusion ou de mise a disposition dulipuur les services qu'ils éditent
réalisés en contrepartie d'un prix forfaitaire éfiuiitif.

Le nouvel article L. 251-9 prévoit d'appliquer laéme obligation de
transmission du compte d'exploitation par le prdduc délégué aux autres
coproducteurs, aux entreprises avec lesquellesstillié par un contrat de
financement leur conférant un intéressement auettexc d’exploitation, aux
auteurs et, le cas échéant, aux éditeurs concessies des droits d’adaptation
audiovisuelle d’une ceuvre imprimée.

Le nouvel article L. 251-10 prévoit que I'obligatia’établir un compte
d’exploitation s'impose aussi au producteur déléguiéexploite directement une
ceuvre audiovisuelle par un ou plusieurs modes tbeagion. Ce compte
d’exploitation est transmis aux autres coprodustelaux entreprises avec
lesquelles il est lié par un contrat de financeniemt conférant un intéressement
aux recettes d’exploitation.

Le nouvel article L. 251-11 prévoit que le CNC peubcéder ou faire
procéder par un expert indépendant a un audit dptd’'exploitation ayant pour
objet de contrdler la régularité et la sincérité aumpte. Le rapport d’audit est
transmis au distributeur, au producteur délégug, aures coproducteurs ainsi
gu’aux éditeurs de services de télévision qui amitribué au financement de la
production de l'ceuvre ; la liste a été étendue auteurs bénéficiant d’'un
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intéressement aux recettes d’exploitation, parofaidn en séance publique d'un
amendement de M. David Assouline. Ce méme articéyqit également les
conditions de sanction lorsque I'audit révéle umqeement.

Le nouvel article L. 251-12 prévoit les conditiatens lesquelles le CNC
peut faire procéder a un audit du compte d’expioitaétabli par le producteur
délégué en application d'un accord interprofesstbnobligatoire prévoyant
notamment la définition du codt de production d'eaevre audiovisuelle.

Par ailleurs et afin de tenir compte des nouveapératifs prévus par le
présent article, le présent article compléte detl. 421-1 du code du cinéma et
de I'image animée relatif aux cas dans lesquels s@extions administratives
peuvent étre prononcées a I'encontre des persayaes méconnu des obligations
qui leur incombent.

Le rapporteur salue l'introduction de ces dispftssidians le projet de loi.
En premiére lecture déja il avait souligné que dasditions qu’il avait menées
avaient mis en évidence l'opportunité d'étendréaadiovisuel les obligations de
transparence imposées au secteur du cinéma ercajli de I'article 8 du
présent projet de loi. Il avait néanmoins jugé dslleure méthode d’attendre les
résultats de la concertation qui était alors enmsceur ce sujet afin d’envisager, au
cours de la navette parlementaire, l'introductiemgile présent projet de loi de
dispositions destinées a accroitre la transpardaice le secteur de I'audiovisuel.

Le 19 février 2016, un accord professionnel a ét&lu, sous I'égide du
ministére de la culture, entre organisations delyrrteurs, distributeurs et groupes
de télévisions sur la transparence des comptegstrainontées de recettes en
matiére de production audiovisuelle. Cet accord pmite sur les comptes de
production a pour ambition d’harmoniser les pragjicontractuelles entre les
différents acteurs de la filiere et de permettre omse en ceuvre transparente et
efficace du partage de recettes. Il marque uneiprendtape dans le cadre d'une
discussion qui va se prolonger sur d’autres théstepourrait conduire a de
nouveaux accords, notamment sur les modalités ategion des auteurs aux
recettes des ceuvres.

*

La Commission examine les amendements AC201, AGRD204 et
AC205 du Gouvernement.

Mme la ministre. A I'image de ce que vous venez d'adopter pour les
ceuvres cinématographiques, I'amendement AC201 tppdagissant des ceuvres
audiovisuelles, une précision rédactionnelle : lasteurs et les éditeurs
cessionnaires des droits d’adaptation audiovisubliee ceuvre imprimée ne sont
destinataires des comptes de production que lorsguecontrat leur confére un
intéressement aux recettes d'exploitation de [I'@uvconditionné a
'amortissement du colt de production.
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L'amendement AC203 vise a prendre en considérdgigmande diversité
des intervenants du secteur de l'audiovisuel. fhyet d’étendre par arrété des
accords conclus entre les organisations de proghs;tées autres organisations
professionnelles, les éditeurs de services deis@@vet les représentants des
auteurs. Cela permettra une régulation efficaceedsecteur.

L'amendement AC204 propose, comme tout a I'heune, contenu
obligatoire minimal pour les comptes d’exploitaticsette fois pour le secteur
audiovisuel. Ainsi, les négociations professioreshbe dérouleront dans un cadre
[égislatif précis.

Enfin, 'amendement AC205 apporte une précisionacédnnelle, en
prévoyant la transmission de [intégralit¢é du rappd’audit des comptes
d’exploitation aux auteurs. Cette rédaction perdienglober tous les auteurs de
I'ceuvre ainsi que, le cas échéant, les éditeussaresires des droits d’adaptation
d’'une ceuvre imprimée.

M. le rapporteur. Nous passons parfois beaucoup de temps sur des
problémes de forme... Et, monsieur Herbillon, vousamenaissez trop bien pour
savoir que je ne donne jamais de lecons — au géeconseils. En revanche, nous
passons parfois rapidement sur des sujets powgtaentiels. C'est le cas de cet
article 9quater Il s'agit d'un apport du Sénat, sur un problenégdsoulevé en
premiére lecture a I'’Assemblée nationale : il n@asnblait en effet essentiel
d'imposer les mémes obligations de transparence auxres audiovisuelles

gu’aux ceuvres cinématographiques.

Avis favorable aux quatre amendements du Gouverngngei sont de
précision.

La Commissioradoptesuccessivement les amendements AC201, AC203,
AC204 et AC205.

M. Frangois de MazieresMadame la ministre, avez-vous consulté le
Conseil d’Etat sur ces modifications, et sur cefteestion de séparation des
domaines de la loi et du réeglement ?

M. le rapporteur. De quel article parlez-vous précisément ?

M. Frangois de MaziéresDepuis tout a I'heure, monsieur le rapporteur,
nous avons examiné une série d'amendements quantravec un infini détail de
probléemes dont je demeure persuadé qu’ils aurgigedtre traités autrement — en
renvoyant & un décret, par exemple. Nous sommaesatdait favorables a ces
protections, mais vous figez la dans le marbreadeildes matiéres qui évoluent
sans cesse, et sur lesquelles il faut revenirégdierement.

Mme la ministre. Par construction, nous n’avons pas soumis au @onse
d’'Etat les modifications apportées par le Sénatrdsanche, vous trouverez des
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dispositions paralléles, trés précises et trésildéts, adoptées sous différentes
majorités, dans le code du cinéma.

M. Frangois de Mazieresll y a un peu de rapidité dans tout cela.

La Commissiomdoptel’article 9 quatemrmodifié.

Article 10
(art. L. 212-32, art. L. 212-33, L. 212-33-1 etA12-34 [nouveaux]
et L. 213-21 du code du cinéma et de I'image anjmée

Contréle des recettes d’exploitation cinématograplgjue et échanges
d’informations relatives a la projection numérique
des ceuvres cinématographiques en salles

Cet article, qui a pour objet de consolider lepdisitifs de contréle des
recettes d'exploitation cinématographiques, enaflevau niveau législatif des
dispositions jusqu’ici de nature réglementairedetpréciser I'organisation des
échanges d'informations relatives a la projectionmérique des ceuvres
cinématographiques en salles, n’a fait I'objet duae modification limitée de la
part de la commission de la Culture du Sénat, lémjaesouscrit aux objectifs de
l'article et aux modifications adoptées par I'Assdée nationale en premiere
lecture.

Lors de cet examen, il avait été précisé, a latiite de notre Commission,
que la Société des auteurs, compositeurs et édlilirmusique (SACEM) ne
serait pas l'unique société de perception et dartiéipn des droits musicaux a
étre récipiendaire des bordereaux de recettes hwdmthires transmis directement
par les exploitants de salles ou via le CNC, afnné pas créer un régime de
gestion collective obligatoire pour les droits ncasix dans les salles. En outre, a
l'initiative du Gouvernement, avait été introduib mouvel article L. 212-33-1
interdisant la diminution artificielle du prix durat d’entrée —en raison par
exemple d’'une vente liée ou de la facturation disfde réservation ou de vente en
ligne —, afin de préserver la sincérité de I'assiapplicable tant a la taxe spéciale
additionnelle versée au CNC sur le montant desttescecalisées sur les entrées
en salles qu’a la rémunération des titulaires oasr

L'unigue modification apportée par le Sénat conedrarticle L. 212-34
dont la rédaction a été simplifiée et qui dispossodmais que kes modalités
d’application de la présente section sont fixéesvgée réglementaire.

La Commission se saisit de 'amendement AC136 dedviel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je maintiens ce que j'ai dit en premiéere lectueerble
de la loi n'est pas de préciser que le spectateitigdrder son ticket jusqu’a la fin
de la séance.
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M. le rapporteur. Je ne voudrais pas prolonger le débat sur latlée e
reglement — cela ferait trop de plaisir a certagtsnpous avons un travail plus
important a accomplir. J'ai peur que ma démonstnatie convainque pas nos
collegues de I'opposition, mais je redirai moi aggsque j'ai déja dit en premiéere
lecture : oui, cette disposition releve de la loiéme si elle vous parait
superfétatoire.

Le spectateur doit en effet conserver son tickeqyta la fin de la séance
— que ce ticket soit en papier ou qu’il soit démialisé. En effet, en achetant un
ticket de cinéma, chaque spectateur contribue ateme trés vertueux, tres
redistributif, du financement du cinéma de notrgspasystéme qui, je le rappelle,
ne fait intervenir & aucun moment le budget deatEtne taxe, la taxe spéciale
additionnelle (TSA), étant percue sur chaque billefaut éviter les fraudes, et
donc permettre que les inspecteurs du Centre mtdun cinéma et de l'image
animée (CNC) procédent a des contrbles. Les specsatioivent conserver leur
ticket, mais s'ils I'ont perdu — je rassure tousnceui nous regardent — ils ne
seront pas sanctionnés ! En revanche, I'absenbdldefera peser sur I'exploitant
une suspicion de fraude.

En tout état de cause, devoir garder son ticketuast contrainte, et
I'article 34 de la Constitution nous oblige a lI'onse dans la loi.

Mme la ministre. M. le rapporteur vient de I'expliquer trés clairem : ce
petit talon — ou ce mail sur votre téléphone —stda base du contrdle des recettes,
et donc de la solidarité de tous les acteurs dtesedu cinéma. C'est une
disposition trés ancienne de notre politique duémia. Il faut absolument
conserver cette disposition.

M. Michel Piron. Monsieur Bréhier, vous poussez un peu loin, me
semble-t-il, votre analyse sur les postures destides autres. Mes observations,
et celles des autres députés de mon groupe, part@ge entre le domaine de la
loi et celui du réglement ne datent pas de cegisl&iure. Nous allons souvent
beaucoup trop loin dans le détail de I'écriturelaléoi alors que le reglement est
parfaitement a méme d’apporter les garanties néicess Tout ce que vient
d’expliquer — excellemment — notre rapporteur pituéae fait, a notre sens, par
le reglement.

Pour rassurer enfin tout a fait nos colléguesgjgxwous assurer que pour
notre part, nous ne saisirons pas le Conseil datistinel pour savoir si la
conservation du ticket d’entrée au cinéma reléee ke la loi.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement AC206 du Goeveent.

Mme la ministre. Il s’agit de préciser la rédaction de la dispositiqui
vise a neutraliser des pratigues commerciales guirgient avoir pour effet de
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diminuer artificiellement I'assiette de la taxe &iprix des entrées et la remontée
des recettes pour les ayants droit.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle adoptealors I'article 20modifié.

Article 10ter
(art. L. 421-1 du code du cinéma et de I'image &emn
Coordination

Cet article, introduit par le rapporteur en premikcture par coordination
avec l'article 10 du présent projet de loi, a faibjet de corrections de références
par la commission de la Culture du Sénat.

*

La Commissiomdoptel’article 10 ter sans modification

Article 10quater(supprimé)

(art. L. 136-1 a L. 136-3 [nouveaux] du code dprlapriété intellectuelle)
Rémunération des photographes et plasticiens dorgs ceuvres sont
reproduites par des services de moteur de recherche
et de référencement sur internet

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de son rapporteur, vise a mettre en place un sgst@engestion des droits
obligatoire pour assurer une juste rémunération @hotographes et plasticiens
dont les ceuvres sont reproduites, sans autorisptiémable, par un moteur de
recherche ou un site de référencement sur internet.

Les services de recherches d'images, a la différdes banques d’'images
offrant un service payant a leurs utilisateursret tBmunération aux auteurs des
ceuvres reproduites, permettent aux utilisateuns)asbbase d’une recherche par
mot clé, de visualiser et copier les images d’'causfers méme que ces actes de
reproduction ne sont ni autorisés, ni objets d'rémunération pour leur auteur.

En séance publique, un amendement de suppressi@ntidée défendu par
le Gouvernement n'a pas été adopté. A I'appui d@mendement, la ministre, sans
remettre en cause son attachement a trouver lesenmaog’'une meilleure
rémunération de I'exploitation numérique des ceudessarts visuels, a fait valoir la
trés probable contrariété du dispositif adopté dagarisprudence communautaire.

Ainsi, dans un arréBvensson c/Retriever Sverige 4B 13 février 2014,
la Cour de Justice de I'Union européenne a jugé lqufait d'établir un lien
cliguable vers une ceuvre protégeable par le diaittelur pouvait intervenir sans
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'accord du titulaire des droits, sous réserve gette ceuvre soit librement

accessible sur un autre site ; la Cour a consigéeéne constitue pas un acte de
communication au public la fourniture sur un sitteinet de liens cliquables vers
des ceuvres librement disponibles sur un autre Réteanalogie, on peut estimer
gue la fourniture de vignettes reproduisant desresuibrement disponibles sur

d’'autres sites internet ne constitue pas plus tende communication au public.

La ministre a en outre fait valoir que la notificat a la Commission
européenne de la présente disposition, si elleitdéira maintenue dans le texte,
conduirait sans doute la Commission a en écar@plication, au motif gqu’elle
pourrait entrer en contrariété avec la directive 2800 sur le commerce
électroniqué? qui crée le cadre juridique assurant la libre circulation des
services de la société de l'information entre léat&membres (article £ de la
directive précitée), au titre desquels figurent $esvices qui 4ournissent des
outils permettant la recherche, l'accés et la ré&gion des données
(considérant 18 de la directive précitée).

*

La Commission examine trois amendements identigeesuppression,
AC328 du Gouvernement, AC109 de Mme Isabelle A#BAIC137 de M. Lionel
Tardy.

Mme la ministre. Je commence par souligner que lintention de cet
article, qui introduit un dispositif de gestion leative obligatoire applicable a la
recherche et au référencement des ceuvres plastiggegphiques et
photographiques, est parfaitement louable. Il \Asapporter des réponses au
bouleversement des conditions de partage de laurvaans I'environnement
numeérique ; ce partage s'opére aujourd’hui au héméfles plus grandes
plateformes, qui ne jouent pas le jeu de la rémguiat

C’est un combat que la France méne au niveau eempp@ns le cadre du
chantier en cours sur la modernisation du droitutdar — d’importantes
échéances, vous le savez, sont prévues en 2016oiremission européenne a
entendu nos demandes fortes et répétées en intégsam plan d’action, dans sa
communication du 9 décembre dernier, la questiopattage de la valeur. Vous
pouvez compter sur mon plein engagement pour défecet objectif aupres des
instances communautaires — pour traiter des platefs, des services de
référencement... Cela passe, a mon sens, par ungiémalu statut de ces acteurs
au regard des droits d’auteur lorsqu’ils donnerieaca des ceuvres protégées :
aujourd’hui, ils sont souvent traités comme desehgdwurs, statut qui ne tient pas
suffisamment compte, croyons-nous, de leurs resitgs.

(1) Directive 2000/31/CE du Parlement européen @tGbnseil du 8 juin 2000 relative a certains aspect
juridigues des services de la société de l'infoiorgt et notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur (« directive sur le commerce élatiue »).
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Une madification du seul droit frangais nous impagede toute facon un
dialogue approfondi avec la Commission européeravec une notification
préalable, comme pour tout texte relatif aux sewicde la société de
l'information. Cela retarderait I'examen et le vole présent projet de loi.

Je voudrais également citer ici I'arrBvenssonrendu par la Cour de
justice de I'Union européenne le 13 février 2014.Qour a considéré gu'il n’était
pas nécessaire de demander une autorisation, rérdenérer les titulaires de
droits, pour établir un lien vers les ceuvres ourbfgrencer. C'est donc une
guestion juridique européenne, qui ne peut étieé&aje le redis, par le droit
francais.

Enfin, la directive du 8 juin 2000 relative au coenge électronique ne
vise pas expressément les moteurs de recherchés; dneers arréts de la
jurisprudence ont, en raisonnant par analogie, Banéficier les moteurs de
recherche et les services de référencement d'imdigesgime de responsabilité
limitée des prestataires de stockage, des hébsrgmiqui n'est pas satisfaisant.
Nous rencontrerions donc la un autre probleme.

Quelque louables que soient ses objectifs, I'artiflquater serait donc
tres fragile juridiquement au regard de [l'état attulu droit de [I'Union
européenne. Il nous parait préférable, je le relisnener ce combat a I'échelle
européenne.

Mme Isabelle Attard. L'idée de cet article est une fausse bonne idde, q
pourrait se retourner contre les auteurs, et pkrséglement, contre tous les
créateurs. Les moteurs de recherche ne font quendne ce qui a été librement
publié par les ayants droit ; a chaque fois qu'agspa cherché a imposer cette
contrainte aux moteurs de recherche, les bénéésidiont amerement regretté :
les ceuvres ont simplement été déréférencées.

Il est donc inutile de s’imaginer que I'on fera payes GAFA (Google,
Apple, Facebook, Amazon) de cette facon. Il faotriger une autre solution. Une
licence globale, combinée a un revenu de basdt samméthode de financement
bien plus efficace, et bien plus pérenne.

M. Lionel Tardy. Le présent article prévoit un droit de rémunération
fait de I'indexation sur un moteur de recherchédéé peut paraitre séduisante a
premiére vue mais nous sommes dans le méme cagide due celui des éditeurs
de presse, il y a quelques années.

Tout d'abord, aux termes de l'arr@venssonun tel dispositif est
manifestement incompatible avec le droit européeserait contradictoire avec la
propriété des auteurs, qui peuvent déja agir soddkation de leurs images,
comme avec la liberté de référencement des motieurscherche.

Par ailleurs, il prévoit un systeme de gestionemive auquel les auteurs
ne pourraient pas se soustraire, y compris lornsq@uraient opté pour des
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licences libres. Je suis toujours géné lorsqu’out w@poser de nouvelles taxes
pour régler des difficultés dans le domaine d’imétr

Il faut aussi voir que ces moteurs de recherchdriboent, qu'on le
veuille ou non, a la diffusion du savoir et des oesv

Enfin, une telle disposition serait inapplicable rdveau franco-francais,
alors qu’elle concerne des sites internet qui qat; définition, une portée
mondiale. Une telle question daitminimaétre traitée au niveau européen.

Y

M. le rapporteur. Je suis favorable a ces amendements de suppression
pour des raisons de droit qui ont été largemenbsSgs.

Néanmoins, cet article participe de cette quéte Gtaal que nous
poursuivons depuis la premiére lecture par notserablée de ce projet de loi et
qui consiste a vouloir assurer une meilleure rématith des photographes et des
plasticiens, quand on sait la grande précarité ttanselle vivent nombre d’entre
eux.

Je remercie le Sénat d’avoir posé le probléeme\éisacet amendement
d'appel. La suppression de l'article va laisseqieestion entiere et, de ce fait,
jattends beaucoup du rapport au Parlement sutuat®n des arts visuels prévu a
I'article 14 E et qui devrait nous étre remis déaesnée suivant la promulgation
de la loi. Il sera extrémement utile pour permetinelégislateur de répondre aux
attentes légitimes des artistes, tout en restam$ ¢ cadre juridigue que nous
imposent nos engagements européens.

M. Michel Piron. Si je partage les préoccupations du rapporteumeil
semble que les questions juridiques posées partige sont plus complexes que
la réponse apportée par la ministdan seulement I'arrésvenssome s’applique
pas aux moteurs de recherche qui mettent directeénéndisposition du public
des images fixes, mais surtout la directive duil RO00 relative au commerce
électronique ne traite pas non plus des moteursaeerche puisque ces derniers
n'interviennent pas dans le processus techniquetod&age et de transmission des
ceuvres, ce qui a conduit certains juristes a estime les propositions du Sénat
étaient correctes. L'Espagne a ainsi adopté urosligpsimilaire a celui qui était
proposé. Je souhaite donc que le rapport a vesisténparticulierement sur ce
point et que nous puissions établir certaines coampens européennes pour
regarder quelles sont les approches juridiquesuete par les pays qui nous
entourent.

M. Christian Kert. Je partage moi aussi les préoccupations de latnenis
et du rapporteur, et les propositions du Sénat ramigsaient y répondre
partiellement.

Quant aux arguments juridiques avanceés par la trenigss me paraissent
sinon erronés du moins découlant d'une interpaasibusive du droit. L'arrét
Svenssome s’applique pas aux moteurs de recherche quenmetirectement a la
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disposition du public des images fixes, mais exereent aux sites internet qui

fournissent des liens hypertexte permettant I'aécées ceuvres majoritairement
musicales ou cinématographiques. A l'inverse, Gedgiages met directement a
disposition des photos, sans que l'on ait a cliguerun lien ; ces images sont
ainsi directement téléchargeables par le publipuidele moteur de recherche,
sans passer par un lien hypertexte. Quant a latidigedu 8 juin 2000 relative au

commerce électronique, elle ne traite pas des motiEurecherche.

On ne peut laisser perdurer une situation qui @oespour les artistes un
véritable dol. C’est pourquoi 'amendement AC16& qe propose a cet article
entend corriger les propositions du Sénat, en iésigant et en les clarifiant. Il
s’agit d'introduire un dispositif de gestion obligame applicable a la recherche et
au référencement des ceuvres plastiques, graphequestographiques. Il ne me
semble pas pertinent en effet de balayer d’'un segdlermain le travail du Sénat,
qui va dans le bon sens.

La Commissiomdopteles amendements de suppression.

En conséquence I'amendement AC168\be et I'article 10 quater est
supprimé

Article 10quinquies(supprimé)
(art. 27 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@&8ive a la liberté de communication)
Fixation a 60 % du quota de production indépendante
pour les éditeurs de services de télévision

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de ses rapporteurs, vise a fixer a 60 % le quotardduction indépendante pour
les éditeurs de services de télévision, publicsmerprivés, suivant en cela une
préconisation émise par une mission d'informatiénagoriale sur les relations
entre les producteurs audiovisuels et les édieiservices de télévisiéh. Cette
mission avait estimé nécessaire de diminuer leagqdetproduction indépendante
pour I'ensemble des diffuseurs, publics comme pgri\a§in de permettre a ces
derniers de mieux faire face a la concurrencenatésnale, une augmentation de
la part dépendante devant, a ses yeux, permetrgager une restructuration du
marché de la production audiovisuelle et favoriSémergence de groupes
francais de taille européenne.

L'article modifie a cette fin le 3°de [larticle2de la loi du
30 septembre 1986. Le premier alinéa de ce 3° skspen I'état actuel du droit,
que des décrets en Conseil d’Etat (il s’agit desreté dits « Tasca ») peuvent
fixer des obligations concernant la contributions d&diteurs de services au
développement de la production, en tout ou part@pendante a leur égard,
d'ceuvres cinématographiques et audiovisuelles,i ajuge la part de cette

(1) «Production audiovisuelle : pour une politique irtdede au service de I'exception culturelie rapport
d’information de M. Jean-Pierre Plancade, fait aonm de la commission de la culture, de I'éducatibdee
la communication, 30 mai 2013, n° 616 (2012-20h8&)p://www.senat.fr/rap/r12-616/r12-616_mono.html
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contribution ou le montant affectés a I'acquisitides droits de diffusion de ces
ceuvres sur les services qu'ils éditent, en fixdmtcas échéant, des regles
différentes pour les ceuvres cinématographiquesuwgtips ceuvres audiovisuelles
ou en fonction de la nature des ceuvres diffusédsstonditions d’exclusivité de

leur diffusion. Il est précisé que cette contribatipeut tenir compte de

'adaptation de I'ceuvre aux personnes aveugles alvayantes, et, en matiere
cinématographique, comporter une part destinéealgtidbution.

Les « décrets Tasca » de 1990 ont été modifiésigieplrs reprises sans
pour autant modifier les principes généraux deligattion. La réglementation
actuellement en vigueur découle de deux décrets2@E0®: au sein de
I'obligation globale d'investissement dans la praibn d’ceuvres audiovisuelles,
ces décrets définissent des « sous-quotas » deqiia indépendante dont les
taux — exprimés en pourcentages du chiffre d’affaiou de I'obligation globale
d’investissement — varient, selon les éditeurseteices, entre les deux tiers et la
totalité de la contribution a la production d’cewsvre

A titre indicatif, pour l'année 2014, les dépensds production
indépendante des éditeurs de services de télévsibmeprésenté 85 % — soit
694,7 millions d'euros — de la contribution totale ces chaines a la production
d’ceuvres audiovisuellé8.

Le 1° du présent article vise a encadrer la martgppdéciation laissée
jusgu’ici au pouvoir réglementaire en précisargpa a), que la part indépendante
devra représenter « au moins 60 % » de la conwibudt la production d'ceuvres
audiovisuelles et a son b) que la contributioné@fliteurs est « a hauteur de 60 %
indépendante ».

Son 2°supprime la possibilité dencadrer par voiglementaire
l'acquisition des droits de diffusion et la limi@mt de la durée de ces droits
lorsqu’ils sont exclusifs, par cohérence avec lesdifitations apportées a
l'article 71-1 de la méme loi du 30 septembre 1986 I'article 10octies(cf. cet
article,infra).

En séance publique, un amendement de suppressibartide, soutenu
par le Gouvernement, n'a pas été adopté. A I'agmiison amendement, la
ministre avait fait valoir que I'ensemble des dmifions, introduites par la
commission de la Culture visant a modifier la 1ei1P86 n’avaient pas leur place
dans un texte consacré non a l'audiovisuel mais éréation et au patrimoine.
Outre qu’elles empiétent sur le champ du réglemehtevient a la loi de fixer les
principes et non de préciser les taux —, ellesiantr@our conséquence de fond de
déséquilibrer trés substantiellement les relatentse producteurs et diffuseuts

(1) Décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatif @ tontribution cinématographique et audiovisuellesd
éditeurs de services non-hertziens et décret n0-2@r du 2 juillet 2010 relatif & la contribution la
production d'ceuvres cinématographiques et audielies des services de télévision diffusés par voie
hertzienne terrestre.

(2) Source : CSAChiffres clés de la production audiovisuelles ehi420 novembre 2015.

(3) Cf. Débats au Sénat, séance du 10 février 20@6¢nal officie] pages 2666-2667
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Le rapporteur estime de bonne méthode de laissatidlegue entre
diffuseurs et producteurs aboutir a un accord e, fois cet accord acquis, de le
traduire ensuite dans notre droit ; en I'occurreregte traduction reviendrait au
pouvoir réglementaire.

Des négociations en la matiere ont, de fait, égagées depuis plusieurs
mois. En décembre est intervenu un accord impogatre France Télévisions et
les producteurs indépendants ; des négociationts esortours avec les chaines
privées.

La Commission est saisie de I'amendement de suppPreAC384 du
Gouvernement.

Mme la ministre. Cet amendement vise a supprimer l'article introghait
le Sénat, qui fixe la part de production indépemel@an60 % au sein de I'obligation
de contribution a la production d'ceuvres audioissedes chaines de télévision
diffusées par voie hertzienne terrestre.

Le dispositif adopté au Sénat comporte selon monatabreux défauts.
En premier lieu, la loi figerait le détail des tas entre producteurs et
diffuseurs. Or son réle est d’en fixer les grandsgipes — telle la contribution des
chaines a la production d’'ceuvres, pour I'audioVigeenme pour le cinéma —,
puis le décret qui précise I'ampleur de cette atian, en fixant les différents taux
aprés des discussions approfondies au sein déseiliconcernées. Ensuite, le
détail du régime est renvoyé a des conventionslges@ntre le Conseil supérieur
de l'audiovisuel (CSA) et les chaines privées @agissant des chaines publiques,
au cahier des charges.

I me semble trés important de ne pas faire di§par@ette phase de
négociation essentielle entre syndicats de prodiste’auteurs et les différentes
chaines de télévision, qui se matérialise ensume lp prise d'un texte
réglementaire.

Or T'article 10quinquiesmet a bas tout cet édifice, puisqu'il fixe unetpar
de production indépendante déterminée indépendamuhentaux global de
contribution & la production. D’autre part, il nermet pas d'adapter cette
obligation aux différentes catégories de servicesagx différentes lignes
éditoriales des diffuseurs, lesquels n'ont pasra sbumis a la méme part de
production indépendante.

Par ailleurs, son cinquieme alinéa affecte en tééddi contribution a la
production cinématographique, alors que le débatSémat portait sur la
production audiovisuelle, et il remet profondémentcause les accords conclus
depuis 2008, en particulier un accord récent, sggndécembre 2015, entre France
Télévisions et les producteurs audiovisuels : jiisguésent le groupe audiovisuel
public consacrait 95% de sa contribution a la peotidn audiovisuelle
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indépendante ; au terme de ce nouvel accord, gevtapasser a 75 %, et rien ne
justifie que le Iégislateur I'abaisse a 60 %.

Je souhaite qu'on laisse toute leur place aux nagoes entre
producteurs, auteurs et diffuseurs. Certaines ekgbnivées sont précisément en
phase de négociation a I'heure actuelle, et iiregbrtant qu'un accord soit trouvé

pour permettre de parvenir & un dispositif de sout la création qui soit
favorable au développement des diffuseurs.

M. le rapporteur. Je vais donner mon avis sur les quatre amenderments
suppression des articles uinquies a 10Oocties du Gouvernement, qui ont
vocation a empécher que soient bouleversés lesnapgntre éditeurs de service
de télévision et producteurs, question que nousmswdEja évoquée lors de
I'examen de la loi du 15 novembre 2013 relativér@é&pendance de I'audiovisuel
public.

Pour représenter 'Assemblée nationale au seirodsesl d’administration
de France Télévisions, je puis témoigner que laciagon peut donner de bons
résultats et, lors de la derniére réunion de cesafnnous nous sommes
collectivement réjouis que les négociations entae direction de France
Télévisions et les représentants de la productioiépendante aient connu une
issue favorable.

Des négociations ont actuellement cours entre épsésentants de la
production indépendante et les chaines privéesl; &R particulier. Il ne me
semble pas pertinent de légiférer alors que lesidsons n'ont pas abouti et que
cela pourrait les perturber.

De méme que nous nous interrogeons sur l'articudagntre loi et
reglement, nous pourrions réfléchir sur ce qui delitver de la loi ou du contrat.
Notre responsabilité de |égislateur est de permeitrx négociations en cours
d’'aboutir, car les rapports entre éditeurs de sesvile télévision et producteurs ne
pourront évoluer intelligemment qu'a partir du maoreu cette évolution sera
acceptée par les deux parties.

C'est le sens des quatre amendements de supprgssipasés par le
Gouvernement a titre conservatoire, auxquels j@eam avis favorable, ce qui ne
doit pas nous empécher d'étre particulierementlangs sur l'avancée des
négociations, dont on ne peut qu’'espérer qu'elshsvent avant que nous ayons
fini 'examen de ce projet de loi.

M. Marcel Rogemont.L'amendement du Gouvernement est d’autant plus
justifié que la loi de 1986 prévoit que cette gigesteleve d'un décret en Conseil
d’Etat.

Pour autant, il s'agit d'un probleme d’autant pfosdamental qu'il se
pose non seulement pour la télévision hertziennais ndgalement pour les
télévisions non hertziennes, dont la situationpesticulierement difficile : ce ne
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sont pas loin d’'une dizaine de chaines qui onté@mi&mettre I'an dernier, qu'il
s’agisse de Planéte Thalassa, Jimmy, Maison +istr@u+, M6 Music ou Stylia.

Nous devons y porter d’autant plus d'attention dgeCSA, dans son
rapport du 27 janvier dernier sur la production iavduelle, aborde cette
problématique et propose que la participation &réation soit envisagée par
palier, de fagon qu’elle ne s’applique pas d’'emtdéetaux de 12 % a partir de
10 millions d’euros de chiffre d’affaires.

Cela permettrait de donner un peu d’air a ces elsaile rappelle en effet
que, quand une chaine hertzienne ne fonctionne glkes,est vendue pour
100 millions d’euros ; quand une chaine non hertmene fonctionne pas, elle
cesse purement et simplement d’émettre et celapporte rien.

Nous sommes évidemment favorables a ce que lesuéslitle services
audiovisuels participent au financement de la @@atmais nous devons intégrer
le fait que les télévisions non hertziennes comeais de graves difficultés
économiques.

M. Michel Pouzol.Convaincu par les arguments de la ministre sur la
nécessité de privilégier la négociation, je retines amendements AC263 et
AC265.

M. Frangois de MazieresNous ne sommes nullement opposés au
principe de la négociation. En revanche, il fautefavoluer le systeme, et le
Gouvernement doit se montrer plus persuasif, si Veut éviter les blocages.
C’est le sens de linitiative prise par le Sénatsiaque I'a souligné la sénatrice
Catherine Tasca lors des débats.

La ministre a déclaré qu'en cas d'échec des néfmes alors le
|égislateur devrait intervenir ; mais quand, puestpiloi aura été votée ?

L'amendement AC263 asttiré.
La Commissiomdoptel’amendement AC384.

En conséquence l'article Iduinquiesestsupprimé

Article 10sexies(supprimeé)
(art. 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@8&8ive a la liberté de communication)
Modification de la convention prévue entre le Consksupérieur de
I'audiovisuel et les éditeurs de services de téléion

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de son rapporteur, vise a supprimer la disposipigvoyant, en I'état actuel du
droit, que la convention signée entre le ConsqiEseur de I'audiovisuel (CSA)
et les éditeurs de services de télévision peutdint durée de détention des droits
des ceuvres commandées au titre de ses obligatiomsatére de production
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indépendante. Il modifie le 2° de l'article 28 dddi du 30 septembre 1986 a cette
fin.

Cette suppression doit étre analysée comme la goesée des
modifications introduites a l'article Idctiesprévoyant que la qualification d'une
commande en production indépendante ne se fenadt gai'au regard du seul
critere de l'indépendance capitalistique de laé&écde production avec laquelle
I'éditeur contractedf. cet articlejnfra).

En séance publique, un amendement de suppressibartigde, soutenu
par le Gouvernement, n'a pas été adopté.

*

La Commission est saisie de 'amendement de swpprefAC382 du
Gouvernement.

Mme la ministre. Le présent amendement a pour objet de supprimer
I'article 10 sexiesintroduit par le Sénat, qui supprime la fixaticar fie CSA de la
durée des droits acquis par les éditeurs de serdeetélévision aupres des
producteurs d'ceuvres audiovisuelles, au sein desections qu’il conclut avec
ces derniers.

Ce mécanisme d’encadrement de la durée des duiitséaé introduit en
2009, pour permettre la mise en ceuvre des accoutisspionnels conclus en 2008
entre éditeurs et producteurs. |l s’agissait denpttre aux différentes chaines de
négocier avec les producteurs des droits adapl&ésra besoins. La fixation par
décret de ces droits dans la part indépendante clantribution a été supprimée et
est désormais renvoyée aux conventions conclueke g@BA, pour tenir compte
des accords professionnels négociés en la matiére.

Il s’agit d’'un dispositif équilibré, a la fois so@ppour les diffuseurs et
protecteur pour les producteurs, et il ne me semdhe pas pertinent de renvoyer
'encadrement de la durée des droits a une négatidé gré a gré.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence l'article l&exiesestsupprimé

Article 10septieqsupprimé)
(art. 33 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@8&8ive a la liberté de communication)
Coordinations

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de son rapporteur, procede a des coordinationsdegmodifications introduites
dans d’autres articles :
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— la premiére phrase du 6° de l'article 33 de lad® 1986 précitée est
modifiée pour tenir compte de l'introduction d'ufinéa supplémentaire dans
l'article 27 de la méme loi par l'article Huinquiesdu présent projet, tandis
gu’une référence au quota de 60 % de productiogpeidante est insérée dans le
méme 6° ;

—la premiere phrase du 7° est supprimée par quatidn avec les
modifications apportées aux articlessixieset 10 octies, afin de supprimer la
possibilité de fixer par voie réglementaire les alitéls d’acquisition des droits de
diffusion et la limitation de la durée de ces drdarsqu’ils sont exclusifs.

En séance publique, un amendement de suppressibartide, soutenu
par le Gouvernement, n'a pas été adopté.

*

La Commission est saisie de I'amendement de supPreAC383 du
Gouvernement.

Mme la ministre. Par parallélisme, cet amendement concerne lesahain
du cable et du satellite.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

L’amendement AC265 de M. Michel Pouzol arétité.

En conséquence l'article ldeptiesestsupprimé

Article 10octies(supprimé)
(art. 71-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@fative a la liberté de communication)
Définition de la production audiovisuelle indépendate

Cet article, introduit par la commission de la Qrdtdu Sénat a l'initiative
de son rapporteur, vise a modifier I'article 71€ ld loi du 30 septembre 1986
précitée afin de faire référence a des critéreslrdé commun, fixés a I'article
L. 233-3 du code de commerce, pour apprécier ligéah controle d’'une société
par une autre et définir I'indépendance d’'une géaile production audiovisuelle
par rapport a un éditeur de services audiovisuels.

Alors que le droit actuel —issu d'un décret dwilgt 2010 — prévoit que
la détention du capital ou des droits de vote dBditeur de services dans une
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société de production audiovisuelle est limitée524® pour que celle-ci soit
considérée comme indépendante, le présent arpale)e renvoi qu’il opere a
larticle L. 233-3 du code de commerée a pour conséquence d'appliquer les
criteres de droit commun et ainsi de porter ce a6 %.

En séance publique, un amendement de suppressibartide, soutenu
par le Gouvernement, n'a pas été adopté. A l'agmison amendement, la
ministre avait fait valoir que cette dispositioroyoquerait un bouleversement
structurel majeur du secteur, sans que son impgaitt pu étre mesuré et qu’il
serait préférable de laisser la filiere mener d&goniations dont les conclusions
pourraient &tre reprises par le pouvoir réglementii

*

La Commission examine l'amendement de suppressiGB83 du
Gouvernement.

Mme la ministre. Le présent amendement a pour objet de supprimer
I'article 10octies qui prévoit que le critere d'indépendance desdpcteurs
s’apprécie en fonction de I'absence de contrdlprdducteur par I'éditeur au sens
du code de commerce. Il n'est en effet pas oppoque la loi fige ainsi la
définition de I'indépendance capitalistique du pro@ur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

(1) Le 1l de l'article 6 du décret n° 2010-747 duullet 2010 relatif a la contribution a la prodtion
d’'ceuvres cinématographiques et audiovisuelles @egices de télévision diffusés par voie hertzienne
terrestre dispose : kst réputée indépendante d'un éditeur de serviessdprise de production qui répond
aux conditions suivantes :
1° L'éditeur de services ne détient pas, directérarindirectement, plus de 15 % de son capitabsot
de ses droits de vote ;
2° Elle ne détient pas, directement ou indirectengns de 15 % du capital social ou des droitsate de
I'éditeur de services ;
3° Aucun actionnaire ou groupe d’actionnaires latddant au sens de larticle L. 233-3 du code de
commerce ne contrdle, au sens du méme articlétdiérdde services:

(2) L'article L. 233-3 du code de commerce disposé- Toute personne, physique ou morale, est corésigé
pour I'application des sections 2 et 4 du préshapitre, comme en contrdlant une autre :
1° Lorsqu’elle détient directement ou indirectemante fraction du capital lui conférant la majorités
droits de vote dans les assemblées généralestdesoeiété ;
2° Lorsqu’elle dispose seule de la majorité dedtside vote dans cette société en vertu d'un accongdlu
avec d'autres associés ou actionnaires et qui p&stontraire a I'intérét de la société ;
3° Lorsqu’elle détermine en fait, par les droitsvibée dont elle dispose, les décisions dans lesnasigées
générales de cette société ;
4° Lorsqu’elle est associée ou actionnaire de cettété et dispose du pouvoir de nommer ou degréaro
la majorité des membres des organes d’administratie direction ou de surveillance de cette saciété
II.- Elle est présumée exercer ce contrble lordtpidispose directement ou indirectement, d'unetion
des droits de vote supérieure a 40 % et qu'auctie @ssocié ou actionnaire ne détient directemant o
indirectement une fraction supérieure a la sienne.
Ill.- Pour I'application des mémes sections du préschapitre, deux ou plusieurs personnes agiskant
concert sont considérées comme en contrdlant caejoient une autre lorsqu’elles déterminent enldait
décisions prises en assemblée générale.

(3) Cf. Débats au Sénat, séance du 10 février 2Ddifnal officielpage 2673.
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En conséquence l'article lictiesestsupprimé

CHAPITRE Il BIS
Soutien a la création artistique

Article 10nonies
(art. L. 123-7 du code de la propriété intelled)el
Transmission du droit de suite aux musées de France
et aux fondations et associations reconnues d'utiéi publique
intervenant dans le domaine culturel

Le présent article, introduit a l'initiative dedammission de la Culture du
Sénat, avec un avis de sagesse du Gouvernemeng permettre la transmission,
par legs, du droit de suite dont bénéficient letewns d'oeuvres graphiques et
plastiques aux musées de France ainsi qu'aux flamdagt associations reconnues
d'utilité publique et intervenant dans le domain#wrel.

En application de I'article L. 122-8 du code deptapriété intellectuelle,
les auteurs d’'ceuvres originales graphiques etigueest percoivent, en application
du droit de suite, une rémunération a raison deetde de leurs ceuvres faisant
intervenir des professionnels du marché de I'gotés la premiére cession de
celles-ci par l'auteur lui-méme ou ses ayants digirticle L. 123-7 du code
précité dispose qu’aprés la mort de l'auteurdast de suite subsiste au profit
de ses héritiers pendant soixante-dix ans, a I'exgi#on de tout |égataire Le
conjoint survivant peut également bénéficier, pahtiEaméme durée, de I'usufruit
de ce droit.

En application des articles précités, ce droit reud caractére
inaliénable etne saurait donc faire I'objet d'une vente ou d'un @n du vivant
de lartiste, ni méme d'un legs prenant effet aprés la mort de [lartiste,
contrairement au droit applicable avant I'entréevigueur de la loi n° 57-298 du
11 mars 1957 sur la propriété littéraire et adjigti Avant cette date, en effet, le
droit de suite n’était inaliénable que du vivant'detiste ; c’est pourquoi la veuve
de Fernand Léger, a qui ce dernier avait express#eldgué son droit de suite,
avait pu en bénéficier a son déces, en 1955.

Au regard de la rédaction retenue par l'actuelclartL. 123-7 du code
précité, seuls les héritiers Iégaux de I'auteursiague leurs héritiers subséquents,
peuvent se voir transmettre le droit de suite, redés régles de la dévolution
successorale, sans égard pour les liens de pasasté&ptibles d’exister entre
lartiste décédé et ses héritiers a la deuxiémérngéion ou pour les dispositions
contraires d’'un testament.

(1) Dans un arrét du 11 janvier 1989, la Cour dessation a admis que le droit de suite hérité deqBeapar
son neveu devait, a la mort de ce dernier, revaniiépouse dudit neveu et non aux cousins au s&iém
degré de l'artiste.
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S’il convient de ne pas permettre l'aliénation de droit du vivant de
l'artiste, afin de le protéger d’éventuelles pressi économiques et de lui
permettre de tirer profit de la valorisation de @asvres, I'interdiction de léguer le
droit de suite est, quant a elle, critiquable, notent lorsque I'artiste ne laisse
aucun héritier légal, tout en ayant désigné untédga

C’est pourquole Sénat a souhaité adoptele présent article qui, sans
remettre en cause l'inaliénabilité de ce droit du iwant de I'artiste, permet a
ce dernier de léguer ce droitaux musées de France ou a des associations ou
fondations reconnues d'utilité publique intervendahs le domaine culturel, dés
lors qu’il n'a pas d’héritier réservataire.

Toutefois, il apparait que cette disposition patrrréatre frappée
d’inconstitutionnalité, si I'on considere la déoisidu Conseil constitutionnel du
28 septembre 2012 rendue dans le cadre de I'exdiuea question prioritaire de
constitutionnalité?. En I'espéce, une fondation avait recueilli leslemiversel de
deux artistes et revendiquait, a ce titre, le héetle leurs droits de suite, alors
versés aux héritiers légaux de ces artistes ; amtgda l'inégalité créée par
l'article L. 123-7 du code de la propriété intetlezlle, qui permet aux héritiers
Iégaux, mais non aux légataires, de bénéficierrdit de suite, elle en contestait
la constitutionnalité.

Le Conseil constitutionnel a cependant considéséogt article n’était pas
contraire au principe d’égalité, les héritiers légat les Iégataires se trouvant
dans des situations différentes au regard de laAl@iontrarig il est loisible de
considérer qu’une disposition qui n’ouvrirait lenefice du droit de suite qu'a
certaines personnes, en le déniant a d'autres gdadans la méme situation
juridique au regard de la loi, serait contrairepaimcipe d’égalité. Or, le présent
article permet a certains légataires seulemens lasées et les fondations a
caractére culturel — de bénéficier du droit deesuttussi une réflexion préalable
apparait-elle nécessaire.

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
AC380 du rapporteur et AC262 du Gouvernement.

M. le rapporteur. L'amendement AC380 précise et compléte le disgositi
voté par le Sénat en vue de permettre le legsaltidir suite.

Afin que soit respecté le principe constitutiond@galité devant la loi, il
corrige la discrimination introduite par la disgasi votée par le Sénat, en
supprimant I'exclusion du legs telle gu'elle figuael'actuel article L. 123-7 du
CPI, ce qui n'empéchera pas un auteur de contiauéguer son droit de suite a
un museée ou une fondation, s'il le souhaite.

(1) Décision du Conseil constitutionnel n° 2012-2Z¥8C du 28 septembre 2012.
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En second lieu, dans le cas ou existe un droitude sacant, je propose
gu’une partie du régime de retraite complémenti@®auteurs des arts graphiques
et plastiques puisse bénéficier de ce droit deesots le contréle du juge, une
société de perception et de répartition des d{@BRD) agréée en assurant la
gestion. Naturellement, dans I'hypothése ou un tagaoit viendrait a se faire
connaitre, en justifiant de sa qualité, il rentitiramédiatement en possession du
droit de suite. Cette mesure est une mesure soeialdaveur des artistes
plasticiens et des photographes, dont certainsatssent une grande précarité.

Mme la ministre. L'amendement du Gouvernement modifie l'article
introduit par la Commission de la culture, de I'éalion et de la communication
du Sénat, qui a ouvert la possibilité pour un autdi léguer le droit de suite
attaché a son ceuvre en limitant toutefois cettsipiti®® au seul legs en faveur
des musées de France, des fondations ou des aisscieeconnues d'utilité
publique, ayant un caractére culturel ou concougarla mise en ceuvre du
patrimoine artistique.

Y

Notre réflexion, qui reste a préciser, nous a canduestimer gu'il
conviendrait d’ouvrir la possibilité de léguer amitlen élargissant le champ des
potentiels bénéficiaires du legs. Il nous sembleféat que la restriction du champ
de ces bénéficiaires votée par le Sénat présemtdragilité constitutionnelle en
instaurant une potentielle rupture d’'égalité etgsadifférents Iégataires.

En ce qui concerne I'amendement du rapporteur, @®npartage les
objectifs, je souhaiterais néanmoins bénéficier nd'délai supplémentaire
d’expertise, notamment sur la question de la coatdin avec le droit de legs.

M. le rapporteur. Nous devons travailler utilement d'ici a I'examen d
texte en séance afin d’améliorer 'amendement duv@€mement, en y intégrant
notamment les mesures relatives au régime compléimerde retraite. Pour
I'heure, je m'y rallie et retire mon amendement.

M. Frédéric Reiss.Le Sénat avait adopté une disposition ouvrant la
possibilité pour les artistes de céder leur dreitsdite a un musée ou a une
fondation, mais sans prendre en compte les fonuatigja existantes dédiées a
des artistes contribuant au rayonnement de lareuftancaise. C’'était I'objet de
notre amendement.

M. Francois de MazieresLa question des fondations est en effet un vrai
probléme. A titre d’exemple, la fondation Giacometst aujourd’hui obligée
d'engager des frais trés importants pour présdikiéritage et la notoriété des
ceuvres de Giacometti. Parallelement, il se tromeslq droit de suite de l'artiste
bénéficie a une trés lointaine parertétre proposition d’amendement entendait
produire un dispositif artistiquement efficace ewdur des fondations, et nous
devons trouver un moyen de l'intégrer dans la ntbeivédaction.

M. Michel Herbillon. Il convient que le Gouvernement et Ila
représentation nationale s’accordent. Dans cettigua notre rapporteur a fait
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une bonne maniére au Gouvernement en retirantre@ndement, et je ne doute
pas que la ministre saura lui retourner la pareiBans doute pourrait-elle
également faire une bonne maniére a l'opposition,reprenant les mesures
proposées par notre amendement, sachant que nouosieso par ailleurs
extrémement favorables au dispositif social propuséle rapporteur en ce qui
concerne le droit de suite vacant.

Mme Gilda Hobert. Je confirme ce qu’a dit Francois de Maziéres aetsuj
de la fondation Giacometti, qui doit étre entenghomir éviter qu’en 'absence
d’héritiers directs le droit de suite bénéficiees Giyants droit trés éloignés et peu
concernés.

Quant a l'amendement que javais déposé, il enferalménager le
principe de non-rétroactivité.

Je suis par alilleurs trés favorable a la mesursis@amt a verser au régime
de retraite complémentaire un droit de suite vacant

M. Michel Piron. N'étant pas dans I'opposition mais dans la minpjaé
tiens a m’associer a tout ce qui vient d'étre dity va de la pérennité du
patrimoine artistique et de sa mise a dispositita.souhaite donc que nous
puissions déboucher sur une solution qui fassehaegt consensus.

M. Christian Kert. A notre collégue Michel Piron, je voudrais dire igu’
n'est pas incompatible d’appartenir a la fois a umeorité et a I'opposition.
Monsieur le rapporteur, vous vous inclinez pouelire devant 'amendement du
Gouvernement. Mais quelle sera votre position stiatticle en séance publique ?
Comment voyez-vous votre mission ?

Mme la ministre. Je salue le travail des fondations, qui jouent @le r
important dans le catalogage des ceuvres des gyimtesi que dans la défense et
la valorisation de leurs ceuvres, ou encore dadéflnse de leur droit moral.

Nous nous attacherons a trouver un consensusddaolie possible d'ici a
la séance publique. Dans son amendement, le reppa@tvoquait la contribution
au régime complémentaire de retraite des autears graphique. Il me semble
que c'est un point a prendre en compte ; nousawohs pas fait encore. Nous
devons également trouver une solution au problessesdccessions qui sont déja
réglées, dans la mesure ou il ne saurait y avoirétl®activité pure et simple
s’agissant d'un droit patrimonial. Les amendemeuisesquissaient des solutions
vont tomber si I'amendement du Gouvernement egttédo

Nous retravaillerons donc le texte de 'amendenpenir mieux préserver
le droit patrimonial des héritiers, tout en permawttaux fondations de poursuivre
leur ceuvre utile au service de l'intérét générdiaeivre.

M. le rapporteur. Je suis favorable a I'amendement du Gouvernement,
dont la ministre assure qu’elle retravaillera e Comme rapporteur, je veillerai
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aussi a la prise en compte des amendements des des autres, et notamment a
la prise en considération de la dimension socia&ej@vais portée.

En tout état de cause, il était impossible d’adopi@ns modification
I'article introduit par le Sénat, qui n’'était pasnforme a la Constitution, en ce
gu’il créait une discrimination. Adoptons donc I'andement du Gouvernement,
en attendant la séance pour poursuivre notre débat.

L’amendement AC380 asttiré.

La Commission adopte I'amendement AC262, faisantomber les
amendements AC90 de M. Francois de Maziéres, A@8bme Gilda Hobert,
AC193 de M. Michel Piron et AC276 de M. Michel Robuz

L'article 10 noniesestainsi rédigé

CHAPITRE Il TER(Division et intitulé supprimés)
Soutien au mécénat

Article 10decies(supprimé)
(art. 1464 M [nouveau] du code général des impéts)
Réduction de la cotisation fonciére des entreprisgsour des
actions de mécénat

Le présent article, introduit a l'initiative dedammission de la Culture du
Sénat contre I'avis du Gouvernement, a pour olggiermettre aux communes et
aux établissements publics de coopération interoamafe dotés d’'une fiscalité
propre d'accorder une réduction d’imp6t aux enisgs assujetties a la cotisation
fonciére des entreprises lorsqu’elles ont mené atd®ns de mécénat sur le
territoire de leurs établissements.

Sont considérés comme tels les versements effecaués profit
d’'organismes d’intérét général ayant un caractelterel, concourant a la mise en
valeur du patrimoine ou a la diffusion de la cudtet de la langue francaises. La
réduction d’impdt qui leur est alors accordée gstie@a 60 % du montant de ces
versements, dans la limite de 2 500 euros.

*

La Commission examine I'amendement AC327 du Goenemt.

Mme la ministre. Cet amendement a pour objet de supprimer
l'article 10decies issu des travaux du Sénat, qui instaure une ftiétud'impot
en faveur du mécénat culturel au titre de la ctitisdonciére des entreprises.

Aujourd’hui, les entreprises assujetties a I'impdi le revenu ou a I'imp6t
sur les sociétés bénéficient d'une réduction d'ing®60 % du montant des dons



— 128 —

effectués au profit d’'ceuvres ou d'organismes digttgénéral ayant un caractere
culturel ou concourant a la mise en valeur du ipatime ou a la diffusion de la
culture et de la langue francaise.

L'article 10 deciescrée un dispositif similaire au titre de la cofisat
fonciére, pour lequel le taux de réduction d'imgditcordé et les organismes
éligibles aux dons seraient les mémes. Il est dédigé par parallélisme.

Mais étendre le dispositif du mécénat a un nourgddt, la cotisation
fonciere, risquerait d’affaiblir le dispositif a&l, car le dispositif envisagé, du fait
de l'identité des bénéficiaires du don et du taexé&tuction accordé a un méme
bénéficiaire, permettrait a I'entreprise d’optimisen don en effectuant un choix
entre les différents impdts sur lesquels la réducti'impdt pourrait étre imputée.
Il n'y a donc pas d’apport, mais plutét un risqeestdibstitution.

Il n'est pas démontré que ce dispositif génératfainouveaux dons de la
part des entreprises. Par ailleurs, la mesure vaté&énat crée une nouvelle
dépense fiscale a la charge de I'Etat, du faitadeéicessaire compensation de la
perte de recettes pour les collectivités territesa Le Gouvernement vous
propose donc de la supprimer.

M. le rapporteur. J'ai abordé l'article dans un esprit assez ouvedis la
disposition adoptée par le Sénat m'a semblé préseme redondance avec la
réduction prévue au titre de I'impét sur les saxséEn outre, le plafonnement de
la réduction a seulement 2 500 euros ne sauraé féaliser un bond en avant au
mécénat culturel local. Enfin, le gage prévu pa8deat, a savoir 'augmentation a
due concurrence de la dotation globale de foncéorent (DGF) de I'Etat, me
parait une facilité. Au total, c’est une chargevedle qui naitrait pour I'Etat. Avis
favorable a 'amendement de suppression de cetearti

Mme Annie Genevard.Je ne m'inquiéte pas excessivement de la charge
nouvelle que cet article ferait naitre pour 'Etzyr il arrive souvent que I'Etat ne
compense que la premiére année... Cela aura étésl@pama de nombreuses
compensations, comme nous l'avons constaté cetiéearde m'inquiéte donc
davantage de la charge qui peésera sur les coltéstiv

M. Frangois de MaziéresJe partage le souci d'éviter I'optimisation
fiscale des entreprises. En outre, nous ferionsi aiantribuer les collectivités
locales a I'effort de financement en faveur de uidure, alors qu’elles subissent
déja dans le méme temps une baisse de leurs dwtatio les forcent parfois a la
financer moins. Nous voterons donc en faveur demdladement du
Gouvernement.

M. Michel Herbillon. Je suis également sensible a I'argumentation de la
ministre : oui, il y a un risque d'optimisationdale. En outre, le plafonnement de
la réduction a seulement 2 500 euros n’est pashauéeur des besoins nés de la
saignée des crédits de la culture au cours deingupnnat.
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La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article MEeciesestsupprimé

CHAPITRE Il
Promouvoir la diversité culturelle et élargir I'accés a I'offre culturelle

Article 11 A
(art. L. 7121-4-1 [nouveau] du code du travail)

Reconnaissance des pratiques artistiques amateurs

A l'initiative du Gouvernement, le présent artieléété introduit par notre
Commission afin de mieux encadrer juridiquement peatiques artistiques
amateurs. L'artiste amateur est défini commeute personne qui pratique seule
OuU en groupe une activité artistique a titre norofpssionnel et qui n’en tire
aucune rémunération. Les représentations en public de ces artigtestears
relévent d’'un cadre non lucratif méme s'ils peuvanienir le remboursement des
frais occasionnés par leurs activités. Cependesiemtreprises de spectacle vivant
pourront faire participer des artistes amateurssardprésentations publiques dans
un cadre lucratif, sans les rémunérer, a conditjae ces représentations ne
dépassent pas un seuil annuel fixé par voie régitine et que ces entreprises
développent des actions de promotion de I'actaitéteur.

La commission de la Culture du Sénat a adoptéelusimodifications, a
l'initiative de son rapporteur, afin de clarifigr tlispositif de la pratique artistique
amateur.

En premier lieu, ce dispositif estséré dans un nouvel article du code
du travail. En deuxiéme lieula notion « d’artiste amateur » a été supprimée
pour ne retenir que celle « d'amateur » afin d'itaime distinction claire entre
artistes professionnels et amateurs. Enfin, lesorsct de promotion et
d'accompagnement des pratiques amateurs dévelogmeses structures de
spectacle, qui auront recours a des amateurs danadre lucratif, devront étre
formalisées dans une convention signée avec uneplosieurs personnes
publiques, afin d’éviter les effets d'aubaine dpdat de ces structures.

Les modifications apportées par le Sénat sont derena fragiliser le
dispositif. Afin de respecter un équilibre entre reconnaissance des artistes
amateurs et la place accordée aux professionnelsapporteur juge donc
préférable de rétablir la version adoptée en pnemiécture par I'Assemblée
nationale, avec d'éventuelles précisions visanteaqa'il ne soit pas porté
préjudice a la présomption de salariat.

*
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La Commission examine, en discussion commune, nesndements
identiques AC371 du rapporteur et AC160 de M. Rdolac, et 'amendement
AC57 de Mme Marie-George Buffet.

M. le rapporteur. Mon amendement vise a rétablir la version adoptée
premiére lecture par I'Assemblée nationale suptatiques artistiques amateurs.
Nous avions cherché le bon équilibre entre la reamsance de la pratique
artistigue amateur et la place accordée aux professls, dans le respect de la
présomption de salariale vous propose de le rétablir.

Cela dit, mes échanges et consultations avec dantsracteurs du secteur
me conduiront & proposer ou accueillir encore désigions au texte de l'article,
s'il est rétabli dans la version adoptée par I'AsskEe nationale en premiéere
lecture.

M. Paul Molac. Madame la ministre, vous aviez souligné, dansevotr
propos liminaire, la vitalité des pratigues cultie® amateurs, ainsi que
'importance de leur rble dans la préservation degaines pratiques culturelles,
mais aussi dans le renforcement de la cohésioalsode suis moi aussi favorable
au rétablissement du texte tel qu'il avait été a€lopar notre assemblée en
premiére lecture. Le Sénat a supprimé le mot starti devant le mot
« amateur » ; les artistes ne sont pourtant pasrivent que des professionnels.

Les grandes fédérations de musique et de théaiteaiachées au fait que
les artistes amateurs puissent se produire. Quelgterrogations demeurent sur
la valorisation des groupements d'amateurs et esuroimbre de manifestations
possibles pour ces groupes. || me semble préférqie ces questions soient
réglées par la voie réglementaire, qui peut plséraent s’adapter aux évolutions.
Il s’agit d’abord de trouver une cote bien taillgaur les professionnels comme
pour les amateurs, qui sont complémentaires.

Mme Marie-George Buffet. Comme I'a dit le rapporteur, il est essentiel
de rétablir le texte adopté par I'Assemblée natmnalans lintérét des
professionnels du spectacle et dans le respe@ gessomption de salariat, mais
aussi dans l'intérét de la pratique amateur. Q&stansparence de la pratique
amateur qui lui donne toute sa valeur. La confusieec le salariat caché ou avec
certaines formes d’indemnisation nuit a la démarciene d’éducation populaire
portée par les groupes amateurs. Je retire donamendement au profit de celui
du rapporteur, tout en réfléchissant a des amélors a proposer en séance
publique.

Mme la ministre. Oui, il me semble essentiel de rétablir le textepaé
par votre assemblée, en le précisant. Dans morogigpinaire, j'avais souligné
que plus de douze millions de nos concitoyens oet pratigue amateur, toutes
tranches d’age et toutes catégories sociales conésn C’est un enjeu majeur de
notre politique culturelle, qui mérite d’étre vake dans un but non lucratif, en
favorisant notamment la Iégitime utilisation derégette, en particulier au profit
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d’activités caritatives ou annexes, mais aussi pounrir les frais engagés pour
les représentations concernées.

Gardons cependant aussi la possibilité de valodessrmanifestations qui
mélent amateurs et professionnels, sans porténtatte la présomption de salariat
qui constitue la pierre angulaire de notre édifitéaut a la fois permettre cette
cohabitation et ces projets communs, et parer squei d'un remplacement des
artistes professionnels par des amateurs, ou destittidd a I'insertion
professionnelle des jeunes artistes le statut deumaNous pourrons poursuivre
la discussion sur ce sujet jusqu’a la séance putlign réfléchissant peut-étre a
des conventions, semblables a celles passées goundnifestations labellisées,
avec les structures qui organisent ce type de aglest

Mme Annie Genevard.J'ai comparé la version adoptée par le Sénat avec
celle qui a été adoptée par I'’Assemblée. Je n'g goiune différence, a savoir la
suppression du mot « artiste » devant « amateQeba ne constitue pas pour moi
une différence majeure. J'aurais imaginé que destes professionnels puissent,
en effet, ne pas vouloir de cet accolement des diz, susceptibles de produire
une éventuelle confusion. Comme pour l'articled, |p sentiment que nous nous
livrons a une réécriture pour la réécriture. Jecomprends pas l'intention que
VOUS avez exposée, monsieur le rapporteur.

M. Paul Molac. J'ai été saisi par de grandes fédérations, quntréssuré
que larticle ainsi rédigé établit une différencatre les professionnels, qui
seraient seuls reconnus comme de vrais artistéss amateurs, qui ne le seraient
pas. Il y a la une forme de mépris pour ces desnhegrils n'ont pas apprécié.

Mme Annie Genevard.Comme maire d'une commune qui consacre une
part importante de son budget au soutien des a$®o, je suis la premiere a
dire que c’est un monde qui regorge de gens dmassionnés et talentueux. Je
suis donc loin de minimiser I'apport des amateula ulture. En revanche, notre
rapporteur met en avant I'argument que nous devtreduire le mot artiste pour
éviter la confusion avec d'autres amateurs. Cet pas pour moi un amendement
recevable. Dans la rédaction adoptée au Sénast id&a trés nettement fait
mention d’'« amateurs dans la création artistiquét »’y a aucune forme de
mépris a ne pas assimiler artistes et amateurse@eut étre insultant de le dire.

M. Paul Molac. Ces derniers l'ont pourtant percu ainsi. Faisonacd
ceuvre de paix sociale.

M. le rapporteur. Il y a une autre différence, qui est essenti¢llarticle
adopté par le Sénat modifie le code du travaily @rtroduisant un nouvel article,
le L. 7121-4-1. Cela change donc la nature deseshdsn séance publique, nous
pourrons apporter au besoin des précisions a &oveque nous avons adoptée en
premiére lecture, si nous la rétablissons. S’agtsdas représentations dans un
cadre non lucratif, notre collégue Mme Marie-GedBgéfet a raison de proposer
que les recettes de billetterie collectées dansadee ne puissent étre affectées



— 132 —

gu'a financer le spectacle lui-méme ou les activilé groupement d’amateurs.
Cela prendrait également en compte les spectaclis dpnnent a titre caritatif et
solidaire. La question nous avait occupés en preneeture.

M. Hervé Féron. Je suis d’accord, mais je m'interroge tout de méome
I'idée d’'un conventionnement avec les structures,beaucoup d’'acteurs ne sont
pas adhérents a une grande fédération. Je cramsaus ne nous embarquions
vers une usine a gaz. J'entends toutefois, madammeiristre, votre volonté de
discussion.

L'amendement AC57 edtiré.
La Commissiomdopteles amendements identiques.

En conséquence, l'article 11 A eshsi rédigé

Article 11
(art. L. 122-5, L. 122-5-1 et L. 122-5-2 [nouveadx] code de la propriété intellectuelle)
Réforme de I'exception au droit d’auteur au bénéfie des personnes
handicapées

L’exception au droit d’auteur pour la reproduction et la repréation des
ceuvres, au titre du handicap, ékdrgie afin d'en faire bénéficier I'ensemble
des personnes empéchégscompris celles souffrant de troubles du langstgge
I'apprentissage. A ce titre des personnes moraledes établissements agréés par
les ministres chargés de la culture et des personaedicapées sont autorisées a
reproduire ou représenter toute ceuvre dont le ficker numérique est déposé
par I'éditeur a la Bibliothéque nationale de France(BnF). Ces structures seront
obligées de détruire les fichiers une fois que &@&sion adaptée aura été
communiquée. Les livres scolaires devront fairebjéb d’'un dépdt de leurs
fichiers a la BnF a compter df janvier 2016.

La commission de la Culture du Sénat a adopté ésemt article sous
réserve de modifications rédactionnelles.

*

La Commission examine 'amendement AC138 de MeLitardy.

M. Lionel Tardy. J'ai redéposé cet amendement car je crois qu’ilpe
réelle divergence de point de vue et je dirais ménmefaille entre nos positions.
Certaines personnes handicapées ne peuvent paleraseéles a la lecture ; elles
ont besoin d'un accompagnateur. Il n'y a pas gaeleugles qui rencontrent des
difficultés a lire.

Il faut donc ouvrir I'exception au droit d'auteurg@ement a ces
accompagnateurs. Les arguments opposés en prelmitues ne me paraissent
pas justes : mon amendement ne contrevient pasdaeetive de 2001 sur les
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droits d’auteur et droits voisins, car elle préwtits exceptions « dans la mesure
requise par le handicap ». Deuxiemement, le termecempagnateurs » est bien
défini juridiquement puisqu'il est utilisé dansléa de 2005 sur le handicap. Voila
pour la définition juridique. Il est donc parfaitem possible d’adopter mon
amendement.

M. le rapporteur. Je reste sur la position que javais exprimée en
premiére lecture. La mise en ceuvre d'une exceptiodroit d'auteur ne peut étre
que d'interprétation stricte. Or la notion d'accagmant est sujette a
interprétation ; elle serait donc source d'insééyuridique. Je maintiens mon avis
défavorable.

Mme la ministre. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle adoptel’article 11 sans modification

Article 11bis
(art. 18 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@8&8ive a la liberté de communication)
Respect des quotas de chansons francophones parrisdios

A Tinitiative du rapporteur, notre Commission drsduit le présent article
afin derenforcer le réle du Conseil supérieur de l'audiovsuel (CSA) quant au
respect de la législation sur les quotas de chansoifrancophones par les
radios. A I'occasion de son rapport annuel d’activité i®eu Parlement, le CSA
devra dresser un bilan de son action de contr@@ijlter les mesures prises afin
de mettre fin aux mangquements et les raisons psquklles il n’a, le cas échéant,
pas pris de telles mesures.

La commission de la Culture du Sénagugpprimé I'obligation faite au
CSA de rendre compte des raisons pour lesquellesalrait décidé de ne pas
sanctionner ces manquements, précision jugée supétditoire. Le rapporteur
considere qu'il n’en est rien, tant ces explicaidort précieuses contribueront a
apaiser les tensions entre les radios et la fidusicale. C'est pourquoi il propose
de rétablir cette obligation.

*

La Commission examine I'amendement AC303 du rapport

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de rétablir
l'article 11bis, modifié par le Sénat, dans la version adoptéel'pasemblée
nationale en premiére lecture. Il propose de rit#ibbligation pour le Conseil
supérieur de I'audiovisuel (CSA) de donner lesarasspour lesquelles il n'aurait
pas sanctionné le non-respect des quotas par dies dans son rapport d'activité
remis au Parlement. Ces explications permettrorgffat de contribuer a apaiser
les tensions entre la filiere musicale et les mdio
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Mme la ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adoptel'article 11 bismodifié.

Article 11ter
(art. 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@&8ive a la liberté de communication)
Diversité des titres francophones diffusés au titreles quotas radiophoniques

Le présent article introduit par notre Commissioanspose certaines
recommandations du rapport de M. Jean-Marc Bordesl’exposition de la
musique dans les médias francophones afin d’engeuta diversité des titres de
musique francophone a la radidn seuil de référence mensuel est institué,
pour le respect des quotasa hauteur de 50 % des diffusions francophones pou
les dix ceuvres musicales d’expression francaiseplies programmées par un
service de radio.

A Tinitiative de son rapporteur, la commission ldeCulture du Sénat a
assoupli le dispositif en fonction du type de radie CSA pourra accorder a la
radio une dérogation au seuil imposé de rotatiortitdes a condition qu’elle
s’engage concrétement en faveur de la diversitécalesdans sa convention.

Lors de I'examen du projet de loi en séance publigu Sénat, cette
dérogation a été reformulée, a l'initiative de Mavil AssoulineLe CSA pourra
accorder une dérogation aux radios spécialisées dore genre musical
— qualifié d'« identitaire » — ne comprend que peule titres francophones.En
contrepartie, ces radios devrons’engager, sur une période donnée, a diffuser
une programmation diversifiée, & savoir un nombre minimal d'artistes et de
titres différents, respecter une part minimale deveaux talents et promouvoir le
spectacle vivant.

La Commission examine 'amendement AC390 du Goenamnt.

Mme la ministre. Pardonnez le dép6t tardif de cet amendement gt tr
des quotas de chanson francgaise a la radio eispiBfavoriser la diversité, sujet
qui vous a lui aussi beaucoup occupés en prendérare.

L’'amendement repose sur trois idées-clés : renfdesequotas au service
de la diversité, a la fois au sein de la progranomanusicale de chaque radio et,
plus généralement, dans le paysage radiophonigi®duire un nouveau régime
adapté au format trés spécifique de découvertecalesiqui répond a des critéres
exigeants ; compléter le malus anti-concentratian yne mesure incitative qui
repose sur une modulation limitée, a hauteur dg @aints, des quotas, en
contrepartie d'engagements précis et vérifiablefin ale soutenir plus
particulierement les radios qui s’adressent au jeluise public.
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Le Gouvernement avait indiqué au Sénat son interdt@travailler a une
solution équilibrée, qui poursuit le double objeale la diversité de I'offre
musicale et de la diversité des formats de radis.donsultations avec le CSA, les
radios et la filiere musicale ont duré jusqu’a catim ce qui explique ce dépét
tardif de 'amendement.

Le Gouvernement propose d'introduire deux modalités

La premiere permet de prendre en compte des fotmetspécifiques de
découverte musicale, en faisant la part belle a grende diversité de la
programmation ainsi qu'aux nouveaux talents et aoxvelles productions
francophones, que le systéme actuel des quotasagoavoir des difficultés a
accueillir. Pour entrer dans le détail, les radipscialisées devront diffuser au
moins 1 000 titres différents par mois, dont la ti@oiau moins seront des
nouvelles productions ; elles ne pourront, surecetéme période, diffuser plus de
100 fois un méme titre. A cette condition, ellesipont étre soumises a un quota,
pour ainsi dire allégé, de 15 %.

La deuxieme modalité autorise le CSA a moduler &e % quota
francophone si les stations prennent des engagemeenfaveur de la diversité
musicale. Comme la disposition votée en premiéctule, elle est inspirée du
rapport de M. Jean-Marc Bordes, dans son voletaitiicisur I'exposition de la
musique dans les médias francophones.

Permettez-moi de souligner que ce que nous proposensemble a la
fois modéré et encadré. L'amendement est modéréa caodulation est limitée a
5 %, alors que le rapporteur du Sénat avait proposémodulation sans limite. A
’Assemblée nationale, une modulation de 10 % aweaissi été proposée. Le
dispositif est encadré, car la loi fixera les ctinds ouvrant droit & cette
modulation, & charge pour le CSA d’en définir pséaient le niveau. Grace a
I'article 11 bis que vous avez adopté en septembre dernier, ler€&8#fka compte
de l'usage qu'il fera du pouvoir d'appréciation qlee loi lui confiera. Ce
dispositif, qui compléte le dispositif anti-concertton des titres, maintenu quant a
lui a I'identigue, me semble constituer un poirégdiilibre. Il me semble bon pour
la diversité de programmation et la francophoniaismaussi bon pour la diversité
des formats de radio.

M. le rapporteur. Comme nombre de mes colléegues, je découvre
'amendement. Avis de sagesse.

M. Marcel Rogemont.En séance, j'avais dit que nous ne faisions sur ce
sujet que du prét-a-porter, la ou du sur-mesuraitseécessaire. Avec cette
disposition, le CSA pourrait s’adapter aux cho&soutre, il rendrait compte des
décisions qu'il a adoptées. Je ne suis donc pawvaetble a ce dispositif, bien au
contraire.

Mme Annie Genevard.ll est tout de méme compliqgué d’examiner un
amendement si important, aussi incertain dans stamprétation et déposé a si
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bref délai. Son texte me plonge dans la perplexié, il parait reposer sur la
logigue d’'une sortie des quotas, en introduisacétée régle des exceptions. Le
principe n'avait pourtant jamais été remis en caleggiis vingt ans.

Votre amendement introduit, dans son premier alinga allégement,
tandis que le deuxiéme alinéa fait passer les ptiops minimales de 40 %, 60 %
et 35 % de titres francophones a respectivemer,355 % et 30 % pour les
radios prenant des engagements de diversité. N@ig@s ainsi a un mouvement
général d'assouplissement des quotas. Or ces gemias la chanson francaise ce
que le prix unique du livre est au secteur de fiédi En 2015, seize des
vingt albums les mieux vendus étaient des albumshd@son francaise. Il y a
donc un public qui existe pour la chanson francaikeroit et il prospere. J'avais
détesté I'expression « radio identitaire » retepae le Sénat, malgré ses relents
communautaristes ; je suis heureuse que vous l'agezlacée par «radio
spécialisée », expression déja employée dans latttard.

Puisque nous touchons a un principe fondateurfgiausouhaité une
information préalable. Voila pourquoi notre grougabstiendra sur le vote de cet
amendement, méme si nous sommes favorables a soarddinéa, qui rétablit le
texte initial de I'article 11er.

M. Hervé Féron. Madame la ministre, je comprends bien que le fget
difficile et que vous ayez déposé tardivement oe¢radlement, puisque ce matin
encore, vous discutiez avec les chaines de radi@aetres interlocuteurs. Les uns
et les autres, nous avons subi, comme raremenprdssions de la part des radios
commerciales — s’ensuivant méme, pour ce qui meeor, de réglements de
compte.

Aprés les dispositions que nous avions adoptégweamiere lecture, jai
recu des centaines de milliers de témoignagestifasdion de la part des artistes
et de leurs représentants, des producteurs ou eeraes sociétés de droits
d’'auteurs, qui représentent elles-mémes des atis@mendement se justifiait en
partie par le fait que, selon un sondage de I'lF&% des 25-34 ans se plaignent
d’entendre toujours les mémes titres a la radiguet nous souhaitions rappeler
les chaines a leurs devoirs puisqu’elles utilisetomaine public.

Alors que je prends connaissance de votre amendgjaem’interroge :
supprime-t-il les alinéas 3 a 6 introduits par && ? Je crois vous avoir entendu
dire que les radios spécialisées diffusant au mbidg0 titres différents par mois
auraient la possibilité de ramener a 15 % la pitiigpor«de nouvelles productions
francophones ou de nouveaux talents francophenes’est ce que je lis dans
votre amendement. Cela signifie-t-il la limitati@n 15 % du quota d'ceuvres
francophones diffusées ? Si c’'est le cas, celat sédacteur et inquiétant.

L’alinéa suivant me semble, quant a lui, illisibdé® risque d’étre source de
confusion : la référence a 35 %, 55 % et 30 % ewiit d'étre replacée dans leur
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contexte : on verrait ainsi que la difféerence n'gee de 5% avec les quotas
figurant actuellement dans la loi.

Enfin, un détail, mais qui a son importance. Ladeifévrier 1994 impose
des quotas de diffusion d’'ceuvres en francgais hdases d’écoute significative.
Or certaines radios commerciales ont détourné cetfle en diffusant des titres
plus diversifiés ainsi que de langue francaiseéheure du matin. Un rappel a la
regle me semble dés lors tres utile.

Mme Marie-George Buffet. Je comprends madame la ministre que les
circonstances ont conduit au dépbt tardif de ceermlement: M. Marcel
Rogemont parlait de sur-mesure, il s'agit ici dedarie. Mais si le systéeme est
trop complexe, sera-t-il efficace ? Peut-étre faitdl retravailler cet amendement
avant la séance publique. Nous craignons en efatlodter un dispositif
inopérant.

M. Frangois de Maziéres. Nous voulons tous protéger les artistes
francais. C’est I'exception culturelle francaiségulierement évoquée avec des
trémolos, mais dont nous sommes tous satisfaitaislefingt ans. Or a vouloir
faire plaisir a tout le monde, nous risquons derictiter un dispositif qui
fonctionne.

L'amendement que vous présentez, madame la minesttel’une grande
complexité, et semble méme dangereux pour la défdada créativité francaise.
Que recouvrent, par exemple, les «radios spéé@lisdans la découverte
musicale » qui pourront ne diffuser que 15 % de vebes productions
francophones ou de nouveaux talents francophones ?

Comme Hervé Féron, je trouve peu explicites les rqg@ntages
mentionnés. Certains profiteront de cette compdepdur ne pas servir la défense
de la création francaise.

M. Michel Pouzol. Cet amendement ne remet pas en cause les quatas mi
en place il y a vingt ans : il cherche au contraires renforcer pour éviter leur
contournement par de grands opérateurs — c'esturaliji la pratique de
certaines radios privées.

Les aménagements apportés a la régle existent-déjast vrai qu'il est
difficile de I'appliquer a des stations telles dtrance Musique, par exemple. Il ne
faudrait pas que le renforcement des quotas, alsxqoas croyons tous et qui ont
été efficaces, pénalise les radios les plus veskguqui sont souvent les plus
pointues. L'exercice est complexe mais cet amendewmgedans le bon sens. Nous
pouvons réfléchir d’ici a la séance a des modificest pour le rendre plus efficace
encore. En tout cas ce dispositif me semble plusngat que celui proposé par le
Sénat.

M. Christian Kert. A entendre les diverses interventions, on comprend
gue nous ne parlons pas tous de la méme chosxtilmd de 'amendement étant
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difficile en un laps de temps aussi réduit. Lessexrjsont connus: il y a une
vingtaine d’années, nous avons eu besoin des qradamphoniques pour assurer
I'équilibre entre les artistes. Avons-nous besainmmEme dispositif aujourd’hui ?
Notre préoccupation est de favoriser 'émergencenaleveaux talents sans que
cela se fasse au détriment de la diversité. Mad&meninistre, peut-étre

pourriez-vous nous exposer votre philosophie ? Jim probleme de

compréhension, en la matiere.

M. Michel Herbillon. Il ne fait aucun doute que le sujet nous rassegtble
gue nous voulons tous, représentation nationaley&@aement, pouvoirs publics
et vous-méme madame la ministre, protéger lestestist défendre la création
francaise. Mais, comment voulez-vous que nous jIMSSI0US prononcer sur un
dispositif aussi complexe en si peu de temps ? efafement introduit-il une
nouvelle dérogation ?

Les conditions ne sont pas réunies pour légiféegeisement sur un
dispositif aussi important pour la création fraseaet la défense des artistes.
Madame la ministre, monsieur le président, je fderia requéte de repousser la
discussion de I'amendement a la séance publique.

M. Michel Piron. Quel que soit mon amour pour la philosophie, la
rédaction proposée semble tenir de Hegel et déé&aoménologie de I'Esprit, ce
qui n'était pas ma préoccupation premiére en albrde texte. Aussi, je
souhaiterais, madame la ministre, que vous puisstmpléter votre exposé
philosophique, par une explication sur le caractopgrationnel de votre
amendement.

M. le rapporteur. Michel Pouzol I'a rappelé : il s’agit avant tout €aire
respecter ces quotas radiophoniques mis en plade lggislateur il y a de cela un
certain nombre d’années.

D’autres collégues sont intervenus, rappelantjtrg®ment I'efficacité de
ces quotas et la |égitimité du législateur a vauks faire respecter. Toutefois, le
paysage radiophonique ayant largement changé ars c®i cette période, la
guestion est posée de 'opportunité de mainterdidpositif en I'état ou de le faire
évoluer. C'est un sujet qui nous rassemble et,aah que rapporteur, je m'en
réjouis car cela traduit, particulierement de latpdes membres de notre
commission — qu'ils soient de la majorité ou depposition —, le souci de
préserver la diversité musicale, et de faire paaseertaines radios part trop
commerciales le message qu'il est pénible d’enterdlr boucle, a longueur de
journée, les mémes morceaux.

Des lors, il importe de trouver le bon point d'ddpe. Il s’agit non pas de
pénaliser les radios commerciales, les radios gsivéais de préserver la diversité
musicale. C'est sur ces bases que le Gouvernermamihaité prendre linitiative
en déposant un amendement, au dernier moment certest la raison pour
laquelle jai voulu laisser toute sa place au déBatce stade, il me semble
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préférable d’adopter ce matin 'amendement, a eaaur nous de faire jouer
notre droit d’amendement et de le modifier au codesl’examen en séance
publique. Cela permettrait de franchir une étapedetdisposer d'un cadre
favorable a la précision de notre pensée collesiivee sujet.

Mme la ministre. Vous m’avez interrogée sur ma philosophie en nmetié
de quotas : je considére que, dans le domainereblttamme dans bien d’autres,
on s’appauvrit a suivre uniquement la demandec’eat la richesse de I'offre qui
importe et qui permettra de développer de nouvelteses, de nouveaux godts et
des désirs.

C'est la que réside l'intérét des quotas — et eelaté constaté dans
d’autres secteurs que celui de la radio. Il ne fieast se méprendre sur I'objectif du
Gouvernement : il défend les quotas afin de garami réelle offre de chansons
francophones et frangaises a la radio. Aujourd’feulispositif est ambitieux sur
le papier, mais il n'est pas respecté — cela nediglailleurs pas dans les rapports
annuels du CSA. L'objectif de cette réforme estkttre en place un dispositif
opérationnel capable de mettre la réalité en adiéquavec les quotas. Il s’agit de
permettre aux stations qui promeuvent la divermsitéinnovation d'exister selon
cette ligne éditoriale, mais aussi de mettre filngpocrisie du contournement des
guotas : cela a été dit, certaines radios diffusautes les mémes titres en méme
temps.

Cet amendement veut prendre en compte ces réabritsadictoires et
propose de passer d'un systéeme ambitieux, mais gffectif, & un systeme
réellement opérationnel. Vous avez par ailleurscpnstater qu’une disposition
rendra plus transparente la réalité de ces quadiavers le role du CSA et de ses
publications annuelles.

J'ai entendu vos demandes portant sur les différpatircentages prévus
dans cet amendement. Je vous soumettrai un taplesudétaillé afin de mieux
présenter les effets attendus du dispositif. Ceitesst complexe mais il vise a
prendre en compte la diversité des situations etiost, d'étre effectif. Je
m’engage a retravailler avec vous cet amendemaitadia séance publique.

M. Michel Pouzol. A la lumiére des éclaircissements donnés par le
rapporteur et la ministre, le groupe Socialist@uldicain et citoyen votera cet
amendement. J'appelle cependant votre attentionlesdfait que la rédaction
proposée du troisieme alinéa de l'articletdd peut laisser croire que nous
voulons instaurer de trés larges exceptions aunetgles quotas, ce qui irait a
I'encontre de notre projet commun.

Mme Annie Genevard. Nous aurions préféré, madame la ministre, que
cet amendement soit retiré au profit d’'une d’uvaraplus approfondi afin que
chacun puisse pleinement prendre la mesure desxeefdaire un choix éclairé.
Je regrette la décision du groupe Socialiste, féaib et citoyen, car nous
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aurions, collectivement, pu prendre plus de tempsur ces raisons, nous ne
participerons pas au vote.

M. Michel Herbillon. Madame la ministre, nous avons du mal a
comprendre : nous ne sommes pas dans une relatidlictuelle, nous sommes
tous ici attachés a la défense de I'exception femeg a la diversité musicale, a la
défense des artistes, etc. Cet amendement noysmesnu il y a moins d'une
heure, et, selon vos propres termes, il est corapl@ourquoi ne prenez-vous pas
la décision de le retirer pour le retravailler gigenter notamment les tableaux que
vous avez évoqués ?

Au lieu de procéder ainsi, vous préférez passef@geps, ce qui conduit,
et nous le déplorons, I'opposition a ne pas prepdréau vote, alors que le sujet
nous rassemble. Certes, la majorité va logiquemginte le Gouvernement, mais
elle s'interroge, elle aussi. Madame la ministreus/ pourriez inaugurer vos
récentes fonctions, et témoigner de votre soudcdgérer avec la représentation
nationale en allant dans ce sens. Encore unerfoiss ne sommes pas dans une
situation de rapport de force ; votre attitude néie.

Mme Gilda Hobert. Puisque I'adoption de cet amendement fera tomber
les suivants, mon vote sera favorable ; nous poaramnsi travailler ensemble, car
nous sommes tous d’accord sur les objectifs. Lietdait étre clair. De dérogation
en dérogation, il faut veiller a ne pas multiplies difficultés, alors que certaines
radios commerciales s’insinuent dans la brécheeetespectent pas les quotas.
Plusieurs d’entre elles ont méme pris leurs auditautémoin en prétendant qu’'on
voulait brider leur liberté. Il faut montrer quel te'est pas le cas. Votons
'amendement et améliorons encore le dispositif.

M. Hervé Féron. Le Gouvernement n'a pas commencé a réfléchir a ce
sujet ce matin, c’est un travail de longue haleiaprés notamment le rapport de
Jean-Marc Bordes sur I'exposition de la musiquesdes médias, nous continuons
a avancer.

J'ai bien entendu la proposition de Mme la ministegravailler ensemble,
d’ici a la séance, pour préciser la rédaction. deme suis pas opposé a cet
amendement, j'ai simplement demandé quelques élsnsemplémentaires. Mon
vote sera donc favorable. Je souhaite juste savdmdoption de 'amendement
supprimera les maodifications apportées par le Sénat

M. le rapporteur. Oui.

M. Lionel Tardy. Je comprends difficilement comment la ministreitpe
nous inviter a adopter 'amendement tout en s’eegaga le retravailler pour la
séance publique. Soit on fait correctement lesaasoit on ne les fait pas. Il faut
le retirer s’il ne donne pas satisfaction, et gmodér un autre pour la séance. Dans
toutes les autres commissions — j'appartiens & a#ls affaires économiques —
lorsqu’un cas pareil se présente, le rapportew, réprésentants des groupes
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politiques et les services du ministére se réunissieparviennent a une rédaction
commune ; 'amendement est ensuite adopté en spabtigue.

M. le rapporteur. Je ne peux pas suivre cette argumentation, car la
rédaction du Sénat ne nous satisfait pas ; noysoneons pas arriver en séance
avec ce texte. En adoptant I'amendement du GouwemE nous revenons sur
cette rédaction, ce qui est essentiel, et nousnsaymisque la ministre s'y est
engageée, que nos observations seront prises erteobgopire serait de ne rien
faire.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements AC86 de Mme QilortHAC92 de
Mme Annie Genevard, AC188 de M. Hervé Féron et AGIE/ M. Francois de
Mazieresombent

L'amendement AC283 de M. Marcel Rogemontedst.

L'article 11 ter estainsi rédigé

Article 13bis A (supprimé)
(art. L. 131-2, L. 132-1 et L. 132-2 du code duipatine)
Création d’'un dépot Iégal pour les livres numériqus

A Tlinitiative de Mmes Marie-Christine Blandin eto@nne Bouchoux et
de plusieurs des membres du groupe écologistegkept article a été introduit
lors de I'examen du projet de loi en séance publigu Sénat, contre l'avis du
Gouvernement, afid’imposer le dépét légal pour tout livre édité sousorme
numeérique.

La solution de la collecte des livres numériquiesle dép6t Iégal du web
semble plus adaptée au rapporteur en raison notatraeela variété des formes
prises par ces documents. C'est pourquoi il n@await pas opportun de créer une
disposition spécifique.

La Commission examine I'amendement de suppressiGROA du
Gouvernement.

Mme la ministre. Cet amendement vise a supprimer |'articleti8 A
introduit par le Sénat qui crée un dépét légal dearlivies numériques. Or, le
dép6bt légal de ces livres est aujourd’hui déjamapar I'article L. 131-2 du code
du patrimoine, modifié par la loi dii"ao(t 2006 relative au droit d’auteur et aux
droits voisins dans la société de I'informationi spumet au principe du dépbt les
« signes, signaux, écrits, images, sons ou messiageaite nature faisant I'objet
d’'une communication au public par voie électronique
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L'effet de ce dépdét légal numérique est de permedinx organismes
dépositaires que sont la Bibliotheque national&m@ce (BnF), I'Institut national
de I'audiovisuel (INA) et le CNC, de se faire retretou de collecter eux-mémes
tous les contenus numériques, et non les seulsslimumériques comme le
propose le présent amendement.

Ce dépbt permet également a la BnF de maitrisdotesats collectés, ce
que ne permettrait pas un dépbt légal des livreaénigues laissé a la seule
initiative des déposants ; par conséquent, I'inst@nn d’un dépbt Iégal spécifique
aux livres numériques, tel qu'introduit par le S¢émae semble superfétatoire,
voire contreproductif, puisqu’elle crée pour ceetyge livres un régime ou une
prééminence inutile et serait susceptible, en pdaéduire la portée du principe

général du dépbt.

D’autre part, cette disposition enléverait aux oigaes dépositaire une
partie de la maitrise du processus de la collecfeurd’hui prévu.

M. le rapporteur. Une fois de plus, madame la ministre, vous avéz ét
convaincante, avis favorable.

M. Lionel Tardy. Le dépdt Iégal des livres numériques adoptés gar |
Sénat me semble constituer une mesure de bon $ersuis donc surpris par
I'argumentation et 'amendement du Gouvernemendikpositif proposé ne vient
pas se substituer a I'actuel dépdt obligatoire emigte la BnF de tout contenu
intellectuel : il vient seulement ajouter un maillpour les livres numériques. La
BnF explique elle-méme que les livres numériquesésentent un cas particulier
dans la mesure ou les éditeurs n'ont aucune démadctive a effectuer. Je pense
donc qu'’il faut maintenir I'article 1Bis A.

Mme Isabelle Attard. Comme I'a indiqué Lionel Tardy, il s’agit d’'une
mesure de bon sens — ce point a déja été évoquecadion de I'examen du
projet de loi pour une République numérique. lllegique que la méme régle soit
appliquée a tous les livres, alors que de plusles ¢e livres numériques seront
publiés a I'avenir. Cela ne doit pas constituer possibilité, un choix ou une
option : quel que soit le support, un dépot légat dtre effectué. Je comprends
trées mal I'argumentation de la ministre.

Mme la ministre. L'instauration de ce dépdt Iégal est déja prévae,
dispositif serait redondant ; par ailleurs, il fagrdre un élément de maitrise dans
le processus existant des modalités de collecte.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 18s A estsupprimé



— 143 —

Article 13bis
(art. L. 132-27 du code de la propriété intelletta)e

Renforcement de I'obligation d’exploitation des ceunes audiovisuelles

Notre Commission a introduit, a linitiative du gagoteur, le présent
article qui renforce les obligations des producteurs afin ‘dssurer
I'exploitation suivie des oeuvres audiovisuelles etinématographiques
notamment par un service de communication au puwdslidigne. Lors de son
examen en séance publigue a I'Assemblée nationale)initiative du
Gouvernement, le présent article a été modifs producteurs seront soumis a
une obligation de moyenset non plus de résultat afin d’assurer I'explodtat
suivie de ces ceuvres. Les modalités pratiques ttie aaligation seront élaborées
par un accord professionnel entre d’'une part lpséeentants des auteurs et les
sociétés de perception et de répartition des deditbautre part les représentants
des producteurs d'ceuvres audiovisuelles et deseutditde services de
communication audiovisuelle et de communicatiopallic en ligne.

La commission de la Culture du Sénat a suppriméfiarence au suivi
notamment par un service de communication au pwalitigne, précision jugée
superfétatoire.

Lors de I'examen du projet de loi en séance publigqu Sénat, a
l'initiative du rapporteur, un amendement a prégjgé cet accord professionnel
devait définir non seulement la mise en ceuvre tte obligation mais aussi son
champ d’application.

La Commission examine 'amendement AC316 du rapport

M. le rapporteur. Nous avons inscrit en premiére lecture la recherch
d’'une obligation d’exploitation suivie des ceuvresdiavisuelles ; aussi je propose
de parfaire notre travail en adoptant cet amendeog@rpermettra de prendre en
compte la spécificité de la filiere audiovisueltedéntégrer d’autres catégories de
professionnels, notamment les cessionnaires et atwings, dans le champ de
I'accord relatif & cette obligation.

Mme la ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptecet amendement.

Puis elleadoptel'article 13 bis ainsi modifié
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Article 13ter
(art. L. 331-3 du code de la propriété
et L. 442-1 du code du cinéma et de I'image animée)

Renforcement de I'action du Centre national du cinfa et de I'image animée
en matiére de lutte contre la contrefagon

A linitiative de M. David Assouline et de plusieude ses collégues du
groupe socialiste, la commission de la Culture déna$ a introduit le présent
article qui renforcdes pouvoirs du Centre national du cinéma et de hiage
animée (CNC) dans sa mission de lutte contre la cwafacon des ceuvres
cinématographiques, audiovisuelles et multimédialLe centre pourra porter
plainte et se constituer partie civile des lors tpueélit de contrefagcon constaté
emporte pour lui un préjudice quant aux ressouyoelui sont affectées.

*

La Commissiomdoptel’article 13 ter sans modification

Article 13quater
(art. L. 336-2 du code de la propriété instinceiell
et L. 443-1 [nouveau] du code du cinéma et de Bjenanimée)

Renforcement de I'action du Centre national du cinfa et de I'image animée
en matiere de lutte contre le piratage sur internet

A linitiative de M. David Assouline et de plusieude ses collégues du
groupe socialiste, la commission de la Culture éna$ a introduit le présent
article qui renforce les pouvoirs du CNC dans sa lutte corg les atteintes au
droit d’auteur sur internet. Le CNC pourra engager une action en cessation
devant le tribunal de grande instance en cas datiin du droit d’auteur, tout
comme les titulaires de droits, les ayants dres, sociétés de perception et de
répartition des droits et les organismes de défprifessionnels.

*

La Commissiomdoptel’article 13 quatersans modification

CHAPITRE IV
Développer et pérenniser I'emploi et I'activité proéssionnelle

Article 14 B
(art. L. 2152-2 du code du travail)
Représentativité au niveau national et multi-profesionnel des organisations
professionnelles d’employeurs du spectacle vivant enregistré

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia linitiative du
groupe Socialiste et républicain, vise a faire dateur de spectacle vivant et
enregistré le quatriéme secteur dans lequel leanggtions professionnelles
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d'employeurs peuvent étre déclarées représentatitesniveau national et
multi-professionnel.

Dans sa rédaction issue de la loi n° 2015-994 daofif 2015 relative au
dialogue social et a I'empiloi, I'article L. 2152eR1 code du travail dispose que
sont représentatives au niveau national et muttiegsionnel les organisations
professionnelles d’employeurs :

1° Qui satisfont a un certain nombre de criteres ;

2° Qui sont représentatives ou dont les organisatiadhérentes sont
représentatives dans au moins dix conventions alés relevant de trois
secteurs (activités agricoles, professions libérateéconomie sociale et solidaire),
et ne relevant pas du champ couvert par les om#mis professionnelles
d’employeurs représentatives au niveau nationaktetprofessionnel ;

3° Auxquelles adhérent au moins quinze organisatielevant de I'un des
trois champs d’activités mentionnés au 2° ;

4° Qui justifient d’'une implantation territorial@gvrant au moins un tiers
du territoire national soit au niveau départemestit au niveau régional.

Le présent article vise a ajouter un quatriémeesectcelui du spectacle
vivant et enregistré. Il a été introduit dans betee malgré I'avis défavorable du
Gouvernement.

Le rapporteur souhaite ici rappeler que [larticle 8le la loi du

17 ao(t 2015 précitée a été adopté, il y a a ppiedques mois, afin de conforter
le régime d’assurance chdmage des intermittentgpdatacle vivant et enregistré.
Cet article a instauré un cadre a la négociaticivgyant d'ores et déja un
mécanisme articulant les niveaux professionnelnttrprofessionnel. Ainsi, en
application du nouvel article L. 5424-22 du codetdwail, les négociations entre
organisations patronales et salariales au niveaiggsionnel interviendront dans
le cadre d'un document de cadrage qui aura prémedbit été établi par les
organisations professionnelles d’employeurs etdeganisations syndicales de
salariés, représentatives au niveau national @prafessionnel.

Par ailleurs, I'article 14 A du présent projet dg hdopté conforme par le
Sénat, prévoit d'ores et déja I'établissement, dandélai d’'un an a compter de la
promulgation de la loi, d’'un rapport sur la sitoatidu dialogue social et de la
représentativité des négociateurs professionnelsedteur du spectacle vivant et
enregistre.

C'est forte de ces acquis que I'’Assemblée natioretlerdera cette
guestion qui avait fait déja I'objet d’'un débatmemiere lecture, a l'initiative de
M. Jean-Patrick Gille.
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La Commissiomdoptel’'article 14 B sans modification

Article 14 C
(art. L. 4622-6 du code du travail)
Répartition des dépenses de médecine du travail imfables aux employeurs

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia linitiative du
groupe Socialiste et républicain avec avis favarahl Gouvernement, vise a créer
une dérogation au principe général, posé pardlarti. 4622-6 du code du travail
en matiere de financement des dépenses afférantesrvices de santé au travalil,
qui prévoit que, €lans le cas de services communs a plusieurs ergesprces
frais sont répartis proportionnellement au nombresdsalariés>. L'article
substitue au critére du nombre de salariés (camtisper capitg celui de la masse
salariale pour les employeurs dintermittents duectépcle, de journalistes
rémunérés a la pige et de mannequins.

En application du droit commun, chaque employeuit derser une
cotisation pour chaque contrat d’engagement, atodsne qu'une seule visite
médicale serait effectuée dans I'année, au risgueehettre en cause les efforts
entrepris depuis des décennies pour favoriser lesiance médicale des
populations fragilisées. Une assiette fondée sundase salariale permettait de
prendre en considération les spécificités de cesopgels ; elle répondrait en
outre a une logique économique plus pertinentestQyurquoi le rapporteur
proposera I'adoption de cet article sans modificati

*

La Commissiomdoptel’article 14 Csans modification

Article 14 D
(art. 20 de la loi n° 96-603 du 5 juillet 1996 tala au développement
et a la promotion du commerce et de I'artisanat)

Extension de la définition des métiers d’art aux atvités salariées

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia linitiative du
groupe Socialiste et républicain, vise a élargiddéinition des métiers d’art afin
d'y intégrer les personnes salariées.

En l'état actuel du droit, I'article 20 de la lot 86-603 du 5 juillet 1996
relative au développement et a la promotion du cerneet de I'artisanat précise
que, relevent des métiers d'artes personnes physiques ainsi que les dirigeants
sociaux des personnes morales qui exercent, agitreipal ou secondaire, une
activité indépendantede production, de création, de transformation oe d
reconstitution, de réparation et de restaurationghirimoine, caractérisée par la
maitrise de gestes et de techniques en vue duiltderda matiere et nécessitant
un apport artistique>. Le présent article vise a supprimer la notion
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d’'indépendance de Il'activité exercée afin d'intégilans le champ des métiers
d’art, aux c6tés des artisans et des entreprisas balariés.

Lors des débats, le Gouvernement, s'il avait ex@rime préférence pour
gue soit engagée une concertation avec les orgiamsgrofessionnelles avant de
modifier la rédaction de l'article 20, s’en estdi@ement remis a la sagesse du
Sénat.

Le rapporteur note que la qualité d’artisan, aws ggnéral du terme, est
intrinsequement liée a I'accomplissement d’un tilanadépendant. L'article 19 de
la loi de 1996 précitée précise ainsi queelevent du secteur de l'artisanat les
personnes immatriculées au répertoire des métiets au registre des
entreprises» et que doivent ainsi étre immatriculédgs<personnes physiques et
les personnes morales qui n‘emploient pas plusixlesalariés et qui exercent a
titre principal ou secondaire une activité professielle indépendante de
production, de transformation, de réparation oupdestation de services figurant
sur une liste établie par décret en Conseil d’Btat.a modification introduite par
le Sénat a I'article 20 de cette loi entrerait a@rs contradiction avec I'article 19
de cette méme loi.

Le rapporteur juge de meilleure méthode, afin depas fragiliser la
définition méme de l'artisanat, de réécrire le priésarticle afin de permettre aux
salariés concernés de bénéficier d'une qualité rprogifférente de celle de
l'artisan, celle de « salariés des métiers d’art ».

*

La Commission examine 'amendement AC167 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de réécrire une
disposition introduite par le Sénat, qui élargidEfinition des métiers d'art, afin
d'y intégrer les personnes salariées.

En I'état actuel du droit, I'article 20 de la lou é juillet 1996 relative au
développement et a la promotion du commerce et'atéshnat précise que,
relevent des meétiers d'artles personnes physiques ainsi que les dirigeants
sociaux des personnes morales qui exercent, agitreipal ou secondaire, une
activité indépendante j'insiste sur ce mot -€e production, de création, de
transformation ou de reconstitution, de réparati@ de restauration du
patrimoine, caractérisée par la maitrise de gestésde techniques en vue du
travail de la matiére et nécessitant un apportsitjue». Le Sénat a supprimé la
notion d'indépendance de I'activité exercée, danbut d’intégrer dans le champ
des métiers d’art, aux c6tés des artisans et despeises, leurs salariés.

Or, la qualité d’'artisan, au sens général du teeskjntrinséquement liée
a I'accomplissement d’un travail indépendant. Etregda modification introduite
par le Sénat est en contradiction avec I'articlelé%a méme loi de 1996.
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Afin de ne pas fragiliser la définition méme datisanat, je crois donc de
meilleure méthode de réécrire l'article pour petneetiux salariés concernés
d'étre qualifiés — c’est un trés beau titre — dmkariés des métiers d'art ».

Mme la ministre. J’émets un avis favorable sur cet amendement qui
permet de reconnaitre les métiers d'art dans lersiité de leurs modes d’exercice.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 14 D estainsi rédigé.

Article 14 E
Remise par le Gouvernement d’un rapport au Parlemen
sur la situation des arts visuels

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia l'initiative du
groupe Socialiste et républicain et avec l'avisofable du Gouvernement, vise a
prévoir, dans un délai d’'un an & compter de la pitgation de la loi, la remise par
le Gouvernement d’'un rapport au Parlement sutdatbn des arts visuels.

Il a été maintes fois souligné la précarité dagséde se trouvent nombre
d'artistes-auteurs, photographes, plasticiens,ymwtant du fait d’un régime social
et fiscal qui leur est défavorable. L'établissem@nin tel rapport sera I'occasion
de faire un point précis de I'ensemble de ces @qrest

Le rapporteur, qui note que le Sénat semble avojugement variable en
matiére de remise de rapports au Parlement, certaéritant plus que d'autres
d’étre maintenus dans le texte, se félicite dedfrin de cet article et proposera
son adoption sans modification.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC139.dgokel Tardy.

M. Lionel Tardy. Le Sénat s’est efforcé de retirer de ce projefodées
rapports, qui, nous le savons, sont rarement rdh@somis de supprimer celui-ci,
portant sur la situation des arts visuels en termfiésonomie, d’emploi, de
structuration et de dialogue social. C'est ce qopgse cet amendement.

M. le rapporteur. Si le Sénat a supprimé des rapports, il en a égaiem
ajouté quelques-uns. Jaurais vraiment aimé ques voel défendiez pas cet
amendement, monsieur Tardy.

Sur la forme, vous étes opposé a la remise de rapde respecte votre
position. Mais, sur le fond, le rapport que vouterdez supprimer est essentiel
pour mettre en place de nouveaux moyens de réntiorédes artistes plasticiens
et graphiques, ainsi que des photographes a liém&nque. En cohérence avec
votre argumentation contestant la gestion collectbligatoire de leurs droits a
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partir des moteurs de recherche, il et fallu qoesviaissiez une ouverture. Ce
rapport est indispensable pour nous permettre giétér le moment venu sur
cette question.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel'article 14 E sans modification

Article 14
(art. L. 7121-2 du code du travail)

Liste des artistes du spectacle

Le présent article, qui, dans sa rédaction initiaemplétait la liste des
artistes du spectacle figurant a l'article L. 722%u code du travail afin d'y
ajouter les artistes de cirque, les marionnettisdissi que tous les artistes
interprétes reconnus comme tels dans les conventioliectives du spectacle
vivant, n'avait pas été modifié par 'Assembléeiorale en premiére lecture. Il a
été enrichi par le Sénat.

En I'état actuel du droit, alors méme que la géaditartiste du spectacle
ouvre un certain nombre de droits — présomptionsaariat, taux réduits de
cotisations sociales —, I'article L. 7121-2 du cadie travail ne donne pas de
définition précise de ces artistes, mais en dressdiste illustrativé®. Il précise
gue les artistes concernés sont « notamment »qualexercent les métiers cités.
Bien que les marionnettistes, les artistes de esget les artistes interprétes
détiennent théoriquement les mémes droits que datre artiste du spectacle
figurant explicitement dans la liste, il est appgutils pouvaient en étre exclus en
pratique en raison d’interprétations restrictivedalnotion d’artiste du spectacle.

Afin de sécuriser leur situation juridique, le mésarticle ajoute donc ces
professions a la liste des artistes du spectaglednt a I'article L. 7121-2 du code
du travail.

Au Sénat, la commission de la Culture a souhaitépbéter I'énumération
par la mention deshorégraphes Le rapporteur a estimé que le 10° de I'article
L. 7121-2, en visant le metteur en scéne, couwndirectement le chorégraphe
mais que l'ajout exprés de sa mention était de reatu lever tout risque
contentieux. Le chorégraphe pourrait bénéficiersthtut d’artiste du spectacle

(1) Cet article dispose queSont considérés comme artistes du spectacle, naamm
1° Lartiste lyrique ;
2° Lartiste dramatique ;
3° L'artiste chorégraphique ;
4° L'artiste de variétés ;
5° Le musicien ;
6° Le chansonnier ;
7° L'artiste de complément ;
8° Le chef d'orchestre ;
9° L'arrangeur-orchestrateur ;
10° Le metteur en scéne, pour I'exécution matérigdl sa conception artistique
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pour la seule exécution matérielle de sa concepdidistique (répétitions et
premiéres représentations).

Le rapporteur, tout en rappelant le caracteretilti$ de la liste fixée a
l'article L. 7121-2 du code du travail et en sonlgt son caractére non exhaustif,
juge que la précision apportée par le Sénat présemierét de lever tout risque
d’ambiguité.

La Commission examine I'amendement AC63 de MmehNG&EDrge
Buffet.

Mme Marie-George Buffet. L'amendement est défendu.

M. le rapporteur. Je ne tiens pas a ce que votre position de présidien
séance constitue un handicap pour des amendem&nsettinents que vous avez
déposés, a l'instar de celui-la.

L’ajout de la profession de réalisateur a la listeertes illustrative — des
artistes du spectacle, figurant a I'article L. 722du code du travail, est de nature
a rassurer la profession. J'y suis favorable.

Mme la ministre. Je suis également favorable a cet amendememhefui
en cohérence le code du travail avec le code pmfariété intellectuelle et le code
du cinéma et de I'image animée.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 16
Observation du secteur du spectacle vivant

Le présent article, qui entend améliorer la corsamise du spectacle
vivant en vue de la future création d’'un Observatdédié a ce secteur, chargé de
centraliser des informations aujourd’hui éparsegtéamodifié par le Sénat en
séance publique, a l'initiative du groupe Socielist républicain.

L’article met en place une collecte des informadiate billetterie des
entreprises du spectacle vivant pour en faire ldes outils principaux de
'observation de ce secteur, a limage de ce quistexaujourd’hui pour
I'exploitation des salles de cinéma. La création I@bservatoire lui-méme
relevera du domaine réglementaire.

Dans sa rédaction issue des travaux de I'Assemirddienale, I'article
prévoyait que les entrepreneurs de spectacles idet/nmettre a disposition du
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ministre chargé de la culture un certain nombrenfdifimations précises sur
I'activité de leurs spectacles.

Le Sénat a étendu I'accés aux données de remoatée ldlletterie aux
établissements publics dépendant du ministére deliare, ainsi qu'aux auteurs
de spectacles et aux sociétés de gestion des diait2ur.

La liste des informations devant étre transmises autre été élargie :
outre le nombre de billets émis, le prix de la plat la recette correspondante,
pour chaque catégorie de places, le prix globakpaar le spectateur et/ou la
mention de la gratuité, ainsi que le domaine, talisation et le type de lieu de
chaque représentation, devrait étre également ntiaas linformation
d'éventuelles remises ou commissions appliqguéess lmontant et leurs
bénéficiaires.

Les auteurs de 'amendement, qui a recu un avisagesse de la part du
Gouvernement, ont fait valoir que la transmissiercds informations aux auteurs
et SPRD serait de nature a accroitre la transpamnsecteur, indispensable pour
contrbler la réalité des redditions de comptes lesrexploitations. Les ajouts
adoptés modifient néanmoins la finalité de l'agticjui consistait initialement
uniquement dans la création d’'un systeme de reraatitéformation en vue de la
création d'un observatoire.

*

La Commission examine les amendements AC366, A€3AT368 du
Gouvernement.

Mme la ministre. Je présenterai globalement tous les amendements du
Gouvernement a cet article. L'article 16 a été fiédiar le Sénat pour permettre
aux établissements publics, aux auteurs et auwétgscide perception et de
répartition des droits (SPRD) de bénéficier de iigera disposition des données de
billetterie. Cette extension n’est pas conforma &rlalité de I'article qui consiste
avant tout dans la création d’'un outil nationahfrmation sur la fréquentation
du spectacle vivant, afin de développer une observéine du secteur.

Les amendements visent donc a rétablir la rédag®mre des travaux de
I’Assemblée nationale en®lecture, afin de circonscrire le champ de la ndise
disposition des données au seul ministére chargié delture. Ils introduisent
néanmoins la possibilité pour le ministere de ldtuce de conclure des
conventions avec ses établissements publics @R&D afin de mettre certaines
données a leur disposition. Le futur Observatogdadcréation artistique pourra
ainsi faire bénéficier d’'autres organismes desrimédions qu'il collecte dans
l'intérét général. Les conventions permettront @dindk un cadre d'échanges
réciproques d’informations, qui sera utile & unsesibation concertée du spectacle
vivant qui fait cruellement défaut aujourd’hui.
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M. le rapporteur. Jémets un avis favorable sur I'ensemble des
amendements présentés par le Gouvernement visagtadlir la rédaction de
I'article 16 adoptée par I'Assemblée nationale.niémdement AC367 introduit la
possibilité pour le ministére de conclure des catives avec ses établissements
publics et les SPRD sur la mise a disposition demées. L'amendement AC369
prévoit un décret en Conseil d’Etat pour précissr hodalités d’application de
I'article.

La Commissiomdoptesuccessivement ces amendements.
Elle en vient a 'amendement AC140 de M. Lionebtyar

M. Lionel Tardy. Avec cet article, les entreprises de spectacleants
devront transmettre le montant de leurs recettedegt agendas de leurs
représentations. L'objectif avoué est de créer wseDratoire de la création
artistiqgue et de la diversité culturelle. Si jeusal’effort consistant a ne pas
l'inscrire dans la loi, je ne suis pas favorabla aréation d’'une nouvelle structure.

Je ne suis pas opposé a la centralisation des e@mnéis le ministére de
la culture peut parfaitement s’acquitter de cettdé. Quelle sera la valeur ajoutée
de I'Observatoire ? Autant permettre aux citoyees'@mparer de ces données et
de diffuser celles qui peuvent I'étre @pen data Ce sera le meilleur des
observatoires !

Mon amendement prévoit donc de limiter le champléitret d’application
aux seules modalités de transmission et de diffudés données collectées.

M. le rapporteur. Je ne comprends pas la nécessité de limiter leldam
décret d’application.

Mme la ministre. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, ebglopteensuite successivement
les amendements AC369 et AC209 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 16bis
(art. L. 136-5 et L. 243-1-3 du code de la sécwaitéiale)

Maintien du versement des cotisations sociales
a la caisse des congés spectacles

Cet article, introduit en premiére lecture par BAmblée nationale en
séance publique a l'initiative de notre colléguaniPatrick Gille, vise a rétablir
des regles antérieures au dispositif introduit Particle 23 de la loi de
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financement de la Sécurité sociale pour 281Bour la caisse des congés
spectacles.

Il est en effet trés vite apparu que I'applicatianx employeurs des
intermittents du spectacle de ce nouveau dispasitisistant dans un versement
direct a I'Union de recouvrement pour la sécurigtiale et les allocations
familiales (URSSAF) des cotisations dues par lepleyeurs au titre des congés
payés, soulevait des difficultés trés importantasfait des spécificités de ce
secteur. Ces difficultés ont d'ailleurs conduitiastauration par la ministre des
Affaires sociales d'un moratoire reportant I'apption de ces dispositions pour
les cotisations dues a la caisse de congés spextde présent article vient en
guelque sorte pérenniser dans la loi cette suspeteinporaire d’application.

A Tinitiative de son rapporteur, la commission ldeCulture du Sénat a
procédé a des coordinations techniques, rétablissalil de I'article L. 136-5 du
code de la sécurité sociale, les dispositions quaiemt été abrogées par
coordination par l'article 23 de la loi de financamh de la Sécurité sociale
pour 2015, relatives au recouvrement de la CSAegsacaisses de congés payeés,
tout en adaptant leur rédaction a la seule caissecdngés spectacles (1°). Elle a
en outre utilement précisé que le champ de la démyaccordée aux employeurs
d’intermittents est réduit aux seules cotisatiagnsamtributions pour lesquelles le
principe du prélevement a la source avait été ééuid la loi de financement de la
sécurité sociale pour 2015 (2°).

La Commissiomdoptel’article 16 bis sans modification

Article 16ter
(art. 76 et 77 de la loi de finances rectificapir 2003)
Affectation du produit de la taxe sur les spectacke

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia linitiative du
Gouvernement, vise a clarifier les critéres d'atiéon de la taxe fiscale sur les
spectacles, instituée par l'article 76 de la lofidances rectificative pour 2063
au profit, d’'une part, du Centre national de landlum, des variétés et du jazz
(CNV) et, d'autre part, de I'Association pour lausen du théatre privé (ASTP).

En I'état actuel du droit, les criteres apparaissgap restrictifs et
insuffisamment précis, occasionnant de multipleficdités d’interprétation,
comme l'a indiqué la ministre lors de la présentatde son amendement en
séance publique au Séfft

(1) Loi n° 2014-1554 du 22 décembre 2014 de finanece de la sécurité sociale pour 2015.
(2) Loi n° 2003-1312 du 30 décembre 2003 de finameetificative pour 2003.
(3) Cf. Débats au Sénat, séance du 12 février 2Ddifnal officielpage 2754.



— 154 —

Le présent article confie au pouvoir réglementkireoin de définir, outre
les catégories de spectacles, les criteres d'affentde la taxe, ce qui permettra
d’'adapter le dispositif aux évolutions constantes denres de spectacles et de
prévenir davantage les risques de litiges. La rmaisqui a indiqué que les
organismes affectataires de la taxe avaient étguttés en amont, a précisé que la
disposition n’avait aucune incidence sur l'assjeltetaux et le rendement de la
taxe.

La Commissiomdoptel'article 16 ter sans modification

CHAPITRE V
Enseignement artistique spécialisé, enseignement supér
de la création artistique et de I'architecture

Le Sénat a modifiél'intitulé du chapitre qui était initialement
« Enseignement supérieur de la création artistiguenseignement artistique
spécialisé » afin d'y faire figurer des sujets &auen cours de premiére lecture.

*

Article 17 AA (supprimé)
Egalité d’acces aux enseignements artistiques

Le Sénat a introduit le présent article lors I'eesurdu projet de loi en
séance publique, a I'initiative de M. Patrick Abateade plusieurs de ses collegues
du groupe communiste. Il s'agit d'imposer a I'E¢aiaux collectivités territoriales
de garantir I'égalité d'acces aux enseignements astiques notamment a
travers le financement des conservatoires implantéau niveau des territoires.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC210odiwéBnement.

Mme la ministre. Je présente en méme temps les amendements A€C210 e
AC212 a larticle suivant. Je suis convaincue qligiat et les collectivités
territoriales doivent travailler ensemble a dévpkp une offre publique
d’enseignement artistique garantissant une égdldéces a I'éducation a l'art.
Dans un souci de clarté et de cohérence, la dispogirévue par l'article 17 AA
doit trouver sa place au sein du code de I'éducadans I'article L. 216-2 qui est
le pilier de I'organisation de I'enseignement didqjige spécialisé. Tel est I'objet de
'amendement AC212 a Il'article 17 A.

Afin d'éviter de multiplier les appellations et glaorter de la lisibilité a
nos concitoyens, je souhaite que la dénominatiopl®e dans le code de
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I'éducation soit reprise pour I'ensemble des coraeires, qui sont tous des
établissements d’enseignement public — c’est lacanactéristique fondamentale.

M. le rapporteur. La démarche de codification mérite d’'étre soutenu
Avis favorable.

M. Frangois de MazieresJe ne comprends pas votre position. Dans ce
débat, madame la ministre, vous insistez sur l'ingmze d'affirmer des principes,
notamment a l'article 2. Or, vous proposez la dgsmer un principe essentiel.
C’est extrémement dangereux. Vous le déplacez tamode de I'éducation,
semblant admettre gu'il n’a pas sa place dansxia fendamental pour la culture,
selon vos mots.

Le Sénat a introduit cet article pour répondre iagliiétude qui s’est
exprimée en 2015 lorsque les crédits budgétairescdaservatoires avaient été
supprimés. Votre prédécesseure a reconnu son etdiar corrigée. Le Sénat a
pensé qu'il était important de graver dans le nethrresponsabilité de I'Etat et
du ministére de la culture, ainsi que des régiohégard des conservatoires — la
loi de 2004 relative aux libertés et responsaliliticales n’a malheureusement
pas été appliquée dans ce domaine.

Nous connaissons la situation préoccupante deeignsment artistique
qui souffre du désengagement financier des colié&si territoriales, en particulier
des départements qui, privés de dotations, refudéméestir au motif que la
culture n'est pas une compétence obligatoire.

Cet article est fondamental. Je suis vraiment éogue ce sujet soit
renvoyé au code de I'éducation. Le ministére deulture considere-t-il qu'il ne
lui appartient pas de traiter cette question dette ¢oi ? Le symbole est grave.

Mme la ministre. Je comprends mal votre intervention. Pour motolde
de I'éducation est un texte important. En outr@sdaarticle 2 tel gu'amendé par
le rapporteur, est affirmé I'attachement a I'édiaragrtistique et culturelle. Cette
préoccupation ne disparait nullement de la loi.

Dans un souci de lisibilité du droit que vous pgeta il est souhaitable
d'inscrire la disposition sur les établissemenendeignement public dans le cadre
Iégislatif approprié.

Quant au financement, j'ai eu I'occasion de le ,dif@ns le budget 2016,
8 millions d’euros vont revenir vers les conseriras) avec I'objectif de rétablir
le financement a son niveau précédent.

M. Frangois de MaziéresVotre argumentation n'est pas recevable. Les
différents articles du projet de loi ne sont quedkclinaison de I'article 2.
Pourquoi refusez-vous de le décliner pour I'ensaigent artistique, comme le
propose le Sénat ? Vous niez la nature culturglead enseignement. Je ne vous
comprends pas.
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M. le rapporteur. En matiere d’éducation artistique et culturelleuso
savons d'expérience que le manque de mobilisasbples le fait du ministére de
I'éducation que du ministere de la culture. Ainsi plan « Lang-Tasca » de
développement des arts et de la culture a I'écstel eangé au rayon de nos
regrets collectifs.

Pour que cette disposition soit appliquée, il éstolument indispensable
de l'inscrire dans le code de I'éducation, sinde etstera certes une disposition
|égislative mais une pétition de principe des padstaires épris de culture que
nous sommes.

J'aimerais convaincre Francois de Mazieres du solefficacité qui
anime le Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 17 AA asipprimé.

Article 17 A
(art. L. 214-13 et L. 216-2 du code de I'éducation)

Missions des conservatoires

Notre Commission a introduit ce présent article,l'iaitiative du
Gouvernement, qui vise a traduile réengagement de I'Etat vis-a-vis de la
politique nationale des conservatoiresSon role en matiére d'expertise et
d'orientation pédagogique est réaffirmé en inscrivdans la loi qu’il élabore les
schémas nationaux d’orientation pédagogique dadsrgine de I'enseignement
public spécialisé de la musique, de la danse Badalramatique.

L’enseignement des conservatoires permettra demtsgp des formations
conduisant a une pratique artistique autonome, Gatiam professionnelle ou
amateur. Le cycle d’enseignement professionndbini€EPI) estremplacé par
un enseignement préparant a I'entrée dans les étagbements d’enseignement
supérieur de la création artistique dans le domainelu spectacle vivant ou
classes préparatoires.

S'agissant du financement de ces enseignemeet, prévu que la région
y « participe », ce qui sous-entend que I'Etat @uttes collectivités territoriales
pourront y contribuer également.

La commission de la Culture du Sénat a apportéeultss modifications a
cet article. Elle a complété les missions des awasaires, en y incluant la
formation des amateurs et, a ce titre, a précisés gpportent leur concours aux
actions conduites en matiére d'éducation artistefuzulturelle.

Afin de conférer aux régions un rdle de chef de 8, le Sénat a
€galement précisé que la région organise I'enseignent préparant a I'entrée
dans les établissements d’enseignement supérieurldecréation artistique dans
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le domaine du spectacle vivanet, que dans ce buglle adopte un schéma
régional de développement de I'enseignement artigtie, en concertation avec les
collectivités concernées et aprés avis de la Cendér territoriale de I'action
publique (CTAP). Le rapporteur est réservé surdmmieres dispositions, alors
méme que I'Etat a manifesté sa volonté de se rgeng®ar ailleurs, la région
dispose d'un cadre approprié, la commission culeseconférences territoriales de
l'action publique (CATP) introduite a l'article lfis du présent projet de loi, dans
lequel elle pourra aborder le sujet de I'enseigmerasistique spécialisé.

Par ailleurs, le Sénat a complété le champ d'add@Etat : ce dernier
coordonne au plan régional l'organisation des exameéu dipldme national
d’orientation professionnelle de musique (DNORjdivre ce diplome.

*

La Commission examine, en présentation communearieEndements
AC141 et AC142 de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Le Gouvernement, par un amendement en premiere
lecture, a supprimé le cycle d’enseignement prafess! initial (CEPI). Si la loi
de 2004 relative aux libertés et responsabilitésales peut connaitre des
difficultés d’application, cette suppression nesemble pas justifiée.

Le conservatoire a rayonnement régional d’Annecgest pays de Savoie
organise de tels cycles pour la musique, la dabde éhéatre. Une centaine
d’étudiants suit ce cursus. Cela fonctionne tréga.bi

Sans étude d'impact, le Gouvernement supprime pameet simplement
'une des clés de volte d'un réseau de proximitér facces et la formation des
jeunes aux pratiques artistiques unique en soregenr

En outre, ce cycle spécifiqgue constitue aujourdtwm des critéres de
classement des conservatoires a rayonnement régioth@partemental.

Cet amendement vise a donc a revenir sur une dédissuffisamment
réfléchie, qui ne prend pas en compte la réalit® canservatoires sur notre
territoire.

M. le rapporteur. Nous avons dressé le bilan des CEPI en premiére
lecture, je n'y reviens pafRares sont les régions a s'étre inscrites dang cett
démarche prévue par la loi de 2004. Je tiens anexshl. Tardy : les CEPI ne sont
pas supprimés, ils sont remplacés par un enseigrigmnéparant a I'entrée dans
les établissements d'enseignement supérieur deéatian artistique dans le

domaine du spectacle vivant. Mon avis est doncviéddle.

Mme la ministre. Je suis du méme avis. L'appellation CEPI parleqeu
citoyens tandis que les classes préparatoiresceonues de tout un chacun. Elles
seront une bonne maniere d’assurer un acces égalitex enseignements.
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La Commissiomejettesuccessivement ces amendements.

Elle passe ensuite a 'examen des amendements AGZP12, AC213 et
AC214 du Gouvernement.

Mme la ministre. L'amendement AC211 vise a dissocier la délivrance
des dipldmes de I'existence de classes préparatafie de ne pas exclure des
établissements.

L'amendement AC212, que jai donc déja présentédifieo les
dispositions de I'ancien article 17 AA dans le cdeéd’éducation.

S’agissant de I'amendement AC213, la volonté duv@mement est de
préserver I'équilibre de la répartition des compées entre les différentes
collectivités territoriales pour I'enseignementisaitjue spécialisé. Ainsi, il ne me
parait pas opportun d’organiser un chef-de-filalaleégion sur I'enseignement
artistiqgue spécialisé dans son ensemble.

Les présidents de région, qui président les conf&e territoriales de
l'action publique (CTAP) et en fixent I'ordre duug pourront aisément mettre ce
sujet en débat.

Il est important que la concertation et les partetsgentre les différentes
collectivités puissent se développer en faveur aedlitique d’enseignement
artistigue spécialisé, en prenant en compte laifspte des territoires et les
compétences de chacun.

Dans ce cadre, un engagement plus volontaire dg®nes pour
I'organisation et la participation au financemems cclasses préparatoires, qui
donnent acces a I'enseignement supérieur, seraigoal trés positif. Ce serait en
outre parfaitement cohérent avec la compétence régi®ns en matiere de
formation professionnelle. Je vous propose de nawdié texte du Sénat pour
préciser le périmétre de l'intervention des régiense sens.

Enfin, vous le savez, 'Etat s'est réengagé enibaknt cette année
8 millions d’euros aux conservatoires. Dans ce edrt il est souhaitable de
mettre la loi en conformité avec les nouvellesriagons du Gouvernement et de
clarifier la situation en matiére de transfert dédds. L'article L. 216-2-1 du code
de l'éducation, qui prévoit le transfert aux déparénts et aux régions des
concours financiers de I'Etat, n'a jamais été miseuvre. Cet amendement vise a
ne pas laisser subsister dans le code de I'éducéti® traces d'un possible
désengagement de I'Etat sur lequel nous sommeswusvele défendrai non
seulement une consolidation des mesures nouvellesld budget de 2017 mais je
me battrai pour qu’elles soient mises en ceuvre dassconditions qui favorisent
I'égal acces de tous a I'enseignement artistique.

M. le rapporteur. J'émets un avis favorable sur les quatre amendisme
L'amendement AC211 apporte une clarification : dvie la possibilité pour



— 159 —

chaque conservatoire de délivrer un dipléme nakignaompris en 'absence de
classe préparatoire en son sein ; de méme chaggiaritpourra présenter ce type
de dipldme sans avoir pour autant suivi une clpsSparatoire.

Nous avons déja évoqué I'amendement AC212 qui firevoodification.

L’'amendement AC213 vise a clarifier le r6le desiggg. Il supprime le
chef-de-filat de la région en matiere de financemees conservatoires et
I'élaboration d'un schéma régional de développeméers enseignements
artistiques. Ces questions pourront étre abordges lés commissions culture des
CTAP prévues a l'article Bis. Néanmoins, le réle de la région est reconnu dans
I'organisation et le financement des classes pedpizes, ce qui est le corollaire
de la mission qui lui est assignée dans le donderla formation professionnelle.
Le financement reste optionnel. Enfin, le schémaional d'orientation
pédagogique est supprimé.

Quant a 'amendement AC214, il s’agit d'un amendeiméheureuse
conséquence. Il traduit la volonté de I'Etat deéengager financierement sur la
question des conservatoires.

M. Frangois de Maziéres.Je déplore les conditions épouvantables dans
lesquelles nous travaillons. Nous venons seulerdernprendre connaissance de
ces amendements. Je vous livre quelgques commentirattendant de pouvoir
les examiner de maniére plus approfondie.

S’'agissant de I'amendement AC211, vous proposedod@er a chaque
conservatoire la possibilité de délivrer un diplormaional. Marcel Landowski,
dans son plan décennal pour la musique, avait mdagine organisation
pyramidale. Depuis, l'organisation est devenuerainée.

Aujourd’hui dans les Hauts-de-Seine, on dénombre @enservatoires a
rayonnement régional et six conservatoires a ragiowmt départemental. Le
ministere a agréé des établissements sans sersdeidéecohérence.

Avec les mesures que vous proposez, il me semidevous accentuez le
flou généralisé, qui est trés préjudiciable. Lese@mmants nous le disent, cette
organisation est une catastrophe. En ces tempseltedbudgétaire, la dilution de
la ressource publique se traduit par une baisda dealité de I'enseignement. Il
faut approfondir le travail sur ce dossier et défime vraie classification des
établissements. Il n’est pas cohérent de considgetout le monde peut délivrer
des diplémes de troisieme cycle.

L’'amendement AC212 n'appelle pas de réaction imatédi

L'amendement AC213 est fondamental. Pourquoi creyes que la
présidente de la commission des affaires cultigalie Sénat se bat depuis des
années pour confier le réle de chef de file auxorég? Il faut savoir écouter les
experts.
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La loi de 2004 précitées a dévolu a la région ua dans le financement
du troisieme cycle. Mais la décentralisation n'asdas que si elle slaccompagne
du transfert par I'Etat des crédits correspondaiisus mettez en avant le
réengagement de I'Etat, & hauteur de 8 millionsid'® en 2016, alors que les
crédits représentaient 30 millions d’euros en 2@i/ous voulez faire ceuvre de
décentralisation, il faut plus d’argent, autremegia reste un voeu pieu.

La notion de chef de file est importante pour negtiles régions. Dans le
domaine de la culture, nous assistons a un désemgsan de tous coOtés : de la part
de I'Etat, des départements et des villes. Enbairit aux régions une mission
spécifique, on les oblige. Je suis décu que voumnmmpreniez pas cette logique.

Nous sommes opposés a ces différents amendemenis.rdgrettons que
vous n'écoutiez pas davantage la voix du Sénag¢sfuine voix raisonnable.

La Commissiomdoptesuccessivement ces amendements.

Puis elleadoptel’article 17 Amodifié.

Article 17 B
(art. L. 232-1 et L. 239-1 du code de 'éducation)
Conseil national de I'enseignement supérieur et da recherche artistiques et
culturels

Une nouvelle instance consultativelans le domaine de I'enseignement
supérieur et de la recherche pour les formatidiesaat du ministére de la culture,
le Conseil national de I'enseignement supérieur ele la recherche artistiques
et culturels (CNESERAC), a été créédors de I'examen du projet de loi en
séance publique au Sénat a l'initiative du Gouvmerd. Ce conseil sera chargé
d'assurer la cohérence et I'harmonisation des foans et de la recherche dans ce
domaine. Il sera obligatoirement consulté sur torgjet d’accréditation d’'un
établissement d’enseignement supérieur de créatiistique conformément au
dispositif prévu a l'article 17 du présent projet Idi. Un décret viendra préciser
les attributions, la composition qui devra étre itpage et les regles de
fonctionnement de ce conseil.

*

La Commission examine les amendements identiquég3A®!. Lionel
Tardy et AC235 de Mme Sandrine Doucet.

M. Lionel Tardy. Cet amendement est justifié par un double étonnemen

D’une part, le Gouvernement a proposé la créatiamed nouvelle
instance, le Conseil national de I'enseignementésepr et de la recherche
artistiqgues et culturels (CNESERAC), alors qu'iléfgnd vouloir réduire le
nombre de commissions administratives.
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D'autre part, une telle création ne reléeve pas aldoi mais de textes
réglementaires.

Mme Sandrine DoucetLa loi relative a I'enseignement supérieur et a la
recherche, dite loi ESR, en élargissant les missidn Conseil national de
I'enseignement supérieur et de la recherche (CNBSERait a simplifier les
organes consultatifs de I'enseignement supérieur.

Dans le méme esprit, le rapport sur la stratégigiomae de
I'enseignement supérieur (StraNES) demande deevailla cohérence globale des
décisions concernant les formations post-bac efiartrie role de coordination au
ministere de I'enseignement supérieur et de laaretie.

Je souhaite insister sur le role de régulation HESER en partenariat
avec les ministéres concernés. L’article 18 deil&EER évoque le lien entre les
classes préparatoires et les filieres de I'enseigmé¢ supérieur ainsi que les
passerelles entre ces filieres.

Au regard de I'objectif de simplification et deiligité de I'enseignement
supérieur, il me semble inopportun de créer ce BRZSC. C'est la raison pour
laquelle je propose sa suppression.

M. le rapporteur. Le Sénat a pris linitiative, a bon escient, deecrie
CNESERAC. Je suis donc défavorable a la suppresgsidiarticle 17 B.

En revanche, je me réjouis de 'amendement AC26§adivernement qui
prévoit une représentation croisée entre le CNESER CNESERAC pour une
plus grande cohérence. Je signale, en outre, DBESER ne s’est pas opposé a
la création du CNESERAC.

Mme la ministre. Je me félicite de la création du CNESERAC qui cambl
'absence d’instance consultative dans le domaaméethseignement supérieur et
de la recherchpour les formations relevant du ministére de lducal alors que
de telles instances existent pour les formatiofesvaat du ministére chargé de
I'agriculture.

Pour tenir compte de la nécessité de simplificatlancréation de cette
instance s’accompagne de la suppression de la csBiomi nationale
d’habilitation des établissements a délivrer desddies nationaux pour le secteur
du spectacle vivant.

Je rappelle que les autres CNESER ont été créda fmret figurent dans
les codes concernés. Les missions du CNESERACIsstiites dans la loi car
elles touchent a I'accréditation des établissem@etsseignement supérieur.

L'amendement AC266 prévoit une présence réciproguesein du
CNESER et du CNESERAC pour veiller a une bonne dination des deux
instances.
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Sur le fond et sur la forme, ce dispositif me sendgportun. Je suis donc
défavorable aux amendements de suppression.

La Commissiomejetteces amendements.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AC266 div&aement.

Mme la ministre. J'ai présenté cet amendement dans mon interventio
précédente. Il prévoit une représentation du CNERESuU sein du CNESER, et
réciproguement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 17 Bmodifié.

Article 17
(art. L. 75-10-1 et L. 759-1 a L. 759-5 [nouveadx]code de I'éducation)

Etablissements d’enseignement supérieur de la créan artistique

Deux nouveaux chapitressont créés dans le code de I'éducation, le
chapitre IX consacré aux établissements d’enseignesupérieur de la création
artistique dans les domaines du spectacle vivaniestarts plastiqué® et un
chapitre X consacré aux établissements d’enseignesupérieur de la création
artistique dans les domaines du cinéma et de lanconcation audiovisuelleCet
article vise a intégrer I'enseignement supérieur déa création artistique dans
le schéma européen « licence, master, doctorat ».

Notre Commission a notablement enrichi les dispot initiales du
présent projet de loi. Ainsi, les missions des l&sbments d’enseignement
supérieur de la création artistique dans les dossailu spectacle vivant et des arts
plastiques sont définies en insistant sur leur dilginal et sur leur vocation a
former a la création. lls pourront néanmoins exemautres activités, dont
notamment la recherche, la veille artistique et¢rdffiqgue. Afin de renforcer leur
autonomie, la procédure d’habilitation est rempéggér une accréditation délivrée
pour cing ans par le ministere de la culture apnds du Conseil national de
I'enseignement supérieur et de la recherche ajtiss et culturels (CNESERAC),
nouvelle instance créée a l'article 17 B du présenfet de loi lors de séance
publigue au Sénat. Cette accréditation les halalie délivrer des diplomes
d’'écoles ainsi que des diplédmes nationaux et alemnades conventions de
coopération avec d'autres établissements de foomalli est prévu de diversifier
le recrutement des personnels enseignants ensartbtous les établissements de
I'enseignement supérieur de la création artistéypeuvoir embaucher des artistes
professionnels en exercice et non plus seulemest effseignants titulaires,

(1) Qui regroupe les chapitres IX « les établissetsi@l’enseignement supérieur de la musique, dafsel du
théatre et des arts du cirque » et X « les établiemnts d’enseignements supérieurs des arts plastigulu
code de I'éducation en vigueur.
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associés ou invités. Les personnels des écolémitiales d'art pourront se voir
confier des missions de recherche. Un dispositifldsses préparatoires publiques
qui forment a I'entrée dans les établissements sdéigmement supérieur de la
création artistique, agréées par I'Etat, est reaquar la loi.

La commission de la Culture du Sénat a précisé pse écoles
d’enseignement supérieur de la création artistigolt intégrées dans le droit
commun du systéme d'enseignement supérieur, touhmep les écoles
d’'architecture prévues a larticle bis du présent projet de loi. A l'initiative de
M. David Assouline et de plusieurs de ses collegliegroupe socialiste, lors de
'examen du projet de loi en séance publique, Iasion des établissements
d’enseignement supérieur de la création artistajégeé complétée par un rble de
formation aux activités de médiation dans les metiees modalités d’accréditation
de ces établissements, tant ceux dans le domaigpedtacle vivant que ceux dans
le domaine du cinéma et de la communication auslielie ont été précisées en y
introduisant l'avis obligatoire de la nouvelle mste, le CNESERAC, créée a
l'article 17 B du présent projet de loi.

La Commission examine l'amendement AC275 de M. déiande
Maziéres.

M. Frangois de Maziéres.Nous avons procédé treés rapidement tout a
'heure a I'examen des amendements sur larticl&1®ont nous n’avions
d'ailleurs pu prendre connaissance qu’hier en fia jpurnée. Comment
voulez-vous travailler sérieusement dans de telteslitions ? J'ai notamment
remarqué que votre amendement AC214, madame Iatreina supprimé l'article
L. 216-2-1 du code de I'éducation prévoyant undfer des crédits de I'Etat aux
collectivités territoriales. Cette référence épaitirtant essentielle.

Mon amendement AC175 vise a insérer, a lalinéa@eés le mot:
« vivant », les mots « de la mode ». Il s’agit dengre explicitement en compte la
mode dans le champ des établissements d’enseighesupérieur relevant du
ministere de la culture.

M. Patrick Bloche, rapporteur. Cet amendement avait déja été déposé en
premiére lecture, aussi bien en commission qu'emc® J'avais alors donné un
avis défavorable, car la mode est déja incluse aterme générique de création
artistique.

Mme Audrey Azoulay, ministre de la culture et de lacommunication.
Méme avis.

M. Michel Herbillon. Je trouve cela tres dommage... Alors que ce matin,
nous sommes entrés dans des détails infimes, wdusez maintenant que 'on
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mentionne la mode, qui est un grand secteur enegedtactivité, de création et
d’activité économique.

Mme la ministre. La mode fait partie du champ du ministére, de la
création et de cet article, au méme titre, par gkengue la photographie ou le
design. Il n’est pas besoin de la mentionner : edfepar nature incluse au sein de
ce périmetre.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les deux amendements idegfiga€20 de
MmeDominique Nachury et AC65 de Mme Gilda Hobert.

Mme Dominique Nachury. L'alinéa 4 de [Iarticle 17 concerne les
établissements d’enseignement supérieur de laianéattistique. Il serait bon de
circonscrire leur concours aux stratégies natiendéel’enseignement supérieur et
de la recherche a la seule création dans les demdinspectacle vivant et des arts
plastiques.

Par ailleurs, la loi dite Fioraso relative a I'eigsement supérieur et a la
recherche prévoit qu'il était possible, pour lesbéssements supérieurs ne
relevant pas de la tutelle de I'éducation nationdéeparticiper aux communautés
d’université et d'établissements, mais elle n'asdf pas une obligation.

Mme Gilda Hobert. L'idée qui préside & mon amendement AC65 est
double : d’'une part, mettre en avant les établissgend’enseignement supérieur
de la création artistique, tant dans le champ dgtsple vivant que celui des arts
plastiques, ainsi que leur participation a la égi nationale de I'enseignement
supérieur et a la stratégie nationale de recherdtaitre part, dans le cas d'écoles
supérieures d'art qui ne dépendent pas du minig@&tenseignement supérieur et
de la recherche, préciser, par I'expression « pguparticiper » que, comme cela
est prévu dans le code de I'éducation et par lditei Fioraso de juillet 2013, ces
établissements participent de maniere facultative @OMUE et regroupements
d'établissements.

M. le rapporteur. Il s’agit de rendre facultative la participation des
établissements au regroupement d’établissementsneaela vient d'étre précisé
aussi bien par Dominique Nachury que par Gilda lHobe

L'article L. 718-3 du code de I'éducation dispose gde regroupement
des établissements peut prendre la forme, soit alepdrticipation a une
communauté d'universités et d'établissements, sditine association
d'établissements ou d’organismes publics ou pro@scourant aux missions de
service public de I'enseignement supérieur ou detherche, a un établissement
public a caractere scientifique, culturel ou prafEmnel». Il n’est donc pas fait
référence a une différenciation selon les tutelldsnt dépendent ces

établissements. J'aurais donc tendance a demandsirait de ces amendements.
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Mme la ministre. Ces amendements visent a circonscrire le concolars a
stratégie nationale de I'enseignement supérieua éa stratégie nationale de
recherche des écoles de la création, non pas amaides généraux des arts
plastiques et du spectacle vivant, mais au donggnka création. Par ailleurs, ils
précisent le caractére facultatif de la particimataux COMUE et aux divers
regroupements d’établissements pour les écoledépendent du ministére de la
culture ou d'une autre tutelle que celle du mimesige I'enseignement supérieur et
de la recherche.

Cela me semble plutét positif, méme si, en réabte,développant des
formations spécifiques, qui mélent pratique et gmeement théorique, les écoles
de la création ont su et continuent de nouer desgaux partenariats avec les
universités. Les échanges se sont intensifiés kpgefilieres universitaires pour
obtenir le grade de master dans les filieres df@gstiques, et bientét le grade de
licence. De la méme fagon, dans le spectacle vilemgtablissements veillent au
double cursus et ambitionnent d’obtenir le gradéagece pour leurs étudiants.

La création et I'esprit des COMUE vont dans le sdmsenforcement de
ces liens. Je suis donc pour ma part favorable amendements.

M. le rapporteur. Puisque le Gouvernement se prononce pour leur
adoption, sur ce sujet trés pointu et trés teclmipume range a son avis.

La Commissiomdopteles amendements identiques AC20 et AC65.
Puis elle examine 'amendement AC21 de Mme Dorreriachury.

Mme Dominique Nachury.Je propose de supprimer, a l'alinéa 4, la
mention de la diversité « professionnelle », pairelet redondante par rapport a
la diversité artistique et culturelle, et de rernopla« la formation a des métiers »
par «la formation des professionnels », formulatjlus adéquate car moins
restrictive.

M. le rapporteur. J’avoue ne pas étre convaincu par cet amendement qu
si j'ai bien compris, supprime en outre la missienmédiation. Si tel est le cas, je
donnerai un avis défavorable dans la mesure ou ddiation participe de la
démocratisation culturelle, et permet la rencoatre le public et les ceuvres.

Mme la ministre. Il faut en effet améliorer la rédaction de cetdcietiet je
proposerai moi-méme un amendement. Pour autame jesouscris pas a cet
amendement AC21. Vous indiquez en effet que lddigsements d’enseignement
supérieur ont essentiellement pour role de formdrsacompétences, plutdt que de
former & des métiers. Or il me semble importanindétenir la notion d’insertion
professionnelle qui est un objectif important de fmEmations.

Je veux en profiter pour souligner que les résukkat matiere d'insertion
professionnelle de ces écoles qui relévent du mi@sde la culture sont
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excellents : ils dépassent les 90 % d'insertionsdas métiers pour lesquels ces
jeunes ont été formés.

Je voudrais conserver cet objectif d'insertion pssfonnelle dans le texte.
Ma position sera donc défavorable.

Mme Dominique Nachury.C’est parce que la liste des métiers pouvait
apparaitre un peu restreinte que je faisais rééranx compétences ; ensuite, il
ne s'agissait pas de faire disparaitre la formagbria médiation, mais de la
supprimer en tant que mission obligatoire.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite les amendements AC329 et AdiPE®uUvernement.

Mme la ministre. Ces amendements présentés par le Gouvernement ont
un double objectif de clarification rédactionnedlede mise en conformité avec le
code de I'éducation.

L'article 17 a été utilement amendé par le Sénat lsusujet de la
formation des étudiants & la médiation autour de&es, ou encore en matiere de
préservation de la diversité culturelle. Mais sdagtion mérite un toilettage :
énumeération visible des missions de ces établigssmeappel de certaines
missions comme la recherche, rappel de leur caeact@igatoire.

Par ailleurs, j'ai souhaité préciser d’'emblée quenas établissements
s’inscrivent dans le processus de Bologne et ddlivdes diplomes valant grades
universitaires, ils présentent la spécificité demfer des étudiants grace a un
personnel enseignant qui comprend également dstearet des professionnels de
la création. C’est leur particularité, et c’estalsur force.

M. le rapporteur. L'amendement AC329 précise les catégories de
personnel pouvant enseigner dans les établisserdentséation artistique. En
raison de leur spécificité, il est totalement liagit que ceux-ci puissent recourir a
des professionnels et a des artistes en compléohenpersonnel du champ
académique. Avis favorable.

L'amendement AC215 compléte utilement les missiesétablissements
d’enseignement supérieur de la création artistigudes rendant obligatoires. I
reformule l'activité de médiation, qui est donc servée. |l rajoute la mission
consistant a veiller au respect de la diversité artistique, professidienet
culturelle». J'y suis également favorable.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements AC329 et AC215.

Elle est ensuite saisie des deux amendements A€ de M. Michel
Pouzol et AC22 de Mme Dominique Nachury pouvante fdliobjet d'une
discussion commune.
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M. Michel Pouzol. Mon amendement AC272 rectifié tend a préciser les
modalités d'accréditation des établissements digneeent supérieur de la
création artistique dans les domaines du spectaclet et des arts plastiques.

Il permet d’'avoir une formulation comparable poes |établissements
d’enseignement supérieur de la création artistejymur ceux de I'agriculture, de
'agroalimentaire et de la forét, ce qui se trachar la signature conjointe des
arrétés définissant les modalités d’accréditationrga délivrance de dipldmes
nationaux conférant grade universitaire entre Iristére chargé de la culture et
celui de I'enseignement supérieur. Dans la mesurees établissements relévent
principalement du ministére de la culture, c’eSEMESERAC (Conseil supérieur
de I'enseignement supérieur et de la recherchgtigttes et culturels) qui doit étre
consulté en lieu et place du CNESER (Conseil sapéride I'enseignement
supérieur et de la recherche) pour ce type derdipld

Mme Dominique Nachury.Mon amendement AC22 vise a compléter
l'alinéa 13 par la phrase suivante L'arrété d’accréditation de I'établissement
n'est pas soumis au respect du cadre national desdtions. »Un amendement
au Sénat a fait disparaitre cette phrase ; or citjgosition et essentielle pour
protéger les formations spécifiques du ministériadrilture.

M. le rapporteur. L'amendement AC272 rectifié que vient de présenter
Michel Pouzol vise les modalités d'accréditatiorupta délivrance de diplomes
nationaux conférant grade universitaire. Vous axazon d’indiquer que les
procédures d'accréditation pour la délivrance désloches nationaux des
établissements d’enseignement de la création iguist évidemment dans le
domaine du spectacle vivant et des arts plastigwsyent de la cotutelle du
ministere de la culture et du ministére de I'enseigent supérieur.

Je donne un avis favorable a cet amendement, quinepea le
rapprochement entre les différentes formations’eleséignement supérieur tout
en en préservant leur spécificité.

De ce fait, j'invite Mme Dominique Nachury a retirson amendement,
dont I'objectif était similaire, dans la mesureles modalités d’accréditation sont
mieux précisées par 'amendement de M. Michel Pbuzo

Mme la ministre. Méme avis.

Mme Dominique Nachury. Je retire mon amendement.
L’'amendement AC22 estiré.

La Commissiomdoptel’amendement AC272 rectifié.

Elle examine ensuite en discussion commune les damamts AC273
rectifié de M. Michel Pouzol et AC23 de Mme Domigifjachury.
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M. Michel Pouzol.Mon amendement AC273 rectifié, dans la méme
logique que I'amendement précédent, tend a prélesenodalités d’accréditation
des établissements d’enseignement supérieur deéégian artistique dans les
domaines du cinéma et de la communication audiellésull permet d’avoir une
formulation comparable pour les établissements s#gmement supérieur de la
création artistique et pour ceux de I'agricultudte,l'agroalimentaire et de la forét.
Cela se traduit par la signature conjointe destésrééfinissant les modalités
d’'accréditation pour la délivrance de diplomes araix conférant grade
universitaire entre le ministére chargé de la cealtet celui de I'enseignement
supérieur.

Mme Dominique Nachury. Méme combat...

M. le rapporteur. Par une sorte de parallélisme des formes, je dahner
un avis favorable a 'amendement AC273 rectifiéMieMichel Pouzol puisqu’il
s’agit Ia aussi de préciser les modalités d’actaédn, mais cette fois-ci pour les
établissements d’enseignement de la créationiquéstians le domaine du cinéma
et de la communication audiovisuelle. La encoreisriastallons une cotutelle. Et
pour les mémes raisons que précédemment, je demaaridddime Dominique
Nachury de retirer son amendement. Sachant qudrnne de donner des avis
favorables a des amendements de I'opposition...

Mme la ministre. Sur I'amendement AC273 rectifié, avis évidemment
favorable. Sur I'amendement AC23, je m'en remetdaasagesse de votre
commission.

Mme Dominique Nachury.Compte tenu de la position de Mme la
ministre, je maintiens mon amendement.

M. Marcel Rogemont.Madame la présidente, jaurais souhaité, avec
votre permission, que Mme la ministre et M. le @pgur donnent leur avis sur
'amendement AC239 qui n'a pas été défendu, mais Baspiration me semble
en premiére analyse tout a fait positive. Son obgtten effet de faire bénéficier
du droit commun étudiant les jeunes gens inscatsdes classes préparatoires a
I'entrée dans les établissements supérieurs dedgien artistique.

Mme la ministre. La préoccupation des auteurs de cet amendement étai
de faire bénéficier les étudiants inscrits dansdesses préparatoires dans le
domaine des arts plastiques et du spectacle vidangroit commun des aides
sociales et de la protection des étudiants. De ¢ei étudiants ont un régime
différent. Mais le Gouvernement y est attentif leetministere a d’'ores et déja
développé un certain nombre de mesures a leuriéndro

Dans le domaine du spectacle vivant, pour le résesuconservatoires
classés par I'Etat, qui préparent les éléves atréendans I'enseignement
supérieur, la majeure partie des éléves ont moeglig-neuf ans et sont en
général couverts par la protection sociale desnparéJne autre partie de ces
éleves suit parallelement des études supérieurestagn, par exemple, inscrits
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dans un cursus universitaire et dés lors, a liaffin de droit commun a la
sécurité sociale étudiante. Mais il y a aussi d&geé qui ne rentrent dans aucune
de ces catégories. C'est pour cette raison qualisiep £'janvier 2016, les éléves
qui suivent exclusivement un cursus en consenatimivent pouvoir prétendre au
bénéfice de la protection universelle maladie,ie tle leur inscription dans un
établissement d’enseignement. C’est une nouveanygeértante.

Par ailleurs, je veux signaler qu'au sein de I'doppe, déja évoquée, qui
sera dédiée au réengagement de I'Etat dans lesrvatsires, des moyens
spécifigues sont prévus pour accompagner les twités territoriales qui
mettront en place une politique de tarificationialec des conservatoires pour
toucher les jeunes de tous les milieux. JJadmets@jest un peu différent, mais
cela participe du méme objectif.

Enfin, les éléves des futures classes préparatpoesont, comme ceux
du troisieme cycle, bénéficier, sous condition esources, d'aides individuelles
pour suivre leur cursus dans les meilleures camditi Une enveloppe de
1,1 million d’euros est consacrée a ce dispositifranistére. Ces crédits ont été
sanctuarisés et j'espere qu'ils seront renforcé204s7.

M. le rapporteur. L'amendement AC239 n'a pas été défendu, tout
simplement parce que Sandrine Doucet, qui étagemté toute la matinée avec
nous, avait malheureusement d’autres contraintesp@me, a I'’Assemblée. Elle
nous a dailleurs demandé de bien vouloir I'excuselle défendra bien
évidemment ses amendements en séance — sans doarteeBe amenée a les
redéposer.

Quoi gu'il en soit, son amendement visait a faiémddficier les étudiants
des classes préparatoires dans le domaine du clgedgtznt et des arts plastiques
du régime de droit commun des étudiants. Il s’alginc d’'une extension qui
permettra une plus grande égalité de traitemene égg étudiants. Et comme nous
aimons |'égalité, cet amendement, s'il avait étdéedéu, aurait recu un avis
favorable du rapporteur. Sachez-le pour la séance...

La Commissiomdoptel’amendement AC273 rectifié.
L’'amendement AC2®mbe

La Commissiomdoptel’article 17 modifié.

Article 17bis
(art. L. 752-1, L. 752-2 [nouveau] et L. 962-1 dule de I'éducation)
Missions des écoles d'architecture

A Tinitiative de notre regrettée collégue SophiesBus, notre Commission
a introduit le présent article qui visa définir les missions des écoles
d’architecture sur le modéele des écoles de la créam artistique et a les
insérer dans le droit commun de I'enseignement sugéur.
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La commission de la Culture du Sénat, outre des ndaments
rédactionnels, de rectification et de suppressedispositions infra-législatives, a
précisé les différentes catégories de personnekigment que pouvaient
comprendre les écoles d’architecture.

Elle a également apporté des modifications aux iarisssusceptibles
d'étre exercées par les écoles d'architecture. Auld Sénat a supprimé la
mention explicite de la participation des écolesmrchitecture aux écoles
doctorales et lui a substitué la mentiomle< la participation a la politique
nationale de recherche mentionnée a l'article LG12 ce dernier article du code
de I'éducation fixant I'organisation de formatiodectorales. Il a également
supprimé le 4 ° relatif aux cours de langues &°lgui prévoyait que les écoles
d’architecture pouvaient recourir a des méthodeevantes autour de réalisations
et de concours d'architecture pour les étudiantsmatif que ces dispositions
étaient de nature infra-législatives. Au 6°, le &ém substitué a la notionde vie
architecturale» celle «de vie culturelle>, considérée comme une notion plus
large et usuelle.

Lors de I'examen du projet de loi en séance publiqulinitiative de
M. David Assoulinele Sénat a précisé que les écoles d'architectsserant la
formation initiale et continue des professionnads seulement de I'architecture,
du paysage mais aussi du cadre de vie sur I'engeddd problématiques liées a
'aménagement et a l'urbanisme. Dans un souci defickhtion, le rapporteur
proposera une modification de cette formulation.

Enfin, la vocation de formation a I'échelon intdional des écoles
d'architecture a été affirmée.

La Commission est saisie de deux amendements gdesti AC25 de
Mme Dominique Nachury et AC69 de Mme Gilda Hobert.

Mme Dominique Nachury. Mon amendement AC25 vise a apporter des
modifications en cohérence avec larticle 17 et ans@érer les écoles
d'architecture de la méme facon que les écolesaderéation artistique, en
précisant qu’elles veillent, elles aussi, au resplecla diversité architecturale et
culturelle.

Mme Gilda Hobert. Mon amendement AC69 poursuit le méme but:
l'insertion de la mission de veiller au respect ldediversité architecturale et
culturelle qui permet de s’aligner sur I'amendem&@65 relatif aux écoles de la
création artistique.

M. le rapporteur. Ces deux amendements permettent d'aligner les
missions des écoles d’architecture sur celles dele® de la création artistique.
C’est un complément tout a fait opportun. Ce quoffré la possibilité, que je
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saisis immédiatement, de prouver mon esprit d’duveren leur donnant un avis
favorable...

Mme la ministre. Méme avis, a une nuance pres : les écoles voneform
mais elles ne seront pas en elles-mémes presceiptde ce qui sera ensuite
construit et bati, puisqu'il y aura ensuite destreaid’ouvrage qui s’'imposeront.
Toutefois, cela peut participer, dans le cadrefdewations qu’elles donnent, a
une vision diverse de ce que peut étre I'architectde m’en remets donc a la
sagesse de votre commission.

La Commissiomdopteles deux amendements identiques.

Puis elle examine en discussion commune les deardaments AC305
du rapporteur et AC42 de Mme Sandrine Doucet.

M. le rapporteur. Ces deux amendements ont en effet le méme objet :
faire disparaitre les mots « du cadre de vie »squit apparus de fagon assez
surprenante a l'alinéa 6 de cet articletdig, qui définit les missionsles écoles
d'architecture. Le Sénat a ainsi précisé que leseéad’architecture assurent la
formation initiale et continue des professionnelsn seulement de l'architecture
et du paysage, mais aussi du cadre de vie, soiesgemble des problématiques
liées a 'aménagement et a I'urbanisme.

Dans un souci de clarification — et c’est ce quaremé Mme Sandrine
Doucet, M. Michel Pouzol et leurs collégues a travamendement AC42 — il est
proposé de modifier cette formulation. Mais plutfifune suppression pure et
simple, objet de 'amendement AC42, je vous propasesubstituer aux termes
« du cadre de vie », les mots : « de la ville, tdestoires », qui visent aussi bien
les zones urbaines que les zones rurales.

Mme la ministre. Il me semble que la solution proposée par le rappor
est la bonne, puisque la notion de «villes etitbdéres » couvrira justement la
diversité des situations dans lesquelles s’exerdesnactivités des architectes. Je
suis donc favorable a I'amendement AC305 plutbad@mendement AC42.

M. Michel Pouzol. Je retire 'amendement AC42.
L’amendement AC42 adtiré.

M. Michel Piron. Le sens du mot « territoires » étant trés large, ne
devrait-on pas lui préférer le mot « urbanisme » ?

M. le rapporteur. C’est encore une autre notion. Dans I'alinéa 6qted
rédigé par le Sénat, les écoles nationales supésialiarchitecture ent pour
mission d’assurer la formation initiale et continteut au long de la vie des
professionnels de I'architecture, du cadre de tidiepaysage. En écrivant « les
professionnels de l'architecture, de la ville, desitoires et des paysages », on
couvre, me semble-t-il, tout ce que peut représdatérance en diversité. Voila
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pourquoi je vous suggere d'adopter I'amendement jtpie’honneur de vous
présenter.

M. Michel Piron. Je ne voudrais surtout pas provoquer une querelle
sémantique, et encore moins théologique, mais jepemmets d'indiquer qu'il
existe une direction générale de I'habitat, deblamisme et des paysages. Encore
une fois, le mot «territoires » est vraiment tri@sge, alors que le mot
« urbanisme » renvoie simplement au fait que I'tsbést par définition lié a
I'architecture et s’inscrit dans la constructionldeville. Selon moi, il elt été plus
adéquat.

M. Frangois de Mazieres.Je souscris tout a fait a la proposition de notre
collegue Michel Piron. La notion d'urbanisme essstimportante dans les écoles
d’architecture, alors que la notion de territoirst @assez floue. En écrivant
« architecture, urbanisme et paysage », vous a/parfaitement les missions
des écoles d’'architecture.

Mme Marie-George Buffet, présidente Peut-étre pouvez-vous envisager
de déposer un sous-amendement en séance ?

La Commissiomdoptel’amendement AC305.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AC41 de $andrine Doucet.

M. Michel Pouzol. Cet amendement vise a préciser a I'alinéa 8 @stl
Iégitime que les écoles nationales supérieureshitecture participent aux écoles
doctorales. Déja, I'alinéa 6 du présent articlepdé® que des écoles nationales
d’architecture concourent a la réalisation des atjis et des missions du service
public de I'enseignement supérieur pour ce qui eome I'architecture». Cette
précision rédactionnelle est importante.

M. le rapporteur. Vous proposez de rétablir la version que nous avion
adoptée en premiére lecture a I'Assemblée natipaieancre ces écoles dans la
recherche. La France est en retard en matiérecd@maissance des doctorats de
création. Je suis favorable a cet amendement quioneera l'attractivité et la
compétitivité de nos écoles.

Mme la ministre. Méme avis.

M. Francois de Maziéres.Nous souscrivons a cette proposition. C’était
une demande forte des écoles d’'architecture.

La Commissioradoptel’amendement AC41.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AC37 de Mioette Lousteau.

M. Michel Pouzol. Toujours dans la méme logique, I'amendement AC37
propose de rédiger ainsi l'alinéa 11 : «ASsurent par des cours obligatoires au
sein des écoles d'architecture la maitrise d’'au meoune langue étrangere au
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niveau professionnel. Il s’agit de réintroduire dans le texte une sius des
écoles nationales supérieures d’'architecture. Glsgosition votée en premiere
lecture a I'’Assemblée nationale avait été suppripagde Sénat.

M. le rapporteur. Il s'agit en effet de rétablir une disposition queus
avions adoptée en premiére lecture. Qui pourregt @ntre le fait que les écoles
d'architecture assurent, par des cours obligatoi@snaitrise d’au moins une
langue étrangere au niveau professionnel ? Lorsadmission sur la création
architecturale, a laquelle avaient participé urtaiernombre de nos collégues,
nous avions relevé que nos architectes étaientidap@b dans ce domaine par
rapport a leurs concurrents étrangers.

Mme la ministre. Je ne peux que souscrire a cet objectif. Il est
indispensable de maitriser une langue étrangére dias professions qui sont en
relation avec le monde entier. D'ailleurs, au sei@me des projets réalisés en
France par des agences frangaises, les équipesastmis trés internationales.

Je précise toutefois que cette obligation figur¢ga dfans le code de
I'éducation, pour le cadre national des diplomeslicknce et de master, pour
l'accréditation des ENSA et I'habilitation des dipies en architecture.

La Commissiomdoptel’amendement AC37.
Elle examine ensuite 'amendement AC38 de Mme teucetisteau.

M. Michel Pouzol. Mon amendement vise, la encore, a réintroduires dan
le texte une des missions des écoles national&sisupes d’architecture votée en
premiére lecture par I'’Assemblée nationale et sopfe par le Sénat. Cette
mission consiste a organiser « une meilleure conation, recourant a des
méthodes innovantes, autour de réalisations ebdeoars d'architecture pour les
étudiants. »

M. le rapporteur. Retour a une disposition votée en premiére leciure
'Assemblée nationale. Avis favorable : vive linragion, vivent les concours
d’architecture pour les étudiants !

Mme la ministre. Méme avis.

M. Frangois de Maziéres.Nous sommes trés favorables sur le principe.
Maintenant, cela reléve-t-il de la loi ?

La Commissiomdoptel’amendement AC38.

Puis elle examine les deux amendements identiqéé€324 de
Mme Dominique Nachury et AC67 de Mme Gilda Hobert.

N

Mme Dominique Nachury.Mon amendement AC24 vise a mettre en
cohérence les dispositions applicables aux écdshitectures avec celles qui
ont été adoptées a 'article 17 pour les écolda dedation.
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Mme Gilda Hobert. De la méme facon, I'objet de mon amendement
ACB67 est de n'oublier aucun établissement, collééti ou association qui ceuvre
en partenariat au développement a la vie cultyrémnomique, sociale et
environnementale du territoire.

M. le rapporteur. La version de 'alinéa 13 que le Sénat nous a ngwo
est trés compléte. Sincérement et objectivemenmig jeois pas ce qu’apportent ces
deux amendements. Si je leur donnais un avis fal@rgencourrais les foudres
de M. Francois de Mazieres et de M. Michel Herhiltui me diraient que la loi
est décidément trop bavarde !

L'alinéa 13 dispose déja que les écoles d’'architeckcontribuent a la
vie culturelle, économique, sociale et environnegalen du territoire en
développant les partenariats, notamment avec |asitutions culturelles, les
collectivités territoriales, les entreprises et leautres établissements
d'établissement supérieus. Tout y est.

Je vous suggeére donc de retirer ces amendements.

Mme la ministre. Je serai un peu plus indulgente. Je trouve inténéss
que le partenariat, notamment avec les établisssnsenlaires, soit mentionné.
La contribution des ENSA au parcours d'éducaticiistigiue et culturelle, qui
existe déja dans la pratique, me semble devoiregtceuragée. Je m'en remets a
la sagesse de votre commission.

Mme Dominique Nachury. Mon amendement AC24 répondait aussi a un
souci de cohérence avec l'article 17.

Mme Gilda Hobert. C'était surtout cela. Cela me paraissait important
méme s'il n'est pas question de se lancer dansnuentaire a la Prévert. Je
maintiens donc mon amendement AC67.

M. Michel Piron. Il pourrait y avoir une synthése heureuse, en tba
sagesse de l'indulgence...

M. le rapporteur. Si cela peut vous faire plaisir, je donne un avis
favorable.

La Commissiomdopteles deux amendements identiques.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AC39 de Mimette Lousteau.

M. Michel Pouzol.Cet amendement vise a réaffirmer que les ENSA
participent a la formation continue des architettes au long de leurs activités
professionnelles. C’est une mission importante tpuir est dévolue. Cette
disposition, votée en premiére lecture par I'Ass@mbnationale, avait été
supprimée par le Sénat.
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M. le rapporteur. Cette fois-ci, je suis formel : la loi se fait bada et
nous sommes dans la répétition... L'alinéa 6, dispdé@ que les écoles
nationales d’architecture ant pour mission d’assurer la formation initiale et
continue tout au long de la vie des professiondeld'architecture, du cadre de
vie et du paysage.

Tres sincérement, je ne vois pas la raison qui aowsnerait a reprendre
cette disposition. La formation, certes essentietenous I'avons relevé lors des
travaux de la mission sur la création architecyriure déja en bonne et due
forme a l'alinéa 6. Je demande donc le retraited@mendement.

Mme la ministre. Méme avis.

M. Michel Pouzol. Quelle chance que nous ayons une deuxiéme lecture
pour nous apercevoir gue nous avions voté deuXdaisme chose en premiere !
Remercions le Sénat d'avoir été plus vigilant qoas.. Bien entendu, je retire
mon amendement.

L’amendement esektiré.

La Commission examine alors I'amendement AC43 des Bandrine
Doucet.

M. Michel Pouzol. Cet amendement consiste a supprimer, dans ladecon
phrase de I'alinéa 17, les mots « et des chargésdignement, ».

N

Les écoles nationales supérieures d’architectunt sonfrontées a une
forte précarité. Aujourd’hui, pres de 40 % des bes@®n emplois permanents
d’enseignement sont pourvus par des précairesldbgsil devient prioritaire de
stabiliser les personnels de ces écoles par Ie éamesures de contractualisation,
qui doivent aboutir a la titularisation. Le ministéde I'enseignement supérieur et
de la recherche a d'ailleurs engagé en ce senslidesssions, liées a un plan
pluriannuel de titularisation, dés novembre dernier

M. le rapporteur. En supprimant, a lalinéal7, les chargés
d’enseignement du personnel des écoles d’'archiieatet amendement permettra
de favoriser I'emploi des enseignants permanerisirie nous considérons que
I'Etat se doit d’étre exemplaire, mon avis ne paudire que favorable.

Mme la ministre. Cet amendement propose de modifier le texte issu du
Sénat relatif aux catégories de personnel darENEFA. Tout en veillant a ne pas
bloquer le fonctionnement de ces écoles, qui cspibeégalement de faire appel a
des compétences spécifiques et a des intervenamtexgrcent par ailleurs
d’'autres activités, je suis aussi tout a fait delesa votre souhait de ne pas
favoriser la précarité dans les écoles nationdteshtecture. C'est tout le sens de
l'action du Gouvernement. Je suis donc favorahletee amendement.
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Mme Isabelle Attard. Je profite de cet amendement pour insister sur le
fait que les écoles d’architectures ne font pagjgtkon, et que les précaires sont
nombreux dans I'enseignement supérieur. C'est tedple, mais tous les
enseignements, toutes les universités, et touedclaes y ont recours, et j'espére
gue nous aurons l'occasion d’en rediscuter. J'anméles exemples & Lyon, mais
il 'y en a ailleurs, de personnels payés au noirsdaws écoles et dans nos
universités !

La Commissiomdoptel’amendement AC43.

Elle adopteensuite 'article 17is modifié.

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AU PATRIMOINE CULTUREL
ET A LA PROMOTION DE L’ARCHITECTURE

CHAPITRE IF?
Renforcer la protection et améliorer la diffusion dupatrimoine culturel

Article 18 A
(art. L. 1 du code du patrimoine)
Patrimoine immatériel

A Tinitiative de notre rapporteur, la Commissioradopté un amendement
qui compléte la définition du patrimoine pour y indure le patrimoine
immatériel défini par la Convention de I'Organisation des iblad unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO) pleusauvegarde du patrimoine
culturel immatériel du 17 octobre 2003.

La commission de la Culture du Sénat, a l'initiatiee son rapporteur, a
développé la définition de ce patrimoine immatéeielreprenant les termes de la
Convention de I'UNESCO précitée. Dans un souci d&bilité et de
simplification, le rapporteur soutiendra le retoarla version adoptée par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

*

La Commission examine I'amendement AC186 de M. Ralsc.

M. Paul Molac. Cet amendement tend a revenir a la rédaction éeqyar
I’Assemblée nationale. En effet, la définition datgimoine culturel immatériel
contenue a larticle 2 de la Convention internalenpour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel, adoptée a Parid¢ Teoctobre 2003, est beaucoup
plus compléte et semble plus & méme d'embrasseselieble des domaines
relevant de la culture immatérielle que celle raéepar le Sénat.
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Surtout, il s’agit d’'une définition internationalemt reconnue, puisque
figurant dans une convention internationale de E®CO liant 166 Etats parties,
dont la France. Y faire explicitement référencesdianloi permet par ailleurs de
donner davantage corps aux engagements internatiode notre pays, et
d'espérer une efficacité accrue dans la mise enreede la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel, qui ne doit padiseter a un simple inventaire.

M. le rapporteur. Dans un premier temps, javais déposé le méme
amendement. Mais par courtoisie, je I'ai retirdnafe donner un avis favorable a
celui de M. Paul Molac...

L'objet est de rétablir la version adoptée en pegmilecture par
'Assemblée nationale, qui mentionnait effectivemeet expressément la
convention de 'UNESCO de 2003. Cela présente umbldoavantage : celui
d’assurer une meilleure visibilité, et surtout sitaplifier cette définition.

Mme la ministre. Je partage I'objectif de 'amendement. Il est madiée
de s’en tenir, pour la prise en compte, par notwmt dnterne, d'une définition
posée par une convention internationale, a un réngette définition.

M. Paul Molac. Je vous remercie, monsieur le rapporteur. Maisr§s
eu plaisir a ce que le mérite vous revint également

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AC93 de Mme ABwnevard.

A

Mme Annie Genevard.Cet amendement vise a faire entrer dans cet
article les éléments du patrimoine culturel, matéet immatériel portés par les
Itinéraires culturels européens du Conseil de bipertels que définis par la
résolution adoptée a Strasbourg le 18 décembre. ZDAYitinéraires connaissent
un succes grandissant ; un groupe sur les sitaessiglns s'est d'ailleurs constitué
a I'’Assemblée nationale. Il me semblerait intéress® mentionner ce cas assez
spécifique des itinéraires culturels.

M. le rapporteur. Aprés avoir pris connaissance de maniere appragondi
de votre amendement et de son exposé sommair@ufeiterais que vous le
retiriez. La définition donnée dans la conventiam IUNESCO et que nous
venons de rétablir est suffisamment compléte, gartiksoit nécessaire d’entrer
dans autant de détails.

Mme la ministre. Les itinéraires culturels européens appartiennent a
I'évidence au patrimoine immatériel. Je peux eeraifuelques-uns : la route des
Phéniciens, les chemins de Saint-Jacques de Coellpp$ route des Vikings...

Je comprends votre préoccupation mais il me seqbkdle est déja satisfaite par
l'intégration du patrimoine immatériel dans la défon du patrimoine culturel,

sans qu'il soit nécessaire de faire une référemEifiqgue a ces itinéraires
culturels européens. Donc, avis défavorable.
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Mme Annie Genevard.J'avoue étre un peu déconcertée : alors que nous
entrons parfois dans des détails insoupgonnés &tcpenpréhensibles, vous
refusez que I'on mentionne un aspect spécifiquia @alture européenne dans sa
dimension matérielle et immatérielle. On a bierematles moulins, au titre du
patrimoine culturel... Les itinéraires culturels neignt & tout le moins qu’on en
fit mention.

M. Michel Piron. Il semble que la définition précédente était parge
gue celle que I'on nous présente ici. Autrementldit itinéraires culturels ne sont
gue la partie d'un tout qui a déja été validé pamendement précédent, pour
parler comme Aristote...

La Commissiomejettel’'amendement AC93.

Elle adopteensuite 'article 18 Anodifié.

Article 18 B
(art. L. 111-7 a L. 111-11 [nouveaux], art. L. 1l 4art. L. 124-1 [nouveau] du code du patrimoine)
Lutte contre la circulation illicite de biens culturels

A linitiative du Gouvernement, notre Commissionadopté plusieurs
amendements quienforcent la lutte contre la circulation illicite des biens
culturels.

Le contréle des douaniers pourra s'exercer non ptusement vers les
biens culturels soumis a exportation mais asssiceux qui sont importés La
circulation des biens culturels ayant quitté itkonent un Etat est interdite
lorsqu’une résolution du Conseil de sécurité d®@rdanisation des nations
unies ONU) a été adoptée. Par ailleurs, defsiges seront créés en Francgour
permettre de mettre en sécurité des biens cultunglsacés a l'occasion de
conflits armés ou de catastrophes naturelles.

En séance publiqgue, a Tlinitiative de M. Francoie Maziéres, un
amendement est venu préciser que ce dispositifeesert a la fois a la demande
de I'Etat détenteur des biens mais aussi dés quiéselution du Conseil de
sécurité de I'ONU le prévoit afin de prendre en ptenl’absence d’autorité
étatique lors de conflits.

A

Par ailleurs, un dispositif spécifique a été crétirppermettre a un
propriétaire public d’'un bien culturel appartenantdomaine public mobilier a la
provenance illicite mais acquis de bonne foi de aleser I'annulation de son
contrat de vente ou de legs par le juge judicialra. personne publique
propriétaire demandera au juge d’ordonner la te&it du bien au propriétaire
légitime ou a I'Etat d'origine.

La commission de la Culture du Sénat avaiburdi la peine
d’emprisonnementencourue pour exportation illicite de biens cutsy qui passe
de deux ans a cing ans. Lors de I'examen du pdgdbi en séance publique au
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Sénat, a l'initiative du Gouvernement, la rédaciigtiale a été rétablie (& savoir
deux ans d’emprisonnement) considérant que legisagcétaient suffisamment
équilibrées.

Par ailleurs, lors de I'examen du projet de loséance publique, le Sénat
a introduit des dispositions relatives a la coresgon et I'exposition des biens
culturels extra-européens saisis en douane oumasaomme sortis illégalement.
Ces biens, sous réserve de I'accord des pays olieragy de leur non-réclamation,
pourraient étre exposés, déposés voire dévolus musee de France chargé
d’assurer leur conservation et leur présentatianle Sapporteur comprend la
volonté de protéger et de valoriser les biens relkdors de conflits, afin d'éviter
toute difficulté d’application, il lui parait oppmin de sécuriser la formulation de
cette derniére disposition.

La Commission est saisie de l'amendement AC77 dee AMdmie
Genevard.

Mme Annie Genevard.Afin d’assurer la cohérence entre le texte que
nous examinons et le projet de loi de loi renforcianlutte contre le crime
organisé, le terrorisme et leur financement, et lianadt I'efficacité et les
garanties de la procédure pénale, je propose dplémnl’alinéa 5 par les mots
« de transporter, de détenir ».

M. le rapporteur. Mme Annie Genevard a totalement raison.
L’Assemblée nationale a adopté la semaine dermegr@remiere lecture, le projet
de loi renforcant la lutte contre le crime organidé terrorisme et leur
financement, et améliorant I'efficacité et les gdies de la procédure pénale. Le
deuxiéme alinéa de son article 12 est ainsi rédigé&Est puni de sept ans
d’emprisonnement et de 100 000 euros d’amendaetld’fiaporter, d’exporter, de
faire transiter, de transporter, de détenir, de &) d’acquérir ou d’échanger un
bien culturel présentant un intérét archéologiqueatistique, historique ou
scientifique en sachant que ce bien a été sousthait territoire qui constituait,
au moment de la soustraction, un théatre d’opératide groupements terroristes
et sans pouvoir justifier la licéité de I'originede bien» Par souci de cohérence,
je donne bien évidemment un avis favorable a I'ateerent AC 77.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AC275 du Gourene

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement qui permeipétd
temporaire dans un musée des biens culturels saistuane en raison de leur
sortie illicite d’'un pays tiers a I'Union européenrLe Gouvernement a souhaité
reformuler l'alinéa introduit au Sénat afin d'évitee risque que ces dépobts
n'apparaissent comme des captations des biens.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 18 Bmodifié.

Article 18bis AA
(art. L. 111-2 du code du patrimoine)
Certificat d'exportation pour les biens culturels &dés en vente publique

A Tinitiative de M. David Assouline et de plusieude ses collégues du
groupe socialiste, le Sénat a introduit lors dgdfeen du projet de loi en séance
publique, contre l'avis du Gouvernement, le présaricle qui modifie les
conditions d’exportation des biens culturels protégs Lorsqu’un propriétaire
souhaite céder un bien sur le territoire franc#as,délivrance du certificat
d’exportation est conditionnée a la réalisationFeance, dans un délai d’'un an,
d'une vente publique ou de gré a gré du bien. lppageur, bien que favorable
aux dispositions qui contribuent & améliorer laifpws frangaise sur le marché de

art international, tient a alerter sur les risguel’'une atteinte au droit
communautaire de libre circulation des biens.

*

La Commission est saisie de I'amendement AC94 dEravicois de
Maziéres.

M. Frangois de MazieresLe but de mon amendement est de favoriser le
marché de I'art en France. La délivrance du cedifd’exportation d’'une ceuvre
doit étre subordonnée a la réalisation d'une vpuotdique en France dans un délai
d'un an. Je propose de faire courir ce délai a ¢emge cette délivrance plutot
gue de sa demande.

M. le rapporteur. Je vois bien l'intérét de votre amendement qui
compléte une disposition introduite par le Sénatisne fait qu’elle puisse porter
atteinte au droit communautaire de libre circulatdes biens me pousse a vous
demander son retrait afin de nous donner le terap®ds assurer du respect de la
réglementation communautaire. Si cette conditidrsatsfaite, je lui donnerai un
avis favorable en séance.

M. Frangois de MaziereslLe délai d'un an que nous avons retenu est
suffisamment bref pour respecter la jurisprudencepéenne.

M. Michel Pouzol. M. Francois de Maziéres souléve un sujet important.
ne s’agit pas de ralentir la circulation des ceuvmags d’affirmer que la place de
Paris a un rble a jouer dans le marché de l'artusNen sommes l'un des
fournisseurs principaux de ce qui se vend sur lecindamondial : il faut envoyer
un message aux acheteurs potentiels pour gu’ilkesacqu’une piéce peut se
vendre dans des délais brefs & Paris aussi biénlguidres ou Hong Kong. Le
débat mérite en tout état de cause de se tenir ldteamicycle. C’est important
pour notre économie comme pour I'art en général.
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M. Frédéric Reiss.L’Etat protége les collectionneurs francais au emy
de divers dispositifs fiscaux alors que la venteaires a I'étranger dans un délai
relativement court ne lui permet méme pas d’exesoardroit de préemption. Ce
délai d’'un an permettrait aussi de renforcer leamaude I'art en France.

M. Michel Herbillon. Je rappelle que notre commission a créé en son sei
une mission d’information sur le marché de I'atappelle votre attention sur le
fait que, malgré les beaux discours et les propoantatoires, la France n’est
gu’au quatrieme rang mondial en la matiére, et méagw loin derriére les trois
premiers marchés. Il s'agit donc d'un sujet crugialir une activité majeure de
notre pays.

M. Michel Piron. Mes informations concernant la conformité au droit
européen confirment celles de M. Frangois de Magiérla disposition qu'il
propose me semble étre parfaitement dosée.

En tout état de cause, méme si je comprends biendgs vérifications
puissent étre faites d'ici a la séance publiquepel semble signifiant d’affirmer
deés le vote en commission notre position en fadum marché de l'art dont la
situation ne manque pas de nous inquiéter. Noymueons qu'étre unanimes sur
I'objectif poursuivi et sur 'adaptation de I'ouglctuel.

M. le rapporteur. Evitons les fausses controverses ou les méprikes :
Sénat a, de facon opportune, adopté l'articlebl8 AA nouveau tendant a
favoriser la vente d’'un bien sur le territoire ftais et a permettre notre pays de
reconquérir une position de premier plan, dansdech& de I'art international. Il
n'y a aucune ambiguité : nous soutenons tous dispesition.

Je suis trés sensible aux arguments de M. FradeoMazieres mais, en
tant que rapporteur, je suis confronté a deux dliffés. D'une part, le
Gouvernement n'est pas présent en commission @lersa parole serait utile a ce
moment du débat, dautre part, jai été alerté debl@mes que poserait
'amendement au regard du droit communautaireifélda libre circulation des
biens. Je demande donc seulement que I'amendeminiesré afin que nous
prenions le temps de I'expertise. Le Gouvernementra s'exprimer en séance
publique, et jaffrme ma totale disponibilité pouréexaminer le plus
favorablement possible cet amendement. |l fauteseeiht éviter d’adopter a ce
stade une disposition qui s’insérera dans le eppelé en séance.

M. Francois de Mazieres.Nous souscrivons a la demande du rapporteur.
L’'amendement esétiré.

La Commissiomdoptel’article 18 bis AAsans modification
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Article 18 bis A
(art. L. 441-2 du code du patrimoine)

Projets scientifiques et culturels des musées dedfrce

Le Sénat a complété, lors de I'examen du projdbiden séance publique,
le présent article afin de prévoir que les muséeBreince devront insérer ualet
pédagogique précisant les activités et les parteriats proposés aux
établissements d’enseignement scolaii@i sein de leurs projets scientifiques et
culturels. Le rapporteur souscrit pleinement aecdisposition qui s'inscrit dans
une démarche de développement de I'éducationiquiiset culturelle.

*

La Commissiomdoptel'article 18 bis A sans modification

Article 18bis
(art. L. 211-1 du code du patrimoine)
Définition des archives

A linitiative de notre rapporteur, la Commissioraetualisé ladéfinition
des archives en précisant que ces derniéres soninsttuées de documents
« physiques et numériques ».

La commission de la Culture du Sénat a supprimé&éfarence aux
documents physiques et numériques et lgubstitué le mot « données.»Le
rapporteur proposera une modification rédactioenell

*

La Commission examine 'amendement AC308 du rapport

M. le rapporteur. Des dispositions relatives aux archives ont été
introduites par I'’Assemblée nationale en premiémure dans le projet de loi qui
n’en comportait aucune.

Cet amendement, en dépit des apparences, n’est spaement
rédactionnel. Le terme « données » a été insans tadéfinition des archives par
le Sénat afin d’'affirmer I'appartenance des donnméemériques au champ des
archives. Ce terme étant aujourd’hui courammerisétidans les textes qui
adaptent le droit & la nouvelle donne numérique,iisscription dans la définition
des archives garantira de fait la cohérence dwedggislatif.

Cependant, la juxtaposition des termes « documerdgs « données »
impliquerait la modification, pour des raisons dmrcination et de lisibilité du
droit, de trés nombreux articles de loi, notammizntode du patrimoine, afin de
s’assurer de leur applicabilité aux données nuraésgl’amendement AC308 a
pour objet d’éviter ces multiples modificationsildatives.



— 183 —

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 18 bis modifié.

Article 18quaterA
(art. L. 212-11 et L. 212-14 du code du patrimoine)

Conditions de dépét des archives des communes deinsode 2 000 habitants
aupres des services intercommunaux ou départementau

Le présent article, introduit lors de I'examen dojgt de loi en séance
publigue a I’Assemblée nationale, a l'initiative bie Marcel Rogemont, vise a
modifier les modalités de conservation des archivegar les communes de
moins de 2 000 habitantsLeurs registres d'état civil pourront étre dépoadas
service départemental des archives a lissue dpérede de 120 ans. L’article
créé par ailleurs une nouvelle catégorie d'archiWes documents n’ayant plus
d'utilité administrative et destinés a étre conéera titre définitif, qui pourra
également étre déposée au service départemenrgal ape période de 50 ans.

A Tinitiative du Gouvernement, cet amendement é saus-amendé pour
offrir aux communes la possibilité de conserveesihémes leurs archives
anciennes.

La commission de la Culture du Sénat a supprimi tke I'article qui
procédait d'une modification rédactionnelle, estitngue celle-ci n'apportait
aucune précision supplémentaire.

La Commissiomdoptel’article 18 quaterA sans modification

Article 18sexies
(art. L. 211-4 du code du patrimoine)

Réintégration de toutes les archives produites pdes personnes publiques
dans le champ des archives publiques

La commission de la Culture du Sénat, a l'initiatide sa rapporteure, a
introduit le présent article quedéfinit les archives publiques en y incluant la
totalité des documents produits et recus par lesopaes morales de droit public
ainsi que les documents relatifs au pacte civdailarité (PACS).

*

La Commissiomdoptel’article 18 sexiessans modification
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Article 18septies
(art. L. 214-10 du code du patrimoine)
Extension du champ de I'application
de l'interdiction de I'accés aux salles de lecturd’archives

Un amendement de la rapporteure au Sénat a intredutommission le
présent article qui vise iaterdire temporairement I'acces aux locauxou sont
déposées des archives publiques a toute persoame précédemment commis
des vols ou des dégradations de ce type de document

*

La Commission en vient a 'amendement AC111 de Mdabelle Attard.

Mme Isabelle Attard. Nous proposons de supprimer l'introduction d’'une
interdiction temporaire d'acces aux locaux dangjlets sont consultés des
documents d’archives publiques a toute personneugnait volé ou dégradé des
documents dans ces locaux.

J'ai recu de nombreux courriels de personnes ng@mant pas pourquoi
nous ne souhaitions pas empécher les personnesi@ient l'intention de voler
ou de dégrader des documents d’archives d’agin’€s# évidemment pas du tout
notre intention : nous cherchons seulement a faspecter le droit francais selon
lequel on ne peut étre a la fois juge et partiee Hdministration qui accueille du
public ne doit pas pouvoir de son propre chef diter'entrée de ses locaux a tel
ou tel individu ; cela doit relever d’une décisidae justice. Si I'on ne prend pas
garde a lintroduction de ce genre de dispositiclans la loi, les services
administratifs finiront par refuser I'accés d'uredi a une personne qui leur
déplairait, sans aucune justification. Comme vaus,t je souhaite protéger nos
archives, mais je ne veux pas que I'on mélange:tteg décisions de justice
doivent rester du ressort de la justice et non @issées a I'appréciation d'un
service.

M. le rapporteur. Avis défavorable. En I'état actuel du droit, iest pas
nécessaire de recourir a une décision de justioe ipterdire I'accés a une salle
dans laquelle sont conservées des archives a usenpe ayant commis des
dégradations ou des vols de documents. Il s'agiefést d'une mesure d’'ordre
conservatoire, temporaire — cing ans maximum —seprpar l'autorité
administrative.

L'article L. 214-10 du code du patrimoine dispose effet que <oute
personne ayant commis des faits susceptibles dieetr sa condamnation sur le
fondement des articles 432-15 et 433-4 du code |pémat faire I'objet d'une
interdiction d’accés aux locaux ou sont consult&s @locuments d’archives
publiques. Cette mesure est prononcée par l'adoaitiministrative, pour une
durée maximale de cing ans, dans des conditiogedipar décret en Conseil
d’Etat ». L’article 18septiesntroduit au Sénat propose seulement de compdéter
dispositif en incluant le cas des personnes ayaminds des vols ou des
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dégradations de documents. L'adoption de cet artitt pose donc aucun
probléme au regard du respect du fonctionnemedtaiti

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 18&eptiessans modification

Article 19ter
(art. L. 451-12 [nouveau] du code du patrimoine)
Pdles nationaux de référence pour les collectionsiipliques non présentées

A Tlinitiative de MM. Franck Montaugué et David Amdine et de
plusieurs de leurs collegues du groupe socialist§&énat a adopté, contre I'avis
du Gouvernement, le présent article lors de I'examhe projet de loi en séance
publique qui introduit un dispositif favorisatd regroupement des collections
publiques existantes mais non présentéekmns des musées labellisés en « pbles
nationaux de référence ». Le rapporteur partageesteent I'objectif visé par cet
article mais juge plus opportun de privilégier udémarche fondée sur le
volontariat et modifiera la rédaction de cet agtieh conséquence.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC308ghorteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a adopté un dispositif favorisant le
regroupement des collections publiques existantais mon présentées dans des
musées labellisés en « pbles nationaux de réfésende partage pleinement cet
objectif mais je juge plus opportun de privilégigne démarche fondée sur le
volontariat ; je vous propose donc de modifier églaction de cet article en
conséquence.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 19 termodifié.
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CHAPITRE I
Réformer le régime juridique des biens archéologiques
et des instruments de la politique scientifique archéogique

Article 20
(art. L. 510-1, L. 522-1, L. 522-2, L. 522-5, L.52, L. 522-8, L. 523-4, L. 523-7, L. 523-8,
L. 523-8-1 et L. 523-8-2 [nouveaux], L. 523-9 &b623-11, L. 523-13, L. 541-1 a L. 541-9)
du code du patrimoine)

Politique scientifiqgue archéologique
et régime juridique des biens archéologiques

Notre Commission a enrichi et complété les dispmsit relatives au
dispositif de I'archéologie préventive figurant dde projet de loi initial.

Elle a tout d’abordrenforcé le réle de I'Etat Au 2°, les missions de
contréle scientifique et technique de I'Etat sus lepérations d’archéologie
préventive ont été reformulées, en prévoyant deiat’veille & la cohérence et au
bon fonctionnement du service public de l'archémogréventive dans ses
dimensions scientifigues mais auésbnomique et financiére et qu'il assure la
maitrise d'ouvrage scientifique des opérationsAu 3°ter la Commission a
confié a I'lnstitut de recherches archéologiques préventies (INRAP) le
monopole des fouilles sous-marines dans le domaipeblic maritime et la
zone contigué.

En deuxiéme lieu, a linitiative du Gouvernemestrble spécifique des
services archéologiques des collectivités territ@ies qui contribuent a
I'exploitation scientifique de leurs opérations fdeilles préventives a été inscrit
au 2°ter de l'article et le 3° dispose que ces services fidafmnt d'une
procédure particuliére d'autorisatiobhabilitation, a la place de I'agrément
désormais réservé aux seuls opérateurs privés.

Cette habilitation est délivrée au vu d'un dossigrdoit établir la capacité
administrative, scientifique et technique du sexviour une durée illimitée. En
contrepartie, elle n'est valable que sur le tenétae la collectivité territoriale qui
en fait la demande. Le dossier de demande d'hatmiit doit également
comprendre un projet de convention avec I'Etat fixé les modalités de la
participation de la collectivité territoriale axjoitation scientifique des fouilles.

En troisieme lieda procédure d’'agrément a laquelle sont soumis les
opérateurs privés a été modifiéeAu 4°, a l'initiative de Mme Martine Faure et
de plusieurs de ses colléegues socialistes, un amend adopté en séance
publiqgue a complété le dossier que les opérataiwvéspdevront présenter pour
obtenir 'agrément; il devra faire la preuve deurlecapacité scientifique,
administrative, technique et financiérais également respecter des conditions
sociales, financiéres et comptables.

Notre Commissiora également complété le contenu des offres que les
opérateurs privés transmettent aux services régionx d'archéologie chargés
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de vérifier le respect des cahiers des chargesa ajublité scientifique des

opérations. Au 5°, il est ainsi prévu que l'offreégise le projet scientifique

d'intervention ainsi que le prix, une descriptiogtalllée des moyens humains et
techniques mis en ceuvre, le calendrier prévisiodeglopérations.

Elle a égalementenforcé le contréle des offres par I'Etat Ce dernier
devra noter le volet scientifique des offres qigdif et s’assurer de I'adéquation
entre les projets et les moyens prévus. En séanbkqpe, a linitiative du
rapporteur, les conditions d’emploi du responsablentifique des opérations ont
été encadrées, en précisant que ce dernier deer@&étmesure de conduire les
opérations jusqu’'a la fin, sans pour autant exigrecontrat de travail d’'une durée
au moins égale a la durée prévisible des opératlanghoix des prestataires de
fouilles par 'aménageur ne pourra étre arrété mré's validation des offres par
I'Etat et la mise en ceuvre du contrat sera suboré®@ la délivrance par I'Etat de
I'autorisation de fouiller.

Au 6°bis, la Commissiona complété les conditions dans lesquelles
'INRAP reprendra un chantier en cours, soit en cas de cessation d’activité ou
soit en cas de retrait d’agrément ou d’habilitatd® I'opérateur. L'aménageur
devra signer un contrat avec I'INRAP afin figer les prix et les délais de
réalisation de I'opération.

S'agissant du régime des biens archéologiques immobiliers et
mobiliers, a l'initiative de notre rapporteur, les délaisss&s a I'administration
pour se prononcer sur l'intérét scientifique defetsbdécouverts fortuitement. (au
plus tard cing ans) ont été clarifiés.

Lors de son examen en commission, le Sénat a adppigeurs
amendements de sa rapporteure qui modifient préfoedt I'esprit de I'article
adopté par I'Assemblée nationale.

La commission de la Culture a tout d’abord opér@‘aun retour vers la
rédaction initiale du texte et, en conséquencermailé s missions de I'Etat
son rble de garant de la cohérence et du bon tow&iment de l'archéologie
préventive dans ses dimensions économique et fir@nest supprimé dimité
au seul contréle de la qualité scientifique et teclique des opérations

d'archéologie. La maitrise d'ouvrage scientifique dévolue a [I'Etat a
également été supprimée.

Le 2°ter a été réécrit afin deupprimer les limitations posées au champ
d’intervention géographique des services archéolagies des collectivités
territoriales. En outre, la nouvelle procédure d’habilitation tglr est réservée
est soumise a l'avis du Conseil national de la eette archéologique et
'habilitation est délivrée au vu d'un dossier mémnt [|'organisation
administrative du service et non plus sa capaditdirstrative. Le bilan de
I'activité du service en matiére d'archéologie gnétwe, transmis au ministre de
la culture tous les cing ans, ne comprend plusadlet ¥inancier. Par ailleurs, les
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agréments dont disposent aujourd’hui les serviogi®éalogiques des collectivités
territoriales sont automatiquement transformésadilitations.

Lescontreparties restrictives (signature d’une converion avec I'Etat et
limitation géographique de I'habilitation) liées a la reconnaissance spécifique du
role joué par les services archéologiques desctiwités territoriales au sein du
service public de I'archéologsont donc purement et simplement supprimées.

Un amendement de Mme Dominique Estrosi Sassoneadiligars créé un
2° quater qui prévoit I'intégration dans les documents d'urbanisme(plans
locaux d'urbanisme ou cartes communalegs zones de présomption de
prescription de fouilles afin d’améliorer I'information des aménageurs. Ldes
'examen en séance publique du projet de loi,ratiéitive de M. David Assouline
et de plusieurs de ses collegues du groupe saejdlisnquéte préalable d'utilité
publigue a laquelle était soumise la définitionceés zones de présomption a été
supprimée.

Au 3°bis A, le Sénat a allongé le délai de 7 jours a 2isjdaissé aux
collectivités territoriales pour décider si ellemf réaliser un diagnostic par leurs
services afin de leur permettre de disposer dedaduemps de réflexion.

Au 3°ter, un amendement de la rapportearsupprimé le monopole de
'INRAP sur les fouilles archéologiques sous-marirge

Au 4°, le Sénata allégé les nouvelles obligations imposées aux
opérateurs privés afin d'obtenir I'agrément et supprimé les dispositions
imposant des informations supplémentaires dont nmoiant le respect
d’'exigences en matiere sociale, financiere ou congiite. De méme, la
transmission obligatoire & I'Etat chaque annédgsopérateurs agréés, d’un bilan
scientifique, administratif, social, technique ieahcier a été supprimée. Le refus,
la suspension ou le retrait de I'agrément est efeaprées avis du Conseil national
de la recherche archéologique.

Au 5°, un amendement de la rapportearsupprimé I'obligation faite
aux aménageurs de communiquer toutes les offres m@&Es aux services
régionaux d'archéologiepour qu’ils les contrdlent et notent le volet stique.
Comme cela est le cas actuellemsetl le projet scientifique d’intervention de
I'offre retenue par 'aménageur sera transmisau service régional d’archéologie
qui vérifiera sa conformité aux cahiers des chartiesest plus fait référence a
I'interdiction de recourir a la sous-traitance. Bileurs, le controle de I'Etat de la
compatibilité des conditions d'emploi du responealdles fouilles avec la
réalisation et la fin des opérations n’est plus tivené.

Au 5ter, un amendement de la rapporteure et de M. Jean-Glabouty a
inscrit dans la loi la contribution des opératepsvés a la recherche
archéologique scientifique aux cétés de I'INRAPdes services archéologiques
des collectivités territoriales.
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Le service archéologique de la collectivité teriitle sur le territoire de
laguelle sont réalisées des opérations archéolegigara par ailleurs destinataire
d’'un exemplaire du rapport de ces travaux.

Au 6 bis, un amendement de la rapporteure a modifié ledittons dans
lesquelles 'INRAP est appelé a reprendre un chanéin cas de cessation
d’activité d’un opérateur ou du retrait de son agggt ou de son habilitatioen
supprimant la possibilité de faire payer cette repise a 'aménageur.

S’agissantles biens mobiliersla commission de la Culture a clarifié les
conditions dans lesquelles une personne peut sieppa la reconnaissance
scientifique d’'un bien mobilier qu’elle a découvert

Le rapporteur regrette que I'équilibre de Il'artidi®uvé en premiére
lecture a I'’Assemblée nationale ait été mis a mal @ Sénat. S'inspirant
largement de I'excellent travail de notre colledime Martine Faure, cet article a
été notablement enrichi au cours des travaux de &ammmission et lors de son
examen en séance publique. Afin de prévenir lefodgionnements constatés
depuis 'ouverture du secteur de I'archéologie prdive a la concurrence par la
loi du 1 aolt 2003, le dispositif adopté par I’Assemblédionale permet de
clarifier les réles de chaque acteur dans le réspeda responsabilité de I'Etat,
garant de la qualité scientifigue des opérationsfaiglles. C'est pourquoi le
rapporteur ne pourra qu'étre favorable a un ré&abinent des dispositions
adoptées par '’Assemblée nationale en premierarkect

*

La Commission examine, en discussion communenieadements AC61
de Mme Marie-George Buffet, AC190 de Mme Gilda IHpbAC 62 de
Mme Marie-George Buffet, et AC191 de Mme Gilda Hobe

Les amendements AC61 et AC190 sont identiquesj gins les
amendements AC62 et AC191.

Mme Gilda Hobert. Il s’agit de rappeler I'importance de la notion de
service public s'agissant de I'archéologie. L'amemént AC190 tend a rétablir
l'article 20 tel qu'adopté par I'’Assemblée natiamaén premiére lecture, en
introduisant deux améliorations relatives a la ns&it d’'ouvrage des fouilles
bénéficiant d’'une prise en charge partielle oul¢ofzar le fonds national pour
I'archéologie préventive (FNAP).

Dans sa rédaction actuelle, I'article prévoit quis de prise en charge
partielle, le contrat entre 'aménageur et I'opéuatfixe le colt des travaux sans
intervention de I'Etat. En dépit de la dépensealisengagée, celui-ci n'a pas le
pouvoir de contrbler le montant des engagementguca’est pas sans présenter
quelques risques. En outre, en cas de prise emehatale par I'Etat du
financement de la fouille, le particulier demeueenhaitre d'ouvrage et il doit
répondre a ce titre a des obligations parfois lesird
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S’agissant d’une maitrise d’ouvrage partagée dititat et 'aménageur,
les charges sont de méme partagées et, par vaiendéguence, nous proposons
que I'Etat ait un droit de regard sur les coltsugtle choix des opérateurs, ce qui
a l'avantage de correspondre aux obligations imgeg@r le code des marchés
publics.

Dans le cas dopérations totalement prises en ehggr [I'Etat,
'amendement prévoit que le particulier bénéficieng simplification de la
procédure et d'une réduction des délais, tandidajo@alisation des opérations de
diagnostic est confiée a [lInstitut national de hmhes archéologiques
préventives (INRAP) ou au service archéologiquéadellectivité territoriale. La
restriction ainsi apportée aux regles de la coetwe est justifiée par la garantie
de la bonne utilisation des fonds publics.

L’amendement AC191 est un amendement de repli.

Mme Marie-George Buffet, présidentel’'amendement AC61 vise
également au rétablissement de I'article 20 adpptél’Assemblée nationale en
premiére lecture en introduisant les deux amélmmat évoquées. Aprés notre
long débat en premiére lecture, il s'agit de petreetu service public de
'archéologie préventive de jouer pleinement sote,réon pas contre les
opérateurs privés, ce n'est pas la question, nmais gssurer sur tout le territoire la
qualité des fouilles et de I'expertise scientifigt@t en étant a I'abri de la
concurrence déloyale qu'évoquait bien le rappotitutleé Pour une politique
publique équilibrée de I'archéologie préventivrie Mme Martine Faure a remis
au Gouvernement au mois de mai dernier.

L’amendement AC62 est un amendement de repli.

M. le rapporteur. Madame Gilda Hobert, madame Marie-George Buffet,
je vous remercie d’avoir lancé le débat sur I'aatbgie préventive.

Nous avons exprimé collectivement, sinon majoetaent, en premiere
lecture la volonté de rééquilibrer le role des apurs publics dans ce domaine,
notamment celui de 'INRAP, non au détriment deérafeurs privés, mais pour
gommer les effets d’'une loi qui, depuis plus de dixs, a introduit une
concurrence dont nous mesurons le caractére dgleyationt les opérateurs
publics sont les victimes.

J'ai pris connaissance du gros travail que vous afeectué I'une et
l'autre. Si je donne un avis défavorable a cesrguatemiers amendements, c'est
parce que le Gouvernement et Mme Martine Faure,stpst particulierement
investie sur le sujet lors de la mission qui lété confiée I'année derniére par le
Gouvernement, ont présenté des amendements quelfms examiner dans un
instant et qui nous permettront de rétablir le ¢ équilibre que nous avions su
trouver en premiéere lecture.
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M. Francois de MaziéresMonsieur le rapporteur, comme vous
l'indiquiez au début de nos débats, il existe uiverdence forte entre la position
qgue vous nous présentez et celle du Sénat. L'a2igltel qu'il a été adopté par
I’Assemblée nationale vise, en fait, a revenirlauoi du £ aolt 2003 ouvrant le
secteur a la concurrence pour faire face a laarés demande de fouilles et éviter
leur ralentissement. Cette loi, qui a finalementrdosatisfaction, permettait aussi
aux services départementaux de l'archéologie devéropleinement leur place.
Ces services qui existent dans tous les départemettlui de Seine-Saint-Denis
est sans doute le plus développé — aspirent alteavsur I'ensemble du territoire.

Vous nous parlez de pratigues demping mais il faut étre clair.
Aujourd’hui, c’est I'INRAP qui est en mesure deréatdudumpingdans la mesure
ol son déficit est systématiquement pris en chpagd’Etat. Il suffit de consulter
le budget de I'établissement public: cette anrEH) millions euros ont été
directement inscrits au budget de I'Etat avec é€gmation de la redevance
d’'archéologie préventive (RAP). Entre 2004 et 20dela représente un montant
cumulé de 168 millions d’euros avec 25 millions28113, et autant en 2014. Un
acteur privé peut éventuellement fairedumpingune fois, mais il ne s’y risquera
pas deux fois car cela le menerait au dép6t de.bide@ méme, les départements
qui disposent parfois de services trés qualifiéstreavent face a un quasi-
monopole de I'INRAP. Alors que I'on sait que lesiiftes sous-marines vont se
développer — notamment avec la construction d’éanbs —, pourquoi donner un
droit de priorité a 'INRAP ?

Dans sa sagesse, le Sénat avait souhaité revémitod de 2003 ; nous
regrettons qu’il n'ait pas été entendu.

Mme Martine Faure. Les travaux que nous avons menés jusqu'a
maintenant ont toujours tendu a apaiser le clirediélre sociale qui caractérisait
les relations entre les trois acteurs du secteausNetions parvenus a créer les
conditions de cette paix. Il ne faut pas perdre t®onps a prétendre que nous
voudrions défaire la loi de 2003 : nous n'y avoms pouché ! Nous essayons
simplement d'apaiser une situation qui est devateuplus en plus complexe du
fait du comportement des uns et des autres.

Si 'INRAP a eu autant de soucis financiers, vaaisdvez trés bien, c’est
parce que, chaque année, il se retrouve dans l&msiémation schizophrénique : il
ne connait ni le montant de son budget ni celuseke travaux. Les choses vont
changer puisque la budgétisation de la RAP peranattiinstitut de construire un
budget prévisionnel — cela sera d'ailleurs ausssite pour le FNAP et pour les
collectivités territoriales auxquelles la place ortante qu’elles méritaient a été
accordée.

Il ne faut pas que les élus attisent les chosesa G@aucoup entendu dire
au Sénat que nous voulions a tout prix sauver IARRNon, nous voulons donner
a chacun sa place, y compris a I'Etat !
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M. Jacques Krabal. Comme Mme Martine Faure, je pense qu'il est
inutile de réactiver la guerre entre opérateursarid@ins, il faut apporter des
précisions sur la complémentarité entre les sesvide 'INRAP et ceux des
collectivités territoriales. Je n'ai pas déposémtadement sur ce sujet, sauf en
gui concerne le concept de maitrise d’ouvrage rtpati des questions restent
posées pour les archéologiques des collectivitétorgales.

Le texte adopté en premiére lecture par 'Assembtéles amendements
dont nous sommes saisis indiquent que I'Etaeitte & la cohérence et au bon
fonctionnement du service public de I'archéologiéventive dans ses dimensions
scientifiques, économique et financieteQu'entend-on par la ? Est-ce a dire,
comme l'envisage le rapport de Mme Martine Faure/urtg collectivité
territoriale qui souhaiterait investir la compéterachéologique pourrait s'en voir
empéchée au nom de I'équilibre économique du secttuétre ainsi privée
d'intervenir dans ses propres aménagements ? Rmulgureconnaissance de
linvestissement des collectivités territoriales ematiére d’exploitation
scientifique et de valorisation de I'archéologievidé-elle étre assujettie a
I'obligation de signer une convention avec I'Etat&s collectivités territoriales
engagent et financent déja de nombreuses actiams ¢ domaine. Pourquoi
contraindre les rapprochements entre les acteuticpude I'archéologie au lieu
de mettre en place des dispositifs incitatifs efildéyés ? Pourquoi vouloir limiter
territorialement I'activité des collectivités tdmiiales, sachant que, dans le cadre
de la loi du 7 ao(t 2015 portant nouvelle orgarosaterritoriale de la République
(NOTRe), les limites des territoires vont changeP@urquoi introduire une
contrainte de cette nature dans la loi alors guselvention des collectivités en
dehors de leur territoire reléve de I'exception Budguoi empécher ainsi
I'’émergence d’outils de mutualisation et de panteimgromus par les lois NOTRe
et MAPTAM - loi du 27 janvier 2014 de modernisatide I'action publique
territoriale et d’'affirmation des métropoles ?

La Commissiomejetteles amendements AC61 et AC190.
Puis ellerejetteégalement les amendements AC62 et AC191.

Elle est ensuite saisie, en discussion communeamesdements AC277
du Gouvernement, AC102 de M. Jacques Krabal, et58CGde Mme Isabelle
Attard.

Les amendements AC102 et AC158 sont identiques.

M. le rapporteur. L'amendement du Gouvernement auquel je suis
favorable a pour objet de rétablir la rédactionpaéle par I’Assemblée nationale
en premiére lecture, qui permet de clarifier erefgforcer les missions de I'Etat
dans son réle de garant de la politique publiquéadehéologie préventive et de
rappeler qu’il lui revient d’assurer la maitriseodvrage scientifigue des
opérations.
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M. Jacques Krabal. Mon amendement AC102 vise a renforcer le contrdle
scientifique de I'Etat sur I'exécution des opérasial’archéologie préventive tout
en précisant les contours de la maitrise d'ouvopgéui sera dévolue, ceci afin de
rendre cette derniére compatible avec les procédigs marchés publics.

A

Mme Isabelle Attard. Mon amendement AC158 tend a établir un
équilibre entre les trois acteurs des opérations falglles archéologiques
préventives que sont les collectivités territosalEINRAP, et les entreprises
privées. Méme si nous ne revenons pas sur la 12D8, nous essayons de mettre
un peu d'ordre et de justice dans I'imbroglio desilfes archéologiques sur notre
territoire.

M. le rapporteur. La rédaction proposée par le Gouvernement me gembl
plus compléte que celle des amendements de Mmellsakitard et M. Jacques
Krabal. Je les invite a se rallier a 'amendeme@2A7, quitte a redéposer des
amendements lors de la séance publique.

Les amendements AC102 et AC158 sont successivetirest
Puis la Commissioadoptel’amendement AC277.
Elle en vient a I'amendement AC162 de Mme Martiaer€.

Mme Martine Faure. Cet amendement vise a rétablir des dispositions
essentielles adoptées par I'’Assemblée nationafgremiére lecture, relatives a la
procédure d’habilitation des collectivités terrébes désireuses de s’investir dans
la gestion archéologique de leur territoire, tautenant compte des échanges qui
ont eu lieu au Sénat en vue d'établir un dispoédiiilibré. Puisque nous abordons
ce sujet, monsieur Frangois de Mazieres, sacheztause les départements ne
disposent pas d'un service d’archéologie !

Le projet de convention entre I'Etat et la colleité territoriale a I'appui
d’'un dossier de demande d’habilitation est réiniipdson contenu est étendu. Il
ne s'agit pas de créer de la complexité, mais dmettre a un projet fort d’'étre
reconnu par I'Etat, notamment par le Conseil nafiode la recherche
archéologique (CNRA).

Le principe de spécialité territoriale de I'hatation est réaffirmé mais des
possibilités de dérogations sont prévues. Les rnitédatle mises en ceuvre du
principe et de la dérogation seront précisées qarréglementaire.

La référence a la consultation préalable du CNR&oduite par le Sénat,
est maintenue car elle constitue une précisioe etilune harmonisation avec les
dispositions de I'agrément.

L'attribution automatique de I'habilitation aux si@es préalablement
agréés au moment de l'entrée en vigueur de ladbisepprimée car une telle
automaticité ne nous parait ni souhaitable ni restes
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Enfin, 'amendement AC162 réintroduit le caract@mancier du bilan que
la collectivité doit présenter tous les cing arfs) gue I'Etat puisse disposer de
données chiffrées pour observer I'évolution etk éte ce secteur d'activité.

Nous n'avons eu de cesse de dire que I'Etat dguagr un role majeur en
matiére d’archéologie préventive pour que sa witpbrmette a I'ensemble des
acteurs d'évoluer dans un climat de confiance.

M. le rapporteur. Avec la compétence et la passion qu'on lui connait
Mme Martine Faure propose de revenir au texte Algsemblée en y introduisant
des améliorations notables. Je suis donc tout fafarable a son amendement.

M. Marcel Rogemont.L'idée que les services d'une collectivité
territoriale pourraient intervenir a I'extérieur derritoire de cette derniere me
semble délicate a mettre en ceuvre. Si tant edtigtemtion de la commission soit
de faciliter cette évolution, j'estime que lintention du seul représentant de
I'Etat ne suffit pas. Le rapport de force entrepuéfet et un président de conseil
départemental est tel que nous pourrions aussi fipeprimer la référence au
représentant de I'Etat — n’y voyez rien d’insultargon endroit, mais nous savons
ce qu'il en est... Nous avons des responsabilitésuteset les autres, et nous
savons discerner ce qui constitue un sujet impbria@nsuis un peu géné par cette
liberté accordée aux services d’'une collectivitétteriale d'intervenir hors de leur
territoire.

Mme Martine Faure. Il faut tout de méme que le représentant de I'Etat
les collectivités locales se fassent un tant seit ponfiance... Nous parlons de
projets partagés qui impliqguent le préfet mais é@gant les commissions
interrégionales de la recherche archéologique (GIRAarchéologie préventive
est un élément important du développement urbguoestdes territoires ; je pense
que nous pouvons faire confiance aux collectiviééstoriales et a I'Etat.

M. Christian Kert. M. Marcel Rogemont oublie la possibilité d'une sort
de mutualisation entre collectivités territorialdsn’y a pas grand mal a y vaoir,
dés lors qu’elle sera circonscrite dans un pérengdnné.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence I'amendement AC112 de Mme Isalitdiel fombe.

Mme Isabelle Attard. Ma préoccupation est en partie satisfaite. Au
besoin, je déposerai un amendement en séanceqropléter les alinéas 22 et 23.

La Commission examine 'amendement AC280 du Goenamnt.

M. le rapporteur. Afin de leur permettre de disposer de plus de ted®
réflexion, le Sénat a allongé de sept a vingt etjaurs le délai laissé aux
collectivités territoriales pour qu’elles décidesntelles font réaliser un diagnostic
par leurs services. Le Gouvernement considére @silinutile d’allonger ce
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délai ; je partage cette position et je suis damoifable a la suppression des
alinéas 27 et 28.

Mme Annie Genevard.Pour ceux qui connaissent ces sujets, sept jours,
c’est vraiment trés court... Vous étes vraiment aéiteés a ne pas laisser aux
collectivités territoriales la possibilité de faira choix éclairé.

M. le rapporteur. Sincerement, sept jours suffisent a une colleétivit
territoriale pour décider si elle fait effectuer diagnostic par ses services. C'est
un choix assez facile, il n'y a pas besoin de tsgimaines pour cela... Certains
acteurs économiques nous reprochent régulierenertog allonger les délais
dans ce domaine. Il s'agit simplement, pour laemiVité, de décider si ce sont,
ou non, ses services qui font le diagnostic. Nouisna estimé, en premiere
lecture, que sept jours suffisaient.

Mme Martine Faure. Nous nous sommes penchés sur le temps de la
prescription jusqu'au temps de la réalisation. Quusndemande toujours de
raccourcir les délais, faute de quoi les projettent des lors qu’on prend un peu
de retard au départ.

M. Frangois de Maziéresll se trouve qu’Annie Genevard comme
moi-méme sommes maires, et que les sénateurstls@orent... Sept jours, c'est
vraiment trés court. Vingt et un jours, objectivemee n’est pas treés long. Si I'on
veut montrer qu’'on n’'a rien contre les servicesittataux, il est important de
souscrire a cette préconisation du Sénat.

M. Jacques Krabal.ll s’agit de donner du temps pour prendre une
décision. Ce n'est pas un délai de quinze jour$dplgu’'une semaine qui va
alourdir le temps de la prescription. Mais il estportant pour prendre une
décision, surtout dans les grands services d'aleb&o En allongeant le délai,
nous enverrions un signal positif au service putgliatorial.

M. Marcel Rogemont.On a l'impression en vous entendant que la
collectivité n’était pas au courant et qu’elle sgaguve soudainement confrontée a
un choix, alors gu'il s’agit seulement d’une étajams I'élaboration du dossier ;
autrement dit, elle a déja I'information. Elle sttt bien qu’elle a une opération
d'urbanisme a réaliser, qu’elle va devoir faire desilles préventives et faire
réaliser des diagnostics. Elle aura déja réfléclai question et saura y répondre
rapidement.

Il faut étre raisonnable. J'estime que le délaisdpt jours proposé par
Martine Faure et le Gouvernement est tout a faitect. On s’est suffisamment
plaint de la lourdeur des opérations d’archéolpgéventive pour ne pas rallonger
les délais.

Mme Marie-George Buffet, vice-présidenteNos collegues auront tout
loisir de déposer des amendements dici a la séautdique, la semaine
prochaine.
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La Commissiomdoptel’amendement AC280 du Gouvernement.
La Commission examine 'amendement AC163 de Mmtndafaure.

Mme Martine Faure. Cet amendement vise a remplacer, a l'alinéa 37, les
mots « La réalisation » par les mots « L’Etat assla maitrise d’ouvrage
scientifique »Nous nous étions battus pour cette maitrise d'@evsientifique
de la part de I'Etat, que le Sénat a fait dispeaifle propose également de
confirmer que les opérations de fouilles sous-nearimtervenant sur le domaine
public maritime et la zone contigué définie a I@d L. 532-12 sont confiées a
'INRAP. Rappelons qu'il existe déja un départemedes recherches
archéologiques subaquatiques et sous-marines.

M. Francgois de Mazieres.l n’est pas dans I'INRAP.

Mme Martine Faure. Effectivement, mais personne n’a dit que I'INRAP
avait un monopole.

M. Francgois de MazieresMais il a le monopole...

Mme Martine Faure. Vous faites une fixation sur le monopole de
'INRAP. Peut-étre faudrait-il effectivement faidksparaitre ce mot. Reste gu'il
s’agit d’un service public et d’une ingénierie guiste déja. Pourquoi donc ouvrir
a la concurrence ? Nous allons réfléchir pour teouwn autre mot que celui de
monopole.

M. le rapporteur. Il s’agit de rétablir la maitrise d’ouvrage sciéintie de
I'Etat et le monopole — assumons-le — de 'INRAP kes fouilles sous-marines.
L'amendement vise a rétablir des dispositions duisnavaient déja occupés en
premiére lecture et que nous avions adoptées.fAvisable.

M. Michel Herbillon. Tout est fait, au fil des amendements, pour assurer
le quasi-monopole de 'INRAP.

J'ai écouté avec attention notre collegue MartireurE, qui est trés
compétente sur ces questions, et je ne lui faisupaproces d'intention. Mais,
compte tenu de la réduction des délais et d’audiggositions, nous avons le
sentiment que vous voulez rendre la concurrendieitlif sinon impossible, en la
soumettant a des conditions tellement complexesllgu'ne pourra jamais
s’exercer réellement.

Vous dites de tous les sujets sensibles qu'ilsrpotiétre repris en séance
publiqgue. Nous pouvons aussi décider d'examines t@pidement tous les
amendements et de tout revoir en séance. Resteyga’'des sujets qui fachent
— en toute cordialité s'entend — et dont il fawrbdiscuter. Et cela vaut aussi pour
nos discussions précédentes, qu'il s'agisse dedatibn artistique, des quotas de
chansons francophones, etc. D’autant que nous msapas beaucoup de réponses
de la part du Gouvernement — lorsque le Gouverneassiste a nos discussions,
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ce qui n'est pas le cas en ce moment. C'est regpettcar tout ne peut pas se
régler en séance, Patrick Bloche le sait bien.

M. Christian Kert. Nous avons entendu les arguments de Martine Faure,
mais nous pouvons tout de méme nous interrogdesuaisons qui ont conduit le
Sénat & ne pas retenir la notion de maitrise damesrscientifiqgue de I'Etat. Sa
définition serait imprécise et sa mise en ceuvrecethgrait des difficultés. |l
explique aussi que I'analyse de la conformité eladgualité des offres par I'Etat
ne doit pas affecter les prérogatives du pouvdgindicateur. Que répondent a cela
Mme Martine Faure et M. le rapporteur ?

On peut toujours balayer les arguments du Sénas, ileae sont peut-étre
pas tous inefficaces...

M. le rapporteur. Nous devons avoir tout le débat nécessaire en
commission. Mais, chers colleégues, vous ne pouvezopnstater, comme nous,
quelles que soient nos positions : nous avons exextt le méme débat qu'en
premiére lecture, avec exactement les mémes argsmen les mémes
divergences.

C’est la raison pour laquelle je me permets, en ¢tae rapporteur, de
donner des avis concis. Je sais que je ne vaigquesconvaincre et, qui plus est,
je vous ai déja répondu. N'y voyez donc aucun martgirespect ni la volonté de
limiter le débat ; je pourrais développer des argot® pendant des heures sans
pour autant aboutir & un résultat.

Mme Annie Genevard.Nous avons, en effet, beaucoup débattu en
premiére lecture. La lecture faite par le Sénatguamdes avancées sur des points
qui nous étaient chers. Or vous les rayez d'u di&aiplume pour revenir au texte
de la premiére lecture. C'est comme si le débatstpst tenu jusqu’alors n'avait
servi a rien. Ne vous étonnez donc pas que nogsseians de la méme fagon ! Il
est probable que nous y reviendrons en séancegpabli

La Commissiomdoptel'amendement AC163.
La Commission est saisie de 'amendement AC28lodwéBnement.

M. le rapporteur. Il s’agit, la aussi, de rétablir le texte adoptépesmiere
lecture par I'Assemblée nationale.

J'estime que le débat que nous avons sur I'archéoloréventive n’est
pas étonnant, mais politiquement trés cohérent esit assez logique que
'opposition a I'’Assemblée nationale ait la mémesipon que la majorité au
Sénat.

L'amendement du Gouvernement vise a rétablir Idigjations imposées
aux opérateurs privés afin d'obtenir I'agrément. durée de la délivrance de
'agrément est fixée par voie réglementaire. Lesikr que les opérateurs privés
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devront présenter pour obtenir I'agrément devralefgant respecter des
conditions sociales, financieres et comptablesinEfés opérateurs devront faire
parvenir un bilan financier. J’émets un avis fabtea

M. Michel Piron. Le fait d'imposer la soumission de I'obtention de
l'agrément a des obligations sociales, financieeéscomptables laisserait-il
entendre que I'on pourrait s'en dispenser si c&tai pas inscrit dans le texte ?

M. le rapporteur. En effet, cela ne va pas de soi: c’est la raisouar p
laguelle nous rétablissons le texte que nous awdogté en premiere lecture a
I’Assemblée nationale. Et si le Sénat a suppring dispositions, ce n’est pas
parce que cela allait de soi, mais parce qu'ilajt&ppose...

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission en vient & 'amendement AC169 de Marnéne Faure.

A

Mme Martine Faure. Le présent amendement vise a modifier I'article
L. 523-8-2 introduit dans le projet de loi par léndt en premiére lecture et dont
I'objet est de confier aux opérateurs privés agdgshéologie préventive un réle
en matiere d’'exploitation et de diffusion des r&ssl de la recherche. Il est
proposé de limiter le réle des opérateurs privés @articipation a I'exploitation
des opérations gu'’ils réalisent, comme pour leg@es territoriaux.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

La Commission examine 'amendement AC170 de Mmgridaraure.

Mme Martine Faure. Cet amendement a pour objet de rétablir 'essentiel
du dispositif adopté en premiére lecture par I'Asskte nationale en ce qui
concerne la mise en ceuvre des opérations de fatille contr6le scientifique et
technique de I'Etat afférent.

Si nous avons instauré une malitrise d’ouvrage Sfiipre de I'Etat
monsieur Kert, c'est parce qu'elle permet que tdeit monde soit traité
équitablement. Nous avons la méme exigence avl®ABRP qu’'avec les autres
opérateurs. Tel est I'équilibre que nous souhaitons

Le contrdle préalable des projets scientifiquesitdiivention par I'Etat
donnera lieu, non pas a une notation, mais a uakia@ion. Cette formulation
garantit que I'aménageur maitre d’'ouvrage de lalléorestera libre du choix de
son cocontractant, tout en bénéficiant d’'une infdfam précise sur la qualité
scientifique des offres qu'il a recues.

En ce qui concerne linterdiction du recours a dasstraitance, il y est
substitué un mécanisme de déclaration préalabl&lmux prestations a caractéere
scientifique.
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M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir I'essentiel du difpo
adopté en premiére lecture par I'Assemblée natigneh lui apportant deux
améliorations.

Premierement, comme I'a expliqué Martine Fauregdatrdle préalable
des projets scientifiques donnera lieu & une étialuat non plus a une notation.

Deuxiemement, le recours a la sous-traitance re pa&s interdit, mais
encadré par un mécanisme de déclaration préalable.

Cette rédaction me semble meilleure en ce qu'alenpt un compromis
entre la réalité du terrain — le recours par I'INRA la sous-traitance — et la
garantie d’une qualité scientifique des opérations.

J'’émets un avis favorable a cet amendement.

M. Frangois de MaziéresVotre amendement, chére collégue, vise
quelque part a supprimer une partie de la concoeren

Mme Martine Faure. L'objectif était de limiter la concurrence déloyale
Il s’agit d’avoir les mémes exigences envers teunbnde. L'Etat est le garant de
cette expertise scientifique.

M. Francois de Mazieres.Je souligne simplement le fait qu’il est juge et
partie et que cela pose un probleme d’'équité.

La Commissiomdoptel’amendement AC170.

En conséquence, les amendements AC103 rectifi&A@dtifié, AC113,
AC386, AC387, AC95 et AC114 tombent.

La Commission est saisie de ['amendement AC179ifiéectle
Mme Martine Faure.

Mme Martine Faure. Cet amendement rétablit le texte adopté par
I’Assemblée en ce qui concerne le contrat conctteam aménageur et 'INRAP
lorsque ce dernier intervient pour achever une ajér interrompue par un
opérateur défaillant.

Il est donc indispensable que ce nouveau contxat din prix et que la
prestation de I'INRAP soit rémunérée par 'aménagée paiement de ce prix
releve du droit commun de la responsabilité de €aageur maitre d’ouvrage de
la fouille.

Y

En outre, contrairement a ce qui a pu étre dit,sldvention pour
compensation de charges de service public attrigu#&NRAP par I'Etat ne
couvre pas ce type de dépenses par nature diffieiie prévisibles.
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M. Michel Piron. Petite coquetterie juridique, qui revient assezveat
en commission des lois: n'aurions-nous pas pu ndispenser du mot
« notamment » qui, juridiguement, laisse la potteeote a bien des choses ?

M. Francois de MaziéresDans le projet de loi de finances pour 2016, il
est bien noté, pour le budget de 'INRAP, qu'unetipaest affectée a couvrir ce
besoin. Ou est la cohérence entre le PLF et ceaugevenez de nous dire ?

Mme Martine Faure. Je suis tout a fait d’accord pouectifier mon
amendement en supprimant le mot « notamment ».

M. le rapporteur. Nous sommes d'accord pour prendre en compte
I'expérience acquise par Michel Piron en commissies lois !

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement AC17&@I qu'il vient d'étre rectifié

La Commission en vient a I'amendement AC96 de Bhd¢ais de
Maziéres.

M. Francois de MaziéresCet amendement vise, en cas de défaillance du
prestataire d’'une fouille, & permettre a 'aménagbexercer un droit de recours
en cas de désaccord lors de la signature d’uneefiewsonvention avec I'INRAP.
L'INRAP, qui est le seul opérateur habilité a temeri une fouille interrompue,
fixera des conditions d'achévement et de prix qourpient étre jugées
déséquilibrées par I'aménageur, qui est le maitmuvdage de ['opération
d’'archéologie préventive. Il semble logique, en dasdésaccord, qu’'un recours
soit possible aupres des services régionaux dehBatogie.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car cela allonge le délai des
opérations. Avec cet amendement, vous fragiliseziiéologie préventive.

Nous sommes tous ici, députés de la majorité cordeé’opposition,
attachés a I'archéologie préventive, méme si ndtérans sur le point d’équilibre
entre opérateurs publics et privés. Je ne reviassspr la controverse, qui est
naturelle, compte tenu de nos divergences polisigais vous savez comment
cela se passe lorsque nous nous retrouvons, demitycle, notamment lors de
la discussion budgétaire, avec nos collégues @mtamission des finances ou de
la Commission des affaires économiques; Mme MartFaure et d'autres
intervenants ont évoqué les probléemes que nousa&sums depuis plus de dix
ans concernant le rendement de la redevance daoghe préventive (RAP).
Vous savez fort bien que nous devons justifier élaigl contraignants, qui sont
percus comme autant de freins a I'aménagement ggquoe des territoires.

Pour cette raison, et pour ne pas fragiliser I'dotbgie préventive, je
donne un avis défavorable & cet amendement.
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M. Jacques Krabal.En ce qui concerne les délais, vous avez raisois Ma
il me semble, monsieur le rapporteur, que le taktnge a plusieurs endroits les
délais consentis a I'Etat. Dans un souci de colégnut le monde doit étre traité
de la méme maniére. Et ce n'est pas une postureapport a la question de la
concurrence avec I'INRAP : pour nous, c'est le menpublic territorial qui est
menaceé sur certains aspects. C'est sur ce poirjtajpeelle votre attention.

Je ne suis pas moi-méme archéologue. J'ai un searithéologique qui
marche tres bien et les archéologues sont veniutiebatre la réécriture du texte.
Je souhaite simplement que I'on réfléchisse a &sipdité d'arriver a un certain
équilibre.

La Commissiomejettel’'amendement AC96.

La Commission est saisie de I'amendement AC115 de Igabelle
Attard.

Mme Isabelle Attard. A la différence de M. Jacques Krabal, je mets ma
casquette d’archéologue et de directrice de muséedemander gu’une véritable
étude soit réalisée cing ans apres la promulgaoia loi concernant le régime de
propriété du patrimoine archéologique.

Nous avons eu, comme les professionnels, de nos#gsediscussions
pour savoir si nous n'assisterons pas, comptederia modification des régles de
propriété des objets trouvés dans les sols — apeéscultures ou lors d'une
promenade —, a la disparition de nombre de bieskéaftogiques mobiliers
découverts fortuitement sur notre territoire. Lésalivreurs auront-ils toujours le
réflexe de les apporter dans un musée, a un se@gienal d'archéologie, a une
collectivité, ou bien allons-nous voir disparattvates ces découvertes fortuites ?

La question en tout cas mérite d'étre posée. Reait-€ette loi ne
changera-t-elle rien ; peut-étre méme simplifieedld les choses puisqu’on ne se
posera plus la question de savoir qui est profpréeties objets découverts : cela
appartient a I'Etat, point. Mais on peut aussi siesia la disparition de ces
découvertes fortuites qui enrichissent nos cobiestiet nos musées.

Par conséquent, ne sachant pas si ce que noureadjourd’hui va
dans le bon sens, je suggére que nous puissioasufae véritable évaluation des
dispositions de cette loi dans les cing ans quinéat.

M. le rapporteur. Nous avons eu effectivement, en premiére lectune, u
long débat sur linstauration d’'une présomption plepriété de I'Etat sur les
découvertes fortuites de biens archéologiques meahilDeux positions se sont
exprimées. La premiére consistait a dire que ceadachangerait rien la
présomption de propriété de I'Etat est une reveaiidia ancienne, qu'il s'agit de
satisfaire a travers ce projet de loi. La secordgrimée notamment par des
numismates, consistait a dire que cette présompgopropriété de I'Etat pourrait
inciter ceux qui font des découvertes fortuitessaichuler leurs découvertes, avec
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toutes les conséquences préjudiciables que celparten notamment sur le plan

scientifique, et ce, méme si nous pouvons congidgre des biens archéologiques
mobiliers sont des biens communs qui font partiend&e histoire et de notre

patrimoine.

Je vous remercie, Madame Isabelle Attard, de qatbposition qui ne
revient pas sur ce que nous avons voté en prert@érare et que le Sénat a
d’ailleurs approuvé, c’est-a-dire le principe dégumption de propriété de I'Etat.
Vous demandez une évaluation de ce que nous vpteia me semble étre une
bonne démarche. C’est la raison pour laquelle fjmdain avis favorable a votre
amendement.

M. Francois de MazieresJ'y suis également favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission examine 'amendement 287 du Gouvemtem

M. le rapporteur. Cet amendement vise a créer une sanction en cas
d’aliénation d’'un bien mobilier archéologique. Af@vorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 20 modifié.

Article 20bis A
(art L. 522-9 a L. 522-17 [nouveaux], du code dtripmine)
Conseil national de la recherche archéologique ebmmissions
interrégionales de la recherche archéologique

Le Sénat a introduit en commission, a l'initiatide sa rapporteure, le
présent article qui reconnait une valeur légistatau Conseil national de la
recherche archéologique et aux commissions intemétps de la recherche
archéologique. La composition de ces instancemedifiée par I'introduction de
représentants des opérateurs publics et privés.

*

La Commission examine I'amendement AC59 de MmeNGDrge
Buffet.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer l'articleb2)A et
du coup lintroduction dans la loi du Conseil natb de la recherche
archéologique. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission en vient & 'amendement AC185 de Marngne Faure.
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Mme Martine Faure. Cet amendement a pour objet de reprendre la
proposition du Sénat consistant a consacrer auvamilégislatif les instances
scientifiques de I'archéologie nationale en en &atdpla rédaction, certaines
dispositions relevant du niveau réglementaire.

Les missions du Conseil national et des actuellesnnussions
interrégionales de la recherche archéologique (GIRAnt essentielles au
dispositif de I'archéologie francaise. Elles papint de la garantie de la qualité
scientifique de la discipline et représentent ldes atouts majeurs du dispositif
juridique francais.

Par ailleurs, nous avons estimé qu'il était peucjedx de garder le nom
de « commissions interrégionales de la recheratieéalogique ». Compte tenu de
la loi portant nouvelle organisation territoriale th République (NOTRe), qui a
créé de tres grandes régions, nous jugeons pludemirude les renommer
« commissions territoriales de la recherche arduyiglie » (CTRA).

M. le rapporteur. Avis favorable a cet amendement qui apporte dwtile
clarifications. Qui plus est, ces dispositions seuteront insérées dans les
dispositions générales sur I'archéologie.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 20 bis A modifié.

Article 20bis (suppression maintenue)
Exclusion du crédit d'impét recherche
pour les contrats de fouille d’archéologie préventie

A Tlinitiative de Mme Marie-George Buffet, le présearticle a été
introduit lors de I'examen du projet de loi en sE=mEmublique a I'’Assemblée
nationale. Les dépenses engagées au titre de tsodadouilles archéologiques
préventives ne seront plus éligibles au crédit gétrecherche.

La commission de la Culture du Sénat a suppriméadatle afin de
rétablir le bénéfice du crédit d'impbt recherche ce que regrette le rapporteur.

*

La Commission examine les amendements identiqueS0 A@e
Mme Marie-George Buffet, AC116 de Mme Isabelle rdttat AC192 de
Mme Gilda Hobert.

Mme Marie-George Buffet, présidentel’amendement AC60 vise a
rétablir le texte adopté en premiére lecture gesdemblée nationale.

Depuis les années 2012-2013, un nombre croissasbalétés privées du
secteur de I'archéologie préventive ont recoursci@dit impot recherche pour
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réduire leurs codts, s’appuyant sur la définitiottrémement large donnée a
I'activité de recherche et développement par I'atstiation fiscale pour y inclure
une part significative de leurs dépenses courantes.

Selon une étude réalisée sur six entreprises agrgéie représentent
environ 70 % du chiffre d'affaires annuel du sectguivé de I'archéologie
préventive, celles-ci bénéficient chaque année gaunplus de 4 millions d’euros
de crédit impdét recherche, soit en moyenne 16 %ede chiffre d'affaires,
gu'elles utilisent trop souvent dans une spiralflatiénniste, ce qui crée une
concurrence particulierement déloyale au détrirdestservices archéologiques de
collectivités et de 'INRAP.

Mme Isabelle Attard. |l s'agit, en effet, de rétablir I'égalité devant
'imp6t des opérateurs intervenant sur le march&atehéologie préventive : ni
'INRAP ni les collectivités territoriales ne peunte par nature, bénéficier du
crédit impot recherche, ce qui crée une distorsierconcurrence en faveur des
autres opérateurs de I'archéologie préventive.

Il est extrémement dommageable que le Sénat afirisu cet article.
Nous sommes dans une course perpétuelle au maiastdinancier sitot qu'il
s’agit d'attribuer des marchés dans le secteur'atehiéologie préventive. Une
telle distorsion, lorsqu’'on voit les proportions’elle atteint, est proprement
aberrante.

C’est la raison pour laquelle I'amendement AC1l@ppse également de
rétablir le texte adopté en premiére lecture adeksblée.

Mme Gilda Hobert. Crédit impbt recherche : le retour... Nous avions
déja pointé cette injustice. Dans un souci d'éqgeiitre les sociétés privées et les
services archéologiques de collectivités et deRAW, il fallait revenir sur ce
sujet.

Il ne s'agit pas de mettre en danger les sociétesqgs et leurs salariés,
mais de ne pas favoriser certains effets d’oppmtoe trés inégalitaires, qui
affectent les codts et par le fait faussent le m@ar&n outre, les entreprises
privées continueraient a bénéficier du crédit ditnpgecherche, qui porterait sur
d'autres travaux, comme ceux menés dans le cadreladeecherche et
développement.

Le crédit imp6t recherche doit conserver sa vooatiui n'est pas de
subventionner les opérateurs d'un certain sect@aatidté, mais de soutenir les
efforts de recherche et développement des entespri3'ou mon amendement
AC192.

M. le rapporteur. Vous avez toutes les trois repris, de facon trés
convaincante, les arguments que vous aviez dév&opp premiére lecture et qui
nous avaient conduits a supprimer le bénéfice édicimpdt recherche. Avec
autant de conviction, je donne un avis trés faveraltes trois amendements.
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La Commissiomdopteles amendements.

L’article 20 bis estainsi rétabli.

CHAPITRE III
Valoriser les territoires par la modernisation du droit du patrimoine et la
promotion de la qualité architecturale

Article 21
Labellisation des centres culturels de rencontre

Le présent article, introduit a l'initiative du maqrteur, vise a assurer une
plus juste reconnaissance aux centres culturetsrdmntre, qui ont pour objet de
développer, dans des sites qui présentent un tirg@tdmonial majeur, un projet
artistigue et culturel contemporain, en donnant fandement législatif a la
pratique de labellisation du ministére de la Celtur

La commission de la Culture du Sénat a adopté wandement tendant a
préciser, dans la loi, I'intitulé exact de ce label

*

La Commissiomdoptel’article 21 sans modification

Article 21bis (suppression maintenue)
Rapport sur 'affectation a un fonds géré par la Fadation du patrimoine des
bénéfices tirés d'un tirage exceptionnel du Loto

Le présent article, introduit par I’Assemblée na#ile lors de la premiére
lecture, vise a ce que le Gouvernement remetteaal@rRent un rapport sur la
possibilité d'affecter a un fonds géré par la Faintadu patrimoine les bénéfices
d'un tirage exceptionnel du Loto organisé a l'oemasdes Journées du
patrimoine. Considérant cette demande satisfaitdapeemise au Parlement, en
octobre 2015, d’'un rapport sur la possibilité dater au Centre des monuments
nationaux lesdits bénéfices, la commission de ku@udu Sénat a supprimé cet
article.

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 21bis.
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Article 22
(Intitulé du livre VI du code du patrimoine)

Modification de l'intitulé du livre VI du code du p atrimoine

Le présent article, tirant les conséquences dedficaithns introduites
par le présent projet de loi, substitue a I'actmétulé du livre VI du code du
patrimoine l'intitulé suivant : « Monuments hisiquies, cités historiques et qualité
architecturale ».

La commission de la Culture du Sénat ayant soummitsstituer a la
dénomination de « cités historiques » celle dees patrimoniaux protégés », elle
a adopté un amendement opérant la coordinationssaice avec l'intitulé du
livre VI du code du patrimoine.

La Commissiomdoptel’article 22 sans modification

Article 23
(art. L. 611-1, L. 611-2 et L. 611-3 [nouveaux],d12-1
et L. 613-1 [nouveau] du code du patrimoine)

Diverses dispositions modifiant le titre " du livre VI du code du patrimoine

Le présent article tend a réécrire le tiffedu livre VI du code du
patrimoine, aujourd’hui consacré aux instancesonates et locales consultées en
matiére de protection du patrimoine (dfra). Il comprend, d'une part, des
dispositions réformant ces instances et, d'autrg gas dispositions relatives a la
protection des biens inscrits au patrimoine mondgalhumanité.

La commission de la Culture du Sénat a adopté ealusiamendements
modifiant l'intitulé et le champ de compétence decbmmission nationale des
cités et monuments historiques créée par le préseaoke. Ainsi, lacommission
nationale du patrimoine et de l'architecture telle gqu'elle serait renommée,
pourrait demander & [I'Etat d’entamer une procéddi@scription ou de
classement au titre des monuments historiques gersait confier une mission
d’'évaluation des politiques publiqgues dans ce domakEn séance publique, le
Sénat a adopté, contre I'avis du Gouvernementmendement tendant a ce que
cette commission soit obligatoirement consultéesdarcadre de I'aliénation d'un
élément du patrimoine frangais situé a I'étrangésentant une valeur historique
ou culturelle particuliére. A condition que les reag matériels de cette
commission soient cohérents avec ces nouvellesansssle rapporteur estime
opportunes les modifications introduites par legbén

La composition de la commission nationale du patim et de
I'architecture a également été précisée. Cellesonmortera nécessairement des
personnes titulaires de mandats électifs locawesttitulaires de mandats électifs
nationaux ; par ailleurs, la présidence de la casion sera assurée par I'un des
membres titulaires d’un mandat national. En séapuoblique, le Sénat a
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également adopté un amendement de précision camteda qualité des
représentants des associations et fondations.

La commission de la Culture du Sénat a égalememptéd des
amendements tendant a renforcer le réle demmissions régionales du
patrimoine et de l'architecture. Celles-ci pourraient proposer toutes mesures
propres a assurer la protection, la conservatida etise en valeur du patrimoine
et de l'architecture. Le Sénat, au cours de I'exame projet de loi en séance
publigue, a adopté un amendement précisant que résidpnce de ces

commissions est assurée par I'un des membresitisild’'un mandat électif.

En ce qui concerne larotection des biens inscrits au patrimoine
mondial, I'’Assemblée nationale avait souhaité, a [linitiat du rapporteur,
préciser les obligations relatives a la délimitatdune zone tampon autour d’'un
tel bien. Ainsi, une telle zone doit étre délimitésauf s'il est justifié qu’elle n'est
pas nécessaire, précision apportée par un sous-amendement dweBtement
en séance publigue.

La commission de la Culture du Sénat a modifiéiséejtitre, 'intitulé du
chapitre dans lequel ces dispositions sont insgngesr mieux refléter son
contenu. Elle a également souhaité que la délimitatle la zone tampon et
I'établissement du plan de gestion soient arrétésl’autorité administrative en
concertation plus étroite avec les collectivitésitigriales concernées. Enfin, elle a
adopté un amendement tendant & rendre obligagipeise en compte, dans les
documents d'urbanisme des collectivités concerndesexistence d’'une zone
tampon et du contenu du plan de gestion du biemiins

Le Sénat, en séance publique, a adopté, contiie davGouvernement, un
amendement étendant aux réserves de biospherentesomans le cadre du
programme de 'UNESCO sur I'homme et la biosphésadispositions du premier
alinéa de l'article L. 612-1. Au-dela des problémesdiques soulevés par la
rédaction adoptée par le Sénat, il parait diffidlappliquer a ces éléments le
méme régime que celui des biens inscrits au paimenmondial. En effet, bien
gue protégés par I'UNESCO, les réserves de biospludt I'objet d’un régime
juridique distinct, relevant du «droit souple » abn d'une convention
internationale.

La Commission est saisie de I'amendement AC278ifiéectiu
Gouvernement.

M. le rapporteur. C'est, si j'ose dire, un amendement de coordingpan
anticipation... Etant favorable & la modification curepose le Gouvernement a
l'article 24 bis, je suis évidemment favorable a cet amendement dalioation
qui arrive de maniére anticipée a I'article 23.

La Commissiomdoptel’amendement.



— 208 —

La Commission examine I'amendement AC298 du Goenemt.

M. le rapporteur. Le Gouvernement souhaite supprimer la compétence de
la Commission nationale du patrimoine et de I'aextiure en ce qui concerne le
patrimoine francais a I'étranger, que le Sénat scrite dans la loi. Cette
disposition permet a la Commission nationale depsmoncer utilement sur
l'aliénation du patrimoine francais a I'étrangeréme si j'ai conscience que sa
mission premiére concerne le patrimoine situé stnerterritoire.

Nous pourrions conserver cette disposition danscddre de notre
commission et laisser au Gouvernement le soin des monvaincre en séance
publiqgue. Nous nous sommes alarmés plusieurs féja de la vente par le
ministére des affaires étrangeres d’'un certain ment® biens immobiliers a
I'étranger.

Je donne donc un avis défavorable a cet amendert@ssant au
Gouvernement le soin de le redéposer en séanteGoiuvernement est vraiment
trés convaincant, je pourrai éventuellement chadgets...

M. Michel Herbillon. Nous avons la méme position que le rapporteur. La
question du patrimoine francais a I'étranger egnpbrtance. Il y a eu des cas
célébres. On a pu en empécher certains, mais nmaligament pas tous.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commissionadopte I'amendement de coordination AC227 du
rapporteur, puis 'amendement rédactionnel AC228ahporteur.

Elle adopteensuite les amendements de coordination AC 222280 du
rapporteur.

La Commission en vient a I'amendement AC232 duaidepr.

M. le rapporteur. Je suis amené a corriger la rédaction de I'arfi8leen
ce qui concerne la composition des commission©onéfges du patrimoine et de
I'architecture, a la fois pour des raisons d'orgatibn et de quorum, que je
précise dans I'exposé sommaire de mon amendenmemropose de revenir au
texte adopté en premiére lecture par I'Assembléemele.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis la Commissioradopte I'amendement de coordination AC220 du
rapporteur, puis 'amendement de cohérence AC23thpporteur.

La Commission examine I'amendement AC117 de Mrbellsattard.

Mme Isabelle Attard. Il s’agit de corriger une erreur de rédaction a
l'alinéa 21.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

La Commission est saisie de 'amendement AC30lodiwéBnement.

M. le rapporteur. Nous avons eu une réflexion sur les sites patrienoni
protégés. Le plan local durbanisme (PLU) ne camstipas un document
approprié pour assurer en tant que tel la protectés biens. J'émets donc un avis
favorable & cet amendement du Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteenfin I'article 23modifié.

Article 24
(art. L. 621-4 a L. 621-6, L. 621-12, L. 621-9,6821-27, L. 621-30 a L. 621-33, L. 621-34 a
L. 621-41 [nouveaux], L. 622-1-1 et L. 622-1-2 [meaux], L. 622-2 a L. 622-4, L. 622-4-1
[nouveau], L. 622-10, L. 624-1 a L. 624-7, L. 634-1. 631-5 [nouveaux], L. 632-1 a
L. 632-3 [nouveaux] et L. 633-1 [nouveau] du codepdtrimoine)

Diverses dispositions modifiant les titres Il et Il du livre VI
du code du patrimoine

Le présent article comprend de nombreuses dispositraitant, au sein
des titres Il et lll du livre VI du code du patrime, de la protection des effets
mobiliers attachés a perpétuelle demeure aux imlegutlassés et inscrits, du
régime des abords des monuments historiques, danletion du morcellement
d'un monument historique ou d’'un effet mobilieraatté a perpétuelle demeure,
de la protection des domaines nationaux et desrdriee historiques mobiliers et
des cités historiques.

La commission de la Culture du Sénat a étendu degpétences de la
commission nationale du patrimoine et de I'architetre, en rendant son avis
obligatoire pour tout classement d'immeubles ebgts mobiliers, qu'il concerne
un bien appartenant a I'Etat, & une collectivitéittaiale ou a une personne
privée, accroissant ainsi considérablement le chafigervention de ladite
commission, qui n'intervient aujourd’hui qu’en cds classement d'office des
biens appartenant & des personnes autres que. lIEtatapporteur, bien que
favorable a ces dispositions qui renforcent lagmon du patrimoine, souligne
les risques d’un possible engorgement de la cononiss celle-ci n’est pas dotée
des moyens matériels et humains nécessaires &s@mi

En matiére dibords, la commission de la Culture du Sénat a souhaité
laisser aux collectivités compétentes en matieuebdnisme la possibilité d’'opter,
soit pour le régime des abords actuels, qui reposta notion de co-visibilité, soit
pour le nouveau régime créé par la version initthleprésent article, qui permet
de déterminer un périmetre propre a chaque monuhistarique. L'adoption, en
séance publique, d'un amendement du Gouvernemesppaoché la rédaction du
présent article de la version adoptée par I'’Assémbiationale en premiéere
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lecture, les régles de co-visibilité ne trouvans'appliquer qu’en I'absence de
détermination d’'un périmetre « intelligent ». Lalaétion issue du Sénat répond
par ailleurs a certaines réserves exprimées loi&gamen du projet de loi par

I'’Assemblée nationale en premiére lecture, concdgrnatamment la possibilité

d’un périmétre circonscrit au monument historiquiethéme.

Concernant leglomaines nationaux la commission de la Culture du
Sénat a jugé opportun de préciser qu'ils ont vooadi étre conservés et restaurés
par I'Etat dans le respect de leur caractére higter artistique, paysager et
écologique, afin de prévenir toute transformatiomchageable de ces sites. Elle a
également souhaité, contre l'avis du Gouvernemesdre les parties des
domaines nationaux appartenant a I'Etat inconshiest a I'exception des
batiments ou structures strictement nécessairesréehtretien et a leur visite par
le public, le Sénat ayant par la suite étendu ceieeption aux batiments

s’inscrivant dans un projet de restitution architesle ou de création artistique.

La commission de la Culture du Sénat a égalememptad des
amendements rendant inaliénables et imprescriptilde parties des domaines
nationaux appartenant aux établissements publigsnaax et octroyant a I'Etat
un droit de préemption sur les parties des domaiaienaux qui seraient cédées
par leurs propriétaires, dispositions qui appaesisparticulierement opportunes.

Le Sénat, au cours de I'examen du présent artitlséance publique, a
complété ces dispositions par deux nouveaux asticka sein du code du
patrimoine, visant, d'une part, a permettre au pauexécutif de confier a
I'établissement public en charge du domaine natioleaChambord la gestion
d’autres domaines nationaux ou de domaines et diinfiles appartenant a I'Etat,
et d'autre part, & soumettre a une autorisatioralgbfe du gestionnaire du
domaine concerné toute prise de vue photograplereprésentations graphiques
réalisées a des fins commerciales, éventuellemssbrites de conditions
financiéres.

Le Sénat a également adopté, contre l'avis du Goeweent qui le
considérait satisfait, un amendement visant & eeimipplicables aux opérations
de cession déja décidées les dispositions reladi@saliénabilité des parties des
domaines nationaux gérées par I'Office nationalfdegts.

La commission de la Culture du Sénat a égalemeanqitadin amendement
tendant a étendre le champ deséavitude de maintien dans les lieux relative
aux objets et ensembles mobiliers classés rattach&sn immeuble classé

Concernant les dispositions relatives a&itgs historiques— appellation a
laquelle la commission de la Culture du Sénat &aité substituer celle de « sites
patrimoniaux protégés » —, un amendement a étét@adogant a permettre a la
commission nationale et aux commissions régionales patrimoine et de
I'architecture de proposer un tel classement. Lea§éau cours de I'examen du
projet de loi en séance publique, a ouvert cetssipiité aux communes membres
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d’'un établissement public de coopération intercomete; faculté qui parait
effectivement utile.

La commission nationale du patrimoine et de I'aegture, consultée dans
le cadre de la procédure de classement du sitémpaial, pourra en outre
indiquer la nature du document d'urbanisme le plpgroprié pour en assurer la
protection (cf.infra). A linitiative de la commission de la Culture @énat, la
commission nationale du patrimoine et de I'architez pourra également émettre
a tout moment un avis sur I'état de conservatiorsitkl patrimonial protégé, qui
sera transmis pour débat a I'organe délibérantadeokité compétente en matiere
d’'urbanisme.

Le Sénat a également jugé opportun de soumetttladsement au titre
des sites patrimoniaux protégés a la consultatesncdmmunes concernées et de
les doter d’outils de médiation et de participat@toyenne.

La commission de la Culture du Sénat a supprimécllision des
dispositions relatives a l'architecture et au patine au sein du plan local
d’'urbanisme, pour créer un nouveau document d’usbapour les parties du site
patrimonial protégé non couvertes par un plan deegarde et de mise en valeur :
le plan de mise en valeur de I'architecture et dwimmoine. Celui-ci comprend un
rapport de présentation reposant sur un invenirepatrimoine ainsi qu’un
reglement comportant des prescriptions relativda gualité architecturale des
constructions — implantation, matériaux, volumés, € et aux zones a conserver,
a protéger ou a requalifier. Ce plan, annexé am lgleal d'urbanisme, est arrété
par l'autorité compétente en matiere d'urbanisnsen adoption nécessite la
conduite d'une enquéte publique, I'avis de la cossion régionale du patrimoine
et de l'architecture, I'accord de l'autorité admsinative et, le cas échéant, la
consultation de I'organe délibérant des communasamées.

Le Sénat, lors de I'examen du présent article ancpublique, a adopté,
avec l'avis favorable du Gouvernement, un amendéwisant a préciser le role
de l'architecte des batiments de France dans leecdd I'élaboration, de la
modification ou de la révision des documents d’'oréme protégeant les sites
patrimoniaux, ce dernier devant veiller & la cohéeedes projets de plans avec
I'objectif de conservation et de mise en valeursite patrimonial protégé. Il a
également adopté un amendement précisant le caradte servitude d'utilité
publique du plan de mise en valeur de l'architextet du patrimoine. Les
dispositions initiales du présent article, qui paient [linclusion des
dispositions protectrices au sein méme du planl Idcebanisme, ayant soulevé
guelques inquiétudes quant a leur compatibilitécave type de documents,
appelés a évoluer fréquemment, le rapporteur estymgortune la solution
dégagée par le Sénat.

La commission de la Culture du Sénat a égalementéadin amendement
tendant a créer, pour les sites patrimoniaux péstédes commissions locales afin
d’'associer les élus locaux et des personnalitékfigea en matiére de protection
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du patrimoine et d'intéréts économiques locauxé&aboration des documents
d'urbanisme assurant la protection du site patrimlorLe Sénat, en séance
publique, a adopté un amendement tendant a astaureeprésentation des
associations du patrimoine au sein de ces commissio

La commission de la Culture du Sénat a égalemefttig#r, en ce qui
concerne les travaux réalisés sur des immeubladssians le périmétre de sites
patrimoniaux, que les travaux de second ceuvre de&ep extérieures étaient
également soumis a une autorisation préalableyeties travaux portant sur les
parties intérieures étaient soumis a la méme fai@neés la décision de mise a
'étude d'un plan de sauvegarde et de mise en vaeud’'un plan de mise en
valeur de I'architecture et du patrimoine. Le Séhats de I'examen du projet de
loi en séance publique, a souhaité étendre la girote offerte par le plan de
sauvegarde et de mise en valeur aux éléments d&rithe intérieurs et aux
décorations considérés comme des immeubles parenatupar destination au
sens du code civil. Si le rapporteur partage l€&oqoupations du Sénat sur ce
point, il estime toutefois que les dispositiondiaiés étaient d'application plus
aisée, la protection souhaitée par cette nouvétleation étant susceptible de se
traduire par un engorgement des services admitiistravoire une
incompréhension des administrés.

Le Sénat a également inversé la logique a I'ceurreas de silence de
l'autorité administrative : I'absence de réponsd’a@éministration aux demandes
de travaux sera le rejet, et non plus I'accord, roente prévoyait initialement le
présent article.

Enfin, le Sénat a adopté plusieurs amendementdidqdes tendant a
prévoir que les regles fiscales relatives aux sestsauvegardés, aux zones de
protection du patrimoine, de [I'architecture, derlbanisme et du paysage
(ZPPAUP) et aux aires de mises en valeur de I'tachire et du patrimoine
(AVAP) continuent de s’appliquer aux zones concesndes sites patrimoniaux
protégés, précision qui est opportune.

*

La Commission est saisie de I'amendement AC183 dEravicois de
Maziéres.

M. Francgois de Maziéres Aux termes de I'article 544 du code civilja<
propriété est le droit de jouir et disposer dess#®de la maniere la plus absolue,
pourvu qu’on n'en fasse pas un usage prohibé gafdis ou par les reglements

Or, selon la jurisprudence de la Cour de cassaténs son arrét « Hotel
de Girancourt », fe propriétaire d’'une chose ne dispose pas d'untdeaclusif
sur I'image de celle-ci ; il peut toutefois s’opposa I'utilisation de cette image
par un tiers lorsqu’elle lui cause un trouble anain».
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Paradoxalement, si les créations architecturat@Entés sont protégées par
le droit d’auteur, et ce au profit de I'architedie,patrimoine ancien ne bénéficie
pas de cette protection. Le propriétaire d’'un mosninhistorique doit donc en
assumer les lourdes charges d’entretien sans poewaontroler I'image. De fait,
les bénéfices de la vente d'une carte postale septént un monument historique
ne servent pas a en financer l'entretien, maischizsent l'auteur de la
photographie.

M. le rapporteur. Si je peux concevoir que l'on integre dans la i |
jurisprudence de la cour administrative d’appel Nientes de décembre 2015
concernant le domaine national de Chambord, il eeparait pas opportun de
I'étendre a tous les monuments historiques.

Y

Je n'ai pas besoin de vous renvoyer a nos débatée ssujet lors de
I'examen en premiéere lecture du projet de loi pane Républiqgue numérique ; je
vous alerte sur le fait qu'il s'agirait la d’unestaction de liberté non justifiée par
limportance prise par ces monuments historiqguesnguseraient pas reconnus
comme domaines nationaux. La jurisprudence que gibes, et qui tient compte
des troubles anormaux pouvant résulter de I'exgioit de l'image d'un
monument historique, me parait équilibrée.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

M. Patrice Martin-Lalande. Puisque le rapporteur vient de faire allusion
a l'alinéa relatif au droit a I'image dans le ca&s dlomaines nationaux, dont celui
de Chambord, je signale que I'emploi qui y est dwit’'adverbe « strictement » —
dans la formule « a des fins strictement commegsial— pose un probleme. C'est
un nid a contentieux : une entreprise qui donneraihe association une fraction
infime du chiffre d'affaires ainsi réalisé pourrggire valoir que I'image n'a pas
été utilisée a des fins « strictement » commergial®une maniére générale,
mieux vaut éviter les adverbes dans les textesl#is.

M. le rapporteur. Je répondrai a votre demande par un amendement
auquel nous viendrons tout a I'heure.

Elle en vient ensuite a I'amendement AC176 de Mné€ais de Maziéres.

M. Francois de Mazieresll s’'agit de réaffirmer le caractére de protection
de principe des abords de cing cents meétres, lesdskdélimités demeurant
I'exception, et ce afin de préserver le premierteec francais de protection du
patrimoine et de la qualité architecturale, couvramourd’hui pres de 6 % du
territoire. Nous ne voulons pas risquer de fragiilise qui constitue le cceur de la
protection du patrimoine en France.

M. le rapporteur. Nous avons eu ce débat en premiere lecture. L'thjec
de l'article 24 en matiere d’abords est de rempléEaégime existant — les cing
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cents metres associés a la co-visibilité —, souneitcompris, par un régime plus
clair, tout en conservant le premier dans les casnopérimetre intelligent n'a pas
été délimité.

Votre amendement fait obstacle a cette évolutiom gous avons jugée
pertinente en premiére lecture. Je note que lactiédadu Sénat tient compte de
certaines des préoccupations que vous exprimez,est elle que nous allons
approuver sans qu'il soit, de notre point de vasoin de la modifier.

Avis défavorable.

M. Frangois de Mazieres.Le contentieux en ce domaine est trés faible, ce
qui montre que le régime en vigueur donne globafersatisfaction. Les pauvres
architectes des batiments de France vont avoirravait considérable, a un
moment ou les directions régionales des affaireburelles (DRAC) sont
compléetement désorganisées : le risque de fratipiis@st bien plus élevé qu'on
ne le laisse croire.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement deux amendements du reypport
'amendement de précision AC233 et 'amendemenBACARui tend a corriger
une erreur matérielle.

Elle en vient ensuite a I'amendement AC310 du Goeweent.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a compléter l'alinéa 44 par la
phrase suivante : kes parties appartenant & un établissement pubdid’Btat
peuvent toutefois étre cédées a une personne pebligle suis assez sensible a
'argumentation du Gouvernement sur le statut dabli@sements publics gérant
un domaine national. Si la conservation d’'un tehdme n’a plus de rapport avec
son statut, il faut que I'établissement public pai¢e céder a une autre personne
publique. Cette derniére précision est importaltee s’'agit pas, en effet, de
revenir sur ce que le Sénat a opportunément volsl alinéas qu'il a introduits
dans cet article sont maintenus, il est seulemeopgsé d'offrir un peu de
souplesse. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'amendement rédactionnel AC289 du ragort
Puis elle aborde 'amendement AC307 du Gouvernement

M. le rapporteur. La encore, le Gouvernement propose de réintrodunre
peu de souplesse dans le principe d'inconstrutébdes domaines nationaux
défini au Sénat, afin de répondre aux besoins deriprs usagers de ces lieux.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AC290 du rapporteur.
Elle en vient ensuite & I'amendement AC36 de M.riErBeéhier.

M. Michel Pouzol. L'article 24 institue un nouveau droit de préeropti
de I'Etat & 'occasion de la cession d’'une partimalomaine national appartenant
a une personne autre que I'Etat lui-méme ou que He ses établissements
publics. S’agissant d’'une matiére touchant au dfeipropriété et susceptible de
donner lieu a des contentieux, il est souhaitalbbtdnir I'expertise juridique du
Conseil d’Etat sur la définition des modalités @mice de ce droit par I'Etat.

C’est d'ailleurs pour la méme raison que le Parl@nge renvoyé a des
décrets en Conseil d’Etat la définition des modalid’exercice du droit de
préemption urbain, que I'on retrouve aux articleR1-1 et suivants du code de
'urbanisme.

A

M. le rapporteur. Avis favorable a cet amendement de sécurisation
juridique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est alors saisie d'un amendement oral du rajso.

Mme Marie-George Buffet, présidentel’amendement oral du

rapporteur tend, a l'alinéa60 du présent articke, supprimer le mot
« strictement ».

M. Patrice Martin-Lalande. Je vous remercie d’avoir suivi ma
suggestion, monsieur le rapporteur : nous éviteainsi que les entreprises ne
fassent un usage commercial de I'image des domaiagsnaux et que cela ne
génere des contentieux, a rebours de notre objaetiprotection de domaines
nationaux qui comptent parmi les plus importantsndge pays. L’exploitation
commerciale sera désormais impossible sans autorisgréalable, sans
compensation financiere le cas échéant, voiredioplement interdite si elle est
préjudiciable & notre patrimoine le plus précieux.

M. le rapporteur. Je rends a César Martin-Lalande ce qui lui reviams
la genése de cet amendement of&ldurires.)

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite I'amendement AC243 du rapporteur, qui tend
corriger une erreur matérielle.

Puis elle en vient a 'amendement AC177 de M. Foenge Mazieres.

M. Francois de Maziéeresll s'agit, en renvoyant a la signature d'une
promesse de vente et non a la simple manifestatione intention de vente
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concrétisée par un décret d’autorisation de cessigui peut intervenir trés en
amont —, d'éviter I'accélération des aliénationspyiveraient la loi de son objet.

Tel qu'il est rédigé, I'alinéa 79 aurait en out@ip conséquence de fonder
directement les aliénations dans la loi et ainsinugttre fin aux contentieux
pendants relatifs a certaines ventes engagées(Qfficéd national des foréts. Je
songe notamment a la cession du pavillon de chdssButard construit par
Ange Jacques Gabriel pour Louis XV, attaquée pa association reconnue
d'utilité publique.

M. le rapporteur. Vous souhaitez restreindre la portée de lalinéa
introduit par le Sénat et qui permet de ne pas@yg la régle d’'inaliénabilité des
parties de domaines nationaux gérés par I'Offi¢®nal des foréts aux opérations
de cession déja en cours. Vous entendez ainsijaisibjen compris, faire
possiblement échec aux opérations de cession guiaient pas atteint le stade de
la promesse de vente au moment de la publicatida lde

En réalité, la protection que vous prévoyez comeike cinverse, voulue
par le Sénat, ne me parait pas utile : c’est I'kiaméme, en effet, qui va décider,
par un décret en Conseil d’Etat, quels domainesedbidevenir des domaines
nationaux ; s'il souhaite se défaire d’'un biem’dura qu'a I'exclure de cette liste.

Je vous propose donc de retirer votre amendengedéfaut, j'émettrai un
avis défavorable.

L’amendement esetiré.

M. Patrice Martin-Lalande. Pardonnez au député de Chambord que je
suis d'étre quelque peu insistant : aux termesali@da 56, «afin de faciliter sa
conservation, sa mise en valeur et son développeré&ablissement public en
charge du domaine national de Chambord peut se econfier, par décret en
Conseil d’Etat, la gestion d’autres domaines natiox ainsi que de domaines et
dimmeubles appartenant a I'Etat Cette rédaction donne limpression que
I'opération n'a pour but que la conservation de i@bard, sa mise en valeur, son
développement. Membre du conseil dorientation demdine national de
Chambord, je puis vous assurer que si l'on envisage fusion ou un
rapprochement avec Rambouillet, c’est aussi palard&ambouillet !

Je souhaiterais donc que I'on remplace « la » paure dans la formule
« afin de faciliter sa conservation, sa mise en vakfson développement Cela
permettrait d’englober les deux objectifs au lieusé limiter a un seul.

Mme Marie-George Buffet, présidenteMon cher collegue, votre
demande semble difficile a satisfaire a ce stagl@odis suggere donc de préparer
en vue de la séance un amendement en ce sens.

La Commission aborde alors les deux amendementsigdes AC70 de
Mme Gilda Hobert et AC79 de Mme Annie Genevard.
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Mme Gilda Hobert. La proximité terminologique entre le plan de nese
valeur de I'architecture et du patrimoine et lenptle sauvegarde et de mise en
valeur (PSMV) risque d'étre source de confusion.udNg@roposons donc de
remplacer le nom de « plan de mise en valeur dehii@cture et du patrimoine »
par celui de « plan de valorisation de I'architeetet du patrimoine ».

Mme Annie Genevard.L'amendement AC79 a le méme objet.

M. le rapporteur. Le risque de confusion est réel avec le plan de
sauvegarde et de mise en valeur (PSMV). Je suis fimorable a ce que nous
parlions désormais de PVAP (plan de valorisation I'dechitecture et du
patrimoine), sigle au demeurant plus facile a pnoeo que celui de PMVAP
(plan de mise en valeur de I'architecture et duimpaine) !

La Commissiomdopteles amendements identiques.
Puis elle en vient a 'amendement AC224 de M. Foenge Mazieres.
M. Francois de Mazieres.Cet amendement est rédactionnel.

M. le rapporteur. J'y suis favorable, dans la mesure ou il répareulsii
dans le texte voté au Sénat.

Toutefois, la ministre a fait savoir qu’elle souhdi nous consulter en
commission sur une appellation que nous trouvemmsemble et qui différerait a
la fois de celle d’'origine — « cité historique »et-de celle, un peu lourde a mon
sens, proposée par le Sénat — « site patrimoroakge ». En son absence, je me
permettrai, si vous le voulez bien, de me faire game-parole devant vous :

«La question de la nouvelle appellation des esparetgés a suscité
beaucoup de débats au Parlement, a ’Assemblée ecmns$énat. L’appellation
« cité historique » proposée par le Gouvernemenadsptée par I'Assemblée
nationale a été remplacée au Sénat par celle dee<«patrimonial protégé », qui
n'a suscité I'enthousiasme de personne. Le Gouwveenéa donc proposé lors du
débat au Sénat que la navette parlementaire smitfsion de trouver un intitulé
qui fasse la synthése de ces débats.

« Il faut un nom qui rappelle qu’il s’agit d’'une ltique patrimoniale, et
non pas seulement d’un label, mais, en méme temmpsym doit étre parlant pour
nos concitoyens, et le Gouvernement ne voit pasalesns pour lesquelles on
s’interdirait que cet intitulé soit également urcieur d’attractivité touristique

« Le Gouvernement propose donc que l'on puisse enttdélguelques
instants ; a la suite de cet échange, il déposeramendement, et méme plusieurs
pour faire la coordination dans les différents altis concernés en séance
publique, qui sera la conclusion de ce débat.

Parmi les intitulés envisageables, outre ceux déghtionnés — « cité
historique » et « site patrimonial protégé » —Gleuvernement nous propose les
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suivants : «site patrimonial remarquable », « sipatrimonial »,  « site
remarquable » et « patrimoine remarquable ».

La ministre conclut : dous savons que le terme " site " a pu susciter des
interrogations, car existent d'ores et déja leesitlassés et les sites inscrits au
titre du code de I'environnement. Mais, a la réibex cela peut avoir du sens

qgu’il y ait en miroir des sites, terme a complétgsr un ou deux autres
qualificatifs, dans le code du patrimoine

La préférence de la ministre va a /lintitulé « sifgatrimonial
remarquable », qui donne I'idée de protection, quesla notion de site figure
dans les codes, tout en précisant que I'on estdaes le domaine du patrimoine
et qu’il s’agit d’'un patrimoine dont les caractégees méritent une protection.

La ministre souhaite que nous réagissions a s@®git®NS.

M. Michel Piron. La ministre regrette que l'appellation, retenue |ea
Sénat, de « site patrimonial protégé » n'ait pasthousiasmé » ; c’est donc une
terminologie enthousiasmante qu’elle recherchevolia avoir quelque peine a
m’enflammer a ce sujet. En revanche, du point de stictement rationnel, la
synthese entre l'idée de protection présente dansndt « site », l'idée de
patrimoine exprimée par le premier adjectif et ima&hsion promotionnelle de
l'adjectif « remarquable » — plutdt que « protégéum peu restrictif, voire
constrictif... — me parait plut6t satisfaisante. Mais-dela de la rationalité, j'ai du
mal & éprouver une émotion excessive...

M. Francois de Mazieresll nous faut réfléchir trés vite. Spontanément,
je trouve intéressant l'intitulé « site patrimoniamarquable ». Mais le probleme
est que cette dénomination confond le secteur gandé et les ex-ZPPAUP
(zones de protection du patrimoine architecturdbain et paysager) devenues
AVAP (aires de mise en valeur de I'architecturéeipatrimoine). C’'est ce risque
de confusion que pointent les professionnels ladtpn discute avec eux. Pour
cette raison, et bien que jaurais été ravi de cinesa la proposition de la
ministre, iI me semble nécessaire de conservete«strimonial protégé » :
I'appellation permet de mieux distinguer, au seinlal catégorie qu’elle désigne,
le secteur sauvegardé, d’'une part, et les ZPPAURRAVd'autre part. Que
désigne I'adjectif « remarquable », en effet ? Ariine — il faut remonter a
Malraux —, la centaine de sites protégés par uesesauvegardé.

M. Marcel Rogemont.Le point de vue des intervenants est soit interne,
soit externe au dispositif de protection. Mais & mpus adressons-nous ici ? A
nous-mémes, a des techniciens ou au grand pubbcieail importerait alors de
bien faire comprendre ce que nous faisons ? Voib&rquoi jai trouvé
remarquable — sans jeu de mots ! — le propos daeVRiron.

Mme Annie Genevard.Depuis le début de nos travaux, on entend
souvent dire que les dénominations utilisées sdygrbares » ou « peu claires ».
Mais on ne peut pas rester superficiel dans ce mheman matiére de protection
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du patrimoine, on ne saurait faire I'économie desodérations techniques et
réglementaires. Je suis tout a fait d'accord avaogeis de Mazieres. On aimerait
bien simplifier les choses par une dénominatiorialagnte, mais le fait est qu'il
existe deux niveaux de protection.

En suivant la suggestion de la ministre — « siteirpanial remarquable »
—, nhous risquons de créer une attente qui ne seragressairement comblée. Car
une zone couverte par une AVAP, anciennement ZPRAblaporte des éléments
remarquables qu’il faut protéger — des élément®idennerie sur une facade, des
couleurs d’enduit —, mais qui ne suffisent pas astituer un site patrimonial
remarquable. A tout prendre, je préférerais « pigrimonial ». Encore cette
expression ne résout-elle pas la difficulté soudgear notre collegue de Maziéres.

M. Michel Pouzol. Un peu d’enthousiasme, que diable ! La culturestc’
la féte ! Sérieusement, sans étre la propositigplda festive, « site patrimonial
remarquable » me semble étre la plus intéressktitex Genevard craint qu’elle
ne crée des espoirs qui seront décus, mais onutepps dire que ZPPAUP ou
AVAP fassent réver !

Mme Annie Genevard.Ce n’est qu’un outil.

M. Michel Pouzol. Dans ce cas, gqu'au moins il parle & la populatéon,
ceux qui traverseront ces sites !

M. Frangois de MazieresC'est vrai, ZPPAUP et AVAP n’étaient pas
terribles. Mais, ici, on néglige I'existence de xemiveaux qui doivent avoir
chacun leur dénomination : le niveau général etiueau inférieur — désigné par
le nouveau sigle PVAP, tout aussi incompréhendgifie les précédents : a tout
prendre, je préfére encore AVAP ! Si le texte dctomserve ce nom de PVAP,
c’est bien parce qu'il faut distinguer le secteauvegardé, auquel s’applique un
plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV),Pd65P. Et ce qui est
« remarquable », c’est le secteur sauvegardé.

Cela nous renvoie a toute I'histoire de la protectlu patrimoine : c'est
Malraux qui a décidé de créer cent secteurs sateg@n France, aprés quoi la
loi Lang a créé les ZPPAUP — que I'on aurait mifaikde garder, entre nous soit
dit, au lieu d'inventer les AVAP qui étaient exaotnt la méme chose et de briser
ainsi une dynamique. Nous sommes en train de ggreka réforme crée une
confusion totale entre deux niveaux dont la hidviarcest essentielle a la
protection du patrimoine.

M. le rapporteur. L'intérét de ce débat est qu'il débouche sur ureyot
purement indicatif, auquel la présidente a acceptfaire procéder a ma demande.
Tel est le souhait du Gouvernement. La ministréesa ainsi une idée de notre
opinion et pourra prendre d'ici la séance, si El¢uge utile, l'initiative de nous
proposer une nouvelle appellation.
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Je constate que personne ne défend les « citésidnists » qui figuraient
dans le texte initial du Gouvernement. Je croispremdre que vous étes attachés
a la notion de « site » et & son inscription dansode du patrimoine, telle qu’elle
existe déja dans le code de I'environnement. C&limine de la liste I'expression
de «patrimoine remarquable ». Je crois égalementmprendre que
M. de Maziéres est favorable a la formule de «éimonial protégé » choisie
par le Sénat et qui figure dans le texte actuefjeda du caractere rédactionnel de
son amendement.

Restent donc quatre possibilités : « site patrimlomirotégé » ; « site
patrimonial remarquable », qui a la préférenceadministre et a laquelle je suis
pour ma part assez sensible ; « site patrimorial site remarquable ».

Mme Marie-George Buffet, présidenteJ'imagine que personne ne
réclame un vote a bulletin secret. Je rappellecguente est purement indicatif.

Je constate que « site patrimonial remarquablent ta corde avec onze
voix, dont celle du rapporteur, contre six pouite patrimonial protégé » et zéro
pour «site patrimonial » comme pour «site remabdpi». Nous allons
transmettre a Mme la ministre le résultat de aatesultation.

M. le rapporteur. Je précise qu'il reste nécessaire dadopter
lamendement AC224, qui remplace, en deux occuenoubliées, « cité
historique » par « site patrimonial protégé », sus1voulons que la ministre
puisse nous proposer de remplacer cette derniemeufe par « site patrimonial
remarquable ».

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commissionadopte ensuite I'amendement rédactionnel AC244 du
rapporteur.

Puis elle en vient a 'amendement AC291 du rapporte

M. le rapporteur. L'objet de cet amendement est de rendre facultddive
création d’'une commission locale, qui dépendraadedture et de la complexité
des enjeux locaux. Moins contraignante, elle seeaxnacceptée.

Le Sénat a souhaité, comme nous tous certainergeatles questions
patrimoniales fassent I'objet de débats citoyenaisNk loi ne devrait pas obliger
toute collectivité territoriale située dans le p&tre d’'un site patrimonial protégé
a créer sa commission locale, sachant que nous @aomailleurs renforcé le role
des commissions régionales et qu'il existe évidentraee commission nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie de l'amendement AC178 dd-rémcois de
Maziéres.



— 221 —

M. Francois de MazieresNous proposons que l'alinéa 99 s’arréte apres
les mots « de la protection du patrimoine » — puestgl est bien I'objectif de la
commission locale. Il ne faudrait pas que sa coitipasentraine une opposition
systématique entre les personnalités qualifiéestitael de la protection du
patrimoine et celles qui y siégent au titre deériéts économiques locaux — notion
au demeurant assez vague.

M. le rapporteur. Je suis d’accord avec vous a propos de la mention
malencontreuse des « intéréts économiques localliserait toutefois dommage
de limiter les personnalités qualifiées aux seeisants de la protection du
patrimoine, quelque respect que nous leur portibes personnalités qualifiées
du monde du tourisme, de I'éducation ou du handigaprraient également
contribuer aux travaux de la commission locale.

Si nous devions en modifier la composition, il naegit préférable de s’en
tenir au droit actuel en matiere de secteurs saugég, pour ne conserver que la
notion de personnalités qualifiées.

M. Frangois de Mazieres.Je souscris entierement a cette proposition.

M. le rapporteur. Dans ce cas, nous pourrions rectifier votre ameedém
afin qu'il supprime purement et simplement, apesmbt « qualifiées », la fin de
l'alinéa 99.

M. Frangois de MazieresD'accord.
La Commissiomdoptel’amendement AC17&insi rectifié.
Elle examine ensuite 'amendement AC219 de M. Faiarde Maziéeres.

M. Frangois de MaziéresAlors méme que sa composition est
contestable, la commission locale est actuellerdetite du pouvoir de « proposer
la modification ou la mise en révision » du docut@® protection et de donner
son avis lors de « démolitions » « nécessitant adaptation mineure » du
document. Nous proposons de modifier ces préragmtiv

M. le rapporteur. Je partage votre point de vue. Quand on a exerxé de
mandats locaux, on sait que les intéréts locauxedbipouvoir s’exprimer, mais
sans empiéter sur le role de l'architecte des lghtien de France et des
commissions nationales et régionales en matieteagiaux, car cela risquerait de
rendre les procédures extrémement complexes. Avigdble.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement trois amendements du rapporteur :
lamendement rédactionnel AC249, I'amendement demdo AC293 et
'amendement rédactionnel AC250.

Elle aborde alors 'amendement AC180 de M. FrangaidVaziéres.
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M. Frangois de MazieresLa mention du second ceuvre parmi les
éléments protégés dans les plans de valorisatidardbitecture et du patrimoine
remédie a une hésitation de la jurisprudence ef®uvellement des portes et
fenétres, mettant notamment en ceuvre du PVC, rpest nécessairement
considéré comme affectant I'« aspect extérieur s denstructions et, par
conséquent, comme requérant une déclaration ptéalatiravaux.

Il s’agit de permettre aux plans de valorisationl'dechitecture et du
patrimoine de se saisir de cette question. Conségud’'un démarchage intensif,
de nombreuses portes et fenétres de grande quaitgent en bon état, sont en
effet remplacées par des « blocs techniques »atdisds peu adaptés aux facades
anciennes.

Cette précision permet notamment d'asseoir les opigations du
programme « Amélioration thermique du bati ancief@®THEBA) élaboré
conjointement par les ministeres de I'écologie etlal culture, la Fondation du
patrimoine et Maisons paysannes de France, camiciifficacité énergétique et
conservation, adaptation et, selon les cas, refleavent au modele du second
ceuvre ancien.

M. le rapporteur. Je partage entierement vos préoccupations maiss apr
une étude approfondie, votre amendement parasfaatiles éléments du second
ceuvre des parties extérieures des immeubles seatriodans un site patrimonial
devront désormais faire I'objet d’'une autorisatim travaux. Je vous renvoie a
l'alinéa 121.

Je vous suggeére donc de retirer votre amendement.
L’amendement esetiré.
La Commission aborde 'amendement AC98 de Mme Abemnevard.

M. Christian Kert. Nous avons tous été alertés par des élus locaux qu
redoutent que la dimension locale de leur patrimogsoit moins prise en
considération par I'intercommunalité devenue compi&t en matieére de plan local
d'urbanisme. L'intercommunalité ayant la maitriseudrage, elle sera conduite a
procéder a des arbitrages qui n’iront pas nécessaimt dans le sens d'une
protection efficiente du patrimoine de la commu@a pourrait dire la méme
chose des métropoles.

Il nous parait donc opportun que le plan de vaktios soit réalisé a
I'échelle infracommunautaire.

M. le rapporteur. L'intercommunalité nous a longuement et utilement
occupés en premiére lecture, et je pense que r@UMEs parvenus a un bon
équilibre. Par cohérence, compte tenu de ses cemqes en matiére d'urbanisme,
il me semble qu'il doit revenir a 'EPCI d'élaborte plan de valorisation de
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l'architecture et du patrimoine. C’est pourquoi gemande le retrait de cet
amendement ; a défaut, l'avis sera défavorable.

M. Michel Piron. Pour avoir défendu de nombreuses années le PLUI et
lintercommunalité, je ne pense pas étre soupcodeédéfendre de facon
exacerbée le communalisme, mais I'amendement ne mas les choses
obligatoires : il permet de prendre en considénalgodiversité des situations et la
moindre sensibilité de l'intercommunalité, parfogr rapport a une commune
détentrice d’'un certain patrimoine. Je crains quh@nconstate, a l'intérieur du
paysage intercommunal, notamment dans les milietaux avec I'élargissement
des périmetres parfois sur injonction préfectordés, abandons de patrimoine. Cet
amendement est une mesure de précaution qui né redtement en cause les
compétences de l'intercommunalité en matiére dhidrae.

M. Christian Kert. Il vise a répondre a une véritable inquiétude dies é

M. le rapporteur. Je suis le gardien de I'équilibre auquel nous sosnme
parvenus en premiere lecture et par lequel noussagarmonté la difficulté a
laquelle nous étions confrontés, mais j'entendssials pertinence de vos
arguments. Je pense qu'il faut récrire cet amendgrpeur que la délégation ait
au moins lieu a la demande de la commune conceehge vous invite donc a le
retirer, ce qui m'évite d’y donner un avis défaldeaet me permettra de le
considérer d’'un ceil bienveillant lorsque vous lpatrez, une fois réécrit, pour la
séance.

M. Christian Kert. C’est la bonne solution.
L’amendement esktiré.

La Commission examine I'amendement AC26 de Mmerigumi
Nachury.

Mme Dominique Nachury.Cet amendement vise a renforcer le rble des
architectes lors de I'élaboration, de la révisiand® la modification du plan de
valorisation de I'architecture et du patrimoine.ud@vons tous souligné la qualité
du travail des architectes en matiere de patrimoine

M. le rapporteur. Dominique Nachury et moi-méme avons conduit un
beau travail parlementaire conjoint au premier stree2014, et je partage sa
préoccupation ; mais cette précision reléeve du dogaéglementaire et je
demande donc le retrait de son amendement.

L’'amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AC251 du rapporteur.

Elle examine ensuite I'amendement AC282 du Gourane
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M. le rapporteur. Avis favorable. L’'amendement du Gouvernement vise
a soumettre a autorisation préalable les travasgeqiibles de modifier I'état des
éléments d’architecture et de décoration des imiesyiyotégés par le PSMV. La
rédaction proposée est intéressante, car il fafgctefement prévoir une
autorisation de travaux uniquement lorsqu’une tphigtection est prévue par le
PSMV, sans quoi la disposition adoptée par le Sggrat difficilement applicable.

La Commissiomdoptecet amendement.
Elle en vient a 'amendement AC286 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir le principe selqnde
le silence de I'administration vaut acceptationsdnprocédure de recours contre
I'avis de I'ABF. Je suis favorable a cet amendemartondition, bien sdr, que les
services concernés soient effectivement en mesuteaider toutes les demandes
dans les temps.

M. Francois de MazieresCela n'est pas sans danger, car il s’agit
généralement de dossiers a forts enjeux patrimeniati économiques.
L’invalidation de I'avis de I'’ABF aboutit a dérespenbiliser le préfet de région et
a rendre sa décision peu compréhensible. En ogtrapmbre trés faible des
recours n'est pas de nature a remettre en caubgedid d'accélération des
procédures administratives. La justification detecemesure n'est donc pas
évidente.

M. le rapporteur. J'entends vos arguments. Je propose de ne pascebdter
amendement et de laisser le Gouvernement s’explajuséance.

La Commissiomejettecet amendement.

Elle adopteensuite I'amendement AC252 du rapporteur corrigaame
erreur matérielle.

La Commissiomdopteenfin I'article 24 modifié.

Article 24bis
(L. 621-22 et L. 621-29-9 [nouveau] du code duipaine)
Aliénation des biens immobiliers appartenant a I'Eat
et a ses établissements publics

Le présent article, introduit a l'initiative dedammission de la Culture du
Sénat, vise a mieux encadrer la cession des imeeutlassés et inscrits
appartenant a I'Etat et a ses établissements gublic

En application de l'article L. 621-22 du code darpaoine, les immeubles
classés appartenant & I'Etat, & une collectivitétoeiale ou a un établissement
public peuvent étre aliénés dés lors que l'autocivénpétente a présenté ses
observations. Si cette formalité n'est pas respedtéutorité compétente peut
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annuler la cession dans un délai de cing ans. de présent article vise a
restreindre le champ de cet article aux seule®cidlités territoriales et a leurs
établissements publics.

Un nouvel article L. 621-29-9 est introduit au sdincode du patrimoine
pour encadrer, selon une procédure distincteg¢halion des immeubles classés et
inscrits appartenant a I'Etat et & ses établissesmaublics. Leur aliénation ne
serait possible qu’avec I'accord du ministre chatgéda culture et aprés avis de la
commission nationale du patrimoine et de l'archite= La méme sanction, une
action en nullité, est toutefois prévue en casatenespect de cette formalité.

*

La Commission examine 'amendement AC288 du Goenamnt.

M. le rapporteur. L’article 24 bis traite du régime d’aliénation des
immeubles classés et inscrits appartenant a I'Htaimendement AC288 du
Gouvernement me semble parvenir a un bon comprentie la version adoptée
par le Sénat et le droit en vigueur en faisantieitpient intervenir le ministére
de la culture et en maintenant I'extension aux imiohes inscrits appartenant a
I'Etat, ce qui peut contribuer & une meilleure siltance des cessions opérées
dans ce domaine. Avis favorable.

M. Francois de Mazieres.Je me demande si I'on ne pourrait pas faire en
sorte que I'avis du ministre soit rendu aprés a¢da commission nationale du
patrimoine. Ce serait une garantie que le minigéiteéclairé par des spécialistes.

M. le rapporteur. Je vous suggére de présenter un amendement en
séance, ce qui vous permettra d’avoir un dialogiee da ministre sur ces sujets
gue vous connaissez bien.

La Commissiomdoptecet amendement.

Elle adopteensuite I'article 24is modifié.

Article 25
(art. L. 641-1 et L. 641-2, L. 641-3 et L. 641-dliveaux], art. L. 642-1
et L. 642-2 du code du patrimoine)

Modification du titre IV du livre VI du code du pat rimoine

Le présent article remplace les dispositions detdel titre IV, consacré
aux espaces protégés, par des dispositions redasive sanctions pénales et
administratives applicables aux infractions au livre VI du codepdtrimoine. La
commission de la Culture du Sénat a procédé a woeedination avec les
dispositions adoptées aux articles précédentsvetad la nouvelle dénomination
des sites patrimoniaux protégés.

*

La Commissiomdoptel’article 25 sans modification
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Article 26
(art. L. 650-1 a L. 650-3 [nouveaux] du code duipatine)
Labellisation des immeubles présentant un intérétrahitectural

Le présent article introduit un nouveau titre, @mmé a la « qualité
architecturale », au sein du livre VI du code duripsine.

L'article L. 650-1, introduit au sein du code durpaoine, prévoit que les
immeubles, ensembles architecturaux ou aménagerdentaoins de cent ans
présentant un intérét architectural ou techniquifisamt recoivent unlabel
spécifigug accordé par l'autorité administrative aprés aiis la commission
régionale du patrimoine et de l'architecture. Lagibilité de délivrer ce label a
des ouvrages d'art a été ouverte par I'’Assembléenae lors de I'examen du
projet de loi en séance publique.

L'article L. 650-2 a été introduit en premiére legt, a l'initiative de la
Commission, afin de prévoirdpposition du nom de I'architecteauteur du projet
architectural et de la date d'achévement de l'ayeraur I'une des facades
extérieuresde I'immeuble en question, afin de renouer avec pragique qui
mettait utilement en valeur I'acte de création aecturale.

La commission de la Culture du Sénat a procédéaderdinations et a
renvoyé & un décret en Conseil d’Etat le soin gier fies modalités d’application
de l'article L. 650-1. Le Sénat, au cours de I'egandu présent article en séance
publique, a adopté plusieurs amendements identiqté&snt un nouvel article
L. 650-3 visant a ce gque nom de I'architecte auteur du projet architectural
soit affiché sur le terrain avec 'autorisation d’wbanisme.

*

La Commissiomdoptel’article 26 sans modification

Article 26bis
(art. L. 1616-1 du code général des collectivigzgtbriales)
Dispositions relatives a 'insertion d’ceuvres d’artdans les constructions

Le présent article, adopté a l'initiative du ragpar, vise a améliorer le
fonctionnement du dispositif dit de « 1 % artisége prévu a l'article L. 1616-1
du code général des collectivités territorialesassurant la sélection de I'auteur
de I'ceuvre d’art insérée dans la construction les @n amont possible et en
favorisant le recours a des artistes et a desliaess.

La commission de la Culture du Sénat a supprimétiele, considérant
gu’il créait une inégalité entre les collectivitésritoriales et I'Etat, non soumis au
dispositif. Si I'obligation d'intégrer des réaligmts artistigues aux projets
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immobiliers est prévue, pour I'Etat, par un dé€fetien ne s'oppose toutefois &
ce que le Gouvernement transpose a ce dernieridpesttions prévues par le
présent article pour lever la critique émise parSknat. C'est la raison pour
laquelle le rapporteur estime souhaitable le rétsdanent du présent article.

*

La Commission examine I'amendement AC294 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir ce que I'Assemblée a
adopté en premiere lecture et dont j'avais étérigihe, a savoir une amélioration
du dispositif de « 1 % artistique » dans les psojiet construction.

La Commissiomdoptecet amendement.

L’article 26 bis estainsi rétabli

Article 26quater
(art. L. 441-4 [nouveau] du code de 'urbanisme)

Recours obligatoire a un architecte pour les demara$ de permis
d’aménager des lotissements

A l'initiative du Gouvernement, la Commission a ptioun amendement
modifiant les articles 3 et 4 de la loi n° 77-2 3ljanvier 1977 sur I'architecture.
Le présent article prévoit ainsi de rendre obligatte recours a un architecte pour
la réalisation d’un projet architectural, urbaiaypager et environnemental faisant
'objet d’'une demande dgermis d’aménager lorsque celle-ci concerne des
lotissements

Il est toutefois prévu qu’'un décret en Conseil diffixe la surface de
plancher en dessous de laquelle le recours a itaoth n'est pas obligatoire pour
I'établissement du projet d'aménagement de lotiesgm La commission de la
Culture du Sénat a supprimé cette dérogation, reéndlatervention d’un
architecte obligatoire pour toutes les demandegedmis d’aménager relatives a
des lotissements. Elle a également adopté un ammamderisant & s'assurer que le
projet architectural, urbain et paysager a étés@alar un architecte présentant, ou
réunissant aupres de lui, des compétences en endtigbanisme et de paysage.

Toutefois, en séance publique, le Sénat a, coiavis [du Gouvernement,
adopté un amendement modifiant substantiellemegmégent article et soumettant
l'instruction de la demande de permis d’aménagedela d'une surface fixée par
décret en Conseil d’Etat, au recours a des prafessls de 'aménagement et du
cadre de vie dont la liste est fixée par décrebdasant a ce que le recours a
l'architecte ne soit pas explicitement rendu ol par la loi, ce que le
rapporteur vous propose de corriger.

(1) Décret n° 2002-677 du 29 avril 2002 relatif 'adligation de décoration des constructions pubkguet
précisant les conditions de passation des marckéatgour objet de satisfaire & cette obligation.
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La Commission examine, en discussion commune gles amendements
AC279 du Gouvernement et AC27 de Mme Dominiqueudach

Mme Dominique Nachury. Mon amendement AC27 vise a reconnaitre le
rble de [larchitecte dans I'élaboration du voletchitectural, paysager et
environnemental d’un permis d’'aménagement de krtiest.

M. le rapporteur. Mme Nachury connait notre attachement a la présence
de l'architecte. C’est un élément déterminant deglalité architecturale. Je
préfere toutefois I'amendement AC279 du Gouverngmeui mentionne
explicitement le recours a un architecte « au sienbarticle 9 » de la grande loi
de 1977 sur I'architecture.

L'amendement AC27 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement AC279.

En conséquence, l'article 2§uaterest ainsi rédigéet les amendements
AC147 et AC30@mbent

Article 26quinquies
(art. 4 de la loi n°® 77-2 du 3 janvier 1977 surdkitecture et art. L. 431-3 du code de l'urbanisme
Dérogation a I'obligation de recourir a un architede pour les demandes de
permis de construire présentées par les personnebysiques

Faisant suite aux recommandations de la missionfadination sur la
création architecturale, la Commission a adoptBingiative du rapporteur, un
amendement précisant que le seuil, fixé par unetiésr Conseil d’Etat, au-dela
duquel le recours a un architecte est obligatoingr pes personnes physiques et
les exploitations agricoles ne peut excéder 150ewetarrés de surface de
plancher. La commission de la Culture du Sénatpprémé cet article, ensuite
rétabli au cours de I'examen du projet de loi eansé publique avec l'avis
favorable du Gouvernement, en exemptant les carging a usage agricole du
minimafixé par la loi.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement de suppression AC148 de M. MichelnRiro

Elle adopteensuite I'article 2Gjuinquiessans modification
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Article 26sexies
(art. 5bis [nouveau] de la loi n° 77-2 du 3 janvier 1977 l&anchitecture)
Dispositions relatives aux concours d’architecture

Le présent article, introduit par la Commissioriritiative du rapporteur,
consacre dans la loi du 3 janvier 1977 le prin@lpeconcours d’architecture, qui
participe a la création architecturale, a I'innésaf a la qualité des constructions
et a leur insertion harmonieuse dans leur envinomeme, et impose une phase de
dialogue entre les candidats et le maitre d’ouyrafie de permettre aux candidats
d’expliciter leur projet et de les faire évoluarnécessaire, en concertation avec le
maitre d'ouvrage. Cette phase de dialogue, quit pas incompatible avec le
maintien de I'anonymat, est du reste rendue pasgidt I'article 82 de la directive
2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil @lté2ier 2014 sur la
passation des marchés publics.

La commission de la Culture du Sénat a suppriméartiete, au motif que
les décrets d'application de I'ordonnance n° 2029-8u 23 juillet 2015 relative
aux marchés publics, dont larticle 8 définit lencours, sont en cours
d'élaboration, et que le présent article n'a domtuge visée symbolique. Au
contraire, le rapporteur estime indispensable de ftat, dans la loi fondatrice
de 1977, de la nécessité, pour tous les maitres/dige, de recourir au concours
d'architecture pour assurer la qualité du cadre étatl'indiquer que les maitres
d’'ouvrage publics y sont méme tenus dans certaioeditions.

Il vise également & remédier a I'un des défautsahcours d’'architecture
tel gu'il est pratigué en France, et dont la leettnop rigoriste de I'anonymat
empéche, dans les faits, I'émergence d'un dialdgaend entre le jury et les
candidats. Loin de vouloir remettre en cause lacgpe méme de I'anonymat, le
présent article doit permettre une application dasaple de la régle posée par
I'article 82 de la directive précitée, qui fait dméme référence a la possibilité
d’'un dialogue <afin de clarifier tel ou tel aspect d’'un projet

*

La Commission examine en discussion commune |'aenezrat AC221 du
rapporteur, qui fait I'objet de deux sous-amendetmeAC395 et AC396 du
Gouvernement, et 'amendement AC28 de Mme Nachury.

M. le rapporteur. L'amendement AC221 vise a rétablir I'article 2éxies
relatif au concours d'architecture, que I'Assembbiait adopté en premiere
lecture, mais avec quelques précisions supplénmestad’une part, il encourage
les maitres d’ouvrage privés a recourir au concdlahitecture ; d'autre part, il
rappelle que les maitres d’ouvrage soumis a IMIOP doivent y recourir, dans
des conditions fixées par décret.

Le Gouvernement, avec qui jai eu une discussiore ssujet, souhaite
substituer «jury » a « maitre d'ouvrage », etajgttout a fait d’accord pour
écrire : «Le concours d’architecture peut comporter une phdeealialogue entre



— 230 —

le jury et les candidats afin de clarifier 'adédien des projets présentés aux
besoins du maitre'auvrage » Malheureusement, le sous-amendement AC395 du
Gouvernement ajoute un membre de phrase qui piivéatnéa de sa portée :
«apres I'examen et le classement des projets pauirle». Ayant été maire du
onzieme arrondissement de Paris et participé soddreux jurys d'architecture,

je ne souhaite justement pas que cette phase lbguhkaait lieu aprés I'examen
des projets par le jury, mais avant. Dés lors, geisvinvite a rejeter ces
sous-amendements.

Cependant, je souhaite rectifier mon amendementreamplacant, au
quatrieme alinéa, les mots « maitre d’ouvrage »earot « jury ».

Mme Dominique Nachury. L’'amendement AC28 est défendu.

Mme la présidente.Autrement dit, monsieur le rapporteur, la rédacte
votre quatrieme alinéa sera la suivantele«concours d'architecture peut
comporter une phase de dialogue entre le jury stdandidats permettant de
vérifier 'adéquation des projets présentés auxobesdu maitre d'ouvrage:

M. Frangois de MazieresJe souscris totalement aux propos du
rapporteur, ayant la méme expérience que lui.

La Commissiorrejette successivement les sous-amendements AC395 et
AC396.

Elle adopteensuite 'amendement AC284 qu'il vient d’'étre rectifié

En conséquence, l'article 26exies est ainsi rétabli et 'amendement
AC28tombe

Article 260octies
(art. 19 et 23-1 [nouveau] de la loi n°® 77-2 daBvier 1977 sur l'architecture)
Lutte contre les signatures de complaisance
en matiére de projet architectural

La Commission a adopté, a linitiative du rapporfeun amendement
ayant pour objet de mieux lutter contre les faulestsignatures de complaisance
qui nuisent aux architectes. Le présent articlenpéraux services des collectivités
ou de I'Etat chargés de linstruction des demandesgermis de construire de
saisir le conseil régional de I'ordre des archasdbrsqu’ils soupgonnent que le
projet architectural a été signé par une personnga’gst pas inscrite a I'ordre des
architectes ou par un architecte qui n'a pas dmndria I'élaboration du projet
architectural.

La commission de la Culture du Sénat a modifié aicle afin de
substituer a I'actuel code des devoirs professilsnpevu a I'article 19 de la loi
du 3 janvier 1977 un code de déontologie, dontleseil régional de I'ordre est
chargé d'assurer le respect. Le présent articles @Baversion adoptée par le Sénat,
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crée également un nouvel article 23-1 au sein d@ larécitée, visant a ce que le

conseil régional examine les demandes de vérificaidressées par les services
instructeurs, lorsque ceux-ci soupgonnent quedgparchitectural a été signé par
une personne qui n'est pas inscrite a l'ordre dekitectes, ou par un architecte

qui n'a pas contribué a I'élaboration du projethétexctural.

*

La Commissiomdoptel’article 26 octiessans modification

Article 26nonies
(art. 22 de la loi n° 77-2 du 3 janvier 1977 sardhitecture)

Représentation équilibrée des territoires au seineb conseils régionaux
de l'ordre des architectes

Le présent article, adopté par la Commission atibitive du rapporteur,
modifie l'article 22 de la loi n° 77-2 du 3 janvig®77 sur I'architecture afin de
mieux faire correspondre la composition des coss&igionaux de l'ordre des
architectes aux régions issues de la réformedsagié.

La commission de la Culture du Sénat a opéré umedowmtion avec
I'entrée en vigueur, au ®ljanvier 2016, de I'ordonnance n°2015-949 du
31 juillet 2015 relative a I'égal acces des femreégles hommes au sein des
ordres professionnels.

*

La Commissiomdoptel’article 26 noniessans modification

Article 26decies
Report des élections des membres du Conseil natidrike I'ordre des
architectes et des conseils régionaux de I'ordre garchitectes

Le présent article, adopté par la Commission atibitive du rapporteur,
déroge aux articles 22 et 24 de la loi n° 77-2 dan8ier 1977 sur I'architecture
afin de reporter d'un an la fin du mandat des meslges conseils régionaux et
nationaux de 'ordre des architectes.

La commission de la Culture du Sénat a adopté wendement tendant a
maintenir, jusqu'a leur renouvellement, ces cossddns leur ressort territorial
antérieur a la réforme des régions.

La Commissiomdoptel’article 26 deciessans modification
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Article 26undecies
Expérimentation en matiere de normes applicables la construction

Le présent article, qui a été introduit par la Cassion a linitiative du
rapporteur avec l'avis favorable du Gouvernememévqit que I'Etat et les
collectivités territoriales peuvent, pendant uneédude sept ans, substituer, pour
la réalisation d'équipements publics, des objedlifatteindre aux normes en
vigueur. La commission de la Culture du Sénat o cet article. Toutefois, il
a été réintroduit par le Sénat, en séance publiguetendu aux organismes
d’habitation a loyer modéré pour leurs projets algements sociaux, ce dont le
rapporteur ne peut que se féliciter compte tenuladeitalité de la création
architecturale qui a animé, de longue date, ce dgpgrojets.

*

La Commission examine 'amendement AC295 du rapport

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet d’étendre aux
groupements de collectivités territoriales les désfons de I'article 2@indecies

La Commissiomdoptecet amendement.
Ensuite de quoi, elle examine 'amendement AC25%glorteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de précisdr qu’
sera possible de déroger aux normes fixées en maadi@ matériaux, afin de
favoriser le réemploi des matériaux dans le seatieufa construction et, plus
généralement, les pratiques d'économie circulaifey @nt cours.

La Commissiomdoptecet amendement.

Elle adopteensuite I'article 26undeciesnodifié.

Article 26duodecies
(art. L. 423-1 du code de l'urbanisme)

Délais d'instruction du permis de construire en casl’établissement du
projet architectural par un architecte

Le présent amendement, introduit a l'initiative rdgpporteur au cours de
'examen du projet de loi en séance publique, gisessurer une instruction plus
rapide des demandes de permis de construire déppaéeain architecte, afin de
favoriser le recours aux représentants de cetfegsion.

La commission de la Culture du Sénat a suppriméadeatle, au motif
gu’'une expérimentation est actuellement menée tcurjment par les ministeres
chargés de la culture et du logement pour mettigaae un permis simplifié dans
le cas ou un architecte a établi le projet architet, poursuivant ainsi un objectif
identique.
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La Commission examine 'amendement AC256 du rapport

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de rétablir
I'article 26 duodeciesen permettant aux autorités compétentes pouvrdglies
permis de construire de déroger aux regles exesagt matiére de conditions et
de délais d'instruction des demandes, dans undelifbiée par un décret en
Conseil d’Etat, lorsqu’il est fait appel a un atebie pour I'établissement du
projet architectural. Il s’agit a nouveau d’incitau recours a I'architecte sous le
seuil de recours obligatoire.

M. Frangois de MaziéresQuelle serait la portée de cette mesure en
termes de temporalité ?

M. le rapporteur. La temporalité sera fixée par voie réglementairey d
le renvoi a un décret en Conseil d’'Etat. Je prégise cette mesure satisfait un
amendement que Mme Nachury a déposé un peu pfuddos le texte.

M. Frangois de Maziéresll serait intéressant, pour la clarté de nos
travaux, que nous ayons d’ici a la séance uneddéaccourcissement des délais.

M. le rapporteur. J'avais déposé en premiére lecture un amendement
d’'appel qui visait a réduire de moitié les délaiigruction du permis de
construire en cas de recours a un architecte sossdil de recours obligatoire.
Certains avaient objecté que ce serait compliqué [@s collectivités. Le Sénat
ayant supprimé l'article, je I'ai retravaillé afate proposer un dispositif incitant
toujours au recours a l'architecte, mais dans udrecaplus souple. Le
rétablissement de I'article 2iodeciesrous donnera I'opportunité d’interroger la
ministre en séance ; le Gouvernement a du resteé [#expérimentation et
I'adoption de cet amendement est une démarche éomepitaire.

La Commissiomdoptecet amendement.

L'article 26 duodeciesstainsi rétabli.

Article 26terdecies
(art. 22 et 24 de la loi n°® 77-2 du 3 janvier 18%¥ l'architecture)
Limitation des mandats des membres des conseils fégaux
ou du conseil national de I'ordre des architectes

Le présent article, introduit a [linitiative du mgrteur au cours de
'examen du projet de loi en séance publique, gidieniter a deux le nombre de
mandats des membres des conseils de I'ordre deisegtes, que ce soit au niveau
régional ou national.

La commission de la Culture du Sénat a adopté wndement visant a
assurer une coordination nécessaire avec l'a@tdecies qui allonge d’'un an la
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durée du mandat des membres élus en 2010 et 2043édalement limité le
nombre de mandat des membres du conseil national seul, disposition qui
devrait favoriser plus encore son renouvellemesaeatprésentativité.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AC257 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 26erdeciesnodifié.

Article 26quaterdecies
(art. 34 de 'ordonnance n° 2015-899 du 23 julllel5 relative aux marchés publics)
Modification de I'ordonnance du 23 juillet 2015 rehtive aux marchés publics

Le présent article, introduit par '’Assemblée nasile a linitiative du
rapporteur, vise a revenir au droit antérieur adbmnance n°2015-899 du
23 juillet 2015 relative aux marchés publics eniératde marchés de conception,
de réalisation, d'exploitation ou de maintenanceRE®!), qui associent la
conception et la réalisation de prestations a lexploitation ou a leur
maintenance.

En effet, en application de l'article 73 du codes dearchés publics,
abrogé par l'ordonnance du 23 juillet 2015, lesedetrs soumis a la loi du
12 juillet 1985 relative a la maitrise d'ouvragebfigue ne pouvaient associer
I'entrepreneur a la conception du projejue pour la réalisation d’engagements
de performance énergétique dans un ou des batinedqssants, ou pour des
motifs d'ordre technique prévus pour les marchés de conception-réalisatio

Or, larticle 34 de l'ordonnance précitée disposesatmais que kes
acheteurs peuvent conclure des marchés publicsaglolile performance qui
associent I'exploitation ou la maintenance a la liggtion ou a la
conception-réalisation de prestations afin de radmpes objectifs chiffrés de
performance», sans rappeler la limite qui doit étre posée atheteurs soumis a
la loi MOP. Aussi le présent article a-t-il vocati@ encadrer le recours aux
marchés publics globaux de performance par cesteagaise en cohérence avec
larticle 33 de l'ordonnance précitée relative auxmarchés de
conception-réalisation.

Le présent article a été supprimé par le Sénat; bBaeis favorable du
Gouvernement, au motif qu'il serait prématuré delifier une ordonnance non
entrée en vigueur.

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
AC296 du rapporteur et AC29 de Mme Dominique Nachur
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M. le rapporteur. Il s’agit de rétablir I'article 2&juaterdeciessupprimé
par le Sénat, dans la version adoptée par I'’Assembhtionale en premiere
lecture, et qui nous permet de revisiter de manigmgortune I'ordonnance du
23 juillet 2015 et les contrats de conception-s&ion et exploitation ou
maintenance (CREM).

Mme Dominique Nachury. |l s’agit en fait de revenir au droit antérieur
en ce qui concerne les marchés de conceptionatalis exploitation ou
maintenance.

La Commissiomdoptel’amendement AC296.

En conséquence, [larticle 26quaterdecies est ainsi rétabli et
'amendement AC 2®mbe

Article 26quindecieqsupprimé)
(art. L. 421-26 du code de la construction et Habitation)
Passation des marchés de maitrise d’ceuvre des officpublics de I'habitat

Le présent article, introduit par le Sénat, vissamettre la passation des
marchés de maitrise d'ceuvre des offices publicd’tdditat aux dispositions
applicables aux collectivités territoriales et @rteétablissements publics.

Ces marchés répondaient en effet, en applicatidiadiele L. 421-26 du
code de la construction et de [I'habitat, aux digmrs de I'ordonnance
n°® 2005-649 du 6 juin 2005 relative aux marchés@apar certaines personnes
publiques ou privées non soumises au code des gsaptiblics, qui permettaient
aux entités adjudicatrices de ne pas obligatoirénmganiser de concours
d'architecturé?, contrairement aux acteurs soumis & l'article 74cdde des
marchés publics.

Cette ordonnance ayant été abrogée par I'ordonnah@915-899 du
23 juillet 2015 relative aux marchés publics, etrsntion, a I'article L. 421-26,
remplacée par celle de I'ordonnance du 23 juillets les offices publics de
I'habitat, établissements publics locaux a caractédustriel et commercial,
répondent aux regles définies par ladite ordonnatcear la loi n° 85-704 du
12 juillet 1985 relative a la maitrise d’ouvrageblique et a ses rapports avec la
maitrise d’'ceuvre privée, a linstar des collecésitterritoriales et de leurs
établissements publics.

La Commission examine les amendements de suppressi@74 du
Gouvernement et AC12 de M. Marcel Rogemont.

(1) Décret n° 2005-1742 du 30 décembre 2005 fiXastregles applicables aux marchés passés par les
pouvoirs adjudicateurs mentionnés a I'article 3 ld@donnance n° 2005-649 du 6 juin 2005 relativexau
marchés passés par certaines personnes publiqgups\aes non soumises au code des marchés publics.
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M. Marcel Rogemont.Je souhaite, tout comme le Gouvernement, la
suppression de cet article. Méme si nous sommaesatibentifs, dans I'exercice de
nos responsabilités, a la qualité architecturdiiger les seuls OPHLM & passer
des marchés de maitrise d'ceuvre en application rdgkes applicables aux
collectivités territoriales crée une distorsion a@mcurrence au bénéfice des SA
d'HLM, qui n'y sont pas soumises. Du coup, lorsgqu’'maire aura le choix,
sachant que les procédures sont plus longues EsUtOPHLM, il choisira
automatiquement la SA d’'HLM. L'OPHLM qui souhaiteaiment le marché
demandera a un promoteur privé de construire pmucsmpte, avec une vente en
I'état futur d’achévement. La disposition sera it@slement contournée, et dans
des circonstances désastreuses pour la puissablagupu

M. le rapporteur. J'entends les arguments de Marcel Rogemont et le
Gouvernement a déposé un amendement identique. Wkitiop tient
probablement & mon expérience de maire : danslésusoncours d'architecture
organisés par les bailleurs sociaux auxquels jaitigpé, j'ai constaté des
potentialités remarquables en termes d'innovattencréation architecturale, de
qualité. Le choix est le fait de personnalités théerses mais toutes compétentes.
C’est marqué par cette expérience positive — a@jasi par mes discussions avec
notre collegue Yves Durand, longtemps maire de Lepmmi considére lui aussi
gue, dans le domaine du logement social, le cosatarchitecture constitue une
protection pour les élus — que j'ai exprimé un af@gorable au maintien de
I'article 26 quindecies Le fait est que des décrets d’application dedbmnance
du 23 juillet 2015 ont prévu d'exclure les OPHLMonzme certains autres
organismes, du droit commun des marchés publicgyica provoqué la démarche
du Gouvernement et de Marcel Rogemont. Je laidaeCommission le soin de
trancher.

M. Marcel Rogemont.L'intention du Gouvernement, en adoptant cette
ordonnance, était de relancer la construction. € érganismes HLM ne
construisent pas sans les élus ; sinon, ils n'tug gde projet aprés. Ensuite, ils
sont intéressés a la qualité des logements engtanttels comme a la qualité
architecturale. Dans les ZAC, entre un logementépet un logement public, le
public est souvent de bien meilleure qualité.

M. Francois de MaziéresNous partageons la motivation du rapporteur
concernant la qualité architecturale mais il esfaieque I'article 26quindecies
introduit une distorsion de concurrence. Nous \mterces amendements.

La Commissiomdopteces amendements.

En conséquence, l'article 2fuindeciesestsupprimé
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Article 27
(art. L. 710-1 [nouveau], L. 720-1 et L. 730-1 chde du patrimoine)
Dispositions relatives a I'outre-mer

Le présent article procéde a diverses coordinatiansein du code du
patrimoine. La commission de la Culture du Sénatapté un amendement de
coordination relatif a la nouvelle dénomination dé&es patrimoniaux protégés,
puis le Sénat a adopté, en séance publique, undememt de coordination.

*

La Commissiomdoptel’article 27 sans modification

TITRE Il
HABILITATIONS A LEGIFERER PAR ORDONNANCE

CHAPITRE |¥?
Dispositions portant habilitation a compléter et a mdifier
le code du cinéma et de I'image animée

Article 28
Habilitation du Gouvernement a légiférer par ordonrmance pour modifier
et compléter le code du cinéma et de I'image animée

Cet article a été supprimé par la commission d€u#ture du Sénat,
opposée par principe a la privation du Parlemersedeprérogatives que constitue
I'habilitation du Gouvernement a légiférer par ardance. Aucun débat n'a eu
lieu en séance publique sur cet article.

Si le rapporteur avait pu émettre quelques résemvagissant de
I'assouplissement, envisagé par cet article, dimégles séances de cinéma en
plein air, il ne lui semble pas que le contenu’deitle adopté par 'Assemblée
nationale en premiére lecture soit de nature aegnant déposséder le Parlement
de ses prérogatives, tant les sujets couvertsamivéine nature essentiellement
technique : établissement d’une nomenclature listéairement les différentes
aides financiéres du CNC dans un but de sécunspti@ique ; simplification des
procédures administratives de contrble et de samgtar le CNC ; aménagement
du régime d’homologation modificative des établiseats ou de celui des séances
commerciales organisées par d'autres personneggjegploitants.

*
La Commission examine 'amendement AC216 rectifi©€ouvernement.

M. le rapporteur. Cet amendement propose de rétablir I'article 28 tel
I’Assemblée I'a adopté en premiére lecture, avantide Gouvernement a légiférer
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par ordonnance dans un domaine trés techniqueyiliisst question de mesures
modifiant le code du cinéma et de I'image animée.

Mme Virginie Duby-Muller. Cet amendement vise a autoriser le
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour défileis engagements de
diffusion de films qui s’appliqueraient aux distriburs. Rédigé sans concertation
préalable ni étude d’'impact, et dans des conditioos conformes au débat
parlementaire dans la mesure ou ce secteur n'aiga@bé cité dans des textes
examinés précédemment, il habilite le Gouverneraexgir par voie d’ordonnance
pour imposer aux distributeurs de films des engagesnde diffusion : c’est un
complet bouleversement du cadre dans lequel s'emertes activités de ce
secteur, et il serait extrémement choquant quiilatopté.

Un tel projet nuirait au dynamisme des entreprigesdistribution, qui
perdraient la maitrise de leurs plans de diffugbdes moyens d’amortissement
d'investissements de plus en plus lourds au moxhetd sortie des films. Pour les
plus petits distributeurs, qui souffrent déja ditgs faible taux d’acces aux salles
en raison de la concentration des demandes desitexypé sur les films les plus
commerciaux, il aurait au demeurant un véritabfetaf'éviction. Du coup, cela
inciterait les distributeurs a accroitre encorediffusion des films les plus
commerciaux de premiére semaine, et viendrait staja I'effet possible de la fin
des contributions numériques, les VRFt(al print fee$, attendue d’ici a dix-huit
mois. Le croisement de ces éléments ne laissemaindgres faible espace aux
films de la diversité, déja moins sollicités pas $alles.

M. le rapporteur. Je rappelle que cet amendement rétablit le texiptad
par 'Assemblée nationale en premiére lecture. ben@rnement nous demande
de pouvoir |égiférer par ordonnance : n'allons padiciper sur ce qu'il a
l'intention de faire...

La Commissiomdoptecet amendement.

En conséquence, l'article 28 eshsi rétabli

CHAPITRE Il
Dispositions portant habilitation & compléter et mdlifier le code du patrimoine

Article 30
Habilitation du Gouvernement a légiférer par ordonrance pour modifier et
compléter le code du patrimoine

Le présent article a pour objet d’habiliter le Getnement a prendre par
ordonnance, en application de larticle 38 de lansEitution, des mesures de
nature législative tendant a modifier et compldtercode du patrimoine. La
commission de la Culture du Sénat a supprimé d¢elegrjugeant trop vaste le
champ de I'habilitation requise par le Gouvernement
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*

La Commission examine 'amendement AC314 rectifi&duvernement,
qui fait I'objet d’'un sous-amendement AC389 regtife M. Francois de Maziéres.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir la possibilité geur
Gouvernement de |égiférer par voie d’ordonnancedssr sujets trés techniques
concernant le patrimoine culturel, I'archéologies Imonuments historiques, les
sites patrimoniaux remarquables. J'émets un awsréble, et jinvite M. de
Mazieres a regarder de pres le texte de cet amamdeoar son sous-amendement
est satisfait.

M. Frangois de Mazieres.Je fais confiance au rapporteur.
Le sous-amendement estiré.
La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 30 eshsi rétabli

CHAPITRE Il
Disposition portant habilitation & modifier et compléer
le code de la propriété intellectuelle et le codeudpatrimoine
s'agissant du droit des collectivités ultra-marines

Article 31
Habilitation du gouvernement a |Iégiférer par ordonrances
pour compléter et modifier le code de la propriéténtellectuelle
et le code du patrimoine pour I'Outre-mer

Le présent article habilite le gouvernement a medifar ordonnance les
dispositions |égislatives du livre VII du code datfimoine et du livre VIII du
code de la propriété intellectuelle. La commissierla Culture du Sénat a adopté
un amendement de coordination.

La Commission examine 'amendement AC253 du Goenamnt.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir la rédaction de
l'article 31 telle gu'adoptée en premiére lectuer pAssemblée, qui ouvre une
habilitation a |égiférer par voie d’ordonnance afie modifier le livre VIII du
code de la propriété intellectuelle en vue d’adaj#e dispositions législatives
applicables a certains territoires d’'outre-mer, garticulier Mayotte et la
Nouvelle-Calédonie. Avis favorable.

La Commissiomdoptecet amendement.
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Elle adopteensuite 'article 3Imodifié.

TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

CHAPITRE |
Dispositions diverses

Article 33
(art. L. 331-18, L. 341-1-1 [nouveau], L. 350-2,981-4,
L. 581-8 et L. 581-21 du code de I'environnement)

Coordination avec le code de I'environnement

Le présent article proceéde a des coordinations ein du code de
I'environnement. La commission de la Culture du&énadopté un amendement
de coordination avec la nouvelle dénomination des patrimoniaux protégés.

La premiere lecture du projet de loi au Sénat deéuent fait émerger un
sujet de préoccupation nouveau, relatif aux madalifins introduites par le 3° du
présent article. En effet, la coordination opéréadifie le droit en vigueur, et
accroit notamment le périmétre d'interdiction deblmité au sein des
agglomérations aux abords des monuments inscritsinSeglement local de
publicité peut déroger a l'article L. 581-8 du catkel’environnement, il apparait
préférable de modifier le présent article pour ae pontraindre I'ensemble des
communes concernées a devoir réviser leur regletoeat de publicité des la
promulgation de la présente loi.

La Commission examine les amendements identique83 Afe
Mme Dominique Nachury et AC267 de M. Michel Piron.

Mme Dominique Nachury.Tel quil est rédigé, l'alinéal0 de
l'article 33, qui modifie le code de I'environnentem pour effet de créer une
nouvelle interdiction de publicité a moins de cicents metres d’'un monument
historique inscrit et dans son champ de visibilit@r; renvoi a I'article L. 621-30
du code du patrimoine modifié par I'article 24, raloque ce périmetre est
actuellement fixé a cent metres. Cette modificaiarait un impact considérable
sur la réglementation applicable a la publicitééagure, qui vient de faire I'objet
d’une réforme.

Alors méme qu’une révision générale des reglemlectaux de publicité
(RLP) est en cours afin de les mettre en conforenigr la loi dite « Grenelle 11 »,
cette nouvelle modification aura pour effet de rendécessaire la révision de
I'ensemble des RLP déja adoptés ou en cours d'amfoptiisque, conformément a
l'article L.581-8 du code de I'environnement, seul RLP postérieur peut y
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déroger. L'instruction du Gouvernement relativea adglementation nationale des
publicités, des enseignes et des pré-enseigneisrernfue da révision s'impose
donc lorsque le RLP veut réintroduire de la puléida ou la loi I'interdit».

En étendant le périmétre d'interdiction des putdiiaux abords des
monuments historiques de cent a cing cents méérgspjet de loi crée donc une
nouvelle interdiction de publicité, puisque la paibé ne pourra y étre réintroduite
gu’au moyen d’'un nouveau RLP adopté postérieurement

La France compte 43 000 immeubles protégés au dise monuments
historiques, et Paris 1 800 ; la quasi-totalitéa®sirs de ville seraient affectés. La
ville de Lyon, par exemple, compte environ 250 irables protégés, et tout le
périmétre de I'arrondissement dont je suis I'élemi concerné. Un tel dispositif
poserait donc probléme, notamment pour ce qui cordes publicités installées
sur les abribus.

M. Michel Piron. L’'amendement AC267 est défendu.

M. le rapporteur. Chére Dominique Nachury, le député de Paris que je
suis comprend parfaitement la préoccupation deélpute de Lyon... Il est
indispensable que l'article 33 adopté au Sénat mdekerse pas du jour au
lendemain le régime de publicité en vigueur auxra@dodes monuments
historiques.

La maire de Paris, Anne Hidalgo, a souhaité quaéside la commission
professionnelle des kiosquiers (CPK), dont relévest quelque quatre cents
kiosques parisiens. L’application brutale de céiclar33 irait jusqu’a mettre en
péril la diffusion de la presse — a Paris commiewi. Pour préserver l'intérét
général et la liberté d’expression, il nous faulleeau pluralisme de la presse en
permettant sa diffusion dans le plus grand nombriedx.

J'ai donc souhaité prendre une initiative, non pakarticle 33 mais a
l'article 40, en vue de différer I'entrée en viguele ces dispositions jusqu’a la
prochaine révision ou modification du réglementalode publicité dans les
communes qui disposent déja d’'un RLP, et @jadvier2018 dans les communes
qui n'en disposent pas. Il était en effet de maoasabilité de rapporteur de
trouver un juste équilibre entre le sentiment quid& nombreux concitoyens que
la publicité dans l'espace public est trop envanss, surtout aux abords
immédiats des monuments historiques, et l'impédengcessité de ne pas
bouleverser les régimes locaux de publicité enetguAprées un long travail, j'ai
abouti a cette solution, qui me semble raisonna®liés me font confiance, je
propose donc aux auteurs de ces deux amendemedetsreéérer, et de revenir sur
ce sujet a l'article 40.

Mme Dominique Nachury.Je veux bien vous faire confiance, monsieur
le rapporteur, et je concgois que l'on puisse déféfentrée en vigueur du
dispositif, mais je souhaite tout de méme maintegiramendement.



— 242 —

M. Michel Piron. Si la rédaction finale a laquelle aboutissentttegaux
du rapporteur nous convient, nous pourrions évélataent cosigner son
amendement afin de nous élever au-dessus d'indillesgences.

M. le rapporteur. J'espére que votre appel sera entendu... Je me suis
efforcé de tenir compte du texte tout en évitané dgs RLP s’en trouvent
bouleversés. Je rappelle que ces reglements pedémger a la loi, comme c'est
souvent le cas. Si vous acceptez la propositionjgweus ferai a I'article 40, les
dispositions de I'article 33 n’entreront pas enugigr avant la révision ou la
modification du RLP des communes qui en disposengvant le ¥janvier2018
pour celles qui n’en ont pas. J'espére que ce CoMIBrvous convaincra.

Mme Dominique Nachury. Dans ces conditions, j'accepte de vous faire
confiance et de retirer mon amendement, quitte @éf@ser a nouveau lors du
débat en séance si votre proposition ne nous caityess.

Les amendements AC33 et AC267 seiirés.

La Commission examine I'amendement AC184 de M.deiande
Maziéres.

M. Frangois de Maziéres.Je me propose de retirer celui-ci également. La
rédaction actuelle de I'article 33 supprime unaierhombre de protections, ce qui
poserait un probléme dans ma ville de Versaillas,ggemple. J'avais donc pensé
introduire la notion de « zone tampon » pour gigalife périmetre entourant des
monuments protégés par TUNESCO mais, ce faisatiais trop loin. Je souhaite
cependant que soient conservées les protectiostaetes, en particulier celles
visées par le présent article. Il s'agit de pratest anciennes qui datent du début
du XX®siecle et dont je souhaiterais le maintien au moyem amendement
déposé lors du débat en séance.

M. le rapporteur. Le retrait de cet amendement me semble opportun. Su
le fond, jentends I'argument que vous exposez,smatre amendement risquait
de poser le méme probléeme que les dispositions’adticle 33 elles-mémes,
auxquelles nous venons de remédier. En effet, inertides biens inscrits au
patrimoine mondial sont extrémement étendus, glagisse des rives de la Seine,
du bassin minier du Nord-Pas-de-Calais ou de laligtion de Saint-Emilion.
L'interdiction de publicité y prendrait un caracteextréme et entrainerait de
graves conséquences. Je vous remercie donc, cheguey de faire preuve de
prudence en proposant le retrait temporaire de\atrendement.

M. Frangois de MaziéresJe souhaite néanmoins que l'on préserve les
protections prévues dans la loi de 1930 qui, biereligs concernent des
périmétres modestes, sont particulierement utiles.

L’amendement AC184 asttiré.

La Commissiomdoptel'article 33 sans modification
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Article 33bis A
(art. L. 553-1 du code de I'environnement)
Régime de co-visibilité régissant l'installation deoliennes

Le présent article, introduit par le Sénat contagi$ du Gouvernement,
vise a soumettre limplantation des installatiorsrrastres de production
d’électricité utilisant I'énergie mécanique du varitavis conforme de 'architecte
des batiments de France, lorsque les éoliennes esonto-visibilité avec un
immeuble protégé au titre des monuments historiquedes sites patrimoniaux
protégés et situées a moins de dix kilomeétres delemiers.

Le présent article, s'il devait entrer en vigueugndrait difficile
l'installation future d'éoliennes, l'intégralité dterritoire ou presque devant
donner lieu a cette procédure du fait du nombrermamuments historiques
gu'abrite la France. Aussi, si le rapporteur pasthgpréoccupation portée par le
présent article, il a estimé de sa responsabiltéidndre une initiative et de
proposer une solution qui ne fasse pas obstacleute tinstallation future

d'éoliennes.

La Commission examine les amendements identiqued AE
Mme Marie-Héléne Fabre et AC153 de M. Denis Baupin.

Mme Marie-Héléne Fabre.L’amendement AC1 vise a supprimer
I'article 33 bis A introduit par le Sénat, dont I'objet est de nendbligatoire I'avis
conforme de l'architecte des Béatiments de Franc®8HApour tout projet
d’éolienne visible depuis ou avec un monument hHiptie situé dans un rayon de
dix kilometres. Si elle était adoptée, en effetttecemesure corséterait
définitivement le développement de I'énergie éalesur notre territoire.

Soyons clairs : je ne suis évidemment pas opposéecanservation des
monuments historiques. Cependant, nous avons ésasnment salué le succes de
la COP21 et les engagements que la France a sigméste occasion, parmi
lesquels celui d’'atteindre une part d’énergies ugatables de 23 % en 2020 et de
32 % en 2030. Par ailleurs, la loi de transitioer§etique, promulguée il y a a
peine six mois, avait permis au terme de la navétboutir a un équilibre
concernant la localisation des éoliennes en fiwarpérimetre de 1 000 métres. En
outre, la procédure d’installation d’éoliennes @gja trés stricte et soumise au
régime des installations classées pour la protea® I'environnement (ICPE).
Enfin, je regrette qu'aucune étude d'impact n'aié €onduite avant qu'un
dispositif de la sorte nous soit proposeé.

M. Denis Baupin.J'étais I'un des rapporteurs de la loi de traositi
énergétique et, a ce titre, ce sujet me préoccapeplierement. Il va de soi que
l'intégration paysagere des installations indub&se y compris les éoliennes, doit
faire l'objet d'un débat. Cela dit, ce domaine dsin d'étre un désert
réglementaire, bien au contraire : il se caraaépisitét par une accumulation de
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procédures qui risque d'étouffer la filiere. Songeal faut environ huit années de
procédures en France pour installer une éolienmeire quatre ans ailleurs en
Europe. Autrement dit, la situation est extrémenugiavorable pour I'ensemble
de la filiere et pour la transition énergétique.

L’article introduit par le Sénat vise a donner &BF un droit de veto, et
méme un droit de vie et de mort sur les projeteasisur 'ensemble du territoire,
puisque celui-ci est parsemé de 44 000 monumesiirigues.

Permettez-moi de rappeler les différentes proc&durégissant
l'installation d'une éolienne. Une autorisation@RE est d'abord requise et fait
'objet d’'une étude d'impact et d'une étude de dand.'étude d'impact doit
analyser les effets de I'éolienne proposée suwifennement, les riverains, la
biodiversité, les paysages et le patrimoine. Edieng lieu a une enquéte publique
et est transmise a la commission départementale wlature, des paysages et des
sites (CDNPS). Ensuite, il est nécessaire de deendiaditorisation d’exploitation
de I'ICPE, demande qui est instruite sur avis @egices paysagers de la direction
régionale de I'environnement, de 'aménagemenudbdement (DREAL) et des
ABF. Suivent une demande d’approbation du réseectrégue, une demande de
permis de construire, une demande d’autorisatiotéfiégchement, une dérogation
relative, le cas échéant, aux espéeces protégéesjaafaration éventuelle au titre
de la loi sur I'eau, une demande d’autorisatiorxpleiter pour toute installation
dont la production dépasse 30 mégawatts, une demdedraccordement et
d’'obligation d’achat et une consultation du pulpar enquéte publique. En outre,
tous ces projets donnent lieu a la consultatiold@NDPS compétente, ainsi que
de l'autorité environnementale. Il va de soi que &outent les schémas éoliens
définis au niveau régional, et je passe sur lefscdifés posées par les radars et
autres zones d’entrainement militaire...

Le Président de la République a demandé un chosirdplification ;
s’agissant des éoliennes, la démarche est en cBorame nous lindiquait le
président du syndicat des énergies renouvelables, npus avons auditionné
aujourd’hui méme dans le cadre du suivi de I'agpion de la loi de transition
énergétique, peu de domaines sont aussi encadeébéqlien. Je vous propose
donc d’adopter mon amendement de suppression A@a&&B éviter d'y ajouter
une nouvelle strate procédurale.

M. le rapporteur. Il est vrai que 33dis A, tel qu’il a été adopté par le
Sénat, rendrait extrémement difficile I'installatide futures éoliennes en France.
I me semble toutefois nécessaire, dans les ca&s,vipue 'autorité chargée de
délivrer les autorisations d'installer les éolientienne compte de la protection du
patrimoine. C’est pourquoi je vous propose de eettes amendements : jai
déposé plus loin un amendement que j'espere deroong qui vise a soumettre
l'installation des éoliennes non pas a l'avis comfe de I'ABF, mais a l'avis
simple de la commission régionale du patrimoinaletl’architecture (CRPA).
Cette solution permettrait d’atteindre un juste idogpe entre la protection du
patrimoine et le développement des énergies relfahles.
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Mme Marie-Héléne Fabre.Je remercie M. le rapporteur d’avoir
recherché un point d’équilibre, mais je ne crois ga’il y soit parvenu par cette
proposition, dont je crains qu’elle ne complexilavantage le processus. Les
ABF seront-ils maintenus au sein de la CDNPS, corest le cas aujourd’hui ?
En tout état de cause, je maintiens mon amendement.

M. Denis Baupin. Je remercie a mon tour M. le rapporteur de coirsemt
effort pour simplifier les procédures. Cependamprocédure paysagere comprend
d’'ores déja les avis des services paysagers dREAD, des ABF et des CDNPS.
Je vous épargne le détail du processus, car ctes@rtable magma. Pourquoi
vouloir ajouter une couche supplémentaire ? J'@stdrien que la CDNPS est
départementale tandis que la CRPA est régionalés wwre proposition me
semble complexifier le dispositif, alors que nousa@ns selon moi plutdt intérét a
le simplifier.

Mme Isabelle Attard. Je regrette que I'on en arrive a répondre par une
disposition telle que celle qu'a adoptée le Sénat bbby anti-éolien tenant de la
« ligne NIMBY » —not in my backyardou « pas dans mon jardin ». Pourquoi le
présent projet de loi ne pose-t-il pas la questierla défiguration des paysages
proches de monuments classés par les lignes hatis tension ou les centrales
nucléaires ? Non, il ne s’est concentré que sypélemetre de dix kilométres
entourant les éoliennes. Elargissons donc notdexiéh sur la protection du
patrimoine. Tout comme vous, j'aime voir les masoalassés et les fermes
fortifiées du Bessin : nous en avons tous les cergs metres ! La réglementation
en vigueur concernant l'implantation d'éoliennesrdstres est extrémement
lourde et restrictive. Il me semble donc tout aifasongru de se concentrer ici sur
I'éolien alors que nous avons bien d'autres soacisous faire concernant la
défiguration paysagére et la perte de valeur déaiosr batiments en raison
d’'autres installations que des éoliennes.

M. Frédéric Reiss.Nos sociétés dans leur ensemble sont désormais
favorables aux énergies nouvelles et renouvelalbheds I'implantation de ces
installations et leurs conséquences suscitent sbuwve levée de boucliers. C'est
particulierement vrai dans le domaine de I'éoliem tant que président d’un pays
qui a remporté I'appel a projets « Territoires aréie positive pour la croissance
verte » (TEPCV), je sais que les projets de géotleeet de méthanisation ne vont
pas non plus de soi.

Cela étant, l'article introduit par le Sénat a lartu de soulever le
probléeme de la défiguration paysagére et des negsaproches de monuments
historiques. L'avis conforme de I'ABF — dont M. Ban prétend qu’il revient a
lui donner droit de vie ou de mort sur les progiisiplantation, ce qui me semble
excessif — permet de conduire une concertation descélus locaux et la
population.

Mme Isabelle Attard. Un avis conforme n’est pas consultatif !
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M. Frédéric Reiss.Le compromis trouvé par notre rapporteur, qui
consiste a solliciter I'avis de la CRPA, me semigiportun ; notre groupe y est
favorable.

M. Francois de MaziéresCette proposition réduit incontestablement le
niveau de protection du patrimoine par rapport @itgposition adoptée par le
Sénat, car l'avis de I’ABF offrait une protectiolug forte.

Rappelons par ailleurs que les notions de visiiit de co-visibilité,
établies depuis 1943, ne sont jamais cumulativass aiternatives. Or, d'aprées les
spécialistes, les rendre cumulatives reviendrdéisavider de leur sens. Il serait
donc utile de respecter la maniére dont cetteitm bonnue sur la visibilité a été
appliquée depuis, en rédigeant le texte aingorsqu’elles sont visibles depuis un
immeuble classé ou inscrit au titre des monumaestsrigues ou visibles en méme
temps que lub, car c’est la rédaction traditionnellement eryg

La Commissiomejetteles amendements AC1 et AC153.

Puis elle examine 'amendement AC261 du rapportguirfait I'objet des
sous-amendements AC393, AC391 et AC392 de M. Beufsn.

M. le rapporteur. Cet amendement, comme je 'ai évoqué, vise a rendre
obligatoire I'avis de la CRPA dans les cas de aibilité définis par le présent
article, au lieu de recourir & un avis conformd’BF, bien plus contraignant. Je
vous renvoie a la séance publique pour intégreexesllentes observations que
vient de formuler Frangois de Maziéres. En attepdanvous propose d'adopter
cet amendement en I'état.

M. Denis Baupin.Cela m'inquiéte beaucoup, monsieur le rapportéar :
proposition de M. de Maziéres changerait profondérieetexte et aggraverait la
situation, puisqu’elle aurait pour effet d'augmeritenombre de cas ou l'avis de
la CRPA serait demandé. Je vous invite a examanguéstion avec la plus grande
attention, car il ne s’'agirait pas d’une simple ffiodtion rédactionnelle.

Mon sous-amendement AC393 vise a ce que l'aviad®inmission soit
systématiquement sollicité dans les cas mentiosaés pour autant se traduire
par I'allongement des délais, et a ce que la dilise de I'autorisation ne dépende
pas dudit avis.

Le sous-amendement AC391 vise a ramener de 10 @QIDA métres le
rayon du périmetre des monuments dans lequel dliabn d’'une éolienne
exigerait I'avis de la CRPA car, compte tenu du hmmélevé de monuments
historiques, le seuil de 10 000 meétres reviendraiuvrir 'ensemble du territoire.
Nous débattions a I'instant de la distance — cartiog cents métres — a fixer pour
les panneaux publicitaires : est-ce a dire que -cesont donc plus utiles a la
collectivité qu’une éolienne ?
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Enfin, le sous-amendement AC392 vise a ce quediad®s d'avis de la
CRPA vaille accord, comme c'est le cas pour l'ertdemdes procédures
administratives.

M. le rapporteur. Il est important que ces dispositions ne retargherst
l'installation d'éoliennes et, du méme coup, le eléppement de solutions
alternatives aux énergies classiques.

Cependant, j'émets un avis défavorable au sous-Geneent AC393 car il
me semble incohérent de rendre systématique l'divise commission tout en
indiquant derechef gu’il n’en sera pas tenu compte.

De méme, je suis défavorable au sous-amendemen9JAGGi vise a
réduire le rayon de 10000 a 2 000 métres. Lesermdis sont généralement
visibles dans un rayon de 30 000 métres...

Mme Isabelle Attard. D’ou sort une telle distance ?

M. le rapporteur. Le Sénat a dores et déja ramené ce rayon a
10 000 meétres. Vous proposez de le réduire a Zr@fes ; autant adopter
'amendement de suppression de I'article.

En revanche, par esprit douverture, jémets uns afavorable au
sous-amendement AC392 visant a ce que la CRPA momavis dans les deux
mois et que son silence vaille acceptation, cae jpourra ainsi pas étre reproché a
ces mesures de retarder l'installation d’éolierere&rance.

M. Michel Piron. Depuis le début de notre débat, nous pronons le
maintien d’'une protection de I'architecture et dirjpnoine. De ce point de vue,
japprouve les propos de M. le rapporteur et neraaume laisser aller au
libéralisme paysager exacerbé de M. Baupin.

M. Francois de Mazieresl'avis favorable que M. le rapporteur vient de
donner au sous-amendement portant sur les déisah’inquiéte fortement : en
effet, la commission régionale du patrimoine etl'dechitecture se réunit trés
rarement et selon une procédure trés longue. Nowsirions la une bréche
énorme dans un dispositif qui vise par ailleurs ratgger les environs des
monuments historiques. Nous y serons défavorabbes ce faisant, vous
remettriez en cause la protection que vous souhiaiséaurer.

M. Denis Baupin. L'intervention de M. de Mazieres dit tout de ldomté
qui sous-tend ses amendements de tuer la filidienée — ce débat est ancien.
Pour ce qui est du libéralisme paysager, monsietonPla France compte
10 000 mats d’éoliennes contre 200 000 pylonestréees de lignes a haute
tension. De ce point de vue, la protection du patine et des paysages face aux
décisions énergétiques suscite un réveil bienftardie ne plaide pas pour autant
pour le laisser-faire absolu : c’est précisémentijét de la réglementation.
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Enfin, jadmire votre acuité visuelle, monsieurrbgpporteur, car jaurai
bien du mal & apercevoir une éolienne a trenteridtees de distance — sans doute
ma vue décline-t-elle. Je n’'ai jamais entendu efle tlistance — a moins d’'étre en
plaine, et encore !

Je vous remercie néanmoins d’'avoir émis un avierfble au sous-
amendement AC392, mais je crains que I'ensemblélisjpositif ne complique
davantage les procédures.

La Commissionrejette successivement les sous-amendements AC393,
AC391 et AC392.

Puis elleadoptel'amendement 261.

Elle adopteenfinl'article 33 bis A modifié.

Article 33bis
(art. L. 211-1 et L. 214-17 du code de I'environeeit)

Conciliation de la protection du patrimoine avec lagestion équilibrée de la
ressource en eau

Le présent article, introduit a l'initiative degpporteurs de la commission
de la Culture du Sénat, vise a mieux concilier tatgction du patrimoine
hydraulique avec les exigences nées de la cordirkiblogique. En effet, la
France comporte de nombreux moulins aujourd’huianés par I'application des
normes relatives a la restauration de la contirétogique des cours d’'eau, qui
doit assurer la circulation des espéces animalés gansport des sédiments et
conduit a effacer les seuils des moulins a eaux.

En reconnaissant, dans la loi, I'appartenance yiérses hydrauliques au
patrimoine culturel de la France, le présent artildit assurer, a l'article L. 211-1
du code de I'environnement, la préservation du ipaine, notamment
hydraulique, protégé au titre des monuments hetes, des abords, des sites
patrimoniaux protégés ou du code de l'urbanismes dancadre de la gestion
équilibrée de la ressource en eau.

La Commission est saisie de I'amendement de suppre#A\C118 de
Mme Isabelle Attard.

Mme Isabelle Attard. La gestion équilibrée de la ressource en eau doit
étre la priorité, afin notamment de favoriser I'élment des eaux et de préserver
I'équilibre de la faune. C’est dans un second tequ@snous devons tenir compte
des ouvrages hydrauliques déja construits, notarnhes moulins. Cependant,
nous devons prendre en considération non pas senldm bati protégé au titre
des monuments historiques, mais la totalité du dpditise trouve le long de nos
rivieres. Je retire mon amendement AC118 au pidefitnon amendement AC119.
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L’amendement esktiré.

La Commission examine les amendements AC304 duefdeavent et
AC119 de Mme Isabelle Attard.

M. le rapporteur. Nous passons des éoliennes aux moulins... Le Sénat a
adopté un dispositif visant a protéger, entre autke patrimoine hydraulique.
L’'amendement AC304 du Gouvernement en conservellbatantifique moelle
tout en supprimant la déclaration de principe daipas sa place dans la loi. La
rédaction proposée par le Gouvernement permetfeindef protéger, dans le cadre
des mesures résultant du classement des cours tBsagiéments de patrimoine
qui pourraient étre affectés par la restauratiomadeontinuité écologique de ces
cours d’eau. J’émets donc un avis favorable a lrafament AC304.

Mme Isabelle Attard. La rédaction de I'amendement AC119 me semble
plus intéressante : elle permet de prendre en dérgion tout le patrimoine bati
des rives, y compris le patrimoine hydraulique, n@in pas uniquement le
patrimoine protégé au titre des monuments histesqu

M. le rapporteur. La rédaction de 'amendement AC119 est en efigs pl
large : elle concerne tout le patrimoine bati dess; méme celui qui n'aurait pas
d'intérét patrimonial avéré. Mais, paradoxalemegrés lecture attentive, elle
apparait moins protectrice que celle qu’a adomégBdnat. Je propose gque nous
votions I'amendement AC304 du Gouvernement. Je vouse a retirer votre
amendement, madame Attard ; & défaut, je lui danmer avis défavorable.

La Commissiomdoptel’amendement AC304.

En conséquence, I'article 38s estainsi rédigéet 'amendement AC119
tombe

Article 34
(art. L. 122-8 du code forestier)
Coordination avec le code forestier

Le présent article modifie I'article L. 122-8 dudeoforestier qui assure la
coordination des procédures administratives prévlarticle L. 122-7 du méme
code. La commission de la Culture du Sénat a adoptéamendement de
coordination avec la nouvelle dénomination des gtrimoniaux protégés.

*

La Commissiomdoptel’article 34 sans modification
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Article 35bis
(art. L. 5111-4 du code général des collectiviggstbriales)
Subvention des petites salles de cinéma par lesentommunalités

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia linitiative du
groupe Socialiste et républicain, avec l'avis fae du Gouvernement, vise
autoriser les intercommunalités dotées de la coenpéten matiére culturelle
accorder, sous certaines conditions, des subveniox salles de cinéma.

a
a

Le deuxieme alinéa de I'article L. 5111-4 du codedgal des collectivités
territoriales précise, en I'état actuel du droiiedes établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) peuvent faireliegiion des facultés que
confére aux communes l'article L.2251-3 de ce mé&ude en matiere de
sauvegarde des services en milieu rural ou dansjaesiers prioritaires. Le
présent article le compléete afin de permettre @gafe aux EPCI de faire
application de l'article L. 2251-4 de ce méme cddguel permet aux communes
d'attribuer des subventions a des exploitants dénsa respectant certains critéres
—réalisation en moyenne hebdomadaire de moins ©@0 &ntrées ou faisant
I'objet d'un classement « art et essai ». En I'albsede cette mention expresse
dans la loi, les EPCI ne peuvent aujourd’hui atigibde telles subventions que
s'ils ont bénéficié d'un transfert de compétenceplieite et précis par les
communes concernées.

Les petits cinémas constituent des lieux essem@is I'accés a la culture
en territoires ruraux ou dans certains quartiéss sont aussi des outils précieux
pour les communes et les intercommunalités en fadelWaménagement culturel
de nos territoires. |l est heureux que le Sénaprastlinitiative d’offrir un levier
d’'action supplémentaire aux intercommunalités danslomaine et le rapporteur
proposera I'adoption sans modification de cet lartic

*

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
’amendement de coordination AC292 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 35 bis modifié.

(1) L'article L. 2251-3 du code général des coligbtés territoriales dispose : korsque l'initiative privée est
défaillante ou insuffisante pour assurer la créatia le maintien d'un service nécessaire a lafaatisn
des besoins de la population en milieu rural ousdame commune comprenant un ou plusieurs quartiers
prioritaires de la politique de la ville, la comneupeut confier la responsabilité de le créer oledgrer a
une association régie par la loi dlijtillet 1901 relative au contrat d’associationatoute autre personne ;
elle peut aussi accorder des aides, sous résenta denclusion avec le bénéficiaire de l'aide d'une
convention fixant les obligations de ce dernier.

Pour compléter les aides visées a I'alinéa préd¢tlenommune peut passer des conventions avetrelau

collectivités territoriales concernées et disposintnoyens adaptés a la conduite de ces actiotrasnment
au plan financies.
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Article 36
(art. L. 101-2, L. 111-7, L. 151-18, L. 151-19,151-29, L. 151-29-1 [nouveau], L. 152-5, L. 152-6,
L. 300-6-1, L. 313-1, L. 313-12, L. 313-15, L. 322L. 421-6, L. 424-1, L. 480-1, L. 480-2 et
L. 480-13 du code de l'urbanisme)

Modifications du code de I'urbanisme

Le présent article procéde a un certain nombreogedmations avec le
code de I'urbanisme, mais opére également des itatitihs de fond.

La commission de la Culture du Sénat a adopté eusiamendements
opérant des coordinations avec les dispositiongptade a I'article 24 ainsi
gu’avec laréécriture du code de I'urbanismerésultant de I'entrée en vigueur, au
1*" janvier 2016, de I'ordonnance n° 2015-1174 dueg&embre 2015 relative a la
partie législative du livre®ldu code de I'urbanisme.

Elle a également adopté un amendement étendandidpssitions du
6° bis du présent article, qui vise a rendre inapplicdligicle L. 152-5 du code
de l'urbanisme relatif a iBolation par I'extérieur des constructions, aux
immeubles protégés au titre des abords, situés tanérimetre d'un site
patrimonial protégé, bénéficiant du label créé atitle L. 650-1 du code du
patrimoine (cfsuprg, identifiés par le reglement du plan local d'urisane
comme étant a protéger, a mettre en valeur ouualigr, aux immeubles situés
dans un site inscrit ou classé au titre du cod&deironnement, a l'intérieur d’'un
parc national ou dans la zone de protection d’'uen binscrit sur la liste du
patrimoine mondial.

En ce qui concerne I'établissementmlan de sauvegarde et de mise en
valeur, la commission de la Culture du Sénat a adopténaendement tendant a
assurer son élaboration conjointe par I'Etat ewtbeté locale compétente et a
soumettre le projet de plan a la commission lodalesite patrimonial protégé, a
I'organe délibérant de l'autorité locale compétegtta la commission nationale du
patrimoine et de I'architecture. Aprés une enquaiblique, le plan doit étre
approuvé par l'autorité administrative en cas davavorable de I'organe
délibérant de I'autorité locale compétente, ougiret en Conseil d’Etat dans le
cas contraire.

Elle a, en conséquence, supprimé la mention dsidtasice technique et
financiére de I'Etat a l'autorité compétente en igrat d’'urbanisme, au profit
d'une assistance technique et financiére apportée dommune membre d'un
établissement public de coopération intercommufBERCI) en cas de conduite
des études préalables par ses soins.

Elle a également complété le dispositif proposél’pasemblée nationale
pour surmonter les désaccords qui pourraient naitresein des EPCI, en
permettant a I'Etat de demander a I'EPCI de metme place un plan de
sauvegarde et de mise en valeur, dés lors que-ae@st recommandé par la

commission nationale du patrimoine et de l'architez
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En séance publique, le Sénat a adopté, avec undavisagesse du
Gouvernement, deux amendements identiques permdgamecensement, a
l'initiative du propriétaire ou de l'architecte ddsatiments de France, des
immeubles par nature ou par destination signifisasitués a lintérieur de
constructions protégées par un plan de sauvegadiemise en valeur, afin de les
annexer au plan de sauvegarde et de mise en velede leur appliquer les
mesures de publicité des objets classés.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC313ocdwédnement.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a supprimer une disposition qu
présente un véritable risque juridique sans ridaven a la protection des cours,
des jardins, des plantations et du mobilier urb3iinsuis tout a fait favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques A€3@nde Dominique
Nachury et AC82 de Mme Annie Genevard.

Mme Dominique Nachury.Mon amendement AC30 vise a donner aux
collectivités territoriales la possibilité d'abagss les seuils d'intervention
obligatoire de I'architecte.

M. Christian Kert. Méme argumentation pour 'amendement AC82.

M. le rapporteur. L'idée me parait intéressante : il s'agit d'étende
recours a I'architecte en permettant aux colle@s/gui le souhaitent de poser des
exigences plus élevées que celles qui sont prépaesa loi. Cependant, nous
butons sur un probléeme de constitutionnalité : dentpnu de ce que sont les
regles d'urbanisme, des seuils différents pourtadéire imposés sur le territoire
d'une méme commune sans que cela soit justifitupamotif d’intérét général.
Votre amendement ne prévoit pas de telle justificatle vous suggére de le
retirer et de le retravailler en vue de la séanddigue afin, si possible, d'écarter
ce risque de non-conformité a la Constitution.

Les amendements soptirés

La Commission en vient aux amendements identiQué81l Ade
Mme Dominique Nachury et AC83 de Mme Annie Genevard

Mme Dominique Nachury. Aux termes de mon amendement AC31, les
collectivités territoriales pourraient prévoir diais d'instruction réduits pour les
permis de construire lorsque le projet architettaraté établi par une architecte
alors que le recours a celui-ci n’était pas obbgat

M. Christian Kert. Méme argumentation pour 'amendement AC83.
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M. le rapporteur. Ces amendements  sont  satisfaits par
I'article 26 duodeciegel que nous I'avons rétabli. Je vous invite arégier.

Les amendements sogrtirés

La Commission est saisie des amendements identig@&76 du
rapporteur et AC120 de M. Denis Baupin.

A

M. Denis Baupin.Dans le cadre de la loi relative a la transition
énergétique, nous avons prévu qu'il est possible déeoger aux régles
d’'urbanisme lorsque I'on réalise des travaux dasoh thermique. Aux fins de
protection du patrimoine, l'article 36 énumére wartain nombre de cas dans
lesquels ces dérogations ne peuvent pas s'applig@er le Sénat a
considérablement allongé la liste de ces cas, pdiat que, dans une ville telle
gue Paris, on ne pourrait pratiguement plus fagetrdvaux de réhabilitation
thermique. Il faut trouver un juste équilibre ennftiére, ce qui est toujours
difficile. Cet amendement vise a rétablir la rédatique nous avions adoptée en
premiére lecture, qui ménage, selon moi, un équiliertinent.

M. le rapporteur. Mon amendement AC376 est identique : le but est
effectivement de rétablir la version équilibrée quelis avions votée en premiere
lecture.

La Commissiomdopteles amendements.

La Commission examine les amendements identiqués &&CMme Gilda
Hobert et AC78 de Mme Annie Genevard.

Mme Gilda Hobert. Ainsi que je Il'ai indiqgué précédemment, la
dénomination « plan de mise en valeur de 'architecet du patrimoine » est trop
proche de «plan de sauvegarde et de mise en valdurme semble donc
préférable de parler de « plan de valorisatioriateHitecture et du patrimoine ».

Mme Virginie Duby-Muller. Méme argumentation pour I'amendement
AC78. La proximité entre les termes serait immabtgment source de
confusion.

M. le rapporteur. Espérant valoriser le travail de tous les déppitésents
au sein de cette commission, je donne un avis &n®er@ ces deux amendements.

La Commissiomdopteles amendements.
La Commission en vient a I'amendement AC297 du &aament.

M. le rapporteur. Cet amendement me semble intéressant : il vise a c
que les collectivités qui le souhaitent puisserg &maitres d’ouvrage » de leur
plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV).déein dernier, jai
accompagneé la ministre de la culture et de la conication a Figeac, dans le Lot,
ou nos points de vue ont fortement convergé avax aes élus locaux,
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notamment M. Martin Malvy, président de la commugade communes du
Grand-Figeac, tous trés attachés a la protectigratlimoine dans ce département
qui ne manque pas de sites remarquables. Lors siéad®anges, le maire de
Cahors, cité au patrimoine remarquable et rematgoemt protégé, nous a
indiqué que celle-ci était maitre d’ouvrage de &8MV. Or cela fonctionne
visiblement trés bien. Telle est donc la possibitite le Gouvernement souhaite
inscrire dans la loi. Aprés le serment de Figempgossibilité de Cahors...

M. Frangois de MaziéresA ma connaissance, le PSMV est élaboré
conjointement par I'Etat et les services d'urbamste la ville concernée. C'est
son principe méme.

M. le rapporteur. L'amendement AC297 dispose que [lautorité
compétente en matiere de plan local d'urbanisneewt toutefois décider
d’élaborer seule le plan de sauvegarde et de misevadeur avec l'assistance
technique et financiére de I'Etat L’'Etat est donc présent, a ceci prés que la vil
est maitre d'ouvrage. La ministre et moi-méme av@asvraiment convaincus par
I'exemple de Cahors. Nous avons pensé qu'il falibérer les potentialités dans
ce domaine.

M. Frangois de MaziéresJ'entends vos arguments. Cependant, jusqu’a
présent, le PSMV fait I'objet d’'une co-constructi@r tel ne sera plus le cas dans
la pratique s'il y a un maitre d'ouvrage : l'araute des Batiments de France
apportera une contribution intellectuelle, mais'yl aura plus d’égalité entre I'Etat
et la collectivité en matiére d’élaboration du PSEMle responsabilité. Sous ses
dehors agréables pour certaines communes, ce ¢hangeisque d'étre lourd de
conséguences.

La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement AC29%udwéenement.

M. le rapporteur. Cet amendement tire les conséquences de
'amendement AC282 du Gouvernement que nous avdopté a l'article 24
concernant la protection des parties intérieuresaiupar un PSMV. La précision
me parait utile. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 36 modifié.
Article 37bis A

Ratification de I'ordonnance du 12 novembre 2014
relative au contrat d’édition

Cet article a été introduit par '’Assemblée natlenen premiére lecture
par I'adoption en séance publique d'un amendemerGauvernement ; il vise a
autoriser la ratification de l'ordonnance n°20B#& du 12 novembre 2014
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modifiant les dispositions du code de la proprigtéllectuelle relatives au contrat
d’édition.

L'article, qui a été adopté sans modification parcbmmission de la
Culture du Sénat, a été amendé en séance publague Gouvernement afin de
modifier 'une des dispositions transitoires derdannance relative a la mise en
conformité des contrats d’édition antérieurs adavelle obligation formelle de
faire figurer, dans une partie distincte du contla$ conditions de cession des
droits numériques.

La ministre a fait valoir que I'ordonnance préviaibligation de mise en
conformité dés lors que les contrats font 'objeindavenant, quel qu'il soit. Or,
dans le secteur de I'édition, la gestion des ctsBappose souvent la conclusion
de nombreux avenants, de portée plus ou moinsfis@five. Dans le cadre des
négociations interprofessionnelles ayant conduiaécord, lui-méme repris par
'ordonnance, auteurs et éditeurs avaient soult@iténscrire cette modification
aux seuls avenants portant sur une cession dets dreixploitation et non sur
toute modification relative au contrat. L’'amendetadopté par le Sénat vise
donc a transcrire dans le texte I'esprit de cesciégons.

*

La Commission examine I'amendement AC217 du Goenemt.

M. le rapporteur. L'article 37bis A tend a ratifier 'ordonnance relative
au contrat d’édition. L'amendement AC217 du Goueerant vise a apporter des
modifications de fond a ladite ordonnance. Je dag@de soin au Gouvernement
de commenter le fait qu’il nous demande de modifiertexte en méme temps
qu’il nous invite a le ratifier.

Sur le fond, il est expliqué que les aménagemenisosés correspondent
aux attentes des acteurs, lesquels ont repris leégociations depuis la
publication de l'ordonnance. Il en sera fait étainsl le rapport que le
Gouvernement nous remettra a ce sujet, conforméemerntre souhait, dans les
six mois apres la promulgation de la présentedais favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 37 bis A modifié.

Article 37ter
(art. L. 221-1 du code du tourisme)
Guides-conférenciers

Cet article, introduit par le Sénat en séance pgublia l'initiative du
Gouvernement, vise a poser le principe selon letpselisites guidées dans les
musées de France et les monuments historiquestsuaerpublic doivent étre
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assurées exclusivement par des personnes qualifitelaires de la carte
professionnelle de guide-conférencier.

La ministre a fait valoir qu'une récente concedati avec les
professionnels avait abouti & un consensus en fag@umaintien du régime
d'autorisation préalable conduisant & la délivradeda carte professionnelle de

guide-conférencier.

L'obligation pour les opérateurs touristiques derefaappel a des
guides-conférenciers professionnels pour la viddés musées de France et des
monuments historiques s’'impose a toutes les peesophysiques ou morales qui
organisent ou vendent des voyages, des séjoureduseatvices liés a I'accueil,
quelle que soit la forme de la vente, y comprisvoée électronique.

En séance publique au Sénat a été posée la questibapplication de
I'obligation aux plateformes numériques qui sonscaptibles de proposer des
visites guidées et qu’il convient donc de soumeittbligation de recourir aux
services de personnels qualifiés pour conduireitEsdrisites. La ministre a
indigué que la question méritait une expertise démpntaire en vue de la
deuxiéme lecture a I’Assemblée nationale.

Le rapporteur salue I'adoption par le Sénat deacttle qui sécurise la
situation des guides-conférenciers, dont la prafass pu s'inquiéter de la montée
en puissance des guides amateurs mais aussi gegterss de déréglementation
de la profession. Il en va de la qualité des \dsdmanisées dans nos museées et
Nnos monuments.

La Commission est saisie de I'amendement AC222 dee Ahnie
Genevard.

Mme Virginie Duby-Muller. L’article 37ter conforte le role et les
missions des guides-conférenciers en imposant gexts de voyages et de
séjours de recourir a des personnes titulaires @arte professionnelle de guide-
conférencier pour les visites guidées dans les esudé France et les monuments
historiques. La carte professionnelle garantitdapétence des professionnels qui
interviennent dans ces espaces dans le cadre ghaséation commerciale. Ce
dispositif, introduit par le Gouvernement en premiéecture au Sénat, est une
premiére étape. L'amendement AC222 vise a éterdmeelsure a I'ensemble des
opérateurs économiques qui proposent des presat@mnmerciales de ce type :
agences d'événementiel, plateformes numériques, ktcs’agit simplement
d’établir une égalité de traitement entre tousdeteurs de ce marché en pleine
expansion, tout en intégrant I'évolution issue demivelles technologies de
l'information et de la communication.

M. le rapporteur. Au Sénat, le Gouvernement a proposé une solution
équilibrée, qui permet de reconnaitre, dans laadofualité de guide-conférencier
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et de conférer aux titulaires de la carte professtie de guide-conférencier un
droit exclusif a la conduite des visites guidéessdi@s musées de France et les
monuments historiques. Je tiens, comme vous, arsadt acquis.

Avec votre amendement, vous proposez d'aller bagugaus loin en
étendant cette obligation de recours exclusif awides-conférenciers a
'ensemble des opérateurs économiques proposarypee de prestations. Ce
faisant, vous relayez une demande des guides-eowiérs qui a toute sa
[égitimité. Cependant, cette extension du champplieation de I'article pourrait
entrer en contradiction avec nos engagements eemep@n matiere de prestations
de services, ce qui mettrait en péril, je le crailensemble du dispositif voté au
Sénat. Je vous suggere, par prudence, de retirer amendement et d’en rester a
I'équilibre qui a été trouvé au sein de la Hautseksblée.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 37 ter sans modification

CHAPITRE Il
Dispositions transitoires

Article 40
Entrée en vigueur différée de certaines dispositiarelatives au
patrimoine et dispositions transitoires

La commission de la Culture du Sénat a adopté wndement visant a
transférer, au sein du présent article, les disipasi transitoires applicables aux
reglements des aires de mise en valeur de I'acthie et du patrimoine et des
zones de protection du patrimoine architecturddaumr et paysager qui figuraient
aux alinéas 78 et 79 de I'article 24 du présenjepae loi.

Elle a également supprimé le délai de dix anspéhtit par 'Assemblée
nationale, laissé aux collectivités pour la progurct’un plan de sauvegarde et de
mise en valeur ou d’'un plan de mise en valeuratelitecture et du patrimoine.

*

La Commission examine 'amendement AC269 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement, que je vous avais annoncé tout a
I'heure, prévoit une entrée en vigueur différéerdea modifications introduites a
l'article 33 concernant la publicité aux abords demuments historiques. Ainsi,
ces dispositions seront mises en ceuvré'ladvier 2018 dans les communes ou il
n'existe pas de reglement local de publicité (RLPJans les communes qui
disposent d'un RLP, celui-ci restera valable juagga révision ou sa modification
et le 1° du | de l'article 33 n’entrera en viguewra compter de cette révision ou
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modification. Je rappelle que les reglements localex publicité peuvent
comporter des dérogations.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de coordination AC268 du rapporteur.

La Commission en vient aux amendements identigd86 Ae Mme Annie
Genevard et AC84 de Mme Gilda Hobert.

Mme Gilda Hobert. Amendement de coordination.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

La Commission est saisie de 'amendement AC315cdiwéBnement.

M. le rapporteur. Il s’agit d’'une disposition transitoire concerndet
travaux en site patrimonial protégé. Avis favorable

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 40 modifié.

Article 41
Dispositions transitoires relatives aux instancesonsultatives du patrimoine

Le présent article comporte des dispositions ttaines visant a
maintenir les actuelles instances consultatives dpatrimoine jusqu’'a la
publication des décrets mentionnés aux dernier@adi des articles L. 611-1 et
L. 611-2 du code du patrimoine issus du préserjepoe loi, et au plus tard le
1% juillet 2017. La commission de la Culture du Sématlopté un amendement de
coordination.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AC270 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 41 modifié.

Article 42
Dispositions transitoires relatives aux plans de s&egarde et de mise en
valeur et aux projets d’aires de mise en valeur déarchitecture et du
patrimoine

Afin de ne pas perdre l'acquis des régimes de giiote antérieurs, le
présent article prévoit que les projets de plasalesegarde et de mise en valeur
de secteurs sauvegardés et les projets d’aire ske eni valeur de I'architecture et
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du patrimoine mis a I'étude avant I'entrée en viguges dispositions relatives aux
sites patrimoniaux protégés seront instruits er@p@s conformément au droit
actuellement en vigueur, dans des délais respedéfscing et trois ans. La
commission de la Culture du Sénat a adopté un aenegit supprimant ces
limites temporelles.

*

La Commissiomdoptel’article 42 sans modification

CHAPITRE |1
Dispositions relatives a I'Outre-Mer

Article 43
Application des dispositions du projet de loi en Navelle-Calédonie, en
Polynésie francgaise, a Wallis-et-Futuna et dans I8®rres australes et
antarctiques frangaises

Le présent article assure I'application des digfm®s du projet de loi aux
collectivités ultra-marines régies par le princide spécialité Iégislative. La
commission de la Culture du Sénat a adopté un asneswt de coordination avec
les dispositions adoptées.

La Commission examine 'amendement AC254 du Goenamnt.

M. le rapporteur. Il s’agit d'un amendement de coordination concetna
I'outre-mer. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article 43 eshsi rédigé

Article 43bis A
Rapport d’évaluation sur I'appropriation, par les collectivités d’outre-mer
régies par le principe de spécialité législative,al’article 26 undecies

Introduit a l'initiative du Gouvernement, le présanticle vise a ce que le
Gouvernement remette au Parlement, dans les dewsuarant la promulgation de
la loi, un rapport d’évaluation sur I'appropriatiquar les collectivités d’outre-mer
soumises au principe de spécialité législative empmétentes en droit de
'urbanisme, de la construction et de I'habitatide, I'expérimentation prévue a
I'article 26 undeciesn matiére de normes applicables a la construction

*
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La Commissiomdoptel’article 43 bis A sans modification

Article 43bis (supprimé)
(art. L. 811 du code de la propriété intellectyelle
Application de certaines dispositions du code de faropriété intellectuelle en
Nouvelle-Calédonie

Cet article a été introduit par la commission deCldture du Sénat, a
l'initiative de ses rapporteurs afin de précisapplication d'un article du code de
la propriété intellectuelle en Nouvelle-Calédortt@. application des transferts de
compétences prévus par la loi organique n° 99-209 18 mars 1999, la
Nouvelle-Calédonie est compétence en matiere dié duil, ce qui emporte sa
compétence pour modifier, compléter ou abroger dispositions du code la
propriété intellectuelle.

Il convient donc de modifier I'article L. 811 de cede dont la rédaction
actuelle laisse supposer qu'il revient encore gislgteur national de |égiférer en
ce domaine et de remplacer cette rédaction padidation de I'état de la
législation résultant du code de la propriété letelielle applicable en
Nouvelle-Calédonie.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC258 aluvé&nement,
tendant a supprimer l'article.

M. le rapporteur. La rédaction adoptée par le Sénat pour I'artiGlbig
ne tirant pas toutes les conséquences du trarssflxtNouvelle-Calédonie des
compétences en matiére de droit de la propriéglactuelle, ni celles de la
départementalisation de Mayotte, le Gouvernemeapqgse de supprimer cet
article. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 48s estsupprimé
Article 46

Adaptation de certaines dispositions du projet dedi a Saint-Martin et
Saint-Barthélemy

Le présent article assure I'application des digfm®s du projet de loi aux
collectivités ultra-marines de Saint-Martin et $&8arthélemy. Le Sénat a adopté
plusieurs amendements de coordination.

*

La Commissiomdoptel'article 46 sans modification
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M. le rapporteur. Je suis particulierement heureux que nous ayons
terminé, a 21 heures précises, I'examen en conwoniski projet de loi relatif a la
liberté de la création, a I'architecture et au ipatine. C'est grace a l'apport
constructif de vous toutes et de vous tous. Aing gous avez pu le constater,
nous avons adopté de nombreux amendements provdeawius les bancs de
I’Assemblée et de notre commission. Merci pour ealisponibilité !

Mme Dominique Nachury. Et merci au rapporteur et a la présidente !

La Commissiomdopteensuite I'ensemble du projet de foodifié.

*

] En conséquence, la Commission des Affaires cultutet et de
I'Education demande a I'Assemblée nationale d’adogt le présent projet de
loi dans le texte figurant dans le document annexau présent rapport.
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ANNEXE : CONTRIBUTIONS ECRITES RECUES PAR LE
RAPPORTEUR

(par ordre alphabétique)

Association des archivistes francais

Associations Bretagne culture diversité, Dastum, Fsab, Goueliou Breizh,
Kendalc’h, Kevre Breizh, Sonerion, War'l leur

Association nationale des écoles supérieures d'dANdEA)

Association nationale des villes et pays d'art et’listoire et des villes a
secteurs sauvegardés et protégé

Association Vieilles maisons frangaises

Caisse des dépdts et consignations

CFDT-Culture

CGT Culture

CGT Spectacle

Chambre des métiers et de 'artisanat

M. Paul Chemetov, architecte

College des directeurs des écoles nationales supéres d’'architecture
Conseil national de I'Ordre des architectes

Conseil représentatif des Associations Noires

Coordination nationale des enseignants et des écold’Art

M. Yves Dauge

La Demeure historique

Fédération francaise des artisans coopérateurs duabment
Fédération francaise des associations de sauvegaudks moulins

Fédération nationale des cinémas francais
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Fédération nationale de conseils de I'architecturege I'urbanisme et de
I'environnement

Fondation Dubuffet

Fondation Giacometti

Fondation Hartung-Bergman

Fondation Le Corbusier

France Energie Eolienne

La Guilde des artistes de la musique

Mediakiosk

Office professionnel de qualification des urbaniste

Ordre des géométres-experts

Regards sur les arts

Société civile des producteurs phonographiques

Société des auteurs dans les arts graphiques et gtigues (ADAGP)
Société pour la protection des paysages et de I'eétique de la France
Syndicat des énergies renouvelables

Syndicat général des personnels du service Publie darchéologie de la
CGT-Culture

Syndicat national de I'édition

Syndicat national des arts vivants (SYNAVI)

Syntec-Ingénierie

Union nationale des architectes d'intérieur, desigers

Union nationale des industries de carrieres et mat&ux de construction
Union nationale des syndicats francais d'architecte

Union des syndicats et organisations professionnedl des arts visuels
UNSA — Spectacle et Communication

M. Jean-Jacques Verdier, consultant Paysage et Tetoire



