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MESDAMES MESSIEURS

Le 16 décembre 2015, I'’Assemblée nationale a addgié& propositions
de loi —l'une organique, l'autre ordinaire — visah moderniser les regles
applicables a I'élection présidentielle.

Présentés par M. Bruno Le Roux, président du groSpeialiste,
républicain et citoyen, et par M. Jean-Jacques &fyalors président de votre
commission des Lois, ces deux textes reprennentedesnmandations formulées
par les différents organismes de contrble compgt@mt matiere d'élection
présidentielle : le Conseil constitutionnel, la Goission nationale de contrdle de
la campagne électorale, la Commission nationaledegptes de campagne et des
financements politiques (CNCCFP), le Conseil swguérde I'audiovisuel (CSA)
et la Commission des sondages. Sans bouleversemgles existantes, il s'agit de
faire en sorte que l'organisation, le déroulementeerésultat des prochaines
élections présidentielles soient juridiquementgroghables.

Le 18 février 2016, le Sénat a adopté a son tosideex propositions de
loi, apres leur avoir apporté plusieurs modificasicubstantielles.

Réunie le 15 mars derni€t, la commission mixte paritaire (CMP) n'est
pas parvenue a surmonter les désaccords entre €les dssemblées. Les
principales divergences portent, d'une part, sarrégles régissant le traitement
médiatique des candidats pendant la période diteekmédiaire » de la campagne
présidentielle et, d'autre part, sur les horaire$edmeture des bureaux de vote.

En conséquence, I'’Assemblée nationale est de nawsagaie de ces deux
propositions de loi. Votre rapportedfe souhaite que cette nouvelle lecture
permette de conserver les principales avancéegs/qiér notre Assemblée en
premiére lecture, tout en intégrant plusieurs aoraions apportées par le Sénat.

(1) Le Gouvernement ayant engagé la procédure aoéglsur ces deux textes.

(2) Désignée le 17 février 2016, en remplacemenMdelean-Jacques Urvoas, devenu Garde des Sceaux,
ministre de la Justice.
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I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES SANS MODIFICATION EN PREMIERE
LECTURE

Plusieurs dispositions ont été adoptées conformetep deux assemblées
et ne sont donc plus en discussion lors de cetteatle lecture.
A. DANS LA PROPOSITION DE LOI ORGANIQUE

A lissue de la premiére lecture, les dispositiosgivantes de la
proposition de loi organique ont fait I'objet d’'uadoptionconforme :

— l'article 5, supprimant les commissions de contrdle des dpésate
vote lors de I'élection présidentielle ;

—l'article 9, autorisant la propagande électorale a [I'étrandans
'ensemble des Etats ;

—l'article 10, étendant aux campagnes a [I'étranger [linterdictibe
certaines formes de propagande électorale ;

—l'article 11, actualisant le renvoi au code électoral opéré laaloi
n°® 62-1292 du 6 novembre 1962 relative a I'électidn Président de la
République au suffrage universel.

Les deux assemblées se sont, par ailleurs, acsosdédesuppressiorne :

— I"article 6 bis, qui visait a instaurer une publicité réguliérs dépenses
électorales au cours de la campagne ;

— I'article 6 quater, qui tendait a assouplir la législation sur lagamgande
électorale dans la presse ou par affichage ;

— l'article 12, qui assurait la recevabilité financiére de lgposition de loi
organigue.
B. DANS LA PROPOSITION DE LOI ORDINAIRE

Deux dispositions de la proposition de loi ordieawnt étéadoptées
conformes dés la premiére lecture :

—l'article 1%, permettant a la CNCCFP de recruter des experts ;

— l'article 2, qui harmonise les sanctions pénales réprimadiviggation
prématurée de résultats électoraux ou de sondages.
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Deux articles ont fait I'objet d’'unsuppressiortonforme :

— l"article 3, qui tirait les conséquences de la suppressida gessibilité
pour les Francais de I'étranger d’'étre inscrit@ ddis sur les listes électorales
consulaires et sur les listes électorales d’'unencone francaise (mesure prévue
dans la rédaction initiale de l'article 8 de la osition de loi organique, sur
laquelle ’Assemblée nationale est revenue en gnemecture) ;

— l'article 4, qui assurait la recevabilité financiere de lgpotion de loi.

Il. LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION

Dix articles de la proposition de loi organique seipt articles de la
proposition de loi restent en discussion en noaveliture.

Certains d'entre eux ne présentent que des difésemédactionnelles
(article 6 ter de la proposition de loi organiqueagticle 2 bis de la proposition de
loi). D'autres correspondent a des ajouts d’amplieitée effectués au Sénat en
premiére lecture : nouvalticle 8 A de la proposition de loi organique ; nouveaux
articles 2ter, 2 quater, 2 quinquieset 5de la proposition de loi.

En revanche, plusieurs divergences de fond - dhileégmportance —
demeurent entre les deux assemblées.

A. LE MECANISME DE PRESENTATION DES CANDIDATS

1. La liste des élus habilités a présenter un cand idat & ['élection
présidentielle

Aux articles 1*" et 2 de la proposition de loi organique, le Sénat aitéjo
les vice-présidents des conseils consulditeparmi les élus susceptibles de
présenter (ou « parrainer ») un candidat a I'é@eqtirésidentielle.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale avaétéedes amendements
en ce sens.

2. La publicité des présentations

A I"article 3 de la proposition de loi organique, les deux as$é&esbse
sont accordées sur le principe de la publicitéléoties auteurs de présentation
d’'un candidat l'issuede la période de recueil des 500 signatures.

Elles divergent, en revanche, sur I'étendue desbdigité au coursde cette
période : en premiére lecture, I’Assemblée nat®ralopté pour la publication

(1) Seuls les vice-présidents sont visés, danskura ou la présidence est assurée par I'ambassaxepar
le chef de poste consulaire, c’est-a-dire par despnnes non élues.



réguliere, par le Conseil constitutionnel, de lid& des « parrains », tandis que
le Sénat a préféré limiter la publicité au seul boende signatures obtenues par
chaque candidat.

B. LE TRAITEMENT DE LA CAMPAGNE PAR LES MEDIAS AUDIOVISUEL S

Tel qu’adopté par 'Assemblée nationale en prenigcture, larticle 4 de
la proposition de loi organique remplace la redgkgdilité des temps de parole
régissant la période dite «intermédiaif®»par un principe d « équité
renforcée ».

Le caractere équitable de la répartition du tengpatole par les chaines
de radio et de télévision doit étre apprécié ertfon de deux principaux critéeres,
inspirés de ceux aujourd’hui retenus par le CSA :

— la représentativité des candidats, mesurée notatnem fonction des
résultats obtenus aux plus récentes élections gmrcandidats ou les partis
politiques qui les soutiennent et en fonction dedications de sondages
d’'opinion ;

— la contribution de chaque candidat a I'animationdébat électoral, afin
de tenir compte du dynamisme propre a leurs cangsagspectives.

Le respect de ce principe d'équité doit étre asqueé les médias
audiovisuels «lans des conditions de programmation comparable€ette
exigence supplémentaire par rapport a la périodempnaire — pendant laquelle
les candidatures ne sont pas encore certaineg-a\@siter que certains candidats
ou leurs soutiens soient pénalisés par une expositédiatique cantonnée a des
émissions recueillant une faible audience.

Alors que la commission des Lois du Sénat avait@apg cette réforme
dans son principe, le Sénat I'a rejetée en sédheesupprimé l'article 4 de la
proposition de loi organique et lui a substituénamivelarticle 4 A, se bornant a
réduire la durée de la période intermédiaire.

C. LA PERIODE COUVERTE PAR LES COMPTES DE CAMPAGNE

Dans sa version initiale,dfticle 6 de la proposition de loi organique
réduisait a six mois, au lieu d’'un an, la périoémgant laquelle les candidats a
I'élection présidentielle doivent faire figurer daleur compte de campagne leurs
recettes et leurs dépenses électorales. Pourtifegrésidentielle de 2017, dont
le premier tour devrait avoir lieu en avril, laggien compte des recettes et des

(1) D’environ trois semaines, celle-ci débute larsgles candidatures sont officiellement établies i
signifie, en particulier, que les candidats ontehit les 500 parrainages requis). Elle prend finstpre
commence la campagne officielle, a partir du demeédundi précédant le premier tour de scrutin. €ett
derniére est régie par la regle d’égalité des tempgparole et des temps d’antenne.



dépenses de campagne aurait ainsi débutg tetbbre 2016, au lieu dd" hvril
2016 selon le droit en vigueur.

En premiére lecture, contre I'avis du rapporteuvdge commission des
Lois, alors M. Jean-Jacques Urvoas, I’Assemblémmat a maintenu a un an la
période couverte par les comptes de campagne ectigh présidentielle et, en
revanche, réduit cette période a six mois poursBemnble des autres élections,
qu'elles soient nationales ou localasticle 1°" A de la proposition de loi).

Le Sénat, au contraire, a :

—rétabli la réduction a six mois pour I'électionégidentielle, mais en
différant son entrée en vigueur aux scrutins pisiés a celui prévu en 2017
(article 6 de la proposition de loi organique) ;

— supprimé larticle ¥ A de la proposition de loi, au motif que cellent
pas pour objet de modifier les régles régissantal#ses élections. Pour ces
dernieres, les comptes de campagne continueraiemt de couvrir I'année
précédant le scrutin.

D. LES HORAIRES DE FERMETURE DES BUREAUX DE VOTE

Aujourd’hui, la fermeture des bureaux de vote lafe I'élection
présidentielle s’échelonne entre 18, 19 et 20 lseusa risque de favoriser la
diffusion de résultats partiels avant méme la c&tlu scrutin.

L’ article 7 de la proposition de loi organique, tel qu’issis dievaux de
I’Assemblée nationale en premiére lecture, fixehogtire a 19 heures, moyennant
la possibilité pour le préfet de département deeleousser a 20 heures dans
certaines communes. La durée séparant les preniésedernieres fermetures de
bureaux de vote serait ainsi ramenée a une heurdiea de deux heures
actuellement.

Le Sénat, de son c6té, a retenu un horaire unifatmd9 heures sur
I'ensemble du territoire.

E. LES REGLES REGISSANT LES LISTES ELECTORALES CONSULA IRES

Dans le texte adopté par I'’Assemblée nationale emigre lecture,
I'article 8 de la proposition de loi organique prévoit quer, parallélisme avec
l'inscription automatique sur les listes électosadensulaires des Frangais inscrits
sur le registre des Francais établis hors de Framcadiation du registre entraine
— sauf opposition de la personne concernée — saticadde plein droit de la liste
électorale consulaire. |l s'agit d’éviter a nos atmiotes résidant a I'étranger
certaines difficultés d'accés au vote, semblableselées rencontrées lors des
élections présidentielles de 2007 et de 2012.



Le Sénat a restreint la portée de ce dispositifiimitant la radiation de
plein droit de la liste électorale consulaire aul g&s ou la radiation du registre
est intervenue a la demande du Francais intéresstenen plus lorsque cette
radiation du registre procéde d’'une initiative ‘delininistration consulaire.

F. LA REFONTE DE LA LEGISLATION SUR LES SONDAGES

En premiére lecture, le Sénat a introduit dansripgsition de loi, au
nouvelarticle 1°" AA et a l'article 2 ter, une série de dispositions réformant en
profondeur la |égislation sur les sondages éleatora

Celles-ci reprennent, en grande partie, la projpositle loi «sur les
sondages visant a mieux garantir la sincérité dbadépolitique et électorab,
adoptée par le Sénat le 14 février 2011. Cette gmittpn n'a, a ce jour, été
examinée a I’Assemblée nationale qu’en commissamlais, sous la Iégislature
précédente (Ie®ljuin 2011).

lll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS
EN NOUVELLE LECTURE

Lors de sa réunion du mercredi 23 mars 2016, lamission des Lois a,
en nouvelle lecture, apporté aux propositions dedganique et ordinaire, les
principales modifications suivantes.

A Tinitiative de la rapporteure, elle a :

—supprimé les vice-présidents de conseil consuldie la liste des
possibles auteurs de parrainage d'un candidat Eecfién présidentielle
(articles 1*" et 2de la proposition de loi organique) ;

—rétabli la publication, par le Conseil constitatel, de l'identité des
auteurs de parrainages au fur et a mesure de Wlacte par les candidats
(article 3 de la proposition de loi organique) ;

—rétabli le principe d «équité renforcée » partdala période
intermédiaire de la campagne. L'obligation faiteG&A de publier, enpen data
le relevé des temps de parole et des temps d'amtanen outre, été précisée :
cette publication devra avoir lieu au moins une fois par semaime ce qui
permettra aux médias audiovisuels de prendre, awscae la période
intermédiaire, des mesures correctrices en casédéqdilibres observés entre
candidats (suppression dearficle 4 A et modification de Brticle 4 de la
proposition de loi organique) ;

—rétabli le dispositif de radiation de plein draiés listes électorales
consulaires adopté par '’Assemblée nationale emigre lecture drticle 8 de la
proposition de loi organique).



A Tlinitiative de M. Sergio Coronado et de Mme QéciUntermaier,
suivant l'avis favorable de votre rapporteure, tenmission des Lois a rétabli
I'alternative entre 19 heures et 20 heures s’agtsia la fermeture des bureaux de
vote farticle 7 de la proposition de loi organique).

Sur proposition de MM. Philippe Gosselin et Jeamistbphe Lagarde et
de Mme Marie-Jo Zimmermann, mais contre l'avis dsres rapporteure, la
commission des Lois a rétabli la réduction a sixsnale la période couverte par la
|égislation sur les comptes de campagne pour lehke des élections
(article 1°" A de la proposition de loi).

Enfin, a l'initiative de M. Philippe Gosselin, vetcommission des Lois a
modifié letitre de la proposition de loi ordinaire, celui-ci deaah: «proposition
de loi de modernisation de diverses regles appleabux élections.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 23 mars 2016, laromsion des Lois
procéde a I'examen, en nouvelle lecture, sur lgaapde Mme Elisabeth Pochon,
des propositions de loi organique et ordinaire dedernisation des regles
applicables a I'élection présidentielle®(r8519 et 3520).

Aprées I'exposé de la rapporteure, une discussiorégie s'engage.

M. Lionel Tardy. Je regrette a nouveau la tenue de ce débat; la
réorganisation de I'élection présidentielle ne titms pas une priorité, surtout a
un an du scrutin. Il ne faut pas examiner dangéoce ces dispositions, méme si
certaines présentent un intérét certain.

lllustration de cette précipitation, nous allonsl@blement modifier de
maniére substantielle les propositions transmisedepSénat, alors que la séance
publique est prévue dés demain matin. J'espéreftmatque nous parviendrons a
élaborer un meilleur texte, mais I'organisation débats ne nous protége pas de
commettre une bourde — il y en a déja eu — que fierpourra rectifier d'ici
I'élection présidentielle de 2017.

M. Philippe Gosselin.Cette proposition de loi nous embarrasse, etdééch
de la CMP montre I'opposition entre les vues des$@mblée nationale et celles
du Sénat. Or il est nécessaire, sur un sujet augsirtant que le déroulement de
I'élection présidentielle, gu’'une large majorité sdparlementaires s'accorde,
d’'autant plus que nous nous situons a moins d’udeal®élection présidentielle —
le scrutin n’a certes lieu qu’au mois de mai, nlaiprocessus s’engage dans les
mois qui précédent. Nous avons toujours eu a cesnegas donner le sentiment
de manipuler les régles électorales a notre profit.

Il est vrai que des questions se posent, comme dalltemps de parole,
dont la répartition ne s’avére pas trés satisfaésanomme l'ont rappelé la
rapporteure, et avant elle le CSA, la Commissiotionale de contréle de la
campagne électorale et le Conseil constitutionhébdifier aujourd’hui ce
dispositif revient néanmoins a jouer avec le feu.

De méme, il semble hasardeux de changer la duréepéieodes de
comptabilisation des dépenses électorales, etraitseage de maintenir Istatu
quoet la durée d'un an.

S'agissant des heures de fermeture des bureauxtde lgs sensibilités
n'opposent pas les groupes politiques, mais platélus des champs et ceux des
villes. La fermeture a 18 heures a fait ses predees les départements ruraux, et
le passage a 19 heures pourrait perturber certéiesteurs. Sur ce point
également, il est urgent de ne rien modifier arudel'élection présidentielle. On



aurait di traiter ce sujet plus tot dans la Iégise et ce texte s’apparente a du
bricolage.

M. Jacques Bompard. Définir notre régime politique est une tache
complexe. Le peuple se sent complétement déposteédés droits ; en outre, les
partis et les médias, c'est-a-dire les deux priaacxpanimateurs de notre vie
politique, subissent un rejet profond. Enfin, pligsla moitié de nos compatriotes
refusent de participer a des élections qu'ils emtingétre des mascarades.

Le rapport de la CMP est animé d’une bonne volteténicienne, mais il
omet l'état des lieux si important dressé par kenkle des Francais: ces
élections sont faussées! En effet, la mauvaiseéseptation médiatique, la
surreprésentation des élus parisiens, le regneéadatiaire et du copinage, le
développement d'un systeme liant les sondeurs, niéslias et les grands
propriétaires financiers, ont miné la possibilitérdaniser des scrutins sinceres.
Les nombreuses révélations sur des intrusions ldasghere publique d'intéréts
divergents du bien commun couronnent ce rejet. Bacette situation, la seule
réponse de I'Etat consiste & introduire des réggesonduite, au lieu d’assurer un
service volontariste du bien commun.

Le traitement médiatique constitue un probléme eénid puisque les
candidats ne sont élus que par une minorité clenigusont rejetés par le peuple.
Celui-ci n’est pas intéressé par la désignationefigi — M. Hollande ou un autre —
qui continuera de s'arroger le suivi médiatiquen’t a qu’a voir le CSA, dont
l'impartialité laisse dubitatif.

Il conviendrait de remplacer ce texte par des digipms plus ambitieuses,
plus cohérentes et moins déconnectées de la désaifedes Francais, cette
derniere restant la méme a 18, 19 ou 20 heures.

Mme Cécile Untermaier. Je tiens a souligner le travail exemplaire mené
par la rapporteure, qui a repris le texte propcméJean-Jacques Urvoas, alors
président de notre Commission. Nous sommes endsfet la précipitation, mais
quel texte n'est pas examiné dans ces conditio@eRii-ci intégre des
recommandations de la Commission nationale de @entde la campagne
électorale, du CSA, de la Commission de rénovatiode déontologie de la vie
publique présidée par M. Lionel Jospin et du Cdrsmistitutionnel lui-méme. Il
tend a moderniser et a adapter I'organisation éledtion présidentielle, et I'on
aurait pu nous reprocher de ne pas avoir pris empt® ces avis au cours de la
[égislature.

Il nous est proposé de revenir au texte adoptéremipre lecture, y
compris sur la mesure concernant la période de taitisation des dépenses de
campagne. Nous examinerons néanmoins avec attdatisimggestion du Sénat,
adoptée a I'unanimité, relative aux comptes de cayme.

M. Guy Geoffroy. Notre collegue Philippe Gosselin nous a fait mhat
son embarras, terme élégant que I'on pourrait raceplpar celui de malaise. Il



n'y a pas lieu de mépriser I'ensemble des disgmwstdu texte, mais nous rejetons
la méthode de la procédure accélérée et le candii moins d’'un an de
I'élection présidentielle, ces textes nourrirorgnkiparlementarisme car I'on dira
que « les politiques » — expression dépourvue dadamdre signification — font
leur tambouille sur leur petit coin de fourneauleJeegrette d’autant plus que ces
propositions de loi contiennent, comme I'a dit Mbvetermaier, des réflexions et
des mesures tenant compte de remarques objectivdorerulées par diverses
instances, notamment la Commission nationale ddr@ende la campagne
électorale. Ainsi, il semble opportun de ramensixamois la durée de calcul des
dépenses de campagne engagées par ceux qui, étmugemps, ignorent un an
avant le scrutin s'ils y participeront et ne ménesrinpagne que dans les derniers
six mois.

Je regrette que l'on agisse, comme trop souventc@aus de cette
Iégislature, sous le coup de la précipitation etsdan calendrier qui incitera les
citoyens a I'abstention, au vote extréme et aip@mkementarisme, nuisant ainsi a
notre démocratie au lieu de la servir.

M. Jean-Christophe Lagarde. Tout cela est-il bien raisonnable ?
Modifier les régles relatives a I'élection présitiele — le scrutin principal de
notre pays dont découlent I'essentiel des pouvwtnaux — exige un minimum
de consensus. Les regles de la compétition doieentgarantir le caractére
équitable. Nous aurions di examiner ce texte biantaafin de tenter de parvenir
a des positions communes, cette tache n'incomtznapx instances de controle.

La navette parlementaire souligne les difficultésées par ces textes,
puisque la version adoptée par le Sénat divergerfmnt de celle votée par
I’Assemblée nationale. Nous devrions refuser cateseinutiles et sur lesquels
aucun consensus ne se dégage.

La seule disposition logique consiste a fixer dh&@res le moment de
cléture des bureaux de vote dans I'ensemble du. p2gke mesure suscite un
débat, mais elle apparait comme la moins déraisbaia texte.

Sur le temps de parole des candidats, la majoeitéAdsemblée nationale
souhaite passer en force. Limiter a vingt jourspéiode d’égalité revient a
imposer un nouveau filtre a des candidats qui, gerdppelle, ont di déja
rassembler 500 parrainages validés par le Conseihstitutionnel. Le
remplacement de I'égalité par I'équité du tempgdmle pendant la plus grande
partie de la campagne représente un obstacle soppléire, alors que le
parrainage d’élus devrait rester I'unique procédigdri. En effet, si elle n'a pas
empéché la candidature de quelques hurluberluss-aetie considération renvoie
a la responsabilité des élus —, cette regle n'alpaantage entravé la révélation de
forces politigues. Mme Arlette Laguiller et M. Giv Besancenot, tres éloignés
de ma famille politique mais ayant totalisé ensent) % des voix a I'élection
présidentielle de 2002, ont élargi I'éventail dwighproposé aux citoyens grace a



I'égalité du temps de parole. Cette dispositionlagtlus grave du texte car elle
donne I'impression, justifiée, de verrouillage telction présidentielle.

Il y a deux fagons d’envisager le décompte du tedgparole. Si I'on
décide de supprimer la nécessité d'obtenir desajpeges pour se présenter a
I'élection présidentielle, alors le temps de pardbit étre encadré pour éviter —
comme cela arrive aux élections européennes —daedidatures parfaitement
fantaisistes. Je me souviens d'adeptes du vol vegmpur résoudre le probléme
du chémage... Mais si I'on confie aux élus locauxdaponsabilité de présenter
les candidats, alors il ne peut pas y avoir unrsge@rrou en matiére de temps de
parole.

Quant a I'envoi des parrainages par les élus eurasgcette disposition
est au mieux inutile, et peut-étre dangereuseeJaais pas un instant qu’'un élu
local puisse faire I'objet de pressions pour I'gbli a parrainer un candidat.
L’envoi des formulaires par les élus rendra simgemmplus difficile pour un
candidat de savoir ou il en est. Nous avions débdét certaines mesures qui
permettraient une information réguliere sur le nmmbde parrainages
effectivement déposés et validés, mais je ne agspr que ce soit aussi facile, ni
aussi rassurant, pour celui ou celle qui cherot@lacter des parrainages.

S’il y a pression sur les élus, elle ne viendrassdoute pas de candidats
ou de leurs émissaires, d'ailleurs, mais plus grtdraent d’exécutifs locaux qui
pourraient laisser entendre — disons-le comme €etpie tel ou tel n'est pas
souhaitable ou que tel autre est indispensable ganserver les bonnes graces du
conseil départemental ou régional. Si pressiony @&, c'est de la qu'elles
viendront, et I'envoi direct des parrainages au sednconstitutionnel n’en
préservera personne.

Enfin, s’agissant des comptes de campagne, redenin an pour les
élections |égislatives ne me semble ni raisonnatleimplement applicable en
réalité : il est bien difficile pour chacune et cbha d’'entre nous de répertorier,
dans l'année qui vient, chaque dépense comme rdled@ la campagne ou
relevant de notre mandat. Certains d’entre nousst mon cas — ne savent méme
pas s'ils seront candidats! Un délai plus courtsile mois, au moins pour
I'élection législative, me paraitrait nécessaire.

S’agissant de I'élection présidentielle, un défaindan pour les comptes
de campagne ne me parait en revanche pas chodluest rare de s’y improviser
candidat, et jobserve plutdt que nombreux sontxcgui y ont réfléchi et s'y
préparent déja...

Le vrai probleme, sur lequel nous ne Iégiférons gdass que c’est celui,
entre tous, qui appelle un consensus, ce sont degptes de campagne du
Président de la République en exercice lorsqu'ilreggrésente. Il y a la une
urgence, car c'est une difficulté réelle. Un Présidde la République n’est pas un
homme comme un autre, et ses déplacements — méwaiés comme candidat —



n'ont pas les mémes codts que ceux des autres deandiLe Conseil
constitutionnel tente de construire une jurisprugesur ce sujet, mais je considéere
que c’est a nous qu'il revient de fixer des regledes critéres.

Je ne vise nullement le Président de la Républiqteel. J'appelle votre
attention sur la situation dans laquelle nous nsessons trouvés si Nicolas
Sarkozy avait été réélu et que ses comptes de cam@@evaient été rejetés — car,
au départ, ceux-ci ont été invalidés en raisonadetintégration de frais dont on
pouvait se demander s'ils relevaient de la campagneours ou de son mandat.
Elu, aurait-il alors di étre destitué ? Voila qurait été bien difficile & assumer
devant les Francais. C’est sans doute ce raisonmegmeavait d'ailleurs conduit
le Conseil constitutionnel, en 2002, a valider clemptes de campagne dont on dit
depuis longtemps gu’ils n'étaient peut-étre pas sécurisés juridiguement, ne
serait-ce que parce que la jurisprudence se canatrfur et a mesure.

Vous laissez la un vide dangereux. Si un jour l@sed constitutionnel
devait invalider, sur ce fondement de la différea@tablir entre les dépenses liées
a la fonction et celles liées a la candidature, spipasserait-il ? Imagine-t-on un
Président de la République élu avec plus de 80 8ovdix mais invalidé par le
Conseil constitutionnel ? Vous dites faire du draiiais c’est un sujet que ces
propositions de loi laissent complétement de c6té !

M. Paul Molac. Dénoncer la précipitation est un exercice de sfylea
ses limites, puisqu’elle est ici toute relative'est la deuxieme fois que nous
examinons ce texte, dont le Sénat a égalementtdékitacun est donc, je crois,
éclairé. De plus, ces propositions de loi proposentoilettage, rien de plus. La
encore, relativisons.

Je demeure pour ma part attaché a I'égalité dugetaparole plutdt qu'a
'équité — comme tous les représentants de partipau moins nombreux que
d'autres.

On regrette que les gens n’exercent plus leur dmitote. C'est aussi leur
responsabilité et leur choix. Mais ils ne veuleas mon plus, je le souligne ici,
voter pour un parti ou I'on est dirigeant de pendille et en petite-fille, et qui se
propose de nous ramener a I’Ancien Régime.

Le probleme que nous rencontrons est plus complez@mment
comprendre une actualité pléthorique et souveniogare ? Comment éviter les
manipulations, sinon par I'’éducation du peuple ?

M. Eric Ciotti. Je voudrais revenir sur cette question de I'éqeitéle
I'égalité. Contrairement a M. Lagarde et a M. Molgccrois qu'il faut aller vers
plus d’équité.

La régle de I'égalité est interprétée de facon ttagge par le
Constitutionnel, ce qui a conduit, lors de la demicampagne électorale, a des
absurdités.



J'avais ainsi été amené a saisir le CSA lorsques daon département,
France 3 n'avait pas pu couvrir le meeting du Eletdi de la République sortant,
candidat a sa réélection. Ce département lui aglsan meilleur score de France,
cela n'a donc pas eu de conséquences...

M. Carlos Da Silva et M. Sébastien PietrasantaOu peut-étre que si !
(Sourires.)

M. Eric Ciotti. Certains candidats ont recueilli 0,5 % des voiomt été
couverts, et — dans les derniéres semaines daripagme — I'un des principaux
candidats n’a pas pu I'étre, alors que son conouidiect I'a été. Il convient de
mettre fin & ces aberrations. Le principe de stégalité demeure en vigueur pour
la période de campagne officielle ; n'allons pasdala. L'élargissement mis en
ceuvre lors de la derniére élection présidentieflesg plus de problemes gu'il n'a
apporté de solutions. Les Francais attendent uatdéds candidats ont le temps
de s'imposer pendant la campagne ; mais certamdidats, il faut le reconnaitre,
ont une place plus importante que d’autres, puilsgfigureront peut-étre au
second tour. C'est la logique politique, et I'apption du principe d’équité tel
qu’il est proposé par ce texte me parait donc dpper

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Je regrette, contrairement a I'orateur
précédent, le remplacement de I'égalité par I'éguitexposé des motifs de la
proposition de loi justifiait cette mesure par lécessité de s'adapter aux
impératifs médiatiques. Mais le législateur doigdapter aux codes de I'Etat-
spectacle ? Je souhaiterais au contraire, pour arta yn débat non seulement

équitable, mais égalitaire.

En temps ordinaire, les grands médias, attentisuaimat, invitent dans
les journaux télévisés ou les grandes émissionsiquas les leaders les plus
confirmés des partis les plus nombreux. Cette négldiatique ne disparait qu’un
mois tous les cinq ans, lors de la campagne présile. Dans un souci de
démocratie, il me paraitrait donc justifié de mait la régle de I'égalité pendant
la période dite « intermédiaire », comme pendalte de la campagne officielle.

Je vois trés bien ce que gagnent les grands gaviiir appliquer la régle
de I'équité ; je vois bien ce qu'y perdent les jgamoins nombreux, mais aussi les
courants émergents, qui présentent des candidatoreslles. Sans I'égalité du
temps de parole, aurions-nous vu émerger Christidagbira ou Olivier
Besancenot ? Auraient-ils pu faire aussi bien elrereurs idées ? Le débat
présidentiel doit étre I'occasion de présenter idéss, des programmes, qui ne
sont pas nécessairement ceux des formations lesmblies : ne fermons pas la
porte aux idées neuves.

Tous les candidats ont recu 500 parrainages. Opent pas créer une
condition supplémentaire, qui consacrerait une rigisoation entre deux
catégories de candidats : ceux qui sont vus falemamt par les médias, car ils



assurent de fortes audiences ; ceux qui reprédeméeplus petits partis, ou des
formations émergentes.

Je rappelle enfin & nos amis gaullistes la doctguiefait de I'élection
présidentielle la rencontre d’'une personne et diplee Si quelqu’un voulait se
présenter — comme ce fut le cas naguére — horpatés politiques, la nouvelle
regle, qui s'appuie notamment sur la représentétign fonction des résultats
acquis lors des élections présidentes, I'empédhdease faire entendre.

M. Jean-Christophe Lagarde.Oui, c’est une rupture avec le gaullisme !

Mme la rapporteure. Mes chers collegues, je veux vous rassurer: le
calendrier est en effet resserré, mais c’est justérpour permettre que ces lois
entrent rapidement en vigueur. Nous ne touchong fassentiel, notamment aux
conditions du scrutin ou du vote.

Lors d'une précédente législature, en 2006, M. éferx avait déclaré
gu’il était «désormais quasiment devenu coutume de saisir [tEefant], avant
chaque élection présidentielle, d'un projet de lorganique relatif a
'organisation de ce scrutim. M. Pierre Morel-a-I'Huissier, ici présent, avai
également déclaré que ce projet de loi organigumsaivait «dans la logique
d'actualisation du régime électoral du Président ldeRépublique qui précéde,
désormais de maniére classique, chaque élection

Nous nous inscrivons donc dans une tradition régaibe de toilettage.

La Commission en vient a I'examen des articlesadprbposition de loi
organique.






EXAMEN DES ARTICLES DE LA PROPOSITION DE LOI ORGAN IQUE

CHAPITRE I}
Présentation des candidats a I'élection présidentielle

Article 1°'
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196athed a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)
Actualisation de la liste des €élus habilités a préster un candidat

a I'élection présidentielle

Afin de tenir compte des évolutions de notre orgatidn territoriale, cet
article tend a actualiser la liste des élus halsila présenter (ou « parrainer ») un
candidat a I'élection présidentielle, figurant arficle 3 de la loi n° 62-1292 du
6 novembre 1962 relative a I'élection du Présidimia République au suffrage
universel.

En premiére lecturele Sénat a poursuivi le travail d’actualisation
effectué a I'’Assemblée nationale :

— en supprimant la mention spécifique atorseil général de Mayottg
dés lors que cette collectivité régie par I'arti@l®@ de la Constitution dispose de
conseillers départementaux au méme titre que [esrtdments métropolitains ;

—en supprimant la référence aux membres du congtés la
Nouvelle-Calédonie, dans la mesure ou le droitrdsgnter un candidat est ouvert
aux membres des assemblées de province de caéetivdl. Or, les membres du
congres sont issus des assemblées de provincgpkeation de I'article 62 de la
loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 relatilee [douvelle-Calédonie ;

— en mentionnant kes sénateurs de la Nouvelle-Calédonie, et nore«
sénateur, cette collectivité disposant de deux siégesuidefa loi organique
n°® 2003-696 du 30 juillet 2003 portant réforme dallrée du mandat et de I'age
d’éligibilité des sénateurs ainsi que de la contpmsidu Sénat.

En outre e Sénat a ajouté les vice-présidents de conseihsalaire, soit
environ 160 personnes, a la liste des élus subbteptile parrainer un candidat a
I'élection présidentielle. Saisie en premiére leetd’amendements en ce sens,
I’Assemblée nationale les avait rejetés, pourd&sons suivantes :

—a la différence des collectivités territorialéss conseils consulaires
n’ont d'attributions que consultatives;

(1) Loi n° 2013-659 du 22 juillet 2013 relativearkeprésentation des Frangais établis hors de Feanc
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—le fait que le mandat de vice-président de cormisulaire soit, a
compter de 2017, incompatible avec le mandat pameare® ne suffit pas a
justifier de I'octroi de la qualité de « parrainsguf & devoir étendre celle-ci aux
adjoints aux maires, aux vice-présidents d’étabirents publics de coopération
intercommunale (EPCI), aux présidents et vice-dergs de syndicats mixtes et a
toutes les autres fonctions incompatibles aveci#ditg de député ou de sénateur ;

— des élus des Francais de I'étranger peuvenipdéjainer des candidats a
I'élection présidentielle : les sénateurs et lgsutiés élus & I'étrang&, ainsi que
les membres de I'’Assemblée des Francais de I'étradd-E).

En nouvelle lecture, sur proposition de votre rafgoe, votre
commission des Lois a supprimé les vice-présiderds conseil consulairale la
liste des possibles auteurs de présentation d'ndidat a I'élection présidentielle.
Elle a également apporté une précision rédactimnebnsistant a désigner les
membres de I'AFE par le terme decenseillers», conformément a la loi
n° 2013-659 du 22 juillet 2013 relative a la repréation des Francais établis

hors de France.

* *

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL10 de la
rapporteure.

Puis elle se saisit de 'amendement CL11 de laogpepre.

Mme la rapporteure. Cet amendement retire aux vice-présidents des
conseils consulaires le droit de présenter desidaisd En effet, a la différence
des collectivités territoriales, les conseils cdmises n’ont d'attributions que
consultatives. Le fait que le mandat de vice-pefdidle conseil consulaire soit
incompatible avec un mandat parlementaire ne spdfit a justifier I'octroi de la
qualité de parrain — sinon, il faudrait aussi lamler aux adjoints aux maires, aux
vice-présidents d’'EPCI...

En revanche, je veux rassurer nos collegues radicda cas des
communes nouvelles a bien été prévu ; les mailégulés peuvent étre parrains.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement I'amendement rédactionnel CL12 de la
rapporteure et 'amendement de conséquence CL13 m@@porteure.

Elle adopteensuite I'article £ modifié.

(1) En application de la loi organique n° 2014-18& 14 février 2014 interdisant le cumul de foncsion
exécutives locales avec le mandat de député oérdeer.

(2) Le présent article ajoute les députés élus IparFrancais établis hors de France a la liste gessibles
auteurs de présentation.



Article 2
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196athed a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Transmission au Conseil constitutionnel des préseations des candidats
a I'élection présidentielle

Cet article tend a définir les modalités selon ledigs les présentations
des candidats a I'élection présidentielle (ou «aaages ») doivent parvenir au
Conseil constitutionnel.

Il prévoit que les présentations des candidats sédigées sur des
formulaires, revétues de la signature de leur auetuadressées au Conseil
constitutionnel par leur auteur :

— par voie postale, dans une enveloppe prévue eéffett Les formulaires
et les enveloppes seront imprimés par les soiiad@inistration, conformément
aux modeles arrétés par le Conseil constitutionnel

— par voie électronique, selon des modalités & foee décret en Conselil
d’Etat, en vue d’'une entrée en vigueur au plus kardf" janvier 2020. Compte
tenu des contraintes techniques de mise en ceuerenocveau mode de
transmission des parrainages sera possible, nora graochaine élection
présidentielle (prévue en 2017), mais a comptda daivante (prévue en 2022).

En premiere lecture, outre des améliorations réatawtlles,le Sénat par
coordination avec les modifications apportéesidla 1%, a prévu les modalités
de transmission des parrainages des vice-présidents conseil consulaire

En nouvelle lecture, a l'initiative de votre rapgare,la commission des
Lois a supprimé la mention des vice-présidents deonseil consulaire et

procédé a la méme précision rédactionnelle qu'&idla 1° s'agissant des
conseillers a 'AFE.

La Commission examine l'amendement CL1 de M. JéduistGphe
Lagarde.

M. Jean-Christophe Lagarde. Cet amendement tend a permettre au
parrain de remettre le formulaire au candidat de ¢hoix, & charge pour celui-ci
de le transmettre au Conseil constitutionnel. Notens déja eu ce débat, et nous
y reviendrons dans I'hémicycle.

Mme la rapporteure. Avis défavorableNous avons en effet déja rejeté
cet amendement en premiere lecture. Cet articlemepune recommandation faite
en 2012 par le Conseil constitutionnel.

La Commissiomejettel’amendement.



Puis elle se saisit de 'amendement CL3 de M. Lidasdy.

M. Lionel Tardy. En premiére lecture, nous avons rendu possible la
transmission des formulaires de parrainage par éeeronique ; en revanche, il
est toujours prévu que ces formulaires seront imgsi par les soins de
'administration, conformément au modéle arrété IpaConseil constitutionnel.
C’est |a, a mes yeux, une contradiction.

L’idéal serait une interface sécurisée, mise ddpasition des élus. A tout
le moins, il faudrait, comme le propose cet ameragmque les formulaires
soient disponibles en ligne. Ce serait de sursmitce d’économies.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Nous souhaitons tous une telle
simplification, mais lorsque la transmission élentque des parrainages sera
effective — en 2022 sans doute, et non en 201@s-fdrmulaires électroniques
existeront évidemment, sans qu'’il soit besoin deplcifier ici.

Les modalités de transmission par voie électrongguient précisées par le
pouvoir réglementaire.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle étudie ensuite les amendements CL4 et CL5.dédviel Tardy.

M. Lionel Tardy. L'amendement CL4 vise a supprimer la phrase de
l'alinéa 2 qui dispose queles modalités de transmission par voie électronique
sont fixées par décret en Conseil d'EtatEn premiére lecture, le rapporteur
d'alors, Jean-Jacques Urvoas, avait répondu a mesgements qu'il n’était pas
nécessaire d'inscrire ici un tel décret, celui-tané déja prévu par la loi du
6 novembre 1962. Je m’étonne donc que le Gouvemtemie jugé utile, par
amendement a I’Assemblée nationale, d’inscrireeqgtrase dans la loi.

L’amendement CL5 est un amendement de repli.

Mme la rapporteure. En effet, la loi de 1962 comporte déja le renvoi a
un décret. Mais, s'agissant d’'une procédure tofaitanouvelle, il est apparu
préférable de mentionner explicitement qu’elle sprécisée par décret, et ce
d’'autant plus que c’est également un décret qerdixa date d’entrée en vigueur
du nouveau dispositif.

La Commissiomejettesuccessivement les deux amendements.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL14 et
'amendement de conséquence CL15 de la rapporteure.

Elle est ensuite saisie des amendements identiQuésde M. Lionel
Tardy et CL7 de M. Sergio Coronado.



M. Lionel Tardy. Le renvoi de la transmission des formulaires pze v
électronique a I'élection présidentielle de 2022 asla fois surprenant et
révélateur. Surprenant, car une des seules digpwsitonstituant réellement une
modernisation ne sera pas mise en ceuvre en 2014 guicest regrettable ;
révélateur, car nous examinons en procédure aéeéltte proposition de loi
pour modifier les regles de I'élection présidemgiél la hate, et tout n'est donc pas
prét pour appliquer certaines dispositions. Cetteréparation est regrettable, car
une telle mesure aurait d étre mise en placea@sde prochaine.

M. Paul Molac. Je regrette également que les parrainages neeptéfse
envoyeés par voie électronique, car ce serait unplication pour tout le monde.

Mme la rapporteure. M. Tardy déplore que la transmission électronique
des parrainages ne puisse s'appliquer dés I'éteqii@sidentielle de 2017. Je
partage d’autant plus son regret que c'est moagais déposé, au nom du groupe
socialiste, 'amendement permettant cette transomsélectronique. Mais il est
apparu techniqguement difficile de réaliser cetferrde dans de bonnes conditions
dici a la prochaine élection présidentielle. C'gzburquoi, en séance, le
Gouvernement avait déposé un amendement repodargrgrée en vigueur aux
élections postérieures a 2017. On peut certegtetter, mais il est plus important
de disposer d'un systéme fiable et sécurisé. Adiawbrable.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle adopteensuite 'amendement de précision CL24 de la rajgooe.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962t a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Publicité de la liste des auteurs de présentatioreccandidats
a I'élection présidentielle

Cet article vise a rendre publique l'intégralité ldeliste des élus ayant
présenté un candidat a I'élection présidentielle.

A

En premiére lecture, a linitiative de la signagaide ces lignes,
I’Assemblée nationale a prévu que cette publicitérviendrait, au fur et & mesure
de la réception des parrainages par le Conseiltiaaitnnel. Ce dernier devra
« rendre publics, au moins deux fois par semainagpla et la qualité des citoyens
qui ont valablement présenté des candidats a fiéle@résidentielle».

Le Sénat, quant a lui, a limité cette publicité «afil de I'eau » au seul
nombre de parrainages recus par chaque candidala publication du nom et de
la qualité de leurs auteurs étant reportée a Bisluila période de recueil.



En nouvelle lecture, sur proposition de votre rafmoe,la commission
des Lois a rétabli la publicité de I'identité des prrains au cours de la période
de collecte des signatureselle-ci étant de nature a protéger les élustayaja
accordé leur parrainage des sollicitations et desspns des autres candidats.

Par ailleurs, s'inspirant du texte du Sénat et encémplétant, votre
Commission a précisé qu’une foirvoyée ou déposéé’, une présentation ne
pourrait plus étre retirée par son auteur (audiene fois «publiée» dans le texte
adopté en premiére lecture par I'’Assemblée nat@ndlinsi, I'élu concerné ne
pourra pas faire I'objet de pressions en faveuretiait de son parrainage durant
le délai de publication que nécessite son conprétde Conseil constitutionnel.

*

La Commission examine I'amendement CL16 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement tend a rétablir le texte adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture, en ¢k gpévoit la publicité « au fil
de I'eau » de l'identité des auteurs de parrainadest-a-dire qu'il rétablit la
publication de I'identité des parrains pendantésqale de recueil des cingq cents
signatures, le Sénat ayant limité cette publicasiorseul nombre de signatures par
candidat. Ce serait un recul de la transparence;est surtout insuffisamment
protecteur des pressions a I'encontre des mairas fois le parrainage envoyé et
rendu public, il ne sera plus possible, en effet,sdlliciter d’'un maire ni son
parrainage ni le retrait de celui-ci.

M. Guy Geoffroy. Je souhaiterais qu'il soit bien indiqué que, dins
cadre de la procédure accélérée, contrairementcpuica été dit, il n'y a pas de
« premiére » lecture mais une seule lecture, ehque procédons en ce moment a
une nouvelle lecture, suite a I'échec de la comionssnixte paritaire. |l ne
faudrait pas que nos concitoyens aient le sentimpg®inous Iégiférons de maniere
ordinaire, alors que nous légiférons une fois ds de maniére extraordinaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle étudie ensuite I'amendement CL18 de la rapno.

Mme la rapporteure. Il s’agit de tenir compte de la possibilité, outner
et a I'étranger, de déposer directement les pagem aupres du représentant de
I'Etat.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de conséquence CL17 de la rapporteure

Elle adopteensuite I'article 3modifié.

(1) Compte tenu de l'article 2 de la présente psipon de loi organique, la référence au dépot rglique
gu’outre-mer et a I'étranger.



CHAPITREII
Acces aux médias audiovisuels des candidats a I'électiprésidentielle

Article 4 A (supprimé)
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196athed a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Réduction de la durée de la période intermédiaire

Introduit en séance publique au Sénat, en prerteétere, a l'initiative de
M. Alain Anziani, cet article tend amodifier le calendrier de [I'élection
présidentielle, en vue de réduire la durée de la géde dite « intermédiaire »,
qui s’étend de la date de publicationJnwrnal officielde la liste des candidats a
la veille de I'ouverture de la campagne.

La cl6ture de la période de recueil des présemsserait repoussée d'une
semainé?, tandis que la date de publication de la listeadeslidats ayant obtenu
les 500 signatures requises serait avancée d’enuite semain®. La durée de la
période intermédiaire serait ainsi ramenée entxeetliquinze jour§), au lieu
d’environ vingt jours actuellement. Cette mesurecesicue par le Sénat comme
une alternative a la réforme proposée a larticlelet la proposition de loi
organigue, consistant a remplacer le principe di€gpar celui d’équité pour régir
I'acces aux médias audiovisuels des candidats peralpériode intermédiaire.

La diminution de la durée de la période intermédigroposée au présent
article aboutirait & revenir sur la modification dwalendrier de [I'élection
présidentielle décidée par le législateur organicere 2006%. Or, votre
rapporteure reléeve que cette modification a fa&cilé confection, le contrdle et
'acheminement du matériel électoral. Elle a égaleimpermis de réduire la
période d'incertitude pendant lagquelle le Consgilésieur de I'audiovisuel (CSA)
doit faire respecter le pluralisme a I'égard dedidaits simplement déclarés ou
présumés, mais qui n'ont pas nécessairement re¢eeib00 parrainages requis.

En outre, le présent article réduirait a moins d'semaine le temps dont
dispose le Conseil constitutionnel pour controéer présentations et conduirait a
un calendrier incohérent en cas d’élection antiifi#ans ce dernier cas, en effet,
la cléture de la période de recueil des parraindgesieme mardi précédant le
premier tour) interviendraipostérieuremend la date limite de publication de la
liste officielle des candidats (quatrieme vendgméicédant le premier tour).

Surtout,le texte du Sénat est contraire a I'esprit méme da réforme
proposée par la proposition de loi organique le principe d'égalité des temps de

(1) Au cinquiéme vendredi précédant le premier tdarscrutin & dix-huit heures (au lieu aujourd’hul
sixieme vendredi).

(2) Au quatrieme vendredi précédant le premier tderscrutin (au lieu aujourd’hui de quinze joursaavle
premier tour, soit environ le troisiéme vendredptécédant).

(3) En fonction du temps consacré par le Conseiktitutionnel au contrdle des parrainages.
(4) Loi organique n° 2006-404 du 5 avril 2006 rélata I'élection du Président de la République.



parole pendant la période intermédiaire serait@wés mais les contraintes et les
inconvénients liés a sa mise en ceuvre seraientesimept réduits dans le temps.

Y

En conséquence,en nouvelle lecture, a [linitiative de votre
rapporteure, la commission des Lois a supprimé lerpsent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL19 dhplaorteure

a

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer l'article 4 A,
introduit par le Sénat pour réduire la durée dpéiaode intermédiaire de facon a
diminuer le temps ou s’applique la régle d'égalitétemps de parole.

Nous avons, depuis 2006, fixé a trois semainesitéedde cette période
intermédiaire, sur recommandation du Conseil ctriginnel qui estimait que
c'était la le temps nécessaire au controle desajpages. En premiére lecture,
nous avions introduit, pour régir cette périodentdion d’'équité du temps de
parole, et proposé des garanties de programmatiod®visuelles comparables
entre les candidats. Nous y ajoutons aujourd’hydublication hebdomadaire, en
open datades temps de parole, afin d’empécher toute diseation.

M. Jean-Christophe Lagarde. Il s'agit d'une entreprise, non plus de
nettoyage ou de toilettage, mais de verrouillage.

Pendant quatre ans et onze mois, les médias, naamandiovisuels,
favorisent, pour des raisons purement commercigdsscandidats ou les partis
politiques les plus connus et les plus a mémewealtirer de I'audience.

Dans ces conditions, conserver une période |égértepies longue que
celle de la période officielle et durant laqueleig les candidats ayant recueilli
leurs cing cents parrainages aient accés aux meédigErait raisonnable.

Ce n’est pas parce que les organes de controlaesdtique le calendrier
que vous proposez leur convient mieux que nous rdevmus y plier, et ce
d’autant moins que le contrble de I'équité entsedandidats sera plus difficile et
plus subjectif encore. En effet, I'égalité se mesaisément, mais en fonction de
quoi évaluer I'équité : en fonction du poids desrfations politiques ? En vertu de
quelle régle un candidat devrait-il appartenir & dormation politique ? En
fonction des enquétes d’opinion ? Mais que feranssrsi les enquétes d’opinion
se retournent ?

En réalité, votre amendement est inspiré par I'miée les partis politiques
qui se partagent habituellement le pouvoir aurdoted et déja présélectionné
leurs deux candidats, et qu'il faut préserver efrcitre le temps d’antenne des
seuls candidats dont on espére et organise lanmesrl second tour. C'est une
idée délétére pour la démocratie, et je consideeg dans les cing a six semaines



précédant I'élection, les candidats que vous egtipeal intéressants ou ayant peu
de chance d'accéder au second tour ont droit matgitéa I'égalité du temps de
parole.

Le temps de parole est une chose, I'heure de @iffusn est une autre, et
'équité n'existe pas: elle se réduirait en I'espeé un jugement subjectif des
autorités concernées.

M. Alain Tourret. Je suis assez sensible aux propos de Jean-Chastop
Lagarde, qui font écho a ce que nous a fort bi@figue tout a I'neure l'auteur de
L’'Etat-spectacle

J'attire par ailleurs votre attention sur les étiolus récentes qu’a connues
notre systeme politique : aprées la « bande desawatt '« UMPS », nous avons
eu le « tripartisme » Républicains-PS-FN, qui senahljourd’hui évoluer vers un
« bipartisme » Républicains-FN. Dans cette conéitjon, le parti socialiste se
réduit progressivement a la dimension d’un petitipa

M. Philippe Gosselin.C’est un connaisseur qui parle !

M. Alain Tourret. Soyez donc attentifs a ne pas prendre des désigign
risqueraient de vous co(ter cher... et de vous <aégéer »(Sourires.)

Mme la rapporteure. Aussi bien apres 2007 qu'aprés 2012, la période
intermédiaire a fait 'objet de débats. Les chaidesradio et de télévision, le
Conseil constitutionnel, la commission Jospin eCRA ont toujours considéré
qgu’il était compliqué d’assurer conjointement I'égudes temps de parole et
I'équité des temps d’antenne.

La Commission nationale de contréle a souligné lguemps d’antenne
global consacré a la campagne électorale sur Eaehde télévision a diminué en
2012 par rapport a 2007. Elle a notamment releeé«dientrée dans la période
intermédiaire a marqué une baisse d'intensité dedmpagne dans les médias
audiovisuels avec, corrélativement, un surcrothiggrét accordé a des réunions
publiqgues abondamment relayées par les chainefodiration en continw.

Par ailleurs, le Sénat s'est borné, dans l'arti¢ld, a réduire d'une
semaine la période intermédiaire. Argumenter s s@emaine de plus ou de
moins reléve selon moi d’'une forme de marchandslgess proposons pour notre
part de renforcer les garanties d’équité.

M. Jean-Christophe Lagarde. Le verrouillage d'une situation ne se
marchande pas ! Nous considérons simplement quexte du Sénat verrouille
moins la situation que le vétre.

Par ailleurs, le raisonnement de l'organe de ctmtrui suggere de
réduire la période intermédiaire au motif que lleaioes de télévision et de radio,
qui n'ont pas envie de diffuser la parole de caadidju’elles jugent inintéressants



d'un point de vue commercial, réduisent dans laogér d’égalité le temps de
parole donné a la campagne présidentielle, estr@dhsC’est au législateur, non
au controleur, qu'il revient de fixer les normegukant le temps d’antenne
consacré a ce moment essentiel de notre vie détiqperaNous n'avons pas a
nous adapter aux impératifs commerciaux des difitssanéme s'ils sont relayés
par ceux qui sont supposeés les contrbler.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec. L’'amendement qui nous est présenté
supprime l'article 4 A instauré par le Sénat, autifngue cet article réduit de
plusieurs jours la durée de la période intermégliaitduction critiquée par Jean-
Christophe Lagarde.

Or l'article 4 A comporte deux alinéas, le premigii élargit la période
entre la publication des parrainages et le pretoi@r de I'élection, le second qui
réduit le temps de contrble de ces parrainagessoldaiterais obtenir des
clarifications sur I'articulation entre ces deugpbsitions.

Mme la rapporteure. L’'article introduit par le Sénat réduit de troiséux
semaines la période intermédiaire au cours de llieqlee regle de I'égalité du
temps de parole prévaut aujourd’hui.

M. Jean-Christophe Lagarde. Le dispositif proposé par le Sénat
comporte une semaine d'égalité de temps de panplglémentaire par rapport a
ce que propose la rapporteure. C'est ce dernieixcholitique que nous
contestons.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 4 A estpprimé

Article 4
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196athed a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Principe d’équité de traitement médiatique avant lacampagne officielle

Cet article tend a remplacer le principe d’'égatiae celui d’équité pour
déterminer l'accés aux médias audiovisuels des idarsd a ['élection
présidentielle pendant la période précédant la egmmp officielle.

Actuellement, la période dite « intermédiaire »j, gjgtend de la date de
publication awournal officielde la liste des candidats a la veille de I'ouverie
la campagne (soit, lors de la derniére élection2@umars au 8 avril 2012), est
régie tout a la fois par un principe d'égalité temps de parole des candidats et
de leurs soutiens et par un principe d'équité desps d’antenne consacrés aux
candidats.



En premiére lecture, suivant les recommandations @anseil
constitutionnel, de la Commission nationale de iédatde la campagne électorale,
du CSA ou encore de la « Commission Jospih #Assemblée nationale a :

— substitué le principe d'équité a la regle dedlég des temps de parole
pendant la période intermédiaire ;

— défini les critéres en fonction desquels ce [pmdevra, sous le contrble
du CSA, étre appliqué par les chaines de radie &tldvision ;

— précisé que le respect de ce principe devra &msuré dans des
conditions de programmation comparables.

Cette réforme avait été approuvée par la commissemlLois du Sénat,
dans le texte adopté par elle le 10 février 2016sé&ance, toutefois, le 18 février,
le Sénat a supprimé le présent articldui préférant une mesure de réduction de
la durée de la période intermédiaire, inscriteaétitle 4 A.

En nouvelle lecture, pour les raisons déja évoqidéés commission des
Lois, sur proposition de votre rapporteure, a rétalli le présent article dans le
texte adopté par I’Assemblée nationale en premiériecture, moyennant deux
modifications :

—la reprise des améliorations rédactionnelles lguavait apportées la
commission des Lois du Sénat ;

—le renforcement de I'obligation faite au CSA de puler, en open
data le relevé des temps de parole et temps d’'antenpendant la période
intermédiaire et pendant la campagne officielle Alors que le texte issu des
travaux de I'’Assemblée nationale en premiére lectdisposait que cette
publication devrait avoir lieu gériodiquemenp, sans plus de précision, votre
Commission a prévu gu’elle devrait interveniakmoins une fois par semaine
Cela évitera qu’une publication tardive empéchectaines et le CSA de pouvoir
prendre, a temps, les mesures correctrices némEssn cas de déséquilibre
manifeste dans I'exposition médiatique des canslidat

*

La Commissioradoptel'article CL20 de la rapporteure, et 'article 4se
ainsi rétabli

(1) Observations du Conseil constitutionnel surleléion présidentielle des 22 avril et 6 mai 2012
(n° 2012-155 PDR du 21 juin 2012) ; rapport étapkr la Commission nationale de contréle de la
campagne électorale en vue de I'élection présiédiatiJournal officieldu 17 juillet 2012 ; CSARapport
sur I'élection présidentielle de 2012. Bilan et gwsitions novembre 2012 Propositions du Conseil
supérieur de l'audiovisuel relatives a I'applicatidu principe de pluralisme politique dans les ragdi
audiovisuels en période électoradeptembre 2015 ; Commission de rénovation etédatdlogie de la vie
publique, présidée par M. Lionel Jospigur un renouveau démocratignevembre 2012.

(2) Voir le commentaire de l'article 4 A, suppriipa&r votre commission des Lois.
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CHAPITREIV
Période d’'application de la législation sur les comptede campagne

Article 6 (supprimé)
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196athed a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Réduction a six mois de la période couverte par leomptes de campagne
a I'élection présidentielle

Cet article visait initialement a réduire a six sjoau lieu d'un an, la
période durant laquelle sont comptabilisées lestres et les dépenses électorales
devant figurer dans les comptes de campagne dedidetsn a ['élection
présidentielle. Il s'inspirait de plusieurs reconmdations en ce sens, en
particulier celles de la Commission nationale desmtes de campagne et des
financements politiques (CNCCF®)

Toutefois, en premiére lecture, contre 'avis dpp@teur et président de
votre Commission, alors M. Jean-Jacques UrvoasssBfblée nationale a
maintenu a une année la période couverte par legptes de campagne a
I'élection présidentielle. La réduction a six maisau contraire, été retenue pour
'ensemble des autres élections (articfe A de la proposition de loi ordinaire,
introduit en premiére lecture).

Le Sénat, quant a lui, a rétabli la réduction a sixnois de la période
couverte par les comptes de campagne a |'électionrésidentielle — tout en
maintenant inchangée la période d’'une année apjgicaux autres élections
(suppression de I'article®1A de la proposition de loi ordinaire). Toutefois)a
différence de la version initiale du présent agticle texte du Sénat tend a
appliquer la nouvelle réegla compter de I'élection présidentielle suivant cedl
prévue en 2017 laquelle devrait avoir lieu en 2022. En effetpsde rapporteur
de la commission des Lois du Sénat, M. ChristopéehB, da modification de
cette regle, a I'approche du délai d'un an avardldction présidentielle de mai
2017, est de nature a jeter la suspicion sur le§vations de ce changement : la
majorité nationale serait accusée de vouloir faeililes conditions de campagne
du président sortant tandis que I'opposition naéiten engagée dans un processus
d'élections primaires, serait soupgonnée de voukaxonérer de la prise en
charge de certaines de ces dépenses au comptamfmgae du candidat qui sera
désigné par cette voie®®.

En nouvelle lecture, sur proposition de votre rappdeure, la
commission des Lois a supprimé le présent articl@fin de maintenir le droit
en vigueur, aux termes duquel les comptes de campagportent sur I'année
qui précede I'élection présidentielle Toutefois, en dépit de cette suppressian,
commission des Lois a, contre I'avis de votre rappteure, rétabli la réduction

(1) Dans ses quinziéme et seizieme rapports dit&tile septembre 2013 et mars 2015.
(2) Rapport au nom de la commission des Lois datS#mpremiére lecture, n° 389, février 2016, p. 37



a six mois des comptes de campagne a l'articlé' A de la proposition de loi
ordinaire (voir ci-aprés). L'insertion de cette dispositiole portée générale,
inscrite a l'article L. 52-4 du code électoral, awour effet de réduire a six mois
la durée d'application de la Iégislation sur lesnptes de campagne, y compris
pour I'élection présidentielle’.

La Commission examine I'amendement de suppressid?l Gle la
rapporteure.

Madame la rapporteure. Il s’agit de supprimer I'article 6 tel qu’adopté
par le Sénat, qui réduit a six mois la période eoigv par les comptes de
campagne, pour les élections présidentielles pestés a 2017.

Nous avions beaucoup débattu de cette questiorramigre lecture et
avions conclu, en séance, au maintierstdtiu quo c'est-a-dire a des comptes de
campagne couvrant l'année qui précede I'électicggsigentielle. Je suggere de
faire de méme en nouvelle lecture et, en conségueiecsupprimer l'article 6.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'amendement CL2 de M. Philippesétiosombe et
I'article 6 estsupprimé

Article 6ter
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962t a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Publicité des concours financiers des partis polijues soutenant un candidat
a I'élection présidentielle

Introduit a '’Assemblée nationale en premiere lesticet article vise a
renforcer la publicité des dépenses électoraleagses par les partis politiques au
soutien d'un candidat a I'élection présidentielle.

Il tend a faire figurer dans le compte de campatmehaque candidat une
annexe précisant, pour chacun des partis ayargraoae candidat, les dépenses,
avantages directs ou indirects, prestations decesret dons en nature financés
par ce parti pour le compte du candidat. Cettexansera intégralement publiée
au Journal officie] avec le compte, dans le mois suivant I'expiratithn délai
limite de son dép6t.

En premiére lecture, le Sénat a utilement complétée dispositif, en

permettant a la CNCCFP d’obtenir communication e partis des piéces

(1) Le Il de larticle 3 de la loi du 6 novembre6®rend l'article L. 52-4 du code électoral applida a
I'élection présidentielle.



comptables et des justificatifs nécessaires, afiallg puisse s'assurer de la réalité
des dons et prestations mentionnés dans I'annexeompte de campagne. La
CNCCFP ne dispose, en effet, des comptes certifégs partis politique que

'année suivant I'élection, soit trop tard pour Ipermettre d'effectuer une

comparaison avec le contenu de lI'annexe.

En nouvelle lecturejotre commission des Lois a adopté cet article sans
modification.

La Commissiomdoptel’article 6 ter sans modification

CHAPITREV
Horaires des opérations de vote

Article 7
(art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196athed a I'élection du Président de la République
au suffrage universel)

Fermeture a 19 ou 20 heures des bureaux de vote
lors de I'élection présidentielle

Cet article tend a inscrire dans la loi organices horaires de fermeture
des bureaux de vote lors de I'élection présiddatiel

Actuellement, la fermeture des bureaux de voteniignt en principe a
18 heures, le préfet de département ayant néannwifeculté de retenir, dans
certaines communes, un horaire plus tardif, qupeet excéder 20 heures. Ces
regles sont fixées par décret a chaque scrutiniderésel. En pratique, la
discordance des horaires de fermeture des bureawo®® d'une commune a
l'autre — entre 18, 19 et 20 heures — favoriseiffasion prématurée de résultats
électoraux partiels ou d’estimations par sondagenature a porter atteinte a la

sincérité du scrutin.

Dans le texte adopté en premiére lecture par I'iéd&e nationale, le
présent article tend a fixer a 19 heures I'hordedermeture des bureaux de vote
lors de I'élection présidentielle, avec de possibirogations locales jusqu’a
20 heures. Serait ainsi réduit a une heure, audéedeux heures, I'écart entre les
premiéres et les derniéres fermetures de bureauatde

En premiére lecture, le Sénat a préféré retenir urhoraire uniforme,
fixé a 19 heures, applicable sur I'ensemble du tetoire.

Si elle a le mérite de la simplicité, cette solntigsque de réduire le
niveau de participation dans les grandes villeasdasquelles les électeurs sont
habitués a pouvoir voter jusqu’a 20 heures. Potte caison, sur proposition de



Mme Cécile Untermaieryotre commission des Lois, en nouvelle lecture, a
rétabli le texte adopté par I'’Assemblée nationale re premiére lecture: la

fermeture des bureaux de vote interviendrait a @9rds en principe, mais le
préfet de département pourrait, dans certaines covesj la reporter a 20 heures.

Votre rapporteure souhaite que la méme solution sbretenue par le
Gouvernement, par voie réglementaire, aux électiontgislatives: il serait
difficilement compréhensible pour les électeurs psehoraires de vote different
d’'un scrutin a l'autre, alors qu'ils sont étroitemhdiés et se tiennent a quelques
semaines d'intervalle.

La Commission examine les amendements identiqu8sd€LM. Sergio
Coronado et CL9 de Mme Cécile Untermaier.

M. Paul Molac. Notre amendement vise a rétablir la possibilitdettmer
les bureaux de vote a 20 heures dans les zoneslajparait nécessaire. Du fait
des délais de comptabilisation, un intervalle d'tieare ne permettra pas de fuite
des premiéres estimations des résultats avantizesie

Mme Cécile Untermaier. Nous souhaitons également revenir a la
rédaction adoptée en premiéere lecture a I'’Assemiaéenale.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte ces
amendements.

Elle adopteensuite I'article modifié.

CHAPITREVI
Dispositions électorales applicables a I'étranger

Article 8 A (supprimé)
(art. 2 et 6 de la loi organique n° 76-97 du 3Vi@anl1976 relative aux listes électorales conseair
et au vote des Frangais établis hors de Francel’ptaation du Président de la République)

Actualisation des dispositions applicables a I'éladration des listes électorales
consulaires et aux opérations de vote a I'étranger

Introduit en premiére lecture au Sénat, cet artiide a actualiser certaines
regles régissant le vote des Francais de |'étramgéamment pour supprimer des
dispositions devenues inutiles ou obsolétes darlsilarganique n° 76-97 du
31 janvier 1976 relative aux listes électoralesscdmires et au vote des Frangais
établis hors de France pour I'élection du Présideria République.

Tout en estimant cette démarche utile, votre rappee juge préférable de
renvoyer ce travail d’actualisation a la prochaiéferme d’ensemble de la gestion



des listes électoralé8. En particulier, la proposition de loi organiqémovant les
modalités d'inscription sur les listes électoraiss Francais établis hors de
France, déposée le 9 décembre 2015 par votre tepperet par M. Jean-Luc
Warsmann (n° 3337), comporte plusieurs dispositipneches —ou parfois
concurrentes — de celles proposées au présentearim conséquencesn
nouvelle lecture, suivant I'avis de de votre rappdeure, votre commission des
Lois a supprimé cet article

La Commission examine 'amendement CL22 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement tend a supprimer l'article 8 A
introduit par le Sénat, et qui actualise certanfispositions relatives aux Francais
de I'étranger.

Il est préférable de renvoyer ce travail d’actaien a la prochaine
réforme d'ensemble de la gestion des listes élalemr en particulier a la
proposition de loi organique « rénovant les modalid’inscription sur les listes
électorales des Francais établis hors de Franape, jai cosignée avec
M. Warsmann, et dans laquelle ces éléments saryris.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 8 A estpprimé

Article 8
(art. 9 de la loi organique n° 76-97 du 31 jandig76 relative aux listes électorales consulairesiet
vote des Francais établis hors de France pouctiétedu Président de la République)

Inscription des Francais de I'étranger sur les lists électorales

Cet article modifie les régles régissant l'insddpt des Frangais de
I'étranger sur les listes électorales, afin de mieréaux difficultés de vote
rencontrées par certains d’entre eux aux élecpoésidentielles de 2007 et 2012.

Dans la version initiale de la proposition de lgganique, il s’agissait de
mettre fin & la possibilité, pour les Francais Esaiors de France, de s'inscrire a
la fois sur une liste électorale consulaire et gne liste électorale dans une
commune frangaise.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a reéansupprimer, des la
prochaine élection présidentielle, cette posséiieé double inscription, renvoyant

(1) Proposition de loi rénovant les modalités ddription sur les listes électorales n° 3336 ; prejtion de loi
organique rénovant les modalités d'inscription des listes électorales des Frangais établis hors de
France n° 3337 ; proposition de loi organique réanvles modalités d’inscription sur les listes ébeales
des ressortissants d'un Etat membre de I'Union péemne autre que la France pour les élections
municipales n°® 3338.



la question a la réforme d'ensemble, déja évoquiéela gestion des listes
électorales, qui a vocation a s’appliquer aprestd®ances électorales de 2017.
Dans lattente de cette suppression, le présentlegrttel qu'adopté par
’Assemblée nationale en premiére lecture, prégpie, par parallélisme avec
l'inscription automatique sur les listes électosatensulaires des Frangais inscrits
sur le registre des Francais établis hors de Ff@nda radiation du registre
entraine, sauf opposition de la personne concesag@diation de plein droit de la
liste électorale consulaire. Cette mesure entreraitigueur immédiatement.

En premiére lecture, a linitiative de M. Jean-YJesconte,le Sénat a
restreint la portée du dispositif, en limitant la radiation de plein droit de la
liste électorale consulaire au seul cas ou la radian du registre est intervenue
a la demande du Francais intéressé et non plus lorsque cette radiation du
registre procede d’une initiative de I'administoaticonsulaire.

Pour votre rapporteure, cette restriction risqueider le présent article de
I'essentiel de son efficacité pratique. Sur sa @sdjpn, votre commission des
Lois a donc rétabli, en nouvelle lecture, le textedopté par I'Assemblée

nationale en premiére lecture
*

* *

La Commission examine 'amendement CL23 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement tend a rétablir la rédaction
adoptée par I'Assemblée nationale en premiére rectle Sénat ayant
exagérément restreint le dispositif que nous avamwpté. Il a en effet limité la
radiation automatique des listes électorales cairegl des personnes radiées du
registre des Francgais établis hors de France deagwou la radiation du registre a
été demandée par l'intéressé. Or les probléemesébamu vote rencontrés lors des
élections présidentielles de 2007 et 2012 concentgbrécisément, des personnes
radiées du registre des Francais de |'étrangef’g@dministration consulaire car
elles étaient rentrées en France, parfois depuigtémps, mais qui étaient
pourtant toujours inscrites sur les listes éledtsraconsulaires. Cela leur
interdisait normalement de voter en France, ménaamdjelles étaient également
inscrites sur les listes d'une commune francaism de limiter la réapparition de
ces difficultés en 2017, il est donc nécessairerétablir le texte voté par
I’Assemblée en premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 8nodifié.
Puis elle adoptel’ensemble de la proposition de loi organiquedifiée

a

La Commission en vient a I'examen de la propositie loi de
modernisation des regles applicables a I'électiogspmentielle.

(1) Article 4 de la loi organique n° 76-97 du 3hyéer 1976 relative aux listes électorales congelaiet au
vote des Frangais établis hors de France pour €&t du Président de la République.
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EXAMEN DES ARTICLES DE LA PROPOSITION DE LOI

Article 1" AA
(art. L. 52-2 du code électoral)
Interdiction de la divulgation anticipée de résultds électoraux

Introduit en premiére lecture par le Sénat, cétlarélargit la rédaction de
I'article L. 52-2 du code électoral, qui interdit tommunication au public de tout
résultat, partiel ou définitif, d’'une élection avéencloture du scrutin.

Alors qu’est aujourd’hui prohibée une telle divulgaion « par la voie
de la presse ou par tout moyen de communication public par voie
électronique», le présent article prévoit de I'étendre a guelque moyen que ce
soit». |l s’agit, selon le rapporteur du Sénat, M. Clofhe Béchu, de lever
toute ambiguité sur la prise en compte de nouvezayens de diffusion®.

La rédaction retenue serait cohérente avec l'artidl de la loi n° 77-808
du 19 juillet 1977 relative a la publication etaadiffusion de certains sondages
d’'opinion, qui prévoit que la veille de chaque talar scrutin ainsi que le jour de
celui-ci, sont interdits, par quelque moyen que ce sejtla publication, la
diffusion et le commentaire de tout sondage ayarrapport avec |'élection.

Le présent article reprend les dispositions deitlar 18 de la proposition
de loi sur les sondages visant a mieux garantsifaeérité du débat politique et
électoral, adoptée par le Sénat le 14 février 281%ous la Iégislature précédente,
par votre commission des Lois I€ jlin 2011.

En nouvelle lecture, votre commission des Lois a agté le présent
article sans modification.

* *

La Commissiomdoptel’article 1°" AAsans modification

Article 1°"A
(art. L. 52-4 du code électoral)
Réduction a six mois de la période couverte par lesmptes de campagne
a I'ensemble des élections

Introduit a I’Assemblée nationale en premiéere lestaet article réduisait
a six mois, au lieu d'un an, la période durant &lgusont comptabilisées les
recettes et les dépenses électorales ayant vocatigurer dans les comptes de

(1) Rapport précité de M. Christophe Béchu.
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campagne des candidats a une élection. Cette dispaStant inscrite a I'article
L. 52-4 du code électoral, elle s'appliquait a $emble des élections, sauf a
I'élection présidentielle, pour laquelle l'articlé de la proposition de loi
organique, tel qu’adopté par '’Assemblée natioeal@remiére lecture, maintenait
la période d’'une année.

En premiére lecturde Sénat a supprimé le présent articleau motif
qgu’il ne présentait @ucun lien avec le texte en discussion car, corgnagnt aux
autres dispositions de la proposition de loi etque suggererait I'intitulé méme
du texte, il ne s'appliquerait aucunement a I'électprésidentielle> .

Y

En nouvelle lecture, a [linitiative de MM. PhilippgGosselin et
Jean-Christophe Lagarde et de Mme Marie-Jo Zimmenmeontre I'avis de votre
rapporteurela commission des Lois a rétabli cet article, rédsant ainsi a six
mois la période couverte par la |égislation sur lesomptes de campagne pour
'ensemble des électionsMéme si tel n'était manifestement pas [|'objectif
recherché, cette modification s'appliquerait égaeima la prochaine élection
présidentielle (voir le commentaire de l'article d& la proposition de |loi
organique).

La Commission examine, en discussion commune, héeneent CL9 de
Mme Cécile Untermaier ainsi que les amendementgtiglees CL1 de M. Jean-
Christophe Lagarde, CL2 de M. Philippe Gosselin,4Cde Mme Marie-Jo
Zimmermann et CL5 de M. Lionel Tardy.

Mme Cécile Untermaier. Il s’agit de revenir au texte adopté en premiére
lecture, limitant & six mois la période de prisecempte des dépenses électorales
pour toutes les élections hormis les électionsigeéselles.

M. Lionel Tardy. Faut-il réduire la prise en compte des dépenses
électorales a six mois ? Pour les élections aujoesl’élection présidentielle, je
n'ai jamais vu une campagne commencer plus de sis mvant I'élection. Il
s’agit donc d’adapter le droit a la pratique, estle sens de mon amendement.

En ce qui concerne [I'élection présidentielle, vosmsmblez vouloir
maintenir cette durée a un an. Je n’ai pas deipositrétée sur la question, mais
il faut la trancher dés a présent car des primaite®rtes sont annonceées, et le
Conseil d’Etat y a invité le Iégislateur. Dansegte initial de la proposition de loi,
la réduction a six mois de la durée de prise enpterdes dépenses laissait a
penser que les primaires ouvertes seraient exclugdafond des dépenses deés
lors qu’elles ont lieu avant ces six mois. Aujotmd;, la rapporteure souhaite
revenir a un an, ce qui signifierait que les primsiseraient partiellement incluses

(1) Rapport précité de M. Christophe Béchu.
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dans les comptes, mais ce n’est pas précisé. Gainpas si une réflexion a été
conduite, et je crains que ce ne soit pas le cafgitde 'urgence.

Enfin, s’agissant de l'argument du Sénat selon deqies mesures
concernant d’'autres élections auraient un caractéravalier », le texte initial
comportait déja certaines dispositions de cooriinatelatives aux élections
européennes.

M. Jean-Christophe Lagarde. Aucune campagne [égislative ne
commence activement plus de six mois avant I'@ectméme si j'ai 'audace de
penser qu’un certain nombre de nos collegues sooampagne pendant les cing
années de leur mandat. Un délai de six mois esimaable ; c’'est vrai pour toutes
les élections.

Mme la rapporteure. Méme si I'’Assemblée nationale a adopté cette
mesure en premiére lecture, il faut reconnaitreliest hors du champ des deux
propositions de loi, qui ne portent que sur I'éatiprésidentielle.

L’'amendement de Mme Untermaier tendant a maintelains la loi
ordinaire la période d'une année pour I'électiodsmtentielle alors que cela releve
de la loi organique, est probablement inconstituted. J'en demande donc le
retrait.

S'agissant des autres amendements, dans la mesuneous avons
précédemment supprimé l'article 6, leur adoptioragypour effet de réduire a six
mois la durée de prise en compte des dépensed’ensemble des élections, y
compris I'élection présidentielle. En effet, la Ide 1962 qui organise cette
derniére renvoie a l'article L. 52-4 du code éleatogue les amendements tendent
a modifier. Je ne puis qu'y étre défavorable.

Mme Cécile Untermaier. Les propos de Mme la rapporteure sont tout a
fait justes: la seconde partie de 'amendementpaa sa place dans cette loi
ordinaire. Est-il possible de le modifier ?

Mme la rapporteure. Il faudrait en outre modifier la loi organique.
L'amendement CL9 esttiré.

M. Jean-Christophe Lagarde. La loi ordinaire ne concerne que les
élections autres que I'élection présidentiellen@ amendements pourraient donc
parfaitement étre retenus.

M. Philippe Gosselin.Le groupe majoritaire, ou quasi-majoritaire, nasp
de position claire sur ce sujet essentiel que ksntomptes de campagne. Nous
aurions intérét a rétablir I'article voté par I'Assblée nationale en premiéere
lecture, qui prévoyait la réduction de la duréepdse en compte des dépenses a
six mois pour toutes les élections, comme le préeon de trés nombreux
rapports ainsi que le Conseil constitutionnel... Galeait au moins I'avantage de
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la clarté, et nous suggérions d'ailleurs, dansrégogsition de loi organique, pour

ne pas perturber la prochaine élection présidémtishe application a partir de

2022. Las, l'article 6 de ladite proposition ayat# supprimé, notre amendement
est tombé. Il faudra revoir tout cela demain emséaCela démontre une fois de
plus la précipitation brouillonne de la majorité.

Mme Marie-Jo Zimmermann. En premiére lecture, nous avons voté a
'unanimité la réduction a six mois de la durégpdee en compte des dépenses de
campagne pour toutes les élections. Pourquoi awgiprimé en nouvelle lecture
l'article 6 de la proposition de loi organique ? @éolage et cette improvisation
me choquent beaucoup. La décision que nous aviises gn premiére lecture me
paraissait tout a fait logique : les élections d&gives suivant immédiatement
I'élection présidentielle, pourquoi prévoir six ragiour les unes et un an pour les
autres ?

Mme la rapporteure. C’est le Sénat qui a supprimé cette dispositioa. M
position est d’en rester a un texte portant sselde élection présidentielle.

Mme Cécile Untermaier.Je crois que nous sommes d’accord sur le fond,

a savoir sur le maintien d’une durée d’'un an ptledtion présidentielle et de six
mois pour toutes les autres élections. Je ne \ais gdas d'inconvénient & adopter
les amendements de nos colléegues, mais sous réasevieur rédaction ne pose
aucun probléme constitutionnel. 1l faudra simpletn@néciser dans la loi
organique que le délai pour I'élection présidelgiekt d'un an, et dans le présent
texte que le délai pour les autres élections esbdmois. Le plus sage me semble
gue les amendements soient retirés afin d’'étrepasiss d'ici demain au titre de
l'article 88.

M. Sébastien Denaja.Le terme de « bricolage » est exagéré. Nous
connaissons les aléas des débats parlementairgsolyee socialiste souhaite six
mois pour I'ensemble des élections, mais un an pélection présidentielle. Si
les arguments de nos collegues satisfont a cettdbgm ne concernant que les
€élections autres que I'élection présidentiellengsme posent pas de probléme. La
guestion est technique et non politique. En toat é¢ cause, il y aura saisine du
Conseil constitutionnel sur la proposition de Imanique.

M. Hugues Fourage.Parler de « bricolage » ne nous honore pas. Nous
sommes d’accord sur un délai d’un an pour I'élecpeésidentielle et de six mois
pour les autres. Nous pourrions adopter les amesdksna titre conservatoire,
quitte a ce qu'une meilleure formule s’y substitieelle était trouvée d'ici la
séance de demain.

M. Guy Geoffroy. Le propos synthétique de M. Fourage est de bon:sens
adoptons I'amendement présenté par M. Lagardesedrteendements identiques.
L’Assemblée pourra, en séance pléniére, décideralenir le cas échéant. La
décision que nous nous apprétons a prendre n'eeted aucune obligation
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impérative de modifier la loi organique en consémee puisque nous débattons
de la seule loi ordinaire.

M. Marc-Philippe Daubresse.Comment prétendre que la question est de
nature technique, et non politique ? Bien au camireelle est éminemment
politique ! Il s’agit de décider si la période demmptes de campagne doit étre
fixée & six mois pour toutes les élections etlsi &t fixée a un an pour I'élection
présidentielle. Nous devons adopter une mesurbldish l'intention de nos
compatriotes, qui se demandent parfois a quel lageo— voire tripatouillage —
nous nous livrerions. La suppression de l'articld® la proposition de loi
organiqgue — alors que la Commission en avait déaigtéement en premiére
lecture — nécessite cet effort de clarté et, poarfare, la proposition de
M. Lagarde est la plus opportune.

Mme Cécile Untermaier.Le probléme, en vérité, n'est pas politique mais
rédactionnel. La difficulté juridique a laquelleusonous heurtons tient au fait que
l'article L. 52-4 du code électoral concerne todessélections. En modifiant cet
article de telle sorte que la période des comptesachpagne soit réduite d’'un an a
six mois, nous engloberions donc I'élection présirdie.

M. le président Dominique Raimbourg. Cette objection, également
formulée par Mmela rapporteure, me parait teclemment fondée. La
Commission semble étre d’accord pour ramener ensis la période des comptes
de campagne pour toutes les élections a I'excepigolélection présidentielle. Je
vous propose, madame Untermaier, de vous rapprodberauteurs de ces
amendements identiques pour déposer, d'ici le déhaséance qui aura lieu
demain, un amendement qui pourra recueillir un ensiss.

a

M. Philippe Gosselin. Nous donnerions un socle a cette démarche en
adoptant dés maintenant les amendements identiques

M. Jean-Christophe Lagarde.Je constate la volonté politique partagée
par tous — chose rare — de réduire a six moisriage des comptes de campagne
pour les élections municipales, départementalgmméles et législatives.

Permettez-moi d'emblée de préciser que je n’éproumecune
susceptibilité d'auteur et qu'il me sera égal qlenendement porte d’autres
signatures.

Ensuite, personne n'a encore été en mesure de d@&majue les
amendements en discussion, qui modifieraient laddinaire, s’appliqueraient a
I'élection présidentielle. De ce point de vue, Mbrermaier me semble avoir
formulé une fausse objection, d'autant plus qu'edleelle-méme retiré un
amendement qui aurait pu la résoudre et recukdliicord de tous — convenez que
c’est contradictoire.

Il serait utile que nous adoptions un amendemejtel qu’en soit 'auteur
— dés aujourd’hui, quitte a en modifier la rédatim séance. Quoi qu'il advienne,
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les comptes de campagne pour I'élection présidentie 2017 seront ouverts le
1*" juin prochain ; nous N’y reviendrons pas. Si rs@uw a, il tient a la possibilité
que le Conseil constitutionnel rejette la dispositiestimant qu'elle constitue un
cavalier [égislatif. Devons-nous pour autant présungue le Consell
constitutionnel jugera déplacé le fait que noussnaononcions dans ce texte sur
les élections législatives qui font immédiatemaritesa I'élection présidentielle ?
Je ne le crois pas.

Mme la rapporteure. Je constate a mon tour le consensus qui régne au
sein de la Commission, mais nous devons adoptéexia qui n’entache pas le
principe selon lequel la période des comptes depagne est fixée a un an pour
I'élection présidentielle. C’est pourquoi j'ai émisin avis réservé sur
'amendement présenté par Mme Untermaier.

Compte tenu de la suppression de larticle 6 depriaposition de loi
organique, I'adoption de 'amendement de M. Lagadeit pour effet de réduire
a six mois la période des comptes de campagnellgmsemble des élections, y
compris I'élection présidentielle. En effet, la loiganique de 1962 renvoie a
l'article L. 52-4 du code électoral, que I'amendeinen question tend a modifier.
Je confirme donc mon avis défavorable, mais voeg towute liberté de déposer en
séance un nouvel amendement qui, devant un tekosus, ne saurait étre rejeté !
En attendant, si les amendements en discussiceenétiloptés, le texte issu des
travaux de la Commission n’exclurait pas I'électm@sidentielle du champ de la
mesure ramenant a six mois la période des compteardpagne.

M. Jean-Christophe Lagarde. Pourquoi, dans ce cas, étiez-vous
défavorable & I'amendement de Mme Untermaier, tuaiitf cette durée de six
mois tout en ménageant une exception concerndettién présidentielle ? Il a
été retiré, mais nous aurions pu l'adopter ici m@&want de proposer en séance,
au titre de l'article 88, la modification correspiamte de la proposition de loi
organigue. Voila, dans ces conditions, comment aou®ns d{ procéder !

M. le président Dominique Raimbourg. Soit. En clair, je propose a

Mme Untermaier et aux auteurs des amendementsideatde travailler d'ici
demain a une rédaction techniqguement satisfaisente, quelle que soit I'issue du
vote auquel nous nous apprétons a procéder. Ef Bffee la rapporteure, qui a
toute ma confiance, nous confirme que la rédactwoposée dans ces
amendements n’'est pas satisfaisante. Autrementelijeux choses I'une : soit
nous adoptons des aujourd’hui ces amendementsypeuenir demain en séance,
soit nous remettons a demain I'adoption de la neesians son ensemble. Pour
mémoire, la rapporteure propose cette secondd@oluia premiere, en revanche,
a la préférence de M. Lagarde et des auteurs deadmments identiques. Nous
allons donc procéder au vote.

La Commissioradopteles amendements identiques CL1, CL2, CL4 et
CL5, et l'article ' A estainsi rédigé
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Article 2bis
(art. L. 117-2 [nouveau] du code électoral)

Applicabilité au vote électronique des sanctions p&les en matiére électorale

Introduit en premiére lecture a I'Assemblée natienaet article vise a
garantir I'applicabilité au vote électronique des anctions pénales prévues au
chapitre VII du titre " du livre F" du code électoral. Ces sanctions seraient
applicables tant :

— au vote au moyen de machines a voter électrosiuedalité de vote
qui n’était autorisée que dans 64 communes lorgétiection présidentielle de
2012) ;

— qu’'au «vote par correspondance électronigeec’est-a-dire au vote par
internet (modalité de vote non applicable a I'éteciprésidentielle, méme pour les
Francais établis hors de France).

En premiére lecture, le Sénat a apporté une aragbarrédactionnelle a
cet article.

En nouvelle lecture, votre commission des Lois Baopté sans
modification.

La Commission examine 'amendement CL7 de M. S@gjionado.

M. Christophe Premat. Le débat sur le vote électronique est ancien.
Nous y avons eu recours lors des dernieres élsctiégislatives dans les
circonscriptions des Francais établis hors de Erabexpérience fut mitigée, en
partie en raison de problemes liés a l'inscripganles listes électorales.

S’agissant des machines a voter, des logiciels,sdegtés qui en sont
propriétaires, de I'utilisation du vote et des ages la Commission nationale de
l'informatique et des libertés (CNIL), il me semhiéle de distinguer nettement
entre [|'élection présidentielle et les autres @es, dans la foulée du
raisonnement que la rapporteure vient de teniusuautre sujet. Nous avons déja
examiné — et rejeté — une proposition de loi omyami concernant le vote
électronique des Francais établis hors de Frand&lection présidentielle.
L'expérimentation du vote électronique me semblsatdeuse pour I'élection
présidentielle ; elle pourrait étre réservée atiamutypes d’élections.

Mme la rapporteure. Ce débat n’'est pas encore tranché; sans doute
faudra-t-il un jour conduire une mission d’infornoat sur les machines a voter
pour déterminer s'il est pertinent de les conseriZartout état de cause, il existe
actuellement un moratoire les concernant. Les geslgommunes autorisées a les
utiliser — elles étaient soixante-quatre lors deldeniére élection présidentielle —
peuvent le faire, mais aucune nouvelle communeené precourir. A ce stade, la
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portée pratique de cet amendement est donc limit&sst pourquoi j'émets un
avis défavorable a 'amendement.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elleadoptel’article 2 bis sans modification

Article 2ter
(art. 1 & 3, 3-1 [abrogé], 4, 9, 11, 12 et 14 deila® 77-808 du 19 juillet 1977 relative a la
publication et & la diffusion de certains sondatjepinion)

Réforme de la Iégislation sur les sondages

Introduit en premiéere lecture a 'Assemblée natiersur proposition de
M. Patrick Bloche, président et rapporteur pous @& la commission des Affaires
culturelles, cet article se bornait a rendre obtige la diffusion sans délai, par les
médias audiovisuels publics, des mises au poirla d@ommission des sondages
relatives & un sondage publié la semaine précéuavnte™.

En premiére lecturele Sénat a sensiblement élargi le champ de cet
article : a linitiative de MM. Hugues Portelli, Jean-RierSueur et Christophe
Béchu, rapporteur de la commission des Lois, aidtgrée une série de
dispositions reprenarta quasi intégralité de la proposition de loi sur és
sondages visant a mieux garantir la sincérité du dét politique et électoral
adoptée par le Sénat le 14 février 2011 et, soléglalature précédente, par votre
commission des Lois le®1juin 2011®. Ce texte n'a, en revanche, jamais été
examiné en séance publique a I'’Assemblée nationale.

Ces dispositions procedent a une vaste refonteadeiln® 77-808 du
19 juillet 1977 relative a la publication et a ldfukion de certains sondages
d’'opinion. Elles régiraient 'ensemble des sondagksctoraux, pas seulement
ceux relatifs a I'élection présidentielle.

La diffusion ou la publication du sondage électai@lrait s’accompagner
d'indications sur le nom de I'organisme I'ayantligd le nom et la qualité de son
commanditaire ainsi que I'éventuel acheteur, le lIn@me personnes interrogées,
les questions posées, la date du sondage ainsiexistence et la portée des
marges d’erreur.

La diffusion ou la publication du sondage devraiaceompagner
d’indications sur la méthode retenue, qui figuremaiau sein d’'une notice déposée
aupres de la Commission des sondages. Cette natitgrendrait 'objet du

(1) Modification de I'article 11 de la loi n° 77-80du 19 juillet 1977 relative a la publication etadiffusion
de certains sondages d’'opinion.

(2) Plus précisément, le présent article reprendyemnant quelques modifications et I'ajout des ab#ons
votées a I'’Assemblée nationale en premiére lectalatives aux mises au point de la Commission des
sondages, les articles'a 4, 10, 13, 14 et 16 de la proposition de loawisa mieux garantir la sincérité du
débat politique et électoral, tels qu'adoptés pacbmmission des Lois de I’Assemblée nationalé' lgih
2011.
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sondage, la méthode employée, les conditions d’ogation des personnes, la
proportion de celles n'ayant pas répondu a I'endemids questions, la nature et la
valeur de I'éventuelle gratification accordée aexspnnes interrogées, ainsi que
les critéres de redressement des résultats brigsralage.

La Commission des sondages pourrait controler idocmité du sondage
a la loi et aux réglements. Cette notice seraitsaliable par toute personne et
rendue publique par la Commission des sondages.

En cas de violation de la loi ou des reglementd’altération de la portée
des résultats obtenus, le pouvoir de mise au pi@ind Commission des sondages
serait modifié : une mise au point pourrait étreeasée a «oute personne qui
publie ou diffuse [ou a] commandé, réalisé, puldié diffusé» le sondage
électoral en cause.

Les dispositions pénales applicables en cas demméissance des regles
prévues par la loi du 19 juillet 1977 précitée maégalement clarifiées, tout en
maintenant le montant de 'amende a 75 000 euros.

Votre rapporteure ne mésestime pas l'intérét deélarme proposée et
I'opportunité de pouvoir poursuivre la discussi@ripmentaire de la proposition
de loi sur les sondages, entamée en 2011. Ellmestependant quear leur
objet et leur ampleur, ces dispositions excédent lehamp de la présente
proposition de loi. Le président de la commission des Lois du SéhaBhilippe
Bas, avait d'ailleurs considéré, au moment de latnoduction : « «Nous en
sommes d’accord : la proposition de loi de nosémlies [sénateurs] dépasse le
sujet de I'élection présidentielle. Adoptons ceperidces amendements afin de
marquer notre exaspération devant les méthodesAdsdmblée nationale. Nous
avons voté et, qui plus est, a 'unanimité la prsipon de loi de nos collégues en
2011 ; 'Assemblée ne I'a toujours pas inscriteoa srdre du jour @,

En nouvelle lectureyotre commission des Lois a cependant maintenu
le texte adopté par le Sénat en premiére lecture

*

La Commission examine I'amendement CL10 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer les dispositions
sur les sondages qui ont été adoptées au Séndt.q@ea soit l'intérét, elles
semblent excéder le champ de la proposition dé€lEs s’inspirent en effet d’'une
proposition de loi adoptée en 2011 au point detitaes une véritable loi dans la
loi. A ce titre, elles nécessitent un autre vétadépislatif.

(1) Propos reproduits dans le rapport de M. Chridte Béchu précité.



M. René DosiereJ’entends bien le point de vue de la rapportelais me
peux le partager, pour une raison objective d'am®é : comme d’autres ici, j'ai
participé sous la précédente législature a la ofudu £'juillet 2011 au cours de
laquelle la Commission a examiné attentivement rigpgsition de loi sur les
sondages, qui émanait du Sénat. Le présent antapeis par le Sénat, en faisait
partie intégrante, méme si la proposition déposéEpaque était plus vaste — elle
portait notamment sur le fonctionnement de la Cossion des sondages.

En I'occurrence, le Sénat n'en a retenu que letvelehnique qui permet
de mettre un terme a toutes les manipulations Béessondages, qu’elles aient
trait au nombre de personnes interrogées ou augesaterreur. Par cohérence
avec sa position d’'alors, que notre Commissionta@drouvée, il a repris cette
disposition qui permettrait de moraliser les sordagn temps utile pour I'élection
présidentielle — ou, tout au moins, d’en amélitegransparence.

En lien direct avec le présent texte, cette meaudéja été examinée et
acceptée par notre Commission en 2011. |l ne s@gitc pas d'une mesure
nouvelle que nous ignorerions, puisque nous saohaitdéja son adoption a
I'époque. Il est vrai que la procédure accéléré@erenet pas toujours a chaque
assemblée d'examiner I'ensemble des amendementssé&kepdans ['autre.
Cependant, les sénateurs, a l'initiative de MMit&bret Sueur, ont adopté cet
article 2ter & 'unanimité. Etant trés attentif a la qualité desvaux du Sénat,
jestime que nous pouvons lui faire confiance conast cette disposition
particuliere, d’autant plus, encore une fois, qoasl’avions validée en 2011. II
serait donc opportun de retenir le texte de I'tiel qu’il a été adopté au Sénat.

M. Guy Geoffroy. En rejetant 'amendement de la rapporteure ?
M. René Dosiere Sur ce point, en effet, je suis en désaccord elec

Mme la rapporteure. Par cohérence, je maintiens cet amendement et mon
avis défavorable au texte du Sénat.

Mme Cécile Untermaier. Sans doute faudra-t-il, par souci de
transparence et de cohérence, modifier le titrdadproposition de loi qui, en
I'état, porte «modernisation des régles applicables a I'électioasientielle»,
car son texte comporte quatre pages sur les sondelgdifs a toutes les élections.

M. le président Dominique Raimbourg.Certes, méme si le changement
de titre ne changera rien a I'appréciation du Cibesastitutionnel...

La Commissiomejettel’amendement CL10.

Puis elleadoptel’article 2 ter sans modification.



Article 2quater(supprimé)
(art. 13 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@8&8ive a la liberté de communication)
Publication d’'un relevé des temps de parole et d'@aanne des candidats a
I'élection présidentielle

Introduit en premiére lecture au Sénat, cet artiefgend, en le précisant,
le dernier alinéa de Il'article 4 de la proposit@loi organique, tel qu'adopté par
I'’Assemblée nationale en premiére lecture (artslpprimé par le Sénat). |l
prévoit gu’a compter de la publication de la liskes candidats a I'élection du
Président de la République, le CSA publie, dandoumat ouvert et aisément
réutilisable et selon une périodicité qu'il défini relevé des temps de parole et
d’'antenne de chaque candidat a I'élection présielent

En nouvelle lecture, ayant rétabli l'article 4 de proposition de loi
organigue et renforcé la périodicité de la pubiatpar le CSA (au moins une
fois par semaine)otre commission des Lois a, par coordination, suppné le
présent article.

*

La Commission examine 'amendement CL11 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement de conséquence vise a supprimer
I'article. Du fait du rétablissement de l'articledé la proposition de loi organique,
les dispositions prévues dans le présent articetrplus lieu d'étre.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article Quaterestsupprimé

Article 2 quinquies(supprimé)
(art. 16 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@&8ive a la liberté de communication)
Audition publique du président du Conseil supérieurde l'audiovisuel sur la
recommandation relative a I'élection présidentielle

Introduit en premiere lecture au Sénat, cet artdpose que, dans le mois
suivant sa publication, la recommandation du CShatike a I'élection du
Président de la République esprésentée par le président du Conseil supérieur
de l'audiovisuel en audition publique devant la coission permanente chargée
des affaires culturelles de chaque assemblée par@ite, a la demande de
celle-ci».

Cette audition étant concue comme facultativad (@ demande de la
commission des Affaires culturelles), ces dispos#in’apparaissent guére utiles :
une audition du président du CSA par les commisspamementaires est toujours
possible, sans qu'il soit nécessaire de le prédiaes la loi. Pour cette rais@suyr
proposition de votre rapporteure, de M. Sergio Coroado et de M. Lionel
Tardy, votre commission des Lois, en nouvelle leate, a supprimé le présent
article.



La Commission examine les amendements identiquek? Qle la
rapporteure, CL6 de M. Lionel Tardy et CL8 de Mig8eCoronado.

Mme la rapporteure. Le Sénat a introduit cet article pour permettre aux
commissions des Affaires culturelles des deux aBkmm d'auditionner le
président du Conseil supérieur de I'audiovisuel AL Sor, cette possibilité va de
soi. Afin d’éviter les lois bavardes, je vous prepale supprimer cet article.

M. Lionel Tardy. En effet, cet article introduit par le Sénat piéwme
audition publique du président du CSA concernanéd@mmandation relative aux
conditions de programmation comparables des caisdi®a, le CSA peut émettre
autant de recommandations qu'il le souhaite. llsn’donc pas nécessaire de
prévoir un mécanisme spécifique et facultatif afoes Méme si cette disposition
est louable, le président du CSA doit d'ores eddpondre aux demandes
d’'audition des commissions permanentes. C’est pmingon amendement vise a
supprimer l'article.

M. Sergio Coronado.ll n’est nul besoin de prévoir dans la loi ce ige
commissions permanentes ont le pouvoir de fairgoete liberté, d'ou notre
amendement.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, I'article uinquiesestsupprimé

Article 5
(art. L. 388 du code électoral)
Application outre-mer

Introduit en premiére lecture au Sénat, cet artiskure I'application de la
future loi issue de la présente proposition dams dellectivités régies par le
principe de spécialité législative : Wallis-et-Fudul la Polynésie frangaise et la
Nouvelle-Calédonie. En outre, il actualise la dd¢erédaction dans laquelle les
dispositions du titre®l du livre F' du code électoral sont applicables dans ces
collectivités (article L. 388 du code électoral).

En nouvelle lecture, votre commission des Lois apéél cet article sans
modification.

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification



Titre

A Tinitiative de M. Philippe Gosselin, votre comssion des Lois a
modifié le titre de la proposition de loi ordingielle-ci devenant : groposition
de loi de modernisation de diverses regles appleabux élections.

*

* *

La Commission examine 'amendement CL3 de M. Riailiposselin.

a

M. Philippe Gosselin. Cet amendement vise a mettre le titre de la
proposition de loi en cohérence avec les dispositadoptées au cours du débat,
en substituant les motsde diverses regles applicables aux électioraix mots
« des regles applicables a I'élection présidemtiel|

Mme la rapporteure. Compte tenu des dispositions que vous venez
d’'adopter — parfois, d'ailleurs, a I'encontre derientation que j'entendais donner
a ce texte, — j'émets un avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement CL3.
En conséquence, le titre eshsi rédigé

Puis la Commissioadoptel’ensemble de la proposition de lwiodifiée

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constihgl@ms, de la
législation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopter en nouvelle lecture, la proposition de loi orgguee de modernisation
des régles applicables a I'élection présidenti¢iie 3597) et la proposition de loi
de modernisation de diverses regles applicablesé&egtions (n° 3598), dans le
texte figurant dans les documents annexés au frésgport.






TABLEAU COMPARATIF (PROPOSITION DE LOI ORGANIQUE)

Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiéere lecture
par '’Assemblée nationale

Proposition de loi organique de
modernisation des régles applicables
a I'élection présidentielle

CHAPITRE |

Présentation des candidats a I'électio
présidentielle

Article 1
Le | de l'article 3 de la loi n° 63

1292 du 6 novembre 1962 relative
I'élection du Président de la Républig

au suffrage universel est ainsi modifig :

1° Le deuxiéme alinéa est ai
modifié :

a)A la premiére phrase, |
mots : « généraux des départemer]
sont remplacés par les mo
« départementaux, du conseil de
métropole de Lyon », aprés le m
« délégués », sont insérés les m
« des communes déléguées et » et, g
le mot: «arrondissements », S
insérés les mots : « de Paris, » ;

b) A la deuxiéme phrase, aprés
mot : « délibérants », sont insérés
mots : « des métropoles, » ;

2° Le troisitme alinéa est ai
modifié :

a) A la premiére phrase, apres|

hPrésentation des candidats a I'électiol

S

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiéere lecture
par le Sénat

Proposition de loi organique de
modernisation des regles applicableg
a I'élection présidentielle

CHAPITRE I*®

présidentielle
Article 1%

(Alinéa sans modification)

Si 1° (Alinéa sans modification)

a)A la premiére phrase, I
teots : « généraux des départements|

tmétropole de Lyon », les mots: «
ma&sgres et» sont supprimés, apre
bntot :  « délégués », sont insérés
mots : « des communes déléguées
aprés le mot : « arrondissements »,
insérés les mots: «de Paris, » et

premiére occurrence du mot: « le

premiére occurrence du mot: « leg

b
,ndats : « généraux des départements, du

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi organique de
modernisation des régles applicables
a I'élection présidentielle

CHAPITRE I*®

hPrésentation des candidats a I'élection

présidentielle
Article 1%

(Alinéa sans modificajio

1° (Alinéa sans modification)

a)A la premiére phrase, les

sont

conseil général de Mayotte » soobnseil général de Mayotte »
femplacés par les motsremplacés par les mots :
kdépartementaux, du conseil de |dadépartementaux, du conseil de la

duétropole de Lyon », les mots: «du
clengrés et » sont supprimés, apres le
le®ot :
emats © « des communes déléguées et »,
aptés le mot : « arrondissements », sont
iesérés les mots: «de Paris, » et les

« délégués », sont insérés les

mots: «eu membres élus pdmots: «membres élus de» sont
FAssemblée-des-Francais-de Fétrangeremplacés par les mots :_« conseillers
sont remplacés par les mofRx»;

« ’ S es

Francais de I'étranger ou vice-présidgnts amendements CL10 et CL11
des-conseils-consuiaires » ;

le b) (Sans modification) b) (Sans modification)

les

si 2° (Alinéa sans modification) 2° (Alinéa sans modification)

la a) A la premiére phrase, aprés|la a) A la premiére phrase, aprés la

premiére occurrence du mot: «les »,



Texte de la proposition de loi Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission

organique organique
adoptée en premiére lecture adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale par le Sénat

sont insérés les mots: « députés| sent insérés les mots : « députés et lesont insérés les mots : « députés et les »
les » ; et les mots : «etles membres élug eleles mots : « membres élus de » sont

FAssemblée-des-Francais-de Fétrangeremplacés par les mots :_« conseillers
sont remplacés par les mots —«,|las» ;

: S cais
de—étranger—et-les—vice-presidents- fles amendements CL12 et CL13
conseils-consulaires » ;

a) bis (nouveaup la deuxiémg a) bis (Sans modification)
phrase, les mots : «le sénateur » $ont
remplacés par les mots: «les
sénateurs » ;
b) A la quatriéeme phrase, aprés b) (Sans modification) b) (Sans modification)
le mot : « délibérants », sont insérés|les
mots : « des métropoles, » ;
c) Est ajoutée une phrase aipsi ¢) (Sans modification) ¢) (Sans modification)
rédigée :
« Aux mémes fins, les conseillgrs
métropolitains de Lyon sont réputés étre
les élus du département du Rhone. »
Article 2 Article 2 Article 2
I. — Aprés le troisieme alinéa dyi | I. — (Alinéa sans modification) I. — (Alinéa sans modification)
du méme article 3, sont insérés cjnq
alinéas ainsi rédigés :
« Les présentations des candidats  « Les présentations des candidats  (Alinéa sans modification)

sont rédigées sur des formulain

revétues de la signature de leur autejiretétues de la signature de leur aute

adressées au Conseil constitutionnel
leur auteur par voie postale, dans
enveloppe prévue a cet effet, ou par
électronique. Les formulaires et

enveloppes sont imprimés par les s
de l'administration conformément al
modeles arrétés par le Cong
constitutionnel. La transmission
voie électronique est applicable dans
conditions fixées par décret en Con
d’Etat, & compter d’une date fixée pa
décret et au plus tard 1€ janvier 2020.

« Par dérogation au quatrié
alinéa du présentl, les présentati
peuvent étre déposées :

esont rédigées sur
jpairessées au Conseil constitutionnel
Uleeir auteur par voie postale, dans
@nveloppe prévue a cet effet, ou par
leslectronique. Les formulaires et

iasveloppes sont imprimés par les s

arrétés
Les

eflodéles
aonstitutionnel.

par le Cong
modalités

séiées par décret en Conseil d’Etat.
ce

ne (Alinéa sans modification)

pns

des formulairgs,

ret

par
ne

oie

e I'administration conformément apix

desnsmission par voie électronique spnt

(Alinéa sans modificajio

«1°Dans les départements | et « 1°(Sans modification) « 1°(Sans modification)
collectivités d’outre-mer ainsi qu’gn
Nouvelle-Calédonie, aupres tdu



Texte de la proposition de loi Texte de la proposition de loi

organique organique
adoptée en premiére lecture adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale par le Sénat

représentant de I'Etat ;

«2° Lorsqu'elles émanent de «2° Lorsqu'elles  émanent
membres élus de [I'Assemblée desembres—de I'Assemblée des Fran
Frangais de [I'étranger, auprés |die I'étranger—eu—de—vice-présidents

stensel——consulaire, aupres
dlambassadeur ou du chef de pdg
poonsulaire chargé de la circonscript
consulaire dans laquelle réside I'aut
de la présentation.

lambassadeur ou du chef de pdg
consulaire chargé de la circonscript
consulaire dans laquelle réside I'aut
de la présentation.

représentant de [IEtat,
le chef de poste

«Le
'ambassadeur ou

(Alinéa sans modification)

consulaire assure, par la voie la plus
rapide, aprés en avoir délivré récépissé,
la notification de la présentation pu

Conseil constitutionnel. »

Il. — Aux cinquieme et avan}-
dernier alinéas du mémel, le m
« quatriéme » est remplacé par le m
« neuvieme ».

Il. — (Sans modification)

Ill (nouveau)- La transmissio
électronique prévue au quatrieme ali
du | de larticle 3 de la loi n° 62-129
du 6 novembre 1962 relative a I'électi
du Président de la République
suffrage universel est applicable
compter d'une date fixée par décref
au plus tard le® janvier 2020.

Article 3 Article 3

Le dernier alinéa du | du mén
article 3 est ainsi rédigé :

ne (Alinéa sans modification)

«Au fur et a mesure de «Au fur et & mesure de
réception des présentations, le Conggiteption des présentations, le Con
constitutionnel rend publics, au moirsonstitutionnel rend publics, au mo
deux fois par semaine, le nom et|tfeux fois par semaine, le—nembre-
qualité des citoyens qui ont valablem i des citoyens qui d
présenté des candidats a [Iélectionlablement présenté des candidat
présidentielle. Une fois publiée, un&lection présidentielle. Une fo
présentation ne peut étre retirée. Hleitvoyée, une présentation ne peut

la

=3

e

Texte adopté par la Commission

«2° Lorsqu'elles émanent de
aisnseillers & 'Assemblée des Frangais
de I'étranger, aupres de I'ambassadeur

deu du chef de poste consulaire chargé de

dans
la

consulaire
lauteur de

dee  circonscription
daquelle  réside
bprésentation.

amendements CL14 et CL15

(Alinéa sans modificajio

1. — (Sans modification)

n . - La transmission
nékectronique prévue au quatrieme alinéa
2lu | de l'article 3 de la loi n° 62-1292
siu 6 novembre 1962 relative a I'élection
alu Président de la République au
suffrage universel, dans sa rédaction
Esultant du | du présent article, est
applicable & compter d’'une date fixée
par décret et au plus tard
le 1° janvier 2020.

amendement CL24

Article 3

(Alinéa sans modificajio

la «Au fur et & mesure de la
seiteption des présentations, le Conseil
nsonstitutionnel rend publics, au moins
paeux fois par semaine, le nom et la
rqualité des citoyens qui ont valablement
sprésenté des candidats a [I'élection
présidentielle. Une fois envoyée ou
Edeposée, une présentation ne peut étre

jours au moins avant le premier tour|detirée. Huit jours au moins avant
scrutin, le Conseil constitutionnel reppremier tour de scrutin, le Con

srﬂremier tour de scrutin,

leetirée. Huit jours au moins avant le
le Conseil

publics le nom et la qualité des citoygrsnstitutionnel rend publics le nom ef] leonstitutionnel rend publics le nom et la



Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

qui ont valablement proposé |
candidats inscrits sur la liste mention

au premier alinéa du présent |. »

CHAPITREII

Accés aux médias audiovisuels des|
candidats a I'élection présidentielle

egualité des citoyens qui ont valablem

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiére lecture
par le Sénat

peoposé les candidats. »

CHAPITREII

Acces aux médias audiovisuels des|
candidats a I'élection présidentielle

Article 4 A (nouveau)

Le I de l'article 3 de la loi n° 62

Texte adopté par la Commission

pgualité des citoyens qui ont valablement

proposé les candidats inscrits sur la liste

mentionnée au premier alinéa du
présent I. »
amendements CL16,
CL18 et CL17
CHAPITREII

Acces aux médias audiovisuels des
candidats a I'élection présidentielle

Article 4 A

Supprimé

1292 du 6 novembre 1962 relativel a
I'élection du Président de la République amendement CL19
au suffrage universel est ainsi modifi€ :
1° Au début du premier alinéa,
les mots: «Quinze jours au mojns
avant » sont remplacés par les mqts :
«Au plus tard le quatriéme vendredi
précédant » ;
2°A la troisiéme phrase dqu
deuxiéeme alinéa, le mot: « sixieme »
est remplacé par le mot : « cinquieéme] ».
Article 4 Article 4 Article 4

Apres le | de l'article 3 de la lgi Supprimé Apres le | de l'article 3 de la loi
n°62-1292 du 6 novembre 1962 n°62-1292 du 6 novembre 1962
précitée, il est inséré un|bis ainsi précitée, il est inséré urbls ainsi
rédigé : rédigé :

«lbis.—A compter de Ia «lbis.—A compter de la
publication de la liste des candidaty et publication de la liste des candidats et
jusqu'a la veille du début de [a jusqu'a la veille du début de la
campagne, les éditeurs de serviceq de campagne, les éditeurs de services de
communication audiovisuelle communication audiovisuelle
respectent, sous le contréle du Conseil respectent, sous le contréle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel, le principe supérieur _de l'audiovisuel, le principe
d’équité en ce qui concerne [la d'équitt en ce qui concerne la
reproduction et les commentaires (les reproduction et les commentaires des
déclarations et écrits des candidats ¢t la déclarations et écrits des candidats et la
présentation de leur personne. présentation de leur personne.

«Dans Tl'exercice de cetle «Dans l'exercice de cette
mission de contrdle, le Consgil mission de contrdle, le Conseil




Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

supérieur de l'audiovisuel tient compt

«1°De la représentativité¢ d
candidats, appréciée, en particulier,
fonction des résultats obtenus aux
récentes élections par les candidatg
les formations politiques qui g
soutiennent et en fonction d
indications d’enquétes d’opinion ;

« 2° De la contribution de chaq
candidat a [lanimation du déh
électoral.

«A compter du début de
campagne et jusqu’au tour de scrutin
I'élection est acquise, les éditeurs
services de communicati
audiovisuelle  respectent, sous
contrdle du Conseil supérieur
'audiovisuel, le principe d'égalité en
qui concerne la reproduction et
commentaires des déclarations et é
des candidats et la présentation de
personne.

«Le respect des princip
mentionnés aux premier et cinquig|
alinéas du présent | bis est assuré
des conditions de programmati
comparables, précisées par le Con
supérieur de laudiovisuel dans U
recommandation relative a [électi
présidentielle.

« A compter de la publication

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiére lecture
par le Sénat

es
en
lus
ou
bS
es

e
at

a
ou
de
n
le
de
ce
es
rits
leur

la liste des candidats et jusqu’au tour de

scrutin ol ['élection est acquise,
Conseil supérieur de laudiovisy
publie périodiquement, dans un forn
ouvert et aisément réutilisable, le relg
des temps consacrés a la reproductid
au commentaire des déclarations
écrits des candidats et & la présentg
de leur personne. »

le
el
nat
bvE
n et
et
tion

Texte adopté par la Commission

supérieur de l'audiovisuel tient compte :

«1°De la représentativité des
candidats, appréciée, en particulier, en
fonction des résultats obtenus aux plus
récentes élections par les candidats ou
les partis et groupements politiques qui
les soutiennent et en fonction des
indications de sondages d’opinion ;

« 2° De la contribution de chaque
candidat a [l'animation du débat
électoral.

«A compter du début de la
campagne et jusqu’au tour de scrutin ou
I'élection est acquise, les éditeurs de

services de communication
audiovisuelle  respectent, sous le
contrle _du__Conseil _supérieur _de

'audiovisuel, le principe d'égalité en ce
qui_concerne la reproduction et les
commentaires des déclarations et écrits
des candidats et la présentation de leur

personne.

«Le respect des principes
mentionnés aux premier et cinquieme
alinéas du présenbis est assuré dans
des conditions de programmation
comparables, précisées par le Conseil
supérieur de l'audiovisuel dans une
recommandation I'élection
présidentielle.

relative a

« A compter de la publication de
la liste des candidats et jusqu’au tour de
scrutin_ou I'élection est acquise, le
Conseil supérieur de l'audiovisuel
publie, au moins une fois par semaine,
dans un format ouvert et aisément
réutilisable, le relevé des temps
consacrés a la reproduction et au
commentaire des déclarations et écrits
des candidats et a la présentation de leur

ersonne. »

amendement CL20



Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

CHAPITREII

Déroulement et contrdle des
opérations de vote

CHAPITRE IV

Période d’application de la Iégislation
sur les comptes de campagne

Article 6

Aprés le premier alinéa du Il
larticle 3 de la loin°®62-1292 d
6 novembre 1962 précitée, il est ins
un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au deuxié
alinéa de [larticle L.52-4 du co

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiére lecture
par le Sénat

CHAPITRE

Déroulement et contrble des
opérations de vote

CHAPITRE IV

Période d’application de la législation
sur les comptes de campagne

Article 6

de—tarticle-3—de—la—lei-n>62-1292
oy 1962 AN
éside t’ de-la Republigue-au-st i
i -

ne

alinéa
eHhRea

e

de—larticlel 52-4 duy—co
G Gt Gt

Texte adopté par la Commission

CHAPITRE

Déroulement et contrble des
opérations de vote

CHAPITRE IV

Période d’application de la législation
sur les comptes de campagne

Article 6
Supprimé

amendement CL21

électoral, le compte de campagne
chaque candidat ayant obtenu au m
1% des suffrages exprimés est t
d’établir retrace, pour lannée (
précede le premier jour du mois
I'élection et jusqu'a la date de s
dépbt, I'ensemble des recettes perg
et, selon leur nature, des dépen
engagées ou effectuées par lui-mém
pour son compte en vue de l'électi
hors celles de la campagne officielle.

Article 6 ter

Le septieme alinéa dull
méme article 3 est ainsi modifié :

[¢

1° A la fin, la référence: « g
deuxieme alinéa du méme article L.
12 » est remplacée par la référence ;
lavant-dernier alinéa duV du présg
article » ;

bhesnplacés—par—les—mots«les—
PARBIS» >

Ui

de

bn

ues

ses

pn,
>

Article 6ter

u (Alinéa sans modification)

u

H2-
«a
nt

1° (Sans modification)

nt
SiX

Article 6ter

(Sans modification)




Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

2° Sont ajoutées deux phra
ainsi rédigées :

« Chaque compte comporte
annexe une présentation détaillée
dépenses exposées par chacun des
et groupements politiques qui ont
créés en vue d’apporter un soutien
candidat ou qui lui apportent le
soutien, ainsi que des avantages dir
ou indirects, prestations de serviceg
dons en nature fournis par ces parti
groupements. L'intégralité de ce|
annexe est publiée avec le compte, g
les conditions prévues a la premi
phrase du présent alinéa. »

CHAPITREV
Horaires des opérations de vote

Article 7

Aprés le Il de l'article 3 de la Ig
n° 62-1292 du 6 novembre 19
précitée, il est inséré unll bis ai
rédigé :

« |l bis.—Le jour du vote, |
scrutin est ouvert a huit heures et clg
dix-neuf heures (heure Iégale locale).

« Toutefois, pour  facilite|
I'exercice du droit de vote, et sans ¢
le scrutin puisse étre clos aprés vi
heures (heure Iégale locale) :

«1°Le représentant de [IEf
dans le département ainsi qu'a Sal

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiére lecture
par le Sénat

es 2° Sont ajoutées trois phrag
ainsi rédigées :

en « Chaque compte comporte
dlEnexe une présentation détaillée
pdéjenses exposées par chacun des
fat groupements politiques qui ont
agés en vue d'apporter un soutien
ucandidat ou qui lui apportent le|
esteitien, ainsi que des avantages dir|
@t indirects, prestations de serviceg
5dems en nature fournis par ces parti
tgroupements. L'intégralité de ce
ampnexe est publiée avec le compte,
tles conditions prévues a la premi
phrase du présent alinéa. Les parti
groupements politigues mentionnés
présent alinéa communiquent a
Commission nationale des comptes
campagne et des financeme
politiques, a sa demande, les pi§
comptables et les justificati
nécessaires pour apprécier I'exactit
de cette annexe. »

CHAPITREV
Horaires des opéians de vote

Article 7

i Aprés le Il de l'article 3 de la Ig
s |'élection du Président de
République au suffrage universel, il
inséré un Il bis ainsi rédigé :
3 « |l bis.—Le jour du vote, |
seérutin est ouvert & huit heures et clg
dix-neuf heures.

« Toutefois, pour  facilite
liexercice du droit de vote :
hgt

Texte adopté par la Commission

en
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CHAPITREV
Horaires des opérations de vote

Article 7

i (Alinéa sans modification)

p2° 62-1292 du 6 novembre 1962 relatjve

la
pst
P « |l bis. —(Alinéa sans
srendification)
« Toutefois, pour faciliter

I'exercice du droit de vote, et sans que
le_scrutin puisse étre clos aprés vingt
heures :

amendements CL8 et CL9

at «1°Le représentant de [I'Ef
mtans le département ainsi qu'a S

Barthélemy, & Saint-Martin, & Sai

at «1°Le représentant de [I'Etat
mtans le département ainsi qu'a Saint-

nBarthélemy, & Saint-Martin, a SaipBarthélemy, & Saint-Martin, & Saint-



Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

Pierre-et-Miquelon, dans les iles Wa|
et Futuna, en Polynésie francaise e
Nouvelle-Calédonie peut, par arr
avancer I'heure d'ouverture ou retar
'heure de cléture du scrutin dal
certaines communes ou circonscripti
administratives ;

«2°Le ministre des affairg
étrangéres peut, par arrété, aval
I'heure d’ouverture ou retarder I'heu

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiére lecture
par le Sénat

IRierre-et-Miquelon, dans les fles Wa
@nFutuna, en Polynésie francaise e
tBlouvelle-Calédonie peut, par arrg
lawvancer I'heure d’ouverture du scru
ndans certaines communes
posconscriptions administratives ;

S «2°Le ministre des affairg
étrangeres peut, par arrété, ava
reheure d'ouverture du scrutin da

Texte adopté par la Commission

IBierre-et-Miquelon, dans les fles Wallis

enFutuna, en Polynésie francaise et en
tBlouvelle-Calédonie peut, par arrété,

tiemwancer I'neure d’ouverture ou retarder
dheure de clbture du scrutin dans

certaines communes ou circonscriptions
administratives ;

S «2°Le ministre des affaires
édrangeres peut, par arrété, avancer
hkheure d’ouverture_ou retarder I'heure

de cléture du scrutin dans certajmertains bureaux de vote ouverts|dg cléture du scrutin dans certains

bureaux de vote ouverts a I'étranger.

CHAPITREVI

Dispositions électorales applicables
I'étranger

'étranger. »

CHAPITREVI

Dispositions électorales applicables §
I'étranger

Article 8 A (nouveau)

bureaux de vote ouverts a I'étranger. »

amendements CL8 et CL9

CHAPITREVI

Dispositions électorales applicables a
I'étranger

Article 8 A
Supprimé

amendement CL22




Texte de la proposition de loi
organique
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

Article 8
I et Il. —(Supprimés)

IIl. — Aprés le deuxiéme aling
de larticle 9 de la loi organique n° 7|
97 du 31 janvier 1976 relative aux lis
électorales consulaires et au vote
Francais établis hors de France p

I'élection du Président de la Républiqpe,
il estinséré un alinéa ainsi rédigé :

« La radiation d'un Francais qu « Lorsqu'un—Francais—deman
registre des Francais établis hors | se—radiation—du—registre—des—Fran

France entraine de plein droit
radiation de la liste électora
consulaire, sauf opposition de sa part

CHAPITREVII
Dispositions finales

Ede l'article 9 de la loi organique n° 7

daséré un alinéa ainsi rédigé :
our

Texte de la proposition de loi
organique

adoptée en premiére lecture
par le Sénat

Article 8
I et Il. —(Sans modification)
a Ill. — Aprés le deuxiéeme aling

&7 du 31 janvier 1976 précitée, il

sablis-hors—de-France—celle-ci entrd
lele plein droit sa radiation de la lig
électorale consulaire, sauf opposition|
sa part. »

CHAPITREVII
Dispositions finales

Texte adopté par la Commission

Article 8

I et Il. —(Sans modification)

a Il. — (Alinéa sans modification)
6-

pSt

o[] « La radiation d'un Francais du

gaeyistre des Francais établis hors de

iReance entraine de plein droit sa
tediation de la liste électorale
densulaire, sauf opposition de sa part. »

amendement CL23

CHAPITREVII
Dispositns finales







TABLEAU COMPARATIF (PROPOSITION DE LOI)

Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

Proposition de loi de modernisation
des régles applicables a I'élection
présidentielle

Article 1A

Au deuxieme alinéa de lartic
L.52-4 du code électoral, les moi
« I'année » sont remplacés par les m
« les six mois ».

Article 2 bis

Le méme chapitre est complg
par un article L. 117-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 117-2. e présen
chapitre est applicable au vqg
électronique et au vote p

correspondance électronique. »

Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par le Sénat

Proposition de loi de modernisation
des regles applicables-a-1élection

Article 1° AA (nouveau)

A la premiére phrase du prem
alinéa de Tlarticle L.52-2 du cog
électoral, les mots: «la voie de
presse ou par tout moyen
communication au public par vqg
électronique » sont remplacés par
mots : « quelque moyen que ce soit »

Article 1A
e Supprimé
s :
ts :
Article 2bis
té Le chapitre VIl du titre¥ du

livre 1°" du code électoral est complé
par un article L. 117-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 117-2. e présen
tehapitre est applicable au vote
amachine a voter et au vote
correspondance électronique. »

f

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi de modernisation
de diverses régles applicables aux
élections

amendement CL3

Article 1°" AA

(Sans modification)

[0

la
de
ie
les

Article 15°A

Au deuxiéme alinéa de ['article
L.52-4 du code électoral, les mots:
« I'année » sont remplacés par les mots :
« les six mois ».

amendements CL1, CL2,
CL4 et CL5

Article 2 bis

(Sans modification)

h:

—

é

par
ar




Texte de la proposition de loi Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission
adoptée en premiére lecture adoptée en premiére lecture
par 'Assemblée nationale par le Sénat
Article 2 ter Article 2ter Article 2ter
La loi n°® 77-808 dy (Sans modification)

19 juillet 1977 relative a la publicatig
et a la diffusion de certains sondages
d’opinion est ainsi modifiée :

=]

1° (nouveau)Les articles & a 3
sont ainsi rédigés :

«Art. 1¥. —Un sondage est une
enquéte statistique visant a donner une
indication quantitative, a une date
déterminée, des opinions, souhgits,
attitudes ou comportements d'une
population par linterrogation d'un
échantillon représentatif de celleci,
qu'il soit constitué selon la méthode des
quotas ou selon la méthode aléatoire

« Sont régis par la présente |loi
les sondages publiés, diffusés ou rerjdus
publics, portant sur des sujets liés,|de
maniére directe ou indirecte, au débat
électoral.

« Les personnes interrogées sont
choisies par l'organisme réalisant |le
sondage.

« Sont assimilées a des sonddges
pour I'application de la présente loi :

«-les enquétes statistiqyes
répondant a la définition du sonddge
énoncée au premier alinéa, quelle flue
soit leur dénomination ;

«-les opérations de simulatipn
de vote réalisées a partir de sondages
liés au débat électoral.

« Sont soumis a la présente |loi
les organes d'information qui font état,
sous quelque forme que ce soit, dfun
sondage tel que défini au présent article
publié ou diffusé depuis un lieu sithé
hors du territoire national.

—

«Art. 2. -La premierg
publication ou la premiére diffusion gde
tout sondage, tel que défini a l'artigle
1%, est accompagnée des indicatipns
suivantes, établies sous la responsabhilité




Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par le Sénat

de I'organisme qui I'a réalisé :

«1°Le nom de [Iorganism
ayant réalisé le sondage ;

[

«2°Le nom et la qualité du

Texte adopté par la Commission

commanditaire du sondage ou de| la

partie du sondage, ainsi que ceux|d
'acheteur s'il est différent ;

e

«3°Le nombre de personres

interrogées ;

«4° La ou les dates auxquelles il

a été procédé aux interrogations ;

«5° Le texte intégral de la ou des
questions posées sur des sujets
mentionnés au deuxieme alinéa |de

l'article 1% ;

«6° Une mention précisant que
tout sondage est affecté de marges

d'erreur ;

«7°Les marges derreur des
résultats publiés ou diffusés, le ¢as
échéant par référence a la méthpde

aléatoire ;

«8°Une mention indiquant
droit de toute personne a consulte
notice prévue a l'article 3.

o

« Les informations mentionnégs
aux 5° et 7° peuvent figurer sur |le

a

service de communication au public |en

ligne de l'organe d'information qui

publie ou diffuse le sondage. Dans|ce

cas, lorgane d'information indigye
'adresse internet de ce service.

«Art. 3.— Avant la publicatio

ou la diffusion de tout sondage tel que

défini a l'article ', I'organisme qui I'g
réalisé procéde au dépdt auprés de

la

commission des sondages instituée en

application de larticle 5 d’'une noti
précisant au minimum :

0]

« 1° Toutes les indications
figurant a l'article 2 ;

« 2° L'objet du sondage ;




Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission

« 3° La méthode selon laquelle

les personnes interrogées ont
choisies, le choix et la composition
I'échantillon ;
«4° Les conditions
lesquelles il
interrogations ;

été
de

dans
a été procédé gux

«5° La proportion des personrjes

n'ayant pas répondu a I'ensemble
sondage et & chacune des questions

«6° S'il y a lieu, la nature et |a

valeur de la gratification percue par
personnes interrogées ;

«7° Sl y a lieu, les critéres d
redressement des résultats bruts
sondage.

«Dés la publication ou la

diffusion du sondage :

«-toute personne a le droit
consulter auprés de la commission

du

V]

du

de
des

sondages la notice prévue par le présent

article ;

« - cette commission re
publique cette notice sur son service|
communication au public en ligne. » ;

2° (nouveau) L’article 3-1 es
abrogé ;

3° (nouveau)L’article 4 est ainsj
rédigé :

«Art. 4.- L'organisme
réalisé un sondage, tel que défin

ayant

l'article 1, remet a la commission des

sondages instituée en application

de

I'article 5, en méme temps que la notice,
les documents sur la base desquels le

sondage a été publié ou diffusé. » ;

4° (nouveau) Les deuxieme A
larticle 5 sdnt

dernier alinéas de
remplacés par un alinéa ainsi rédigé :

« La commission a tout pouvai

pour vérifier que les sondages, tels gue
définis a larticle ¥, ont été
commandés, réalisés, publiés



Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

Le deuxieme alinéa d
larticle 11 de la loi n°77-80
du 19 juillet 1977  relative a

publication et a la diffusion de certai
sondages d’opinion est complété
une phrase ainsi rédigée :

Texte de la proposition de loi
adoptée en premiére lecture
par le Sénat

diffusés conformément a la présente|
et aux textes réglementai
applicables. » ;

5° (nouveau)L'article 9 est ainsg|
rédigé :

«Art. 9.—La commission dg
sondages peut, a tout moment, ordo
a toute personne qui publie ou diffy
un sondage, tel que défini a I'articlé, ]
commandé, réalisé, publié ou diffusé
violation de la présente loi et des tex
réglementaires  applicables ou
altérant la portée des résultats obtel

ou, le cas échéant, de mentionner
indications prévues a [larticle2 ¢
n'auraient pas été publiées ou diffuséd

émanant de la commission. Elle ¢
suivant le cas, diffusée sans délai e
maniére que lui soit assurée
audience équivalente a celle de
sondage, ou insérée dans le
prochain numéro du journal ou de I'ég
périodique a la méme place et en mé
caractéres que larticle qui lau
provoquée et sans aucune intercalati

«En outre, lorsque
publication, la diffusion ou |
commentaire du sondage est interv
pendant la semaine précédant un tou
scrutin, les sociétés nationales
programme programment et diffusg
sans délai la mise au point de
commission des sondages, sur demg
écrite de celle-ci. » ;

e 6° L'article 11 est ainsi rédigé :
B

a

ns

par

«Art. 11.—En cas d'élection
générales et de référendum, la veillg
le jour de chaque scrutin, aucun sond
électoral ne peut faire l'objet, p
quelqgue moyen que ce soit, d'u
publication, d’'une diffusion ou d'u
commentaire. Pour [I'élection ¢

de publier ou diffuser une mise au pqi
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« En outre, lorsque
publication, la diffusion ou |
commentaire du sondage est interv
pendant la semaine précédant un tou
scrutin, les sociétés mentionnées
larticle 44 de la loi n°86-1067 d
30 septembre 1986 relative a la libg
de communication programment
diffusent sans délai la mise au point
la commission des sondages,
demande écrite de celle-ci. »
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des députés et [Iélection d
représentants au Parlement eurog
ainsi que pour les référendu

nationaux, cette interdiction prend e
sur I'ensemble du territoire national
compter du samedi précédant le scrl
a zéro heure. Cette interdiction prend
a la fermeture du dernier bureau de
sur le territoire métropolitain.

« En cas délections partiellg
cette interdiction ne s’applique qu’a
sondages électoraux portant directen
ou indirectement sur les scruti
concernés et prend fin & la fermeture|
dernier bureau de vote de
circonscription électorale concernée.

a « Cette interdiction ne fa
pobstacle ni a la poursuite de la diffus
pde sondages publiés avant la veille
rafeque scrutin, ni au commentaire
cas sondages, a condition que so
undiqués la date de premiére public

e diffusés et l'organisme qui les
déalisés. » ;
sur

7° (nouveau) L’article 12
ainsi rédigé :

es

«Art. 12. —Est
amende de 75 000 € :

puni  d'ung

«1°Le fait d'utiliser le mot
«sondage» pour des enquétes portan
des sujets liés, de maniére directe
indirecte, au débat électoral et qui
répondent pas & la définition du sond
énoncée a l'article®i;

«2°Le fait de commandg
réaliser, publier ou laisser publi
diffuser ou laisser diffuser un sondg
en violation de la présente loi et g
textes réglementaires applicables ;

« 3° Le fait de ne pas publier
diffuser une mise au point demandée
la commission des sondages
application de [larticle9, ou de

atL;)n
rvél diffusion, le média qui les a publigs

2l
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contraires a ce méme article ;

« 4° Le fait d’entraver 'action d
la commission des sondages d
'exercice de sa mission de vérificati
définie a l'article 5.

«La décision de justice €
publiée ou diffusée par les mém
moyens que ceux par lesquels il a
fait état du sondage publié ou diffusé
violation des dispositions de la prése
loi. »;

8° (nouveau) Larticle 14
ainsi rédigé :

es

«Art. 14.— La présente loi e
applicable en Nouvelle-Calédonie,
Polynésie francaise et dans les
Wallis et Futuna.

« Pour l'application du premig
alinéa de Tlarticle1ll dans |
collectivités régies par [larticle 73
l'article 74 de la Constitution et ¢
Nouvelle-Calédonie, cette interdicti
prend fin a la fermeture du dern
bureau de vote de la collectivité. P
I'élection du Président de la Républiq
I'élection des députés et I'élection d
représentants au Parlement eurog
ainsi que pour les
nationaux, la réegle prévue a
précédente phrase s'applique lorsqu
fermeture du dernier bureau de vote
plus tardive que celle sur le territo|
métropolitain. »

Article 2 quater (nouveau)
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Article 2 quinquies (nouveau)

Article 5 (nouveau)

I. — Au premier alinéa de l'artic
L. 388 du code électoral, les mo
«loin°2014-172 du 21 février 20

visant a reconnaitre le vote blanc 4

élections » sont remplacés par les m
«loin® du
regles  applicables a
présidentielle ».

I'électi

I.—La présente loi e
applicable dans les files Wallis
Futuna, en Polynésie frangaise et
Nouvelle-Calédonie.

leur

Article 2 quinquies

Supprimé
la
eté amendements CL12,

CL6 et CL8

Article 5

e (Sans modification)
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