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MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est saisie en deuxiéme lealerla proposition de
loi renforcant le dialogue avec les supportersaelutte contre le hooliganisme,
modifiée et adoptée par le Sénat le 5 avril 2016.

Cette proposition de loi, dont votre rapporteur &dtorigine, poursuit
deux objectifs :

— mieux assurer la sécurité au sein et aux abardssthdes, en donnant
aux organisateurs de manifestations sportives tagens de mieux assumer leurs
obligations en matiére de sécurité ;

— affirmer la responsabilité des supporters etoreefr le dialogue entre
ces derniers et les instances dirigeantes des shdartifs ainsi qu'avec I'ensemble
des acteurs du sport.

Le Sénat a adopté en termes identiques les digpwsitelatives, d’'une
part, a la communication, aux organismes sportiernationaux, de l'identité des
personnes faisant I'objet d’une interdiction judicdé ou administrative de stade et,
d’autre part, aux ventes de cartes d’'abonnement par ailleurs approuvé
l'allongement de la durée maximale de l'interdintimdministrative de stade ainsi
qgue la reconnaissance du réle joué par les suppoeteleurs associations, la
création d'une instance nationale du supportérignks, désignation, par les clubs
sportifs, de référents chargés des relations agesupporters.

I a, en revanche, apporté des modifications auetexdopté par
I’Assemblée nationale destinées a :

—reformuler les conditions de refus de vente edéivrance de titres
d'accés a une manifestation sportive et cellestivela a la mise en place de
traitements automatisés par les organisateurs aéfast@tions sportives, tout en
poursuivant, pour I'essentiel, les mémes objedifs I'Assemblée nationale ;

—revenir sur [l'obligation faite a la Commission tiopale de
linformatique et des libertés (CNIL) d’'établir urapport sur les traitements
automatisés prévus par la présente propositionide |
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— prévoir que l'obligation qui peut étre faite aeuypersonne faisant I'objet
d’'une interdiction administrative de stade de ss@nter au commissariat ou a la
gendarmerie lors du déroulement d'une manifestataportive doit étre
proportionnée au regard du comportement de la peesconcernée ;

— supprimer I'extension du champ de linterdictjodiciaire de stade aux
enceintes ou sont retransmises les manifestatmms\es ;

— préciser la procédure de désignation des réfhdrgés des relations
avec les supporters au sein des clubs sportifs.

L’esprit de consensus qui a guidé les travaux &d&nblée nationale en
premiére lecture, la communauté de vues entre és cdissemblées sur la
nécessité de renforcer le dispositif de lutte @iérhooliganisme et le dialogue
avec les supporters ainsi que I'approche de I'E2016, qui va se dérouler du
10 juin au 10 juillet prochain, et de la saison@@017 de football, plaident pour
une adoption en termes identiques de la préseoposition de loi.



I. LA PREMIERE LECTURE S’EST CONCLUE PAR LE VOTE CONFORME DE
DISPOSITIONS IMPORTANTES POUR LA SECURITE DANS LES STADES

A lissue de la premiére lecture au Sémiatx articlesont été adoptés en
termes identiques par les deux assemblées.

L'article 3, introduit par I'Assemblée nationale a [linitiativde sa
commission des Lois et sur proposition de M. Pp#ipGoujon, autorise la
communication de lidentité des personnes faisaoijét d'une interdiction
judiciaire ou administrative de stade aux organssmsportifs internationaux,
lorsqu’une équipe francaise participe a une mataifiem sportive organisée par
leurs soins.

Cette faculté bénéficie en effet aujourd’hui auxlese autorités du pays
étranger. Or, celles-ci sont libres de ne pas tnettse ces informations aux
organismes sportifs internationaux. Par ailleuas,|dgislation actuelle aboutit,
paradoxalement, a ce que les organisateurs d’'uméesgtion internationale en
France ne puissent se voir communiquer l'identi#s @dersonnes interdites de
stade.

Il s’agit donc d'une disposition importante danspkrspective de I'Euro
2016.

L'article 4, introduit par I'Assemblée nationale a [linitiativde sa
commission des Lois et sur proposition de M. Platkiennucci, oblige les clubs
sportifs a procéder a la vente directe de leuresat’'abonnement et précise que
ces derniéres doivent étre nominatives.

L'objectif est de sécuriser les ventes dabonnemeabnuels aux
manifestations sportives, en évitant les venteblen, qui ne permettent pas de
connaitre l'identité des acheteurs.

Il. LAPPROCHE DE L'EURO 2016 ET DE LA NOUVELLE SAISON DE
FOOTBALL INVITE A L’ADOPTION, PAR L'ASSEMBLEE NATIONA LE, DES
MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

En premiére lecture, le Sénatnaodifié trois articles de la présente
proposition de loi.

e Clarifiant les conditions de refus d'accés et ddivdance de titres
d’'accés, par les organisateurs, a une manifestaimmtive et autorisant ces
derniers a mettre en ceuvre, a ce titre, des traitsmautomatisés de données a
caractére personndlarticle 1®, qui constitue le coeur du dispositif proposé par
votre rapporteur pour renforcer la lutte contredeliganisme, a été modifié par le
Sénat sur plusieurs points.
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S’agissant tout d’abord des conditions de refusaa, de refus de vente
ou d’annulation de délivrance de titres d’accés§deat a souhaité retenir comme
motif de refus le non-respect, passé ou présestdigositions des conditions
générales de vente ou du reglement intérieur velata la sécurité. Il a, en
conséquence, précisé que les traitements automajise les organisateurs de
manifestations sportives sont autorisés a mettrplace doivent porter sur ces
manquements.

Le Sénat a par ailleurs supprimé I'obligation pogge I'’Assemblée
nationale a la Commission nationale de l'informagicet des libertés (CNIL) de
présenter un rapport annuel relatif a la mise ewesdes traitements automatisés
prévus par la présente proposition de loi.

Si la rédaction retenue par I’Assemblée nationatengttait de clarifier de
facon plus compléte le cadre juridique actuel ifedatx refus de vente et d’acces a
'occasion d’'une manifestation sportive, il néannsouine communauté de vues
entre les deux chambres sur la nécessité de miswwen la sécurité dans les
stades et de donner aux organisateurs de manibestaportives les moyens
d'assumer pleinement leurs obligations en la matiea suppression d’'un rapport
spécifiqgue de la CNIL n’apparait par ailleurs paswhnte, des lors que la CNIL
établit un rapport public annuel dans lequel paurrigurer ses observations
relatives aux traitements automatisés prévus pganolgosition de loi.

e lLe Sénat a confirmé lallongement de la durée male de
I'interdiction administrative de stade résultantl'deticle 2, mais a complété cet
article en précisant que l'obligation qui peut éfate a une personne faisant
I'objet de cette mesure de « pointer » au commietsau a la gendarmerie lors du
déroulement d’'une manifestation sportive doit greportionnée au regard du
comportement de la personne concernée. Une tal@spn apparait redondante
au regard des régles encadrant, de maniere géréraiese en ceuvre des mesures
de police administrative.

e Enfin, le Sénat a modifié le second article phdee la présente
proposition de loi t'article 5, qui renforce le dialogue avec les supporters.

Confirmant la reconnaissance du rble joué par cawiets et leurs
associations, la création d'une instance nationdle supportérisme et la
désignation, par les associations et sociétésigpsrtde référents chargés des
relations avec les supporters, le Sénat a en pfésiisé que les associations de
supporters qui doivent étre consultées avant ligodson des référents doivent
avoir préalablement été agréées par le ministregéhdes sports et a renvoyé a un
décret la détermination des compétences et des libgsdde désignation des
référents ainsi que les conditions de leur fornmatio

Ces précisions vont dans le bon sens.

Le Sénat a par ailleursintroduit deux articles dans la présente
proposition de loi, qui n'appellent pas d'obsereatparticuliére :
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—larticle 1°' bis, qui corrige une erreur de référence dans le chde
sport ;

—I'article 7, qui prévoit une entrée en vigueur différée dprtacédure de
désignation des référents.

Enfin, le Sénata supprimé l'article 6, qui avait pour objet d’étendre, sur
le modéle de ce qui existe aujourd’hui en matiéirgeatdiction administrative de
stade, le champ de linterdiction judiciaire dedstaaujourd’hui circonscrit au
stade et a ses abords, aux enceintes ou sont srefs@ms les manifestations
sportives.

Votre rapporteur regrette la suppression de cetleret demande, eu
égard aux enjeux en termes de sécurité de I'Eut®,28u ministre de I'Intérieur
de prendre une circulaire pour inviter les prétetpprécier la menace et, le cas
échéant, a interdire, au titre de leur pouvoir diécp générale, les « fans zones ».

Au total, votre rapporteur considéere que les en|&sxa I'Euro 2016 et la
perspective prochaine de la nouvelle saison debé#étiotdoivent conduire
I’Assemblée nationalea adopter la proposition de loi dont il est aiore dans
les termes retenus par le Sénat






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mardi 26 avril 2016, la cossion des Lois
procede a I'examen, en deuxieéme lecture, sur lpagme M. Guillaume Larrivé,
de la proposition de loi renforcant le dialogue avies supporters et la lutte
contre le hooliganisme (n° 3666).

M. Guillaume Larrivé, rapporteur. Chers collegues, je vous propose
d’adopter conforme cette proposition de loi ap@s gassage au Sénat, ou elle a
été modifiée et adoptée le 5 avril.

Ce texte poursuit, je le rappelle, deux objectitgeurs : mieux assurer la
sécurité au sein et aux abords des stades en doamanorganisateurs de
manifestations sportives les moyens de mieux assuewgs obligations en
matiére de sécurité ; affirmer la responsabilité depporters et renforcer le
dialogue entre ces derniers et les instances dimtge des clubs sportifs ainsi
gu’avec I'ensemble des acteurs du sport.

Ces objectifs font I'objet d’'une trés large comeasige de vues. A
I’Assemblée nationale, le texte a été adopté auksigunanimité, et le Sénat a
adopté en termes identiques, d'une part, les dismos relatives a la
communication aux organismes sportifs internatiardeai 'identité des personnes
faisant I'objet d'une interdiction judiciaire ou radhistrative de stade — une
disposition essentielle dans la perspective derE2016 —, et, d’autre part, celles
relatives aux ventes de cartes d'abonnement, intexli a [Iinitiative de
M. Patrick Mennucci. Le Sénat a, par ailleurs, appé I'allongement de la durée
maximale de linterdiction administrative de staesi que la reconnaissance du
réle joué par les supporters et leurs associatims;réation d’'une instance
nationale du supportérisme, et la désignation earclubs sportifs de référents
chargés des relations avec les supporters.

Le Sénat a cru devoir apporter des modificationseate sur cing points.
Il s'agit pour I'essentiel de modifications rédactnelles, qui ne m’apparaissent ni
nécessaires ni méme utiles, mais elles ne présgrasrde difficultés telles qu'il
faille & nouveau amender le texte.

Il a procédé, tout d'abord, a une modification @amnelle sur les
conditions de refus de vente et de délivrancetdsstd’acces a une manifestation
sportive et sur celles relatives a la mise en pliEcraitements automatisés par les
organisateurs de manifestations sportives. Ces cesamédactionnelles ne
changent rien a I'essentiel : les deux assembkéestsouvent sur la nécessité de
mieux assurer la sécurité dans les stades et@dbords.

Je vous propose donc d'accepter la rédaction datSe&mit en précisant ce
gu’il faut entendre par « atteinte a la sécuritém particulier dans la perspective



de la constitution des traitements automatisérellsemble que doivent ainsi étre
visés a la fois les comportements qui portent threent atteinte a la sécurité des
biens et des personnes, tels que des violencess failx personnes ou des
dégradations de biens, mais aussi les comportergentseuvent, indirectement
ou ultérieurement, porter atteinte a la sécuriimme le démontage de sieges
pouvant étre ensuite transformés en armes panedasti, les insultes susceptibles
d’engendrer des réactions violentes ou encoredegportements provocateurs et
autres menaces contre des personnes, notammergsfgmnsables et agents du
club.

Le Sénat est également revenu sur I'obligatiore faita CNIL d’établir un
rapport sur les traitements automatisés prévus noare proposition de loi,
supprimant ainsi un article dont [linitiative remie au groupe GDR de
I’Assemblée. Cette modification me parait pouvdie écceptée dés lors que le
rapport annuel général de la CNIL pourra, en taat ée cause, traiter de cette
question.

Le Sénat a, en outre, estimé nécessaire de prépiselobligation qui
peut étre faite a une personne faisant I'objet e'imerdiction administrative de
stade de se présenter au commissariat ou a la rgesd lors du déroulement
d'une manifestation sportive doit étre proportiomra regard du comportement
de la personne concernée. Cela va de soi, ettai&ai le cas, mais cette précision
superfétatoire ne me parait pas justifier de pgdoma navette.

Le Sénat a encore supprimé l'extension du champl'iderdiction
judiciaire de stade aux enceintes ou sont retragsies manifestations sportives,
revenant ainsi sur un article introduit sur la msipfon de notre collégue Philippe
Goujon. Je le regrette mais, la encore, je ne passindispensable de prolonger la
navette pour vider ce désaccord.

Le Sénat a enfin précisé la procédure de désigndes référents chargés
des relations avec les supporters au sein des dpbsaifs. Cette nouvelle
rédaction a été trouvée en accord avec le minigsesports.

Bien que je juge, au total, la rédaction sénat®riabins pertinente que
celle que nous avions adoptée, je considére gapritede consensus qui a guidé
nos travaux a I’Assemblée en premiére lecture, dmmunauté de vues sur
I'essentiel entre nos deux assemblées, ainsi qealémdrier — la perspective de
'Euro 2016 mais aussi celle de la nouvelle saighn football de ligue
professionnelle — justifient que nous ne prolongigas les débats et que nous
nous acheminions, au contraire, vers un vote cordates jeudi.

M. Joaquim Pueyo.Je crois qu’il faut, en effet, voter ce texte canfe,
pour éviter que les choses ne trainent. C'est xie &&quilibré. La création d'une
instance nationale du supportérisme est importaletenéme que le renforcement
des sanctions et le travail conjoint avec les sttppn Comme I'état d'urgence va
probablement étre prolongé en raison de I'Euro 2@ 6ialogue avec I'ensemble



des acteurs est prépondérant. Ce lien peut égalefaeiiter la transmission
d’'informations entre les acteurs publics engagéssda sécurisation de ces
événements et les supporters.

M. Jean-Luc Warsmann. Je salue le travail du rapporteur, dont je partage
les convictions ainsi que les conclusions. J'aviougefois ma réserve sur la
création d’'une instance nationale du supportérismemoment ou les pouvoirs
publics ont engagé une action de concentratioréebdomie des deniers publics.
Néanmoins, l'intérét du pays est que nous adoptim@sposition unanime, et je
me rallie donc a la proposition de notre rapporteur

M. Philippe Goujon. Je salue également le travail du rapporteur et me
range a son point de vue sur I'urgence d’adoptete @eoposition de loi, alors que
'Euro 2016 se tient dans deux mois. Cette promositépond a I'objectif de
sécurisation des stades et des manifestationsiv@mrtet renforce l'arsenal
Iégislatif de lutte contre les violences contrameg valeurs du sport.

Il est devenu indispensable de conférer aux clafig, qu'ils aient les
moyens d’assurer la sécurisation des manifestatipastives, la base légale,
recommandée par la CNIL, qui leur permettra desefla vente de billets a des
personnes susceptibles de porter atteinte a laiwgcie regrette que le Sénat ait
réduit la portée de l'article®lorganisant ce dispositif.

La communication des noms des personnes faisarjet’'d’interdictions
judiciaires ou administratives de stade aux orgaesssportifs internationaux est
un autre apport de cette proposition, qui permetaprévenir les éventuels
débordements lors de grands matchs internationaux.

L'allongement a trente-six mois de la durée de tdidiction
administrative de stade est une avancée importamdeje si 'amendement du
groupe communiste adopté par le Sénat, contresl'dei la rapporteure et du
Gouvernement, et introduisant la notion de propaortalité du comportement de
I'intéressé dans l'article L. 332-16 du code dursponcernant les obligations de
pointage pouvant étre prises en complément dediatiens administratives de
stade, constitue une faille juridique et sera sodes contentieux.

Je regrette aussi que I'un de mes amendementséadappremiére lecture
a I'Assemblée, devenu l'article 6 de la propositerpermettant, par coordination
Iégislative, d’étendre le périmétre des interditsiqudiciaires de stade aux lieux
de retransmission publigue des manifestations ispsrtafin de couvrir les fans
zones, ait été supprimé par un amendement, tougwrgroupe communiste,
adopté au Sénat contre 'avis de la rapporteurs smitenu par le Gouvernement.
Cette suppression est regrettable, car la loi setvijue les lieux publics et non les
lieux privés ouverts au public, notamment les bdes.ne vous cache pas mes
inquiétudes quant a la sécurisation de I'Euro 2@lérs que le risque d'attentats
est plus élevé que jamais, pour reprendre les praw Président de la
République, et que I'état d'urgence va étre profoaig conséquence.
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L'absence de controles d'identité systématiquesrirée des fans zones,
qui auraient permis d'évincer les supporters interde stade, et I'absence de
scannage intégral des personnes et des bagagepemmettrait de réduire le
risque terroriste, sont une faute. Des membrederandos islamistes radicaux
de Paris et Bruxelles avaient prévu de passercéel’pendant 'Euro 2016. Le
Conseil national des activités privées de sécy@BAPS) a recommandé a
'unanimité la suppression des fans zones, etjosta titre. L'Euro 2016 peut se
dérouler sans fans zones, qui représentent urerisgonsidéré, surtout au Champ
de Mars, ou 100 000 supporters se rendront chamuepgndant un mois, avec
acces libre. Nous prenons un risque énorme. Ee,aubius mobiliserons ainsi des
forces de sécurité qui feront défaut ailleurs.

Quoi gu’il en soit, je fais mienne la position dapporteur sur le vote
conforme de cette proposition de loi dans la petsgede I'Euro 2016, méme si
je déplore son affaiblissement et 'absence de reestoncernant les fans zones.

M. Guy Geoffroy. Je confirme que ce texte est bienvenu, utile, &ngil
méme si sa portée a été légerement amoindrie |sriat.

Y

Je souhaite poser a notre rapporteur une questiori'asticle 5 et la
création de l'instance nationale du supportérisireon une idée des intentions
du Gouvernement quant aux délais et au contenu éneid déterminant la
composition, le fonctionnement et les missionsetéednstance ?

Mme Frangoise Descamps-Crosniell.e groupe Socialiste, républicain et
citoyen soutient cette proposition de loi, d’'autgotelle a été substantiellement
améliorée au cours de son examen. Le rapporteagpelé en quoi elle renforgait
'arsenal normatif de la lutte contre le hooligané notamment par le biais de
relations resserrées avec les clubs sportifs. Dar®ntexte difficile pour le pays,
on ne peut que se satisfaire d’'une meilleure c@tipéravec ces derniers.

M. Frangois de Rugy.Au cours de la premiére lecture, nous avions
amendé le texte et heureusement car, le rappateurle constater, sa premiére
mouture avait soulevé de nombreuses inquiétudesipes supporters. J'ai moi-
méme travaillé, a plusieurs reprises et depuisadasges, avec des associations de
supporters. Les problémes de sécurité au seirkedtards des stades doivent étre
traités avec un grand sérieux, faute de quoi laugeméme des grandes
manifestations sportives, dont les matchs de fdptpaurrait étre remise en
cause. Toutes les personnes qui vont assister @atch de football doivent
pouvoir le faire sans craindre pour leur sécurité.

Il ne faudrait toutefois pas voir un hooligan ernissance derriere chaque
supporter. Or le titre méme de la proposition deiridiale pouvait le laisser
penser. L'établissement d’'un traitement automatisédonnées — autrement dit
d’'un fichier —, ou la peine d'interdiction de stagenoncée par des instances
privées ne sont pas des dispositions a prévoir Bédare. Dans une société
davantage encline a la défiance qu'a la confiarttes ne peuvent que susciter



guelgue émoi, beaucoup craignant qu'on ne prensentsures arbitraires. Le
travail de I'Assemblée puis du Sénat a plutdt dboé& a faire retomber en partie
cette inquiétude. Il faut néanmoins faire encoeupe de beaucoup de pédagogie
pour rassurer les gens de bonne foi.

Enfin, on peut comprendre la volonté de I'adoptionforme du texte afin
que la navette parlementaire ne s'éternise pas,enginserait intéressant que
nous appliquions le méme raisonnement a d’autséesemais ce n'est pas le lieu
de lancer une réflexion sur la procédure parlenrentlous reviendrons de toute
facon sur certains points en séance publique godélbat relatif a cette proposition
de loi déborde la seule question de la sécuridégimesures coercitives a prendre.

M. le président Dominique Raimbourg. Je suis plutét favorable a
'amendement que défendra M. de Rugy sur I'actioiahales sociétés sportives.
Nous avons, en effet, travaillé avec les mémescadsms de supporters
nantaises. Toutefois, je ne le voterai pas afin mues puissions adopter le texte
tel que le Sénat nous I'a transmis.

Monsieur le rapporteur, pouvez-vous me précise¢dgene du contentieux
des interdictions de stade : s’agit-il d’'un conigmt administratif ?

M. le rapporteur. Les interdictions administratives de stade, pnsgdes
préfets, relévent bien sir de la compétence du gaeinistratif. Ce dernier est
notamment compétent en référé. Le tribunal admatitde Paris et le Conseil
d’Etat ont eu et ont encore a connaitre d’'un cdiger assez abondant sur ces
guestions. Pour ce qui est de l'interdiction jugdiie@ de stade, c’est évidemment
l'autorité judiciaire qui est pleinement compéterite domaine que nous créons
par le biais de l'article®™ semble, pour sa part, relever de la compétengagdu
judiciaire puisque la matiére en question est privé s'agit de relations entre
'organisateur d'une manifestation sportive, d’'upart, et un individu faisant
I'objet de la mesure de refus d’accés ou de vetaeitre part.

Je remercie les différents orateurs de leur soutigemime au texte et
notamment M. Pueyo et Mme Descamps-Crosnier gsoseexprimés en ce sens
au nom du groupe majoritaire. Je remercie égalefegmtesident de Rugy d’'user
de son sens pédagogique pour convaincre les ritidera pertinence du texte, de
son caractere équilibré, de la volonté que nousageons tous d'engager un
dialogue nourri avec des supporters, que nous mdomdons ni avec des
hooligans ni avec des personnes susceptibles deree a je ne sais quelle
diffamation sur Twitter — méme s'il est vrai queplarole est parfois trés libre sur
les réseaux sociaux, au-dela méme de ce que ventesiprimer leurs auteurs.

Vous aviez déja présenté en premiére lecture vatnendement sur
I'actionnariat, monsieur de Rugy. Le Gouvernemergitadonné un avis plutét
défavorable malgré son intérét pour la questioncradéns, en tout cas, que cet
amendement ne contrevienne a l'objectif d’'un vatefarme auquel nous nous
astreignons.



Jean-Luc Warsmann et Guy Geoffroy m’interrogent dlimstance
nationale du supportérisme. Je ne suis pas cegaénson institution reléve
vraiment du domaine de la loi tel que défini partitle 34 de la Constitution : un
simple décret, voire une circulaire, aurait sUffeste que le Gouvernement tient a
cette disposition et que j'en partage moi-mémedaessité, d'autant que cette
instance de dialogue ne sera pas une nouvelle itdutadministrative
indépendante. Quant a savoir quand sera pris tfetdd&application du texte, c’est
une excellente question, cher Guy Geoffroy, et gaisvincite a la poser au
secrétaire d’Etat chargé des sports dés jeudi.

Je partage les regrets de Philippe Goujon quaat suppression par le
Sénat, en dépit de tout bon sens, d’'un article fodiait pertinent qu’il avait
proposé en premiére lecture.

Enfin, la question de la police des fans zones &oi a nouveau posée au
Gouvernement, non pas dans le cadre de la présmesition de loi mais dans
celui de ses pouvoirs de police administrative mét dommun et de ses pouvoirs
de police administrative d'état d’'urgence. Je mmtdes craintes de Philippe
Goujon et d'autres élus quant a la possibilité stiasr la tranquillité et I'ordre
public a I'occasion de 'organisation de ces fanses. Adopter la loi sur I'état
d’'urgence et tolérer des rassemblements de foulepeuvent constituer des
cibles d’autant plus vulnérables que les acteursérurité privée qui seront
mobilisés pour sécuriser ces zones jouiront de gioslimités, provoque ce qu’on
appelle au Conseil d’Etat un miroitement. Il setaihps que le Gouvernement
précise ses intentions en la matiére.

La Commission en vient a 'examen des articlesargstn discussion.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. L. 332-1 du code du sport)
Refus de vente et d’acces a une enceinte sportivar fles organisateurs d'une
manifestation sportive a but lucratif et création dun traitement de données
ad hoc

L'article 1° a pour objet, d'une part, de préciser les conatitiolans
lesquelles I'organisateur d’'une manifestation sperpeut errefuser I'accés ou
annuler la vente de titres d’accégour des raisons de sécurité, et, d’autre part,
d'autoriser ce dernier a mettre en ceuvre destements automatisés de
données a caractére personneklatifs au non-respect des dispositions inscrites

dans les conditions générales de vente ou le régieimiérieur.
Le Sénat a modifié cet article sur plusieurs points

La premiere modification porte sur lesnditions de refus d'acces, de
refus de vente ou d'annulation de délivrance de ties d'acces La ou
I’Assemblée nationale avait précisé que le refgaities personnes qui, en raison
de leur comportement, avaient porté ou portaieeirgé aux dispositions prises
par les organisateurs pour assurer le bon déroukeree la sécurité de la
manifestation sportive, le Sénat a souhaité retmminme motif de refus le non-
respect, passé ou présent, des dispositions ddgionos générales de vente ou du
reglement intérieur relatives a la sécur@andonnant ainsi la référence au bon
déroulement de la manifestation

Le Sénat en a par ailleurs déduit que les traitésnamtomatisés que les
organisateurs de manifestations sportives sontiaétoa mettre en place doivent
porter sur ces manquements, renoncant, la encoregud qui ont pour
conséquence de porter atteinte au bon déroulerasmhdnifestations sportives.

Votre rapporteur considére que la rédaction retepae I'Assemblée
nationale permettait de clarifier de maniére plospléte les conditions de refus
de vente et d'acces lors d’'une manifestation spgomit proposait une définition
plus pertinente du champ des traitements autorsatiséorisés par la présente
proposition de loi.

Il note que les deux assemblées se retrouventest lessentiel, sur la
nécessité de mieux assurer la sécurité dans lbsssth a leurs abords et de donner
aux organisateurs de manifestations sportives leyens d’assumer leurs
obligations en la matiére.

Il tient cependant a préciser que les atteintea aékcurité dont il est
désormais fait mention dans la proposition de égiouvrent les comportements



qui portent directement atteinte a la sécurité iess et des personnes, tels que
les violences faites aux personnes ou les dégomdatie biens, mais aussi les
comportements qui peuvent, indirectement ou ultéeiment, porter atteinte a la

sécurité, comme le démontage de siége pouvanelsdte transformé en arme

par destination, les insultes susceptibles d’engendes réactions violentes ou

encore les comportements provocateurs et autreagegmontre des personnes, en
particulier les responsables et agents du club.

La deuxieme modification consiste en dappression de I'obligation
faite, par I'Assemblée nationalel@Commission nationale de I'informatique et
des libertés de présenter umapport annuel relatif & la mise en ceuvre des
traitements automatisés autorisés par la préserdpogtion de loi. Votre
rapporteur rappelle qu'il n'était pas favorableaactéation d’'un nouveau rapport
de la CNIL, celle-ci rendant déja un rapport pulbltuel.

La troisieme et derniére modification concernedpgsession, introduite a
I’Assemblée nationale par le Gouvernement, d’urfére@ice figurant a l'article
L. 332-1 du code du sport, qui s’avére inutile.

*

La Commissiomdoptel'article 1°" sans modification

Article 1°" bis (nouveau)
(art. L. 332-2 du code du sport)
Actualisation de références dans le code du sport

Introduit par le Sénat a l'initiative de sa comnussdes Lois, cet article a
pour objet de procéder a uretualisation des références faites a I'article
L. 332-2 du code du sport relatif a la surveillance de l'accés aux encainte
sportives.

Ce dernier fait en effet mention, a deux reprigiesJ)a loi n° 83-629 du
12 juillet 1983 réglementant les activités privlessécurité alors que celle-ci a été
codifiée au sein du livre VI du code de la sécuntérieure.

*

La Commissiomdoptel’article 1%'bis sans modification



Article 2
(art. L. 332-16 du code du sport)
Allongement de la durée de l'interdiction administative de stade et
obligation de répondre aux convocations pendant legncontres sportives

Le Sénat aconfirmé la rédaction initiale de cet article, qui propose
d'allonger la durée maximale de I'interdiction administratie stade de douze a
vingt-quatre mois pour les personnes n'ayant pad'ébjet d’'une telle mesure
dans les trois années précédentes, et de vingtegadtente-six mois dans le cas
inverse.

Toutefois, sur proposition du groupe Socialisterégiublicain et contre
l'avis de sa commission des Lois et du GouvernemientSénat a souhaité
compléter l'article 2 en précisant queohligation qui peut étre faite a une
personne faisant I'objet d’'une interdiction admirsive de stadele « pointer »
au commissariat ou a la gendarmerie lors du démeié d’'une manifestation
sportive doit étreproportionnée au regard du comportement de la personne

concernée.

Cet ajout n'apparait pas nécessaire au regard edgesr encadrant, de
maniére générale, la mise en ceuvre des mesuresicke gdministrative.

*

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 5
(titre 11 du livre Il du code du sport)
Renforcement du dialogue avec les supporters

Introduit parl’Assemblée nationale cet article propose denforcer le
dialogue avec les supporteren :

— reconnaissant le réle joué par ces derniersues l@ssociations dans le
bon déroulement des manifestations sportives et dapromotion des valeurs du
sport ;

—créant une instance nationale du supportérisnagé@ auprés du
ministre chargé des sports et dont la missionesbdtribuer au dialogue entre les
acteurs du sport et les supporters et de réflécharparticipation de ces derniers
au bon déroulement des compétitions sportived’atrétlioration de leur accueil ;

— prévoyant que les associations et sociétés sesrtioivent désigner,
aprés avis des associations de supporters, unusiepts référents, chargés des
relations avec ces derniers.



Le Sénata apportédeux précisions au mode de désignatiode ces
personnes référentes.

La premiére prévoit que les associations de supodonsultées a cette
occasion doivent préalablement avoir reguagnément de la part du ministre
chargé des sports.

La seconde renvoie a un décret la déterminatiorcdegpétenceset des
modalités de désignationdes référents, ainsi que les conditions de leur
formation.

Votre rapporteur considere que ces précisionsindest a encadrer la mise
en place de ces référents, sont bienvenues.

*

La Commission examine 'amendement CL15 de M. Biarte Rugy.

M. Frangois de Rugy.Le présent dispositif est le fruit d'un long trdva
mené par plusieurs députés et sénateurs avec stedai®ns de supporters qui
souhaitent étre représentés, grace a I'actionnpoptilaire, au sein des conseils
d’administration des clubs de football. Cela existéja dans d'autres pays
d'Europe, ou certains clubs parmi les plus grandsmme en Espagne,
appartiennent méme entiérement a leurs supporters.

Je suis bhien conscient que la disposition que ¢gpgee differe quelque
peu de l'intention initiale de notre collegue Laéi Mme Buffet et M. Dolez ont
également déposé des amendements issus de laipoopds loi dont ils sont
cosignataires et que nous avons déposée il y aptiéjieurs mois — nous verrons
si nous les défendrons en séance.

J'entends bien votre souhait d’'un vote conforme Ag puis, du reste, pas
voter moi-méme, n'étant pas membre de cette cononiss mais je veux, a
'occasion de I'examen du présent texte, qui ptoté de méme sur les relations
entre les clubs sportifs et les supporters, queguestions ne soient pas oubliées
et que I'on puisse avoir une discussion a ce swjet le ministre des sports ou son
secrétaire d’Etat, que je sais tous deux ouverts.

L’amendement esektiré.

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification



Article 6 (supprimé)
(art. L. 332-11 et L. 332-13 du code du sport)
Extension du champ de l'interdiction judiciaire destade a I'accés a une
enceinte de retransmission publique d’'une manifestan sportive

Introduit par 'Assemblée nationale sur proposition de M. Philippe
Goujon et avec l'avis favorable de votre rapportéaiprésent article avait pour
objet détendre sur le modéle de ce qui existe aujourd’hui en iénat
d’interdiction administrative de stade, le champl'dgerdiction judiciaire de
stade aujourd’hui circonscrit au stade et a ses abaads, enceintes ou sont
retransmises les manifestations sportives

Sur proposition du groupe communiste, républicaioiteyen,le Sénata
supprimé, contre I'avis de sa commission des Lois mais deets favorable du
Gouvernementet article.

Votre rapporteur prend acte de cette suppressiompf tenu des enjeux
que représente I'Euro 2016 en termes de sécuritemande au ministre de
I'Intérieur de prendre une circulaire pour inviter les préfets a apprécier la
menace et, le cas échéanintirdire, au titre de leur pouvoir de police générale,
les «fans zones».

* *

M. le président Dominique Raimbourg.L'article 6 a été supprimé par le
Sénat.

M. Philippe Goujon. Hélas, hélas, hélas !

La Commissiomaintient la suppression de l'article 6.

Article 7
Entrée en vigueur

Introduit par le Sénat, a l'initiative du Gouvernemh cet article a pour
objet de prévoir unentrée en vigueur différéede trois mois des dispositions de
l'article 5 prévoyant la mise en place, par leoeasdions et sociétés sportives, de
référents chargés des relations avec les supporters.

Il s’agit ainsi de permettre aux associations dgpetters de solliciter, et
au ministre chargé des sports de délivrer, 'agréntgii leur assurera d'étre
consultées avant la désignation des référents.

*

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification



Puis elleadopte a I'unanimité, I'ensemble de la proposition dé $ans
modification.

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
législation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopter en deuxiéme lecture, la proposition de loi regémt le dialogue avec
les supporters et la lutte contre le hooliganism& 3666), dans le texte figurant
dans le document annexé au présent rapport.



Texte de la proposition de loi
adopté par 'Assemblée nationale|
en premiére lecture

Proposition de loi renforcant le
dialogue avec les supporters et la lutt
contre le hooliganisme

Avrticle 1

L'article L.332-1 du code d
sport est ainsi modifié :

1°A la fin, la
« article 23 de la loi n°® 95-7
du 21 janvier 1995 d'orientation et
programmation relative a la sécurité »
remplacée par la référence: «art
L.211-11 du code de la sécu
intérieure » ;

2° Sont ajoutés trois alinéas ai
rédigés :

«Aux fins de contribuer a
sécurité des manifestations sportives
organisateurs de ces manifestati
peuvent refuser ou annuler la délivra
de titres d’acces a ces manifestation
en refuser l'accés aux personnes qui
raison de leur comportement, ont pd
atteinte  ou portent atteinte g
dispositions prises par les organisatg
pour assurer le bon déroulement oy
sécurité de ces manifestations.

« A cet effet, les organisatey
peuvent établir un traitement automa
de données a caractére personnel rq
au non-respect des conditions génér|
de vente et du réglement intérieur, d
des conditions fixées par décret
Conseil d’Etat pris aprés avis motivé
publié de la Commission nationale
I'informatique et des libertés.

référence|:

— 23 —

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
adopté par le Sénat
en premiére lecture

Proposition de loi renforcant le
edialogue avec les supporters et la lutt
contre le hooliganisme

Article 1%

1] L'article L.332-1 du code d
sport est ainsi modifié :

1° (Supprimég
3
e
est
cle
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nsi 2° Sont ajoutés deux alinéas ai
rédigés :
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E&rurité des manifestations sportives
poiganisateurs de ces manifestati
hpeuvent refuser ou annuler la délivra
aeititres d’acceés a ces manifestation
L @nrefuser 'acceés aux personnes qui
éntrevenu ou contreviennent g
Lotispositions des conditions généraleg
wente ou du réglement intérieur relati
dda sécurité de ces manifestations.

rs « A cet effet, les organisatey
ipéuvent établir un traitement automa
ldéf données a caractére perso
plelatives aux manquements énoncé
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dimées par décret en Conseil d’Etat
aprés avis motivé et publié de
deommission nationale de I'informatiq
et des libertés. »

« Chaque année, la Commiss
nationale de [linformatique et d
libertés rend public un rapport g

on
£S

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi renforcant le
edialogue avec les supporters et la lutte
contre le hooliganisme

Article 1%

(Sans modification)
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Texte de la proposition de loi
adopté par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

I'exercice de cette compétence. »

Article 2

Le deuxieme alinéa de Tlartig
L. 332-16 du méme code est ainsi modif

1° A la deuxieéme phrase, le mg
«douze » est remplacé par le m
«vingt-quatre » ;

2° A la troisiéme phrase, le mat :

«vingt-quatre » est remplacé par
mot : « trente-six ».

Article 5

Le titre Il du livre Il du code d
sport est complété par un chapitre
ainsi rédigé :

— 24 —

Texte de la proposition de loi
adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 1°" bis (nouveau)

L'article L.332-2 du code d
sport est ainsi modifié :

1°Les mots: «visées p
larticle 1% de la loi n°83-629 d
12 juillet 1983 réglementant les activi
privées de sécurité » sont remplacés
les mots: «mentionnées au 1°

Texte adopté par la Commission

Article 1° bis

(Sans modification)

ar
]
és
par
de

I'article L. 611-1 du code de la sécurjté

intérieure » ;

2° A la fin, la référence: «
I'article 3-2 de cette loi » est remplad
par les références : «a
articles L. 613-1 & L. 613-7 du mé
code ».

Article 2
le I. — (Sans modification)
é:
t:
pt :
it
le

Il (nouveau)— Le troisiems
alinéa de l'article L. 332-16 du code
sport est complété par une phrase 3
rédigée :

« Cette obligation doit &t
proportionnée au regard
comportement de la personne. »

Article 5

(Alinéa sans modification)

vV

UX
ne

Article 2

(Sans modification)

du
insi

[]

Article 5

(Sans modification)




Texte de la proposition de loi
adopté par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

« Chapitre IV
« Supporters

«Art. L. 224-1. -Les supporter
et les associations de supporters,
leur comportement et leur activi
participent au bon déroulement (¢
manifestations et compétitions sporti
et concourent a la promotion des valg
du sport.

«Art. L. 224-2— Est instituée un|
instance nationale du supportéris
placée auprés du ministre chargé
sports, ayant pour mission de contrib
au dialogue entre les supporters et
autres acteurs du sport et de réfléch
la participation des supporters au |
déroulement des compétitions sporti
et a 'amélioration de leur accueil.

«Un  décret détermine
composition, le fonctionnement et
missions de cette instance.

«Art. L. 224-3— Les associatior]
sportives ou les sociétés mentionnées
articles L.122-2 et L.122-12 q
participent aux compétitions organiss
par une ligue professionnelle, au sen
larticle L. 132-1, assurent le dialog

avec leurs supporters et les associatjons

de supporters.

«A cet effet, elles désigne
aprés avis des associations
supporters, une ou plusieurs persor
référentes chargées des relations
leurs supporters. »

Article 6

A la premiére phrase du prem
alinéa de l'article L. 332-11 et a l'artig
L. 332-13 du code du sport, aprés
mot : « déroule », sont insérés les mq
« ou est retransmise en public ».
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Texte de la proposition de loi
adopté par le Sénat
en premiére lecture

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

5 «Art. L. 224-1. Sans
maodification)

e «Art. L. 224-2. —Est instituée un
mastance nationale du supportéris
d#acée aupres du ministre chargé
Lsports, ayant pour mission de contribf
lms dialogue entre les supporters et
indtres acteurs du sport et de réfléchir
participation des supporters, au [
déroulement des compétitions sportive
a 'amélioration de leur accueil.

a
es

(Alinéa sans modification)

S «Art. L. 224-3—-(Alinéa  sans
anadification)

ui

res

5 de

e

t,
dprés avis des associations de suppo|
reggéées par le ministre chargé
gports, une ou plusieurs person
référentes chargées des relations

les compétences et les conditions
désignation de ces personnes, ainsi
les conditions de leur formation. »

Article 6
er (Supprimé)
le

le
ts :

«A cet effet, elles désignent,

Texte adopté par la Commission

=)

me,
des
Ler
les
@ la

rters
Hes
hes
vec

leurs supporters. Un décret détermine

de
que

Article 6

(Sans modification)




Texte de la proposition de loi
adopté par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

L. 224-3 du code du sport, dans
rédaction issue de larticle5 de
présente loi, entre en vigueur trois m|
aprés la promulgation de la présente

— 26 —
Texte de la proposition de loi

adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 7 (nouveau)

Le second alinéa de [lartic]

Texte adopté par la Commission

Article 7
e (Sans modification)
sa
la



