LR
N° 3920

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

QUATORZIEME LEGISLATURE
Enregistré a la Présidence de I'’Assemblée natidadquillet 2016.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES ET DE
L‘EDUCATION, EN NOUVELLE LECTURE, SUR LA PROPOSITION DE LOI,
MODIFIEE PAR LE SENAT, visant a renforcer la liberté, I'indépendance et le
pluralisme desmédias

PAR M. PATRICK BLOCHE,

Député.
Voir les numéros :
Assemblée nationate 1°®lecture 3465 3542et T.A.687.
Commission mixte paritaire : 3837
Nouvelle lecture : 3788
Sénat 1°lecture : 416, 446,518 519, 505et T.A.148(2015-2016).

Commission mixte paritaire : 681et682(2015-2016).






SOMMAIRE

Pages

PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION ........cccooiiiiiiiiccie, 5
INTRODUCTION ... 7

TRAVAUX DE LA COMMISSION ... 9
I. DISCUSSION GENERALE ..o 9
I EXAMEN DES ARTICLES ......ooiiiriricicicec et 21

Article 1*' (art. 2bis [nouveau] de la loi du 29 juillet 1881 sur la littede la presse) :
Droit d’'opposition des JOUrNalISTES. .......covv i e 21

Article 1* bis A (nouveaujart. L. 7111-5-2 [nouveau] du code du travaiRemise aux
journalistes de la charte déontologique de I'emsen............cccvvvvvviviriiiiiiiiiiin e 26

Article 1*" bis (art. L 7111-11 du code du travail) : Infornoati des instances de
I'entreprise employant des journalistes

Article 1% ter (art. 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur ladiké de la presse ; art. 100-5,
109, 326, 437 et 706-183 a 706-187 [nouveaux] diecde procédure pénale ;
art. 226-4, 226-15, 323-1, 413-11, 413-13, 432-832-9 du code pénal) : Protection
du secret des sources des JOUMNAlISIES. .. ..uiiviiiiiiii e 29

Article 1* quater (art. L.1351-1 et L.5312-4-2 du code deshnté publique ;
art. L. 1161-1 du code du travail ; art. 25 dedarl® 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique.;226-10 du code pénal) : Protection
des lanceurs d’alerte relatant & des journalistssfaits relatifs a la corruption, aux
conflits d’'intéréts et a des risques graves posat#é publique ou I'environnement 44

TITRE 15R — LIBERTE, INDEPENDANCE ET PLURALISME DES MEDIAS
AUDIOVISUELS ...t e et e e e e e s eenans 47

Article 2 (art. 3-1 et 20-1 A de la loi n° 86-1067 du 30 seqitre 1986 relative a la
liberté de communication) : Pouvoirs de régulaionCSA en matieére de pluralisme,
d’honnéteté et d'indépendance de l'informationest grogrammes..........cccceeeeeeeennn. 47

Article 3 (art. 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 188ative a la liberté de
communication) : Adaptations des conventions caxlentre le CSA et les
opérateurs autorisés a utiliser les fréquencegiBRIMES..............cvvviviiiiiiiiiiiine e, 52

Article 5 (art. 28-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre6l@838ative a la liberté de
communication) : Prise en compte des principes rihigteté, d’indépendance et de
pluralisme dans la reconduction simplifiée des @sations d’émission..................... 54



— 4 —

Article 6 (art. 29, 30 et 80 de la loi n° 86-1067 du 30 septe 1986 relative a la liberté
de communication) : Prise en compte des principlesndéteté, d’indépendance et
de pluralisme dans I'appel a candidatures poupl@tation d’un service de radio ou
(o [ (=112 1] o ] o SRR

Article 7 (art. 30-8 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre6l@8ative a la liberté de
communication) : Comités relatifs & I'honnétetd;irdépendance et au pluralisme
de l'information et des ProgrammES...........uueueiiiiiiiiiiiiie e reeeeeeee e e e e e e s eveaenanen 57

Article 7 bis (nouveau)art. 45-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresliggative a la
liberté de communication) : Comités relatifs a hinéteté, a lI'indépendance et au

pluralisme de l'information et des programmes desiites parlementaires............... 60
Article 8 (art. 18 de loi n°86-1067 du 30 septembre 198ative a la liberté de
communication) : Rapport annuel du CSA.........ooviiiiiieee e 62

Article 10ter (nouveau)art. 3-1, 17-1, 34 et 34-4 de la loi n° 86-10673@useptembre
1986 relative a la liberté de communication) : Resple la numérotation logique des

ChaTNes de tEIEVISION..........uuiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e eanees 63
TITRE Il — DISPOSITIONS RELATIVES AU SECTEUR DE LA PRESSE ............. 67
Article 11 (art. 5 et 6 de la loi n° 86-897 dJ' 4olt 1986 portant réforme du régime
juridique de la presse) : Transparence de I'acigah et des organes dirigeants des
o101 o] o= o = F
Article 11bis (art. 15-1 [nouveau] de la loi n° 86-897 dliablit 1986 portant réforme

du régime juridique de la presse) : Suspensioraities publiqgues aux entreprises de
presse en cas de violation des obligations defiesiaace et du droit d’opposition des

JOUTNAIISTES. ..ttt et r e e e e e e e e e e e e e et et et e e et e e s s
Article 11sexiesA (nouveau)(art. 81 du code général des impdts) : Restrictien
I'exonération d’'impdt sur le revenu bénéficiant gornalistes...........covvcvvveeiiiiineeenn. 72

Article 11octies (art. 18-6 de la loi n° 47-585 du 2 avridI9relative au statut des
entreprises de groupage et de distribution des@u et publications périodiques) :
Décisions de la commission du réseau du Consegr@yy des messageries de

67

71

=TS = PP SPPRPPPTPTN: 73
Article 11 nonies (nouveaufart. L. 132-44 du code de la propriété intellet&)e

Sécurisation juridique des compétences de la cosiwnisdes droits d’auteur des

[ LU L= IS 75

TITRE Il — DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES ............... 76

Article 12: Délai de révision des CONVENLIONS. ........coueeriiiiiiiiiiiiiiee e ereeeeee e 76
Article 13: Délai de mise en place des COMILES..........covveeeiiririereniiieee e reeee s 77
Article 14 (art. 69 de la loi du 29 juillet 1881 sur la libkede la presse ; art. 23 de la loi

n° 86-897 du ¥ aolt 1986 portant réforme du régime juridique deptesse) :

77

ApPPlICAtioN tErTITONAIE .......ce i it

TABLEAU COMPARATIF ..ot 79



PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Réunie le mardi 5 juillet 2016, la commission ddfaifes culturelles et d
I'éducation a adopté, en nouvelle lecture, la psdfmmn de loi visant a renforcer
liberté, le pluralisme et I'indépendance des médiay apportant les modificatio
suivantes.

Afin de répondre aux interrogations parfois expesi@uant au caractere

e
a
ns

subjectif de la notion d'intime conviction professionnelle » — pourtant présente

dans la loi depuis 2009, a l'initiative du Sénatgénératrice d’aucun contentie
a ce jour —, la Commission a décidé, sur propasitio rapporteur, de fonder

droit d’opposition étendu a I'ensemble des joustab par Rrticle 1* sur la seule

notion de « conviction professionnelle »formée dans le respect de la ch
déontologique de I'entreprise ou de la sociétériéditElle a par ailleurs rétabli,
l'initiative du rapporteur, le principe selon ledues chartes déontologiqu

LIX
le

arte
a
eS

devront étre rédigées conjointement par la diracéb les représentants des

journalistes.

A linitiative de M. Stéphane Travert et des mensbde groupe Socialist
écologiste et républicain (SER), la Commissiontakiéles dispositifs adoptés p
I’Assemblée nationale en premiére lecture et pramby

— la consultation annuelle du comité d’entreprise sur lerespect par

'agence de presse ou par l'entreprise de pressegublication quotidienne qu
périodique, de communication audiovisuelle ou demaonication au public par
voie électroniqueglu droit d’opposition que tout journaliste pourrait faire valoir

sur le fondement de sa conviction professionnaltiicfe 1° bis) ;

— la sanction de la violation du droit d’oppositidas journalistes et des
obligations de transparence faites aux entrepdegxesse par lsuspension des

aides publiquesaux entreprises de presseticle 11 bis).

Sur proposition de M. Michel Pouzol et des membegroupe Socialiste,
écologiste et républicain (SER), ainsi que du raggow, la Commission a rétabli

la rédaction que I'Assemblée nationale avait reteen premiére lecture po
I'article 1°" ter, relatif a laprotection du secret des sources des journalistesn
y apportant des modifications rédactionnelles déss a harmoniser la rédact
des dispositions de la loi du 29 juillet 1881 etabde de procédure pénale

définissent les motifs susceptibles de justifies atteinte au secret des sources,

A linitiative du rapporteur, la Commission a réiiales dispositions d¢
I'article 2 adoptées par I'’Assemblée nationale en premietarkeeémposant a
Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) deiller & ce que les convention
gu’il conclut avec les éditeurs de services de raalet de télévision garantissen
le respect du droit d’opposition reconnu a I'ensemble des journalistes
I'article 2 bis de la loi du 29 juillet 1881, tel qu’issu de liate 1* de la présent
proposition de loi.

11%
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Toujours a l'initiative du rapporteur, la Commigsia rétabli le dispositi
généralisant lescomités relatifs a I'honnéteté, a l'indépendance etau
pluralisme de l'information et des programmes(article 7) que I’Assemblée
nationale avait adopté en premiére lecture et gaitde meérite d'asseoir |
crédibilité de ces comités en leur permettant d'ébnsultés pour avis par toute
personneet en définissant desgles d'indépendance exigeantes

La Commission a par ailleurs adopté, sans modificat autres qu
rédactionnelles ou de coordination, les articless{comités relatifs a I'honnétet
a l'indépendance et au pluralisme de l'informatérdes programmes des chai
parlementaires) et lt@r (respect de la numérotation logique des chaine
télévision).

Enfin, la Commission a, sur proposition du rappartesupprimé
I'article 11 sexiesA qui, adopté par le Sénat contre I'avis du Gouvesd,
visait alimiter le bénéfice de I'exonération d’impdt sur le revenu, prévue

f

1%

notamment au profit des journalistes
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INTRODUCTION

Des événements récents ont jeté le trouble sur ékller liberté
d'investigation dont disposent les journalistes’&gdrd des actionnaires des
entreprises qui les emploient. En France, ce paisosoupc¢on est d'autant plus
foudroyant que les grands médias appartienners grdeds groupes industriels et
financiers, dont le coeur de métier — et parfoiplE®ccupations — sont éloignées
du devoir d'informer en toute indépendance.

Or il suffit d'un simple soupcon de censure poure qie nombreux
journalistes, aux conditions d’emploi de plus enspprécaires, ainsi que des
sociétés de production audiovisuelles, soient sed& s’autocensurer, en évitant
précautionneusement toute investigation susceptdse heurter les intéréts
protéiformes des actionnaires.

Afin de restaurer ce lien de confiance, qui esemissl a la survie méme
de nos médias, les auteurs de la proposition derbichoisi d’emprunter un
chemin original qui vise a relever les défis dedacentration actuelle en faisant
confiance aux journalistes et aux médias eux-méetemn les encourageant a
instiller des gages d’indépendance dans tous lexyes de I'information.

Il s’agit de mieux garantir et de mieux protéges dieoits des journalistes
et de confier au Conseil supérieur de I'audiovigiigBA), dont c’est I'une des
missions les plus évidentes, le soin de mieux essdimdépendance des médias
audiovisuels.

Le rapporteur constate que, sur un sujet, biensgaigtiel pour notre
démocratie, les deux assemblées parlementairemh@as parvenues a un accord
en commission mixte paritaire. Sur les trente-etauticles que comporte la
proposition de loi, vingt-et-un restent donc encdssion pour cette nouvelle
lecture.

Si le rapporteur salue des apports bienvenus emate numérotation
logigue des chaines de télévision (articleéelPainsi que de sécurisation juridique
des décisions de la commission du réseau du Cangelieur des messageries de
presse (article 1actieg et des compétences de la commission des draitsgedirs
des journalistes (article Iibbnieg, il n’en demeure pas moins que les divergences
demeurent profondes —le Sénat ayant substantestiemodifié le texte adopté
par 'Assemblée nationale en premiere lecture patenir des mesures dont
certaines, en matiere de protection du secret desces des journalistes,
constitueraient une régression par rapport au powitif.
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Comment ainsi ne pas regretter que le Sénat abrdcrit le droit
d’opposition reconnu a I'ensemble des journaligi@s|l’article premier aux seuls
actes contraires aux chartes déontologiques dedfmise qui les emploie, qu'il
ait nié le role des représentants des journaligtess I'adoption des chartes
déontologiques de I'entreprise ou de la sociétériédiet qu'il ait supprimé les
garanties dont I’Assemblée nationale avait assertdroit (consultation annuelle
du comité d’entreprise sur le respect du droit ggition, sanction de sa violation
par la suspension des aides publiques a la presse).

Tout aussi regrettable est la suppression, parl#ddassemblée, de toute
référence au respect du droit d’opposition desnalistes dans I'appréciation que
fait le CSA de l'indépendance des médias, alors engue l'infraction a ce droit
figure parmi les indices les plus criants de llision des intéréts particuliers dans
l'information.

De méme, le dispositif généralisant les comitéatifel a I'honnéteté, a
lindépendance et au pluralisme de linformation @&ts programmes, que
'Assemblée nationale n’avait volontairement paspeds «comités de
déontologie », a été tres profondément modifiép@nt que ces comités risquent
de perdre toute crédibilité. Les rigoureuses reglaslépendance définies par
I’Assemblée nationale ont disparu, a l'instar dedesibilité de saisine par toute
personne.

Enfin, le rapporteur a jugé surprenante linitiatigénatoriale visant a
limiter I'exonération d'imp6t sur le revenu dontngdicient, entre autres, les
journalistes — cette derniére mesure relevant @nétat de cause davantage d'une
loi de finances que de la présente propositioroide |

Il parait donc indispensable de modifier en profamdles dispositions
adoptées par le Sénat afin de retrouver I'espiiigimait I'exposé des motifs de
la proposition de loi et les débats ayant conduit'a@option d'un texte
opportunément amendé lors de la premiére lectlifesssemblée nationale.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom examine, en
nouvelle lecture, sur le rapport de M. Patrick Biec la proposition de loi,
modifiée par le Sénat, visant a renforcer la lilgert’indépendance et le
pluralisme des médias (n° 3788), lors de sa sédncejuillet 2016.

I. DISCUSSION GENERALE

M. Michel Ménard, président. Je suis heureux d'assurer aujourd’hui la
présidence de notre réunion pour I'examen, en ndtaulexture, de la proposition
de loi, modifiée par le Sénat, visant a renforeetilberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias. Le président de notre cosiomisPatrick Bloche, est a
I'origine de cette proposition de loi et en estt fogiquement, le rapporteur. Ce
texte faisant I'objet d’'une procédure accélérée mammission mixte paritaire
(CMP) a été convoquée le 14 juin dernier. Cellea@tant pas parvenue a
s’accorder sur un texte commun, la proposition @enbus revient pour une
nouvelle lecture. Elle sera examinée en séanceqgoedle 18 juillet prochain.

M. Patrick Bloche, rapporteur. Mes chers collégues, j'ai grand plaisir a
VOus retrouver pour vous présenter mon rapportuende I'examen, en nouvelle
lecture, de la proposition de loi visant a renforeeliberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias, que jai déposée avec BusmBoux et de nombreux
collegues du groupe Socialiste, écologiste et figaib. Ainsi que vient de le
rappeler le président, la CMP réunie le 14 juinng®rpour examiner ce texte
n'est pas parvenue a un accord.

Sur les trente et un articles que comporte la mitipa de loi, vingt et un
restent en discussion pour cette nouvelle lectigeSénat a voté, le plus souvent
d'ailleurs a l'initiative du Gouvernement, quelquéispositions opportunes, en
matiere de numérotation logique des chaines deité&é — c’est le nouvel
article 10ter —, ainsi qu’'en matiére de sécurisation juridiqdane part, des
décisions de la commission du réseau du Consedérisuyp des messageries de
presse et, d'autre part, des compétences de la issiomdes droits d’'auteur des
journalistes — il s'agit respectivement des artid&octieset 11nonies

Cependant, nos divergences avec la Haute Assemiiédreurent
nombreuses et, avouons-le, profondes. Le Sénat affeh substantiellement
modifié le texte adopté par I'’Assemblée nationag@eemiere lecture, et certaines
des mesures qu'il a retenues constitueraient ugiession par rapport au droit
positif, notamment en matiére de protection dueteses sources des journalistes.

Ainsi, comment ne pas regretter que le Sénat aifolscrit le droit
d’opposition reconnu a I'ensemble des journaligtasl’article ' aux seuls actes
contraires aux chartes déontologiques de I'ensepqui les emploie ? Qu'il ait
nié le réle des représentants des journalistes kdanégociation, puis I'adoption



des chartes déontologiques de I'entreprise ou deotaété éditrice ? Qu'il ait
supprimé les garanties dont I’Assemblée nationaddt assorti ce droit ? Je pense
a la consultation annuelle du comité d'entreprisg B respect du droit
d’'opposition et & la sanction de sa violation asuispension des aides publiques
a la presse.

On ne peut que regretter également la suppregsiore Sénat, de toute
référence au respect du droit d’opposition desnalistes dans I'appréciation que
fait le Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) ldadépendance des médias,
alors méme que l'infraction a ce droit figure pates indices les plus criants de
l'intrusion des intéréts particuliers dans I'infaation.

De méme, le dispositif généralisant les comitéatifel a I'nonnéteté, a
lindépendance et au pluralisme de linformation @&ts programmes, que
'Assemblée nationale n’avait volontairement paspeds «comités de
déontologie », a été tres profondément modifiép@nt que ces comités risquent
de perdre toute crédibilité. Les rigoureuses regle@sdépendance définies par
I’Assemblée nationale ont disparu, a l'instar dedesibilité de saisine par toute
personne.

Enfin, on ne peut qu'étre surpris par l'initiatigénatoriale visant a limiter
I'exonération d'impbt sur le revenu dont bénéfitjemtre autres, les journalistes.
En tout état de cause, cette derniére mesure rdéxantage d'une loi de finances
que de la présente proposition de loi.

Il me parait donc indispensable de retrouver liéspi a inspiré I'exposé
des motifs de la proposition de loi et animé lelsatie ayant conduit a I'adoption
par '’Assemblée nationale, en premiére lecturen daxte opportunément amendé.

C'est la raison pour laquelle je vous proposerai agmtain nombre
d’'amendements visant notamment a faire de la «icoor professionnelle » du
journaliste le fondement de son droit d’oppositici rétablir le principe selon
lequel les chartes déontologiques devront étregéédi conjointement par la
direction et les représentants des journalistes ;réarire intégralement
l'article 1*"ter, qui renforce la protection du secret des soullesgournalistes, en
revenant strictement a la rédaction que I'’Assembigigonale avait adoptée en
premiére lecture, sous réserve de quelques prasisidactionnelles tendant a
harmoniser les modifications apportées a la loR8yuillet 1881 avec celles qui
ont été introduites dans le code de procédure eérmlrétablir les dispositions
imposant au CSA de veiller a ce que les conventiquig conclut avec les
éditeurs de services de radio et de télévisionngasznt le respect du droit
d’'opposition reconnu a l'ensemble des journalistés récrire intégralement
l'article 7, qui généralise le dispositif des codsitrelatifs a I'honnéteté, a
'indépendance et au pluralisme de l'informatiordes programmes, en revenant
au texte adopté par I'Assemblée nationale en preniigcture ; a supprimer
I'article 11 sexiesA, adopté par le Sénat contre I'avis du Gouvermgmeui a
pour objet de limiter le bénéfice de I'exonérataiimpdt sur le revenu prévue au



profit des journalistes, rédacteurs, photograptdisgcteurs de journaux et
critiques dramatiques et musicaux.

Ces amendements me paraissent essentiels si lldnresouer avec la
démarche des auteurs de la proposition de loius@vaient choisi d’'emprunter
un chemin original : relever les défis de la comedion actuelle en faisant
confiance aux journalistes et aux médias eux-méetemn les encourageant a
instiller des gages d'indépendance dans tous lexges de I'information.

Il s’agit de mieux garantir et de mieux protéger dieoits des journalistes
et de confier au CSA, dont c’est déja I'une dessioiss les plus évidentes, le soin
de mieux assurer lI'indépendance des médias audalsis

En jetant le trouble sur la réelle liberté d’invgation dont disposent les
journalistes a I'égard des actionnaires des ens&pgui les emploient, de récents
événements ont montré avec acuité a quel poirjeliede la garantie de la liberté
et de la crédibilité de nos médias était crucial.

Dans le prolongement de la loi de 2013 relativeirdépendance de
l'audiovisuel public, je vous invite donc, mes chewllégues, a poursuivre le
travail que nous menons depuis le début de la l&&gie pour renforcer
I'expression démocratique des idées et des opinions

M. Stéphane Travert. Au nom de I'ensemble de mes collegues du groupe
Socialiste, écologiste et républicain, je tiensakuer I'excellent travail mené par
notre président Patrick Bloche sur cette propasitie loi relative a la liberté, a
l'indépendance et au pluralisme des médias, dast il auteur.

Ce texte vise plusieurs objectifs: renforcer I|dbetté, préserver
'indépendance des journalistes et la pluralité héslias. Notre commission est
particulierement bien placée pour savoir a quelnppales menaces pésent
aujourd’hui sur ces grands principes, que nousor@utonc garantir par la loi. Il
nous est proposé aujourd’hui d’examiner une noavills cette proposition de
loi, qui vise a rappeler le rble essentiel desnalistes au coeur du processus de
fabrication de I'information et des programmes.

Par cette loi, nous voulons tout d’abord protégesrjburnalistes de toute
pression, et, par la méme, contribuer a restaareomfiance qui doit exister entre
le lecteur, le téléspectateur ou I'auditeur enféglias dits « classiques ». Cette loi
est destinée non seulement aux journalistes, mags a I'ensemble du secteur des
médias. Elle tend a restaurer cette confiance peailda Francgais dans leurs médias
traditionnels et éleve le CSA, autorité administmindépendante, en gardien de
ces principes.

La CMP qui s’est tenue le 14 juin dernier au Séipu aboutir en raison
de désaccords profonds entre nous.



L'article 1* de la proposition de loi étend a tous les joustedi, quel que
soit le média dans lequel ils exercent, un draodpgosition réservé aujourd’hui
aux seuls journalistes de l'audiovisuel public entw de I'article 44 de la loi du
30 septembre 1986. L'articlé'la été vidé de son sens par la Haute Assemblée :
suppression de la référence a '« intime convicpoofessionnelle », négation du
réle des représentants des journalistes dans adoges chartes déontologiques
d’'entreprise, suppression des sanctions adosséd®iau’opposition. Le groupe
Socialiste, écologiste et républicain soutiendien Isdr, les amendements de notre
rapporteur visant a réintroduire ces dispositionist ten supprimant I'adjectif
« intime » afin de se prémunir de contentieux quirpaient voir le jour au regard
du caractere flou de ce terme.

Le groupe Socialiste, écologiste et républicairppsera un amendement
visant a renforcer la dimension collective de ceitdd’opposition individuel en
permettant la consultation du comité d’entrepris&qeie année sur le respect de ce
nouvel article disde la loi de 1881 sur la liberté de la presse.

Permettez-moi de revenir également sur l'arti€léet de la proposition
de loi, relatif a la protection du secret des sesirdes journalistes. Alors que cet
article a été adopté a I'unanimité par notre comsimis sur la base de la version
adoptée par la Commission en 2013, les débats aat $ént particulierement
modifié. Ainsi, la commission des Lois du Sénat x@le du régime de la
protection du secret des sources les collaboratiurédaction. Elle a supprimé la
notion d’« atteinte indirecte aux sources ». S'sayit des atteintes possibles au
secret des sources, la commission des Lois du $€épedposé d’aménager une
possibilité d’enquéter, qui pourrait porter attei@ix sources, en cas d'impératif
prépondérant d'intérét public. Le groupe Socialisteologiste et républicain
proposera donc un amendement tendant a rétablierEon votée en premiére
lecture par notre commission.

L'article 2 de la proposition de loi définit le gjoué par le CSA afin de
garantir le triptyque que nous mettons au coeur eie cloi: honnéteté,
indépendance et pluralisme de I'information et pleggrammes. Cet article étend
la possibilité donnée au CSA démettre des reconda@ons en matiere
d’honnéteté et d'indépendance de linformation s dorogrammes. Il est
regrettable que le Sénat ait supprimé toute référeau respect du droit
d’'opposition des journalistes dans I'appréciatioe gloit faire le CSA du critére
d’'indépendance, alors qu’une infraction a ce dseitit la preuve la plus criante
de lintrusion d'un intérét particulier dans l'infeation. Le groupe Socialiste,
écologiste et républicain soutiendra 'amendementndtre rapporteur visant a
rétablir la rédaction de notre assemblée.

L'article 7 de la proposition de loi généralise tomité relatif a
'honnéteté, a lindépendance et au pluralisme dafotmation et des
programmes. Si certaines sociétés ont d'ores etidéfauré des comités en leur
sein, la loi vient définir ce qui est entendu paressonnalité indépendante », tout
en laissant ensuite a la société le loisir de @éfncomposition et les modalités



de son fonctionnement dans la convention qui ladi€SA. Le Sénat a, la encore,
apporté des modifications importantes : il a meédifi dénomination du comité ; il
a supprimé la possibilité pour le comité d’'étre sudté pour avis par toute
personne ; il a abandonné les exigeantes regledéliendance des membres du
comité. On voit bien ici que la majorité sénataial souhaité limiter les marges
de manceuvre de ce comité tant dans son champ rdénteon que dans sa
composition. Au nom de notre groupe, je me féligke la proposition du
rapporteur de réintroduire le dispositif adopté peamiére lecture, qui donnait
pleine crédibilité a ces comités relatifs a I'homté, a l'indépendance et au
pluralisme de l'information et des programmes.

Enfin, javais déposé au nom du groupe Socialigieplogiste et
républicain un amendement visant a suspendredes @ubliques aux entreprises
de presse en cas de violation des obligations desparence et du droit
d'opposition des journalistes créé a lartictée de la proposition de loi. Les
articles 5 et 6 de la loi dU"lao(t 1986 obligent les entreprises éditrices adignib
dans chacun de leurs numéros, les noms des pessphisiques ou morales
détenant au moins 10 % de leur capital. La loi dité&/arsmann » de 2011 a
étendu cette obligation aux services de presseigre.l Or il est constaté
guotidiennement que cette disposition est peu qp@di. Le Sénat, au stade de la
commission, a supprimé cet article, au motif qeenf@nquements aux obligations
de transparence de l'actionnariat sont déja samuéi® que les aides publiques
sont d'ores et déja conditionnées a un certain merdtobligations et que ledit
article serait contre-productif. Nous pensons, laiercontraire, que les obligations
de transparence sont aujourd’hui peu respectégseda sanction pécuniaire aura
un effet plus dissuasif.

Vous l'aurez compris, mes chers collegues: le proBocialiste,
écologiste et républicain votera en faveur de gatposition de loi modifiée par
les amendements qui visent a rétablir la versioi®es@n premiére lecture par
notre assemblée.

M. Christian Kert. Nous nous retrouvons aprés un premier débat a
I'’Assemblée, puis un débat en CMP, qui s’est s@déun échec assez patent.
Vous le savez : nous étions deés le départ résemeése texte, car nous avons
craint, collectivement, qu’un lourd carcan soit oap a la liberté d'information.
Certaines dispositions, qui vont étre réintrodugiasle biais de vos amendements,
monsieur le rapporteur, démontrent que, malgréhmaissance que vous avez du
monde des médias, vous semblez méconnaitre ledonement des rédactions.
Je ne reviens pas sur les grands fondamentaux gl®pasition de loi, a propos
desquels nous avons déja eu 'occasion de nougsrexpmais je souhaite relever
quelques points au nom du groupe Les Républicains.

S’agissant de l'article®] nous avons été, dés la premiéere lecture, assez
dubitatifs quant a I'opportunité de reconnaitreut journaliste le droit de refuser
toute pression en opposant son «intime convicimfessionnelle ». Nous en
avons déja largement débattu, lors de I'examenetie proposition de loi et de
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textes précédents. Vous proposez, monsieur le ragyppde recourir a la seule
notion de « conviction professionnelle ». Nous s@ssensibles au fait que vous
ayez ainsi pris en considération notre préoccupatio

A Talinéa 4 du méme article, nous souhaitons etreoaffirmer que
chaque entreprise éditrice de presse ou audiolésdelt se doter d’une charte
déontologique. Une telle charte releve du domaidicoal de chaque média
concerné. Elle doit étre le fruit d'une réflexiom sein des rédactions, et non pas le
produit d’'une négociation sociale. Tel est I'oljlet seul amendement que Franck
Riester et moi-méme vous proposons. Notre rédactours parait simplifier les
choses sur ce point.

Concernant l'article 2, la rédaction retenue parSknat répond a la
préoccupation que nous avions exprimée en preméatere a propos d’'un
contrélea priori par le CSA. Quant aux modifications apportéesl@&@énat aux
autres articles, nous ne faisons pas la méme anglyes notre excellent collegue
Stéphane Travert: la plupart dentre elles répohdeelles aussi, a nos
préoccupations, avec un dispositif plus resserté e protection du secret des
sources des journalistes ou pour la saisine dutéaigthique, rebaptisé « comité

de déontologie ».

Le maintien du nouvel article 26r, qui porte sur la numérotation des
chaines, semble agréé par tous.

Nous vous rejoignons, monsieur le rapporteur, sursuppression de
l'article 11 sexiesA, qui vise a encadrer la niche fiscale des joiistes : cette
disposition n'a pas lieu d’'étre dans le présentetedans la mesure ou elle reléve
plutét d'une loi de finances.

Vous nous objecterez peut-étre queeuls les imbéciles ne changent pas
d’'avis», mais nous nous refusons a changer d'avis ggrora a la premiere
lecture : nous continuons & étre hostiles a cetexin pas parce qu'il serait dénué
d'intérét, mais parce que nous craignons qu'il gpitot liberticide dans un
domaine aussi important que I'information. Comgteut de cette réserve, nous ne
pourrons pas le voter.

Mme Gilda Hobert. Je vous remercie, monsieur le rapporteur, de la
détermination et de I'opiniatreté dont vous faijpesuve sur cette proposition de
loi.

Au cours des années 1980 et 1990, des lois « antieaitration » ont vu le
jour afin d’empécher les magnats de la presseégedjue de conquérir 'ensemble
des chaines et des ondes qui captent, véhiculemaregmettent I'information.
Aujourd’hui, force est de constater que ces loisuffisent plus. Les géants ne
détiennent plus uniquement les chaines, mais égaldes télécommunications et
les réseaux. Bref, c’est une mainmise intégralegaelle peuvent s’ajouter des
pressions diverses que nous ne pouvons admettre.



Nous sommes donc de nouveau réunis pour examimegwe/elle lecture,
la proposition de loi visant a renforcer la libedténdépendance et le pluralisme
des médias. Il s’agit d’enrayer ces dérives, deriedérer, de donner une force et
un signe aux journalistes, qui n‘apprécient guargjste titre, d'étre contraints,
muselés ou instrumentalisés. Je tiens a rappeler lgur situation s'est
considérablement aggravée : précarité, fragilité diactions... Nous devons
aujourd’hui leur apporter une protection tangillent ils pourront se saisir afin de
mener un travail d’investigation et de recherchetarite liberté ; de piquer la ou
ca fait mal, en toute indépendance.

La CMP, qui s’est réunie au Sénat le 14 juin dermist pas parvenue a
concilier les positions des deux chambres. En effetgrandes divergences sont
apparues sur les articles clés de la propositidonide

Comment comprendre la volonté du Sénat de suppri@enotion
d'«intime conviction professionnelle » a l'artid€ ? Il s’agit d’'une mesure
essentielle qui donne vie et forme a toutes leseautUne fois balayée la
possibilité donnée aux journalistes de s'exprimedors leur conviction,
gu’adviendrait-il de cet article si important ? @eut entendre les critiques qui ont
été émises a propos de cette notion: trop de pladea subjectivité, risque
d’insécurité juridique... Aussi pourrait-on envisagle légéres modifications — par
exemple, le retrait du terme « intime », ainsi goes le suggérez, monsieur le
rapporteur —, mais ne privons pas cette dispositienson essence et de son
objectif.

Toujours dans un souci de liberté des médias, jmtentoge sur la
modification substantielle des comités d’indépenéaprévus a l'article 7. Au-
dela de la sémantique utilisée, je suis étonnée’éargissement de leurs
prérogatives, notamment aux questions d'éthiqueericore, cela contreviendrait
au respect des convictions et de la conscienceatgie journaliste.

En ce qui concerne l'indépendance, je suis sdisfan revanche, que les
articles 9, %is, 10 et 1(bis aient été votés conformes par le Sénat. L'arfidies,
en particulier, prévoit I'interdiction de la verd&ine chaine de télévision dans un
délai de cinq ans a compter de la délivrance détdiésation par le CSA. Les
chaines hertziennes ne devraient plus étre prismsides logiques spéculatives
qui régissent notre modele économique. Nous adtocasion de revenir sur ce
sujet.

Pour finir, I'évolution du texte en matiére de muation du secret des
sources me laisse trés circonspecte. Notre assengbéét parvenue, par votre
intermédiaire, monsieur le rapporteur, et avecpitapdu Gouvernement, a une
certaine stabilité, a une certaine cohérence. xte feitial instaurait de nouvelles
protections pour ceux qui prennent des risquest doos n’imaginons pas la
teneur, au profit de I'information, au service darbpublic. Ces dispositions ne
sauraient étre vidées de leur substance. Je egrett le Sénat ait supprimé les
principales avancées en la matiére. Je pense naanau control@ priori et non



plus a posterioripar le juge de la liberté et de la détention me demande
d’atteinte au secret des sources. Je pense égalartiieterdiction de condamner
un journaliste pour la violation du secret profesakel. Bref, le Sénat est revenu a
la loi de 2010. Nous ne pouvons nous en conteatesj que nous le prouve le
récent proces d’Antoine Deltour.

Certains amendements proposés pour cet examen remission me
semblent traduire la volonté d’avancer qui avaitmgnnos débats et qui vient
d'étre réaffirmée. Aussi le groupe Radical, réprdoh, démocrate et progressiste
leur apportera-t-il son soutien.

Mme Marie-George Buffet. Merci, monsieur le rapporteur, pour votre
propos liminaire. Nous nous étions félicités, eenmiere lecture, des avancées
contenues dans cette proposition de loi. Travadllex liberté, a I'indépendance et
au pluralisme des médias, c’est non pas étre idsat monsieur Kert, mais, au
contraire, assurer un des fondements de notre détieocOn ne peut pas avoir
une démocratie pleine et entiére sans une presse écdes médias indépendants,
disposant d'un pouvoir d'investigation, de révélatet de commentaire.

Je souhaite insister sur la question de la prateatu secret des sources,
qui a fait I'objet d'un trés long travail au seie dotre commission. Nous avions
d’ailleurs abouti, & un moment donné, a un voternom parce que nous sentions
tous que la question était importante et que nuiona constaté, avec I'affaire des
« fadettes », que la loi de 2010 n’était pas safie pour garantir la protection du
secret des sources. Je Crois que nous avons asfeénatiere.

Les modifications adoptées par le Sénat constitdest régressions sur
plusieurs points. Pour ma part, je me félicite UEMP n’ait pas été conclusive
et que nous puissions rétablir le texte adoptéremigre lecture par 'Assemblée
nationale. Tel est notamment le sens des amendsriépbsés par le rapporteur
et par plusieurs d’entre nous en ce qui concernprdgection du secret des
sources.

J'ai déposé deux autres amendements. L'un portgisdépendance des
rédactions, car j'aimerais que le débat se pouessiv les chartes déontologiques
et sur leur articulation avec la charte de Munichutre vise a mieux lutter contre
les effets de la concentration.

J'espére que nous pourrons aller au bout de I'amadion de la loi. En
tout cas, c’est avec beaucoup de plaisir que nadsgterons.

M. Marcel Rogemont. Monsieur le rapporteur, votre amendement AC15
vise a rétablir le principe selon lequel la chad&ontologique est rédigée
conjointement par la direction et les représentdessjournalistes. Dans la plupart
des situations, les négociations vont aboutir, h@isut tout a fait arriver que I'on

ne parvienne pas a une rédaction conjointe. Dansasge comment les choses
vont-elles se passer ? Sera-t-il possible de texnéhun moment donné, en faveur



de l'une ou lautre partie? Comment entendez-vgdser cette difficulté
éventuelle ?

M. Hervé Féron. La CMP du 14 juin a révélé des divergences prafend
entre députés et sénateurs. A l'article fios collégues de la Chambre haute ont
notamment supprimé le droit d'opposition des jolistes a des actes qui se
révéleraient contraires a leur « intime convictwafessionnelle ». lls ont invoqué
l'insécurité juridique pour retirer cette notiowj Feprochant d'étre trop floue en
cas de contentieux. Toutefois, ils n'ont pas ch&@ha remplacer par des termes
plus précis. lls n'ont donc fait que vider I'arBcbe sa substance. On peut se
demander ce que va devenir ce concept d'« intimgiction professionnelle » sur
lequel se fonde le droit d’'opposition des jourrtals

Les sénateurs ont également supprimé ou modifidiqults alinéas de
l'article 1°"ter afin de limiter la protection du secret des sosides journalistes.
Or s'opposer a la protection du secret des sowoes prétexte du secret de
l'instruction est inutile, puisque l'arr@&édat contre Suissendu le 29 mars 2016
par la Cour européenne des droits de 'homme éngueda protection du secret
des sources doit céder le pas devant la protedticsecret de l'instruction. Nous
nous attendons donc a ce que notre commissiomaéunse le fait justificatif des
délits d’atteinte a I'intimité de la vie privée, decel du secret professionnel et de
recel du secret de I'enquéte ou de linstructiamrsdue ces délits ont permis
d’'obtenir des informations dont la diffusion au patronstitue un but Iégitime
dans une société démocratique. L'actualité trésntécnous a en effet montré
gu’il était urgent de protéger les lanceurs d'aert

Enfin, les sénateurs ont de nouveau montré leigeréte a renforcer la
liberté, I'indépendance et le pluralisme des médiayidant complétement de sa
substance l'article qui définit le role des comitédatifs a I'honnéteté, a
l'indépendance et au pluralisme de linformation dets programmes. lls ont
supprimé les garanties d’'indépendance de leurs mesmdt prévu que ceux-Ci
seraient nommeés par la direction sous le contdl€8A, qui pourra s’opposer a
une nomination dans un délai de deux mois. L'intdeces comités reposait sur
leur accessibilité ; or le Sénat a retiré du téxteossibilité de leur saisine par tout
un chacun. Pour finir, il a élargi les missions demités d’indépendance au-dela
de leurs prérogatives les plus importantes, cevigai uniquement a diluer leur
action pour les alourdir et les rendre inutilesmpte tenu des modifications
apportées par les sénateurs, japprouve la démadeheotre rapporteur, qui
souhaite notamment rétablir la saisine pour tousious faut redonner a ces
comités d’'indépendance tout le sens qui leur tigidlement dévolu.

M. Michel Piron. Je souhaite faire deux observations a titre pardon

Premierement, je partage la perplexité de MarcgleRmnt et m’'associe a
sa question.



Deuxiemement, jaimerais savoir ce qu'est une k@t conviction
professionnelle ». De deux choses 'une : soitlaviction est professionnelle, et
elle est alors objective et n'a rien d'intime ;tsglle est intime, auquel cas elle est
subjective et n'a rien de professionnel.

M. Christophe Premat. Il est primordial de garantir une indépendance
des médias qui ne soit pas au rabais, mais un dageluralité. Plus encore
gu’hier, les journalistes ont une responsabilittarqua l'information qu'ils
diffusent. Soit ils ont les moyens de travaillertente liberté — et je ne raisonne
pas uniquement en termes financiers, je penseuatx aspects intellectuels et
humains —, soit ils sont assujettis a certainsedensoyens, et leur indépendance
est alors bafouée.

Par les temps qui courent, notre commission se dmisoutenir cette
indépendance et de réaffirmer I'exigence de védiéegrette le recul opéré par le
Sénat par rapport aux positions qui ont été leseadén premiere lecture. La
charte déontologique et la notion d'éthique prates®lle sont par exemple des
principes qui actualisent et amplifient les fondetegosés par la grande loi sur la
liberté de la presse de 1881. Un journaliste repas de spectacle, il ne sert pas
les intéréts des puissants, quels qu'ils soierdétient un pouvoir d'investigation
et d’expression qui est accru, a une époque otéfEmux sociaux ont tendance a
relayer directement I'information sans travail eofpndeur.

Dans ce contexte, il est donc important de renfde droits relatifs a la
protection du métier de journaliste, qu'il s’agisieceux concernant le secret des
sources, I'éthique de conviction, la déontologeedioit d’opposition ou le comité
de l'article 7. Afin que ces droits soient réaffés) je souhaite ardemment un
prolongement de I'accord obtenu a I'issue de lanpéee lecture a I'Assemblée.

M. le rapporteur. Je remercie Stéphane Travert, Gilda Hobert, Marcel
Rogemont, Hervé Féron et Christophe Premat posplgien qu’ils apportent a
cette proposition de loi, comme ils I'ont déja fait premiére lecture.

Christian Kert a remarqué que I'un de mes amend&mér’article £
proposait de passer de I'«intime conviction prsi@snelle » a la « conviction
professionnelle ». En premiére lecture, nous avondé le droit d’opposition sur
I'« intime conviction professionnelle », croyantdit faire plaisir a nos collegues
sénateurs qui, en 2009, avaient introduit dansilaiie disposition similaire qui
ne s’appliquait qu'aux journalistes de I'audiovispablic. Nous pensions que les
sénateurs seraient sensibles au fait que noussépartis de leur travail pour
étendre cette mesure. J'ai pu me rendre comptepemission mixte paritaire,
gue j'avais sans doute été trop optimiste !

Libéré de la contrainte que nous imposait cettenbomaniere faite au
Sénat, il nous restait plusieurs possibilités. Alaue supprimer totalement
I'« intime conviction professionnelle » aurait rétitout fondement au droit
d’opposition, la suppression de I'adjectif « intismequi pouvait en effet entrer en



contradiction avec le caractére « professionneke»lal conviction, permettait
d’éviter de s’en tenir a la seule « conviction > gurait eu une dimension trop
personnelle. Cette solution parait d'autant pluslégée que nombre d’entre vous
avaient souligné que I'«intime conviction » ragpeltrop la matiére pénale.
Abandonnons donc l'intimité, et tenons-nous-en afgssionnalisme ! Il ne doit
y avoir aucune ambiguité : une conviction persdenébut a fait respectable par
ailleurs, ne doit pas servir de fondement a I'eiveralu droit d’opposition. Ce
dernier reposera en conséquence sur la « conviataiassionnelle ».

En matiere de chartes déontologiques des entrepriseis proposons de
revenir au texte adopté par I’Assemblée natiorla@eSénat souhaitait laisser aux
seules directions des entreprises le soin de nrédige documents. Depuis le
14 juin dernier, j'ai entendu plusieurs éditeursdevices de radio et de télévision,
qui souhaitent rester seuls maitres de la rédadésrchartes de déontologie. Elles
entrainent pourtant des droits et des devoirs, wen§cessite qu’elles soient
négociées et rédigées conjointement par les directet les représentants des
journalistes. Certes, le terme « négociation » feitd penser au code du travalil,
mais le procédé reste le meilleur moyen de fluadifes relations entre les parties
concernées. Vous comprendrez donc que je sois araedénner un avis
défavorable au sous-amendement de Christian Ké&tagick Riester qui laisse de
c6té la négociation pour ne faire référence qwatloption » d'une charte.

Marcel Rogemont évoque le cas de figure dans lelgsehégociations
échoueraient. Le texte que I'Assemblée a adoptépremiere lecture prévoit
expressément que le droit d’opposition entreraigneur le f'juillet 2017, ce qui
traduit la volonté du législateur de mettre en @lane date butoir pour I'adoption
des chartes. Nous nous inscrivons ainsi dans upsteelativement court, qui
devrait cependant permettre aux discussions d'ab@itcela n’était pas le cas, le
droit commun s’appliquerait.

J'en viens a 'une des dispositions essentiellesetiee proposition de loi,
adoptée par voie d'amendements en premiére leatlagjve a la protection du
secret des sources des journalistes. Je remercigti@i Kert d’avoir rappelé en
CMP que son groupe avait voté pour la solutiomngtepar I'Assemblée nationale
— l'article 1*"ter avait d'ailleurs été voté a 'unanimité. Dans nrapport, je me
suis permis de récuser une a une les assertiossnpé@s sur ce sujet par le
rapporteur pour avis de la commission des Lois&has

Pour ne pas perturber la belle unanimité qui funhddre en premiére
lecture, j'ai souhaité réintroduire par voie d’amement, comme le groupe
Socialiste, écologiste et républicain qui en aeaitl'initiative, le texte que nous
avions préalablement adopté. Tout au plus me suipgrmis quelques
modifications rédactionnelles d’harmonisation, regslnécessaires par I'adoption
de quatre sous-amendements en séance publiquessefi®blée. Nous aurons
'occasion, en examinant les articles, de revenir Iss autres dispositions, en
particulier sur les fameux « comités relatifs afihéteté, a I'indépendance et au
pluralisme » qui ne sont ni des comités de déogtelni des comités d’'éthique.



Je conclus en préparant Marie-George Buffet ad'apie j'émettrai sur
son amendement relatif a I'indépendance des équimEctionnelles : pour les
mémes raisons qu’en premiére lecture, je ne popasly étre favorable. Elle n’en
sera pas surprise.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. 2bis [nouveau] de la loi du 29 juillet 1881 sur la litéede la presse)
Droit d'opposition des journalistes

Le présent article a pour objetéténdre a I'ensemble des journalistes le
droit — aujourd’hui prévu au seul bénéfice des jounalistes de I'audiovisuel
public par le VI de I'article 44 de la loi n° 86-1067 80 septembre 1986 relative
a la liberté de communicationde refuser toute pression, de refuser de
divulguer ses sources ainsi que de signer son ceuvnedifiée a son insu ou
contre sa volonté et de ne pouvoir étre contraint aaccepter tout acte
contraire a son intime conviction professionnelle

1. Le texte adopté par 'Assemblée nationale

Les conditions de travail des journalistes se dfmrma: la précarité
s’aggrave, comme en témoignent le doublement ereti@ns de la proportion de
pigistes et la forte chute (de 20 % en cing ansjeslenu médian des journalistes
en contrat a durée déterminée (CDD), tandis queolzurrence, la course a
l'audience et la rapidité de la circulation de fdmation s'intensifient. Par
ailleurs, des pressions actionnariales, dont lai® a fourni d'inquiétants
exemples, font peser des risques de plus en plariemts non seulement sur leur
liberté d'investigation, mais aussi sur leur cafa@ respecter les précautions
déontologiques les plus essentielles tout en fafsae aux intrusions des intéréts
économiques de leurs employeurs et des annonceurs.

Apres la création d'un statut de journaliste, kagation des clauses de
cession et de conscience en 1935 et I'adoption ed’convention collective
nationale de travail en 1976, la présente promosie loi suggére de franchir une
nouvelle étape afin de rééquilibrer un rapport aed fragilisé et de donner de
solides garanties d'indépendance indispensables @oiifiance du public. Elle
propose d’élargir a tous les journalistes le didmpposition aux pressions qui est
reconnu aux journalistes de l'audiovisuel publia padditif de I'avenant du
9 juillet 1983 relatif a I'audiovisuel public, déseais inscrit a I'article 44 de la loi
du 30 septembre 1986, en application de la loi 09258 du 5 mars 2009
relative a la communication audiovisuelle et auveaw service public de la
télévision.

En reprenant a l'identique le texte de I'article précité, qui dispose que
«tout journalistel...] a le droit de refuser toute pression, de refusedivulguer
ses sources, de refuser de signer une émissiomepartie d'émission dont la
forme ou le contenu auraient été modifiés a son s contre sa volonté. Il ne
peut étre contraint a accepter un acte contrairesan intime conviction
professionnelle, le texte de la proposition de loi fournit toutes garanties



nécessaires pour que les intéréts de I'employeypurssent altérer I'information
délivrée, en recouvrant a la fois des aspects pdila démarche du journaliste
(respect de la protection des sources, refus dersighe ceuvre modifiée sans son
consentement, etc.) et en conférant une protecticaractére général couvrant
tous les champs d’'ou peuvent surgir les pressions.

Volontairement dénué de sanctions de caractére |,pé&®a droit
d’'opposition a vocation a étre protégé dans leeaégulier du droit du travail,
c'est-a-dire, en cas de litige, dans d'éventuetgatieux de nature disciplinaire
ou prud’homal. Cette éventualité constitue cependariilet de sécurité, la nature
directement opératoire du droit assurant son agtjpic rapide et efficace. Ainsi,
comme le rappelle Mme Catherine Morin-Desailly, slaon rapport de premiére
lecture sur la proposition de 18], «ce dispositif demeure persuasif : aucun
contentieux n'est a déplorer depuis la création dispositif dans I'audiovisuel
public en 1983,

Pour autant, la Commission a souhaité renforcéebéfité de ce droit en
prévoyant, dans [larticle ®iter décrit infra, que lescomités d’entreprise
débattent chaque année de son applicatioret en sanctionnant, dans
l'article 11bis, sa violation par lasuspension de tout ou partie des aides
publiques dont bénéficient les entreprises de presse.

2. Les modifications apportées par le Sénat

En dépit de ce constat consensuel, le Sénat a ruléfeent altéré
I'équilibre du nouveau droit d’opposition au risqde le priver de toute portée
efficace et prévisible.

Contre I'avis du Gouvernement, il a aissipprimé la faculté reconnue
aux journalistes de refuser d’accomplir tout acte ontraire a leur «intime
conviction professionnelle, formée dans le respect des chartes déontolagique
des entreprises, invoquant principalement I'imgiéci juridique de cette notion,
ce qui n'avait pourtant pas empéché la majoritéadeaute assemblée elle-méme
d’introduire cette notion dans la loi du 5 mars 2@@écitée, sur proposition du
groupe Socialiste et Républicain, alors dans I'ejtjmmn.

La rédaction retenue par le Sénat circonscrit désols le droit
d’opposition reconnu aux journalistes aux seuls aes contraires aux chartes
déontologiques de I'entreprise ce qui estparadoxalement a la fois plus
restrictif en apparence — puisqu’il n'est plus fait référence a la suhijatt
induite par l'intimité de la conviction — éeaucoup plus imprévisible dans les
faits — car, en levant I'exigence d’intensité moraleuiitel par la notion d'« intime
conviction », cette rédaction offre une trés vagtdse aux journalistes

(1) Rapport n° 518 (session ordinaire 2015-2016) fau nom de la commission de la Culture, de Igation
et de la communication, sur la proposition de &alpptée par I'’Assemblée nationale aprés engagedent
la procédure accélérée, visant & renforcer la lerl'indépendance et le pluralisme des médias, par
Mme Catherine Morin-Desailly, mars 2016, page 17.



« procéduriers » qui trouveraient dans les chautes multitude de dispositions
leur permettant de déstabiliser durablement langhiiiérarchique.

En paralléleje Sénat n’a pas souhaitécomme le proposait I'Assemblée
nationalegue les chartes déontologiques soient rédigéesanjointement» par
la direction et les représentants des journalistedaissant dans les faits a la
premiére toute latitude pour définir ce texte. €etintorse a l'indispensable
respect du paritarisme dans des matiéres déormolegipourtant au coeur de la
relation de travail de la profession, apparait dasmgse et probablement inutile.
Les grands textes de référence que forment laechasthique professionnelle des
journalistes publiée en juillet 1918 a l'initiativu syndicat des journalistes et
révisée en janvier 1938 puis en novembre 2011a etéclaration des droits et
devoirs des journalistes adoptée en 1971 a Munahlgs représentants des
fédérations de journalistes de la Communauté écmpmmeuropéenne, de la
Suisse et de I'Autriche, ainsi que par les orgditisa internationales de
journalistes, fournissent un socle solide et comsehqui devrait réunir sans
difficulté les principaux acteurs.

Enfin, la Haute assembléesapprimé les garanties complémentaires
introduites par I'’Assemblée nationale que constitl@&consultation annuelle du
comité d’entreprise sur le respect du droit d'opposition et danction de sa
violation par la suspension des aides publiquea la presse (voiinfra les
articles £ bis et 11bis), tout en retirant au CSA le soin de veiller, par
l'insertion de dispositions pertinentes dans les cwentions signées avec les
éditeurs de services audiovisuels, a ce que l'indémpdance de I'information ne
soit pas altérée par I'ignorance de ce droit fondaemtal (voir infra I'article 2).

3. La position de la Commission

Afin de répondre aux interrogations parfois expesi@uant au caractere
subjectif de la notion d'intime conviction professionnelle » — pourtant présente
dans la loi depuis 2009, a l'initiative du Sénatgénératrice d’aucun contentieux
a ce jour —, la Commission a décidé, sur propasidio rapporteur, de recourir a la
seule notion de « conviction professionnelle »n@e dans le respect de la charte
déontologique de I'entreprise ou de la société&iédit

Cette « conviction » ne sera en rien arbitraifenel s'agira pas d’'une
simple opinion. Elle devra étre « professionnellecest-a-dire trouver ses
fondements dans I'accomplissement des démarchés ®iivi des précautions
fondamentales qui constitue I'exercice loyal et f@ssionnel du métier de
journaliste.

Rappelons par ailleurs que, pour lever toutes lesintes sur la
préservation, nécessaire, de l'autorité du directiu publication et de la ligne
éditoriale, la Commission a d'ores et déja préeisépremiére lecture que cette
conviction devra étre formée dans le respect dehkrte déontologique dont
devront étre dotés tous les médias concernés ateochpf' juillet 2017.
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Qui plus est, la Commission a rétabli, a linita&ti du rapporteur, le
principe selon lequel les chartes déontologiquesrote étre rédigées
conjointement par la direction et les représentdessjournalistes.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC5 de Weme-George
Buffet.

Mme Marie-George Buffet. Nous proposons une approche différente de
la question de l'indépendance des rédactions, jgjuidt que sur une charte
d’'entreprise, s'appuie sur la déclaration des dreit devoirs des journalistes
adoptée a Munich en 1971.

M. le rapporteur. La regle dite de « I'entonnoir » aurait pu s’agpkr a
cet amendement, puisque nous n'avions pas retétaupreposition portant article
additionnel, déja longuement discutée en premiéctute. Je n'ai pas souhaité
gu’il soit déclaré irrecevable, et je ne suis pamlément insensible a une
démarche qui fut aussi la mienne dans des tempsapltiens. Toutefois, un autre
choix a été fait pour cette proposition de loi qummme toujours, se doit de
respecter un point d’équilibre au nom duquel j&neh avis défavorable sur
'amendement — a moins que Mme Buffet n'acceptiedetirer.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AC14 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de rétablir comme fondement du droit
d’'opposition la «conviction professionnelle formée dans le respectadcharte
déontologique de son entreprise ou de sa sociétécéd». Comme je vous l'ai
expliqué, une seule modification a été apporté@ecohviction n’est plus qualifiée
d'« intime ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement AC15 du rapporteur, fgit I'objet du
sous-amendement AC26 de M. Christian Kert.

M. le rapporteur. Je propose un retour au texte adopté par notre
assemblée en premiere lecture. La charte déontplegdevra étre rédigée
conjointement par la direction et les représentat@s journalistes.

M. Franck Riester. Christian Kert I'a dit: le mot « négociation » ne
parait pas adapté et n'a pas sa place dans la 29 guillet 1881 sur la liberté de
la presse. Nous pourrions conserver le principenal'uiscussion, d'une
collaboration, mais en aucun cas d’'une « négociatio

M. le rapporteur. Je suis défavorable au sous-amendement. Les gharte
doivent faire I'objet d'une négociation afin d’akivi& une rédaction conjointe.



Je vois a qui ce sous-amendement peut faire plRisur ma part, j'en suis
désolé, je n'ai pas envie de faire plaisir aux riegéés ni aux auteurs du
sous-amendement car cela aboutirait a fragilissrcbartes. Je rappelle qu'elles
bénéficient de bases solides et consensuelles, eoamcharte d'éthique
professionnelle des journalistes, publiée en jull&8 a linitiative du syndicat
des journalistes et révisée en janvier 1938, puiaavembre 2011, ou la célébre
déclaration des droits et devoirs des journalistdeptée en 1971 a Munich. Cela
devrait permettre aux principaux acteurs de s'@resans difficulté, sachant que
nombre de médias de la presse écrite et audiol@suefjue I'on peut qualifier
d'exemplaires — disposent déja d’'une charte. Emiti&g, le 1égislateur ne fait
gu’étendre ces modalités.

M. Michel Piron. J'entends les arguments du rapporteur, mais, paur
part, jaurais été partisan de substituer au matégociations » le mot
« discussions ». Le terme « négociations » peuhelolieu & une interprétation
extensive qui supposerait un traitement unifornaséniveau national, prenant
l'allure d'un accord s'imposant a toutes les rémms, ce qui aboutirait a une
standardisation. Le mot « discussions » n'a pasnéamne portée juridique et
suppose 'adoption d’'une solution adaptée a chagueprise ou société éditrice
de presse ou audiovisuelle.

Je suis partisan de la paix dans les ménages, angimurrait dire que
cette alternative nous ramene au débat sur unircaticle 2 : d’'un coté, il y a la
capacité a s’adapter dans chaque entreprise agked; I'obligation de passer sous
les fourches caudines de standards globaux.

M. Franck Riester. Les mots du rapporteur ont di dépasser sa peceee,
je trouve assez inconvenant d'imaginer que nousns|vdéposé ce Sous-
amendement pour faire plaisir a je ne sais quiliNdéposons des amendements
dans l'intérét général, et afin que la loi soiplas précise possible. En I'espéce,
nous estimons que le mot « négociation » reléveatoaine du droit du travail et
non de la loi de 1881, du fonctionnement des réalestou des droits et devoirs
des journalistes.

M. le rapporteur. Jamais je n’ai voulu dire que les députés du grdigs
Républicains cherchaient a faire « plaisir » a idé&réts particuliers. Dans mon
esprit, il ne fait aucun doute que, comme tousadeses députés, ils servent
l'intérét général. J'ai seulement constaté I'impoi§igd qui était la mienne de
complaire, d'une part, aux députés du groupe LemiBl&ains, et, d’autre part, a
diverses personnes que j'ai auditionnées. Je asigpabli de lien entre les deux ;
les choses sont absolument étanches, ce sont deallefes qui ne se rencontrent
jamais.

Monsieur Piron, je suis un peu dépassé par leslesldtifférences que
vous percevez entre « discussions » et « négatsatioA partir du moment ou
I'objectif est d'aboutir a une rédaction conjointa pourrait utiliser I'un ou
lautre mot: il y aura des discussions durant Uetlgs les deux parties



négocieront. Pour aujourd’hui, je propose d'en eresiu texte adopté par
'Assemblée en premiére lecture. Si vous présenteamendement d'ici a la
séance publique, je I'examinerai avec attention,jeetpourrai parfaire mon
argumentaire.

La Commissiomejettele sous-amendement AC26.
Puis elleadoptel’amendement AC15.

Elle adopteensuite I'article £ modifié.

*

Article 1°" bis A (nouveau)
(art. L. 7111-5-2 [nouveau] du code du travail )
Remise aux journalistes de la charte déontologiquee I'entreprise

Le présent article propose de compléter la se@iaglu chapitre®l du
titre I* du livre " de la septiéme partie du code du travail — sedfigrdéfinit la
notion de « journaliste professionnel » — pour pila remise, aux journalistes,
de la charte déontologique de I'entreprise qui lesmploie

Issu d’'un amendement présenté par M. David Asseetries membres du
groupe Socialiste et Républicain du Sénat et adpptéla Haute assemblée en
séance publique, avec I'avis favorable du Gouvesmgrst de la Commission de
la culture, de I'éducation et de la communicatienprésent article impose que

soit porté a la connaissance de tout journalistecdatenu de la charte
déontologique de son entreprise.

Le champ des entreprises concernées comprendrait :

— les agences de presse ;

— les entreprises de presse, de publication qeotidi ou périodique ;
— les entreprises de communication au public par é@ctronique ;
— les entreprises de communication audiovisuelle.

Pour ce qui est dmoment de la remise de la charte déontologiquaont
ces entreprises et agences devront étre dotégmplication du nouvel article Bis
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de l@gse, il s'agit :

— soit de ladate d’embauche pour les journalistes que les entreprises et
agences mentionnées plus haut emploieront a I'mayeni



— soit, pour les journalistes déja employés parecgeprises, d'urélai
de trois mois a compter de I'adoption d'une chartedéontologique par ces
entreprises et agences.

*

La Commissiomdoptel'article 1°" bis A sans modification

*

Article 1*" bis
(art. L 7111-11 du code du travail)
Information des instances de I'entreprise employanties journalistes

A lissue des travaux de I’Assemblée nationalen premiére lecture, le
présent article prévoyait laonsultation annuelle du comité d’entreprisede
toute entreprise de presse, publication quotidiennpériodique, agence de presse
ou entreprise de communication audiovisuelle ogalemunication au public par
voie électronique sur le respect, par ladite engepdu droit d'opposition que
tout journaliste pouvait faire valoir, sur le fomdent de sa « conviction
professionnelle », en application de l'articlei2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse, dans la rédaction qu’en maipbdarticle ' de la proposition
de loi adopté par I'Assemblée nationale.

A lissue des travaux du Sénaten premiére lecture, le présent article
prévoit désormais Isimple transmission, aux instances dirigeantes (csail
d’administration ou de surveillance) et au comité tentreprise des entreprises
susmentionnées, de la charte déontologiquadoptée en application de
l'article 2 bis précité, ainsi que leur information sur les modifiens qui pourront
y étre apportées.

1. Le texte adopté par '’Assemblée nationale

A Tlinitiative de M. Stéphane Travert, la Commissia adopté, en
premiére lecture, un amendement prévoyant que r@téal’entreprise de toute
entreprise de presse écrite et en ligne, ainsidguéoute agence de presse, est
consulté chaque année sur le respect par cettéederdu droit d’opposition
reconnu a I'ensemble des journalistes par I'arti€lele la proposition de loi.

Il s’agissait de conforter ce droit d’'oppositiorn pies garanties collectives
a défaut desquelles les journalistes risqueraiergedretrouver un peu seuls pour
le faire respecter, sauf a ce que le juge intengean cas de contentieux.



L’instance représentative du personnel gu’est laitéod’entreprise a paru
étre la mieux placée pour évaluer le respect dit dimpposition des journalistes
et débattre des éventuels recours engagés par odesaljstes en cas de
non-respect de ce droit d'opposition.

En séance publique, I'Assemblée nationale n'a dppoaucune
modification a ce dispositif susceptible de perneediux journalistes concernés de
constituer un dossier documenté en vue d’'une égkataction devant le conseil
des prud’hommes, si des manguements devaientfitotivement constatés.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La Commission de la culture, de I'éducation et @edmmunication du
Sénat ayant choisi de supprimer toute référentarticle 1°" de la proposition de
loi, & un droit d'opposition fondé sur I'« intimemviction professionnelle » des
journalistes, au profit d'un droit dopposition & sur la seule charte
déontologique de l'entreprise les employant, elladapté en conséquence, a
l'initiative de sa rapporteure, Mme Catherine Meiasailly, un amendement qui
a modifié en profondeur le présent article.

Ce dernier prévoit désormais lsimple transmission, au comité
d’entreprise de toute entreprise de presse, de pubhtion quotidienne ou
périodique, de toute agence de presse ainsi que tlmute entreprise de
communication audiovisuelle ou de communication aupublic par voie
électronique, de la charte déontologiquelont ladite entreprise devra étre dotée
en application du nouvel articlelf?s de la loi du 29 juillet 1881. Destinataire de
cette charte, le comité d’entreprise devra en oéire informé des modifications
qui y sont apportées.

En séance publique le Sénat a adopté, a linitiative de M. David
Assouline et des membres du groupe Socialiste pulitiéain, et avec I'avis
favorable de la Commission et du Gouvernementamendement ajoutant les
instances dirigeantes de ces entreprises (conseiladministration ou de
surveillance) a la liste des destinataires de la atte déontologique et de ses
modifications.

3. La position de la Commission

A Tinitiative de M. Stéphane Travert et des mensbde groupe Socialiste,
écologiste et républicain (SER), la Commission takié le dispositif adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture et prémbia consultation annuelle du
comité d'entreprise sur le respect, par 'agencepmsse ou par I'entreprise de
presse, de publication quotidienne ou périodigeesammunication audiovisuelle
ou de communication au public par voie électronjdite droit d’opposition que
tout journaliste pourrait faire valoir sur le fomdent de sa conviction
professionnelle.



La Commission est saisie de 'amendement AC11 d&éphane Travert.

M. Stéphane Travert. Cet amendement propose que le comité
d’entreprise de chaque société puisse présent@adire transparente le nombre
de recours effectués par des salariés de I'ense@u titre du non-respect de
I'article 1%

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle adopteensuite I'article £ bis modifié.

*

Article 1*" ter
(art. 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la libedé la presse ; art. 100-5, 109, 326, 437
et 706-183 a 706-187 [nouveaux] du code de proedpémale ;
art. 226-4, 226-15, 323-1, 413-11, 413-13, 4324329 du code pénal)

Protection du secret des sources des journalistes

Le présent article, dans sa version adoptée pasémblée nationale en
premiére lecture, avait pour objet demédier aux lacunes de la protection
actuelle du secret des sources des journalistes réécrivant intégralement
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 relative la liberté de la presse, dans sa
rédaction issue de la loi n° 2010-1 du 4 janviet@@elative a la protection du
secret des sources des journalistes (dite «loii>atet en renforcant
parallélement les régles de procédure pénale emtidléss atteintes a ce secret, en
particulier pour prévoir des garanties procédurajgwopriées pour les prévenir.

Cependante Sénat, qui a renvoyé I'examen au fond du préseatticle
a sa commission des Lois, a trés profondément reviéquilibre du texte au
risque de revenir a une situation encore moins prectrice que le droit actue)
dont les insuffisances et les ambiguités sont potirhanifestes.

1. Le texte adopté par I'’Assemblée nationale

La Commission s'est penchée sur la question duoresmnent de la
protection du secret des sources des journaliséss 2013, & l'occasion de
'examen du projet de loi n° 1127 qui était prééemar Mme Christiane Taubira,
alors garde des Sceaux, ministre de la Justiceuietaepit vocation, comme
lindiquait son exposé des motifs, aréécrire entierement les dispositions
actuelles relatives au secret des sources figudants la loi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse et dans le code de proc&giémale, afin de renforcer la
protection de ce secret en traitant cette questdm maniere compléte et



cohérente, dans des conditions qui prennent en tongs réflexions des
professionnels et qui s’inspirent pour partie dedgislation belge».

L’examen au fond de ce texte ayant alors été remeola commission des
Lois, la Commission s’en était saisie pour aviawait désigné M. Michel Pouzol
comme rapportedp.

En cohérence avec I'exposé des motifs du projdbigdee dernier avait
alors proposé de retenir un dispositif trés prodéda loi belge pour déterminer
les motifs susceptibles de justifier qu'il soit f@atteinte au secret des sources.

De son co6té, la commission des Lois, sur le rapgerme Marie-Anne
Chapdelainé, avait choisi d’adopter un dispositif qui, tout eestant fidéle a
l'esprit du projet de loi, était moins ambitieux eqicelui proposé par la
Commission et qui préconisait une protection gradciié¢ secret des sources selon
le but poursuivi (prévention ou répression) etififactions visées (crime, atteinte
a la personne humaine, atteinte aux intéréts fordéaux de la Nation, actes de
terrorisme).

Toutefois, le texte issu des travaux de la commisdies Lois n'a pas été
inscrit a I'ordre du jour de la séance publiqud’ssemblée nationale.

C'est la raison pour laquelle, lors de I'examen @mmission de la
présente proposition de loi, en premiére lectut@niéiative de M. Michel Pouzol,
de Mme Marie-Anne Chapdelaine et de Mme Marie-Gedgffet, le choix a été
fait de remettre le dispositif élaboré en 2013 axdfe du jour des travaux de
I’Assemblée — ce dispositif constituant une avarm#esidérable pour la liberté de
la presse et étant, a ce titre, trés attendu pgolgnalistes.

Lors de I'examen de la proposition de loi en séapoblique, le
Gouvernement a présenté un amendement de réégitlnae du présent article,
qui a fait I'objet de quatre sous-amendements @domtour I'un & l'initiative de
Mme Isabelle Attard et de plusieurs de ses collgégee pour les trois autres a
l'initiative de M. Michel Pouzol et de plusieurs ges collégues.

A l'issue du travail collectif de rédaction mené pAssemblée nationale
en premiére lecture, le présent article visaitrdateer la protection du secret des
sources des journalistes et a mettre fin aux conéwoents dont le dispositif
actuel peut faire 'objet :

(1) Avis n° 1599, présenté au nom de la commiss@snAffaires culturelles et de I'éducation sur tejet de
loi renforgant la protection du secret des sourdes journalistes par M. Michel Pouzol, décembre301

(2) Rapport n° 1622 fait, au nom de la commissi@s dlois constitutionnelles, de la |égislation et de
'administration générale de la République, suplejet de loi (n° 1127) renforgant la protection dacret
des sources des journalistes, par Mme Marie-Anrep@élaine, décembre 2013.



a. En étendant le champ des bénéficiaires de la pratat du secret des
sources

Le | du présent article proposait de réécrire iralgnent l'article 2 de la
loi du 29 juillet 1881 afin d'élargir le cercle dbénéficiaires de la protection du
secret des sources et d'empécher ainsi les comimamis qu'autorise la
Iégislation actuelle en n’octroyant cette protatiip’'a la «personne qui, exergant
sa profession dans une ou plusieurs entreprisegregse, de communication au
public en ligne, de communication audiovisuelleumg ou plusieurs agences de
presse, y pratique, a titre régulier et rétribué, frecueil d’informations et leur
diffusion au public».

Il s'agissait d'étendre la protection du secret stasgrces :

— a toute personne qui, dans I'exercice de sa gsimhe de journaliste pour
le compte d’'une ou plusieurs entreprises de préssepmmunication au public en
ligne ou de communication audiovisuelle ou d'uneplusieurs agences de presse,
pratique le recueil d’informations et leur diffusiau public -sans qu’il soit fait
référence, comme c’est aujourd’hui le cas, au carsére régulier et rétribué de
cette activité;

— auxdirecteurs de la publication ou de la rédaction

— auxcollaborateurs de la rédactionqui, par leur fonction au sein de la
rédaction dans une des entreprises, publicationsgamces précitées, seraient
amenés a prendre connaissance d'informations pemmele découvrir une source
et ce a travers la collecte, le traitement éditolgaproduction ou la diffusion de
ces mémes informations.

b. En étendant la définition des atteintes indirectas secret des sources

En I'état du droit, I'article 2 de la loi du 29 i@t 1881 sur la liberté de la
presse appréhende les atteintes directes ou itelrem secret des sources et
définit I'atteinte indirecte comme le fait de chercher a découvrir les sources
d'un journaliste au moyen d’investigations portair toute personne qui, en
raison de ses relations habituelles avec un joustal peut détenir des
renseignements permettant d’identifier ces sousces

En premiere lecture, 'Assemblée nationale a prépd&toffer cette
définition afin d'y inclure de fait de chercher a découvrir une source au moyen
d’investigations portant sur les archives de l'eémg» d'un journaliste, d’'un
directeur de la publication ou de la rédaction ‘@ dollaborateur de la rédaction.



c. En neutralisant la répression de délits ayant peand’'obtenir des
informations dont la diffusion constitue un but légme dans une
société démocratique

Les délits d'atteinte a lintimité de la vie privéde recel du secret
professionnel et de recel du secret de I'enquéteetinstruction peuvent étre
abusivement utilisés comme un moyen de pressioinettdsur les journalistes,
afin qu'ils réveélent leurs sources.

Aussi est-ce la raison pour laquelle I'Assemblégonale avait fait le
choix d'offrir une immunité pénale aux journalistgsi se rendent coupables de
ces délits lorsque la diffusion au public des infations que la commission de ces
délits a permis d'obtenir constitue ur but légitime dans une société
démocratique».

Il était proposé d’introduire, a I'article 2 delt du 29 juillet 1881, un V
prévoyant que la détention, par un journalistedivecteur de la publication ou de
la rédaction, ou un collaborateur de la rédacti®,documents, d’images ou
d’enregistrements sonores ou audiovisuels, quedrgabit le support, provenant
du délit de violation du secret professionnel ousderet de I'enquéte ou de
l'instruction ou du délit d’atteinte a I'intimitéedla vie privée ne peut constituer le
délit de recel prévu a larticle 321-1 du code péRaou le délit prévu a
larticle 226-2 du méme cod® lorsque ces documents, images ou
enregistrements sonores ou audiovisuels contiendestinformations dont la
diffusion au public constitue un but Iégitime daime société démocratique.

d. En précisant les motifs susceptibles de justifianeuatteinte au secret
des sources

En I'état du droit, I'article 2 de la loi du 29 jleit 1881 définit de maniéere
treés large les motifs susceptibles de justifier atteinte directe ou indirecte au
secret des sources. Ce texte autorise une tellEntatt «<si un impératif
prépondérant d'intérét public le justifie et si lgmesures envisagées sont
strictement nécessaires et proportionnées au hgitinde poursuivi», tout en
ajoutant que gette atteinte ne peut en aucun cas consister erobligation pour

(1) Article 321-1 du code pénal :lerecel est le fait de dissimuler, de détenir eurdnsmettre une chose, ou
de faire office d’intermédiaire afin de la transtreten sachant que cette chose provient d'un coiimgun
délit. Constitue également un recel le fait, ennadssance de cause, de bénéficier, par tout maien,
produit d'un crime ou d’'un délit. Le recel est pude cing ans d’emprisonnement et de 375 000 euros
d’amende».

(2) L'article 226-2 du code pénal punit d'un an diprisonnement et de 45 000 euros d’amende le it d
conserver, porter ou laisser porter a la connaissamu public ou d'un tiers ou d'utiliser de quelque
maniére que ce soit tout enregistrement ou docuwigteinu a I'aide de I'un des actes prévus par l@det
226-1 du méme code (captation, enregistrementansmission, sans le consentement de leur autesr, de
paroles prononcées a titre privé ou confidentidixation, enregistrement ou transmission, sans le
consentement de celle-ci, 'image d’'une personrtecsant dans un lieu privé).

Lorsque le délit est commis par la voie de la peederite ou audiovisuelle, les dispositions palténes
des lois qui régissent ces matiéres sont applicakle ce qui concerne la détermination des personnes
responsables.



le journaliste de révéler ses sourcest qu'«au cours d’'une procédure pénale, il
est tenu compte, pour apprécier la nécessité deelige, de la gravité du crime

ou du délit, de I'importance de I'information rechbée pour la répression ou la

prévention de cette infraction et du fait que lesuares d'investigation envisagées
sont indispensables a la manifestation de la vérité

L’imprécision de la notion d'« impératif prépondétal’intérét public » et
I'excessive marge d’interprétation gqu’elle laisstoas les stades de la procédure
affaiblissent considérablement le degré de prélitgibet la qualité de la
protection, et constituent en conséquence I'une mawxipales faiblesses du
dispositif adopté en 2010.

Ainsi par exemple, alors que les travaux parlenmergaelatifs a la loi du
4 janvier 2010 montraient sans ambiguité que leslkgur entendait permettre le
recours a des perquisitions ou des interceptidéphéniques afin de découvrir la
source d'un journaliste dans des enquétes portanidas faits de criminalité
organisée ou de terroristté mais souhaitait en revanche les exclure dans des
enquétes portant sur des faits de violation duesgrpfessionnel ou du secret de
l'instruction, ou de recel de ces délits, la jurigfence ne s’est pas opposée au
recours a de tels moyens d'investigation dans ldrecade ces derniéres
enquéte®.

Afin de pallier ces insuffisances, le Gouvernemeardit proposé, dans le
cadre de I'examen du projet de loi renforgant letgution du secret des sources
des journalisteS), qui n'a jamais été inscrit & I'ordre du jour déssemblée
nationale, de substituer a la notion @kpératif prépondérant d’intérét publie
une définition plus précise des atteintes admissjblqui devaient étre
justifiées par la prévention ou la répression :

—soit d’'un crime ;

— soit d’'un délit constituant une atteinte grava personne ou aux intéréts
fondamentaux de la Nation.

Tout acte d’enquéte ou d'instruction ainsi justifiévait par ailleurs étre
strictement nécessaire et proportionné au but podirs

(1) Voir notamment le rapport n°® 771 (XllEgislature) de M. Etienne Blanc sur le projetlderelatif a la
protection du secret des sources des journalistgs| 2008, p. 23, et les déclarations de Mme Rdahi
Dati, ministre de la Justice, garde des Sceauxs tes débats en premiére lecture & I’Assembléemalé
(Journal officie] Débats Assemblée nationalés2ance du 15 mai 2008, p. 2106).

(2) Voir par exemple un arrét du 14 mai 2013 pottaur une affaire qui concernait des faits de atioin du
secret de l'instruction dans lequel la Cour de ediss, statuant en sa chambre criminelle, a cassdr p
insuffisance de motivation un arrét de la chambeel’ohstruction de la cour d’appel Bordeaux qui éva
annulé des réquisitions adressées a des opératéléphoniques dans le but d’identifier les sourdes
journalistes, admettant implicitement qu’une reder sur des faits de violation du secret de I'instion
puisse constituer un impératif prépondérant d'idtgoublic en contradiction avec l'intention du Isigiteur
(Cass. crim., 14 mai 2013, pourvoi n° 11-86.626).

(3) Projet de loi n°1127 (XK /Iégislature), enregistré a la Présidence de I'Assim nationale le
12 juin 2013.
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La commission des Lois, saisie au fond sur le regMme Marie-Anne
Chapdelainé, avait alors fait le choix de préciser encore déage les motifs
susceptibles de justifier une atteinte au seciesdarces et de les limiter & :

— la prévention ou la répression d’un crime ;

—la prévention d’'un délit d'atteinte a la persortmgmaine puni d’'au
moins sept ans d'emprisonnement ou d'un délit praux titres ler et !l du
livre IV du code pénal (atteintes aux intéréts fomeéntaux de la Nation et actes
terrorisme) puni de dix ans d’emprisonnement ;

— la répression de ces délits lorsque ceux-ci dame particuliere gravité
en raison des circonstances de leur commissiota galnérabilité de la ou des
victimes ou de la qualité de leur auteur, lorsqadteinte est justifiée par la
nécessité de faire cesser les délits ou lorsquigte un risque particulierement
élevé de renouvellement de ceux-ci.

En toute hypothése, les mesures portant atteintseatet des sources
envisagées devaient étre strictement nécessaismrtionnées au but légitime
poursuivi. Et, dans le cas ou l'atteinte au sedest sources aurait été justifiée par
la répression d’'un crime ou d'un délit, les meswergisagées n'auraient pu étre
autorisées que si elles constituaient I'unique mogibtenir les informations
recherchées.

En premiére lecture s'inspirant des amendements déposés en 2013 par
M. Michel Pouzol, rapporteur pour avis de la corsiois des Affaires culturelles
et de I'éducation sur le projet de loi prééfi¢ la Commission a adopté un
amendement, présenté par M. Michel Pouzol et Mmedvnne Chapdelaine,
disposant qu'il ne pouvait étreperté atteinte au secret des sources qu'a titre
exceptionnel, dans la mesure ou la révélation desces est de nature@évenir
la commission d'un crime ou d'un délit constituantne menace grave pour
l'intégrité des personne®t sous réserve que cette information ne puisse ét
obtenue d’aucune autre maniese

En séance publique, I’Assemblée nationale a adoptéa amendement
gouvernemental de réécriture globale du présent atle, qui visait
notamment a modifier a la fois l'article 2 de la lo du 29 juillet 1881 et
l'article 706-185 [nouveau] du code de procédure péle, afin d'étendre le
champ des atteintes justifiées au secret des sousa@n y incluant les mesures
strictement nécessaires et proportionnées au butsypioi et prises pour la
prévention ou la répression :

—soit d’un crime ;

(1) Rapport n° 1622 précité.
(2) Avis n° 1599 précité.



— soit d’'un délit constituant une atteinte a laspene humaine puni d’au
moins sept ans d’emprisonnement ;

— soit d’'un délit prévu au titré€'l(atteintes aux intéréts fondamentaux de la
Nation) et au titre Il (actes de terrorisme) dudiWW du code pénal des lors qu'l
est puni d’au moins sept ans d’emprisonnement.

L’'amendement gouvernemental proposait en outreréeiger qu’il était
«tenu compte, pour apprécier la nécessité et la grijgnnalité, de la gravité des
faits, des circonstances de préparation ou de casion de linfraction, du
nombre et de la qualité des victimes et des micarse». S'agissant de la
répression d'un des délits précités, il devait égant étre tenu compte de la
nécessité de le faire cesser ou du risque pagreafient élevé de son
renouvellement.

Outre un sous-amendement de Mme Isabelle Attad# glusieurs de ses
collegues, qui tendait a rappeler que l'atteinteale ou indirecte au secret des
sources ne pouvait avoir lieu « qu'a titre excapi »,I'’Assemblée nationale a
adopté trois sous-amendements de M. Michel Pouzot de plusieurs de ses
collegues, qui visaient a revenir a I'esprit du digositif voté par la commission
des Lois en 2013 dans le cadre de I'examen du prope loi précité renforgcant
la protection du secret des sources des journalisteet a restreindre en
conséquence le champ des atteintes admissiblesdgalil était proposé par le
Gouvernement afin de le limiter :

— ala prévention ou a la répression d'un crime ;

—a la seule prévention (et non a la répressiam) délit constituant une
atteinte a la personne humaine puni d'au moinsaept’emprisonnement ;

—a la seule prévention (et non a la répressiony diélit d’'atteinte aux
intéréts fondamentaux de la Nation (tittedu livre IV du code pénal) puni d'au
moins dix ans d’emprisonnement ;

—a la seule prévention (et non a la répression) diélit de terrorisme
(titre 11 du livre IV du code pénal) puni d’au meisept ans d’emprisonnement ;

—a la répression d'un des délits précités lorsgakii-ci est d'une
particuliere gravité en raison des circonstancessaepréparation ou de sa
commission ou en raison du nombre et de la qudégvictimes et des mis en
cause et lorsque I'atteinte est justifiée par leessité de faire cesser le délit ou
lorsqu’il existe un risque particulierement élevée denouvellement de
celui-ci - étant précisé que cette formulation aipas sans présenter une certaine
redondance avec celle retenue par 'amendementgoemental.

Toutefois, ces sous-amendements ne portant que sur la partieed
lamendement gouvernemental re-rédigeant larticle2 de la loi du
29 juillet 1881, aucune coordination n'a été opéréavec la rédaction que le



Gouvernement proposait de I'article 706-185 [nouvagd du code de procédure
pénale En cohérence avec la rédaction qu'il suggéraitatticle 2 de la loi du
29 juillet 1881, le Gouvernement proposait en effdgé prévoir a cet
article 706-185 [nouveau] ge'aucun acte d’enquéte ou d'instruction ne peut
avoir pour objet de porter directement ou indirentnt atteinte au secret des
sources, sauf s'il est justifié par la préventiam la répression, soit d'un crime,
soit d’'un délit constituant une atteinte a la peme humaine puni d’au moins
sept ans d’emprisonnement, soit d'un délit prévu titues F' et Il du livre IV du
code pénal puni d'au moins sept ans d’emprisonnénetnsi les mesures
envisagées sont strictement nécessaires et propoges au but poursuivi

e. En prévoyant l'intervention du juge des libertésd¢ la détention dans
la phase d’enquéte comme dans la phase d'instruttio

L'amendement gouvernemental de réécriture globalepmdsent article
que I'Assemblée nationale a adopté en séance peblign premiére lecture,
proposait d'insérer un IV a l'article 2 de la lou @9 juillet 1881 pour prévoir
gu'«il ne peut étre porté atteinte au secret des s@iazecours d'une enquéte de
police judiciaire ou d'une instruction que sur d&on d'un juge, dans les
conditions et selon les modalités prévues auxlagi¢06-183 a 706-187 du code
de procédure pénale, dispositions nouvelles que Ilé du présent article
propose de rassembler au sein d'un titre XXXIV {gddsitions relatives a la
protection du secret des sources ») du livre I\¢alle de procédure pénale afin de
reprendre et compléter celles de I'article 2 deilalu 29 juillet 1881.

Parmi ces dispositions, l'article 706-185 [nouveptdvoyait qu’'a peine
de nullité, I'acte d’enquéte ou d'instruction systilele de porter atteinte au secret
des sources devait étre préalablement autoriséomonnance spécialement
motivée, prise par le juge des libertés et de terdidn saisi, selon les cas, par
requéte motivée du procureur de la République guopdonnance motivée du
juge d'instruction.

Les articles 706-186 et 706-187 [nouveaux] déatiniace principe :

— pour les perquisitions, en prévoyant que lordpseont pour objet de
porter atteinte au secret des sources, les perqossiprévues a l'article 56-2 du
code de procédure pénale devaient étre préalablemeatorisées par une
ordonnance du juge des libertés et de la détentmtivée par référence aux
dispositions de l'article 706-185 et qu’a peinenddité, lorsqu’ils constituent une
atteinte directe ou indirecte au secret des soudessdocuments, images ou
enregistrements sonores ou audiovisuels saisisoats a’une perquisition ou
obtenus a la suite d'une réquisition ne peuvert @nservés dans le dossier de la
procédure que si les conditions prévues a l'arfiélé-185 sont remplies ;

—pour les interceptions de correspondances, emoymat que les
correspondances émises par la voie des télécomatiams ayant fait I'objet



d’'une interception ne peuvent étre transcrites sjuées conditions prévues a
l'article 706-185 sont remplies.

f. En prévoyant la notification d'un droit au silence

Dans la rédaction qu'en avait adoptée [I'Assembléationale,
l'article 706-184 [nouveau] du code de procédunesyes prévoyait :

— non seulement que tout journaliste, tout directleula publication ou de
la rédaction ou tout collaborateur de la rédactiorsqu’il était entendu au cours
de I'enquéte de police judiciaire ou d’'une instiaictou devant une juridiction de
jugement, en tant que témoin ou personne suspextépoursuivie, sur des
informations recueillies dans I'exercice de sonviét était libre de ne pas en
révéler 'origine ;

— mais aussi qu’'avant le début de toute auditionl@tout interrogatoire,
il devait étre informé de son droit de ne pas &veés sources.

g. En faisant de latteinte au secret des sources ungconstance
aggravante de certaines infractions

Enfin, 'Assemblée nationale avait décidé de medifes dispositions du
code pénal sanctionnant la violation de domicitdqle 226-4), I'atteinte au secret
des correspondances (article 226-15), I'acces audmtien dans un systéeme de
traitement automatisé de données ou l'altératiam del systéme (article 323-1),
l'atteinte a l'inviolabilité du domicile par I'autdé publique (article 432-8) et
l'atteinte au secret des correspondances par tigaitpublique (article 432-9),
pour faire de l'atteinte directe ou indirecte aareedes sources une circonstance
aggravante de ces infractions.

Si le rapporteur ne peut qu'approuver le choix [t le Sénat de ne pas
remettre en cause ce dispositif d’alourdissemest sdnctions pénales en cas
d’atteinte au secret des sources, il ne sauraitesanche se satisfaire des
nombreuses modifications que la Haute assemblppataes au présent article.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Si, au stade de I'examen de la proposition de loi enagce publique le
Sénat n'a adopté que deux amendements de cooodingtésentés par la
rapporteure de la commission de la Culture, de utétion et de la
communication, Mme Catherine Morin-Desailly, il n’demeure pas moins qui
stade de I'examen de la proposition de loi en comssion le dispositif voté par
I’Assemblée nationale a égtibstantiellement modifié a la suite de I'adoption
de plusieurs amendements de M. Hugues Portelliapporteur de la commission
des Lois du Sénat, a laguelle la commission deulauf®, de I'éducation et de la
communication de la méme Assemblée a délégué I'eraau fond du présent
article.



Ces amendements ont conduit a :

a. Restreindre le champ des bénéficiaires de la protecdu secret des
sources

Si, au stade de I'examen de la proposition derat@nmission, le Sénat
n'a pas remis en cause le choix fait par '’Assembiéationale d’abandonner la
référence au caractére régulier et rétribué déviek des journalistes susceptibles
de bénéficier de la protection du secret des sswetel’étendre cette protection
aux directeurs de la publication ou de la rédactibm en revanchexclu les
collaborateurs de la rédaction de ce dispositifestimant que get élargissement
risquerait de paralyser inutilement les serviceguéteurs» .

Le rapporteur regrette qu’une telle restriction étié apportée au champ
des bénéficiaires de la protection du secret dasces, car I'extension de cette
protection aux collaborateurs de la rédaction redispensable pour empécher les
contournements toujours possibles sous I'empiréadei du 4 janvier 2010. En
effet, a défaut d’écouter par exemple le journalisti d’effectuer des recherches
sur ses « fadettes », il est aujourd’hui possiel@céder a des enquétes sur les
collaborateurs en contact potentiel avec les ssurce

b. Opérer un recul par rapport a I'état du droit, erupprimant la notion
d’atteinte indirecte au secret des sources

Alors qu’en I'état du droit, l'article 2 de la lau 29 juillet 1881, tel
gu’issu de la loi « Dati» du 4 janvier 2010, apgnéde la notion d'atteinte
« indirecte » au secret des sources, la commiskgseriois du Sénat, a linitiative
de son rapporteur, M. Hugues Portelli, a choisisdpprimer toute référence a
cette notion, ce qui constitue un regrettable rpaunlrapport au droit positif.

c. Supprimer lintroduction, dans notre droit, d’'un fia justificatif des
délits d'atteinte a lintimité de la vie privée, deecel du secret
professionnel et de recel du secret de I'enquétdeetinstruction

A linitiative du rapporteur de sa commission desid. M. Hugues
Portelli, le Sénat a supprimé les dispositions dyu\ était proposé d’introduire a
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 afin d'off une immunité pénale aux
journalistes qui, en se rendant coupables de ddlsgeinte a l'intimité de la
privée, de recel du secret professionnel ou de dhecesecret de I'enquéte et de
l'instruction, obtenaient des informationglent la diffusion au public constitue un
but légitime dans une société démocratigue

M. Hugues Portelli a estimé que cette notion deitddyitime » était trop
imprécise?, alors qu'il s'agit d’une notion dont le contenué abondamment

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° COM-18 ddudues Portelli.

(2) Avis n° 505 (session ordinaire 2015-2016), préé au nom de la commission des lois constituites) de
la |égislation, du suffrage universel, du Réglermetrde I'administration générale, par M. Hugues i,



éclairé par la jurisprudence de la Cour européeéeseadroits de 'homme (CEDH)
qui, sur ce fondement, a constaté a plusieurssepmue la France avait violé
l'article 10 de la Convention européenne de saudegdes droits de I’'homme et
des libertés fondamentales en condamnant des jaiesapour des délits de recel
de violation d'un secret ou d'atteinte a lintimie la vie privée dans des
circonstances ou la liberté d’expression justifiaitiétention ou la publication des
documents ou des informations & I'origine de ladesnnatiorf®).

Du reste, M. Hugues Portelli cite lui-méme un adétla CEDH qui a
censuré une décision des juridictions francaisesdamnant des journalistes
détenteurs de copies de pieces issues du dossiBingteuction, en rappelant
gu'«il convient d'apprécier avec la plus grande prudencans une société
démocratique, la nécessité de punir pour recel delation du secret de
l'instruction ou du secret professionnel des jouistas qui participent a un débat
public d’'une telle importance, exercant ainsi lgnission de “chiens de garde”
de la démocratie .

d. Réintroduire la notion d'« impératif prépondérant’idtérét public »
susceptible de justifier une atteinte au secret dearces

A linitiative de son rapporteur, M. Hugues Poiitela commission des
Lois du Sénat a eu a cceur d’harmoniser la rédadies dispositions des
articles 2 de la loi du 29 juillet 1881 et 706-1@8duveau] du code de procédure
pénale qui déterminent les cas ou des atteinteeenet des sources peuvent étre
justifiées.

Toutefois, elle I'a fait en retenant la rédactiomogpsée par le
Gouvernement, en séance publique, a I'’Assembléenad¢, sans tenir compte
des modifications qui y avaient été apportées par dous-amendements de
M. Michel Pouzol, de Mme Isabelle Attard et de uss de leurs collegues.

C’est ainsi que, dans la rédaction qu’en propos®€leat, les articles 2 de
la loi du 29 juillet 1881 et 706-185 [nouveau] dode de procédure pénale
admettent qu'il soit porté atteinte au secret degces, notamment a I'occasion
d'un acte d’enquéte, si cette atteinte est justifigpar la prévention ou la
répression, soit d’'un crime, soit d'un délit cohséint une atteinte a la personne
humaine puni d’au moins sept ans d’emprisonnensagit,d’'un délit prévu aux
titresler etll du livrelV du code pénal puni d'amoins sept ans

sur la proposition de loi, adoptée par I'’Assembfiéionale aprés engagement de la procédure acogléré
visant a renforcer la liberté, I'indépendance eplaralisme des médias, p. 14.

(1) Voir, par exemple, l'arréEressoz et Roire contre Frande 21 janvier 1999 ou la Cour de Strasbourg a
jugé que la condamnation pour le délit de recel/ibéation du secret professionnel dont avaient fabjet
les deux requérants qui avaient publié déesCanard enchairés revenus d'un dirigeant d’'une grande
entreprise dans laquelle se déroulait alors un inat conflit social, avait constitué un moyen
disproportionné a la poursuite du but Iégitime pswivi — la protection du secret professionnel eompte
tenu de l'intérét de laociété démocratiqué assurer et a maintenir la liberté de la presse

(2) CEDH, 7 juin 2007Dupuis et Pontaut contre Francensidérant n°® 46.



— 40 —

d’emprisonnement et si les mesures envisagéesstictement nécessaires et
proportionnées au but Iégitime poursuivi

Par ailleurs, alors que I'objectif poursuivi pafdsemblée nationale et le
Gouvernement était de substituer une définitiors pitécise de l'atteinte justifiée
au secret des sources a celle, trés malléablemgiératif prépondérant d'intérét
public », la commission des Lois du Sénat a réhiitocette notion au motif qu’il
s’agirait de «permettre des enquétes en cas de mise en dandevaed autrui,
delit c(]ll)Ji n'est pas puni par une peine d’emprisaneat au moins égale a sept
ans» .

Enfin, la commission des Lois du Sénat a exoné&eabtes d’instruction
susceptibles de porter atteinte au secret des esule toute exigence de
justification quant au but poursuivi (prévention régpression) et quant a la nature
de linfraction ainsi que de toute exigence de Bsité et de proportionnalité au
but légitime poursuivi. En effet, dans la rédactigm’en a retenue la Haute
assemblée, l'article 706-185 [nouveau] du code meduure pénale ne fait plus
mention que des actes d’enquéte, ce qui peut tagsgendre qu contrarig les
actes d'instruction sont déliés de toutes les exige précitées.

e. Supprimer l'intervention du juge des libertés et éedétention dans le
cadre de la phase d'instruction

Déclarant ne pas souscrire a la position du Goeveemt et de
I’Assemblée nationale qui tendait a soumettre smié d’enquéte ou d’instruction
susceptible de porter atteinte au secret des sod@rd®@utorisation préalable et
spécialement motivée du juge des libertés et ddétention (JLD), saisi par
requéte motivée du procureur de la République (emse d’enquéte) ou par
ordonnance motivée du juge d'instruction (en phdigestruction), la commission
des Lois du Sénat, sur proposition de son rapportduHugues Portelli, est
revenue sur l'intervention du JLD en phase d'indion et a en conséquence
soumis :

— tout acte d’enquéte a l'autorisation préalablmetivée du JLD, saisi sur
requéte du procureur de la République ;

—tout acte d'instruction a l'autorisation préakabdt motivée du juge
d’instruction.

La commission des Lois de la Haute assemblée mé&sfue le dispositif
adopté par I'Assemblée nationale :

— contribuait a reconcentrer les décisions entsenains du JLD qui ne
dispose pas des garanties de nomination et d’imdigpee du juge d'instruction ;

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° COM-21.ddugues Portelli.
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— privait les justiciables d’'un éventuel recoursnsl la mesure ou la
majorité des décisions du JLD ne peuvent fairejéold’un recours juridictionnel,
contrairement aux décisions du juge d'instructigqui, sont susceptibles de recours
devant la chambre de l'instruction.

Le rapporteur rappelle a cet égard que c'est la r@igsion nationale
consultative des droits de 'homme elle-méme qansdson avis sur la réforme de
la protection du secret des sources, publié leveib 2013, avait préconisé de
mieux prévenir les violations du secret des soudessjournalistes, en prévoyant
dans la loi que tes actes d’enquéte ou d'instruction qui auraiewup objet
direct ou indirect|...] la découverte de la source d'information d'un joaliste
ne soient possibles qu'aprés I'autorisation d’'ugguindépendant et impartial et
gu'«eu égard a ses autres attributioris,] le juge des libertés et de la détention
soit doté de cette compétenc®.

Cette proposition a été suivie par le Gouvernenuvamt selon I'étude
d'impact accompagnant le projet de loi renforcamtptotection du secret des
sources des journalistesgke permet que, dans tous les cas, ce soit a g g
siege distinct du magistrat (du siége ou du pargget mene les investigations
d'apprécier s'il peut étre, et s'il doit étre, pératteinte au secret des souree$.

f. Supprimer la notification d’un droit au silence

A Tinitiative de son rapporteur, la commission desis du Sénat a
supprimé les dispositions votées par I'Assemblégomale qui prévoyaient
gu’avant le début de toute audition ou de toutringatoire, tout journaliste, tout
directeur de la publication ou de la rédactionaut tollaborateur de la rédaction
devait étre informé de son droit de ne pas réslsrsources, au triple motif :

— qu’un droit de garder le silence était déja recpm’'une facon générale,
par les articles 61-1 et 63-1 du code de procépiénale ;

— qu'une telle notification n'avait guere de senssld’'une audition ne
concernant pas le secret des sources ;

— que I'éventuel manquement a cette obligation @éier le droit de ne
pas révéler ses sources risquait de pouvoir étnsidéré comme une nullité
procédurale.

3. La position de la Commission

La Commission a adopté deux amendements identiqlies de
M. Michel Pouzol et des membres du groupe Soolistcologiste et

(1) Commission nationale consultative des droit¥litemme, avis sur la réforme de la protection éarst des
sources, 25 avril 2013, § 18.

(2) Etude d'impact accompagnant le projet de lonfoegant la protection du secret des sources des
journalistes (n° 1127, XRiégislature), p. 22.
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républicain - SER, l'autre du rapporteur) qui, sousserve de quelques
coordinations, ont rétabli la rédaction du présetitle que I'’Assemblée nationale
avait adoptée en premiére lecture :

1° en rétablissant les dispositions incluant tdlaborateurs de la
rédaction parmi les bénéficiaires de la protection du sedestsources ;

2° en rétablissant laotion d’atteinte indirecte au secret des sources,
ainsi que de la définition qui en avait été retepae les députés en premiere
lecture ;

3° en rétablissant Idait justificatif d'éventuels délits d'atteinte a
I'intimité de la vie privée, de recel du secretfpesionnel et de recel du secret de
'enquéte et de linstruction, lorsque la commisside ces délits a permis
d’obtenir des informations dont la diffusion au palzonstitue un but légitime
dans une société démocratique ;

4° ensupprimant la référence a la notion d'« impératif pépondérant
d’intérét public » susceptible de justifier une atteinte au secrstsdeirces et en
harmonisant la rédaction des dispositions de la lodu 29 juillet 1881 et du
code de procédure pénalgui définissent les motifs susceptibles de justitine
telle atteinte, en retenant a cet effet le disgdsialement adopté par I’Assemblée
nationale, en séance publique, en premiéere lectul8nitiative de M. Michel
Pouzol, de Mme Isabelle Attard et de plusieursedes! collegues ;

5° en rétablissant leompétence du juge des libertés et de la détention,
non seulement lors de I'enquéte mais aussi lors tlephase d’instruction, pour
autoriser tout acte d’enquéte ou d’instruction eptible de porter atteinte au
secret des sources ;

6° en rétablissant laotification a tout journaliste, directeur de la
publication ou de la rédaction, collaborateur de larédaction, du droit de ne
pas révéler ses sourcesvant le début de toute audition ou de tout ing@atoire ;

7° en maintenant la suppression des dispositions prévoyaient
I'application du dispositif sur 'ensemble du téoife de la République, compte
tenu de la nouvelle rédaction de I'article 14 deraposition de loi, qui détermine
I'application territoriale de celle-ci.

La Commission examine, en discussion commune, regsndements
identiques AC16 du rapporteur et AC13 de M. Mich&ouzol, et
'amendement AC4 de Mme Marie-George Buffet.

M. Stéphane Travert. L'amendement AC13 propose une nouvelle
rédaction de l'article ®Lter, qui vise a renforcer la protection du secretstesces



— 43 —

des journalistes. Cette rédaction correspond ate tagopté par I'Assemblée
nationale en premiere lecture avec I'ajout de quesgprécisions.

L’'amendement rétablit les dispositions incluant ¢edlaborateurs de la
rédaction parmi les bénéficiaires de la protectiarsecret des sources, ainsi que
la notion d'atteinte indirecte au secret des saurdlerétablit également le fait
justificatif d’éventuels délits d'atteinte a l'intité de la vie privée, de recel du
secret professionnel et de recel du secret ded&ecet de I'instruction, lorsque la
commission de ces délits a permis d’'obtenir desrintions dont la diffusion au
public constitue un but Iégitime dans une sociématratique.

Il supprime la référence a la notion dipératif prépondérant d’intérét
public » susceptible de justifier une atteinte au sedestsources, et, a la suite de
'adoption de sous-amendements par I'Assemblée semipre lecture, il
harmonise la rédaction des dispositions de lauo2@ juillet 1881 et du code de
procédure pénale qui définissent les motifs sugdept de justifier une telle
atteinte.

Il rétablit la compétence du juge des libertés etla détention, non
seulement lors de I'enquéte, mais aussi lors dehlase d’instruction, pour
autoriser tout acte d’'enquéte ou d'instruction sptible de porter atteinte au
secret des sources.

Il rétablit également la notification a tout jouliste, directeur de la
publication ou de la rédaction, collaborateur deédaction, du droit de ne pas
révéler ses sources avant le début de toute anditiale tout interrogatoire.

L'amendement maintient enfin la suppression degpaditions qui
prévoyaient I'application du dispositif sur I'ensel@ du territoire de la
République, compte tenu de la nouvelle rédactiohadicle 14 de la proposition
de loi, qui détermine I'application territoriale delle-ci.

M. le rapporteur. Stéphane Travert a été suffisamment convaincant pou
que je n'aie pas besoin d’'argumenter sur un ameexieitentique au sien.

Mme Marie-George Buffet. Je défends également un amendement de
rédaction globale de I'article®ter, qui vise a revenir a la rédaction adoptée en
premiére lecture par I'Assemblée nationale. Je veauligner qu’un travail
important avait été accompli par I'ensemble des bresade la Commission pour
aboutir a un texte relatif a la protection du sedes sources. Je trouve regrettable
gu’'une partie des membres de notre commission nélesgas réaffirmer la
nécessité de cette protection.

M. le rapporteur. Madame Buffet, vous avez repris la rédaction adopté
en premiére lecture : elle était issue de troisssouendements, présentés par
Michel Pouzol, et d’'un sous-amendement, présentélgabelle Attard, a un
amendement du Gouvernement. En tant que rappoy&uEté amené a effectuer
un travail rédactionnel, car aucun de ces sous-demeents ne prévoyait de
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coordination entre les modifications introduites 'article 2 de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse eteselhtroduites dans les dispositions
miroir du code de procédure pénale, plus précisémdiarticle L. 706-185. En
conséquence, je vous demande de bien vouloir retitee amendement au profit
des deux amendements identiques AC16 et AC13.

L’'amendement AC4 esttiré.
La Commissiomdopteles amendements AC16 et AC13.

L’article 1*' ter estainsi rédigé

Article 1°" quater
(art. L. 1351-1 et L. 5312-4-2 du code de la spntdlique ; art. L. 1161-1 du code du travail ;
art. 25 de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 201&ike & la transparence de la vie publique ;
art. 226-10 du code pénal)

Protection des lanceurs d'alerte relatant a des jamalistes
des faits relatifs a la corruption, aux conflits dintéréts
et a des risques graves pour la santé publique oemvironnement

Le présent article propose de modifier un cert@imiore de dispositions
codifiées ou non codifiées pour étendre la pratacties lanceurs d'alerte aux
situations ou ces derniers transmettent a desgbsies (et pas seulement a leurs
employeurs ou aux autorités publiques) des infdonatrelatives a des faits de
corruption, a des situations de conflit d'intér&da sécurité sanitaire de produits
de santé ou a des risques graves pour la santéuymiblu I'environnement.

1. Le texte adopté par I'’Assemblée nationale

Issu d'un amendement adopté par la Commission ritidlive de
Mme Isabelle Attard et de plusieurs de ses collegle présent article vise a
renforcer la protection des lanceurs d'alerte eriarea de santé publique et
d’environnement.

A cet effet, il propose de modifier I'article L. 38-1 du code de la santé
publique pour prévoir que ces lanceurs d'alerteata étre protégés en cas de
licenciement ou de mesures de rétorsion portant I'subéressement ou la
distribution d’actions et que cette protection dewtre étendue lorsque ces
lanceurs d’alerte dénongaient des faits gravesseatement a leurs employeurs et
aux autorités publiques, mais aussi a des joutaalis

En séance publique, I'Assemblée nationale a adgptéarticle sans
modification.
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2. Les modifications apportées par le Sénat

La Commission de la Culture, de I'éducation etaledmmunication de la
Haute Assemblée a supprimé le présent articlevagirant trois raisons :

— il lui semblait tout d’abord inutile de précisgue les lanceurs d’'alerte
dénoncgant des faits graves en matiére de santi@gpeldtaient protégés a I'égard
des mesures de licenciement et de rétorsion erematfintéressement et de
distribution d'actions, dans la mesure ou l'artitle1351-1 du code de la santé
publique leur assure déja une protection a I'emeodé toute sanction, de toute
mesure discriminatoire, directe ou indirecte, not@nt en matiere de
rémunératior? ;

— il lui paraissait ensuite nécessaire d’opérer coerdination avec les
dispositions de [larticle 226-10 du code pénal qounit de cing ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d'amende lambgation calomnieuse
adressée aux autorités judiciaires ou adminisestiet aux employeuf, afin
d'inclure les journalistes parmi les destinataistentiels de dénonciations
passibles de sanctions pénales car portant sdaitesotalement ou partiellement
inexacts et susceptibles d’entrainer des sanctions

—il lui semblait enfin préférable de conserver,reod’améliorer, la
cohérence du dispositif d’ensemble actuellementiegipge aux lanceurs d’alerte
sans modifier celui qui concerne spécifiqguement digmaine sanitaire et
environnemental.

Jugeant que la proposition de loi ne constitua# leavéhicule législatif
adéquat pour réformer le statut des lanceurs déaller Commission de la culture,
de I'éducation et de la communication de la Hausseinblée a supprimé le
présent article, ce qui ne I'a cependant pas enép&leh donneren séance
publique, un avis favorable admendement gouvernemental de rétablissement
et de réécriture globale du présent article

Dans sa nouvelle rédaction, le présent article détenprotection des
lanceurs d'alerte aux situations ou ils transmétéedes journalistes, au sens de

(1) Article L. 1351-1, alinéa®, du code de la santé publique Aucune personne ne peut étre écartée d’une
procédure de recrutement ou de l'acces a un stage une période de formation professionnelle, re ét
sanctionnée ou faire I'objet d’'une mesure discratire, directe ou indirecte, notamment en matdge
rémunération, de traitement, de formation, de sselment, d’affectation, de qualification, de clésaiion,
de promotion professionnelle, de mutation ou deugellement de contrat, pour avoir relaté ou téméjg
de bonne foi, soit a son employeur, soit aux a@erjudiciaires ou administratives de faits retaéif un
risque grave pour la santé publique ou I'environeetdont elle aurait eu connaissance dans I'exeiebéc
ses fonctions.

(2) Article 226-10, alinéa®, du code pénal : ka dénonciation, effectuée par tout moyen et dérigéntre une
personne déterminée, d’'un fait qui est de natueatéainer des sanctions judiciaires, administratioe
disciplinaires et que I'on sait totalement ou pitiment inexact, lorsqu’elle est adressée soit afficier
de justice ou de police administrative ou judi@asoit a une autorité ayant le pouvoir d'y dorsigte ou
de saisir 'autorité compétente, soit aux supésidugrarchiques ou a I'employeur de la personnemnige,
est punie de cing ans d’emprisonnement et de 42008 d’amende:
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Iarticle 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la ékté de la press®, des informations
relatives a :

— des risques graves pour la santé publique owitmmement (lel du

présent article modifie a cet effet l'article L.1351-1 du code thke santé
publique) ;

— la sécurité sanitaire des produits a finalitétaae destinés a 'homme et

des produits a finalit¢é cosmétique (leéme | modifie a cet effet I'article
L. 5312-4-2 du méme code) ;

— des faits de corruption (I# du présent article modifie a cet effet
l'article L. 1161-1 du code du travail) ;

— des situations de conflit d’'intéréts (l& du présent article modifie a
cet effet le | de I'article 25 de la loi n° 20137@6u 11 octobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique).

Par cohérence avec les recommandations du Condgibt det les
dispositions du projet de loi relatif a la trangyare, a la lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique en cdiersamen au Parlement, la
rédaction retenue précise que dans tous les gasymation du public grace a la
communication d’'une alerte a un journaliste intemti en dernier ressort, la
priorité étant donnée aux procédures hiérarchigngsnes et aux démarches
aupres des autorités judiciaires ou administratives

Par ailleurs, le présent article ne modifie pagdetes dans lesquels n’est
pas précisée la liste des personnes ou autorigggielles le lanceur d'alerte relate
ou témoigne de bonne foi des faits qu'il dénoncan®ce cas en effet, la
rédaction actuelle de ces textes permet déja dliedh communication des faits a
un journaliste.

En revanche, et comme l'avait noté la rapporteereadCommission de la
culture, de I'éducation et de la communication déna&, Mme Catherine
Morin-Desailly®, il est apparu nécessaire d’opérer une coordimadicec les
dispositions du code pénal qui punissent le dditdénonciation calomnieuse.
C’est la raison pour laquelle I¢ du présent article propose de modifier I'article
226-10 du code pénal et d’ajouter les journalisiela liste des destinataires
potentiels de dénonciations passibles de sangbé@nales car portant sur des faits
totalement ou partiellement inexacts et suscegtithlentrainer des sanctions. Cela
évitera que les lanceurs d’alerte qui choisissarwdie des médias (plutdt que
celle de leurs employeurs ou des autorités jud&saiou administratives)
bénéficient d’'un régime plus clément en cas de miéiation calomnieuse.

(1) C'est-a-dire a ¢oute personne qui, exer¢ant sa profession danswipdusieurs entreprises de presse, de
communication au public en ligne, de communicatadiovisuelle ou une ou plusieurs agences de presse
y pratique, a titre régulier et rétribué, le re¢dénformations et leur diffusion au publie

(2) Rapport n°® 518 précité, p. 25.
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Le rapporteur estime que le présent article s'inslams la démarche de
définition d’'un régime général applicable aux lamsed’alerte prévu par le projet
de loi relatif a la transparence, a la lutte cokdreorruption et a la modernisation
de la vie économiqu®, en cours d’examen par le Parlement.

*

La Commissiomdoptel’article 1°" quatersans modification

*

TITRE 1R
LIBERTE, INDEPENDANCE ET PLURALISME DES MEDIAS AUDIOVISUELS

Article 2
(art. 3-1 et 20-1 A de la loi n° 86-1067 du 30 septire 1986 relative a la liberté de communication)

Pouvoirs de régulation du CSA en matiére de pluradime, d’honnéteté
et d'indépendance de I'information et des programme

Le présent article a pour objet'étendre les missions assignées au
Conseil supérieur de l'audiovisuel(CSA) par l'article 3-1 de la loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de comication a la garantie de
'honnéteté, de I'indépendance et du pluralism&on seulement de I'information
mais aussi des programmes.

1. Le texte adopté par I'’Assemblée nationale

Il apparait en effet aujourd’hui que le CSA ne dsp de la faculté
d'adresser desecommandations généralesaux éditeurs et aux distributeurs de
services audiovisuels que pour veiller@uralisme (article ' et 13 de la loi du
30 septembre 1986 précitée). Les principdsonnéteté et d'indépendance
pourtant consubstantiels a la qualité et a laitétalu débat démocratique, ne sont
pour leur part protégés que dans le cadre de puoeggarticulieres, en particulier
au moment de la délivrance des autorisations daudag fréquences (article 29 de
ladite loi) et dans lesonventions signées entre l'autorité de régulation et les
éditeurs (article 28 de la méme loi).

Il en résulte une grandmégalité dans leur concrétisationselon les
conventions. Seuls les principes fondamentaux como¢ I'honnéteté des
programmes (absence de confusion entre l'informatd le divertissement,
emploi de journalistes professionnels, encadrerdestprocédés de modification
et de montage des images et des sons et des @odédé&€améra cachée,
vérification des sources, etc.) sont ainsi homogélags toutes les conventions.

(1) Projet de loi n° 3623, adopté en premiére leefpar '’Assemblée nationale le 14 juin 2016.
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En revanche, aucune obligation particuliere d'ir@ance a I'égard des
actionnaires et des annonceurs n’apparait damigention conclue avec Canal +
tandis gu'elles s’étendent a la surveillance desttes liens économiques et
financiers entre les sociétés du groupe M6 et lest®nnaire?d. Les chaines
d'information continues font quant a elles I'obj@une vigilance particuliere
marquée par l'obligation de garantir une parfaitanéhéité entre I'équipe
rédactionnelle de la chaine et le groupe auqué&t cetrniére appartient et par la
mise en place de comités chargés de veiller aaligore de I'information.

Afin de clarifier cette situation, 'Assemblée ratale a proposé d’intégrer
aux missions confiées au CSA par l'article 3-1 a@éol du 30 septembre 1986 la
garantie de I'honnéteté, de I'indépendance et drafisme, étendu non seulement
a linformation, mais également a I'ensemble desgpammes. Pour préciser les
contours de cette indépendance, il a été préciséeqGSA devait veiller a ce que
les intéréts économiques des actionnaires des uéslitele services de
communication audiovisuelle et de leurs annoncearportent aucune atteinte a
ces principes.

Sur ce fondement, le CSA pourra adopter toute retamdation pour en
assurer le respect. Il disposera en outre d’'urggente claire et homogéne guidant
'adoption de toute précision conventionnelle utikec les éditeurs et diffuseurs
de services diffusés par voie hertzienne terrestreformément a l'article 3 de la
présente proposition de loi, et ceux diffusés @trithués sur les autres réseaux de
communications électroniques, en application detid¢la 4. En cohérence, le
Conseil pourra user de ses facultés de mise enulenafin de remédier a tout
manguement a ces principes et exercer, le casmclsés pouvoirs généraux de
sanction.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Deux questionsont été particulierement débattues au cours darfen
du présent article.

e La premiere concerne fgérimetre des programmes sur lesquels doit
s’exercer la diligence du CSA

La proposition de loi initiale adoptée passemblée nationalea retenu a
cet égard unchamp tres vasteimposant le respect de ces principes pour
'ensemble des programmes. Il lui est en effet apmpe lesfrontieres entre
l'information et le reste des programmes sont de pk en plus poreusest que
rien ne pouvait justifier qu'une quelconque émisgies chaines de télévision ou
de radio puisse faire preuve de malhonnéteté, pendénce a I'égard des intéréts
des actionnaires ou annonceurs ou puisse avoir gftetrde rompre le caractére
pluraliste de I'expression des courants de pensé&pinion. Cette solution est

(1) Sur ce point, le rapporteur renvoie au tableéaapitulant les dispositions des conventions sigravec les
principaux éditeurs de service de télévision rekdi aux principes de pluralisme, d’honnéteté et
d’'indépendance, qui figure en pages 28 et 29 deaoport de premiére lecture (rapport n° 3542).
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d’ailleurs cohérente avec celle retenue pour ldigitdy dont I'article L. 121-1 du
code de la consommation proscrit de maniére trbaiestive toutes les pratiques
trompeuses qui caractérisent la publicité masquée.

Bien que sa commission de la Culture, de I'édupatet de la
communication ait, sur ce point, préservé la rédactetenue par '’Assemblée
nationale, dans la mesure ou elle offrait a sex y&vantage d'intégrer en
particulier les émissions dites dkfotainment> — qui, en mélant information et
divertissement, ®e sauraient étre exemptées de I'application demargis
apportées au respect de l'indépendance de l'infoionaet du pluralisme ® —,
ainsi que les magazines consacrés au sport —qopmpte tenu des
investissements considérables qu'il attire doit ymmu faire 'objet du travalil
d'investigation des journalistes® —, le Sénat en séance publiquea adopté,
avec l'avis favorable du Gouvernement, un amendénden sa rapporteure,
Mme Catherine Morin-Desailly, qui a restreint leantp d'application des
principes aux seulprogrammes «qui concourent a l'information», afin de ne
prendre en compte queles magazines, les documentaires sur l'actualigé, |
politique et ['histoire, les émissions de divemisent qui recoivent des
personnalités politiques ou qui donnent lieu & désats politiques ©.

Cette rédaction, dont le champ d'application esbyant et, a ce titre,
potentiellementmprécis et générateur de difficultés d’interprétation symibles
de compliquer inutilement la tdche du CSA, ne pgra$ pleinement opérante et
fait courir le danger d’exclure certains programmes dont l'indépedance a
I'égard des intéréts économiques est d'intérét pulal.

Pour reprendre les exemples opportunément citépapporteure de la
Haute assemblée : a partir de quels criteres poumadécider qu’une émission
sportive ou une émission de divertissement acamtiles personnalités politiques
« concourt a l'information » ou n'y participe pafQRels arguments pourraient
justifier que certaines d’entre elles puissent @omprise au soupgon de servir des
intéréts privés ? Le champ vaste et clair délinp& I'Assemblée nationale
apparait a cet égard beaucoup plus protectew rapporteur propose d'y revenir.

e Le second enjeu porte sur pdace du droit d’opposition créé par
I'article 1*' de la présente proposition de dtzins la concrétisation des principes
d’'indépendanceet d’honnéteté auxquels doit veiller le CSA.

Partant du constat que la violation de ce droitrégait, par essence, parmi
les indices les plus manifestes d’'un manquemerriancipe d'indépendance de
l'information, la proposition de loi initiale comfit a I'autorité de régulation la
mission de veiller a son respect par les éditeurs.

(1) Rapport n°® 518 précité, p. 33.
(2) Rapport n° 518 précité, p. 33.
(3) Exposé sommaire de 'amendement n° 85 de Mrtleeflae Morin-Desailly.



Pour tenir compte des craintes exprimées que Etponsabilité générale
puisse contraindre le CSA a s'immiscer dans le ttonobement quotidien des
équipes éditoriales, la Commission, sur propositiomapporteur, a précisé que la
protection du droit d’opposition serait uniquementassurée dans le cadre des
conventions,qui devraient donc intégrer des dispositions gescle concrétisant.
Cette solution offre I'avantage, d'une part, deefixlairementex antel'étendue
des engagements pris par les éditeurs pour resperdroit et, d'autre part, de
fournir un fondement permettant au CSA de sanctorote maniére généraleest
post au titre du non-respect des obligations convengtes, les éventuels
manquements, qui devront ainsi nécessairement aw®iconstatés au préalable
par un juge.

Le Sénatne s’est pas rallié a cette approche proportiomtéechoisi, en
premiére lecture, deupprimer toute référence au droit d’'opposition qui ne
serait plus pris en compte dans I'appréciation fguait le CSA de la qualité du
respect des principes d’honnéteté, d'indépendantedes pluralisme de
l'information dans les conventions conclues aves égliteurs de services de
télévision et de radio.

Cette solution eshsatisfaisante en ce qu’elle fait disparaitre duttamp
d’appréciation de [l'autorité de régulation un élémat décisif de
'indépendance de l'information, qui est la protection des journalistes contre
toute pression, en particulier induite par les rigti® des actionnaires ou des
annonceurs.

3. La position de la Commission
Sur proposition du rapporteur, la Commission a &lop amendement :

1° supprimant la référence a la notion de « progresqui concourent a
l'information », qui pourrait étre source d'argwigour préférer celle, plus large
mais aussi plus claire, de « programmes » ;

A

2°revenant a la formulation équilibrée qui avaig éetenue par
I’Assemblée nationale en premiére lecture et qudsait au CSA de veiller a ce
gue les conventions qu'il conclut avec les éditedesservices de radio et de
télévision garantissent le respect du droit d’'ofifos reconnu a I'ensemble des
journalistes par l'article Bis de la loi du 29 juillet 1881, tel qu’issu de liate 1*
de la présente proposition de loi.

La Commission examine 'amendement AC17 du rapporte

M. le rapporteur. L'amendement vise a revenir a la rédaction adoptée
premiére lecture par notre assemblée, qui impasalfSA de veiller a ce que les
conventions qu'il conclut avec les éditeurs de isessde radio et de télévision



garantissent le respect du droit d’'opposition recoa I'ensemble des journalistes
par l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881.

Le Sénat avait en outre limité le champ d'appl@atie 'article aux seuls
« programmes qui concourent a I'information ». @riil s’agisse de la radio ou
de la télévision, il est extrémement difficile dairé la différence entre les
programmes en général et les programmes qui coscoar I'information. J'ai
donc souhaité que le CSA puisse garantir 'honéétéindépendance et le
pluralisme « de l'information et des programmes ».

Conserver la rédaction du Sénat nous aurait expasés risque de
contentieux. Souvenons-nous des déprogrammationsedains documentaires
sur Canal+ : autant celui qui portait sur le Crédiituel se rattachait clairement
aux programmes d’information, autant celui consact®lympique de Marseille
ne relevait pas aussi nettement d'une telle caigg@n. De cette rédaction,
beaucoup d'ambiguités risquaient de naitre. Naspansabilité de législateur
était de les limiter.

M. Franck Riester. Nous avions beaucoup débattu de cette question en
premiére lecture. Nous sommes, pour notre pars, faorables a la rédaction
retenue par le Sénat. Le fait que le CSA s’'asstr@vars des conventions que des
dispositifs permettent I'effectivité du droit d’opgition pour les journalistes est de
nature a restreindre leur liberté d’expressionsta raison pour laquelle M. Kert
a employé le terme de « liberticide » a propos ateacticle 2. Celui-ci revient a
exercer un contrélex ante avant méme que les journalistes aient la pogsiloié
faire usage de leur droit d'opposition. En outr@us ne connaissons pas
exactement I'étendue, les limites, le contenu die elisposition.

Nous renouvelons notre opposition a cet articlei de surcroit, donne
un pouvoir supplémentaire au CSA sans prendre eptenl’équilibre avec les
autres pouvoirs dont il dispose.

M. le rapporteur. Nous n'allons pas revenir aux débats de la premiére
lecture. J'avais été moi-méme amené a proposervgar d'amendement une
nouvelle rédaction de I'article 2 pour dissiperteoambiguité : le CSA exerce un

contrblea posteriorietnon pasex ante

Parmi les missions du Conseil figure déja la géeadé I'honnéteté de
l'information. Nous légiférons pour renforcer cettéssion en faisant en sorte que
le droit d’opposition soit garanti dans les coniam conclues avec les éditeurs
de services de télévision et de radio. Pour lesianéde la presse écrite, il est
prévu une suspension des aides publiques a laepegssas de non-respect du
droit d’opposition.

M. Franck Riester. Je réaffirme que le CSA exercera bel et bien un
contrbleex anteet non pa®x post puisqu’il pourra se manifester avant méme
gu’une éventuelle entrave au droit d’opposition jdesnalistes ne soit constatée.



M. le rapporteur. Je voudrais persuader Franck Riester, qui cofnetit
le fonctionnement des médias et des rédactionsns daute méme beaucoup
mieux que Moi puisque, selon Christian Kert, jenksconnais totalement — que ce
contrble s’exercera biem posteriori Les éditeurs de services de radio et de
télévision, a travers les conventions qu'ils au@niclues avec le CSA, prendront
ex antedes engagements visant a garantir I'honnétetéddpjendance et le
pluralisme de I'information et des programmes atkpect du droit d’'opposition
des journalistes. Le CSA sera amené ensuite a pcenex postdes sanctions en
cas d'éventuels manquements.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

*

Article 3
(art. 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@&8ive a la liberté de communication)
Adaptations des conventions conclues entre le CSA
et les opérateurs autorisés a utiliser les fréqueas hertziennes

Le présent article a pour objet gdeéciser que les conventions conclues
entre le CSA et les éditeurs de services de radio de télévisiondiffusés par
voie hertzienne terrestre intégrent les mesures a mettre en ceuvre pour
garantir le respect des principes de pluralisme, dionnéteté et
d’'indépendance des médias que l'article 2 de la présente prapasitie loi
integre dans le champ de la régulation confiéautdrité de régulation.

1. Le texte adopté par I’Assemblée nationale

Les autorisations d’'usage de la ressource radioélectrigg des éditeurs
de services de radio ou de télévision a titre jpadc et, éventuellement, de
services de médias audiovisuels a la demande (SMA@)i, aujourd’hui, sont
toutefois tous distribués sur des réseaux autreslawoie hertzienne terrestre
(comme le céble, le satellite, 'ADSL, la fibresl8G et 4G, etc.) — ou encore
d'autres services (a l'image des guides électrasqde programmes, dont
cependant aucun n’est diffusé aujourd’hui par Vioégtzienne terrestre), sont
subordonnées a laonclusion d’'une convention conclue entre le Conseil
supérieur de l'audiovisuel (CSA) et I'éditeur coma

Ces conventions permettent d’'adapter les obligatde portée générale
définies par la loi et les décrets a la situatiantipuliere de chaque service, en
tenant compte, par exemple, de I'étendue de sa deresserte ou de son poids
sur le marché publicitaire.



Comme cela a été expligué au sujet de larticles@ir (suprg, les
conventions actuellement en vigueur avec les éditepmportent aujourd’hui des
dispositions inégalement protectrices de ces gasien particulier s’agissant de
la garantie de l'indépendance des programmes aarbégles intéréts des
actionnaires et de leurs annonceurs.

En cohérence avec 'objet de la proposition deléoprésent article prévoit
donc que ces conventions comportent des stipulafi@mmettant de garantir le
respect des principes de pluralisme, dhonnéteté detdépendance de
l'information, en veillant notamment a ce gu’ils n@connaissent pas le droit
d’opposition introduit a 'article ®isde la loi du 29 juillet 1881 par I'articléde
la présente proposition de loi.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Si aucune modification n'a été apportée au préaetitle au stade de
I'examen de la proposition de loi en commissiorSénaten séance publiquea
choisi, sur proposition de sa rapporteure, Mme &ath Morin-Desailly, d’'opérer
un changement de références lourd de conséquences

En effet, le texte adopté parAbsemblée nationaleprévoyait que les
conventions conclues entre le CSA et les éditeerseatvices de radio ou de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestegaient préciser les mesures a
mettre en ceuvre pour garantir le respect des paaanentionnés adlticle 3-1
de la loi du 30 septembre 1986tel que modifié par I'article 2 de la présente
proposition de loi — et donc pour s’assurer du eesples principes d’honnéteté,
d’'indépendance et de pluralisme de l'informationle$ programmes, ainsi que du
droit d’opposition des journalistes.

Or le Sénata préféré prévoir que ces conventions devaiertigae les
mesures a mettre en ceuvre pour I'application aléidle 30-8 de cette méme loi
—dont larticle 7 de la présente proposition deé moodifie la rédaction —
c'est-a-dire pour linstitution desomités de déontologie Mme Catherine
Morin-Desailly a ainsi expligué que ces comitésoRrstituent I'outil privilégié
pour faire respecter ces principgd’honnéteté, d'indépendance et de pluralisme
et que]ce sont donc leurs modalités de fonctionnemenbuivocation a figurer
dans les conventions®™ conclues en le CSA et les éditeurs de radio et de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestre.

Le Sénat s’est ainsi opposé a ce qui constituetaauiun des piliers de
I'édifice construit par la proposition de loi enpguimant toute obligation de
mentionner les principes d’honnéteté, d’'indépendagicde pluralisme dans les
conventions.

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° 80 de Mrtieefiae Morin-Desailly.
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3. La position de la Commission

En cohérence avec les modifications apportéesticla? de la présente
proposition de loi, la Commission a réparé, a fiative du rapporteur, cette
dangereuse omission, en rétablissant le texte patd’Assemblée nationale en
premiére lecture.

La Commission est saisie de 'amendement AC18 phoréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a revenir a la rédaction édopt
en premiére lecture afin que les conventions cascantre le CSA et les éditeurs
de services de télévision et de radio précisentniesures a mettre en ceuvre pour
garantir le respect des principes d’honnétetéddjiendance et de pluralisme de
l'information et des programmes ainsi que du di@pposition des journalistes.

Cet article 3, Franck Riester I'aura compris, @stehérence étroite avec
l'article 2.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 3nodifié.

*

Article 5
(art. 28-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@dative a la liberté de communication)
Prise en compte des principes d’honnéteté, d'indépdance et de pluralisme
dans la reconduction simplifiée des autorisations’émission

Le présent article a pour objeinttlure le « non-respect », sur plusieurs
exercices, des principes d’honnéteté, d'indépendaaet de pluralisme, parmi
les motifs interdisant au CSA de recourir a la procédure de reonduction
simplifiée des autorisations d’émission

1. Le texte adopté par '’Assemblée nationale

L'article 28-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septemi@86 relative a la
liberté de communication prévoit que I'autorisatidi@mission initiale, dont la
durée ne peut dépasser dix ans (a I'exception eledces de radio diffusés en
mode analogique, pour lesquels elle est limitéang ans) peut étre renouvelée,
sans nouvel appel a candidature, a deux reprises @ durée de cing ans a
chaque fois".

(1) Les chaines privées historiques (Canal +, METEL) ont déja bénéficié de l'intégralité des faéslde
reconduction simplifiée prévues par la loi. S'agiss des chaines privées a vocation nationale de la



Toutefois, cet article 28-1 prévoit cinq cas dagsliels le CSA ne peut
recourir a la procédure de reconduction simplifiée

— la modification de la destination de la fréquedusditulaire ;

—l'existence d'une sanction, d'une astreinte lig@ ou d'une
condamnation sur le fondement de la loi du 30 seipte 1986, de celle du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ouakésles du code pénal réprimant la
mise en péril des mineurs ;

— une situation financiére faisant obstacle a largpate de I'exploitation
du service dans des conditions satisfaisantes ;

— une atteinte a I'impératif de pluralisme au nivemtional ou au niveau
régional et local ;

— le fait, pour un service de radio, de ne plusfate les critéres propres
a la catégorie pour laquelle il a été autorisé.

L’Assemblée nationale proposait d'ajouter a laeliste ces motifs le
non-respect, sur plusieurs exercices, des princljffemnéteté, d’'indépendance et
de pluralisme mentionnés a l'article 3-1 de ladai 30 septembre 1986, dans sa
rédaction issue de l'article 2 de la présente psitjpm de loi,dés lors que ce
non-respect avait été constaté par le CSA dans soapport public.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Au stade de lI'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission de la Culture, de I'éducation et de danmunication du Sénat, a
linitiative de sa rapporteure, Mme Catherine MelDiasailly, a choisi d’exiger
gue lenon-respect des principes d’honnéteté, d'indépendae et de pluralisme
ne soit pas seulement constaté, nsaisctionné par le CSA pour qu'il puisse
justifier le non-recours a la procédure de recotidnsimplifiée des autorisations
d’émission.

Invoquant la garantie de la sécurité juridique édiseurs de services et le
principe de proportionnalité entre l'infraction lat sanctiorf?, le Sénat a ainsi
exigél'existence d’'une sanction préalable, qu€Assemblée nationale n’avait
pas souhaité retenir en raison du caractere rareplrd et en général trés lent
de I'édiction de ces sanctionst de I'extinction des voies d'appel.

télévision hertzienne terrestre, le régime de relcmtion simplifi€ée sera susceptible d’intervenir plus
tard le 30 octobre 2018 pour les neuf chaines dantorisation est entrée en vigueur le 31 mars 200
(D8, W9, TMC, NT1, NRJ 12, D17, Gulli, LCI et PaRsemiere), le 31 mars 2019 pour celles dont
l'autorisation a débuté le 19 juillet 2005 (BFM TN£Ié, Planéte +, Canal + Cinéma, Canal + Sport)e
11 juin 2026 pour celles lancées le 12 décembre22(MD1, L'équipe 21, 6ter, RMC découverte,
Chérie 25).

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° COM-7 de ®tigerine Morin-Desailly.



En séance publique le présent article n’a fait l'objet d'aucune
modification.

3. La position de la Commission

La encore, la Commission a estimé que le retouteate adopté en
premiére lecture par '’Assemblée nationale étatessaire. Compte tenu en effet
de la gravité que revét toute infraction a I'homté&t & I'indépendance et au
pluralisme de linformation et des programmes, képutés ont en effet
Iégitimement préféré retenir la simple constatatjper le CSA, dans son rapport
public annuel, de manquements dont il convientaidigner qu'’ils devront étre
répétés sur au moins deux exercices.

On rappellera par ailleurs que la reconduction Bfidp est une simple
faculté, soumise a I'appréciation du CSA qui doitamment s’'assurer de la
qualité du projet et du respect des prescriptiégales de I'éditeur. |l apparait dés
lors inenvisageable que 'autorité de régulatioisgri décider de recourir a cette
procédure lorsqu'elle a été amenée a constaterirdegctions aux principes
fondamentaux consacrés par la présente proposiédoi, que celles-ci aient, ou
non, fait I'objet de sanctions formelles.

*

La Commission étudie I'amendement AC19 du rapporteu

M. le rapporteur. L'article 5 a pour objet d’inclure le non-respestyr
plusieurs exercices, des principes d’honnétetéddjpendance et de pluralisme,
parmi les motifs interdisant au CSA de recouriagtocédure de reconduction
simplifiée des autorisations d'émission. Le Sénathmisi d'exiger que le
non-respect de ces principes ne soit pas seuletbastaté, mais aussi sanctionné
par le CSA. Compte tenu de la rareté des manqusensanttionnés, nous avons
préféré revenir a leur simple constatation, lagué§jure dans le rapport annuel du
CSA.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.



Article 6
(art. 29, 30 et 80 de la loi n° 86-1067 du 30 septe 1986 relative a la liberté de communication)

Prise en compte des principes d’honnéteté, d'indépdance et de pluralisme
dans 'appel a candidatures pour I'exploitation
d’un service de radio ou de télévision

Le présent article a pour objetirtégrer le respect des principes
d’honnéteté, d'indépendance et de pluralisme de Hformation et des
programmes dans les criteres obligatoirement pris re compte par le CSA
lorsqu’il délivre une autorisation d'usage des frégences hertziennes aux
éditeurs de service de télévision et de radio.

Cet article a fait I'objet d'un consensus entredesix chambres, le Sénat
se contentant d'y apporter une amélioration rédanglle.

*

La Commissiomdoptel’article 6 sans modification

*

Article 7
(art. 30-8 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@fative a la liberté de communication)

Comités relatifs a I'honnéteté, a I'indépendance
et au pluralisme de l'information et des programmes

Le présent article propose dgnéraliser la présence, au sein des
éditeurs publics et privés de services de télévisimu de radio généraliste a
vocation nationale, diffusés par voie hertzienne teestre et comportant des
émissions d’'information politique et générale

—soit de comités chargés de veiller au respect des pripeis
d’honnéteté, d'indépendance et de pluralismede [linformation et des
programmes, si I'on retient la rédaction adoptéd’pasemblée nationale ;

— soit de comités de déontologie indépendants;osi fetient celle du
Sénat.

1. Le texte adopté par I'’Assemblée nationale
Le dispositif adopté par I'Assemblée nationale enaih :

a. La saisine du comité

Outre une faculté d'auto-saisine, la rédaction’aid¢le 30-8 de la loi du
30 septembre 1986 retenue par I'Assemblée natioredennaissait au comité



relatif a I'nonnéteté, a l'indépendance et au pismee de linformation la
possibilité d’étre consulté pour avis a tout monyent:

— la direction de la société éditrice du servicediievision ou de radio ;
— le médiateur de cette société, lorsqu’il en exist ;
— toute personne

Il était tenu d'informer concomitamment la directide la société et le
CSA de tout fait susceptible de contrevenir auxngpes d’honnéteté,
d’indépendance et de pluralisme de l'informationles programmes. Par ailleurs,
il devait rendre public son bilan annuel.

b. Les exigences d'indépendance des membres du comité

Dans la rédaction qu'en proposait [I'Assemblée  maii®,
I'article 30-8 précité définissait trés strictemdimidépendance des membres du
comité en exigeant d’eux :

—pendant les deux années précédant leur prise de ftion au sein du
comité et tout au long de I'exercice de cette forion, qu'ils n'aient pas pris,
recu ou conservé, directement ou indirectement,int@rét quelconque non
seulement dans la société éditrice du service die @ de télévision concerné,
mais aussi dans I'un ses actionnaires, ou danslemsociétés dans laquelle cette
société éditrice ou l'un de ses actionnaires detigre participation ou avec
laguelle il entretient une relation commerciale ;

—pendant les douze mois suivant I'expiration de leufonction, qu'ils
n'acceptent pas d’emploi ou de mandat électif,aimment ou indirectement, pour
la société éditrice en cause, chez I'un de sesrawires ou dans une des sociétés
dans laquelle cette société éditrice ou l'un de aesonnaires détient une
participation ou avec laquelle elle entretient telation commerciale.

c. Les regles relatives a la composition et au fonotiement du comité

A Tissue des travaux de I’Assemblée nationalendavelle rédaction de
I'article 30-8 confiait a la convention conclue rnte CSA et la société éditrice
privée de services de radio ou de télévision, onadnier des charges des sociétés
nationales de programme, le soin de fixer les nigdate fonctionnement du
comité ainsi que sa composition, qui devait reggamte représentation équilibrée
entre les sexes.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oomission le Sénat a
profondément modifié le dispositif voté par les ués :



a. En modifiant la dénomination du comité

Alors que I'’Assemblée nationale avait, a desseitenu la qualification de
« comité relatif a I'honnéteté, a l'indépendancaetpluralisme de I'information
et de programmes », la commission de la Culture,l'@ducation et de la
communication du Sénat a, sur proposition de saorégure, Mme Catherine
Morin-Desailly, retenu la dénomination de « contiéédéontologie indépendant ».

b. En supprimant la possibilité pour le comité d’'étmnsulté pour avis
par toute personne

Alors que I'’Assemblée nationale avait ouvert unssfiulité de saisine trés
large du comité, la commission de la Culture, dédudcation et de la
communication du Sénat a, a l'initiative de sa oafgure, limité la possibilité de
consulter le comité pour avis a :

— la direction de la société éditrice du servicédliévision ou de radio ;
— le médiateur de cette société, lorsqu’il en exist ;
—la société des journalistes.

En séance publigue le Sénat a adopté un amendement de
Mme Catherine Morin-Desaillpermettant au comité de se saisir a la demande
d'un journaliste qui invoquerait le respect du droit d’opposition que lui
reconnaitrait 'article dis de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté, tel'igau de
I'article 1* de la présente proposition de loi.

c. En abandonnant les exigeantes regles d'indépendades membres du
comité

L’ensemble des rigoureuses garanties d’indépendgneel’Assemblée
nationale avait souhaitées pour les membres dutéamt été supprimées par la
commission de la Culture, de I'éducation et dedmmunication du Sénat, qui a
préféré laisser au conseil d’administration ou wiwesllance de la société éditrice
de services de télévision ou de radio le soin gemer au sein du comité qui bon
lui semble — sous réserve d’'un droit de veto du CSA

Dans la rédaction qu’en a retenue le Sénat, llar86-8 de la loi du
30 septembres 1986 abandonne en effet aux orgengsudernance de la société
éditrice la détermination des regles relatives a damposition et au
fonctionnement du comité.

Sous réserve que le médiateur, lorsqu’il en exgii#,membre de droit et
que soit assurée une représentation équilibréehdesnes et des femmes, la
composition du comité « de déontologie indépendaserait laissée a la totale
discrétion du conseil d’administration ou de sufaace de la société éditrice qui
serait cependant tenue de notifier la nominatia dembres du comité au CSA
qui disposerait alors d'un délai de deux mois EyIOpposer par un avis motiveé.



Outre la composition du comité, ce sont aussi sexlaiités de
fonctionnement qui seraient placées sous le centldl CSA, puisque celles-ci
seraient fixées par la convention qu’il conclut@le société éditrice de services
de radio ou de télévision, ou par le cahier desgesade la société nationale de
programme.

3. La position de la Commission

Sur proposition du rapporteur, la Commission aliéta dispositif adopté
par I'’Assemblée nationale en premiére lecture, aydit le mérite d’asseoir la
crédibilité des comités relatifs a I’honnétetéjirdépendance et au pluralisme de
l'information et des programmes :

—en leur permettant d'étre consultés pour avist@ate personne, ce qui,
implicitement mais nécessairement, autorisera demsultation pour avis par la
société des journalistes et par un journaliste qoemt le respect de son droit
d’opposition ;

— en définissant des regles d'indépendance exigeant

*

La Commission est saisie de 'amendement AC20 phoréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement propose de revenir au texte agapté
notre assemblée qui visait a généraliser les cemiddatifs a I'honnéteté, a
l'indépendance et au pluralisme de 'informatiordes programmes — qui ne sont
ni des comités de déontologie ni des comités djathi- dans chaque média.

Il a le mérite d'asseoir leur crédibilité en lewermettant d’étre consultés
pour avis par toute personne et en définissant régées d'indépendance
exigeantes.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 7 estainsi rédigé

Article 7 bis (nouveau)
(art. 45-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembresl@dative a la liberté de communication)
Comités relatifs a I'honnéteté, a I'indépendance etu pluralisme
de l'information et des programmes des chaines painentaires

Le présent article a pour objetétendre aux chaines parlementaires le
dispositif des comités relatifs a 'nonnéteté, aindépendance et au pluralisme
de l'information et des programmes



Dans sa version initiale, I'article 7 de la propasi de loi prévoyait, au
nom du respect du principe d’autonomie des ass@wlgarlementaires, que ce
dispositif, qui fait intervenir le Conseil supéniede I'audiovisuel (CSA), n’était
pas applicable a la chaine de télévision parlenren& civique mentionnée a
l'article 45-2 de la loi du 30 septembre 1986 ietta la liberté de
communication.

Cet article 45-2 dispose en effet quela«chaine de télévision
parlementaire et civigue créée par I'Assemblée amtie et le Sénat est
dénommée “La Chaine parlementairgt] comporte, a parité de temps
d’'antenne, les émissions des deux sociétés degmge, I'une pour 'Assemblée
nationale, l'autre pour le Sénat pour préciser ensuite qudes sociétés de
programme, ainsi que les émissions qu’elles prognamt, ne relévent pas de
I'autorité du Conseil supérieur de I'audiovisuel

Le huitiéme alinéa de cet article 45-2 ajoute quzhaque société de
programme conclut annuellement avec Il'assembléet dele reléeve une
convention précisant les modalités d’exécutionalmission, ainsi que le montant
de la participation financiére dont elle est dofize cette assemblée

En premiere lecture, la Commission a suppriméné&di du texte initial de
l'article 7 de la proposition de loi, qui excluala chaine de télévision
parlementaire et civique de son champ d’applicatédim de ne pas laisser penser
que cette chaine bénéficie d’'un statut particulier matiere de pluralisme et
d’indépendance de linformation. En revanche, cett@ine ne saurait étre
soumise, sur ce point, au contréle du CSA.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique, le
Sénat a adopté un amendement de sa rapporteure, Mn@atherine
Morin-Desailly, tendant a adapter aux spécificitésles chaines parlementaires
le dispositif des « comités de déontologie indépesuts ».

Le huitieme alinéa de I'article 45-2 de la loi di Sptembre 1986 a ainsi
été complété par une phrase prévoyant que la cbamezonclue par la société de
programme avec l'assemblée dont elle releve débermies modalités de
fonctionnement du comité créé au sein de laditeiéEbcde programme
— l'indépendance du comité étant garantie, nonppase CSA (comme le prévoit
I'article 30-8 pour les éditeurs publics et privas services de télévision ou de
radio généraliste a vocation nationale), mais marblreau de I'assemblée
concernée.

Considérant qu'il n'y a pas lieu d'écarter les so&$ de programme
LCP-Assemblée nationale et Public Sénat du dispodés lors que le principe
d'autonomie des assemblées parlementaires n’'est rgeEs en cause, la
Commission a adopté le présent article en y appiprda’initiative du rapporteur,
deux modifications : I'une d’ordre rédactionneladtre précisant que le comité



sera baptisé : « comité relatif a I'hnonnéteté,irdBpendance et au pluralisme de
l'information et des programmes » (et non « cord@éléontologie »).

*

La Commission est saisie de 'amendement AC21.

M. le rapporteur. Nous visons a rétablir la rédaction issue d’'un
amendement adopté en premiére lecture. Il n'y dipagi’écarter les sociétés de
programme LCP-AN et Public Sénat du dispositif préW’article 7 dés lors que
le principe d’autonomie des assemblées parlemestalest pas remis en cause.

En cohérence avec 'amendement que nous venonsteledv!'article 7, je
vous propose que le comité soit dénommé « comiidifréx I'honnéteté, a
l'indépendance et au pluralisme de l'informationdets programmes » et non
« comité de déontologie ».

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AC22 du rapporte

Puis elleadoptel’article 7 bis modifié

*

Article 8
(art. 18 de loi n° 86-1067 du 30 septembre 198&ive a la liberté de communication)

Rapport annuel du CSA

Le présent article a pour objet gedvoir que le Conseil supérieur de
'audiovisuel (CSA) rende compte, dans le rapport mnuel gu'il présente au
Parlement, de sa mission de garantie des principesd’honnéteté,
d’indépendance et de pluralismele I'information et des programmes.

1. Le texte adopté par '’Assemblée nationale

Dans la version qu'en avait adoptée I'’Assembléeonale, le rapport
public annuel du CSA devait non seulement rendrapte du respect, par les
éditeurs de services de radio ou de télévision, pléscipes d’honnéteté,
d’'indépendance et de pluralisme de I'informatiorde$ programmes, mais aussi
des mesures prises par le CSA pour mettre fin aamxgoements constatés ainsi
gue les raisons pour lesquelles le Conseil n'alaitas échéant, pas pris de telles
mesures.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Sur proposition de sa rapporteure, Mme Catheringinvidesailly, la
commission de la Culture, de I'éducation et de danmunication du Sénat a



supprimé les dispositions adoptées par I'Assemblétonale qui visaient a
garantir la production d’'une information parfaitexthexhaustive sur la maniéere
dont le CSA s’acquitte des nouvelles missions gjusdnt assignées, en particulier
en précisant 'ensemble des manquements qu’il eamatatés, des suites données
a ces manquements ainsi que des raisons pour llesgii@e les aura pas, le cas
échéant, sanctionnés.

La Haute assemblée a vouléwiter que le rapport annuel du CSA rentre
trop dans le détail des manquements consfatdsafin de privilégier une analyse
plus globale des difficultés rencontrées conformiénael’esprit de la régulation
qui préconise des échanges concertés pour améliesquratiques> .

3. La position de la Commission

Du point de vue du rapporteur, cette omission eggtettable au regard de
limportance décisive que revétent tous les maneumsn a des principes
absolument décisifs pour la qualité du débat public

C’est la raison pour laquelle, a l'initiative dupprteur, la Commission
est revenue a l'esprit de la rédaction du préseitieaadoptée par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC23 pluoréeur.

M. le rapporteur. L'article 8 prévoit que le CSA devra rendre compte,
dans le rapport annuel qu'il présente au Parlentensa mission de garantie des
principes d’honnéteté, d'indépendance et de pkmadi de I'information et des
programmes. Le Sénat a supprimé les dispositionptées par notre assemblée
qui visaient a garantir I'ajout de précisions s manquements constatés et les
mesures mises en ceuvre pour y mettre fin. Le préseendement tend a rétablir
cette rédaction.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 8 modifié.

*

* *

Article 10ter (nouveau)
(art. 3-1, 17-1, 34 et 34-4 de la loi n° 86-106B3@useptembre 1986
relative a la liberté de communication)

Respect de la numérotation logique des chaines ddévision

Le présent article est issu d'lamendement adopté par le Sénat en
séance publique, a [linitiative de sa rapporteure, Mme Catherine
Morin-Desailly, avec un avis favorable du Gouvernemnt.

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° COM-11 de Matherine Morin-Desailly.
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Il a pour objet declarifier les regles applicables en matiére de
numérotation des chaines de télévisioafin degarantir que la numérotation
logique définie par le Conseil supérieur de laudivisuel (CSA) soit
nécessairement proposée dans l'offre des distributes, tout en permettant
que soit offerte a l'usager la faculté, a tout mom# et de maniere réversible,
d’opter pour une organisation proposée par le disibuteur de services
notamment par thématiques de chaines.

1. Le texte adopté par le Sénat

Le présent article reprend, en les complétant,digsositions similaires
qui avaient adoptées, toujours a l'initiative din&e dans I'article 132 de la loi
n°® 2015-990 du 6 aolt 2015 pour la croissancetiVige et I'égalité des chances
économiques, mais qui avaient été censurées p@omeseil constitutionnel en
raison de leur absence de relation directe avecdisgositions restant en
discussion du projet de loi.

La question de la numérotation et de I'organisatiorplan de services des
distributeurs, qui demeurent les voies d'acces ilpgiées aux services de
télévision en France a la différence de certaingaeg voisins ou l'usage des
guides électroniques des programmes est plus répardrce desépercussions
importantes sur l'activité des différents acteurs en ce qu’elle conditionne
I'acces des téléspectateurs aux offres de serdie¢dlévision.

Face aux intéréts divergents en tension (ceux déspéctateur qui
souhaite accéder aux chaines de son choix avditéfaceux des éditeurs pour
lesquels la numérotation doit permettre de trouleerpublic le plus large
possible et présenter un caractére de stabilitéewt des distributeurs qui voient
dans la numérotation un outil de stratégie comrakrglermettant de maximiser
I'exposition des chaines affiliées), notre paysad e choix de faire primer la
stabilité et les intéréts des téléspectatearsonfiant au CSA dans l'article 34-4
de la loi du 29 septembre 1986 précitée (dansdmctién issue de I'article 18 de
la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relative a la gamication audiovisuelle et au
nouveau service public de la télévisiol®),soin de définir une « numérotation
logique » regroupant dans une suite homogéne lesathes de la télévision
numeérique terrestre gratuite.

Sur ce fondement, la délibération du CSA du 246uR012 relative a la
numérotation logique des services de communicaiadiovisuelle diffusés par
voie hertzienne terrestre en métropole a retenprintipe de numérotation par
bloc homogene, suivant les caractéristiques de seegices. Les chaines de
télévision métropolitaines diffusées par voie Hertae terrestre ont été réunies en
trois ensembles : les services de télévision nalgoen clair ou anciennement
diffusés en mode analogique, les services de sébéva vocation locale et, enfin,
les services de télévision payants, comme le mémtableau ci-apres.



_ NUMEROTATION LOGIQUE )
DES SERVICES DE TELEVISION HERTZIENS TERRESTRES EN METROPOLE

Services de télésion nationale en clai Services de télévision vocation local¢
1TF1 30 Alsace 20
2 France 2 Angers télé
3 France ! BFM Busines
4 Canal+ Paris
5 France 5 Télé Paese
6 M6 TLM
7 Arte TVPI
8D8 TV Suc
9 W9 Provence
10 TMC Wéo
11 NT1 31 Azur TV
12 NRJ 12 BDM TV
13 La Chaine parlementaire Cinaps TV
14 France Demain IDF
15 BFM TV D!CITV
16 1 Télé Grand Lille TV
17 D17 TL7, Télévision Loire 7
18 Gulli TV Sud Montpellier
19 France O TV8 Mont Blanc
20 HDI Vosges Télévisic
21 L'Equipe 21 32 Canal 32
22 6 Ter IDF 1
23 Numéro 23 33 La Chaine normande
24 RMC Découverte LDV TV
25 Chérie 25 LM TV Sarthe
26 LCI Mirabelle TV
Tébésu
TLC Télévision locale du Choletals
TV Sud Camargue Cévennes
TV Sud PO
TV7 Bordeaux
ViaStella
34 MATELE
Mirabelle TV Nancy
TV Vendée
35 TVR Rennes 35 Bretagne
36 Bip TV
37 TV Tours
38 TV Grenoble

Toutefois, I'article 34-4 précité laisse aujourd’une importante marge
de manceuvre aux distributeurs qui, s'ils ne resmécpas la numérotation
logique, sont seulement contraints, d'une partssiieer une reprise de ces
services en respectant I'ordre de cette numérotatiod’autre part, de commencer

cette numérotation & partir d'un nombre entier suivant immédiatememt u
multiple de cens.

Or Iimpact encore déterminant de I'ordre des ceside la premiére
centaine (voire des vingt premiers numéros) coralyaurd’hui & une situation ou
les distributeurs disposent d'une capacité conaldér pour promouvoir les
éditeurs auxquels ils souhaitent assurer une acglieonfortable, au détriment de
la clarté de I'offre pour les téléspectateurs.



Pour remédier a cette situation, 12 du | du présent article élargit les
missions assignées au CSpar l'article 3-1 de la loi du 30 septembre 198f
gu’il veille au respect de la numérotation logique s’agant de la reprise des
services nationaux de télévisioen clair diffusés par voie hertzienne terrestre en
mode numérique, quel que soit le mode de distohyutainsi qu’au caractere
équitable, transparent, homogéne et non discrimireatle la numérotation des
autres services de télévision dans les offres dgrammes des distributeurs. Le
CSA sera ainsi compétent pour faire respecter’'easémble des distributeurs la
numérotation logique des chaines.

En cohérence, 14° du | prévoit, a l'article 34-4 de la loi précitée, des
distributeurs de services devront nécessairement pposer aux
téléspectateurs la numérotation logiquells pourront en outre leur ouvrir la
faculté d'opter, explicitement et de maniere a tmstant réversible, pour une
numérotation alternative a la condition que cet@rnigre soit équitable,
transparente, homogéne et non discriminatoire. Aféngarantir une mise en
ceuvre de bonne foi de ces principes, les modaléésises a disposition de cette
numeérotation alternative se feront sous le contdhleCSA par la voie d’'une
délibération.

Pour s'assurer de l'effectivité de ces mesures?°ledu | du présent
article modifie le premier alinéa de l'article 17-1 deldadu 30 septembre 1986
pour permettre aux éditeurs et distributeurs deées, aux exploitants de systeme
d’'accés sous condition ou a tout prestataire augeglpersonnes recourent de
saisir le CSA de tout différend relatif a la distdion d’'un service de radio, de
télévision ou de médias audiovisuels a la demandeogant sur le caractere
transparent, objectif, équitable et non discrinoiratde la numérotation.

En cohérence, 18° du | du présent article modifie I'avant-dernier alinéa
du | de l'article 34 de la loi précitée pour pertreiu CSA, par décision motivée,
de s’opposer a toute modification de la numérataties services de télévision
d'une offre s'il estime qu’elle ne satisfait pasxawmouvelles obligations ainsi
fixées dans la loi et/ou qu'elle porte atteinte amissions de service public
assignées aux sociétés nationales de programmeghaines parlementaires, a
Arte et a TV5S.

Le Il du présent article fixe I'entrée en vigueur de ce dispositif a trois
mois apres la promulgation de la loi.

2. La position de la Commission

Le rapporteur estime bienvenu ce dispositif quja dété par I'Assemblée
nationale a I'occasion de I'examen de la loi duo6ta2015 pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances économiques @té censuré que pour des
motifs d’ordre procédural.



Il est en effet important que les distributeurssdevices dont I'offre de
programme comprend des services nationaux de si@éven clair diffusés par
voie hertzienne soient tenus de proposer la nu@atéat logique définie par le
CSA et qu'ils ne puissent proposer une numérotatiternative thématique qu’a
la condition que celle-ci présente un caracterétaigje, transparent, homogene et
non discriminatoire.

Comme la rapporteure de la commission de la Cyltledéducation et de
la communication du Sénat, le rapporteur juge ufflencadrer de nouvelles
pratiques qui aménent des distributeurs a envisdgeréserver la meilleure
exposition a leurs propres chaines, en fonctiorselu critere capitalistique, et
sans aucune prise en compte du critere thématigire, a proposer des avantages
commerciaux a leurs abonnés qui adopteraient leapr@ numérotation, au
mépris du principe de neutralité entre les numéonts.

Par ailleurs, le rapporteur se réjouit qu'a I'odoagle I'introduction de ce
dispositif, les missions de service public assigneen seulement aux sociétés
nationales de programme, a leurs filiales et a haie parlementaire, mais aussi
aux chaines Arte et TV5, soient expressément remmaux articles 17-1 et 34 de
la loi du 30 septembre 1986. Cette reconnaissatiaiteparticulierement attendue,
notamment par ces deux derniéres chaines.

*

La Commissiomdoptel’article 10 ter sans modification

*

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AU SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11
(art. 5 et 6 de la loi n° 86-897 dff 4ot 1986 portant réforme du régime juridiquealpresse)
Transparence de l'actionnariat et des organes dirigants des publications

Le présent article prévoit qu&ensemble des publications de presse,
écrites comme en ligne, doivent porter a la connaance de leurs lecteurs
et/ou des internautes un certain nombre d’informatbns les concernant et
notamment :

—dans un délai d’'un mois, toute modification du stait de I'entreprise
et tout changement dans les dirigeants ou actionnas de I'entreprise;



—au moins une fois par an, toutes les informationsefatives a la
composition de ses organes dirigeants et de son itajj avec mention de
l'identité et de la part d’actions de chacun ddg®anaires.

1. Le texte adopté par 'Assemblée nationale

Alors que le texte initial de la proposition de &mlopté par la commission
des Affaires culturelles et de I'éducation prévbygie cette derniére obligation
d’information annuelle quant a la composition dpita portait sur I'identité et la
part d’'actions de tous les actionnaires, quellefgula fraction du capital détenue,
I’Assemblée nationale a adopté, en séance publiquemendement limitant cette
obligation aux seuls actionnaires — personnes ghgsi ou morales — détenant
au moins 5 % du capital de I'entreprise éditrice.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Estimant préférable de limiter ce dispositif densjgarence accrue aux
seuls actionnaires détenant au moins 10 % du tagitalle a considérés comme
« véritablement significatifs », la commission deQlulture, de I'éducation et de la
communication du Sénat a adopté un amendementrd@sarteure allant dans ce
sens.

Toutefois, en séance publique, le Sénat a adopigtrec I'avis de sa
commission de la Culture, mais avec l'avis favagabl Gouvernement, deux
amendements identiqgues de M. David Assouline et rdesbres du groupe
Socialiste et Républicain ainsi que de Mme Marigi€ine Blandin et des
membres du groupe Ecologiste, rétablissant le seul % du capital de la société
éditrice.

Sur ce point, le dispositif voté par I'Assembléetiorzale n'est donc
finalement pas modifié.

En revanche, le Sénat a adogié séance publiquecontre I'avis du
Gouvernement un  amendement de M. Francois Bonhomme
(Les Républicains) et de plusieurs de ses collegugsant a ce que les lecteurs
ou internautes soient informés, dans les mentiongdales, du fait que le
propriétaire, le représentant légal, le directeur @& la publication, le
responsable de la rédaction ou l'un des principauxactionnaires de
I'entreprise éditrice @ exerce un mandat parlementaire et/ou des fonctions
exécutives nationales ou locales

Le | du présent article modifie en conséquence l'article 5 de la loi
n° 86-897 du % ao(t 1986 portant réforme du régime juridique al@resse qui,
en l'état du droit, dispose que chaque numéro desspr écrite (ou la page
d’accueil du site internet s'’il s’agit d’'un servide presse en ligne) doit indiquer :

(1) Ce qui doit s’entendre d’'un actionnaire détenan moins 10 % du capital.



—les nom et prénom du propriétaire ou du principgbropriétaire, si
I'entreprise éditrice n’est pas dotée de la perabt@nmorale ;

—si l'entreprise éditrice est dotée de la perstitgnamorale, sa
dénomination ou sa raison sociale, son siége saadbrme juridique ainsi que le
nom de son représentant légal et des personnesadét@u moins 10 % de son
capital ;

—le nom du directeur de la publication et celui rdgponsable de la
rédaction.

3. La position de la Commission

A linitiative du rapporteur, la Commission a suippé les dispositions du
| du présent article introduites par le Sénat, reobdvis du Gouvernement.

En effet, dés lors que I'entreprise éditrice ddires et déja indiquer, dans
chaque numéro de presse écrite ou sur la pageudihate son site internet, le
nom du directeur de la publication et celui du cesable de la rédaction, et dés
lors qu'en outre, elle devra désormais informergcigaannée les lecteurs ou les
internautes de l'identité et de la part d'actiorss chacun des actionnaires,
personne physique ou morale, détenant au moinsdé %on capital, il sera trés
facile, pour ces lecteurs et internautes, de ctarstpar une rapide recherche, que
tel ou tel actionnaire exerce un mandat parlementai des fonctions exécutives
nationales ou locales. Il parait en effet difficile soutenir que ces fonctions ne
sont pas notoires.

La Commission est saisie de 'amendement AC6 de Whame-George
Buffet.

Mme Marie-George Buffet. Cet amendement, que j'avais déja présenté
en premiére lecture, vise a compléter le dispaaitti-concentration de la présente
loi en précisant les conditions dans lesquellesitofité de la concurrence doit
statuer pour autoriser les opérations de concenirbdrsqu’il s'agit d’entreprises
de presse ou de médias.

Ce dispositif permettrait ainsi de les préserver mgroupements
éditoriaux, tels que ceux qu’ont connus récemmkrsigurs entreprises.

M. le rapporteur. Je partage la préoccupation de Marie-George Buffet,
qui entend assurer une meilleure protection duapime des médias face aux
mouvements de concentration qui se manifestentisiepelque temps dans notre

pays.

Deux instances sont chargées d'assurer ce pluelisgiune part,
I'Autorité de la concurrence, qui tient d’'ores ajal compte de I'exigence de
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pluralisme des médias dans le cadre de I'examempierstions de concentration
qui lui incombe — vous savez que ses décisionsgfant régulierement a limiter

de tels mouvements ; d'autre part, le CSA, quia@séné a veiller au respect des
limites fixées par la loi aux opérations de condiin et a rendre, de maniéere
indépendante, un avis.

Je vous demanderai, madame Buffet, de bien voulgiirer votre
amendement, car je considére que [|'Autorité de dacuarrence, régulateur
économique par nature, n'est pas la mieux placée qquprécier I'impact réel des
opérations visées sur la diversité et le pluralisitee médias. Le CSA reste au
premier chef concerné par cette question.

Ce débat me fournit 'occasion de rappeler que nailons plus que
jamais aux opérations de concentration alors mseke multiplient depuis
plusieurs mois.

Mme Marie-George Buffet. Jaccepte de retirer 'amendement. Je note
toutefois que, si I'Autorité de la concurrence @ amenée a prononcer un refus
contre le projet d’accord de distribution excluserdgre belN Sport et Canal+, elle
n'a pas agi dans le méme sens pour d'autres rapgmuEnts.

L’'amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement AC24 du naepno

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a supprimer les
dispositions du | de l'article 11, qui ont été aduites par le Sénat, contre 'avis
du Gouvernement. Elles visaient a ce que les lecteu internautes soient
informés, dans les mentions Iégales, du fait quprdpriétaire, le représentant
Iégal, le directeur de la publication, le respotesate la rédaction ou I'un des
principaux actionnaires de I'entreprise éditricdielé un mandat parlementaire
et/ou exerce des fonctions exécutives nationaldsaales.

Je ne vois pas lintérét de telles dispositions auiapparaissent
inutilement discriminatoires, voire vexatoiresséra tres facile pour ces lecteurs
et internautes de constater, grace a une rapitiengw, que tel ou tel actionnaire
détient un tel mandat ou exerce de telles fonctions

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 11 modifié.

*
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Article 11bis
(art. 15-1 [nouveau] de la loi n° 86-897 dlidolt 1986
portant réforme du régime juridique de la presse)

Suspension des aides publiques aux entreprises degse en cas de violation
des obligations de transparence et du droit d’oppdtson des journalistes

Avant d'étre supprimé par le Sénat, a l'initiative de sa rapporteure,
Mme Catherine Morin-Desailly, au stade de I'exameme la proposition de loi
en commission, le présent article, adopté par notr€ommission a l'initiative
de M. Stéphane Travert, proposait d'introduire dans la loi n° 86-897 du
1°"ao(t 1986 portant réforme du régime juridique de presse un nouvel
article 15-1 prévoyant quée non-respect des obligations de transparence
prévues par les articles 5 et 6 de cette mémeetcétpffées par l'article 11 de la
présente proposition de loginsi que du droit d’opposition des journalistes
(consacré par l'article®lde la présente proposition de ldigvait entrainer la
suspension de tout ou partie des aides publiquesyettes et indirectes, dont
bénéficie une entreprise éditrice

En séance publique, le Sénat a maintenu la sujpqmeds présent article,
estimant, comme sa rapporteure, gu'il existe déj sanction pénale en cas de
manguement aux obligations de transparence deolexdriat (le directeur de la
publication encourt 6 000 euros d’amende), quealdss distribuées sont déja
conditionnées par le respect d’'un certain nomboéldjations et que le dispositif
voté par I'Assemblée nationale pourrait étre ceptauctif en touchant plus
durement les entreprises aidées (qui sont souwntplus fragiles), que les
entreprises florissantes qui n'auraient pas recauxsaides a la presse.

Le rapporteur estime pour sa part que, les obtigatde transparence étant
aujourd’hui trés diversement (voire pas du touspeetées, il est indispensable de
les assortir de sanctions dissuasives. L'indépaseddes médias suppose, a titre
de préalable indispensable, que les lecteurs cernaites soient en mesure
d’appréhender les intéréts de leurs propriétaitess¢ d’en connaitre I'identité.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC12 ddphane Travert.

M. Stéphane Travert. La presse vit une mutation économique sans
précédent et cet amendement, qui vise a rétahlitidle que nous avions adopté
lors de la premiere lecture, entend intégrer danzdposition de loi des mesures
contraignantes permettant de garantir l'indépenelades rédactions et la
transparence vis-a-vis des lecteurs des publicatienpresse écrite sans interférer
sur le pouvoir légitime des éditeurs. Les inforimasi Iégales relatives a la
composition capitalistique de I'entreprise devrdigurer dans l'ours de la
publication. Le secteur de la presse ne disposamtdfautorité de régulation, cet
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amendement vient assurer I'application des disipositde la présente loi ainsi
que de la loi dite « Warsmann » de 2011, laqueliénsuffisamment appliquée.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

L'article 11 bis estainsi rétabli.

Article 11sexiesA (nouveau)

(art. 81 du code général des impots)
Restriction de I'exonération d’imp6t sur le revenu

bénéficiant aux journalistes

Le présent article, issu d'un amendement adoptdegp&€énat en séance
publigue a linitiative de Mme Mireille Jouve (RD¥Et de plusieurs de ses
collegues, contre I'avis du Gouvernement, a poyetatelimiter le bénéfice de
I'exonération d’'impdt sur le revenu prévue au 1° del'article 81 du code
général des impotsY au profit des journalistes, rédacteurs, photographs,
directeurs de journaux et critiques dramatiques etmusicaux, a ceux dont le
revenu annuel brut n'excede pas 62 340 euros — saif revenu mensuel net
inférieur a 4 000 euros

Ce sont des raisons d’équité fiscale qui ont mdawubstitution, en 1998,
d'une allocation forfaitaire pour frais d’emploi wli montant de 7 650 euros
déductible du revenu imposable des journalistdfoeadion qui exerce un impact
d’'autant plus important sur les revenus que cewont modérés — a I'abattement
de 30 % dont ils bénéficiaient tous depuis 1934 &mttement constituait un
avantage inégalitaire par nature dans la mesureétint proportionnel a des
revenus pour leur part imposés a un taux progrekstait d’autant plus important
gue les salariés étaient mieux rémunérés.

Le rapporteur estime que la présente propositionloden’est pas le
véhicule |égislatif approprié pour entrer dansébéat, a vrai dire trés récurrent, sur
I'opportunité de cet avantage fiscal, dont il feappeler qu'il repose sur de solides
motivations, liées notamment a la faiblesse deélmunération moyenne des
journalistes au regard de leur niveau d’étudesfadle niveau traditionnel des
remboursements des frais professionnels par legpiges de presse et a la
nécessité de protéger leurs sources —la confaliétide celles-ci ne leur

(1) Rappelons que le 1° de l'article 81 du codeé&éhdes impdts prévoit que sont affranchies depbt :
«les allocations spéciales destinées a couvrirégs inhérents a la fonction ou a I'emploi et effeement
utilisées conformément a leur objet. Les rémunématides journalistes, rédacteurs, photographes,
directeurs de journaux et critiques dramatiquesnasicaux percues es qualités constituent de telles
allocations a concurrence de7 650 euros
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permettant pas d'exercer aisément I'option pouélgme de déduction des frais
professionnels réels et justifiés.

Cette mesure reléve en effet manifestement du cliEsois de finances,
et ne peut étre valablement discutée qu'assortie iddispensables études
d'impact et éléments d'appréciation, notamment Btaiges, sans laquelle
l'initiative du Iégislateur risque fort d’étre hadause.

Sur proposition du rapporteur, la Commission a damgprimé le présent
article.

*

La Commission est saisie de 'amendement AC25 phoréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer l'articleségiesA.

En adoptant ce nouvel article, nos collégues dwaiSsa sont-ils rendu compte
gu’ils se montraient désagréables a I'égard notes&nt des journalistes, mais
aussi des rédacteurs, des photographes, des died® journaux et des critiques
dramatiques et musicaux, ce qui fait beaucoup ?telleeproposition de loi n'est
pas le véhicule |égislatif approprié pour un déhat!’'opportunité d'un avantage
fiscal figurant dans le code général des impodtssdtait plus pertinent de
I'examiner dans le cadre du prochain projet deléofinances.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article kkxiesA estsupprimé

*

Article 11octies
(art. 18-6 de la loi n° 47-585 du 2 avril 1947 telaau statut
des entreprises de groupage et de distributiofodesaux et publications périodiques)
Décisions de la commission du réseau

du Conseil supérieur des messageries de presse

Issu d'un amendement du Gouvernement adopté passdiblée
nationale en séance publique, le présent articlgoar objet de modifier la
rédaction du 6° de l'article 18-6 de la loi n° 4855du 2 avril 1947 relative au
statut des entreprises de groupage et de distibdiiés journaux et publications
périodiques, afin dpréciser les conditions d’exécution des missions dtonseil
supérieur des messageries de presse (CSMP) en maid'implantation des
points de vente de presse



— 74 —

1. Le texte adopté par I'Assemblée nationale

En l'état du droit, le 6° de l'article 18-6 précithspose que le CSMP
«délegue, dans des conditions fixées par son reglierm@érieur, a une
commission spécialisée composée d'éditeurs ledmitécider, selon des criteres
objectifs et non discriminatoires définis dans uahier des charges, de
limplantation des points de vente de presse, @esimations et des mutations de
dépositaires centraux de presse avec ou sans matilfhn de la zone de
chalandise».

Or, dans sa décision n° 2015-511 QPC du 7 jan@&62en réponse a une
guestion prioritaire de constitutionnalité donaiété saisi le 7 octobre 2015 par la
Cour de cassation, le Conseil constitutionnel aé jugconstitutionnelle la
disposition relative aux nominations et aux mutaide dépositaires centraux de
presse, avec ou sans modification de la zone daratise.

Le Conseil a en effet estimé quées décisions de retrait d’agrément d'un
dépositaire et de modification de la zone de chdiE prises par la commission
spécialisée composée d’éditeurs, qui ne sont supokks a aucune condition
tenant a I'exécution ou a I'équilibre du contrate nfont I'objet d’aucune
procédure d’examen contradictoire ; que la commissin’est pas tenue de
motiver sa décision; qu'ainsi, le législateur asuffisamment encadré les
conditions dans lesquelles la décision d'un tiets @ntrat conclu entre une
société de messagerie de presse et un déposititeat de presse peut conduire
a la résiliation de ce contrat et qu'il finsi] porté une atteinte manifestement
disproportionnée a la liberté contractueke

En séance publique, I'Assemblée a adopté un amesmdem
gouvernemental répondant en tout point aux exigemmsées par le Conseil
constitutionnel et prévoyant en conséquence que :

— les décisions de la commission dite « du résedevsont &tre motivées ;

— cette commission devra faire application de @geobjectifs et non
discriminatoires visant a garantir I'impartialité@ da distribution de la presse, a
préserver les équilibres économiques du systeméectibl de distribution,
notamment en limitant les colts de distribution rptms éditeurs de presse, a
contribuer a l'efficience économique et a I'effitéccommerciale du réseau des
dépositaires et des diffuseurs de presse et aeadsuespect, par ces agents de la
vente, de leurs obligations définies par les déaiside portée générale du CSMP
devenues exécutoires ;

— les parties au contrat devront avoir été misesnesure de présenter
leurs observations avant I'application de touteigién de la commission qui
aurait pour effet de modifier les conditions d'exéen contractuelle d'un
dépositaire ou d’'un diffuseur de presse ou de méttra son contrat ;



— 75 —

— de telles décisions ne prendront effet qu'apmegiélai tenant compte
des spécificités de I'exécution et de I'équilibreabntrat.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission de la Culture, de I'éducation et @edmmunication du
Sénat n'a adopté qu'un amendement rédactionn&hitative de sa rapporteure,
Mme Catherine Morin-Desailly.

En séance publique, le présent article n'a faitbjéo d’aucune
modification.

La Commissiomdoptel’article 11 octiessans modification

*

Article 11nonies(nouveau)
(art. L. 132-44 du code de la propriété intellett@)e

Sécurisation juridiqgue des compétences
de la commission des droits d’auteur des journalisis

Issu d'un amendement gouvernemental adopté paEmatSen séance
publique, avec I'avis favorable de la commissionla€ulture, de I'éducation et
de la communication, le présent article a pour totigssécuriser les fondements
juridiqgues de la compétence de la commission des aits d’auteurs des
journalistes (CDAJ) en matiére de validation des amrds collectifs de travail.

L'article 21 de la loi n° 2015-994 du 17 ao(t 20®tative au dialogue
social et a I'emploi a modifié l'article L. 2232-2du code du travail afin de
supprimer la validation obligatoire par les comrnaeiss paritaires de branche, dans
les quatre mois qui suivent leur transmission, a@esords collectifs de travail
signés par les salariés, dans les entreprises i 0@ cinquante salariés, dés lors
gue ces derniers ont été expressément mandatédseffetepar une ou plusieurs
organisations syndicales représentatives dansaiacbe dont reléve I'entreprise
ou, a défaut, par une ou plusieurs organisationsdisgles de salariés
représentatives au niveau national et interprafessi.

Cette modification a cependant un impact non gréisur les dispositions
relatives a la protection des droits d’auteur, gtea notamment par l'article
L. 132-44 du code de la propriété intellectuelle prévoit I'examen, par la
commission des droits d'auteurs des journalisteBAD — qui fait office de
commission paritaire de branche dans le secteutadpresse ou une telle
commission paritaire n'existe pas — de la validies accords relatifs aux droits
d’auteur des journalistes conclus dans les comditiwévues a l'article L. 2232-21
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du code du travail, dans les deux mois qui suiMent transmission. Il lui
appartient en particulier de veiller a ce que cesomls n'enfreignent pas les
dispositions Iégislatives, réglementaires ou cotivanelles applicables.

La rédaction actuelle de larticle L.132-44, quaitf référence a
l'article L. 2232-21 précité, conduit désormaisedfet a limiter I'intervention de
la commission a la validation d’accords d’entreggisonclus avec des salariés
non mandatés, contre I'intention du |Iégislateur.

En supprimant ces références, le présent articietigat ainsi le dispositif
originel, en s’assurant que la CDAJ se prononce big 'ensemble des accords
relatifs aux droits d’'auteur des journalistes dEssdeux mois qui suivent leur
transmission, a défaut de quoi les accords sontégm@mvoir été validés.

*

La Commissiomdoptel’article 11 noniessans modification

*

TITRE I
DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12
Délai de révision des conventions

Dans sa rédaction issue des travaux de I'Assembléwtionale, le
présent article prévoyait que, pour I'applicati@s @rticles 3 et 4 de la proposition
de loi, qui imposent respectivement I'adaptatios denventions conclues entre le
Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA), d'unetpat, d'autre part, les éditeurs
de services de radio ou de télévision diffusésvpé hertzienne terrestre ou les
opérateurs de services diffusés par cable, satadlit ADSL, les conventions
devraient, en tant que de besoin, avoir fait I'dbbjen avenant dans un délai de
six mois a compter de la promulgation de la loi

Compte tenu du trés grand nombre de conventions odifier, la
commission de la Culture, de I'éducation et dedmmunication duSénata, a
linitiative de sa rapporteure, Mme Catherine Mebasailly, choisi deeporter
au 1% juillet 2017 la date butoir pour adopter les avenats éventuellement
nécessaires

*

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification
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Article 13
Délai de mise en place des comités

Dans sa rédaction issue des travaux de I'Assemblémtionale, le
présent article prévoyait que les comités relatifhonnéteté, a I'indépendance et
au pluralisme de l'information et des programmesvps par I'article 30-8 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative dderié de communication, tel
gu’issu de l'article 7 de la présente propositi@nloi, devaient avoir été mis en
place au plus tard six mois a compter de la proatidg de la présente loi.

Compte tenu du trés grand nombre de comités a emetir place, la
commission de la Culture, de I'éducation et dedmmunication duSénata, a
l'initiative de sa rapporteure, Mme Catherine Mebasailly, choisi deeporter
au 1*" juillet 2017 la date butoir pour l'institution de ces comités

*

La Commissiomdoptel’article 13 sans modification

*

* *

Article 14
(art. 69 de la loi du 29 juillet 1881 sur la likede la presse ;
art. 23 de la loi n° 86-897 dJd'hodt 1986 portant réforme du régime juridiqueadpresse)

Application territoriale

Le présent article, qui, initialement, prévoyaapplication de la loi sur
I'ensemble du territoire de la République, a faibjet, en séance publique, d’'un
amendement de réécriture globale de la rapportdur&énat, Mme Catherine
Morin-Desailly, qui a recu I'avis favorable du Gaumement et a en outre été
sous-amendé par ce dernier.

Le présent article précise désormais I'applicatieria loi en outre-mer.

Le | du présent article écarte I'extension de dispositions qui relévent de
la compétence des collectivités d’outre-mer eteddduvelle-Calédonie.

Le sous-amendement gouvernemental a précisé I&apipin de la loi dans
les collectivités du Pacifique soumises au prinapespécialité législative, en y
ajoutant :

— les dispositions de I'article®quater qui modifient des dispositions qui
y sont applicables ;
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— en Polynésie frangaise et dans les Tles Wallaiaina, les dispositions
de larticle 11ter qui modifient les dispositions du code de commeyaiey sont
applicables et qui relévent de la compétence datl'E

Compte tenu du transfert a la Nouvelle-Calédomie; ljuillet 2013, de la
compétence en matiére de droit commercial, I'atidter n’y est en revanche
pas applicable.

Le Il du présent article actualise les dispositions d’application outre-mer
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de l@gse.

Le Ill du présent article procéde a la méme actualisation pour la loi
n° 86-897 du T aolt 1986 portant réforme du régime juridique aleiesse, en
supprimant la référence, devenue obsoléte depuisvision constitutionnelle du
28 mars 2003, aux « territoires d’outre-mer » gausubstituer le nom des seules
collectivités désormais régies par le principemcalité législative.

La mention de Mayotte est également supprimée,e cérniere
collectivité étant régie désormais, en vertu ddi€ke 73 de la Constitution par le
principe d’identité législative, ce qui rend inetilla mention expresse
d'application.

*

La Commissiomdoptel’article 14 sans modification

Elle adopteenfinl'ensemble de la proposition de lmiodifiée

*

* *

] En conséquence, la commission des Affaires cultules et de
'Education demande a [I'Assemblée nationale d'adogr la présente
proposition de loi dans le texte figurant dans le @cument annexé au présent
rapport.



Texte de '’Assemblée nationale

Proposition de loi visant a renforcer la|
liberté, 'indépendance et le
pluralisme des médias

Article 1%

Apres larticle2 de la loi d
29 juillet 1881 sur la liberté de la pres
il estinséré un article Bis ainsi rédigé :

«Art. 2bis. — Tout journaliste a|
sens du 1° du | de l'article 2 a le droit
refuser toute pression, de refuser
divulguer ses sources et de refuse
signer un article, une émission, U
partie d’émission ou une contributi
dont la forme ou le contenu auraient
modifiés a son insu ou contre sa volol
Il ne peut étre contraint a accepter
acte contraire & son intime convicti
professionnelle formée dans le resp
de la charte déontologique de g
entreprise ou de sa société éditrice.

convention to
contrat de travail signé
journaliste  professionnel et u
entreprise ou une société éditrice
presse ou de communicati
audiovisuelle implique I'adhésion a
charte déontologique de I'entreprise
de la société éditrice.

« Toute ou

entre

«Les entreprises ou socié
éditrices de presse et audiovisue
dénuées de charte
engagent des négociations a compte
la promulgation de la
n° du visant a renforcer la libe
lindépendance et le pluralisme d
médias. Cette charte est rédi
conjointement par la direction et |
représentants des journalistes. Le co
institué a larticle 30-8 de la Ig
n° 86-1067 du 30 septembre 19

déontologifee—sent—dépourvues—se—dotent—d'

Iq
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du Sénat

Proposition de loi visant & renforcer
la liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias

Article 1%

(Alinéa sans modification)
se,

u «Art. 2bis. — Tout  journaliste
1 sens du 1°du | de larticle 2, a
deoit de refuser toute pression,

dduser de divulguer ses sources ef
mefuser de signer un article, u

é&éntribution dont la forme ou le conte
Huraient été modifiés & son insu
gontre sa volonté. Il ne peut é

|éditrices de presse ou audiovisuelles

12017 —Pourles—entreprises—ou-Soei

it = ’

.ed trices— au’d oV sueg E;Sg e—¢o

)68 86-1067 —du—30—septembre—19
S . . cati

rélaberation-de-lacharte. »
86

relative a la liberté de communicati

etéds

oi'indépendance et

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi visant a renforcer la
liberté, 'indépendance et le
pluralisme des médias

Article 1

(Alinéa sans modificajio

«Art. 2bis. — Tout journaliste, au
Eens du 1° du | de l'article 2, a le droit
die refuser toute pression, de refuser de
digulguer ses sources et de refuser de
nEgner un article, une émission, une

pAmission, une partie d’émission ou ympartie d’émission ou une contribution

ndont la forme ou le contenu auraient été
onodifiés & son insu ou contre sa volonté.
ik ne peut étre contraint a accepter un

peontraint & accepter un acte contraifeaéte  contraire  a _sa conviction

dat charte déontologique de saurofessionnelle formée dans le respect

@mtreprise ou de sa société éditrice. |de la charte déontologique de son
entreprise ou de sa société éditrice.

Amendement AC14

t « Toute convention ou tout (Alinéa sans modification)

lcontrat de travail signé entre un

npurnaliste  professionnel et upe

datreprise ou une société éditrice |de

ppresse ou de communicatipn

laudiovisuelle entraine l'adhésion a|la

a@harte déontologique de I'entreprise|ou

de la société éditrice.

és «Les entreprises ou sociétés « Les entreprises ou sociétés

dulitrices de presse ou audiovisuelles
dépourvues de charte déontologique
engagent des négociations a compter de
publication de la loi

du visant a renforcer la liberté,
le pluralisme des
g6édias. Cette charte est rédigée
oconjointement par la direction et les
deprésentants des journalistes. Le comité
institué & l'article 30-8 de la loi

n°86-1067 du 30 septembre 1986

te°

pn

relative a la liberté de communication
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Texte de 'Assemblée nationale Texte du Sénat Texte adopté par la Commission
est consulté lors de ces travaux. |Le est _consulté lors de ces travaux. Le
deuxiéme alinéa du présent article deuxieme alinéa du présent article
s’applique a compter du s'applique a compter du
1%juillet 2017. » ler juillet 2017. »

Amendement AC15

Article 1* bis A (nouveau) Article 1* bis A
La section 2 du chapitré Idu (Non modifié)

titre I du livre F'de la septiéme partje

du code du travail est complétée par un

article L. 7111-5-2 ainsi rédigé :
«Art. L. 7111-5-2— Un

exemplaire de la charte déontologique

prévue a larticle dis de la loi du

29 juillet 1881 sur la liberté de la presse

est remis & tout journaliste lors de son

embauche et a tout journaliste dgja

employé dans une entreprise de presse,

de publication  quotidienne  qu

périodique, une agence de presse, une

entreprise de communication au public

par voie électronique ou (e

communication audiovisuelle, dans jun

délai de trois mois suivant I'adoption de

la charte par cette entreprise ou cette

agence. »

Article 1* bis (nouveau) Article 1* bis Article 1*' bis

La section 4 du chapitreé Idu (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
titre 1" du livre F' de la septiéme partje
du code du travail est complétée par| un
article L. 7111-11 ainsi rédigé :

«Art. L. 7111-11-Le  comité «Art. L. 7111-11- Le -eensei «Art. L. 7111-11-Le  comité
d’'entreprise de toute entreprise |@Radministration—ou—le—conseil—del’'entreprise de toute entreprise de
presse, de publication quotidienne |@urveillance-etle comité d’entreprise |geesse, de toute publication quotidienne
périodique, de toute agence de pressete entreprise de presse, |de périodique, de toute agence de presse
ainsi que de toute entreprise |qriblication quotidienne ou périodiquainsi que de toute entreprise de
communication au public par voiee toute agence de presse ainsi quecdmmunication au public par voie
électronique ou de communicatiptoute entreprise de communication |&lectronigue ou de communication
audiovisuelle est consulté chaque ann&glic par voie électronique ou daudiovisuelle_est consulté chaque année
sur le respect par celle-ci de larticleommunication audiovisuelle —sorgur le  respect par celle-ci de
2 bis de la loi du 29 juillet 1881 sur |alestinataires—de—la—charte—prévug I'article 2 bis de la loi du 29 juillet 1881
liberté de la presse. » Farticle 2 bisdela-loi-du29juillet- 1881 sur la liberté de la presse. »

sur-laliberté-de-la-presse-etinformé fdes
modifications-gui-y-sont-apporiées. » Amendement AC11




Texte de '’Assemblée nationale

Article 1* ter (nouveau)

I.—Larticle2 de la loi dy
29 juillet 1881 sur la liberté de la pres
est ainsi rédigé :

«Art. 2.— . — Afin de garanti
information du public dans une socié
démocratique, le secret des sources
protégé et il ne peut y étre porté atte
que dans les conditions prévues pal
loi.

« A droit a la protection du sec
des sources :

« 1° Toute personne qui, da
I'exercice de sa profession de journali
pour le compte d'une ou plusied
entreprises de presse, de communicd
au public en ligne ou de communicat
audiovisuelle ou d'une ou de plusie
agences de presse, pratique le reg
d’'informations et leur diffusion al
public ;

«1°bisToute personne q
exerce des fonctions de direction de
publication ou de la rédaction pour
compte de [l'une des entrepris

publications ou agences mentionng

aule;

«2°Le collaborateur de
rédaction, soit toute personne qui, pa|
fonction au sein de la rédaction dans
des entreprises, publications ou age
mentionnées au 1°, est amenée a pre
connaissance d'informations permett
de découvrir une source et ce, a tra
la collecte, le traitement éditorial,
production ou la diffusion de ces mény
informations ;

« 3°(Supprimé)
« Il. —(Supprimé)

«Ill. — Constitue une attein
directe au secret des sources le fai
chercher a découvrir une source
moyen d'investigations portant sur u
des personnes mentionnées g
Constitue une atteinte indirecte au se
des sources le fait de chercher
découvrir une source au moy
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Texte du Sénat

Article 1% ter

I.—Larticle2 de la loi
29 juillet 1881 précitée est ainsi rédig

r
té
est
nte
la

(Alinéa sans modification)

et (Alinéa sans modification)

ns
ste
rs
tion
on
rs
ueil
u

«1°(Sans modification)

« 1°bis (Sans modification)

« 2°(Supprimé)

une
ces
ndre
ant
ers
la

« 3°(Suppression maintenue)
« Il. —(Suppression maintenue

e « lll. — Constitue une atteinte
shrret des sources le fait de cherch
découvrir une source au mo

péersonnes mentionnées au |.
cret
a

dy

Texte adopté par la Commission

Article 1°" ter

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

«1°(Sans modification)

«1°bis (Sans modification)

«2°Le collaborateur de la
rédaction, soit toute personne gui, par sa
fonction au sein de la rédaction dans une
des entreprises, publications ou agences
mentionnées au 1°, est amenée a prendre
connaissance d'informations permettant
de découvrir une source et ce, a travers
la_collecte, le traitement éditorial, la
production ou la diffusion de ces mémes
informations ;

« 3°(Sans modification)
« Il. = (Sans modification)
au «|ll. — Constitue une atteinte

edigecte au secret des sources le fait de
echercher a découvrir une source au

rinvestigations portant sur une devoyen d'investigations portant sur une

des personnes mentionnées aul.
Constitue une atteinte indirecte au secret
des sources le fait de chercher a
découvrir _une source au moy
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d’investigations portant sur les archi
de l'enquéte d'une des person
mentionnées au | ou sur toute persoj
qui, en raison de ses relations habitug
avec une des personnes mentioni
aul, peut détenir des renseignemg
permettant de découvrir cette source.

« Il ne peut étre porté atteinte
secret des sources, directement
indirectement, qu’a titre exceptionnel
seulement si cette atteinte est justif
soit par la prévention ou la répres
d’'un crime, soit par la prévention d’
délit constituant une atteinte a
personne humaine puni d’au moins §
ans d’emprisonnement, d’un délit pré
au titre F" du livre IV du code pénal pu
d’au moins dix ans d’emprisonnemg
ou d'un délit prévu au titre Il du mén
livre IV puni d’au moins sept an
d’emprisonnement, soit par la répress
d'un de ces délits lorsque celui-ci
d’'une particuliere gravité en raison d
circonstances de sa préparation ou d
commission ou en raison du nombre
de la qualité des victimes et des mis
cause et lorsque l'atteinte est justif]
par la nécessité de faire cesser le déli
lorsquil existe un risqu
particuliérement élevé g
renouvellement de ce-ci.

«Il est tenu compte, po
apprécier la  nécessité et
proportionnalité, de la gravité des fal
des circonstances de préparation oy
commission de linfraction, du nomb
et de la qualité des victimes et des
en cause. S'agissant de la répres
d’'un des délits précités, il est aussi t
compte de la nécessité de le faire ce
ou du risque particulierement élevé
son renouvellement.

nes
nne

2nts

au

SJ](m'aIit constituant une atteinte a

nd’emprisonnement—et—si—les—mesy|
| 4 i atesl moins_dix ans d’emprisonnement
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lles
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« Il ne peut étre porté atteinte
secret des sources—que si cette attg
est justifiée par la prévention ou
iéépression,—seit d’'un crime, soit d’

personne humaine puni d'au moins g
lans d’emprisonnement—soit d'un d
guEvu aux titres®l et-H du livre IV du
\eode pénal puni d’au moins—sept

ehvisagées sont strictement nécess
[ i it

ion
pst
es
e sa
et
en

«
atteinte au secret des sources—si
pe E.'E. Prepe dérant-dintéret _pub

sont  strictement  nécessaires
proportionnées au  but |égitin
poursuivi. Il est tenu compte, po
apprécier la  nécessité et
proportionnalité, de la gravité des fd
et des circonstances de préparation
de commission de l'infraction.

r
la
ts,
de
e
mis
sion
2nu
sser
de

(Alinéa supprimé)
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d’investigations portant sur les archives

de l'enquéte dune des personnes

mentionnées au | ou sur toute personne
qui, en raison de ses relations habituelles
avec une des personnes mentionnées
aul, peut détenir des renseignements
permettant de découvrir cette source.

au « Il ne peut étre porté atteinte au
>iggeret des sources, directement ou
lndirectement, qu'a titre exceptionnel et
peulement si cette atteinte est justifiée
lsoit par la prévention ou la répression
aptin crime, soit_par la prévention d’'un

shitélit constituant une atteinte a la
personne humaine puni d’au moins sept
anas d’emprisonnement, d’un délit prévu
as titre F' du livre IV du code pénal puni

neu d'un délit prévu au titre 1l du méme
livre IV _puni d'au moins sept ans
d’emprisonnement, soit par la répression
d'un de ces délits lorsque celui-ci est
d'une particuliere gravité en raison des
circonstances de sa préparation ou de sa
commission ou en raison du nombre et
de la qualité des victimes et des mis en
cause et lorsque ['atteinte est justifiée
par la nécessité de faire cesser le délit ou
lorsqu'il existe un risque
particulierement élevé de
renouvellement de ce-ci.

té «Les mesures envisagées qui
portent atteinte au secret des sources
idoivent étre strictement nécessaires et
geoportionnées au  but  légitime
@oursuivi. 1l est tenu compte, pour
apprécier la  nécessité et la
ysroportionnalité, de la gravité des faits,
ldes circonstances de la préparation ou de
ita commission de [infraction et du
mambre et de la qualité des victimes et
des mis en cause.

(Suppression maintenue)
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« Toutefois, une person
mentionnée au | ne peut en aucun
étre obligée de révéler ses sour

«IV.=1l ne peut étre port
atteinte au secret des sources au ¢
d’'une enquéte de police judiciaire
d’une instruction que sur décision d’
juge, dans les conditions et selon
modalités prévues aux articles 706-]
a706-187 du code de procéd
pénale. »

«V.—Lla détention, par ur
personne mentionnée aul du prés
article, de documents, dimages
d’enregistrements sonores
audiovisuels, quel qu’'en soit le supp
provenant du délit de violation du seg
professionnel ou du secret de I'enqy
ou de linstruction ou du délit d’attein
a lintimité de la vie privée ne pe|
constituer le délit de recel prévu
I'article 321-1 du code pénal ou le dé
prévu a larticle 226-2 du méme co
lorsque ces documents, images
enregistrements sonores ou audiovis!
contiennent des informations dont
diffusion au public constitue un b
légitime dans une
démocratique. »

Il. — Le code de procédure pén
est ainsi modifié :

1° Le livre IV est complété pg
un titre XXXIV ainsi rédigé :

« TITRE XXXIV

« DISPOSITIONS RELATIVES
LA PROTECTION DU SECRET Dk
SOURCES

«Art. 706-183~ Il ne peut étr
porté atteinte au secret des sour
directement ou indirectement, au co|
d'une procédure pénale qu'a ti
exceptionnel, dans les conditions
selon les modalités prévues au pré
titre.

« Pour l'application du prése
titre, les informations protégées au t
du secret des sources, les perso
titulaires du droit a la protection
secret des sources et la notion d'atte

SOCiét
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« V. —(Sans modification)

« V. —(Supprimé)
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e II. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

=

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
£S

Y

> «Art. 706-183~ Il ne peut étr
cperté atteinte au secret des source
uesurs d’une procédure pénale qu'a t|
rexceptionnel, dans les conditions
stlon les modalités prévues au pré
satTe.

nt « Pour l'application du prése
ttitre, les informations protégées au t
ndes secret des sources, les perso

titulaires du droit a la protection
isecret des sources et la notion d'atte
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(Alinéa sans modificajio

« V. —(Sans modification)

«V.—La détention, par une
personne mentionnée aul du présent
article, de documents, d'images ou
d’enregistrements sonores ou
audiovisuels, quel qu’en soit le support,
provenant du délit de violation du secret
professionnel ou du secret de I'enquéte
ou de linstruction ou du délit d'atteinte
a lintimité de la vie privée ne peut
constituer le délit de recel prévu a
l'article 321-1 du code pénal ou le délit
prévu a larticle 226-2 du méme code
lorsque ces documents, images ou
enregistrements sonores ou audiovisuels
contiennent des informations dont la
diffusion au public constitue un but
légitime dans une société

démocratique. »

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéasanodification)

(Alinéa sans modificajio

=Y

p «Art. 706-183~ Il ne peut étre
spauté atteinte au secret des sources,
tdéirectement ou indirectement, au cours
diune procédure pénale qu'a titre
seRteptionnel, dans les conditions et
selon les modalités prévues au présent
titre.

nt « Pour l'application du présent
ttire, les informations protégées au titre
ndes secret des sources, les personnes
titulaires du droit a la protection du
seecret des sources et la notion d'atteinte
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directe ou indirecte au secret des sou
sont celles définies a l'article 2 de la
du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse.

«Art. 706-184—~ Toute personn|
mentionnée au | de larticle 2 de la
du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse, lorsqu’elle est entendue au ¢
de l'enquéte de police judiciaire
d'une instruction ou devant
juridiction de jugement, en tant q
témoin ou personne suspectée
poursuivie, sur des informatio
recueillies dans [l'exercice de s
activité, est libre de ne pas en réve
l'origine.

«Avant le début de tou
audition ou de tout interrogatoire, e
est informée de son droit & ne
révéler ses sources.

«Art. 706-185~ Aucun acte
d’enquéte ou d'instruction ne peut avj
pour objet de porter atteinte au se
des sources, directement
indirectement, sauf s'il est justifié par
prévention ou la répression, soit d
crime, soit d'un délit constituant u
atteinte a la personne humaine puni d
moins sept ans d’emprisonnement,
d’'un délit prévu aux titres'l et Il du
livre IV du code pénal puni d’au moi
sept ans d’emprisonnement et si
mesures envisagées sont stricten
nécessaires et proportionnées au
poursuivi.

« Les mesures portant atteinte
secret des sources envisagées doi
étre  strictement  nécessaires
proportionnées au  but  Iégitin
poursuivi. Il est tenu compte, po
apprécier la  nécessité et
proportionnalité, de la gravité des fa
des circonstances de préparation oy
commission de l'infraction et du nomb

umne
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e@s secret des sources sont définig
diarticle 2 de la loi du 29 juillet 1881 s
I& liberté de la presse.

e «Art. 706-184— (Alinéa
onodification)

la
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(Alinéa supprimé)

«Art. 706-185~ Aucun acte
aifenquéte ne peut avoir pour objet
mirter atteinte au secret des sources
a&lil est justifié par la prévention ou
Ieépression, soit d’'un crime, soit d’
wiélit constituant une atteinte a
npersonne humaine puni d’au moins §
‘ans d’emprisonnement, soit d'un d
spittvu aux titres®l et Il du livre IV du
code pénal puni d’au moins sept

nd’emprisonnement et si les mesu
leavisagées sont strictement nécess
ent proportionnées au but légitin

poursuivi.

au Un acte denquéte pe
Mveégalement porté atteinte au secret
sburces si un impératif prépondér
d’intérét public le justifie et si Ig
umesures envisagées sont stricten
laécessaires et proportionnées au
tgitime poursuivi. Il est tenu compt
mur apprécier la nécessité et
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gligecte ou indirecte au secret des sources
usont _celles définies a l'article 2 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse.

«Art. 706-184—- Toute personne
mentionnée au | de l'article 2 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, lorsqu’elle est entendue au cours
de l'enquéte de police judiciaire ou
d'une instruction ou devant une
juridiction de jugement, en tant que
témoin ou personne suspectée ou
poursuivie, sur des informations
recueilies dans [I'exercice de son
activité, est libre de ne pas en révéler
l'origine.

« Avant le début de toute audition
ou de tout interrogatoire, elle est
informée de son droit a ne pas révéler
ses sources.

«Art. 706-185— Aucun acte
dBenquéte ou d'instruction ne peut avoir
gaouir objet de porter atteinte au secret des
Isources, directement ou indirectement,
usauf s'il est justifié soit par la prévention
lau la répression d'un crime, soit par la
gptvention d'un délit constituant une
Skittteinte a la personne humaine puni d’au
moins sept ans d’emprisonnement, d’un
adslit prévu au titre®l du livre IV du code
regnal puni dau moins dix ans
ateEsmprisonnement ou d'un délit prévu
nau titre Il du méme livre IV puni d’au
moins sept ans d’emprisonnement, soit
par la répression d'un de ces délits
lorsque celui-ci est d'une particuliere
gravité en raison des circonstances de sa
préparation ou de sa commission ou en
raison du nombre et de la qualité des
victimes et des mis en cause et lorsque
l'atteinte est justifiée par la nécessité de
faire cesser le délit ou lorsqu'’il existe un
risque  particulierement élevé de
renouvellement de celui-ci.

ut « Les mesures envisagées qui
@estent atteinte au secret des sources
aehvisagées doivent étre strictement
nécessaires et proportionnées au but
@gitime poursuivi. Il est tenu compte,

pour apprécier la nécessité et la
@roportionnalité, de la gravité des faits,

thes circonstances de la préparation ou de

rproportionnalité, de la gravité des fdita commission de [linfraction et du
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et de la qualité des victimes et des

en cause. S'agissant de la répre
d’'un des délits précités, il est aussi
compte de la nécessité de le faire c

ou du risque particulierement élevé

son renouvellement.

«A peine de nulliité, l'acte d

étre  préalablement  autorisé

ordonnance spécialement motivée
regard des conditions prévues au pré
article, prise par le juge des libertés e

la détention saisi, selon les cas,

requéte motivée du procureur de
République ou par ordonnance moti

du juge d’instruction.

«Art. 706-186~ Lorsqu’elles
ont pour objet de porter atteinte
secret des sources,
autorisées

préalablement par

ordonnance du juge des libertés et d

détention motivée par référence
dispositions de I'article 706-185.

« En cas d'opposition a la sai
conformément au sixieme alinéa

I'article 56-2, les attributions confiées
juge des libertés et de la détention

application de ce méme alinéa et

septieme a dixieme alinéas du mé
article sont exercées par le présiden

la chambre de l'instruction.

«Art. 706-187—-A peine d
nullité, lorsqu’ils constituent une attei
directe ou indirecte au secret
sources, les documents, images

enregistrements sonores ou audiovis!

saisis au cours d'une perquisition
obtenus & la suite d’une réquisition
peuvent étre conservés dans le do

de la procédure et les correspondar
d
télécommunications ayant fait I'obj
é
transcrites que si les conditions prév|

émises par la voie

d’'une interception ne peuvent
a l'article 706-185 sont remplies. » ;

2° Apres le mot : « pénal », la

de la seconde phrase du deuxiéme al

de l'article 326 est supprimée ;

les perquisiti
prévues a larticle 56-2 doivent ét
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« Art.
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2° (Alinéa sans modification)

ngs des circonstances de préparatior

seanditions prévues au présent arti
pese par le juge d'instruction ou le ju

taquéte du procureur de la Républiqu|

706-186. Lorsqu’elles|

pecret des sources, les perquisiti
rerévues aux articles 56-2 et 96 doiv

polalonnance du juge des libertés et d
juge d'instructig
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mambre et de la qualité des victimes et
des mis en cause.

«A peine de nulité, lacte
dienquéte ou d'instruction doit étre
fpetalablement autorisé par ordonnance
ckpécialement motivée au regard des
geonditions prévues au présent article,
sprise par le juge des libertés et de la
edétention saisi, selon les cas, par requéte
motivée du procureur de la République
ou par ordonnance motivée du juge
d’instruction.

«Art. 706-186~ Lorsqu’elles ont
pour objet de porter atteinte au secret des
surces, les perquisitions prévues a
diarticle 56-2 doivent étre préalablement
Lengtorisées par une ordonnance du juge
edies libertés et de la détention motivée
mar référence a l'article 706-185.

ns

« En cas d’opposition a la saisie
en application du sixieme alinéa de
I'article 56-2, les attributions confiées au
juge des libertés et de la détention en
application de ce méme alinéa et des
septitme a dixieme alinéas du méme
article sont exercées par le président de
la chambre de l'instruction.

«Art. 706-187—A peine de
nullité, lorsqu’ils constituent une atteinte
directe ou indirecte au secret des
sources, les documents, images ou
enregistrements sonores ou audiovisuels
saisis au cours d'une perquisition ou
obtenus & la suite d’'une réquisition ne
peuvent étre conservés dans le dossier de
la procédure et les correspondances
émises par la voie des
télécommunications ayant fait I'objet
d’'une interception ne peuvent étre
transcrites que si les conditions prévues
a l'article 706-185 sont remplies. » ;

«2° Aprés le mot: « pénal », la
fin de la seconde phrase du deuxiéme
alinéa de l'article 326 est supprimée ;
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3°Le dernier alinéa d
I'article 100-5 et le deuxiéme alinéa d
articles 109 et 437 sont supprimés.

Ill. —Le code pénal est ain
modifié :

1° L'article 226-4 est complé
par un alinéa ainsi rédigé :

«Lorsque les faits prévus
premier alinéa du présent article ont
commis dans lintention de porter u|
atteinte directe ou indirecte au secret
sources défini a larticle 2 de la loi
29 juillet 1881 sur la liberté de la pres
'amende est portée a 30 000 €. » ;

2° L'article 226-15 est complé
par un alinéa ainsi rédigé :

«Lorsque les faits prévus al
deux premiers alinéas du présent arf]
ont été commis dans [lintention
porter une atteinte directe ou indire
au secret des sources défini a l'artic|

de la loi du 29 juillet 1881 sur la libenté

de la presse, l'amende est

a75000¢€. »;

po

3° L'article 323-1 est complé
par deux alinéas ainsi rédigés :

«Lorsque les faits prévus
premier alinéa du présent article ont
commis dans lintention de porter u|
atteinte directe ou indirecte au secret
sources défini a larticle 2 de la loi

29 juillet 1881 sur la liberté de la presse,

'amende est portée a 75 000 €.

«Lorsque les faits prévus
deuxiéme alinéa du présent article
été commis dans lintention de por
une atteinte directe ou indirecte au se
des sources défini au méme articlg
'amende est portée a 150 000 €. » ;

4° Au  premier alinéa d
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e (Alinéa sans modification)
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Si IIl. — (Alinéa sans modification)

1° A (nouveau)Aux 1° et 2° de
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l'article 413-11, le mot: «cing» €
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«3°Le dernier alinéa de
I'article 100-5 et le deuxieme alinéa des
articles 109 et 437 sont supprimés.

Amendements AC16 et AC13

Il. — (Sans modification)

l'article 226-3, le mot : « second » est
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remplacé par le mot: «sept» et

e

montant : « 75 000 euros » est remplacé

par le montar : « 10C00C€ » ;

5° L'article 413-13 est ain
modifié :

a) Au premier alinéa, le mot:

«cing» est remplacé par le m
«sept » et le montant : « 75 000 € »
remplacé par le
«100 000 € »;

b)Le deuxieme
supprime;

c) Au troisieme alinéa, aprés
mot : « causé », sont insérés les m
«une atteinte a l'intégrité physique
psychique 0 » ;

6° L'article 432-8 est complé
par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque les faits prévus
premier alinéa du présent article ont
commis dans lintention de porter u|
atteinte directe ou indirecte au secret
sources défini a larticle 2 de la loi
29 juillet 1881 sur la liberté de la pres|
'amende est portée a 75 000 €. » ;

7° L'article 432-9 est complé
par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque les faits prévus a
deux premiers alinéas du présent arf]
ont été commis dans [lintention
porter une atteinte directe ou indire
au secret des sources défini a l'artic

de la loi du 29 juillet 1881 sur la libenté

de la presse,
a 75000 €. »

'amende est po

IV.—Le présent article e
applicable sur I'ensemble du territo
de la République.

montant :

alinéa est

[©N

au
été
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IV. — (Supprimé)
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« V. —(Suppression
maintenue).
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Article 1* quater(nouveau)

Le premier alinéa de Iarticl
L. 1351-1 du code de la santé publi
est ainsi modifié :

1° Aprés le mot
« sanctionnée », il est inséré le m
« , licenciée » ;

2° Aprés le mot : « traitement
sont insérés les mots: «,de mes
d'intéressement ou de distributi
d’actions » ;

3° Aprés le mot : « employeur,
sont insérés les mots: «soit a
journaliste, au sens de larticle 2 de
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse, ».

Texte du Sénat

Article 1° quater

le I.—Au premier
aeticles L. 1351-1 et L.5312-4-2
insérés

« administratives », sont

du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse ».

ot :

M

ures
on

un
la
la

I.—Au premier alinéa d

aprés le mot: « administratives », s

ressort, a un journaliste au sens
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 s
la liberté de la presse ».

IIl. — Au premier alinéa du | d
larticle 25 de la
11 octobre 2013 relative a
transparence de la vie publique,
mots : « ou aux autorités judiciaires
administratives », sont remplacés
les mots : «, aux autorités judiciaires

un journaliste au sens de l'article 2 dg¢
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse ».

IV.—Au premier alinéa d
l'article 226-10 du code pénal, apréq
mot : « dénoncée, », sont insérés
mots : « soit, en dernier ressort, a
journaliste au sens de l'article 2 de
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse ».

alinéa des

mots : «, soit, en dernier ressort, &
journaliste au sens de l'article 2 de la

l'article L. 1161-1 du code du trava]

loi n°2013-907 d

administratives ou, en dernier ressor|
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Article 1°" quater

(Non modifié)
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TITRE | ER

LIBERTE, INDEPENDA[\ICE ET
PLURALISME DES MEDIAS
AUDIOVISUELS

Article 2

La loi n° 86-1067 d
30 septembre 1986 relative a la libe
de communication est ainsi modifiée :

1° Apres le deuxiéme alinéa
l'article 3-1, il est inséré un alinéa air
rédigé :

«Le Conseil supérieur d
laudiovisuel  garantit  I'honnétet
lindépendance et le pluralisme
linformation et des programmes, sq
réserve de larticlel®. A cet effet, il
veille notamment & ce que |
conventions conclues en application
la présente loi avec les éditeurs
services de télévision et de ra
garantissent le respect de l'articl®ig

de la loi du 29 juillet 1881 sur la libertées principes. » ;

de la presse. Il s'assure que les inté
économiques des actionnaires

éditeurs de services de communical
audiovisuelle et de leurs annonceurs
portent aucune atteinte a ¢
principes. » ;

2°(nouveauA la  deuxieme
phrase du premier alinéa de Iarti
20-1 A, le mot: «quatrieme » ¢
remplacé par le mot : « cinquiéme ».

Article 3

Apres le 17° de l'article 28 de
méme loi, il est inséré un alinéa ai
rédigé :

«La convention précise ¢
mesures a mettre en ceuvre pour gar
le respect de principes mentionnés
troisieme alinéa de l'article 3-1. ».

ne
es
2° (Sans modification)
cle
St
Article 3
a Apres le 17° de l'article 28 de

nEii n° 86-1067 du 30 septembre 19
nsi

2S
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TITRE | ER

LIBERTE, INDEPENDA[\ICE ET
PLURALISME DES MEDIAS
AUDIOVISUELS

Article 2

I} (Alinéa sans modification)

rté

de 1° (Alinéa sans modification)

Si

e «Le Conseil supérieur d
el'audiovisuel -veille—a I'honnéteté-

déndépendance et—au pluralisme
Winformation et des programmes—(
concourent-a-linformation, sous rése
ede larticle f'. Il s'assure que lg
d'éréts économiques des actionnal
des éditeurs de  services

jimmmunication audiovisuelle et de le
annonceurs ne portent aucune attein

réts
des
ion

précitée, il est inséré un alinéa ai
rédigé :
« La convention mentionnée

mettre en ceuvre pour—tapplication
larticle-30-8. ».

au
aptiemier alinéa précise les mesurespeemier alinéa précise les mesures a
dmettre en ceuvre pour garantir le respect
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TITRE | ER

LIBERTE, INDEPENDANCE ET
PLURALISME DES MEDIAS
AUDIOVISUELS

Article 2

(Alinéa sans modificajio

1° (Alinéa sans modification)

e «Le Conseil supérieur de
daudiovisuel  _garantit  I'honnéteté,

déndépendance et_le pluralisme de
diinformation et des programmes, sous
véserve de larticle®. A cet effet, il
s/eille  _notamment a ce que les
r@mventions conclues en application de
de présente loi avec les éditeurs de
uservices de télévision et de radio
tgaantissent le respect de larticl®ig

de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse. Il s'assure que les intéréts
économiques des actionnaires des
éditeurs de services de communication
audiovisuelle et de leurs annonceurs ne
portent aucune atteinte a ces
principes. » ;

Amendement AC17

2° (Sans modification)

Article 3

a
86

(Alinéa sans modification)

« La convention mentionnée au

des principes mentionnés au troisiéme
alinéa de l'article 3-1. »

Amendement AC18
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Article 5

Apres le 5° du | de l'article 28
de la méme loi, il est inséré un 6° ai
rédigé :

«6° En cas de non-respect,
plusieurs exercices, des princi
mentionnés au troisieme alinéa
I'article 3-1 constaté par le Cons
supérieur de [l'audiovisuel dans
rapport public prévu a l'article 18. »

Texte du Sénat

Article 5

il Aprés le 5° du | de l'article 28+
nde la loi n°86-1067 du 30 septem
1986 précitée, il est inséré un 6° ai
rédigé :

sur «6° En cas de non-respect,
@dusieurs exercices, des princi
deentionnés au troisieme alinéa
eifarticle 3-1 -sanctionné par le Cons|
lsupérieur de [l'audiovisuel dans
rapport public prévu a l'article 18. »

Texte adopté par la Commission

Article 5

(Alinéa sans modification)
bre
nsi

sur «6° En cas de non-respect, sur
@dusieurs exercices, des principes
deentionnés au troisitme alinéa de
dibrticle 3-1 constaté par le Conseil
lsupérieur de [laudiovisuel dans le
rapport public prévu a l'article 18. »

Amendement AC19

Article 6 Article 6 Article 6
La méme loi est ainsi modifiée La loi n° 86-1067 (Non modifié)
du 30 septembre 1986 précitée est ainsi
modifiée :
1° Apres le 6° de larticle 29, |l 1° (Sans modification)
est inséré un 7° ainsi rédigé :
«7°S'il s'agit de la délivrance
d'une nouvelle autorisation aprés due
l'autorisation précédente est arrivég a
son terme, du respect des principes
mentionnés au troisieme alinéa |de
I'article 3-1. » ;
2° (nouveau)Au dernier alinéa 2° (Sans modification)
de [larticle 30, apres la référence :
«5°», est insérée la référence : « et au
7° ».
3° (nouveau)Au premier alinég
de l'article 80, le mot : « quatorzieme »
est remplacé par le mot : « quinziéme ».
Article 7 Article 7 Article 7
L'article 30-8 de la méme loi est L'article 30-8 de la o (Alinéa sans modification)
ainsi rédigé : n° 86-1067  du 30 septembre 1986
précitée est ainsi rédigé :
«Art. 30-8.— Un comité relatif «Art. 30-8.—Un  comité -de «Art. 30-8.— Un comité_relatif a

'honnéteté, a lindépendance et

pluralisme de

linformation et de
programmes composé de personna

aléontologie—indépendant est insti

Wéonnéteté, a lindépendance et au
piuralisme de [linformation et des

igEvice de radio généraliste a voc

indépendantes est institué auprés

nketionale ou de télévision qui diffu

qupres de toute société éditrice d
al

21

iprogrammes composé de personnalités
éndépendantes est institué auprés de
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toute société éditrice d'un service
radio généraliste a vocation nationale|
de télévision qui diffuse, par vo
hertzienne terrestre, des émissi
d’information politique et général
Chargé de contribuer au respect
principes énoncés au troisiéme alinés

prespect
etroisiéme alinéa de l'article 3-1, il pe|
des saisir-de sa propre initiative-ed—3

— 91 —
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dear voie hertzienne terrestre, ¢
émissions d'information politique
générale. Chargé de contribuer

des principes énoncés

demande d'un-journaliste invoguant

Texte adopté par la Commission

ésute société éditrice d'un service de
etadio généraliste & vocation nationale ou
de télévision qui diffuse, par voie

hertzienne terrestre, des émissions
uf’information  politique et générale.

Ghargé de contribuer au respect des
lerincipes énoncés au troisieme alinéa de

l'article 3-1, il peut se saisir a sa pro|
initiative ou étre consulté pour avis
tout moment par la direction de

société, par le médiateur lorsqu'il existear la direction de la société, par

ou par toute personne. Il informe
Conseil supérieur de laudiovisuel
tout fait susceptible de contrevenir &
principes.  Cette information ¢
transmise  concomitamment &
direction de la société. Il rend public s
bilan annuel.

« Est regardée comn
indépendante, au sens du premier al
du présent article, toute personne
pendant I'exercice de ses fonctions
sein du comité ainsi qu'au cours d
deux années précédant sa prise
fonction, n'a pas pris, regu ou conser
directement ou indirectement, un inté
quelconque dans la société éditrice
service de radio ou de télévision
cause, dans I'un de ses actionnaireg
dans une des sociétés dans laquelle
éditeur ou l'un de ses actionnai
détient une participation ou avec leq
il entretient une relation commerciale.

«Tout membre du comi
d’'éthique s’engage, a lissue de
fonctions et pour une durée de do

mois, a ne pas accepter un emploi ol

mandat électif, directement
indirectement, pour la société éditrice
service de radio ou de télévision

cause, chez l'un de ses actionnaireg

deociété-desjournalistes. H-transmet

N 189 . - sse

létre consulté pour avis a tout mom

respect-de l'article bis-de la-loid
P Ge+ 1E-—-DHS-8Ee1a10+6

lmédiateur lorsqu'il existe ou pa
bdan—annuelau Conseil supérieur
dtaudiovisuel -ainsi—aqurau—eonse
surveilance-de-la-seciéte.

5es
lUze
un
DU
du

ou

l'article 3-1, il peut se saisir a sa propre
dnitiative ou étre consulté pour avis a
gtout moment par la direction de la
fociété, par le médiateur lorsqu'il existe
lau par _toute personne. |l informe le
@onseil supérieur de laudiovisuel de
deut fait susceptible de contrevenir a ces
iprincipes.  Cette information  est
jgansmise  concomitamment a la
direction de la société. Il rend public son
bilan annuel.

e « Est regardée comme

¢éndépendante, au sens du premier alinéa

les_présent article, toute personne qui,
rpendant I'exercice de ses fonctions au
esein du comité ainsi gu'au cours des
daux années précédant sa prise de
denction, n'a pas pris, regu ou conserveé,
dieectement ou indirectement, un intérét

gtogramme. quelcongue dans la société éditrice du
en service de radio ou de télévision en
ou cause, a légard de l'un de ses
cet actionnaires ou dans une des sociétés
es dans laguelle cet éditeur ou I'un de ses
el actionnaires détient une participation ou
avec laquelle il entretient une relation
commerciale.

« Les-membres-des-comités—spnt  Alinéa supprimé

. o A on
ou—le—conseil—de—surveillance—de | la
société—a—exception—du—médiateur
lorsguibexiste-gui-est-membre-de-droit.
La—nomination—des—membres—qui
respecte—une—représentation—eguilibrée
des-femmes-et-des-hommesest-not|fiée
at—Conseil—supérietr—de—laudiovisyiel
qui—dispose—alors—d'un—délai—de
deux-mois-peur-S'y-oppeser-par-un-avis
5] (Alinéa supprimé) «Tout membre du comité

mentionné au premier alinéa du présent
article s'engage, a [lissue de ses
fonctions et pour une durée de douze
mois, a ne pas accepter un emploi ou un
mandat _ électif,  directement  ou

indirectement, pour la société éditrice du
service de radio ou de télévision en
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dans une des sociétés dans laquelle
éditeur ou l'un de ses actionnai
détient une participation ou avec leq
il entretient une relation commerciale.

« La composition, respectant u|
représentation équilibrée entre les se
et les modalités de fonctionnement
ces comités sont fixées par la conven
conclue entre le Conseil supérieur
l'audiovisuel et les éditeurs privés
services de radio ou de télévision ou
le cahier des charges des soci
nationales de programme. Lorsqu’y
personne morale contrble plusie
services de radio et de télévision,
comités peuvent étre communs a tou
partie de ces services. »

Article 8 Article 8
Apres le troisieme alinéa de Aprés le troisieme alinéa ¢
l'article 18 de la méme loi, il est insérkarticle 18 de la loi n°86-106

un alinéa ainsi rédigé :

«Ce rapport

el

rend égaleme
compte du respect par les éditeurs
services des dispositions du troisié

— 92 —
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cet

ne
Xes,
de
ion
de
de

par
etés
ne « Lorsqu’'une personne morg
ucentrole plusieurs services de radig
cde télévision, ces comités peuvent
communs a tout ou partie de

services. »

Article 7 bis (nouveau)

complété par une phrase ainsi rédigé

déontologie créé au sein de cha
société de programme, l'indépendal
de ce comité étant, par dérogatio
I'article 30-8, assurée par le bureau

'assemblée-a-tagquelle-elle-serattach

du 30 septembre 1986 précitée, il
inséré un alinéa ainsi rédigé :

nt «Ce rapport rend égaleme
ciempte du respect par les éditeurs|
nservices des dispositions du troisi€|

ligonnéteté, a
hpiralisme de

Texte adopté par la Commission

cause, chez I'un de ses actionnaires ou
dans une des sociétés dans laquelle cet
éditeur ou l'un de ses actionnaires
détient une participation ou avec laquelle
il entretient une relation commerciale.

« La composition, respectant une
représentation équilibrée entre les sexes,
et les modalités de fonctionnement de
ces comités sont fixées par la convention
conclue entre le Conseil supérieur de
l'audiovisuel et les éditeurs privés de
services de radio ou de télévision ou par
le cahier des charges des sociétés

Ieationales de programme. Lorsqu’une

Bersonne morale contrdle plusieurs

sgervices de radio et de télévision, ces

eomités peuvent étre communs & tout ou
partie de ces services. »

Amendement AC20

Article 7 bis

Le huitieme alinéa de (Alinéa sans modification)
larticle 45-2 de la loi n° 86-106[7
du 30 septembre 1986 précitée |est

« Cette convention détermine « Cette convention détermine
également les modalités dégalement les modalités de
fonctionnement  du comité —déonctionnement du comité_relatif a

'indépendance et au
linformation et des

péogrammes créé au sein de chaque
deciété de programme, lindépendance

ede ce comité étant, par dérogation a

l'article 30-8, assurée par le bureau de
'assemblée dont elle releve. »

Amendements AC21 et AC22

Article 8
e (Alinéa sans modification)
7
est
nt «Ce rapport rend également

clempte du respect par les éditeurs de
nservices des dispositions du troisiéme
alinéa de larticle 3-1_et des mesures
prises par le Conseil supérieur de

alinéa de [larticle 3-1, des mesuredinéa de l'article 3-1. »
prises par le Conseil supérieur |de
laudiovisuel pour mettre fin aux

laudiovisuel pour mettre fin aux
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manquements constatés ainsi que
raisons pour lesquelles il n'a, le g
échéant, pas pris de telles mest »

Texte du Sénat

Article 10ter (nouveau)

rédigée :

«Il veille au respect de
numérotation logique s’agissant de
reprise des services nationaux

équitable, transparent, homogene et
autres services de télévision dans
de services. » ;

2°Le  premier
l'article 17-1 est ainsi rédigé :

«Le Conseil
laudiovisuel peut étre saisi par
éditeur ou par un distributeur
services, par une des person
mentionnées a larticle 95 ou par
prestataire auquel ces
recourent, de tout différend relatif a
distribution d'un service de radio,
télévision ou de médias audiovisuel

disposition du public de ce servi
lorsque ce différend est susceptible

I'expression des courants de pensé

public, aux exigences de service pu
aux missions de service
assignées aux sociétés nationales|
programme mentionnées a larticle

obligations de service public, a
Chaine parlementaire mentionnée
l'article 45-2, a la chaine Arte et &

chaineTV5, a la protection du jeur

télévision en clair diffusés par vaie
hertzienne terrestre, selon les modalités
prévues & l'article 34-4, et au caractere

alinéa de

supérieur de

public

Texte adopté par la Commission

mangquements constatés. »

l.—La loi n° 86-1067 d
30 septembre 1986 précitée est ajnsi
modifiée :

1°La derniére phrase

deuxieme alinéa de l'article 3-1 est ainsi

a
la
de

non

discriminatoire de la numérotation des

les

offres de programmes des distributgurs

un
de
nes
un

personnes

la
e
5 a

la demande, y compris aux conditigns
techniques et financieres de misg a

€,
de

porter atteinte au caractere pluralistg de

e et

d’opinion, a la sauvegarde de lordre

lic,

de
44

ou a leurs filiales répondant a des

| a
a
la

Amendement AC23

Article 10ter

(Non modifié)
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public, a la dignité de la personhe
humaine et a la qualité et a la diversité
des programmes, ou lorsque |ce
différend porte sur le caractére
transparent, objectif, équitable et non
discriminatoire des conditions de |la
mise a disposition du public de I'offfe
de programmes et de services ou de |leur
numérotation ou des relations

contractuelles entre un éditeur et |un
distributeur de services. » ;

3° L'avant-dernier alinéa du | de
I'article 34 est ainsi rédigé :

« Le conseil peut, par décisipn
motivée prise dans un délai fixé par
voie réglementaire, s’opposer soit| a
'exploitation d'une offre de services
soit a une modification de Ja
composition de cette offre, soit a une
modification de la numérotation des
services de télévision au sein de cette
offre, s'il estime qu’elle ne satisfait pas
aux conditions et obligations de |la
présente  loi, notamment celles
mentionnées aux articles ler, 3-1, 15,
34-1 a34-2 et 34-4, ou sl estime
gu’'elle porte atteinte aux missions |de
service public assignées aux sociétés
nationales de programme mentionnégs a
l'article 44 ou a leurs filiales répondant
a des obligations de service public, & La
Chaine parlementaire mentionnée| a
l'article 45-2, a la chaine Arte et a|la
chaine TV5, notamment par |la
numérotation attribuée au service dans
I’ offre commerciale» ;

4°Le second alinéa ¢
I'article 34-4 est ainsi rédigé :

[v]

« Sur le territoire métropolitain,
les distributeurs de services dont I'offre
de programmes comprend des servjces
nationaux de télévision en clair diffugés
par voie hertzienne terrestre assurent la
reprise de ces services en respectant la
numérotation logique définie par |le
Conseil supérieur de l'audiovisuel. |Is
peuvent en outre proposer fau
téléspectateur la possibilité d'opter,
explicitement et de maniére a tout

instant réversible, pour une
numérotation différente qui présente(un
caractere équitable, transparent,

homogene et non discriminatoire et dpnt



Texte de '’Assemblée nationale

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES AU
SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11

L’article 6 de la loi n° 86-897 d

1*" ao(t 1986 portant réforme du régime
juridique de la presse est ainsi modifie :

1° Le dernier alinéa est ain
rédigé :

« L'obligation d’information

Texte du Sénat

les modalités techniques
commerciales de mise a disposition
public présentent ce méme caract
Les conditions de mise a disposition
cette offre sont fixées par le Cong
supérieur de l'audiovisuel. Dans le
prévu a la deuxieme phrase du pré
alinéa, ces distributeurs doive
également assurer la reprise des sen\
nationaux de télévision en clair diffug
par voie hertzienne terrestre
respectant I'ordre de la numérotati
logique, a partir d’'un nombre enti
suivant immédiatement un multiple
cent »

I.—Le | du présent articl
s'applique trois mois aprés
promulgation de la présente loi.

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES AU
SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11

| (nouveau)— Aprés le 3°d
larticle5 de la loin°®86-897 d
lerao(t 1986 portant réforme
régime juridigue de la presse, il
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsqu’'une  ou plusieu
fonctions mentionnées aux 1°a 3° g
occupées par le titulaire d'une foncti
gouvernementale, d’'une foncti
exécutive locale ou d'un mand
parlementaire, il en est également

parlementair¢»

u II. — (Non modifié)

Texte adopté par la Commission

et
du

ere.

de
eil
as
ent

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES AU
SECTEUR DE LA PRESSE

Article 11
-] I. — (Supprimé)
u
du Amendement AC24
Bst
s

ont
on
DN
at
fait

mention. Il en va de méme lorsqu’une
personne physique ou le représentant
légal d’'une personne détenant au moins
10% du capital d'une entreprise
éditrice occupe une fonctian
gouvernementale, une fonctipn
exécutive locale ou un mandat

11. — (Non modifié)

portant sur les opérations décrites al

1°
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et au présent 2° incombe a la pa

cédante. » ;

2° Sont ajoutés trois alinéas ai
rédigés :

« 3° Toute modification du stat
de I'entreprise éditrice ;

« 4° Tout changement dans

dirigeants ou actionnaires
I'entreprise.
« Chaque année, [lentrepri

éditrice doit porter a la connaissance
lecteurs ou des internautes de
publication ou du service de presse

ligne toutes les informations relativeg
la composition de son capital, en cas

détention par toute personne physi
ou morale d'une fraction supérieure
égale a 5% de celui-ci, et de ses orgg
dirigeants. Elle mentionne l'identité et
part dactions de chacun d
actionnaires, qu'il soit une person
physique ou moral »

Article 11bis (nouveau)

Apres l'article 15 de la méme Ig

il est inséré un article 15-1 ainsi rédige :

«Art. 15-1 — La violation pal
une entreprise éditrice, au sens
'article 2, des articles 5 et 6 de
présente loi, ainsi que de l'articlebs

de la loi du 29 juillet 1881 sur la libenté

de la presse, entraine la suspensio

tout ou partie des aides publiqu
directes et indirectes, dont e
bénéficie. »

Texte du Sénat

e

nsi

ut

es
de

se
des
la
en
a
de
ue
ou
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la
es
ne

Article 11bis

(Supprimé)

de
la

de
es,
le

Article 11sexiesA (nouveau)

I.— Le premier alinéa du 1°
I'article 81 du code général des imp
est complété par une phrase a
rédigée :

aux journalistes, rédacteu

« Ces dispositions s'applique

Texte adopté par la Commission

Article 11bis

Apres larticle 15 de la loi
n° 86-897 du Yaolt 1986 précitée, il
est inséré un article 1fs ainsi rédigé :

«Art. 15 bis. — La violation par
une entreprise éditrice, au sens de
'article 2, des articles 5 et 6 de la
présente loi ainsi que de I'articlebis de
la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse entraine la suspension de tout
ou partie des aides publiques, directes et
indirectes, dont elle bénéficie. »

Amendement AC12

Article 11sexiesA

e Supprimé

ots

nsi Amendement AC25
nt

S,
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Article 11octies (nouveau)

Le 6° de larticle 18-6 de la Iq
n°® 47-585 du 2 avril 1947 précitée
ainsi modifié :

1°Les mots: «,selon d

critéres objectifs et non discriminatoifes

définis dans un cahier des charge
sont supprimés ;

2°A la fin, le mot |

« chalandise » est remplacé par le mot :

« desserte » ;

3° Sont ajoutées quatre phrases L I
DS, Alin ns modification
ainsi rédigées : (Alinéa sans modification)

«Les décisions de cette «Les décisions de cef
commission sont  motivées. |lgommission  sont  motivées.

commission fait application de critél
objectifs et non discriminatoires visan

garantir l'impartialité de la distributiopgarantir 'impartialité de la distributio|

de la presse, a préserver les équili
économiques du systeme collectif
distribution, notamment en limitant |

codts de distribution pour les éditeurs| déstribution pour

presse, a contribuer & [efficien

économique et a

et des diffuseurs de presse et a assu

respect, par ces agents de la vente|l@leespect, par ces agents de la ventg

leurs obligations définies par |

décisions de portée générale du Corsigkisions de portée générale du Cor|

supérieur des messageries de press

sont devenues exécutoires. Les décisjeust

de la commission qui ont pour effet
modifier
contractuelle d’'un dépositaire ou d’

diffuseur de presse ou de mettre find&positaire ou d'un diffuseur de pre

son contrat sont prises apres que
parties au contrat ont été mises

I'efficacitééconomique et a
commerciale du réseau des dépositaicesnmerciale du réseau des dépositd

les conditions d'exécutigreffet de
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photographes, directeurs de journau

le revenu brut annuel n’excéde

62340 €. »
I.—Le | est applicable &

1% janvier 2017 pour limposition de
revenus de 2016.

Article 11octies

Le 6°de

statut des entreprises de groupage €
distribution des journaux et publicatio
périodiques est ainsi modifié :

es 1° (Sans modification)

5, »

2° (Sans modification)

esommission fait application de crité
t@bjectifs et non discriminatoires visan|

s la presse, a préserver les équili
dzonomiques du systéme collectif

edistribution, & limiter les colts d
les entreprises

a [lefficien

cpresse, a contribuer a
I'efficacit]

atleles diffuseurs de presse et a ass
eleurs obligations définies par |

psyypiérieur des messageries de press
devenues  exécutoires. |
d#écisions de la commission qui ont p
modifier les condition
ud’exécution contractuelle d'u
tms de mettre fin a son contrat s
erises aprés que les parties au con
ont été mises en mesure de prése

I'article 18-6 de Ia
ekti n° 47-585 du 2 avril 1947 relative au

et

critiques dramatiques et musicaux dont

as
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mesure de présenter leurs observati
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Article 11octies

(Non modifié)



Texte de '’Assemblée nationale

Ces décisions prennent effet aprés
délai qui tient compte des spécificités|
I'exécution et de [I'équilibre d
contrat ; ».

TITRE 1

DISPOSITIONS DIVERSES,
TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12

Pour l'application des articles
et 4, les conventions conclues entrg
Conseil supérieur de l'audiovisuel et
éditeurs de services de radio et
télévision font I'objet d’'un avenant ¢
tant que de besoin, dans un délai
six mois a compter de la promulgati
de la présente loi.

Article 13

Les comités mentionnés
l'article 30-8 de la loi n°86-1067 d
30 septembre 1986 relative a la libe
de communication sont mis en place
plus tard six mois aprés la promulgat
de la présente loi.

Article 14
La présente loi est applicable
'ensemble du territoire de
République.

Texte du Sénat

lenrs observations. Ces décisi
geennent effet aprés un délai qui ti
lcompte des spécificités de I'exécutio
de I'équilibre du contrat ; ».

Article 11nonies (nouveau)

A la premiére phrase du
du code de la propriété intellectuelle,
mots: «au dernier alinéa

l'article L. 2232-21 et» et les mot:
«dans les conditions prévues
l'article L. 2232-21 du méme code

sont supprimés.

5 .

TITRE

DISPOSITIONS DIVERSES,
TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12

3

w

Pour I'application des articles
&Sonseil supérieur de l'audiovisuel et

éditeurs de services de radio et
télévision font I'objet d'un avenant ¢n

avant le I'juillet 2017.

Article 14
ur |.—Les articles®, 1%ter, le
2°du | et les Il et IV de
larticle 1* quater, les articles2 &

11bis, 12 et 13 sont applicables
Nouvelle-Calédonie, en  Polynési
frangaise, dans les fles Wallis et Fut
et dans les Terres australes
antarctiques francaises.

troisieme alinéa de Tlarticle L. 132-44
les
de
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Article 11nonies

(Non modifié)

a
»

TITRE Il

DISPOSITIONS DIVERSES,
TRANSITOIRES ET FINALES

Article 12

(Non modifié)

de 4, les conventions conclues entrg le
es
de

Article 13

(Non modifié)

@mt que de besoin, avant |le
ot juillet 2017.

Article 13
a Les comités mentionnés |a
Warticle 30-8 de la loi n°86-1067 du

188 septembre 1986 relative a la liberté
de communication sont mis en place

Article 14

(Non modifié)
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Les 2°a 7°du I d
larticle 11ter sont applicables €
Polynésie frangaise et dans les
Wallis et Futuna.

IIl. — Aprés le mot
« applicable », la fin de I'article 69 de
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse est ainsi rédigée : «, dang
rédaction résultant de
loi n° du visant a renforce|
liberté, I'indépendance et le pluralisi
des médias, dans les 1
Wallis et Futuna, en Polynés
francaise, en Nouvelle-Calédonie
dans les Terres australes et antarcti
francaises. »

IIl. — L'article 23 de la
loi n° 86-897 du ¥ aolt 1986 portar)
réforme du régime juridique de
presse est ainsi modifié :

1°Les mots: «dans g
territoires de la » sont remplacés pa
mot: «er»;

2° Le mot : « des » est remplg
par les mots : « dans les » ;

3° Les mots : « a Mayotte » sd
remplacés par les mots: «dans
Terres  australes et
frangaises ».
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