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MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est invitée, par lettre danfer ministre en date
du 30 septembre 2016, a statuer définitivementamplication de l'article 45,
alinéa 4, de la Constitution, sur la propositionlalevisant a renforcer la liberté,
l'indépendance et le pluralisme des médias.

A ce stade de la procédure, en raison de I'échda demmission mixte
paritaire réunie le 14 juin et du fait que le Séaaadopté, lors de la nouvelle
lecture, une motion opposant la question préalabtece texte — et décidant en
conséquence qu'il n'y avait pas lieu de poursuilae délibération sur la
proposition de loi —, I'Assemblée nationale ne m@uprononcer que sur le dernier
texte adopté par elle en nouvelle lecture le 1&jU2016, sans qu’aucun
amendement puisse étre adopté.

* *

Lors de sa réunion du mercredi 5 octobre 2016, dtenmission des
Affaires culturelles et de 'Education examine,\er® de sa lecture définitive, la
proposition de loi visant a renforcer la libert&ntiépendance et le pluralisme des
médias, sur le rapport de M. Patrick Bloche.

M. Michel Ménard, président. Mes chers collégues, notre commission
est saisie de la proposition de loi visant a rasgofa liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias, en vue de sa lecture deéirqui aura lieu demain matin,
jeudi 6 octobre, dans I'hémicycle. Aux termes dartitle 114, alinéa 3, du
Réglement, nous sommes appelés a statuer $rdernier texte voté par
'Assemblée nationale, modifié, le cas échéant, par ou plusieurs des
amendements votés par le Sénate Sénat n'ayant pas, et pour cause, adopté
d’amendements, nous devrons nous prononcer suredgied texte voté par
I’Assemblée, sans modification possible.

M. Patrick Bloche, rapporteur. Le Sénat ayant en effet adopté, en
commission comme en séance publique, une motiatatera opposer la question
préalable a la proposition de loi visant a renfotediberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias, que jai déposée au débliamigée avec Bruno Le Roux
et nos collégues du groupe Socialiste, écologistémiblicain (SER), nous voici
saisis, en lecture définitive, du texte que I'Asbdma nationale a adopté en
nouvelle lecture, le 18 juillet dernier.

Cette lecture définitive est I'aboutissement d'uargours Iégislatif qui,
bien que réalisé dans le cadre de la procédurdéageg¢ aura duré prés de sept
mois... Ce délai suffit a montrer que le grief forénplar certains de nos colléegues
sénateurs a I'encontre du calendrier d’examen tte peoposition de loi est pour
le moins infondé.
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Tout aussi surprenant est le reproche que la rémper du Sénat,
Mme Catherine Morin-Desailly, a adressé aux dépdtgoir opposé « un refus
quasi-systématique des apports du Sénat ». Jelllppgque c’est sur proposition
de la haute assemblée qu'ont été notamment inteodans cette proposition de
loi : larticle 1* bisA qui prévoit la remise, aux journalistes, de lnante
déontologique de I'entreprise qui les emploie rticde 7 bis qui étend aux chaines
parlementaires le dispositif des comités relatifhannéteté, a I'indépendance et
au pluralisme de linformation et des programmes ;encore l'article 1@er qui
clarifie les regles applicables en matiére de notaéon des chaines de télévision
dans les offres des distributeurs.

Le Sénat a par ailleurs accueilli favorablementiesnsotant conformes ou
en n'y apportant que quelques modifications d'ond@actionnel : I'article 4 qui
dispose que les conventions conclues entre le @ang®rieur de I'audiovisuel
(CSA) et les éditeurs de services diffusés paregasitellite et ADSL intégrent les
mesures a mettre en ceuvre pour garantir le resiescprincipes de pluralisme,
d’honnéteté et d'indépendance des médias ; I'arBqui fait figurer le respect de
ces mémes principes dans les criteres obligatoiteprés en compte par le CSA
lorsqu’il délivre une autorisation d’'usage des €réoces hertziennes aux éditeurs
de service de télévision et de radio ; I'articlgud vise a garantir I'effectivité de la
limitation de la détention du capital des serviaediovisuels par des personnes de
nationalité étrangére ; ou encore l'articledi®qui élargit la saisine du CSA aux
organisations de défense de la liberté de I'infaimmareconnues d'utilité publique
en France.

De son c6té, I’Assemblée nationale a fait un pasdieection de nos
collegues sénateurs. Afin de répondre aux intetimgm qu'ils ont parfois
exprimées quant au caractére subjectif de la notiGnintime conviction
professionnelle » — pourtant présente dans la épus 2009, a linitiative du
Sénat, sans occasionner aucun contentieux a ce-jceltle a décidé, sur ma
proposition, de fonder le droit d’opposition, étanphr I'article £’ a 'ensemble
des journalistes, sur la simple notion de « coiiciprofessionnelle », formée
dans le respect de la charte déontologique dadprise ou de la société éditrice.
Cette « conviction » ne sera en rien arbitrairée Bevra étre « professionnelle »,
c'est-a-dire trouver ses fondements dans I'accaspient des démarches et le
suivi des précautions fondamentales qui constiex@ilcice loyal et professionnel
du métier de journaliste.

Cependant, les efforts consentis par I’Assembléiemele pour parvenir a
un consensus ne pouvaient la conduire a renigoritegui animait I'exposé des
motifs et la version initiale de la propositionide

C’est donc en toute logique que notre assemblé@sdfEchec de la
commission mixte paritaire (CMP) réunie le 14 judernier, s’est attachée a
renouer avec la démarche des auteurs de la priopogé loi.
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Elle I'a dabord fait en prévoyant, a larticlé€'l que les chartes
déontologiques devront étre rédigées conjointenpmnt la direction et les
représentants des journalistes. Cette rédactiorjoiote devra résulter de
véritables « négociations », c’est-a-dire d’entredj d’échanges de vues ou encore
de consultations tendant a la recherche d'un agcetdnon de simples
« discussions » susceptibles d'étre closes par iniiative unilatérale de la
direction. Un amendement du Gouvernement est glu venu utilement
préciser qu'a défaut de conclusion d’'une chartetheal juillet 2017, et jusqu’a
I'adoption de celle-ci, les déclarations et lesgesaprofessionnels relatifs a la
profession de journaliste pourront étre invoquésande litige.

L’Assemblée nationale ne pouvait pas non plus reeoa I'ensemble du
dispositif destiné a conforter le droit d’oppositides journalistes et a en assurer
I'effectivité. C’est pourquoi elle a rétabli lesspositifs qu’elle avait adoptés en
premiére lecture et qui prévoient : a I'articfélis, que le comité d’entreprise sera
destinataire d'une information annuelle sur le eesmlu droit d’opposition par
I'entreprise ; a l'article 2, que le CSA devra laila ce que les conventions qu'il
conclut avec les éditeurs de services garantissemispect du droit d’opposition
reconnu a I'ensemble des journalistes. Au risqumeeaépéter, je tiens a souligner
gue le contrle du CSA s’exercera b@posteriori Les éditeurs de services de
radio et de télévision, a travers les conventiom#isgauront conclues avec le
Conseil, prendrontex ante des engagements visant a garantir I’honnéteté,
'indépendance et le pluralisme de I'informationdels programmes et le respect
du droit d'opposition des journalistes. C'est seget ensuite que le CSA sera
amené a prononcer des sanctions en cas d’'éventaatguements.

L’Assemblée a également décidé, a l'articlebisl que la violation du
droit d’opposition des journalistes sera sanctienpér la suspension, totale ou
partielle, des aides publiques aux entreprisegeesp. Il en sera de méme en cas
de violation des obligations de transparence dé®mnises de presse, qui sont
renforcées par l'article 11.

Pour ce qui est de la garantie, par le CSA, denhigteté, de
lindépendance et du pluralisme de linformation d#s programmes qui y
concourent, les conventions conclues entre le CBkes éditeurs de services
devront intégrer les mesures a mettre en ceuvre ganantir le respect de ces
principes — c’est I'objet de l'article 3 —, et lemrespect de ces mémes principes
sur plusieurs exercices interdira au CSA de recoarila procédure de
reconduction simplifiée des autorisations d’émissiainsi en dispose I'article 5.

Quant auxcomités relatifs a I'honnéteté, a I'indépendancawepluralisme
de l'information et des programmes, I'Assembléeétabli a I'article 7, a mon
initiative, le dispositif qui avait le mérite d'assr la crédibilité de ces comités en
leur permettant d’étre consultés pour avis paret@grsonne et en définissant des
régles d'indépendance exigeantes. A linitiative MeStéphane Travert et des
membres du groupe SER, la procédure de nominaéismmmbres des comités a
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été simplifiée, sans que soient pour autant réslules garanties de leur
indépendance.

Enfin, je tiens a rétablir la vérité sur le contetel I'article £'ter qui
concerne la protection du secret des sources desajstes, car, contrairement a
ce qui a pu étre dit ou écrit un peu hativemend, dispositions comportent des
avanceées considérables par rapport au droit positif

Premierement, le champ des bénéficiaires de lae@ioh du secret des
sources est étendu. En I'état du droit, le bénéfieeprotection est limité aux
« journalistes » qui sont actuellement définis cammitoute personne qui,
exercant sa profession dans une ou plusieurs engep de presse, de
communication au public en ligne, de communicatodiovisuelle ou une ou
plusieurs agences de presse, y pratique, a titguliér et rétribué, le recueil
d’'informations et leur diffusion au publie

Outre que le dispositif voté élargit la définitidm journaliste en cessant
d’exiger que ce dernier pratique le recueil d'imiations et leur diffusion au
public «a titre régulier et rétribué», il étend la protection du secret des sources
aux directeurs de la publication ou de la rédactbraux collaborateurs de la
rédaction qui, par leurs fonctions, seraient ameaéprendre connaissance
d’informations permettant de découvrir une source.

Deuxiemement, la définition des atteintes indire@a secret des sources
est étendue afin d'y inclurele fait de chercher a découvrir une source au moyen
d’investigations portant sur les archives de l'eéwg» d'un journaliste, d'un
directeur de la publication ou de la rédaction @ dollaborateur de la rédaction.

Troisiemement, le dispositif voté neutralise lesyams de pression
indirects sur les journalistes. En effet, les iminations d’atteinte a l'intimité de
la vie privée, de recel du secret professionnéeleetecel du secret de I'enquéte et
de linstruction peuvent aujourd’hui étre abusivemetilisées pour conduire les
journalistes a révéler leurs sources. L'artidledr offre une immunité pénale aux
journalistes qui se rendent coupables de ces defggque la diffusion au public
des informations que la commission de ces délisrenis d’obtenir constitue un
but légitime dans une société démocratigue

Quatriemement, les motifs susceptibles de justifiee atteinte au secret
des sources des journalistes sont plus strictemecadrés. En I'état du droit,
l'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 définit semotifs de maniere trés large
puisqu’il autorise une telle atteinteskun impératif prépondérant d'intérét public
le justifie et si les mesures envisagées sont tetnient nécessaires et
proportionnées au but Iégitime poursuivi L'imprécision de la notion
d'« impératif prépondérant d'intérét public » egdtessive marge d’interprétation
gu'elle laisse a tous les stades de la procéddiagbgsent considérablement le
degré de prévisibilité et la qualité de la protati
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L'article 1°" ter que nous avons adopté définit donc plus préciséfasn
motifs pour lesquels il pourrait étre légitimemegourté atteinte au secret des
sources. Il s'agit : de la prévention ou la répgssi’un crime ; de la prévention
d’'un délit constituant une atteinte a la persorum@dine puni d’au moins sept ans
d'emprisonnement; de la prévention dun délit w@mte aux intéréts
fondamentaux de la Nation ou d'acte de terrorisraei pl'au moins sept ans
d’emprisonnement, et de la répression d’'un dessdétécités, lorsque celui-ci est
d’'une particuliere gravité en raison des circonstande sa préparation ou de sa
commission ou en raison du nombre et de la qudét victimes et des mis en
cause, et lorsque l'atteinte est justifiee paréaeassité de faire cesser le délit ou
lorsqu’il existe un risque particulierement éleérdnouvellement de celui-ci.

Par ailleurs, 'Assemblée nationale a maintenurécigion selon laquelle
une mesure portant atteinte au secret des sodiipestement ou indirectement, ne
pouvait étre mise en ceuvre « qu’'a titre exceptibsne

En outre, le dispositif voté prévoit qu'en toutepbthése« les mesures
envisagées qui portent atteinte au secret des ssudvoivent étre strictement
nécessaires et proportionnées au but légitime pours et qu'«l est tenu
compte, pour apprécier la nécessité et la proporialité, de la gravité des faits,
des circonstances de la préparation ou de la cosionisde l'infraction et du
nombre et de la qualité des victimes et des misaese ainsi que de I'importance
de linformation recherchée pour la répression oca prévention de cette
infraction et de son caractére indispensable a &mifestation de la vérité. Cette
derniere précision reprend la formule figurant dajd'article 2 de la loi du
29 juillet 1881.

Enfin, des garanties procédurales nouvelles samaduites lors de la mise
en ceuvre de mesures d’enquéte ou d'instructioreptibtes de porter atteinte au
secret des sources. Sont ainsi prévues : l'intéioreidu juge des libertés et de la
détention, qui se voit reconnaitre la compétence potoriser tout acte d’enquéte,
mais aussi d'instruction susceptible de porterirgtteau secret des sources ; la
notification d'un droit au silence avant le déb@ thute audition ou de tout
interrogatoire de tout journaliste, directeur deudlication ou de la rédaction ou
collaborateur de la rédaction, lorsqu'il sera edtemau cours d’'une enquéte de
police judiciaire, d’une instruction ou devant yogdiction de jugement, en tant
gue témoin ou personne suspectée ou poursuiviglesumformations recueillies
dans I'exercice de son activité ; I'alourdissenmdss sanctions pénales applicables
a certaines infractions en cas d’atteinte directéndirecte au secret des sources
des journalistes — cette atteinte étant érigédreonstance aggravante.

L'article 1°" ter est donc tout sauf un recul par rapport au drsti : ce
recul, c'est le Sénat qui a tenté de l'opérer eppemant la notion méme
d'atteinte indirecte au secret des sources. L'Asdéennationale s’est bien gardée
de le suivre dans cette voie.
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Ces vérités rappelées, je vous invite, mes chdlégoes, a confirmer, en
lecture définitive, le vote que nous avons émiaauvelle lecture.

M. Stéphane Travert. Alors que nous achevons cette semaine I'examen
de la proposition de loi du groupe Socialiste, égistte et citoyen pour la liberté,
lindépendance et le pluralisme des médias je ti@osir commencer cette
intervention, a saluer I'excellent travail de ngirésident-rapporteur.

Ce texte est plus que jamais indispensable a €heurde nombreuses
menaces pésent sur les journalistes a travers felen@n Turquie par exemple,
tant sur leur liberté d'expression que sur leupaciés mémes a effectuer leur
travail d'investigation.

Des menaces pesent aussi sur ces grands prin@pesndtre pays : je
pense notamment a la concentration dans les métdigsaussi aux propositions
de sénateurs qui, dans le cadre du projet delkldifra I'égalité et a la citoyenneté,
ont fait passer en commission spéciale des dispasitmettant en danger la loi de
1881 sur la liberté de la presse. Cette loi est dimin d'étre superflue, elle est plus
gue jamais nécessaire pour protéger ceux qui siiest au cceur du processus de
fabrication de l'information et des programmessjteirnalistes.

Par cette loi, nous voulons protéger les jourrediste toute pression, et
par la-méme contribuer a restaurer la confiancedgitiexister entre le lecteur, le
téléspectateur ou l'auditeur et les médias ditassimjues ». Cette loi, destinée non
aux seuls journalistes, mais a l'ensemble du seckes médias, érige l'autorité
administrative indépendante qu'est le CSA en gamieces principes.

Tout d'abord, l'article® de la proposition de loi étend a tous les
journalistes, quel que soit le média dans leqseéXercent, un droit d'opposition
réservé aujourd'hui aux seuls journalistes deitsigliel public a l'article 44 de la
loi du 30 septembre 1986. Les journalistes ne potrdonc accepter un acte
contraire a leur conviction professionnelle. Cellesera fondée sur la charte
déontologique de l'entreprise. Cette charte devra §ignée dans toutes les
entreprises de presse, y compris la presse quatigligégionale, d’ici le *juillet
2017.

C'est sur l'article 4 ter de la proposition de loi, relatif a la protectidn
secret des sources des journalistes, que la CMfh@ué, notamment en raison
d'une forte opposition de la droite sénatorialeudNavions adopté en séance
publigue un amendement étendant aux collaboratiita rédaction ainsi qu'au
directeur de la publication la protection de sosycdéfinissant les notions
d'atteinte directe et indirecte au secret des ssugtlimitant les cas dans lesquels
il pourra étre porté atteinte a ce secret. Je fomiséparticulierement, au nom du
groupe SER, que cette disposition protectrice dtterentre dans notre droit.

L'article 2 étend au CSA la possibilité d'émettes decommandations en
matiere d'honnéteté et d'indépendance de l'infeomait des programmes. Ce
faisant, le CSA pourra s'appuyer sur le respectddnit d'opposition des
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journalistes dans I'appréciation du critéere d'imféfance des journalistes. Une
infraction a ce droit sera la preuve la plus ceade lintrusion d'un intérét
particulier dans l'information.

L'article 7 instaure le comité relatif a I'honnéted I'indépendance et au
pluralisme de l'information et des programmes. esfaines sociétés ont d'ores et
déja instauré des comités en leur sein, le troisialiméa définit ce qui est entendu
par « personnalité indépendante », tout en laisséntociété le loisir de définir la
composition et les modalités de fonctionnement dansonvention la liant au
CSA. Je tiens a rappeler que des initiatives duggGER ont étendu les garanties
d'indépendance des membres du comité d'éthiqueyrmudurée de douze mois
apres la cessation de leurs fonctions, y comprisasrde démission. D'autre part,
nous avons prévu une représentation équilibrée &agrhommes et les femmes au
sein des comités.

Enfin, javais déposé au nom du groupe SER un aemeext visant a
suspendre les aides publiques aux entreprisesedsepen cas de violation des
obligations de transparence et du droit d'opposities journalistes créé a
l'article ¥, Les articles 5 et 6 de la loi dff oGt 1986 portant réforme du régime
juridique de la presse, tels que modifiés parilalol7 mai 2011 de simplification
et d'amélioration de la qualité du droit, dite k Warsmann », obligent les
entreprises éditrices a publier, dans chacun des lauméros, les noms des
personnes physiques ou morales détenant au moiffe d® leur capital. Il est
guotidiennement constaté que cette dispositionpest appliquée. Le Sénat a
estimé qu'une telle obligation serait contre-préidec Bien au contraire, nous
pensons que les obligations de transparence smnirdiui peu respectées et que
la sanction pécuniaire apportera un effet plusudisi$.

Vous l'aurez compris, le groupe SER votera en faeu I'excellente
proposition de loi de Patrick Bloche telle que ndagons adoptée le 18 juillet
dernier. Elle vient compléter la loi du 15 novemB@4.3 qui a réformé le mode de
nomination des présidents de l'audiovisuel pul#liasi, comme vous pouvez le
constater, notre majorité a su mettre la transgarea liberté, et I'indépendance
des médias au cceur de ce quinquennat !

Mme Virginie Duby-Muller. Nous arrivons donc au terme de l'examen
de cette proposition de loi, dont l'initiative rewit a notre président-rapporteur et
qui avait fait du bruit lors de son dép6t. Commass/@ous en souvenez, mes chers
collegues, elle avait été qualifiée au départ dexte anti-Bolloré », et tous les
projecteurs étaient braqués sur la généralisagsncdmités d'éthique. Les débats
ont toutefois révélé d'autres difficultés, sur lesltps je souhaiterais revenir au
nom du groupe Les Républicains, I'absence d'acear€MP nous conduisant a
exprimer de nouveau nos positions.

Notre premiére inquiétude est causée par le flategtoure la notion de
conviction professionnelle. Certes, les chartesiti#ogiques proposées par notre
groupe tentent, autant que faire se peut, d'encéelouveau droit d'opposition



créé a l'article 1 ; certes, vous avez consenti a supprimer l'adjedtitime » qui
suscitait de fortes inquiétudes. Cependant, notim@ss qu'il convient, et pas
seulement dans le cadre des chartes, de défirsrpukcisément cette notion de
conviction professionnelle sur laquelle se fondedaveau droit d'opposition créé
a larticle . A défaut de précision, ce nouveau droit ne péanasyser que
comme un droit opposable teinté de subjectivité.c®@st un droit substantiel qui
peut déstabiliser le fonctionnement des rédactingui fragilise le régime de
responsabilité en vigueur. Demain, un directeuadmublication pourra se trouver
responsable civilement et pénalement de contentik maura pas pu faire
supprimer ou rectifier. C'est un véritable probléswe lequel la proposition de loi
reste silencieuse.

Notre seconde inquiétude a trait au renforcemeayipgartun des pouvoirs
du CSA. Quil ait pour mission de garantir I'normtét et le pluralisme des
programmes concourant a l'information ne nous chqaps : en revanche, que la
proposition de loi reste également silencieuse lsucontenu des conventions
censées encadrer cette nouvelle mission nous posEeme. En clair, la
proposition de loi laisse le CSA définir lui-méngefacon dont il entend garantir
honnéteté, indépendance et pluralisme des médiasiléhce fait du régulateur le
juge des contenus et ce n'est pas acceptableabBtaulis que la proposition de loi
prévoit des sanctions portant sur les autorisatidas diffusion en cas de
non-respect des principes mentionnés a lartide 8e la loi du 30
septembre 1986, tel que modifié donc par l'arficte la proposition de loi ; ces
principes sont bien sdr le ceux d'honnéteté, dieddance et de pluralisme, déja
cités, mais aussi celui du nouveau droit d'oppmsities journalistes dont je viens
de souligner les dangers. Le pouvoir que conffgrdgosition de loi au CSA nous
semble donc disproportionné.

En revanche, nous saluons lintégration au textéadicle I ter sur la
protection des sources des journalistes : nougttegs cependant — une fois n'est
pas coutume — que le Gouvernement se soit faitebait nouvelle lecture par sa
majorité, les amendements qu'il proposait nous igsaat équilibrés. Nous
saluons également l'article e sur la numérotation des chaines.

Enfin, nous pouvons comprendre l'intention qui ia faitre les comités
relatifs a 'honnéteté, a I'indépendance et auglisme de I'information et de
programmes, méme si nous regrettons certainesude eodalités, notamment la
consultation par toute personne, la publicité sundmbre de saisines, ou encore
le fait qu'il revienne encore une fois au CSA dénitéles statuts de ces futurs
comités.

Pour les raisons précédemment évoquées, notreegratera contre cette
proposition de loi.

M. Rudy Salles. Alors que nous achevons ce matin I'examen en
commission de la proposition de loi visant a recdoda liberté, I'indépendance et
le pluralisme des médias, il faut bien convenir qo&e perplexité augmente de



jour en jour. L'examen en procédure accélérée didisntendre qu'un danger
imminent planait sur les médiaourtant, a de trés rares exceptions, séverement
condamnables, force est de constater que les m@ukmdtancaises travaillent et
éditent librement. Les rédactions Hibération, d'iTélé, deL’Expressou encore

du Monde pour n'en citer que quelques-unes, s’organiséntee sont déja
mobilisées afin que les organes de presse demeimdépendants de leurs
actionnaires respectifs. La présente propositiotode&moigne d’'une conception
désuéte de la mission de régulation dans un payaatjevisuel bouleversé par le
développement de I'économie numérique et électumiq

Depuis longtemps, les députés du groupe UDI éntetlensérieuses
réserves sur l'indépendance du CSA en raison notardes modalités de
nomination de ses membres. En effet, aucune exéggacompétence, de qualité,
de légitimité ne leur est opposée ; vous nous pérezedonc de douter de
I'absolue impartialité de cette institution, doettexte fait le nouveau garant de
'honnéteté, de lindépendance et du pluralisme ltdleformation et des
programmes.

Sur le fond, l'extension a tous les journalistes gdtincipe de
'indépendance rédactionnelle est discutable, danmesure ou les journalistes
bénéficient d'ores et déja du recours a la clagseothscience en cas de désaccord
avec la ligne éditoriale. Par ailleurs, le joursiiconnait ea priori adhére a la
ligne éditoriale du journal ou de la chaine domtétide de rejoindre la rédaction.
Plutdét que de créer de nouvelles regles a la ¢atistinalité discutable et des
structuresex nihilg nous aurions préféré que I'on fasse confiancepauncipaux
concernés.

Enfin, le temps du monopole de la presse et deibaisuel apparait
aujourd’hui révolu. Internet et les réseaux socinaxouissent toujours d'aucun
contrble en matiére d’'indépendance ou de pluraligbrec’est principalement a
partir de ces supports que la nouvelle génératiofosme. Hélas, il n'y a rien,
dans votre proposition de loi, sur la crise du neé&onomique de la presse, rien
sur la précarisation croissante des journalistes...

Seule l'introduction de la protection du secret si@srces des journalistes
nous conduit aujourd’hui a ne pas voter contreegéet En effet, prévue dans un
projet de loi en 2013, la protection du secret s@srces des journalistes n'a
jamais été inscrite a I'ordre du jour de notre Asiskte malgré I'accord unanime
de notre commission.

Il nous apparait essentiel que la protection duesedes sources soit
améliorée, afin d’assurer une prévention suffisamtreéficace et prévisible contre
les atteintes injustifiées. Aussi saluons-nousstnption dans la loi, de maniere
plus claire et plus limitative, des conditions pettant de porter atteinte a ce
secret Sur un tel sujet, on peut regretter que nos desgnalslées ne soient pas
parvenues a un accord.



Mme Gilda Hobert. Avant d'aborder le sujet de la proposition de ji,
voudrais signaler que, dans le dernier classememdial de la presse de
Reporters sans Frontiéres, la France a rétrogmtke 2t a la 45 place, ce qui est
pour le moins attristant, voire inquiétant. |l seratéressant de connaitre les
causes qui ont pu produire ces effets.

Nous voici donc engagés sur la derniere partiehéumnin qui nous conduit
a l'adoption en lecture définitive de la propositide loi visant a renforcer la
liberté, l'indépendance et le pluralisme des médiae lecture définitive qui
intervient seulement huit mois apres son dépéiestureau de notre assemblée.
C’est un délai plutét court devant I'enjeu impottgue représente la liberté de la
presse face a des intéréts économiques divers. Hooiss eu a mener une
réflexion alors que l'information est dense, midtigt investit de nombreux modes
de diffusion. Les médias ont de leur c6té un desl@ixigence pour garantir une
information vérifiée et juste.

Je ne reviendrai pas sur la notion de convictioofgssionnelle qui a
nourri nos débats ; l'articlé’Ime semble quant a lui toujours aussi appropeg ; j
soulignerai l'importance de [larticle 7 qui concerrdes comités relatifs a
'honnéteté, a lindépendance et au pluralisme dafotmation et des
programmes, ou encore, a l'article 2, les prérogatirenforcées du CSA, qui
pourra ainsi remplir pleinement son role de gardet « 'honnéteté, de
l'indépendance et du pluralisme de l'information ».

Je voudrais surtout insister sur le renforcementaderotection du secret
des sources des journalistes, qui prennent degessparfois trés importants, en
citant notamment les sanctions qui accompagnenttiesntes a ce secret, le
contrblea priori par le juge de la liberté et de la détention endane mesure
portant atteinte au secret des sources, I'impd#éilole condamner un journaliste
pour la violation du secret professionnel : autdaivancées fondamentales qui
permettront a la profession de travailler I'esigsie, en toute sécurité.

Aussi ne puis-je que regretter les divergencessgusont instaurées entre
les deux assemblées, et qui ont conduit le Sérsadpposer a I'extension de la
protection aux collaborateurs de la rédaction gtdiecteurs de publication. Il y a
& un manque de cohérence.

La cohérence consiste également, au-dela de legbimt du secret des
sources, a permettre aux journalistes d'exercerdimit d'opposition, renforcé par
l'article 1.

C'est pourquoi je vous remercie, monsieur le rapor de votre
pugnacité, heureusement partagée par nombre dmhégues.

Je suis en revanche circonspecte devant les réceritiatives du Sénat,
qui tendent a remettre en cause les principes dei ldu 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse. La possibilité de poursuikes infractions au droit de la
presse devant les seules juridictions civiles esntraire au principe



d'indépendance de la presse par rapport aux puissagconomiques, que
I’Assemblée nationale a souhaité rétablir a juste.t

Soulignons toutefois les quelques progres du disdogntre les deux
chambres, en dépit de I'échec de la CMP en juiniderLe renforcement de la
protection des lanceurs d'alerte, par exemple, @owécurisation juridique des
décisions de la commission du réseau du Consedérisuyp des messageries de

presse, assurent une meilleure protection a ceuxtrgient et véhiculent
l'information.

Cette proposition de loi, qui permettra aux joustiak, aux collaborateurs
de rédaction et aux directeurs de publication desnoformer en toute liberté et
en toute indépendance est primordiale pour quedadeé soit un pays ou la presse
a le droit, le devaoir, et la capacité de critiquars récentes affaires de contrble des
médias par quelques groupes économiques nous legpgue nous devons
continuer a étre vigilants.

Notre groupe votera ce texte avec conviction.

Mme Marie-George Buffet. Nous voici presque arrivés a I'heure de
I'adoption définitive de la présente propositionldievisant a renforcer la liberté,
l'indépendance et le pluralisme des médias. Légif@our I'indépendance et le
pluralisme des médias, donc pour le droit a I'infation de nos compatriotes, est
une ambition a laquelle nous ne pouvons que seascilavoue donc mon
étonnement que I'on puisse voter contre un texieagalise un progrés de nos
libertés.

J'ai eu le bonheur d’assister a I'inauguration @®drimerie rénovée a
Dammartin-en-Goéle et d’entendre les propos duidésde la République et les
paroles, tres belles et trés fortes, de Michel I@ata En les écoutant, je me suis
demandé quelle était la responsabilité des légistatque nous sommes pour
garantir la liberté d’expression, celle des joustat et des rédactions dans notre
pays. C'est a cela que nous ceuvrons ici ce matieratin en séance publique. Il
faut nous en féliciter.

On prétend qu’en la matiére tout va bien en FraNoa, ce n'est pas vrai.
On a vu en effet que certains journalistes n'ostgala possibilité d'aller au bout
de leur expression, de leur ceuvre, de leur création

Nous sommes membres de I'Union européenne. Or nmy®ns
aujourd’hui des Etats membres s’en prendre a desabistes, a des rédactions, a
des médias, sans que la Commission européenneffisque beaucoup. Je parle
de réalités qui peuvent exister non dans des petatatiaux situés I'autre bout du
monde, mais dans I'Union européenne, et plus peéigiement aujourd’hui ou
demain dans notre pays.

Bien sdr, les débats vont se poursuivre autouredexte, et je m'en ferai
I'’écho demain, en séance publique. J'en veux poeuve la question des chartes
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par entreprise. Fallait-il faire référence a larthae 1971 ou a la charte d’éthique
professionnelle des journalistes de 2011 ? Ne eidepn pas de créer une
déontologie a géométrie variable ?

Si nous sommes favorables a ce que des investistemaissent étre
réalisés afin de permettre a la presse et aux métkase développer, nous
estimons qu'il faudra aussi réfléchir a la questdan I'intervention de groupes

financiers qui n'ont rien a voir avec le secteur ldeformation et prennent
possession de ces médias pour ensuite peser suédagtion.

Enfin, un amendement du Gouvernement, adopté emefieuecture, a
I'article 1% ter, visant a harmoniser a sept ans le quantum de,qedse question.
Dans son introduction, le rapporteur a préciséskenble des droits garantis a
travers cet article. J'y reviendrai demain.

Méme si des questions demeurent et si nous avoslgups regrets sur
certains points, il est extrémement important cgitecproposition de loi soit trés
largement adoptée afin d’envoyer un message a diureuropéenne. C'est
pourquoi nous la voterons.

M. Michel Francaix. Comme vient de le dire Marie-George Buffet, on
peut parfois s'interroger. J'ai entendu dire tolihaure que ce que nous sommes
en train de faire est critiquable, parce que le @eobouge et que le numérique
bouleverse tout. Mais s'il en est vraiment aindipra ne faisons rien et
abandonnons toute ambition !

Ce n’'est pas simple, mais rédiger des chartes diégnjues, y compris
dans la presse quotidienne régionale, ou I'on deagement omis de le faire
jusqu’a présent, constitue une avancée importante.

Ce n'est pas simple, mais renforcer I'indépendareepluralisme, la
liberté d’expression au vu de ce qui se passe egpELconstitue une avancée.

Ce n'est pas simple, mais protéger les journalistedre les intéréts des
actionnaires et méme des pouvoirs publics constib@eavancée.

Non, il ne sera pas simple de freiner toutes lesxés de concentration,
mais il est bon d'avoir permis a des journaux deed& une entreprise de presse
solidaire et de ne pas dépendre du capitalismesindu

Ce n’est pas simple, mais la protection des sowgestitue une avancée,
méme si nous ne sommes pas allés au bout des choses

Ce n’est pas simple, mais assurer une plus graadsparence en ce qui
concerne le capital d’'un journal constitue une agan méme si je sais bien que
certaines informations peuvent étre déguisées & Igu partie n'est pas
complétement gagnée.



On peut toujours critiquer les instances de rémuatt il m'arrive parfois
de dire que le CSA est loin d'étre parfait, mais papport a I'absence de
régulation, j'ai le sentiment que la différence datre.

Le présent texte permet d'offrir a 'ensemble deptasse la possibilité
d’'un peu plus de qualité, de réflexion, de renouyenc de démocratie, méme
si, j'en conviens, nous ne sommes pas au bout sipeiaes.

Mme Isabelle Attard. Je me suis déja longuement exprimée dans
I'hémicycle, au mois de juillet dernier, mais lgpogtage du magazinEnvoyé
spécial sur I'affaire Bygmalion, diffusé le 29 septembrermer, nous rappelle
importance de lindépendance des médias, surtorgque l'on sait que ce
reportage, qui a failli étre censuré sur I'intetvem de Nicolas Sarkozy, a été
regardé par trois millions de téléspectateursuc@’'gst pas rien.

L'objet de la présente proposition de loi étaitrbide lutter contre la
censure, puisque nous nous étions tous émus densure par Canal + de
I'émissionSpécial investigationje Jean-Baptiste Rivoire, sur le Crédit mutuel et
d’autres themes.

Comme I'a rappelé Marie-George Buffet, nous avoesedpérément
besoin, dans notre pays, d’'une diversité d'opiniatesla diversité des médias et
non d'assister, sans réagir, a cette concentralimmédias qui s'est accélérée
depuis 2010. A cet égard, jinsiste & nouveau sysrécieux travail effectué par
Acrimed en la matiere.

Je n’'ai toujours pas compris comment la préserpegsition de loi pourra
empécher ce que nous avons pu vivre ces dernigssainces derniéres années en
matiére de concentration des médias. Mais peutegferaté quelque chose. De
méme, je ne vois pas comment, a [larticle 7, legéres retenus pour
l'appartenance aux comités relatifs a I'honnétedé,l'indépendance et au
pluralisme de linformation et des programmes gtiramne quelconque
indépendance et ce qui empéchera M. Bolloré de rens®s amis dans un tel
comité. En la matiére, je rejoins les propos expamécemment dans la presse par
Julia Cagé ou Patrick Champagne.

Je voterai cette proposition de loi car elle comtiquelques éléments
positifs. Mais je maintiens qu’elle ne permettra pi@ lutter efficacement contre
ce que vous critiquez.

M. le rapporteur. Je vous remercie, chéres et chers collegues, de vos
interventions, auxquelles j'ai été sensible.

Peut-étre dois-je rappeler, en préalable, pournd@oen partie a Rudy
Salles et a Isabelle Attard, qu'il ne faut pas reenper quant a I'objet de cette
proposition de loi. Le présent texte vise a rerdota liberté, I'indépendance et le
pluralisme des médias, non a lutter contre la aunagon. Les deux sujets se
croisent, mais ne se recouvrent pas. Le probléma dencentration des médias



est avant tout économique. C'est une sorte d'ei@eptancaise, si je puis dire,

qui fait, depuis assez longtemps, que de granéséiist industriels et financiers,

plutdt éloignés du monde des médias, ont investismament pour posséder ce
que l'on appelle aujourd’hui des empires de pré&ssée ou audiovisuelle. Cela

vaut aussi bien pour les médias nationaux que mégia Ai-je besoin de rappeler
le poids du Crédit mutuel ?

Je vous dis cela pour parer a toute déception. &air, avec beaucoup de
collegues ici présents, suivi ces sujets depudelmt de cette Iégislature, je n’ai
pas le souvenir qu'un des groupes de notre assenaiiéjamais déposé une
proposition de loi visant a proposer le dispositifacle permettant de lutter contre
la concentration des médias...

Nous savons que la presse écrite connait une &isda matiere, pour
reprendre la fameuse formule de Montesquieu, difaitilégiférer encore plus que
d'une main tremblante, c’'est-a-dire sans faire liegrinvestisseurs privés, dont la
presse écrite a tant besoin pour survivre a la woeece née sur internet.
Personne ici n‘aurait I'idée de proposer que cé I¥8iat qui finance la presse,
méme si nous conservons en le réformant — et Mietelcaix pourrait étre plus
disert que moi sur ce sujet — un dispositif d'aplélique qui permet de nourrir
'exigence de pluralisme.

J'ai lu I'excellent livre de Julia Cagé et parti€ip de nombreux débats sur
la concentration des médias, mais ce n'est pagtae cette proposition de loi.
Pour autant, je ne voudrais pas que I'on considgrelle ne sert a rien. Au
contraire, elle contient nombre de dispositionstqumivices pour les journalistes,
permettant effectivement que l'information soititéa a I'abri, si j'ose dire, des
interventions liées aux intéréts des annonceurs dartiori, des actionnaires.
Jespére que ces dispositions inciteront nos coymits a accorder plus de
crédibilité a l'information qui leur est servie digiennement, quel que soit le
média, puisque, vous le savez, la cote de popéldes journalistes n'a rien a
envier a la nétre... Pour qu'il en soit ainsi, fldimation doit étre indépendante des
intéréts de ceux qui possédent les médias dars pays.

Il ne s'agit pas, au moment de répondre a vositégg interrogations, de
refaire le débat, mais d’apporter rapidement quesqrécisions.

Je veux tout d’abord remercier trés chaleureuser@hane Travert et
les élus du groupe Socialiste, écologiste et régaibl auquel revient l'initiative
de cette proposition de loi. Les amendements qui @@ adoptés sur la
transparence, les dispositifs de sanction, sorinawte verrous qui permettront a
la loi de ne pas étre une simple déclaration decige, mais de produire tous ses
effets.

Je remercie également chaleureusement Gilda Hobperr son
intervention et je tiens a la rassurer. Si Repsrsans frontieres, organisation dont
nous saluons I'engagement, a rétrogradé la Fraeda 88 a la 45 place, c'est



moins a cause des politiques publiques qui oninétés en ceuvre dans notre pays
gue du fait de certains événements tragiques ded@2015, notamment I'attentat
terroriste contreCharlie Hebdo J'espére que le vote de cette proposition de loi
permettra a notre pays de remonter dans ce classéareprochain.

Cela m'améne a relever ce qu'a dit avec beaucoup judtesse
Marie-George Buffet. La France est en effet mendard¢’Union européenne. Or,
dans nombre de pays membres, la liberté de lagoesssnenacée, voire remise en
cause. J'ai participé, a Zagreb, il y a quelquessmen tant que président du
groupe d’'amitié France-Croatie, a un débat poutritnrer a la défense de la
liberté de la presse menacée par les initiativdsdeiel gouvernement de ce pays
— et ce qui vaut pour la Croatie vaut pour d’auprags, comme la Hongrie ou la
Pologne.

Madame Duby-Muller, nous n’allons pas « refairematch », méme si
jaurais grand plaisir a le refaire avec vous. Bedurrence, nous sommes partis
d’une intime conviction professionnelle, notion ,geile rappelle, existe depuis la
signature en 1983 d'un avenant a la conventiononake collective des
journalistes, que le Sénat lui-méme a souhaitéoreaf en l'intégrant dans la loi
en 2009. Cette notion d'intime conviction professielle, que nous avons réduite
a la simple conviction professionnelle pour qu'y ait aucune ambiguité, existe
déja depuis longtemps et n’a généré aucun contenparticulier. Comment se
dire que l'on peut accorder aux journalistes deudiavisuel public des
dispositions protectrices qui ne vaudraient pasrptmus les journalistes,
notamment pour les journalistes des médias privistPe démarche est donc
avant tout d’élargir des dispositions protectrigasexistent déja dans la loi.

Nous n’'allons pas non plus refaire le débat s@@3&. Cela dit, je tiens a
corriger les inexactitudes de I'intervention de R&hlles. Notre collegue ne peut
pas dire que le CSA est composé de membres qui Riocune compétence
professionnelle, puisque nous avons collectivementu, au contraire, par la loi
du 15novembre 2013 sur [lindépendance de laudi®li public,
professionnaliser ses membres tout en évitant guaiit surreprésentation des
journalistes — ce qui, a un moment, avait été aauralement le cas, et qui ne I'est
plus.

On peut penser ce que I'on veut du CSA, mais jpeals que, depuis la
loi de 2013 les deux membres de cet organismeamiirenouvelés tous les deux
ans, I'un par '’Assemblée nationale, I'autre paBknat, doivent faire I'objet d’'un
consensus entre la majorité et I'opposition, puaskguchoix qui nous est proposé
par le président de chaque assemblée doit étrdévalila majorité des trois
cinquiémes, ce qui implique que I'opposition I'appve.

J'ai trouvé par ailleurs que Rudy Salles avait wiwon quelque peu
« bisounours » de ce qui se passe actuellement ldanmédias. Comme I'a
rappelé avec beaucoup de pertinence Michel Frangaest nécessaire que le
Iégislateur intervienne, aussi bien pour les emisep solidaires de presse — a cet



égard, nous avons intégré ses excellents amendemepten ce qui concerne la

transparence. Marie-George Buffet s’est demandieicharte unique n’elt pas

été préférable ; encore faudrait-il qu'il y ait amt entre ceux qui représentent les
éditeurs et les journalistes dans I'ensemble detewes de la presse, et il faut bien
avouer que ce n'est guére réaliste. C'est pourqumis avons choisi, avec

pragmatisme, par souci d’efficacité, de faire kotétion média par média — et je

ne pense pas que Michel Francaix ait parlé dedssprquotidienne régionale par
hasard... Les représentants des journalistes etdatidin de chague média de la
presse écrite, de la presse audiovisuelle, deelsspren ligne, seront face a face,
d'ici le 1*"juillet 2017, pour échanger, discuter, négociez aharte des droits et

des devoirs, dans laquelle chacun pourra se retrpawssi bien les directions,

puisqu’il ne s'agit pas de remettre en cause laspansabilité concernant

notamment la fixation de la ligne éditoriale, g@s journalistes. C’est sur ces
chartes que sera assise la notion de « convictofiegsionnelle » évoquée tout a
I'heure.

Enfin, la présente proposition de loi a été mégimment évoquée pour
les amendements que nous y avons intégrés suntiecpon du secret des sources
des journalistes. Je ne referai pas I'exposé parelg’ai tenté de prouver, point
par point, combien le droit avait progressé de gr@npositive entre la loi du
4 janvier 2010, dite « loi Dati », et le texte semuel nous serons appelés a voter
demain matin. Bien sdr, on peut toujours faire mjeunais il ne faut pas oublier
I'essentiel.

Lorsque nous avons adopté en premiere lecture metpmsition de loi, le
8 mars dernier, et que nous y avons intégré llartif ter sur la protection du
secret des sources des journalistes — a cet ggdrehs a saluer Michel Pouzol et
Marie-Anne Chapdelaine pour le réle décisif qubist joué — tout le monde a
applaudi et considéré que nous étions les « roimalude ». En nouvelle lecture,
le 18 juillet, les députés de la majorité, qui peut-étre une responsabilité plus
particuliere que les autres, ont refusé la plugple$ amendements présentés
— notamment par le Gouvernement— pour n'en retqoiun seul : celui de
Mme Adam et de M. Bridey qui vise a protéger l'iigndes membres des unités
des forces spéciales. Je ne puis donc laissemdeecette simple modification,
liée & une actualité que je n'ai pas besoin deelappconstitue une régression
catastrophique et qu’il aurait mieux valu en restéa loi Dati ! Je vous avoue ma
totale incompréhension, des lors que I'essentelgu fait que notre démocratie
progressera, a été maintenu. J'invite donc tousdpsts €clairés a se ressaisir et a
s’approprier une matiere, certes complexe juridigglet, mais qui justifiera que
'on dise que nous avons fait ceuvre utile pourilbeerté de la presse et la
démocratie dans notre pays.

Mes chers collégues, jai été beaucoup trop bavamais je souhaitais
apporter les réponses nécessaires aux vraies sedbauestions que vous avez
posées.



M. Michel Ménard, président. En tout cas, monsieur le rapporteur, vous
avez apporté des réponses d’'une grande précision.

Aucun amendement ne pouvant étre déposé a cedsddeprocédure, je
consulte la commission sur le texte de la propmwsitde loi adoptée par
I’Assemblée nationale en nouvelle lecture le 1Bgudernier.

La Commissioradopteensuite la proposition de loi visant a renforcar |
liberté, l'indépendance et le pluralisme des méddens le texte voté par
I’Assemblée nationale en nouvelle lecture.

*
En conséquence, la commission des Affaires cultulet et de

I'Education demande & I’Assemblée nationale d’adogt le texte voté par elle
en nouvelle lecture.



