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INTRODUCTION

e Ce projet de loi de financement de la sécuritéagwdPLFSS) est le
dernier d’'une législature au cours de laquelle mv@rnement et la majorité,
conformément aux engagements du Président de labRgge, ont procédé au
redressement des comptes de la sécurité sociake]alpistice.

En 2017, le régime général devrait atteindre ursigéquilibre, son déficit
prévisionnel étant estimé a 400 millions d'eurosviem. Les projections
pluriannuelles laissent espérer un excédent de g#ug milliards en 2018, qui
augmenterait significativement les années suivafes de 5 milliards en 2019,
plus de 7 milliards en 2020). Pour mesurer le chemicompli sous cette
Iégislature, il faut rappeler que le déficit du inrdg général avait atteint
13,3 milliards en 2012. L'amélioration du solde ta garticulierement marquée
ces deux derniéres années : alors que les prévisidgiales pour 2015 laissaient
attendre un déficit de plus de 10 milliards d’eyries comptes arrétés dans le
présent PLFSS constatent un déficit a 6,3 milliaBlsvant la méme tendance, la
prévision initiale pour 2016 (- 5,6 milliards) é&sts significativement révisée a la
baisse dans ce texte (— 3,1 milliards).

Ce redressement des comptes s’explique pour pentia confirmation de
la reprise économique. La prévision de croissangepibduit intérieur brut
en 2017 est encourageante, a hauteur de 1,5 %.sElleonjugue avec une
anticipation d’inflation faible (+ 0,8 %), mais ur@oissance dynamique de la
masse salariale du secteur privé (+ 2,7 %), qustttoe I'assiette principale des
recettes des organismes de sécurité sociale.

Cette reprise économique résulte elle-méme dets gfssitifs produits par
le Pacte de responsabilité et de solidarité, piemgulaire de la politique
économique du Gouvernement, soutenue par la n@jbas modalités de mise en
ceuvre de la troisieme phase du Pacte, prévue @dut, Bnt été revues au cours
de 'année 2016 par le Président de la Républifmsi, la contribution sociale de
solidarité des sociétés ne sera finalement paetotat supprimée, conformément
du reste au souhait exprimé par le rapporteur. ésanche, le taux du crédit
d'imp6t 1)our la compétitivité et I'emploi (CICE) ieporté de 6 a 7 % a compter
de 2018".

Mais la reprise n'explique pas a elle seule le @assement des comptes
sociaux, constants depuis 2012 malgré I'atonieadedissance pendant les quatre
premiéres années de la |égislature. Ce redressaedmiite donc également des
mesures courageuses d’économies, décidées paule@ement et assumées par
la majorité parlementaire. L'essentiel de I'effa@gmme les années précédentes,

(1) Article 44 du projet de loi de finances pourlZ0
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portera en 2017 sur la maitrise des dépenses iaesumaladie, cette branche
étant celle dont le retour a I'équilibre sera lasptardif, en 2019 seulement. La
croissance tendancielle de l'objectif national dépenses d’'assurance maladie
(ONDAM) — c'est-a-dire celle qui se réaliserait tiesi choses égales par ailleurs,
sans mesures de maitrise des colts — serait dé dB82017. Fixer 'TONDAM a
2,1 % - certes contre une prévision initiale de52/—, c’est tout de méme
réaliser plus de 4 milliards d’euros d’économie.

Le retour au quasi-équilibre du régime général2f8s’ n’emporte pas la
méme conséquence pour la sécurité sociale darensemble, au sens de la loi de
financement. Cela résulte de la situation du Fatelsolidarité vieillesse (FSV),
qui restera lourdement déficitaire en 2017 (- 3ijBards d’euros), ne parvenant a
'excédent qu'en 2020 (+ 300 millions d'euros). 2019, le déficit du FSV
devrait étre inférieur a l'excédent du régime géhért des autres régimes
obligatoires de base, permettant ainsi a la sécsoitiale d’atteindre I'équilibre. Il
est logique que les charges du fonds s'accroissans un contexte de crise
économique, puisqu’il a en substance vocation asiuggstituer aux régimes
« assurantiels » de retraite pour le financemestpdestations correspondant aux
périodes sans cotisations, typiquement les périddehdmage, dans une optique
de solidarité nationale.

e L'évocation de la situation financiére du FSV petrd’entrer dans une
rapide analyse des principaux articles de la pariRecettes et équilibre général »
du PLFSS. En effet, I'article 20 procede a une edawréorganisation du FSV,
apres celle opérée par la loi de financement d&darité sociale pour 2016 : la
deuxiéme section, qui finance actuellement le mimmcontributif (MICO), serait
progressivement supprimée, et le financement du/Mprestation accessoire
des prestations contributives d’assurance-viedlesserait assuré par les régimes
de base, excédentaires; la troisieme section, aguaccumulé des réserves
largement supérieures aux besoins de financemesgsleharges — le maintien du
départ a la retraite a 65 ans pour les personre# &evé au moins trois enfants
ou un enfant handicapé —, serait supprimée etésesves transférées au fonds de
financement de financement de I'innovation pharrotigae, créé par I'article 49.
L'article 20 procéde en outre — entre autres masi@ehniques — a de nombreuses
réaffectations de recettes au sein des régimesateit® sociale, pour tenir compte
de la compensation par I'Etat d’allégements desatitns sociales.

Entre autres mesures compensées, on relévera &eatmn de cotisations
d’'assurance maladie-maternité au profit des ind#gres les plus modestes, créée
par I'article 8, afin de tenir compte du fait quette catégorie d’actifs ne bénéficie
pas du CICE. Cet engagement du Président de labgpe permettra d’alléger
le colt du travail, a hauteur de 150 millions déeur

Dans la méme logique, consistant a concentreoleffublic |a ou il est le
plus efficace, c'est-a-dire pour les rémunératitass plus modestes, ce PLFSS
propose de rendre dégressives en fonction du redssu exonérations qui
aujourd’hui s'appliquent quel que soit le montantdid revenu : il s'agit, a
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I'article 6, de I'exonération applicable dans lesins d’emploi a redynamiser et
de l'aide aux chdmeurs créateurs ou repreneursrdfmse (ACCRE) ; 'article 7
modifie dans le méme esprit I'exonération spécdigdont bénéficient les
travailleurs indépendants dans les départementsrd-oner.

Afin d’'apporter une premiére réponse aux questiongyvelles et
complexes, que pose a notre droit social le dépelment de ce qu'il est convenu
d'appeler «I'économie numeérigue », I'article 10opose deux mesures. D’une
part, afin d'éviter que des particuliers exercene wctivité professionnelle en
franchise de cotisations sociales, il est prévifiia obligatoirement au Régime
social des indépendants (RSI) les particuliersitides revenus dépassant certains
plafonds de la location de locaux d’habitation nmiésbpour de courte durée
(23 000 euros) ou de meubles, par exemple de Jéki¢le plafond devant étre
fixé par décret). D'autre part, les plates-formedlaboratives, par lesquelles
transitent le plus souvent des activités de lonagntre particuliers, pourraient
jouer un rdle d’intermédiaire entre les loueursiliaff et les organismes de
recouvrement.

S’inscrivant dans le panel de mesures adoptéesisdépulébut de la
Iégislature pour lutter contre le tabagisme, ce $hFcomporte deux articles
relatifs a la fiscalité du tabac :

— l'article 16 instaure une contribution de 5,6 % & chiffre d'affaires
des fournisseurs, destinée a rapporter 130 millibesros ;

— l'article 17 augmente le droit de consommationlsuabac a rouler, afin
gue le poids relatif de la fiscalité dans le prex @es produits rejoigne celui des
cigarettes.

Le texte contient également des mesures importasisast a améliorer
I'efficacité, la lisibilité et les conditions duageuvrement.

Dans le prolongement des mesures déja mises ereagpuis 2012 pour
améliorer le fonctionnement du RSI, l'article 9 aiéfie le recouvrement des
cotisations et contributions sociales dues patreailleurs indépendants. Il crée
ainsi une responsabilité conjointe et égale desarés du RSI et de I'Agence
centrale des organismes de sécurité sociale (AC@&®) la mise en ceuvre du
recouvrement, tout en mettant en place un dispatipilotage national unique,
conduit par un directeur national responsable douweement et s’appuyant au
niveau local sur des responsables locaux uniques.

L'article 12 crée une procédure unique et simmifipour faciliter le
recours a des tiers-déclarants. L'article 13 reswla sanction pénale en cas de
d’'obstacle a contr6le par une sanction adminisgatmieux proportionnée aux
capacités financiéres de I'entreprise. L'articledgtte une série de mesures en
vue d’'améliorer le recouvrement des créances psiuhions de recouvrement
des cotisations de sécurité sociale et d'allocatifamiliales, en renforgant les
sanctions en cas de travail illégal, en facilifastmécanismes de flagrance sociale



et d'opposition a tiers détenteur ainsi qu’en harisent les délais de prescription
applicables a ces créances.

e La Commission a apporté plusieurs modificatiofe gartie « recettes et
équilibre général » du PLFSS.

Elle a tout d’abord adopté un amendement de plisige nos collégues
de I'opposition, supprimant de I'article 6 les disfiions de « rationalisation » de
'ACCRE. Au méme article, elle a adopté un amendende rapporteur étendant
'ACCRE aux personnes physiques reprenant une migee dans un quartier
prioritaire de la ville, et non aux seules pers@myeréant une entreprise.

La Commission a ensuite adopté un amendement dponapr a
larticle 9 afin de décaler au®Janvier 2018 Il'entrée en vigueur, pour les
professions libérales, de la réforme du recouvrémeées cotisations et
contributions sociales des travailleurs indéperslant

Elle a également adopté un amendement portanteaaittitionnel apres
l'article 11, déposé par la rapporteure généraléadeommission des finances et
de nombreux collégues du groupe Socialiste, écstioget républicain. Cet
amendement augmente de 5 % les plafonds du reismal dle référence en-deca
desquels les retraités modestes bénéficient d'woméeation de contribution
sociale généralisée sur leurs pensions.

Elle a par ailleurs adopté trois amendements pbegitles additionnels
apres l'article 17, visant :

— pour deux d'entre eux, a aligner le droit de ocommation sur les
cigarettes et sur le tabac a rouler en Corse a aphlicable sur le continent (a
l'initiative de notre collégue Michéle Delaunay) ;

— pour le troisieme, a augmenter de 4 euros pabliteg la cotisation sur
les boissons alcooliques (a l'initiative de notolégue Monique Orphée).



TRAVAUX DE LA COMMISSION

AUDITIONS DES MINISTRES

La Commission des affaires sociales a procédé adlton de
Mme Marisol Touraine, ministre des affaires sodalet de la santé, de
Mme Laurence Rossignol, ministre des familles, 'elefdnce et des droits des
femmes, et de M. Christian Eckert, secrétaire d’Eaaprés du ministre de
I'’économie et des finances, chargé du Budget, esyrdjet de loi de financement
de la sécurité sociale pour 2017 lors de sa séalcmardi 11 octobre 2016.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Merci aux trois ministres qui
se sont libérés pour cette audition sur le pragelipdde financement de la sécurité
sociale (PLFSS). Cette audition est toujours urptefart de I'examen du PLFSS.

Le PLFSS a été présenté en conseil des ministreobtobre dernier et
mis en ligne le méme jour, dans la soirée. Nousismnc eu le temps de le lire
et de le relire, peut-étre méme de rédiger des demsents.

Nos travaux ont commencé dés le 20 septembre, bBaedition de

M. le Premier président de la Cour des comptesjeDilligaud, sur le rapport
relatif a I'application des lois de financementlaaécurité sociale. Les travaux de
la commission des comptes de la sécurité sociatede d'impact et les annexes
accompagnant le projet et les auditions des rapptconstituent autant de
sources d'information précieuses avant I'examenealtexte, qui aura lieu a partir
de mardi prochain en commission, aprés les questidfactualité au
Gouvernement, et la semaine suivante dans I'hémaicyc

Mme Marisol Touraine, ministre des affaires sociale et de la santéCe
cinquieme PLFSS du quinquennat que j'ai I'honneer wus présenter est
I'occasion a la fois d’engager des politiques et iddormes pour 2017, de mesurer
le chemin parcouru et d’apprécier I'évolution deskurité sociale depuis notre
premiére rencontre, ici, a 'automne 2012.

La sécurité sociale, dans I'imaginaire collectifsdErancais, c'est un
déficit que I'on n'arrive pas a combler. Or, audtwi, le redressement des
comptes sociaux est une réalité. |l fallait faies @fforts ; nous les avons assumés
et ils ont payé. Cependant, nous avons toujoutspf@uve d'un volontarisme
permanent au regard du progrées social, de I'anatimr de la prise en charge ou

de 'accompagnement de nos concitoyens.

Les chiffres, vous les connaissez puisque voustenfellez régulierement
a ce propos depuis la commission des comptes dédarité sociale. Je veux



rappeler que lorsque nous sommes arrives aux respilités, le régime général
de la sécurité sociale, qui recouvre les quatrendmes de celle-ci, perdait
17,5 milliards d’euros. A la fin de l'année, ce ftfei devrait étre d’environ
3,5 milliards d’euros, contre les 5 milliards quiagéent été prévus lors de la
derniere commission des comptes de la sécurit@lsoctrace aux mesures dont
NoOus poursuivrons ou engagerons la mise en ceu@@lah nous devrions réduire
le déficit & 400 millions d’euros — mais, comme g année nos résultats sont
meilleurs que les objectifs fixés, n'excluons pagpbssibilité que le déficit soit
encore inférieur. Quand bien méme le résultat rgitsgue conforme a I'objectif,
ce n’en serait pas moins un redressement spedtacu#00 millions d’euros de
déficit, par rapport a un budget de prés de 500amis d'euros! C'est la
premiére fois que nous nous trouvons dans cettmtisii depuis 2001. Non
seulement nous réduisons les déficits — des gbedireches de la sécurité sociale,
seule l'assurance maladie sera encore en définilais, depuis 2015, nous
réduisons la dette pour la premiére fois: en 20&7,dette de la Caisse
d'amortissement de la dette sociale (CADES) et '‘dgehce centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS) se situedega de son niveau de 2011
— de 148 milliards d’euros, elle sera ramenée aniitliards.

Dans ce contexte, c'est un message de confiancenqus devrions
envoyer a nos concitoyens, et ce de maniére cokedDr certaines déclarations
me rendent perplexe. Sur les bancs de I'opposifientends les uns contester ce
rétablissement, les autres I'imputer a leurs popééormes, quand ce n'est pas les
deux a la fois. Quelle n'a pas été ma surpriseapl@urs, en lisant dans la presse
des commentaires sur ce que serait le déficit sis nBavions pas mené des
réformes de réduction des dépenses : la réductiothéficit n'en serait pas une,
car les dépenses pour les médicaments diminuégs dépenses pour les soins de
ville sont maitrisées. Mais le propre d’'une politgde réduction des déficits, c'est
aussi d’engager des réformes de structure, c'diéeade réduction des colts. Et
c’est ce que nous faisons !

J'entends aussi expliquer que c'est a la réfornseréiaites de 2010 que
'on devrait I'actuel redressement des comptes. Neuolement personne n’a
jamais contesté la contribution de cette réfornd®nt je continue de contester le
principe —, mais je peux vous en donner I'estirmaidficielle. La réforme des
retraites de 2010 a rapporté, entre 2012 et 20l Ailliards d’euros. Néanmaoins,
il faut retrancher de ce montant les dépenses éngpitaires induites par cette
réforme : alors qu'elles auraient dda partir a ldraiee, entre 120 000 et
150 000 personnes de plus sont passées en ingalidirésentant un surcolt de
1,2 a 1,5 milliard d’euros pour les budgets devhiidité ; alors qu’elles auraient
da partir a la retraite, 80 000 personnes suppléures ont eu recours aux
minima sociaux — revenu de solidarité active (RS#pcation adulte handicapé
(AAH), allocation spécifique de solidarité (ASS)sejt un surcodt de 640 millions
d’euros. A la suite de cette réforme aussi, le mende chémeurs agés de soixante
et soixante et un ans indemnisés par I'Unédic a glie doublé : 50 000 chémeurs
indemnisés de plus. On ne peut donc considérelegueconomies engendrées par
cette réforme soient seules a l'origine du rétablisent des comptes de la sécurité



sociale. Les réformes menées par le Gouvernemegmiisde2012, elles, ont
amélioré le solde des comptes de 39 milliards d'=@u total, ce qui nous permet
d’annoncer aujourd’hui ces résultats pour 'annéelpaine.

Réforme des retraites de 2014, meilleure priseoempte des revenus des
familles pour les prestations familiales, amélimmtde la pertinence des actes,
maitrise du co(t des médicaments, virage ambudgteificacité de la dépense
hospitaliere, telles sont les réformes structusedige nous avons engagées, qui ont
eu des résultats utiles et intéressants. Pour taulies-ci n'ont pas empéché la
progression, dans le méme temps, de la qualit&adeoinpagnement : pour nous,
'équilibre de la sécurité sociale n'est pas I'emnedes droits sociaux, au
contraire.

Le projet que nous vous présentons aujourd’hussfihdans la continuité
de ce qui a été fait depuis 2012 tout en pourstivamélioration de la prise en
charge et de 'accompagnement de nos concitoyens.

Dans la poursuite de la modernisation de notreesystde retraite, le
compte personnel de prévention de la pénibilitéaagiurd’hui une réalité ancrée
dans notre paysage social ; le droit opposableétiaite garantit a toute personne
qui prend sa retraite qu’elle pourra la percevaingdun délai limité ; les petites
retraites agricoles ont été revalorisées. En 20dUs poursuivrons, en facilitant la
transition entre emploi et retraite, grace a I'esten de la retraite progressive qui
pourra désormais concerner les salariés qui ostquits employeurs.

Nous poursuivons aussi la modernisation de la igoét familiale qui,
depuis 2012, a été adaptée aux changements deidtés@ la nouvelle réalité des
familles, pour leur meilleure prise en charge, uailleur accompagnement des
familles les plus pauvres et des familles monogates C’est ainsi que nous
avons trés fortement revalorisé, a partir de 2048,allocations qui leur sont
destinées — jusqu’a 1 000 euros de plus par familigar an — et que nous avons
développé les solutions d’accueil des jeunes esmfant

Avec ce PLFSS, la protection des familles lors déparations sera
renforcée. Depuis le®1avril dernier, la garantie contre les impayés dasjpn
alimentaire, expérimentée depuis le milieu de 2015, a été généralisée.
Nous approfondissons cette action en créant unencagenationale de
recouvrement des impayés de pension alimentairgor@et de loi prévoit, par
ailleurs, de favoriser la garde des enfants a dtem@u chez des assistantes
maternelles. Aujourd’hui, les familles doivent &aifavance des cotisations avant
de recevoir le complément de garde. Ce circuitalerpent sera revu pour éviter
gue l'avance de ces frais ne pése sur le budgefaieiies. Cette mesure de
simplification doit, par ailleurs, soutenir I'empldéclaré.

Nous poursuivons l'action engagée depuis 2012 pame€liorer la
protection sociale des indépendants en continuadiéger et rendre plus justes
leurs cotisations sociales, en poursuivant I'amation du fonctionnement du
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recouvrement de leurs cotisations par les uniongedeuvrement des cotisations
de sécurité sociale et d’allocations familiales 88AF) et le régime social des
indépendants (RSI) et en permettant a une parsepdafessions libérales non
réglementées d’améliorer leur couverture retraitelee bénéficier d'indemnités
journalieres.

Nous poursuivons l'action de transformation engagée la loi de
modernisation de notre systéeme de santé. D’abardpefortant la priorité qu’est
la prévention. Nous renforcons ainsi la politique éduction des risques,
notamment pour les usagers de substances psyaslezadies missions des centres
d’'accueil et d'accompagnement a la réduction dgpigs pour usagers de drogues
(CAARUD) seront élargies pour permettre a ceux-@ dispenser des
médicaments en lien avec leur mission. Nous praong, par ailleurs, la
politique de lutte contre le tabagisme en alignariscalité applicable au tabac a
rouler sur celle des cigarettes. Parce que I'indudt tabac a bénéficié a plein des
hausses de prix décidées avant 2012 sans quiilgudiausse de la fiscalité, nous
mettons en place une contribution sur le chiffraffdires des fournisseurs agréés
par les fabricants de tabac. Le rendement de cett&ribution, de I'ordre de
130 millions d’'euros par an, sera en partie affentéfonds de lutte contre le
tabagisme, dont I'existence sera consacrée ddos la

Pour conforter notre engagement en faveur de laodéatie sanitaire et de
la reconnaissance du role des usagers et destpatierprojet de loi crée un fonds
pour la démocratie en santé, qui permettra de wsanser par la loi les
financements de I'Union nationale des associatamigées d’'usagers du systeme
de santé (UNAASS). Ces fonds seront triplés, cet@migne d’'un engagement
sans précédent.

Ce PLFSS consacre une nouvelle étape dans notiiersaul’innovation.
L’accélération de l'innovation thérapeutique estddii lancé a notre systéeme de
santé comme a I'ensemble des systéemes de santéledamsnde. Il s’agit de
concilier le développement de traitements théragees radicalement innovants,
dits « de rupture », avec la soutenabilité de geemes de santé. Des traitements
innovants qui seraient si chers gu’ils ne pourta&re achetés, ce ne serait pas
soutenable économiquement ni supportable moralenfamdela des actions
engagées au niveau international, dans le cadré&sdunous instaurons de
nouvelles maniéres de les prendre en charge aawnhagional.

Avec ce PLFSS, nous mettons en place des mécanienesulation et
un financement approprié pour amortir les déped§aeovation. D'abord, nous
renforgcons la capacité pour I'assurance maladienélgocier les prix en sortie
d’'autorisation temporaire d'utilisation (ATU) dares conditions équilibrées.
Ensuite, nous créons, et dotons financierementfonds de financement des
innovations qui permettra de lisser dans le tentipgpéct des variations de la
dynamique des innovations thérapeutiques. L'inriomatce sont de nouveaux
médicaments, mais pas seulement. Ce sont aussiomgsisations et des
perspectives de recherche. J'ai annoncé, il y sigalus mois, l'investissement de



670 millions d’euros pour financer douze platefasrhaut débit de séquencage du
génome dans notre pays. Cela aussi, c'est de Vatiamn. L'enjeu, c'est la
médecine personnalisée, adaptée au capital hureahatun.

Avec ce PLFSS, nous continuons de soutenir I'agog&groits de tous. La
protection universelle maladie, mise en place aitgée, a d’'ores et déja apporté
des simplifications tangibles pour de nombreux wEssuElle sera renforcée,
toujours pour protéger des ruptures de droits cglixhangent de situation. Cette
année, il s'agira de se concentrer sur ceux qungdrat souvent de situation
professionnelle. Nous souhaitons notamment éviterchangements de régime
pour les travailleurs saisonniers.

Je m’arréte un instant sur le soutien a l'acces sairs, I'un des fils
conducteurs de la politiqgue de santé que je mepaisl012. En 2015, pour la
guatrieme année consécutive, la part des dépeassantk restant a la charge des
ménages a diminué : alors que 9,3 % des dépensamntierestaient a leur charge
en 2011, cette part s’établit, en 2015, selon farission des comptes de la santé,
a 8,4 %, niveau historiquement bas. Quant au piaysnt, il s’installe dans notre
paysage, mois aprés mois, a bas bruit, comme erigéemt les statistiques.

En 2017, une étape supplémentaire va étre franglirayers un ambitieux
plan pour l'accessibilité des soins dentaires, gunpose compte tenu des
difficultés que rencontrent certains de nos cogeits pour bénéficier notamment
de soins prothétiques adaptés. Il s’agit de rédeiren(t restant a la charge des
patients en proposant de revaloriser certains sminservateurs, en échange de la
maitrise des colts des prothéses, qui doivenip&ifennés. Ce plan passe par un
réinvestissement important, pluriannuel, de I'assoe maladie obligatoire dans
ce domaine, car il s’agit, non seulement de faaisder les prix, mais aussi de
faire en sorte que les remboursements de I'asseinaratadie augmentent. C’est
un enjeu de santé publique. Des négociations scimeliement engagées par
lassurance maladie avec les représentants de (Hesgion. Si elles
n'aboutissaient pas, le Gouvernement assumeraitesponsabilités par la voie
réglementaire.

Parce que les efforts ont payé et que des réssibatsengrangés, il est
normal d’accorder des moyens supplémentaires & sgatéme de santé. C'est la
raison pour laquelle le taux de progression dejd'ctif national des dépenses
d’assurance maladie (ONDAM) a été relevé a 2,1 % pannée 2017. Cela reste
un objectif trés exigeant, I'un des plus bas quasrayons connus, et il suppose,
pour étre tenu, un niveau d’économies élevé — gles4 milliards d’euros.
Néanmoins, il nous permet de financer des mesw@mnaissant I'engagement
des professionnels de santé et leur mobilisatiors ¢tk poursuite des réformes de
structure, sans lesquels ces résultats financlatsaient pu étre atteints. Pour la
quatrieme année consécutive, 'ONDAM de ville espé&ieur a I'ONDAM
hospitalier, signe de la mise en ceuvre effectivevicage ambulatoire. Apres la
convention médicale et les revalorisations degami€vues, ce taux de progression



de 2,1% consacre un choix politique structurel Gouvernement, et traduit
concrétement la reconnaissance du réle et de da plas médecins libéraux.

Ce PLFSS mobilise aussi des moyens nouveaux pdubpital.
L’'ONDAM hospitalier progressera de 2 %. Ces moyesigpplémentaires
viendront accompagner les réformes majeures engagy@e la mise en place des
groupements hospitaliers de territoire (GHT). llserment marquer la
reconnaissance du travail, souvent difficile, dectanmunauté hospitaliere, a
travers la revalorisation du point d'indice, lesgmentations salariales des
infirmiers et des soignants de catégorie C, qut dan250 a 500 euros par an, et la
poursuite de l'investissement hospitalier, avecpuemier engagement, en 2017,
de 252 millions d'euros. Les professionnels de éa® sont engagés, et nous
marquons ainsi un juste retour de cet effort end@ection.

Mesdames, messieurs les députés, en cing ans gudors’achévera
I'application du PLFSS dont nous discutons —, rewr®ns remis a flot la sécurité
sociale. Elle peut désormais progresser dans amatlde confiance, parce que
nous n'avons pas fait payer le redressement degtesnsociaux aux patients ni
aux professionnels de santé; nous l'avons gagmélgpaéforme et par un
engagement collectif. Je souhaite que nos débatspermettent d’amplifier cette
dynamique et de renforcer encore la confiance dmschis.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du budget.Nous vous
présentons aujourd’hui le dernier projet de loi flncement de la sécurité
sociale du quinquennat. C’est I'occasion de meslgrathemin parcouru depuis
gue nous sommes parvenus aux responsabilités gmmentales, dont
'aboutissement est I'équilibre en 2017. Je revian@ussi sur les principales
dispositions du texte qui confortent cet objediifest aussi le moment de vous
dire quelles orientations nous voulons tracer g@awenir. Il ne suffit pas de se
contenter d’avoir ramené la sécurité sociale etggedre branches a I'équilibre
financier ; encore faut-il que cet équilibre sairable et utile. Il faut continuer de
déployer cette politique responsable pour contiruégire progresser les droits.
Notre société en a besoin.

Tout d'abord, nous révisons la prévision pour 2@t6our 2017 pour
présenter un déficit de 400 millions d’euros paairégime général. Rapporté a
une masse financiere de 400 milliards d’euros,é&fiit signifie que les dépenses
sont couvertes a 99,9 % par les recettes ; ondmadt parler d’'un quasi-équilibre.
Les résultats auraient pu étre encore meilleutsnmment pour la caisse nationale
d’'assurance vieillesse des travailleurs salari®AMTS). Nous avons toutefois
considéré qu'il était indispensable de mettre envreswne trajectoire de
redressement de la situation financiere du fondsdliglarité vieillesse (FSV),
dont le déficit est tres affecté par la situatiam & marché de I'emploi. Par
conséquent, nous proposons, dans le cadre de &SPIde transférer, a partir de
2017, la participation du fonds au financement dmimum contributif, qui
ressortit en réalité aux compétences des régimdsase, vers la CNAVTS. La



totalité des charges correspondantes, c'est-a-8jfemilliards d'euros, sera
transférée d'ici a 2019, permettant un retour quibre en quatre ans.

J'insiste sur le fait que nos comptes sont cestifiépuis 2012, pour toutes
les branches. Ceux qui parlent de maquillage d&rekiou d’arguties budgétaires
ou comptables devraient plutét lire les rapportslaleCour des comptes. Ce
redressement a conduit, depuis 2015, a une neltietrén de I'endettement de la
sécurité sociale. Oui, la CADES a ainsi remboutaé ge 13 milliards d’euros de
dettes en 2015. Non seulement la dette de la CAfE®duit, mais elle se réduit
nettement plus vite que les 10,8 milliards de d@éfionstatés au titre de cette
méme année et conservés a ’ACOSS. Ce désendetteenpoursuivra en 2016, a
hauteur de plus de 7 milliards d’euros, et en 2@l¥auteur d’environ 10 milliards
d'euros. Donc, méme en tenant compte de la dettd ABOSS, qui va se
stabiliser en 2018, le désendettement est ré&atédere.

Ce PLFSS comporte des mesures dans le droit fitelles prises les
années précédentes, qui permettront d'atteindigeldtif fixé. Je vous rappelle
que tous les ans, année aprés année, non seulementivons atteint I'objectif
voté par vous en LFSS initiales, mais, la pluparteinps, nous avons fait mieux.
Tout cela découle directement de nos décisions,vque avez validées. Oui, ce
sont des décisions d’économies supplémentairesstai’assurance maladie que
sur les autres dépenses sociales, dans le cadpimwglobal d’économies que
nous menons depuis 2014 sur I'ensemble des admativsts publiques. C’est
également la décision de compenser a la sécurti@lsde colt du pacte de
responsabilité et de solidarité. Je vous rappelke lg réduction du déficit de la
sécurité sociale se fait nonobstant I'allégemest a#isations des employeurs et
des salariés a I'ensemble de ces régimes.

L'ONDAM a été respecté ces six dernieres annédsesera a nouveau
en 2016, malgré une cible historiquement ambitielesé,8 %. En 2017, c'est un
montant total d'un peu plus de 4 milliards d’eutbéconomies qui est attendu,
soit un effort supplémentaire de 700 millions damur Ces réformes ont été
engagées dans le cadre du plan ONDAM sur leffi@erdes dépenses
hospitalieres, le virage ambulatoire, la maitriss dépenses de produits de santé
et 'amélioration de la pertinence des soins. Tarla a porté ses fruits en 2015
et 2016 et continuera a monter en charge en 204%o06t bien la des réformes
structurelles. Des mesures complémentaires peonettrotamment de mieux
faire face au colt de I'innovation thérapeutiques ldépenses nouvelles pour le
systeme de santé induites par la convention médetales mesures salariales en
faveur des agents de la fonction publique seront dgmrtiellement compensées
par des économies supplémentaires. En tout ca&s stint intégrées dans nos
prévisions de dépense.

Toutefois, aller plus loin dans les économies naursit conduits a des
décisions qui ne nous paraissent pas souhaitataesious voulons préserver les
droits des assurés. C'est pourquoi 'TONDAM a étéu& en 2017 a 2,1 %, ce qui
reste un taux exigeant, I'un des plus bas jamarnu® pour les dépenses



d'assurance maladie. Nous prendrons, par ailleuns,ensemble de mesures
complémentaires de redressement pour un montahtd®et’'ordre de 1,5 milliard
d’euros. Ce principe avait été posé deés le progmamenstabilité, au mois d’avril
dernier. Je vais en décliner quelques-unes.

La fiscalité du tabac contribuera a la fois a lagjf de redressement des
comptes, mais aussi a la lutte contre un fléau fosanté. Les mesures figurant
dans le PLFSS permettront, d’'une part, d’alignertixes sur le tabac a rouler,
aujourd’hui plus faibles, sur celles sur les cigaeet, d'autre part, de créer la
contribution pesant sur le chiffre d'affaires destributeurs de tabac. Nous
visons, pour celle-ci, un rendement de 130 millidesiros supplémentaires.

En outre, la lutte contre le développement desesicdociales se poursuit.
Nous engageons, poursuivons et approfondissonstéadontre la fraude a la fois
aux prestations et aux cotisations, dans le cad@ah national de lutte contre la
fraude qui a été présenté le 14 septembre deiddjectif est de passer a la
vitesse supérieure, pour un gain de 500 milliorsudis. Nous avons doublé les
résultats dans ce domaine entre 2011 et 2015 Gekittie déja une performance
inégalée, et les mesures supplémentaires prévuesPLdES permettront
d’'accroitre le rendement des contrbles, notammefa@litant la récupération des
créances.

Nous attendons de nouvelles économies dans l@getgs organismes de
sécurité sociale et des dépenses d'action socmdar environ 270 millions
d’euros supplémentaires en 2017. Les excellentstas des mesures d’économie
exigeantes prises depuis 2012 ont permis des bailesdépenses nettement plus
importantes que prévu a l'origine. Cela a condeitGouvernement a fixer des
objectifs encore et toujours ambitieux pour lesémsra venir.

Enfin, certaines réformes engagées montent en ehatrgroduisent des
économies, comme celle du congé parental, le tmut 50 millions d’euros.

L’Etat compense les manques & gagner supportda pécurité sociale du
fait du pacte de responsabilité et de solidaritérpm peu plus de 13 milliards
d’euros en trois ans. Pour 2017, cette compensadimnassurée par I'extension de
certaines recettes temporaires qui avaient comgersgcte, comme celles sur la
caisse de congés payes, et le colt en année mlemdaisses de cotisations
étendues au®lavril 2016. L’Etat compensera donc un ensemblaatiérations
de cotisations sociales qui n'étaient pas jusquidsent compensées. Ce
mécanisme est une garantie de protection des escsticiales : toute mesure
colteuse sur ces dispositifs sera & I'avenir cosgepar I'Etat, ce qui n’était pas
le cas jusqu’a présent.

Quelques mots, enfin, sur les orientations et KE®rmes que nous
proposons dans le cadre de ce PLFSS. L’horizomeilti'est pas 2017. Nous
devons poursuivre certaines démarches engagées quaurle systéme de



prélevements sociaux soit davantage adapté auxinkestes populations,
notamment aux travailleurs indépendants.

Le PLFSS acheve d’'abord de réorganiser les relatotre les URSSAF
et le RSI, a la suite du rapport rendu par vosgokks Sylviane Bulteau et Fabrice
Verdier, et des orientations déja prises au coes ahnées précédentes. Les
actions menées sur le terrain depuis 2012 monieergffet, que seul un travail de
confiance et une responsabilité partagée entredas réseaux sont de nature a
assurer une qualité de service digne de ce nom Ipsurssurés. L'interlocuteur
social unigue (ISU) était une répartition des t&amal concue, mal mise en ceuvre
et qui s'est révélée inapplicable. Lorsqu’il s’adé mettre fin & une crise aussi
grave, il faut se garder des grands discours efatesiles creuses. Je rappelle a
ceux qui l'auraient oublié que les travailleurs épdndants paieraient des
cotisations plus élevées s'ils étaient affiliésragime général. Il faut donc étre
pragmatique pour tester sur le terrain les solstigm paraissent efficaces. C’est
ce gque nous avons fait avec la réforme du recowmerdes cotisations votée
en 2012, puis la réorganisation au niveau locaP@h. Il faut désormais aller
plus loin, en établissant clairement dans la Isi desponsabilités du RSI et des
URSSAF. Une chaine hiérarchique unifiée est airadili& en paralléle, parce que
'essentiel des enjeux pése sur ce domaine. Nogsageons une importante
refonte des systemes d'information. L’'ISU créé 8a&sera donc supprimé.

Par ailleurs, parce que notre économie se transfoem qu'il faut
'accompagner, notre systeme de prélevement datadtapté en fonction de ces
évolutions. Le Gouvernement entend donc poursuergavail de clarification
des regles applicables aux activités économiques &iaccessoires » commencé
en 2015 en loi de finances, qui a notamment doiene & travers une instruction
fiscale parue au mois de septembre, a un rapgeldiinition du partage de frais.
Pour aller plus loin, il faut aussi s'assurer ge® flegles qui régissent I'affiliation
des activités professionnelles sont claires et tééapa une concurrence non
faussée entre I'économie dite « traditionnelle testplateformes numériques. Or,
dans le domaine des locations de biens entre pltis, par exemple, force est de
constater que la frontiére qui permet d’identifes situations professionnelles est
peu claire. En I'état du droit, il est probable ung activité réguliere de location
de logement, méme faiblement rémunérée, devraé faibjet d’'une déclaration
et que la non-déclaration serait sanctionnée endeasontrole. Il est donc
souhaitable de fixer un seuil clair, a un niveabhéent avec un revenu révélant
une activité professionnelle accessoire réellesdual prévu est de 23 000 euros,
par cohérence avec les seuils fiscaux. En outrgyrdget de loi propose de
simplifier les démarches pour que les personnesernges puissent se déclarer
comme autoentrepreneurs.

Alors que beaucoup de nos concitoyens doutent soude I'utilité des
efforts qui leur sont demandés, rien n’est plusdrtgnt que de leur montrer que
les résultats sont au rendez-vous et les objeatiénts. Il faut simplement dire la
Vvérité, surtout lorsque cela consiste a reconngitie les efforts payent. Dire la
vérité aux Francais et étre responsables, noumtiavait des 2012, lorsque les



comptes publics étaient a la dérive, que les dgfilpassaient 5 % du PIB et que
le déficit de la sécurité sociale était de 20 muils d'euros. Oui, il était
indispensable que chacun fasse des efforts! Cegaden de vérité et de
responsabilité a été tenu dés le départ et toutloag de la Iégislature.
Aujourd’hui, étre lucide, c'est d'abord reconnaitgee les résultats sont la.
En 2017, le déficit du régime général et du FS\aadté divisé par plus de trois
par rapport a 2013, et par plus de six par ragp@a10. Au plus fort de la crise, il
avait atteint le record de 28 milliards d’euros. dette sociale poursuit sa baisse
en valeur. A nouveau, je rappelle que ces résudtaits dignes de foi, puisqu’ils
sont établis sur la base de comptes fiables, igartifar la Cour des comptes. Le
retour a I'équilibre était donc possible ; il suppit d’avoir le courage de prendre
les mesures nécessaires, pas toujours populaires, redressement solide et
progressif, sans relacher I'effort. Je I'ai ditdate la présentation du PLFSS a la
presse.

Quel qu'il soit, le Gouvernement qui présenterapltachaine loi de
financement de la sécurité sociale sera redevahtgard des Francais, surtout, et
du gouvernement qui I'aura précédé, un peu. Aiéihlie, la sécurité sociale a
encore de beaux jours devant elle ; elle perdutehai. faudra évoluer pour faire
face aux besoins d’'une société en mouvement. Larig&csociale est un bien
commun qui doit rester la colonne vertébrale deenstlidarité nationale.

Mme Laurence Rossignol, ministre de la famille, déenfance et des
droits des femmesMerci de me donner de nouveau I'occasion d’échaagec
vous, cette fois-ci a I'occasion du PLFSS 2017. &/auaviez invitée le 17 mai
dernier pour débattre sur la politique familialejeevous avais présenté les actions
conduites par le Gouvernement pour adapter laigudittamiliale aux besoins des
familles ainsi que ce que nous souhaitions enauregrendre.

Le présent PLFSS s'inscrit dans la continuité destrg précédents : il est
socialement juste et budgétairement responsablperthettra en particulier la
création de l'agence de recouvrement des impayépemsions alimentaires
(ARIPA), une avancée importante pour les famillesaparentales et les parents
séparés.

Depuis 2012, la politique familiale est redevenue autil de justice
sociale répondant aux besoins de toutes les fanille Gouvernement a su la
faire évoluer pour I'adapter aux transformatione givent les familles. Il a fait le
choix de regarder les huit millions de familleslasl qu'elles sont, sans idée
préconcue sur le modele qu'elles doivent ou nonptido Il a choisi de les
accompagner toutes au plus prés de leurs besaingijlant tout particulierement
aux familles les plus vulnérables. C’est ce quiocaduit le Gouvernement a
augmenter de 25 % l'allocation de rentrée scoldige 2012 et a verser aux
familles nombreuses ayant les revenus les plusefibn complément familial
majoré, créé en 2012 et revalorisé de 50 % sur &g passant de 165 euros a
219 euros, entre 2012 et 2016 ; la revalorisativa poursuivie en 2017.



C’est aussi ce qui I'a conduit a aider et a accanea les familles
monoparentales, qui représentent plus d'une faraillecing. S'intéresser a ces
familles, composées a 85 % de femmes, c’est aassi ffrogresser les droits des
femmes et des enfants. En devenant secrétairetdtia souhaité faire des
familles monoparentales une priorité et j'ai, bégriendu, renforcé cette impulsion
en tant que ministre chargée de la politique faaheili

La monoparentalité s’accompagne souvent d’'une gramthérabilité et
d’'un risque plus élevé de précarité. Cette sitmaéist accentuée par le fait que,
dans plus d'un cas sur trois, la pension alimemtaiest pas payée ou payée
irrégulierement ou partiellement. Le Gouvernemenipoac décidé de revaloriser
l'allocation de soutien familial de 25 % sur cingsg le montant de cette
prestation est passé de 89 euros a 105 euros, revdiorisation, la encore, se
poursuivra en 2017.

La garantie contre les impayés de pensions alintesta(GIPA),
expérimentée dans une vingtaine de départementiapedix-huit mois, a été
généralisée le®lavril 2016. Elle permet aux CAF d’améliorer le reeeement
des pensions alimentaires impayées et de les evarkeurs bénéficiaires. Elle
permet aussi de compléter les pensions alimentdedaible montant — méme si
elles sont payées — a hauteur de 105 euros part@tfaar mois.

Mais les politiques sociales ne sont pas que pir@staet équilibre, ce sont
aussi les politiques du lien social. Autre innowatsociale, j'ai souhaité impulser
et accompagner la mise en place dun réseau didatrales familles
monoparentales : Parents solos et compagnie. Gmauésst une démarche
d’analyse des besoins par la concertation, une adétld’'implication des pairs
dans les politiques publiques les concernant, ymgroahe décloisonnée des
sujets. La création de I'ARIPA constituera une étagupplémentaire dans la
politique volontariste du Gouvernement en faveus fiamilles monoparentales.
L’Agence informera les parents séparés sur lewssdet les accompagnera dans
leurs démarches.

S’appuyant sur les conclusions remises par les inspections générales
en septembre aux ministres des finances, de |&,sdmtla justice et des familles,
l'article 27 du PLFSS propose a votre assemblég&désation concréete de cette
agence en deux temps. Dés [&jdnvier 2017, I'’Agence se verrait confier le
recouvrement des pensions impayées pour tous déasaers ayant a charge des
enfants de moins de vingt ans, y compris s'ils sminouveau en couple, et ce
sans qu'ils aient I'obligation d’avoir épuisé legr@s voies de recours préalables.
Cela permettra un recouvrement plus réactif ecate aupres de I'ensemble des
parents débiteurs défaillants dés le premier maispayé. Toujours en 2017, le
PLFSS propose de confier & 'Agence un role d'miliation, sur décision du
juge, en cas de violences ou de menaces par leedélde la pension. Les
personnes qui en sont victimes pourront ainsi héiréfdes services de I'’Agence,
qui encaissera directement les pensions aupréardeein conjoint et les reversera
au créancier.



Dans un second temps, a compter de 2018, il epopéoque I'’Agence
puisse donner une force exécutoire aux accordsbdgmidixant une pension
alimentaire entre parents non mariés. A partir dhaméme national, I'’Agence
pourrait sécuriser le montant des pensions et sirersle recouvrement en cas
d’'impayés ultérieurs. Cette proposition s’articnifaitement avec le projet de loi
de modernisation de la justice au XXiécle. Dans le tour de table interministériel
qui a précédé la mise en place de cette agenaministére de la justice a été
particulierement allant.

La branche famille de la sécurité sociale s'imptidartement dans la lutte
contre la pauvreté des familles monoparentalegret déja I'allocation de soutien
familial ainsi que la GIPA. C’est pourquoi I'artcP7 propose de confier a la
Caisse nationale des allocations familiales (CNA&R)lien avec la Caisse centrale
de la Mutualité sociale agricole (MSA), la respdli# de mettre I’Agence en
place. Cette démarche d'innovation au plus préshdssins des familles ne peut
se passer de I'appui des organismes de la braachidef. Ainsi, I'article 27 est
important a plusieurs égards. La création de ['Agencontribuera a
responsabiliser les parents débiteurs et a rédiarepauvreté des foyers
monoparentaux. Solidarité nationale et lutte colatqgauvreté, cohésion sociale et
respect des décisions de justice en sont les pangienjeux.

Il est également proposé de simplifier les circuds versement du
complément de libre choix de mode de garde (CMGledt prestation d'accueil
du jeune enfant (PAJE) afin d'aider toutes les fimiqui recourent a un mode
d’accueil individuel. L'article 28 du PLFSS préveih effet plusieurs mesures de
simplification du CMG. Il propose également d'étend a compter du
1*" janvier 2018, les missions des centres nationajenfiploi et CESU. Enfin, ces
dispositions prévoient d’intégrer davantage, aipdrt 1* janvier 2018, le circuit
de versement des aides pour la garde a domicile. msures simplifient les
circuits de versement du CMG. Elles ont aussi pdjectif de limiter les avances
de trésorerie des familles qui ont recours a ceded’accueil.

Si la France conjugue un taux élevé de natalittesque deux enfants par
femme — et une forte activité des femmes — 80 %fel@snes en couple avec un
enfant 4gé de moins de trois ans travaillent -st@eice au nombre de solutions
d’'accueil que nous proposons et a leur accessiHilitanciere pour toutes les
familles. En quatre ans, 70 000 nouvelles placesrdehes ont été créées. Le
nombre de places d’'accueil collectif augmente nedté chaque année. Afin de
soutenir I'investissement des collectivités locakss plus des aides financiéres a
la création et a la rénovation des établisseméatgranche famille a financé
2 000 euros supplémentaires par place d'accueil powte création de place
décidée en 2015. Cette aide supplémentaire a éthdeite en 2016 dans les
territoires prioritaires.

Mais les collectivités locales ne semblent page’gleinement saisies des
moyens mis a leur disposition et, devant ce conaBouvernement a pris de
nouvelles mesures. Nous avons mis en place lehiesék vocation d'insertion



professionnelle, qui permettent a la fois I'accueiés jeunes enfants et
'accompagnement des meéres isolées vers un retolenploi. Nous avons
relancé la scolarisation des enfants de moinsaile @ns, qui avait été divisée par
trois entre 2001 et 2012, et nous apportons uniesoutt une sécurisation
particuliers aux maisons d’assistance maternelleANIY) avec, depuis
janvier 2016, une aide au démarrage de 3 000 exanz®s aux nouvelles MAM
respectant une charte de qualité et implantéesldansrritoires sous-couverts en
modes d'accueil. Un guide du ministére relatif & g@isons a été publié en mai et
diffusé a I'ensemble des acteurs de terrain. Clestvéritable outil pour les
porteurs de projet, collectivités locales et aanmigts maternelles. Ces mesures
s’inscrivent dans un plan global de soutien auists#s maternels, qui souffrent
de la conjoncture économique mais aussi de la dépbig vieillissante de leur
profession. Elles sont convergentes avec le ragpoites MAM rendu en juin par
les sénatrices Michelle Meunier et Caroline Cayeux.

Cette politique familiale est a la fois juste stamiaent et sociologiquement
ainsi que responsable budgétairement. Elle s'etimmoent traduite par une
baisse du plafond du quotient familial pour lesifea® les plus aisées, soit moins
de 5 % des foyers fiscaux, mais également par vesura d'équité dont votre
assemblée est a l'origine et dont vous pouvez fdrs : la modulation des
allocations familiales. Bien que ces allocationsstest universelles,
450 000 familles, c’est-a-dire moins d'une familbénéficiaire des allocations
familiales sur dix, pergoivent un montant moindre.

Outre sa dimension essentielle de justice sodelaglitique familiale que
nous menons a permis de garantir la pérennité bieateche, qui était menacée par
un niveau de déficit trés important. La pertinedeeces mesures est confortée par
les résultats de la branche. Son déficit se réstebglus de 500 millions d’euros
en 2016, le ramenant a 1 milliard, contre 2,5 amtls en 2012, et le solde de la
branche sera en équilibre en 2017.

En matiére de politique familiale, le PLFSS 2017 denc dans la
continuité de la politique ambitieuse que nous cisuhs depuis 2012. L'effort
budgétaire que nous avons déployé sur la duréermigpeale financer les
revalorisations des prestations familiales pour flesilles qui en ont le plus
besoin. Les prestations familiales ont ainsi jonérdle d’amortisseur social que
bien d’autres Etats européens nous envient.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Je vais a présent donner
exceptionnellement la parole au rapporteur polordenche accidents du travail et
maladies professionnelles, M. Arnaud Viala, quit d@ rendre dans I'hémicycle
pour présenter des amendements sur la loi montagne.

M. Arnaud Viala, rapporteur pour la branche accidents du travail et
maladies professionnelles (AT-MP)La branche accidents du travail et maladies
professionnelles est la seule branche du régimérgéma présenter un solde
excédentaire depuis 2013. D'aprés les prévisionBIdkSS 2017, celui-ci devrait
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s’élever a prés de 700 millions d’euros I'annéechaine, ce dont on peut se
réjouir. La qualité du dialogue social et le cagaetconstructif et responsable des
débats menés au sein de la branche ne sont saespdeupour rien dans ces bons
résultats.

Si plusieurs mesures |égislatives et réglementakesntes ont permis
d’'aborder les problématiques de santé au traeailejpeux que regretter que, cette
année encore, le PLFSS 2017 ne comporte aucunaamesuvelle relative a la
couverture du risque accidents du travail et makdbrofessionnelles. Jai
pourtant pu constater, lors des auditions, queiglus interrogations se font jour
au sein de cette branche. Je tiens d’ailleurs Bgeeu la qualité des auditions qui
ont émaillé tout le mois de septembre ainsi qudidponibilité et la précision des
interlocuteurs que nous avons rencontrés lors iffésates séquences de travail.

Je voudrais appeler votre attention sur quatretsiga particulier. Le
premier sujet d’inquiétude concerne le montantrdodfert de I'assurance maladie
au titre de la sous-déclaration des accidents dwailr et des maladies
professionnelles. Cette année encore, le montantedsement de la branche
AT-MP a la branche maladie au titre de la sousatatibn a été fixé a 1 milliard
d’euros. Ce montant a été multiplié par rien majns sept depuis 1997. Nombre
de personnes auditionnées ont exprimé leur inqigéguant a 'augmentation de
ce versement. Elles ont notamment insisté surdagsié de rendre plus objectifs
et plus transparents les critéres utilisés pouver@a ce montant. Je suis moi-
méme convaincu que la hausse continue du montatradsfert ne constitue pas
une réponse optimale au phénoméne de sous-déatarati

Ma question a ce sujet est triple. Est-il possid#erendre I'évaluation de
ce montant plus objective et transparente ? Queopigez-vous pour limiter ce
phénoméne de sous-déclaration ? Pouvez-vous nmgealique vous considérez
étre le rapport de cause a effet entre 'augmemtate ce transfert et la limitation
effective du volume et de I'accroissement de lassiéclaration ?

Ma deuxiéme interrogation est liée a la pénurierdielecins du travail.
L'évolution de la démographie médicale dans la igfiée est, en effet,
extrémement défavorable et la situation devraibens’aggraver dans les années
a venir. Cette situation compromet gravement |laca des services de santé au
travail a assumer I'ensemble des missions qui $ent dévolues par le code du
travail. Afin d'y remédier, le statut de collabarat médecin a été créé par la loi
du 20 juillet 2011 relative a I'organisation demi@decine du travail, puis réformé
par la loi de modernisation de notre systéeme déésalu 26 janvier 2016. Ce
statut permet de créer une passerelle vers laapéae médecine du travail pour
les médecins d’autres spécialités. Si cette réforenelans le bon sens, elle ne
permettra pas a elle seule de remédier entiereendatpénurie de médecins du
travail. Les passerelles entre les différentes ialis médicales doivent étre
davantage encouragées. Quelles mesures précowigezpour enrayer la
pénurie ?



Ma troisieme question concerne la procédure comghémire de
reconnaissance des maladies professionnelles et nmd#adies psychiques.
Plusieurs personnes auditionnées se sont integsagéela pertinence du taux de
25 % d'incapacité permanente nécessaire a la ra@mamce d'une maladie
professionnelle. Les organisations syndicales aigge [I'Association des
accidentés de la vie se sont ainsi prononcéesvaurfal’'une diminution, voire
d’'une suppression de ce taux. Cela permettraitro@iéieure reconnaissance des
maladies psychiques — dont I'augmentation inquifeteplus en plus de monde —
via la procédure complémentaire. Quel est votre avisessujet ?

Enfin, le dernier volet de mon intervention porte & question centrale
de la prévention. Au terme des auditions condugiear ce rapport, jai le
sentiment que, malgré tous les efforts entrepemuboup reste a faire, tant le
nombre et la variété des risques sont en conséalation, autant d'ailleurs que
leur nature, avec I'émergence incessante de risqoeseaux, tant, enfin, il
semble dorénavant indispensable d'élargir condidiémsent le périmétre des
actions a entreprendre pour assurer une prévesffitace. C'est un chantier
immense qui part de la formation et passe pardioigation du travail, mais aussi
les rythmes et la pratiqgue de mobilité au seinetgrdeprise et durant une carriére
individuelle. On ne peut aujourd’hui se satisfaifane vision trop sectorisée ; il
faut, me semble-t-il, envisager la question de flavention, notamment des
troubles musculo-squelettiqgues, comme une donnéérente a la réflexion a
conduire sur le réle et la place du travail dangdade chacun.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et [I'duilibre
général. Comment ne pas se réjouir, objectivement, de issbaendancielle des
déficits des différentes branches de la sécuritéao que I'on constate depuis
2012 ? Son intérét majeur est que le quasi-égeililorrégime général en 2017 ne
donnera aucune prise a de prétendues réformesuitust qui viseraient avant
tout a transférer a I'assurance privée une chattedre actuelle assumée — et ce
plus encore ces dernieres années — par I'assunaaleglie solidaire et universelle
qui fait partie de notre pacte social.

Dans son rapport sur I'application de la loi deafinement de la sécurité
sociale de 2016, le ministre du budget indiquaié d@ Cour des comptes a
recommandé de transférer, sans attendre I'extimcliola CADES, le déficit porté
par 'ACOSS, soit une quinzaine de milliards d’eurtanifestement, ce choix
n'a pas été le votre pour 2017. Vous fondez-voasr pe choix, sur des éléments
permettant de ne pas croire a une remontée dedtemiérét qui dégraderait les
conditions de I'amortissement et mettrait en pBobjectif d'extinction de la
CADES en 2024 ?

Une premiere réponse a d’autres questions impegapbsée par notre
droit social est apportée dans ce PLFSS. |l siagiamment d'affilier au régime
social des indépendants les personnes qui repheside 23 000 euros par an de la
location de locaux d’habitation pour de courtesédar Pour assurer I'effectivité



de cette mesure, envisagez-vous la mise en placmétanismes de contrble
particuliers ?

L'article 15 est destiné a lutter contre la fraude détachement en
soumettant a une pénalité les donneurs d'ordrengquseraient pas en état de
prouver que les travailleurs détachés sont affdiés régime étranger de sécurité
sociale. Nous savons que cette question doit &mngpagnée au niveau
européen. Pouvez-vous nous indiquer ou en sodidesssions a Bruxelles ?

Enfin, l'article 16 instaure une contribution nolleeassise sur le chiffre
d'affaires des fournisseurs de tabac. Le produitette taxe est destiné a financer
un fonds de prévention et de lutte contre le tadragi Pouvez-vous faire le point
sur le processus de création de ce fonds ?

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour la branche asurance
maladie.Le redressement des dépenses de la branche maleiglus
particulierement de sa composante majeure, 'ONDAMpnstitué une constante
de I'action menée par notre majorité. L'objectiéquilibre a nécessité des efforts
importants, ce que tous les acteurs du systemanié eencontrés dans le cadre de
la préparation de ce PLFSS n’ont pas manqué degeeul

En 2017, le déficit prévisionnel de la branche miglaest fixé a
2,6 milliards tous régimes confondus, soit 3 mitle de mieux que le déficit
prévu pour 2015. Cette amélioration trouve son éomeint dans le respect des
enveloppes de 'TONDAM, dont I'évolution a été pautierement contenue depuis
2012. Il s’agit d'un effort sans précédent, tardyaamique des dépenses de santé,
encouragée par le défi de la longévité, tendadcatraire a 'augmentation de ces
dépenses.

Les économies proposées aujourd’hui concernent thabord le
médicament, avec la réforme du taux L, la proragatiu montant W et la réforme
des modalités de fixation ou de révision des pek Ip Conseil économique des
produits de santé (CEPS).

Les établissements hospitaliers ont été parti@ni@nt mis a contribution
pour améliorer I'efficience de leur activité, etgeuhaite ici saluer leur importante
contribution au respect du taux d'évolution de 'DAM. Le texte que nous
allons examiner parachéve aussi la fin du « tok ¥2amorcée dans les PLFSS
précédents.

Je tiens a insister sur deux apports majeurs dixte. Je pense tout
d’'abord au fonds pour le financement de l'innovagptarmaceutique, dont I'objet
consiste a lisser les dépenses liées aux médicanmambvants en prenant en
charge le surcolt des traitements que 'ONDAM nermoassumer seul. Il s’agit
d’'un pas important en matiére d'accés a I'innovapbarmaceutique pour tous les
patients, et je tiens a le saluer.



Je pense aussi au fonds national de démocratigaiseniqui concrétise
l«<an |l de la démocratie sanitaire » appelé ds sesux par Mme Claire
Compagnon. J'ajoute que I'abondement du fonds g@ptoduits issus des droits
de consommation sur les tabacs formalise, concomitnt a celui de la branche
maladie, un tournant majeur. Les recettes issuek dmnsommation du tabac
financeront demain la politique publique de sacgédont je me félicite.

Je souhaite conclure cette intervention par unergune et trois questions.
Une remarque : les efforts consentis depuis 20a8trpas obéré 'égalité d’acces
aux soins. Citons, a cet effet, la généralisatien’a@ccés a un régime de santé
engagée avec la protection maladie universelle mirée avec la loi de
financement pour 2016. Reprenons également a ooimpte la récente étude de
la direction de la recherche, des études, de Létmn et des statistiques
(DREES) soulignant que la part du reste a charge miénages dans la
consommation de soins et de biens médicaux a edaoiaué pour la quatrieme
année consécutive, pour s'établir a 8,4 % en 280%ein de I'Union européenne
des Quinze, la France est ainsi le pays ou le eesktearge des ménages est le plus
réduit.

J'aimerais enfin vous poser trois questions. Lc&td3 du projet de loi
propose d’améliorer la protection maternité desniem médecins en leur offrant
une aide financiere pendant leur congé maternitiusNne pouvons que nous
féliciter de cette disposition qui rapproche lesitdrdes femmes médecins de ceux
des femmes salariées du régime général et encolemgaines femmes médecins
a exercer leur activité en libéral. J'ai néanmditéssollicitée par les représentants
d’'autres professions de santé — masseurs-kinégithdtes, infirmiers — qui
souhaiteraient pouvoir bénéficier d'une telle aiBlar souci d'équité, pourrait-on
envisager, dans un prochain PLFSS, une réformegthlmle visant a instaurer
une protection maternité pour I'ensemble des psides paramédicales et
médicales ?

Par ailleurs, vous connaissez mon engagement ddusd contre le tabac.
Je souhaiterais pouvoir étendre la prise en chdigdorfait tabagique aux
personnes de moins de cinquante ans ayant eu uncdMi@h infarctus précoce.
Etes-vous favorable a une telle initiative ? Phewis, vous savez que le tabac est
un marqueur social. Les bénéficiaires du RSA samledu RSA activité
bénéficient-ils bien de I'extension du forfait tgigue a 150 euros ?

Enfin, I'article 48 propose de prolonger d'un ardispositif expérimental
de parcours des personnes agées prévu par |'affialer PLFSS pour 2012. Afin
de disposer d’'une évaluation aussi pertinente mssilple, et compte tenu de
importance du cadre expérimental des personné&egn risque de perte
d'autonomie (PAERPA), je suis convaincue de la ssité de prolonger ce
dispositif jusqu'au 31 décembre 2018. L’ensembles dexpérimentations
pourraient étre alignées sur cette date.



M. Philip Cordery, rapporteur pour la branche médico-sociale.Notre
majorité a fait du secteur médico-social I'une ég grandes priorités depuis 2012.
La croissance continue de I'ONDAM médico-social, deéation d'un plan
pluriannuel de création de places et la revaloasatle I'APA sont autant
d'illustrations de notre forte mobilisation.

L’examen de la loi d’adaptation de la société ailligsement a également
constitué un moment important de nos débats pantines en faveur des
personnes agées dépendantes. Nous restons atéestifsnise en application et
nous félicitons de la publication rapide des texéggementaires qu’elle prévoit.

J'aimerais vous interroger sur trois sujets.

Concernant les crédits du secteur médico-socialtiges a rappeler
'augmentation constante de I'objectif global dépehses (OGD), en progression
de 11,5 % depuis 2012. En fixant 'OGD a 21,5 millis d’euros pour 2017, avec
590 millions d'euros de crédits nouveaux, le Gooeerent confirme son
engagement en faveur du financement de mesureselfesivCes ressources
supplémentaires permettront notamment de soutees Etablissements
d’hébergement pour personnes agées dépendantesAiHRans la mise en
ceuvre de la nouvelle tarification, a hauteur derh8kons d’euros, et de financer
des créations de places supplémentaires dans dddiseé¢éments et services
médico-sociaux, a hauteur de 209 millions pourpessonnes handicapées et de
85 millions pour les personnes agées dépendantes.

Des crédits supplémentaires seront également a@ssa@ la
restructuration des services d’'aide et d’accompagme a domicile et a I'appui
aux bonnes pratiques dans le cadre d'un nouvealsfdaté de 50 millions, et je
m’en félicite. C’est une demande forte du sectqur,m’a souvent été faite lors
des auditions. Le Gouvernement peut-il préciserclastours et les principaux
objectifs de ce futur fonds ? Quelles seront lesspa@spectivement versées aux
conseils départementaux et aux agences régioralesnté ?

L’enjeu spécifique des réserves de la Caisse rad@ode solidarité et
d’autonomie (CNSA) pose également question. Sréssrves peuvent compléter
'ONDAM médico-social, elles n’ont toutefois pascation a compenser les mises
en réserve des crédits médico-sociaux décidéespeamse aux dépassements de
'ONDAM soins de ville. Pourriez-vous, en conséqeerclarifier les perspectives
d'utilisation des réserves de la CNSA ?

Le deuxieme sujet est relatif a I'article 46 du BIS; qui adapte les regles
de tarification applicables aux établissements ezviees médico-sociaux. Cet
article tire les conséquences de la généralisatiea contrats pluriannuels
d’'objectifs et de moyens (CPOM) et compléte lam@ de la tarification engagée
par la loi d’adaptation de la société au vieillmsait et par la LFSS de 2016.
Pouvez-vous nous indiquer I'état d’avancement désreds relatifs aux tarifs
applicables en EHPAD, prévus par la loi du 28 déwem20157? Les



établissements seront-ils notamment en mesure ldjapp ces nouvelles regles

au T'janvier 2017 ? S’agissant de la modulation desatiwts versées aux

établissements accueillant des personnes hand&gapée mécanismes seront-ils
prévus afin de maitriser leurs évolutions a ladmis

Enfin, au-dela du texte, le dernier sujet que jehsite aborder concerne la
prise en charge de Francais en situation de hgmdinaBelgique. La mise en
ceuvre de l'accord franco-wallon et la création d'fomds d’amorcage de
15 millions d’euros consacrés a cet enjeu conglitaes réponses fortes qu'il
convient de saluer. Le recensement de cette situatiest considérablement
amélioré et l'organisation d'inspections conjoinfeanco-wallonnes garantit un
contrdle renforcé de la qualité de I'accueil deangais concernés. J'ai d’ailleurs
pu mesurer, a I'occasion d’'un déplacement dans ded Nle la France et en
Belgique le 30 septembre dernier, I'effectivité clette coopération a I'échelle
locale.

De nombreuses difficultés demeurent toutefois sutetrain. Je citerai
notamment l'insuffisante implication des départeteedans le contrble des
établissements, la lourdeur des procédures sipeiekes maisons départementales
des personnes handicapées (MDPH) dans le retraitesystématique des
dossiers et le manque de cohérence concernantalesde transports des éléves
scolarisés dans des établissements spécialisésnmaifiébergés. En outre, les
services d'aide et d’accompagnement a domicile Emrhlvester en marge des
dispositifs d’accompagnement, alors qu’ils constituiune alternative adaptée aux
départs non choisis. Quelles réponses le Gouvemteemtend-il apporter a ces
difficultés concrétes ? Le plan de prévention d&sads non choisis et le fonds
d'amorcage pourraient-ils s’inscrire dans une démmarpluriannuelle ? Quelles
mesures peut-on envisager pour renforcer la cotperantre les acteurs,
notamment ARS et départements, et le décloisonnetiesrsecteurs ?

Mme Annie Le Houerou, rapporteure pour la branche a&surance
vieillesse.Le redressement des comptes de l'assurance sgallest aujourd’hui
une réalité. Revenue a I'équilibre en 2015, la tharvieillesse devrait dégager un
excédent de 1,1 milliard d’euros en 2016 puis @endilliard d’euros en 2017. Ce
redressement financier de notre systeme de retratest accompagné du
renforcement des dispositifs de solidarité et d&ga destination des femmes, des
jeunes, des assurés handicapés, des non-salaiiEsemyet des assurés a carriere
heurtée. Il s’est également accompagné de la pnssmmpte de la pénibilité pour
permettre a ceux qui sont le plus exposés a dgaessprofessionnels de partir
plus tét a la retraite, de garantir aussi un dopjposable a la retraite dés que les

droits sont acquis.

Au moment d’entamer I'examen du dernier PLFSS die dégislature, je
tiens donc a saluer votre ambition et votre déteatron, que vous avez su faire
partager, ainsi que la constance des efforts mpaésotre majorité dans le
domaine des retraites.



Trois sujets retiennent mon attention dans le cadiee ce PLFSS
pour 2017. L'équilibre financier du Fonds de sdfiavieillesse n’est pas encore
établi, mais le projet de loi apporte une réporwéefen prévoyant le transfert
progressif du financement du minimum contributif 8V vers les régimes de
base. Ce transfert clarifiera ce qui reléve, d'ypaet, du champ contributif et
répond a une logique de solidarité professionrialierne au régime de base et,
d’'autre part, ce qui releve de la solidarité natlengérée par le FSV. M. Eckert
nous a indiqgué que le FSV serait a I'équilibre Rotizon de cing ans. Le
recentrage du fonds sur sa mission historique mnéiement des dispositifs de
solidarité implique-t-il d'autres aménagements, re@oides financements
complémentaires ?

Ma deuxieme question concerne I'élargissement dpaditif de retraite
progressive. L'article 30 du projet de loi ouvredispositif aux salariés exercant
plusieurs activités a temps partiel, auprés d’eggles multiples. Il s'agit d'une
avancée réelle pour ces salariés jusqu'alors exdtud’accés a une période
transitoire entre la pleine activité et la retrait@ette mesure concernera de
nombreuses personnes employées a domicile.

L’équité pourrait toutefois étre renforcée en ouavrbacces a la retraite
progressive aux salariés en forfait jours. |l £aine demande de longue date de
nombreux syndicats et caisses de retraite domolegitions précises d’application
pourraient étre définies par un décret. Le Gouveerd serait-il prét a procéder a
cet élargissement ?

Je souhaiterais enfin vous interroger sur I'arti€fe qui prévoit le transfert
du service de I'allocation de solidarité aux permmagées (SASPA) de la Caisse
des dépbts et consignations (CDC) a la Mutuali@as® agricole. Ce transfert
inquiéte beaucoup les députés girondins, qui pbleemoix des personnels et de
leurs représentants. La Caisse des dépéts et patisigs remplit efficacement
cette mission, aujourd’hui, auprés de 69 000 béiaéfes du SASPA, avec
58 000 contréles effectués chaque année.

Le transfert de ce service a la MSA, qui assura déj service pour les
personnes relevant du régime agricole, implique desyens humains
supplémentaires pour cette derniére et le redéphmie des 75 ETP (équivalents
temps plein) aujourd’hui en charge du SASPA a Bawdesur d’autres missions
confiées a la CDC. Quelles réponses entendez-vppertar aux inquiétudes
soulevées par cette mesure ? Quelles nouvellesomssallez-vous confier a la
CDC pour développer son activité sur le site dedBaux et compenser la perte de
cette activité SASPA ?

En conclusion, je m'associe au message de configmee/ous envoyez a
nos concitoyens. Le systéme de retraite par répargst un systéeme de solidarité
auquel nous sommes trés attachés, et les jeuneagéns peuvent avoir
confiance en son avenir.



Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la IWanche
famille. Le difficile défi devant lequel se trouvait la bche famille a été relevé.
D’une part, il fallait préserver, voire amélioreslprestations servies aux familles
les plus modestes et, d'autre part, redresseroempies afin de ne pas mettre en
péril I'avenir de la branche.

Le redressement des comptes de la branche farsilipectaculaire. Alors
que le déficit atteignait 3,2 milliards en 2013 stdde de la branche a connu une
amélioration continue et significative. Le PLFSSup@017 prévoit un retour a
I'équilibre des comptes I'année prochaine, ce donpeut se réjouir.

Les réformes engagées depuis 2012 pour réduidefasts de la branche
se sont également faites avec le souci permanenpréeerver les familles
modestes. La mise en place de la modulation duanbdes allocations familiales
en fonction du revenu a largement contribué adiate de cet objectif, et je
souligne que la mise en ceuvre de cette réformefaies sans difficulté.

Surtout, la politique menée ces derniéres anndgesrais de renforcer le
caractére redistributif des prestations familiaasfaisant du soutien aux familles
les plus fragiles, en particulier des familles mmar@ntales, une priorité. La mise
en ceuvre du plan pluriannuel de lutte contre lavigdé et pour linclusion
sociale, adopté en 2013, a largement contribuéradiioration des aides versées
aux familles les plus défavorisées.

En méme temps, la majoritté a mené une politiquetidia sociale
ambitieuse, caractérisée par le développement deeaax services aux familles,
notamment en matiére d'aide a la parentalité.

Ces avancées n‘auraient pas été possibles sansmagernisation
importante du réseau des caisses d'allocationdif@si, qui, malgré une charge
de travail croissante, ont su s’adapter pour amalikoffre de services proposée
aux allocataires.

En dehors de I'objectif de dépenses, le PLFSS poa7 comporte deux
articles concernant directement la branche fantillerticle 27 crée une agence de
recouvrement des pensions alimentaires ; il s'dgine avancée majeure qui
s’inscrit dans la continuité des mesures déja prege faveur des parents isolés
confrontés a des impayés de pension alimentair@agiculier la généralisation
du dispositif de garantie contre les impayés. Cagence prendra la forme d'un
service national adossé a la CNAF. Je m'interramdefois sur la charge de
travail que représenteront les nouvelles activities cette agence, liées en
particulier a la délivrance de titres exécutoireargdes accords amiables entre les
parents et au rdle d’intermédiation financiere enés parents en présence d’'un
débiteur violent. Comment la CNAF a-t-elle prévufdiee face a cette charge de
travail supplémentaire ?

L'article 28 simplifie, quant a lui, le bénéfice daides accordées aux
particuliers employeurs pour la garde d’enfantegra une réforme du versement



du complément du libre choix du mode de garde d@meficient les familles
employant un assistant maternel ou une garde acdenCette mesure simplifiera
la vie de ces familles mais elle a aussi un forpdnt sur les systémes
d'information des branches famille et recouvremedhe amélioration des
dispositifs d’échange entre les organismes estpefieue dans ce cadre et selon
quelles modalités ?

Par ailleurs, cet article instaure une date lind&e déclaration par les
particuliers employeurs des salaires dus aux emplay domicile au centre
Pajemploi. Toutefois, aucune sanction n'est préyueet article en cas de non-
respect de ces dispositions. Dés lors, commerit pstvu de faire respecter cette
obligation nouvelle ?

Enfin, I'article 28 permet aux particuliers emplayg a titre optionnel, de
déléguer a Pajemploi le versement de la rémunératio salarié. Dans ce cas,
Pajemploi effectue le préléevement a la source idgbt sur le revenu du salarié.
Ce nouveau service est facultatif. Toutefois, S [garticuliers employeurs
décidaient de ne pas confier a Pajemploi le verserde la rémunération du
salarié, comment I'imp6t de ce dernier serait4égré a sa rémunération dans le
cadre du prélévement a la source ? Le particuiigsl@yeur a-t-il réellement les
moyens de déduire lui-méme I'impdbt de son salagiéadrémunération nette qu'il
lui verse ?

M. Michel Issindou. C'est un plaisir de voir aujourd’hui notre vieille
Sécu reprendre un peu des couleurs ! Les Frangaismd fini par s’habituer a ses
comptes en déséquilibre, alors que nous savongytoiiest malsain de financer
des dépenses courantes a crédit. A travers lesméfoque vous avez mises en
ceuvre — celle de la santé, des retraites, deda pn charge du vieillissement ou
des prestations familiales — et les différents P&F®us avez réussi a renouer
avec I'équilibre.

Les chiffres sont 1a, le ministre du budget I'apelg : moins 17 milliards
d’euros de déficit au début du quinquennat, mojdsrilliard a la fin, et une dette
qui commence a se rétracter — au lieu de contestechiffres, certains devraient
avoir 'humilité d’admettre que la Cour des compile-méme a salué ce
redressement.

Les ministres ont, a tour de role, détaillé lesitjpples portées par le
PLFSS pour 2017, qui témoignent qu’en faisant peede volontarisme, on peut
avoir un systeme de santé en équilibre sans aloledieste-a-charge pour les
patients, qui est aujourd’hui a un niveau histogigent bas. L’innovation
thérapeutique n'a pas non plus été sacrifiée, mwd’ avec la prise en charge du
médicament contre I'hépatite C, fort colteux.

Pour autant, mesdames et monsieur les ministrag &tes parvenus a
faire des économies en révisant la politique duicaédent, en rationalisant les
dépenses hospitalieres et en confirmant le virageu&atoire, tout cela dans le



cadre d'ONDAM tout a fait raisonnables puisque 'DAM le plus fort de ce
quinguennat était inférieur a 'ONDAM le plus fagbbu quinquennat précédent.
Vous nous avez démontré ainsi qu’il était possitéée conjuguer rigueur et
ambition.

En ce qui concerne les retraites, il n'est pastiuesie contester I'apport
des réformes successives, méme si elles n'éta@ntinspirées par la méme
conception de ce que doit étre I'équilibre. Nousresy pour notre part, engagé des
mesures de justice trés fortes, en faveur de tessfuturs retraités — jeunes,
femmes, handicapés ou agriculteurs. Nous avon®mgalt permis a ceux qui
avaient travaillé longtemps ou pratiqué des mépérsbles de partir plus tét a la
retraite. L'opposition, d’ailleurs, ne conteste pas mesures sur le fond ; ce sont
plutét leurs modalités de mise en ceuvre qui lardgnat, avec parfois, d'ailleurs,
un brin de mauvaise foi.

Ce qui nous oppose surtout, c’'est que les réfodeda droite touchaient
I'age de la retraite, tandis que nous avons clibégjir sur la durée de cotisation.
Ainsi, ceux qui auront cotisé quarante-trois arésiién 2035, pourront-ils partir
plus t6t s'ils ont commencé plus tét, ce qui noemilsle plus juste que de faire
partir tout le monde a soixante-deux ans.

Nous avons vent de débats sur le report de I'agdadetraite apres
soixante-deux ans, voire a soixante-dix ans : lérkopposition de mettre une
telle réforme en ceuvre si elle arrive au pouvaan|’prochain mais, dans le
contexte actuel, cela s’avérerait totalement iauplisque I'équilibre est rétabli et
gue le Comité de suivi des retraites réaffirme deagnnée qu'il n'y a pas de
risque majeur. Il y a donc, dans cette frénésiedlowr toujours réformer les
retraites, quelque chose d’incompréhensible.

I en va de méme pour la branche famille. Les PLI8&cessifs ont
permis de revenir a I'équilibre, tout en injectahis de justice dans le systéme,
pour soutenir les familles les plus en difficulté.

Dans le champ médico-social, |a loi relative adlpi@tion de la société au
vieillissement a été une réforme majeure, dont metrsuvons la déclinaison dans
ce PLFSS.

Mesdames, monsieur les ministres, nous sommesyda@tement fiers de
ce que vous avez réussi au cours de ce quinquerirfi;s surtout que vous ayez
sauvé notre modeéle social en ramenant a I'équiliésecomptes de la sécurité
sociale.

Mme Bérengére PolettiMesdames les ministres, monsieur le ministre,
on aimerait tant vous croire ! Faire disparaitréréel de la Sécu et sauver notre
systeme de protection sociale tout en maintenaspraniveau maximal notre
généreuse protection sociale, c’est un peu le Graat les politiques que nous
sommes, sur tous les bancs.
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Evidemment, & 'approche d’élections nationalesstltoujours plus facile
de tenir un discours plein de promesses plutdtcelie de la vérité. Et pourtant, il
va falloir, encore, faire des efforts pour redredss comptes et pérenniser notre
systeme social. Il n'y a pas, d’'un c6té, les méthale droite qui auraient tout
faux, comme vous le répétez a I'envi, et, de l'autes gentils de gauche qui
parviendraient, par un tour de passe-passe indeyan dépensant et en
promettant toujours plus, a réduire les déficitsficelle est un peu grosse !

Soyons impartiaux. Il est vrai que vous avez fas @fforts... enfin,
surtout les Francais, le corps médical et pararaédies industriels du
médicament et les familles. Grace a eux, nous denmaissons sans probléme,
vous avez réussi a infléchir de maniere signifieatie déficit de la sécurité
sociale, qui devrait méme étre inférieur pour 2@16on niveau d’avant crise,
en 2007. Aprés 10,2 milliards d’euros de déficit2@15, nous devrions atteindre
un solde de 7,1 milliards d’euros en 2016. C’eshpmais c’est un minimum, et

cela reste insuffisant.

Voila pour les chiffres exécutés. Venons-en auxipréns, puisque c'est
I'objet de la discussion du PLFSS. Vous ne pouazdire que le trou de la Sécu
aura disparu I'année prochaine, c’'est faux et ieusavez ! Mais les années
électorales sont malheureusement prétexte a de& bmans de prestidigitation.

Le trou de la Sécu — et nous en sommes les preg#gsés — n'aura pas
disparu en 2017, nous devons la vérité aux Frahgabord, parce que la dette
sociale cumulée s'éleve, en 2015, a 156,4 milliaddsuros. C'est un fait
incontestable, et I'on concoit mal comment, en dang, elle pourrait s’évanouir.
Ensuite, parce que méme avec des pronostics proehBsptimisme béat, vous
arrivez quand méme, pour 2017, a un déficit dendlizards d'euros, FSV

compris. On est donc loin de I'équilibre.

Au passage, vous nous parlez toujours de la terréforme des retraites
de 2010, des franchises et des déremboursementyayse aviez combattus.
Pourtant, vous n'étes revenus sur rien de touf algpour cause ! Sans ces
réformes courageuses que nous avons menées adantl®@olde que vous nous
présenteriez pour 2017 serait alourdi de quelguisints, et votre attitude serait
certainement bien moins triomphale.

La Commission des comptes de la sécurité socidimees 6 milliards
d’euros les économies liées au report de soixastExante-deux ans de I'age de
la retraite. On sait que les surcolts liés aux messul’assouplissement des
conditions de départ anticipé que vous avez vaée)12 et 2014 se chiffrent &
environ 3,2 milliards d'euros. Sans la structuredie courageuse réforme des
retraites que nous avions votée, c’est un défeiplds de 8 milliards d’euros que
vous annonceriez aujourd’hui.

Dans le déficit de nos comptes sociau, il y a@ujancturel — et nous en
avons lourdement fait les frais avec la crise d&82Cqui a fait plonger les



comptes, comme vous aimez a le rappeler — et dictstel. Gouverner, c'est
prévoir, quand c’est possible. Aussi, éponger Iejarcturel par des codts de
rabots, comme vous l'avez fait, ce n'est pas saleveBécu. Il reste le déficit
structurel, qu'il faut corriger tout en préservamt haut niveau de protection
sociale et de la justice. Sur ce sujet, vous n'@gaznon plus été au rendez-vous.
C’est la raison pour lagquelle, nous sommes inquigts particulier en ce qui
concerne la branche maladie.

La majorité de I'année prochaine aura a gérer I'ange malaise qui s’est
installé dans le monde médical et paramédical,itization impossible dans
laquelle se trouve I'industrie pharmaceutique, pnirl'un des fleurons de notre
pays, les difficultés des hopitaux et de leurs gamsls, les inégalités croissantes
entre les assurés sociaux constatées par la Cewod®tes.

Nous aurons le temps de débattre de tout celatolgng de la discussion
du PLFSS, mais voila ce que je voulais rappelemperambule, au nom des
députés du groupe Les Républicains.

Je finirai par quelques constats sur 'TONDAM méesoeial. En 2017,
celui-ci est supérieur d’'un point a celui fixé parLFSS pour 2016 ; I'objectif
global de dépenses prévoit 21,5 milliards d'eurasirples établissements et
services accueillant des personnes agées en pauteribmie ou des personnes
handicapées.

Certes, les crédits consacrés au soutien desqoegi de I'autonomie
apparaissent en progression, avec 590 millions rd&usupplémentaires.
Cependant, ce que vous ne dites pas, c’est quepretjression est due, pour une
bonne part, au transfert a I'assurance maladi@@ddissements et services d'aide
par le travail (ESAT), financés jusqu’alors sublalget de I'Etat. C’est aussi une
reprise considérable de 230 millions sur les ré&sede la CNSA qui fabrique cet
OGD : nous assistons donc a une fausse augmentateonl’ONDAM
médico-social. On ne connait dailleurs pas lintpate la loi relative a
'adaptation de la société au vieillissement sONDAM médico-social. Pouvez-
VOUS nous renseigner sur ce point ?

Le PLFSS pour 2017 est pauvre en mesures nouwvedles le champ
social et médico-social. Nous manquons d’indicatiear le nombre et la nature
des créations de places en 2017. Nous manquonisdarezagements sur le plan
pour les maladies neuro-dégénératives : le prafeddiechel Clanet, président du
comité de suivi du plan, admettait lui-méme que spplication se révélait
fastidieuse, en raison d'une multiplicité d'acteues d'objectifs. D’'autres
responsables de son pilotage expliqguent qu'« orpewg pas dire que le Plan
avance comme prévu, puisqu’il 'y a pas de plaaifon de la mise en ceuvre
année par année ». C'est un peu génant, madampiren!

Nous attendons vos réponses sur ces multiplesssigetnous aurons
'occasion d’en débattre au cours de I'examen desn@lements sur le texte.



M. Francis Vercamer.A entendre la présentation de ce PLFSS et a lire
certains de ces articles, on ne peut que saluartee de communication auquel
il a donné lieu et on ne peut s'empécher de fargdrallele avec les bandes
annonces de certaines séries télévisées.

Le saviez-vous, mes chers collégues ? Nous vivepsid 2012, tous les
ressorts de la séri€otal Report qui nous raconte comment une majorité et un
gouvernement reportent totalement, d’'année en anegaéformes structurelles
touchant aux plus grands enjeux de la sécuritéalecdi/oici donc la cinquieme
saison de cette série, qui s’annonce passionnam@renence dans un suspense
insoutenable : le déficit de la sécurité sociate-$el comblé aprés 2017 ?

Cette saison sera-t-elle plus proch®utlander avec un gouvernement
propulsé dans un passé ou la sécurité socialeitnigés déficitaire, ou de
Mentalistmettant en scéne un gouvernement usant de satstdke psychologue,
voire de magicien, pour faire passer un déficit d&e4,2 milliards & un équilibre
virtuel ? Cette saison relévera-t-elle plutét Seandal avec la captation des
réserves de la CNSA ou celles de la formation peemi@& des personnels
hospitaliers ? En tout cas, cette nouvelle saisos’apparentera pasRus belle
la vie, et la déception est au bout de la télécommaadeai dire, on dirait plutot
une série dont on connait a I'avance toutes ledldie du scénario et qui nous
endormirait presque avant la fin.

Pour revenir au fond de ce PLFSS, vous prévoyezéahgction du déficit
de 3 milliards d’euros pour 2017, soit une prévisie déficit de 400 millions
d’euros pour le régime général. Mais cette prémisiepose sur des hypothéses
économiques qui se caractérisent par leur manquéalsme. Le Haut Consell
des finances publiques a rendu un avis particutiérg sceptique sur les
prévisions de croissance retenues par le Gouventemheenvisage une activité
économique ralentie, avec les conséquences quadibisur I'emploi, et donc un
impact sur les cotisations sociales. Nous ne poayvdans ces conditions, qu'étre
trés réservés sur les prévisions de recettes.

Par ailleurs, cette présentation ne concerne qudéfiit du régime
général et occulte le maintien d'un déficit élexekbnds de solidarité vieillesse
en 2017, pour un montant de 3,8 milliards d’eut@sréalité nous raméne donc
bien a une prévision minimale de déficit de 4,diarlls en 2017, loin de
I'équilibre annoncé.

Vos chiffres reposent, de plus, sur une nouvelleciion de 4 milliards
d'euros opérée sur les dépenses d'assurance malsdieles dépenses de
médicaments, en particulier, sollicitées a hautkud,4 milliard d’euros en 2017.
Une nouvelle fois, le médicament est dans la ligaenire du Gouvernement et
supporte, comme chaque année, prés de 50 % desndiesndemandées a
'assurance maladie, alors qu'il ne représente Hfuéo des dépenses de santé,
politique bien s(r préjudiciable a I'innovation pimaceutique.



En revanche, certains enjeux fondamentaux semideorés. Il en est
ainsi de I'acces aux soins, menacé par I'extendamdéserts médicaux, auxquels
s’ajoutent désormais les déserts paramédicaux a&atteutiques, conséquence
directe de votre politique désastreuse. |l en gategnent ainsi du reste-a-charge
supporté par les patients, de I'accélération dueldfpement du secteur
ambulatoire et de la nécessaire réforme du sebteypitalier.

De méme, en ce qui concerne la branche vieilléssenesures a prendre
pour garantir I'équilibre financier de nos régindss retraite dans les années a
venir, apres les mesures de la réforme Fillon dEO2§ui assurent I'équilibre
actuel, ne sont toujours pas abordées par le texte.

Je rappelle au passage que I'équilibre attenduaderdnche famille en
2017 se réaliserait, s'il était avéré, aux dépeascds mémes familles, qui
supportent lourdement la fin de I'universalité délscations familiales.

Enfin, le mode de financement de notre protectmriage reste un enjeu
gue vous aurez systématiquement refusé d’abordeoars de ce quinquennat,
alors méme qu'il est essentiel pour garantir derfagérenne la protection des
Francais et la compétitivité de nos entreprises.

Pour toutes ces raisons, vous comprendrez queolgpgrUDI aborde ce
PLFSS 2017 avec un avis défavorable. Oui, décidéfaate d’uncliffhangera la
hauteur, cette saison 5 décoit vraiment. Nous méatons pas qu'il y ait une
saison 6, et lI'on n'a qu'une seule envie face agoevernement et a cette
majorité : celle de les zapper !

Mme Dominique Orliac. Madame la ministre des affaires sociales et de
la santé, vous I'avez annoncé lors de votre conéérele presse face a plusieurs
médias nationaux, de 17,4 milliards de déficit €112 nous nous apprétons a
voir, en 2017, le régime général de notre sécadtiale présenter un solde négatif
de 400 millions d’euros, lié au seul déficit deblanche maladie, les trois autres
branches — retraite, famille, accidents du travatant a I'équilibre.

Alors que nous fétions les soixante-dix ans deétsté sociale en 2015,
toutes et tous ici avions relevé I'importance dssker aux générations futures un
pays aux finances saines, tout en instaurant ulitegpe de santé de qualité. Avec
ce texte, le déficit cumulé du régime général et BV devrait atteindre
4,2 milliards d’euros en 2017, niveau que nous inia plus atteint depuis 2002,
tandis que 'ONDAM a lui aussi, été fixé a un tahistoriquement bas : 2,1 %.
Nous pouvons donc nous féliciter, méme si I'oppasitire a boulets rouges sur
ce PLFSS 2017 et son déficit, alors méme que cé&diaations budgétaires sont
également pour partie les fruits de réformes ger'allait elle-méme adoptées sous
la précédente législature.

Nous pouvons, en revanche, déplorer qu'a nouveau pnés tiers des
économies soient réalisées sur le médicament 4roes derniéres années, la
moitié des 10 milliards d’euros d’économies réags@ar la sécurité sociale sont



imputables aux industriels du médicament. Les astede [lindustrie
pharmaceutique auditionnés par notre rapporteuchde Delaunay I'ont dit : ces
économies ne seront pas sans conséquences. Ltiedilistmédicament est entrée
en récession en 2012, et I'on a assisté a desspeetorevets et a une baisse
d’influence de [lindustrie pharmaceutigue francaiae plan international :
représentant 5 % de la production mondiale il watig ans, elle n’en représente
plus aujourd’hui que 3,4 % environ. Quant a l'autolication ou médication
officinale, je constate que sa ligne budgétairespadu.

Mais cette majorité a créé de nouveaux droits pesipatients. Ainsi, ce
PLFSS 2017, n'en déplaise a l'opposition, préseet avancées, tout en tentant
de raboter le déficit de notre sécurité socialgrévoit notamment des mesures
qui assurent I'accés aux médicaments innovantseAfa création du dispositif
des garanties contre les impayés de pensions dlires) le groupe des radicaux
de gauche et apparentés soutient également laiocrédtune agence de
recouvrement de ces pensions, comme nous soutdesnslispositions de
I'article 39 qui visent a prolonger le disposité th protection universelle maladie
en prévoyant que les salariés justifiant de contratirts puissent rester rattachés a
leur caisse d'origine, au sein du régime généraldaurégime des salariés
agricoles, ou encore celles des articles 40 egdilportent sur la prévention de
'aggravation du mal-étre et la survenue de troailmleentaux chez les jeunes en
améliorant la prise en charge de la souffrance higye ainsi que la prise en
charge financiére par les centres d'accueil etaagpagnement a la réduction des
risques pour usagers de drogues (CAARUD) des piodeisanté correspondant a
leurs missions de réduction des risques et des dg@sn

Ayant porté une proposition de loi renforcant leacéere protecteur du
statut des femmes enceintes, je ne peux que matdéldes dispositions de
l'article 43, qui vise a assurer une protectionenaité aux femmes médecins. Je
regrette cependant que cette protection soit len&gx médecins des secteurs 1
et 2 éligibles a l'option pratique tarifaire masge (OPTAM). En effet, la
protection maternité et, plus largement, notreesyst de solidarité nationale, ne
sauraient induire une rupture d’égalité contraita i en incitant a un choix de
conventionnement limitant les honoraires des psid@sels de santé. Il convient
donc de supprimer le caractére discriminant de cedsure.

Je veux également souligner la mise en place diarsse pivot pour les
saisonniers et pluriactifs, conformément aux recamufations du groupe de
travail sur la saisonnalité créé a la demande de cotiegue Joél Giraud, député
des Hautes-Alpes, qui va simplifier la vie des sétadans les territoires comme la
montagne ou la pluriactivité est une constantééd®homie.

Je vois enfin avec satisfaction que l'article 4%evia développer la
télémédecine, en prorogeant d’'un an la durée dpdtmentation et en I'ouvrant
a I'ensemble du territoire national. La télémédednnstitue une chance pour nos
territoires ruraux, car elle permet de pallier digdiciences de I'offre de soins et



favorise I'acceés aux soins. Elle s’inscrit des ldasis I'objectif de I'égal acces de
tous aux soins, sur I'ensemble du territoire nation

Mesdames et monsieur les ministres, parfois encdésd avec certaines
positions du Gouvernement en matiére de sant@us kejoins sur la nécessité de
porter des réformes structurelles et structuraptag notre systéeme de santé.
C’est pourquoi, notre groupe des radicaux de gaatlapparentés est ouvert a la
discussion et attendra de voir la direction quengr& ce PLFSS 2017 en
commission.

Mme Jacqueline FraysseJ'ai bien noté la satisfaction manifestée devant
le fait que seule la branche maladie demeurerfiditdére de 400 millions d’euros
en 2017, contre 4,3 milliards en 2016. J'aimeraidgger cet enthousiasme, mais
ce n'est pas tout a fait le cas, et ceci pour daisons.

La premiére est que si I'on ajoute aux 400 millialesdéficit du régime
général les 3,8 millions du déficit du Fonds deidsolté vieillesse, le déficit
global pour 'année 2017 s’éléve a 4,2 milliardsiatos.

La seconde est que les économies effectivemensééalle sont au prix
d'importants reculs de la protection sociale de carscitoyens. Ainsi, I'excédent
de la Caisse nationale d’'assurance vieillessel eki-iau recul de I'age de la
retraite de soixante a soixante-deux ans et atigément de la durée de cotisation
permettant de percevoir une retraite a taux plein.

L’équilibre de la branche famille s’explique par haodulation des
allocations familiales instaurées en 2015 et ledfiert de I'allocation logement au
budget de I'Etat.

Quant aux 700 millions d’euros d'excédent de lanbne accidents du
travail et maladies professionnelles, ils s'exptigu d'abord par la
sous-déclaration des maladies et accidents duilirawa n'est un secret pour
personne, et par le fait que de nombreuses malpdiésssionnelles, notamment
certains cancers, ne sont pas retenues comme aelemt donc supportées par la
branche maladie.

Cette derniére est censée économiser 4 milliareisrds, d’'une part, pour
réduire son déficit a 2,6 milliards contre 4,1 raitls I'an dernier et, d’autre part,
pour participer au financement du fameux pacte egpansabilité, auquel
'assurance maladie doit contribuer a hauteur denilltards entre 2015 et 2017,
dont 3 milliards supportés par les seuls hOpitajux, sont déja, pour la plupart
d'entre eux, au bord de l'asphyxie. On peut se del®a jusqu’ou ira la
dégradation de nos hopitaux publics quand on cobrieahombre de postes
actuellement vacants et I'impact des décisionsraaii@s souvent incohérentes
imposées par les ARS dans le cadre des groupehmsygaliers de territoires. Le
malaise est patent ; je ne développe pas.
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Ces questions se posent d’autant plus que towtrgent public distribué
aux grandes entreprises n'a pas permis d’enrayerdiatée du chémage : avec
6,6 millions de chémeurs, la preuve est faite ofefficacité de ces mesures sur le
front de I'emploi. En revanche, tout cet argentlgné sur la santé et sur
I'ensemble des services publics va cruellement m@ng nos concitoyens.

Par ailleurs, nous regrettons, une fois de plus,vqus n'ayez pas cherché
des recettes nouvelles permettant un meilleur aamgrsoins, en particulier dans
certaines spécialités. Hormis une petite taxe sualbac, ce PLFSS ne contient
aucune nouveauté en la matiéere.

Si je me félicite que certains articles envisaginlutter plus efficacement
contre le travail illégal et la fraude patronalex acotisations sociales, je
m’interroge sur les moyens dont disposeront lestagge I'URSSAF pour relever
ce défi, qui représente encore aujourd’hui entreet2@5 milliards d’euros de
manqgue a gagner par an.

Dans le méme ordre d'idées, les articles 6 et Tnetient a condition de
ressources plusieurs niches sociales, ce qui petengtaliser 15 millions d’euros
d’économies. On peut toutefois se demander pourdguGiouvernement a choisi
de se limiter a ces mesures, alors que I'annexe Ia tbi de finances pour 2016
recense quatre-vingt-douze niches sociales.

S’'agissant du virage ambulatoire, je ne vois pasngent les hdpitaux
pourraient économiser d’emblée, sans avoir inyes@lablement dans la mise en
ceuvre de cette médecine ambulatoire. Or ce PLFSSare que d’économies
— 640 millions d'euros en 2016 ; 845 millions enl120 Sans investissements,
permettez-moi de douter de la réalité de ces écmsom

Enfin, je souhaiterais que vous nous explicitiezdatenu de l'article 44,
qui traite de I'extension de la T2A pour les prisescharge ambulatoires.

M. Denis Jacquat.L'Ordre national des pharmaciens attire notrensitie
sur la déstabilisation du maillage officinal suétdéa création de maisons de santé
pluridisciplinaires. Ce probléme est réel : qu'emgez-vous ?

Le souhait de ce méme ordre est que les pharmapigssent, dans le
cadre d'une expérimentation, participer a une e couverture vaccinale des
Francais. L'idée est intéressante ; que vous iegpélle ?

En ce qui concerne la lutte contre le tabagismenge de nouveau
l'instauration d’un certain nombre de taxes, qui pagaissent davantage relever
de procédés visant a augmenter les recettes quérdables instruments anti-
tabac. Dans nos régions frontaliéres, cela risgeesurcroit, d’augmenter les
achats illicites. C'est la prévention qui doit, dace domaine, étre notre fil
conducteur, appuyée sur les recommandations deellext rapport — voté a
'unanimité — que nous avons produit avec Jeand daiuraine. Elle doit surtout
s'appuyer sur une application stricte de la loirEei du décret Bertrand.
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Une fois de plus, je voudrais rappeler I'éterndbl@ides PLFSS et autres
lois récentes concernant la santé, je veux padeeste a charge sur les prothéses
auditives, beaucoup trop élevé.

Enfin, rien ne concerne les veuves ni le veuvagesujet complexe des
pensions de réversion n'est pas abordé, alorsegpeobléme devient de plus en
plus aigu. Rien n'est non plus envisagé pour lessgpmes handicapées
vieillissantes.

Mme la présidente Catherine Lemorton.J'indique que je dispenserai les
ministres de donner une réponse a ceux des nombr@nxenants qui n'auraient
pas la courtoisie de rester pour I'entendre.

Mme Sylviane Bulteau. Avec 6,1 millions de ressortissants et
2,8 millions de cotisants, le régime social degpahdants est le second régime
de protection sociale de notre pays. Sa créatio@08®, et surtout la mise en
place de l'interlocuteur social unique en 2008,sddas conditions kafkaiennes
gu’il n’est nul besoin de rappeler ici, ont condaitine situation particulierement
dégradée, tant pour les travailleurs indépendamtsppur les salariés du régime
lui-méme.

Face a limmobilisme total qui avait prévalu jusgui’2012 au regard du
fonctionnement désastreux de ce régime socialjietvagit méme conduit a I'arrét
du recouvrement des cotisations, notre colléguei¢ab/erdier et moi-méme
avons été chargés, l'an passé, par le Gouvernemahe mission sur
'amélioration de la qualité du service rendu parRSI aux assurés et aux
cotisants.

A la suite de la remise au Premier ministre de enatapport, le
21 septembre 2015, outre les mesures prises p&Slelui-méme, plusieurs
mesures d’amélioration de la couverture socialetdasilleurs indépendants ont
été prises, notamment au moment de la discussido gbte des PLFSS et PLF
pour 2016. La création d’'un temps partiel théraipemet la réforme du baréme des
cotisations minimales, la réduction du délai deenee ou encore la défiscalisation
des indemnités journalieres en cas d’affectionafglie durée participent de ce
mouvement.

La baisse des cotisations sociales des travailladépendants aux faibles
revenus et l'amélioration de leurs droits sociauants un objectif du
Gouvernement. Afin de poursuivre cet effort nédessdiéquité en direction des
travailleurs indépendants, il faut améliorer ledrsits lorsqu’ils se retrouvent en
invalidité. En effet, aujourd’hui, un artisan ou commercant qui devient invalide
aprées avoir dii cesser son activité, parfois dunf@itne de sa situation de santé,
n'a pas droit & une pension d'invalidité. Par ailte les artisans et commergants
qui continuent a travailler tout en percevant upason d'invalidité ne peuvent
pas cotiser au-dela de I'age légal, s'ils le sagmai Le Gouvernement serait-il
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favorable a des amendements permettant d’améliewns droits dans ces
situations ?

M. Gilles Lurton. Je souhaite, pour ma part, intervenir plus
particulierement sur la situation de la brancheilfam

La loi de financement de la sécurité sociale de628dait généralisé la
garantie contre les pensions alimentaires et Igeptoi de financement de la
sécurité sociale pour 2017 prévoit la création d'agence de recouvrement des
pensions alimentaires, qui prendra la forme d’urfaement des missions des
caisses d’allocations familiales. Nous avons, damier, approuvé la GIPA, nous
serons également vraisemblablement d’accord serdation de cette caisse, a
ceci prés que, comme I'a dit Mme Clergeau, cel@ré®r un surcroit de travail
pour les caisses d’allocations familiales. Comnesrténdez-vous y faire face ? De
méme, pour les MSA qui en auront la charge pourqee concerne leurs
ressortissants ?

En revanche, si nous constatons un retour a libgeilde la branche
famille, je tiens a rappeler, comme chaque anndecgla s'est largement fait au
détriment des familles et que, depuis le début uimgyennat, ce sont plus de
4,5 milliards d’euros qui leur ont été retirés, saompter les hausses de taxes et
d’'impéts. En bref, vous avez fait le choix d'unelifigue familiale contraire a
celle voulue par le Conseil national de la Résttaet qui fait fi de la
compensation nécessaire a l'arrivée d’'enfants danfoyer. Chaque fois, vous
nous répondez que vous voulez rediriger I'argestfdmilles les plus aisées vers
les familles les plus pauvres, mais il faudra wmr jfaire un bilan, et je crains,
madame la ministre, que les chiffres que vous Be@Z annoncés en matiére de
natalité ne se révélent pas tout a fait exacts dsnsiois a venir.

En ce qui concerne les emplois familiaux, les pames qui emploient des
personnes a domicile bénéficient d’'un dégréeveméamtpdt ; or ce dégrévement
ne sera pas appliqué en 2017. Je crains que eelraihe un recul de ces emplois
ou une reprise du travail au noir.

Mme Joélle Huillier. Je me réjouis de l'augmentation de 3,2 % — soit
590 millions d’euros supplémentaires — des moyensacrés aux établissements
et services médico-sociaux. Cette augmentation eserpartie financée par une
ponction de 230 millions d’euros sur les réserveslal CNSA, qui atteignent
aujourd’hui 744 millions d’'euros. Ces derniéres éa8) une partie des réserves
avait déja été utilisée pour abonder I'objectiflglb de dépenses, soutenir les
départements en difficulté ou restructurer lesisesvd’aide a domicile.

La vocation de ces crédits, issus de la contribugalditionnelle de
solidarité pour l'autonomie (CASA) prélevée sur levenus des retraités qui
acquittent I'impdt sur le revenu, n'est pourtans g financer les dépenses de
fonctionnement des établissements, mais le maiat@omicile et la prévention de
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la perte d’autonomie, comme le prévoit la loi dipiddion de la société au
vieillissement.

Voici plusieurs moais, le conseil de la CNSA a foténtrois propositions
d'utilisation de ces réserves, dés cette année:augmentation des crédits du
plan d'aide a linvestissement dans les établiss¢sneau-dela des 310 millions
déja prévus, afin de limiter les effets sur le easicharge des résidents ; un
soutien au développement d’'une offre de soins a@tlé’a domicile, a travers la
hausse des moyens dédiés aux services polyvalaide @t de soins a domicile
(SPASAD) et le renforcement des crédits pour larueturation de l'aide a
domicile ; un accompagnement des établissemensgrgices pour la mise en
ceuvre des réformes, en matiére de contractuahisatie tarification et
d’'adaptation des systemes d'information. Je vousereie de mvindiquer les
suites que vous envisagez de donner a ces prassiti

Je voudrais également vous faire part d’'une ingaion : I'allégement
des impbts sur le revenu va forcément entrainer haigse des recettes de la
CASA, puisque cette derniére n'est payée que parefgaités payant des impots.
Le manque a gagner a-t-il été chiffré ? Dans I'tilgpse ou cette incidence serait
importante, ne serait-il pas prudent de consemsrréserves de la CASA pour
pérenniser le financement des mesures mises e@ pdada loi d’adaptation de la
société au vieillissement ?

Mme Isabelle Le CallennecMesdames et monsieur les ministres, nous
avons bien noté qu'il s'agissait de votre dernieF®S ! Vous vous réjouissez de
la baisse du déficit de la sécurité sociale ; rmiugerions nous associer a votre
satisfecit, mais la dette sociale continue, hékasélever & plus de 150 milliards
d’euros. Ce que I'on ne dit pas toujours, c'estetie’est détenue a plus de 90 %
par des investisseurs étrangers.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du bulget. C’est faux !

Mme Isabelle Le Callennec.Les Francais déplorent l'inégalité d’acces
aux soins d’'un territoire a l'autre, la pénurie gesfessions médicales, rappelée
par des collegues de toute sensibilité politique,lae complexification des
procédures, en sanitaire comme en médico-social.

J'écouterai attentivement vos réponses sur la ndeledu travail, qui
continue a faire beaucoup parler d’elle au momenti'on attend I'entrée en
vigueur —ou non — de la loi travail, mais aussi lsumilliard ponctionné sur la
branche AT-MP pour alimenter la branche maladith@ule ou vous prétendez
lutter contre la pénibilité au travail.

Comment comptez-vous répondre aux défis du visdlisent, au regard
notamment des places en hébergement, de la resalori des tarifs des services

d'aide et de soins a domicile, et du reste a chavgar les familles ?
Confirmez-vous la ponction de 60 millions d'euroe drédits de I'assurance
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maladie pour 2016, pourtant destinés aux établiesstm et services
médico-sociaux ?

Enfin, madame la ministre, vous avez annoncé desumg visant a
valoriser I'exercice médical a I'hépital public. Broacte. Maisquid du sort des
autres personnels hospitaliers qui sont aussiepprénante des efforts consentis
depuis plusieurs années ?

M. Denys Robiliard. L'article 10 relatif & I'’économie collaborative est
une disposition originale et importante : elle perrd’assujettir a un régime un
peu comparable des prestations hételieres quiguttes sont déclarées, le sont
au titre des impots fonciers et non des revenudtidité. Le projet de loi prévoit
comme une possibilité de confier a la platefornsedémarches déclaratives, a la
fois de début d'activité au centre de formalités detreprises puis de déclaration
de chiffre d’affaires et de paiement des cotisatidde vaudrait-il pas mieux en
faire une obligation ? Ce serait 'assurance querdeenus générés a travers cette
plateforme seraient effectivement déclarés et gaedtisations afférentes seraient
payées.

Quand bien méme on n'a pas le sentiment, a larkeae I'article 27,
gu’une agence de recouvrement des pensions alimensgra créée, chacun peut
se féliciter de sa mise en ceuvre a travers un slisfpaterne du réseau des CAF.
Le projet de loi innove puisqu’il prévoit la possité pour les directeurs de CAF
de faire de I'accord des parents un titre exécaiteur le montant de la pension
alimentaire. Ne serait-il pas utile d’'intégrer égaknt le principe de ce contrat
dans le code civil, dans un souci de lisibilité pms parents et les professionnels
du droit? Le dispositif est prévu pour les rupsue concubinage et les
dissolutions de PACS ; pourquoi ne pas I'étendoerdains cas de divorce ? Par
exemple, lorsque les parents qui, au départ, ot ppur une résidence alternée,
se sont mis d'accord par la suite pour le versendantie pension alimentaire
quand I'enfant est de fait plus souvent chez I'ue ghez I'autre. Il faudrait aussi
discuter du bareme. Enfin, le régime de sortieeetnddification me parait devoir
étre précisé, car croire que le parent qui ne pastpayer passera spontanément
un accord est une illusion.

M. Bernard Perrut. On ne pourrait que se réjouir avec vous de ce gue |
régime serait quasiment a I'équilibre en 2017 et lgutrou de la sécurité sociale
disparaitrait bient6t, avec la seule branche malddmeurant en déficit, a hauteur
de 6,6 milliards d’euros. Mais votre optimisme reufpcacher la réalité et faire
oublier la prévision de 3,8 milliards d'euros deficié du Fonds de solidarité
vieillesse. La réalité, c'est que le déficit glolmd la sécurité sociale atteindra
4,2 milliards d’'euros en 2017. Méme s'il faut regafire que c'est le meilleur
chiffre depuis 2011, on est loin de I'équilibre.adeurs, la Cour des comptes
évoque le retour a I'équilibre en 2020 seulemerniesiCdire si vous étes
optimistes ! N'oublions pas non plus que la detteie cumulée s’élevait a
150,6 milliards d'euros en 2015, c'est-a-dire 5Qiards de plus pendant ce
quinquennat.
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Depuis 2012, votre choix a été de privilégier lads® des dépenses, ce
qui n'a pas été sans conséquences pour les méahdgEs entreprises : c’est un
effort de quelque 50 milliards d’euros d'impdts,teres et de cotisations qui a été
fait par 'ensemble de nos concitoyens. Pour 2083, prévisions de recettes sont
fondées sur une croissance de 1,5 %, alors qu'vdaspn a 1,2 % serait sans
doute raisonnable. Comment allez-vous faire? Awmrs suffisamment
provisionné les mesures nouvelles qui sont progr@esmet qui s’élevent a
1,1 milliard d’euros environ ? Je pense a la hadseda consultation des médecins
et a 'augmentation du point d’'indice de la fonatipublique hospitaliere. Sans
réformes structurelles, le respect de 'ONDAM neidedra-t-il pas de plus en
plus difficile ? Avez-vous cette vision de I'avenminadame la ministre ?

Concernant la branche maladie, seriez-vous prptegoser des réformes
de structure pour I'hospitalisation ou la synemidt étre recherchée entre public
et privé ? Ecarter I'hospitalisation privée estta@ement une faute qui, si elle
n'était pas corrigée, aboutirait a la perte dertibele choix, la hausse du codt des
soins et I'apparition de listes d’attente. Etess/puéte a engager la convergence
tarifaire entre le public et le privé, et a enviesada signature de contrats
pluriannuels pour les médicaments avec l'indugtharmaceutique, plutdét que de
l'attaquer avec force, comme l'illustre la baisge7dmilliards d’euros qu’elle a dG
subir pendant le quinquennat, avec toutes les qoesées qui en ont découlé ?

M. Bernard Accoyer. Madame la ministre de la santé, bien évidemment
je ne partage pas tout a fait votre optimisme quaant comptes de la sécurité
sociale. L'équilibre de la branche vieillesse &3t pour I'essentiel, a la réforme
Woerth dont on se souvient de la violence avecdbeliopposition de I'époque
'a combattue. Je ne parle pas du compte pénibdité est une bombe a
retardement inapplicable, ni des 8 milliards d’eugue vous avez pris sur les
familles pendant ce quinquennat, avec le résultatlpn sait sur la baisse de la
natalité. Quant a la branche maladie, elle n’a uaauncune réforme de structure,
et I'on attend les conséquences du tiers payarérgkse, tout a fait inapplicable
également.

J'ai une question technique concernant [larticle S@latif aux
médicaments biosimilaires. Les exigences poséesl'fpgence nationale de
sécurité du médicament et des produits de santé&Si#Ndans un rapport de
mai 2016 sur l'interchangeabilité des biosimilaisest-elles dans la ligne des
normes exigées par I'Union européenne, a savoiurgyatient traité par un
médicament biologique doit étre informé d'une po$ist d'interchangeabilité
entre deux médicaments biologiques, qu'il doit veaeune surveillance clinique
appropriée lors du traitement, que la tracabilitélss produits concernés doit étre
assurée, et que le malade doit donner son accord ?

Mme Chaynesse Khirouni.Comme vous, madame la ministre des
affaires sociales et de la santé, jai la fermevaion que, face aux risques
nouveaux, nous devons répondre aux enjeux esserdielmatiere de santé
publigue en associant, aux cbtés des sociétés teayales médecins et des
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chercheurs, les associations de patients qui digposlles aussi, d’'une expertise
et de connaissances qui doivent étre prises enteol@jest en ce sens que j'avais
déposé, lors de I'examen du projet de loi de madation de notre systéme de
santé, plusieurs amendements qui ont été adoptétssi les bancs de notre
assemblée et qui ont permis plusieurs avancéesuraaj@our la démocratie en
santé et la défense des droits des patients. 9'avaposé notamment la création
de l'union nationale des associations agréées ghusadu systeme de santé
(UNAASS), avec un droit a la formation pour les résentants d’'usagers qui
siegent dans les instances de démocratie sanittte union nationale devra
dorénavant étre consultée avant chaque loi postantotre systeme de santé.

Je me félicite que le présent PLFSS consacre éeitisignificatifs pour
promouvoir la démocratie sanitaire au travers denise en ceuvre d'un fonds
national. Il sera doté, a terme, de 13 millionsudds et, a titre provisoire
pour 2017, de 8 millions d’euros, afin de tenir gben de la construction
progressive de 'UNAASS. Ce fonds permettra de el les droits individuels
des patients et une représentation des intérétpadiemnts en tant que tels, a voix
€gale avec celle de tous les acteurs du systérsantée.

Enfin, et pour rester dans le domaine de la démiecrsanitaire,
j'évoquerai le plan d’action national contre la adik de Lyme. Le 29 septembre
dernier, a Tlissue d'une ultime réunion, jaccompaig I'ensemble des
associations au ministére pour la présentationedplan national qui suscite de
nombreux espoirs chez les malades et prévoit notrntiouverture d'un centre
dédié par région. Quels moyens financiers vont @ie en ceuvre pour la
réalisation concréte de ce plan ?

M. Yves Censi.En parlant de vos succes, vous vous étes parés
vous-mémes, mesdames et monsieur les ministresnodebreuses vertus.
Permettez-moi de vous en rappeler deux.

La premiére vertu, c’est I'humilité dont devraitreapreuve votre majorité
puisque les résultats actuels de la branche \8sélsont dus, pour I'essentiel, a la
réforme de 2010. Puisque vous étes frappés d’'amrjésvous rappelle que cette
réforme prévoyait un relevement progressif de B & raison de quatre mois par
an, de I'age |égal de départ a la retraite de stéxa soixante-deux ans a partir
de 2011. Nous-mémes ne souffrons pas de 'amnésie’aus nous reprochez, et
NoOUS nous souvenons trés bien que vous avez candadté mesure hier. Ne rien
faire, c’était d'ailleurs la méthode de Lionel Josgn 2000, mais il en a payé les
frais au plan électoral. « Je dis ce que je faif dais ce que je dis », disait-il.
Comme il n'avait rien fait, il ne disait rien, afogue vous, vous vous en vantez.

La deuxiéeme vertu, c’est le courage dont vous menqeruellement.
J'aimerais vous interroger sur le lien entre leeniv du chémage et le colt du
travail. S'agissant des 700 milliards d'euros emwirde transferts sociaux, ne
pensez-vous pas qu'il est nécessaire aujourd’fauail le courage de rompre le
lien entre le financement de la protection soalie codt du travail ? Sur ce plan,
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avez-vous une proposition de réforme? En Il'absedeetoute forme de
proposition, on pourra considérer, au contraire, gptre passif sera extrémement
lourd.

M. Michel Liebgott. Au nom de I'ensemble des territoires miniers elade
corporation miniére, je me félicite de la subvemtitéquilibre accordée a la caisse
autonome concernant la sécurité sociale miniéreusVavez, en effet, pris
'engagement que les droits des mineurs serontrésgusqu’au dernier vivant.
Depuis le rapport Bur, le tir a été réorienté,esténgagements du Président de la
république ont été respectés.

Bien s(r, ce régime a considérablement évolué pliiste compte plus
aujourd’hui que 129 000 affiliés contre 1 milliom €950. J'ai d'ailleurs été
surpris par les conclusions de la Cour des comgtesne s'intéressent qu'a
I'orthodoxie financiére et ne tiennent pas compés déalités humaines sur le
terrain. Je ne prendrai pour seul exemple que cBluie ville qui nous a vus
naitre, le secrétaire d’Etat Christian Eckert eti-méme. La ville miniére
d’'Algrange, qui compte aujourd’hui encore 6 000itatts, va voir disparaitre son
dernier médecin généraliste ; seul restera un nmédde la sécurité sociale
miniére.Le président de la communauté d'agglomération gusujs va devoir
prendre la compétence santé afin d'organiser I'duve d’'une maison médicale et
accueillir des médecins libéraux qui prendrontelais. Or, pour le moment, c'est
la sécurité sociale miniére qui assure I'essentiel.

M. Gérard Sebaoun. L'article 44 traite du transport sanitaire d’enfant
décédés de mort subite. Il m'avait semblé que @& ghositif permettait déja que
ces enfants soient transportés en vue d'une aet@psles fins thérapeutiques.
Vous ajoutez dans cet article un alinéa spécifigidgeoyant le transport de leurs
représentants légaux. Cet ajout vise-t-il a remforde transport de ces
malheureuses victimes aux fins de traitement paurrdcherche ou bien
simplement pour permettre le transport de leursésgmtants légaux ?

Si I'objet était le transport sanitaire de persandécédées de mort subite,
cette disposition pourrait-elle étre étendue atdésupersonnes décédées de mort
subite, notamment aux sportifs ? Le sujet a domnéd un rapport de I'’Académie
de médecine en 2013. Les centres experts souhgitervoir travailler sur la
prévention des familles a risque de mort subiteisriga sont bloqués par deux
sujets : a la fois I'autopsie qui est un peu tombeeésuétude dans notre pays et
la notion du transport.

Ma lecture de cet article est-elle bonne : peutraginer également la
prise en charge du transport des jeunes adultgesal@ante-cing ans en moyenne,
décédés de mort subite, et qui fréquentent nosreéasesportives ?

M. Dominique Tian. L'article 9 fait état du énieme roman du régime
social des indépendants, sujet sensible s'il enAdsts qu'il est indiqué dans
I'exposé des motifs que les efforts déployés amfelament permis de normaliser la
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situation du régime, vous nous proposez — c’'esjam! — de créer une nouvelle
structure, avec un directeur national dédié etditesteurs régionaux qui auraient
autorité sur les services de I'URSSAF et du RSlget exerceraient la
coresponsabilité des deux réseaux. Personne, deésrgaires et des utilisateurs,
ne comprend cette réorganisation que vous compétizaren ceuvre, qui plus est
a marche forcée puisqu’elle devra intervenir avarfin cette année. Il faudrait
recruter d'urgence des collaborateurs pour mettre ptace un systéme
informatique commun qui se substituerait a cewR@U et de 'TURSSAF. Il y a
donc une tres forte inquiétude a la fois des omyaes gestionnaires, des salariés
et de tous ceux qui ont subi la mise en place dude8t vous dites vous-méme
que la situation s’est quasiment arrangée et andélio

Mme Véronique MassonneauMadame la ministre des affaires sociales
et de la santé, quelle est votre analyse de laanissir le bien-étre et la santé des
jeunes, confiée en 2015 par le Président de labliéme a Marie-Rose Moro et
Jean-Louis Brison, dans le cadre d’'une action audauthéme « La jeunesse, une
période fragile » ? Dans le prolongement de cetsion, le PLFSS prévoit de
nouveaux dispositifs d’expérimentation a partir dwis de janvier 2017.
Pouvez-vous nous éclairer sur les conditions deemeés oeuvre de ces
expérimentations visant a améliorer la prise errgehat le suivi des jeunes de
onze a vingt-cing ans chez lesquels un médecin aué&vune souffrance
psychique ? Quel est le cadre géographique deweao dispositif ?

Mme Conchita Lacuey.Les députéesgirondines que nous sommes,
Sandrine Doucet et moi-méme, s’interrogent sueldimence de retirer a la Caisse
des dépbts et consignations la gestion du seradé&libcation de solidarité aux
personnes agées pour la confier a la Mutualitéalma@gricole. Le bilan de la
gestion actuelle a été salué par 'Etat dans |leecdds négociations sur la future
convention d’'objectifs et de gestion du SASPA giginment de s'achever. La
qualité de cette gestion, notamment en matierettke ¢ontre la fraude, permet au
Fonds de solidarité vieillesse, qui finance le SAS&économiser chaque année
I'équivalent de 20 millions d’euros — 9 millionsediros de prestations non servies
suite a des contréles et 11 millions d’euros deouercment en 2015.
Contrairement a ce qui est mentionné dans I'expgesémotifs de l'article 57, les
bénéficiaires ne sont pas affiliés a un régime deaite et sa gestion ne
s’apparente pas a la gestion des retraites. lit<igne prestation attribuée sous
condition d'age, de ressources, de résidence,giganié du séjour, qui demande
des contrdles dans l'attribution et le maintienddoit de nature trés différente de
ceux demandés pour le versement régulier du mininaigitiesse géré par les
régimes de retraite.

Ne serait-il pas raisonnable de supprimer I'artileet de lancer une étude
sur les modalités pratiques et la faisabilité degecepération de transfert pour
éviter de graves dysfonctionnements au détrimenbdaéficiaires ?

Mme la présidente Catherine LemortonMa premiére question
concerne l'article 18 relatif a la clause de saaveg, mécanisme qui permet de
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pallier I'arrivée de traitements onéreux. Je fairence plus particulierement au
Sovaldi, ce traitement efficace contre I'hépatitel@t on connait le codt. A la
suite d’une action menée par Médecins du mondéjd®©européen des brevets a
constaté, la semaine derniere, que le brevet negwait que partiellement le
Sovaldi. Puisque vous avez l'intention de renégolgeprix de ce médicament,

pensez-vous utiliser l'avis de I'Office ? C'est upeemiére qui pourrait faire

jurisprudence.

J'ai une seconde question sur l'article 41 relatiix centres d'aide et
d'accompagnement a la réduction des risques powageus de drogues
(CAARUD) qui délivrent des produits de santé em lavec les affections ou les
risques que prennent les usagers de ces centrels. [@afessionnels délivrent ces
produits de santé au sein de ces centres et quailesont les conditions de

délivrance ?

M. le secrétaire d’Etat chargé du budgetJe ne reviendrai pas sur tous
les chiffres. Je le dis avec solennité : la Cowr clamptes valide tous les ans les
comptes de la sécurité sociale. Vous considérezmmrmsupportable que le
Fonds de solidarité vieillesse connaisse, en 2@bénme en 2017, un déficit de
3,8 milliards. N'était-il pas scandaleux qu’il ageee 4,1 milliards en 2012 ? L'un
d’entre vous a appelé a I'humilité ; 'humilité aérde reconnaitre que I'on est
passé de 17,5 milliards a 0,4 milliard grace aalabreuses mesures.

M. Yves Censi.C'est de I'autosatisfaction !

M. le secrétaire d’Etat chargé du budgetNon, c’est un constat pur et
simple.

Quant a la CADES, il lui restait une dette de 14{fiards a amortir en
2011, contre 136 milliards en 2016. Si vous estiouez c’est une explosion de la
dette sociale, achetez-vous un boulier !

Je laisse M. Vercamer a ses séries téléviséesngorgpondre que sur la
partie de son intervention portant sur la pertieedes prévisions de recettes.
Effectivement, les prévisions de recettes sontéexdment dépendantes de la
masse salariale. Nous avons été systématiguemedtiit® a revoir a la hausse
nos prévisions de croissance de la masse sald&ia®016, nous avions prévu une
croissance de la masse salariale de l'ordre dé62,2lle sera, selon tous les
chiffres de la Direction de l'animation de la reatte, des études et des
statistiques (DARES), de 2,6 %, voire de 2,7 %ehaore, c’'est un constat. Nous
avons reproduit cette prévision pour l'année prothalJe précise que nos
prévisions ont toujours été prudentes.

Dans le méme ordre d'idées, M. Bapt s’est dematidfal&it reprendre
ou non une partie de la dette de I'ACOSS dans IDE®. L'’ACOSS est plutot
une dette a court terme, tandis que la CADES agbpla long terme —les
tableaux montrent que l'on gagne de temps en teumes année de fin de

remboursement de la CADES qui a vocation a s'arréte2024. Cette année,



FACOSS a dégagé un bénéfice de 80 millions d'euznsgérant la dette, car
actuellement les taux d'intérét a court terme swyatifs. Il est prévu que cette
dette s’éteigne selon un tableau d’amortissemert figure dans tous les

documents. Puisque les déficits diminuent, les rquatanches de la sécurité
sociale devant méme produire un excédent, de mémeele FSV a partir

de 2019-2020, la dette de 'ACOSS s’éteindra ndament et celle de la CADES
a plus long terme. Quant a savoir si les taux éi&tt vont remonter ou non, ce
n'est pas ici qu'il convient de spéculer.

Une question trés importante sur le prélevemena &durce pour les
particuliers employeurs a été soulevée a deuxsepmriNon, monsieur Lurton, il
n'y aura pas de perte des crédits d’'impo6t de 2@iir |es particuliers employeurs.
C’est justement un paradoxe. C’est vrai que, deeréaine fagon, hors les revenus
exceptionnels, nous annulerons la plupart des isng@$ au titre de 'année 2017
pour éviter que les contribuables aient une anr@ééld en 2018. Puisqu’on
annule I'impdt, certains constitutionnalistes omfevé qu'il serait judicieux
d'annuler les crédits et réductions d'impébts. Céspakitifs ayant vocation a
favoriser des comportements —Il'emploi par les ipaliers employeurs,
l'investissement en faveur de la transition énéggét les dons aux associations
caritatives —, nous avons plaidé, et le Conseitat’én a convenu, pour que ces
crédits et réductions d'impbts restent acquis e tie I'année 2017. Mais comme
ils sont toujours encaissés, si jose dire, I'anséévante, il n'y aura pas de
changement. D’ailleurs, j'ai rendez-vous dans uieute avec la présidente de la
Fédération des particuliers employeurs de FranE®EM), que vous connaissez
certainement, pour aborder ces sujets. La disposijui est prévue, certes de
fagon optionnelle pour le moment, consiste a cecgusoit le CESU qui géere les
cotisations sociales et le prélévement a la soducsalarié. Nous ne désespérons
pas de pouvoir faire gérer plus tard le crédit ¢ty qui est toujours percu
I'année suivante et non pas lors du paiement daireale fait d’avoir transformé
la réduction d'imp6t en crédit d'impot faciliterayr le moment les choses.

J'en viens au contréle de I'économie collaborating est déja possible
aujourd’hui puisque, I'année derniére, a été adnpaténs le cadre du projet de loi
de finances, 'obligation pour les plateformes denmuniquer la liste nominative
et exhaustive de ceux qui auraient percu des revenuwitilisant ces plateformes.
A cet égard, les URSSAF et I'administration fiscale vérifié si les chauffeurs
Uber avaient ou non déclaré leurs revenus. Nouscliiasons une étape
supplémentaire puisqu’'a partir de cette année, pteformes doivent
communiquer a tous les salariés le montant desiosvencaissés en utilisant leur
plateforme.

Mme la ministre des familles, de I'enfance et desrdits des femmes.
Mme Clergeau, M. Robiliard, et M. Lurton ont évodu&gence de recouvrement
des pensions alimentaires. Un article du PLFSSaiertvI'article 373-2-2 du code
civil qui fixe les pensions alimentaires. En cagld@rce amiable, donc sans juge,
I'accord sur la pension a un caractére exécutares da nature méme du divorce.
Le PLFSS ne traite que des questions amiablesdmaosce, car ils n'ont pas de



caractére exécutoire aujourd’hui. On est donc ssrjdgements de détermination
des pensions alimentaires qui ont un caractéreutiée immeédiat, c'est-a-dire
ceux des divorces prévus par la nouvelle loi syustice. Enfin, la disposition
permettra d'aider a la fixation du montant et es glérieur de non-paiement du
recouvrement de la pension.

S’agissant des charges de travalil, le plus loura Igsecaractére exécutoire.
L’intermédiation se fera de fagon progressive pugsgur demande du juge et en
cas de violences. Enfin, la CNAF a mutualisé leseBrent de la garantie contre
les impayés de pensions alimentaires puisque devsmt-deux caisses pivots qui
jouent aujourd’hui le réle de caisses de versemdm. mouvement de
mutualisation sera poursuivi, I'objectif étant dayenir a douze caisses pivot. Par
ailleurs, de mon point de vue, si des moyens husrmipplémentaires doivent étre
accordés, ils le seront dans la mise en ceuvre algtide I’Agence.

Enfin, l'autre question concernait le choix du matiegarde (CMG). La
solution « tout en un » demandera effectivementawiematisation des échanges
entre CAF, Pajemploi, CESU et Direction généralg fiteances publiques. C’est
pourquoi elle ne s’appliquera qu’en 2018. Aucungcian n’est prévue pour les
employeurs qui ne déclareraient pas leurs saldags les délais mais, en 2018, ils
ne pourront pas non plus bénéficier des simplificet prévues. Si I'employeur ne
veut pas avoir recours a la solution « tout en pouwr le CMG, le prélevement a
la source sera quand méme obligatoire et le CEStrmmiquera les informations
nécessaires a I'employeur.

Je remercie M. Lurton pour son soutien a la misplace de I'Agence de
recouvrement qui est cohérent avec son soutiela $GiPA.

M. Accoyer étant parti, je garde pour une autre foes explications sur la
natalité. J'ai du mal a prendre & mon compte atomupte de la politique familiale
'augmentation de quatre ans, depuis 1977, de Faggen auquel les femmes ont
leur premier enfant — on est passé de 26,5 ans42a86 — ainsi que la diminution
de la part relative des familles nombreuses auscdes derniéres années.

Mme Marisol Touraine, ministre des affaires sociale et de la
santé.Madame la présidente, avant de répondre aux raaperet aux inscrits, je
vais me consacrer aux deux questions que vous mjm&ees.

La premiére renvoyait a la négociation du prix dwadi. Il y a quelques
jours, I'Office européen des brevets (OEB) a prize umportante décision
concernant le brevet de ce médicament, qui nousi@m@eous interroger sur ses
conséquences. Cependant, javais déja annoncé quesojhaitais une
renégociation, pour deux raisons : d'une part, at de 'arrivée sur le marché
d’'autres médicaments destinés a soigner cette rpathelogie ; d’autre part, par
comparaison avec les prix moindres obtenus patr@aypays qui se sont engagés
aprés la France dans la négociation. Nous ne cssora pas précisément ces
prix, mais il suffit de diviser le montant des dtédudgétaires par le nombre de



malades traités dans chaque pays pour parvenie &stimation : le niveau est
plus bas que le prix obtenu par la France, quiéal'éh des pays pionniers en
matiére d'acces a ce traitement et donc parmi hesnigrs a négocier. Une
nouvelle négociation est d'ores et déja engagdie :est menée par le Conseil

économique des produits de santé.

Votre deuxiéme question portait sur la possibilitdir les professionnels
travaillant dans les CAARUD de délivrer la naloxo@e traitement important,
dés qu’il recevra une autorisation de mise sur krciré, sera délivré sans
prescription. Compte tenu du faible nombre de miédegtans ces centres, d'autres
professionnels au contact des usagers, comme fiemiérs ou les travailleurs
sociaux, pourront le délivrer selon des modalitézigées par décret. Un travail
sera engagé en vue de la rédaction des disposiégtesmentaires.

J'en viens aux questions des rapporteurs.

Madame Delaunay, vous m’avez demandé si l'amélmratde la
protection maternité des femmes médecins préviaetitle 43 du PLFSS pourrait
étre élargie a d'autres professionnelles de sa@gite mesure, qui résulte
directement de la conférence nationale de sanést pas une prestation sociale
mais un dispositif conventionnel destiné a amélidegtractivité de I'exercice a
tarifs opposables. Cette amélioration ne concerderec pas toutes les femmes
médecins mais sera réservée a celles qui exencesgiceeur 1 ou bien en secteur 2
lorsqu’elles sont signataires d'un contrat d’acaés soins. La méme situation ne
se retrouve pas pour d'autres professionnels dé,szlst la raison pour laquelle
nous ne pouvons pas aller au-dela dans le cadre BEFSS.

Je suis, en revanche, favorable a votre proposifiafigner les dates
d’'échéance des projets pilotes dans le cadre daefrimentations relatives aux
PAERPA prévues par l'article 70 de la LFSS de 2@fi%ar l'article 48 de la
LFSS de 2013, et de les prolonger jusqu’au 31 dBoe2018. Les dispositions
qui accompagnent nos ainés demandent, en effenths.

S’agissant du forfait amélioré de sevrage tabagigoes m’avez fait part
de votre souhait de voir sa prise en charge éteadnepersonnes de moins de
cinquante ans ayant eu un AVC ou un infarctus mecet vous m'avez demandé
si les titulaires du RSA y avaient accés. Danai'attuel du droit, toute personne
relevant de la CMU — a laquelle ont droit les tiitds du RSA — peut bénéficier de
ce forfait renforcé de 150 euros au lieu du ford@tdroit commun de 50 euros par
an. L'extension, quant a elle, me parait tout idppropriée : j'ai pris la décision
d’'ouvrir a toute personne souhaitant arréter deefulm prise en charge du forfait
amélioré. Il n'y aura donc plus qu’un seul forféét forfait a 150 euros.

M. Denis Jacquat.Trés bien !

Mme Michele Delaunay, rapporteure pour l'assurancemaladie.Je
m’en réjouis.



Mme Marisol Touraine, ministre des affaires sociale et de la
santé.Madame Delaunay, je ne manquerai pas de rappelséarce la part que
vous avez prise a cette décision. Elle reléve duaioe réglementaire et non du
domaine législatif et j'adresserai une instrucoce sujet a la Caisse nationale de
'assurance maladie des travailleurs salariés (CNSM

J'en viens aux questions de Mme Le Houerou, rappoetpour la branche
vieillesse.

Sur le FSV, Christian Eckert a déja largement rélpora vos
interrogations.

Vous m’avez interrogée sur I'élargissement de teaite progressive aux
salariés en forfait jours. Le PLFSS prévoit actraknt I'extension de la retraite
progressive aux salariés ayant plusieurs employeG@ela impliquera des
modalités de gestion spécifiques et adaptées pesircatégories, dont nous
estimons a six mois la mise en ceuvre. Pour legsaar forfait jours, I'urgence de
cette extension nous parait moindre. Néanmoinss powurrons en discuter dées
que nous disposerons du bilan concernant les presngdpulations éligibles a la
retraite progressive.

Enfin, vous avez souligné les inquiétudes suscip@esi les salariés de la
Caisse des dépdts et consignations par le trardfie@SASPA a la MSA. Les
populations relevant du service de I'allocationstdidarité aux personnes agées
n'ont jamais cotisé a un régime de retraite : fame demande d’ASPA constitue
pour elles le premier contact avec un régime diasse vieillesse. Il nous a donc
paru souhaitable de leur permettre d'accéder a uichet physique, en
'occurrence les caisses de la MSA, présentes yiasiar le territoire, alors que
jusqu'a présent la gestion de cette prestatiort étaicentrée en un seul point,
dépendant de la Caisse des dépbts et consignatiengui ne facilitait pas la
relation individuelle des demandeurs avec I'orgameis Ce transfert, qui permet
par ailleurs de consolider I'activité de la MSA, censtitue en aucun cas une
marque de défiance a I'égard de la Caisse des sjépdaquelle a été confiée la
gestion du régime de retraite de la Banque de Eraimsi que le développement
et la gestion du compte personnel d'activité. Giflaj'ai bien conscience que le
transfert du SASPA pourrait nécessiter un peu plestemps qu’envisagé au
départ. Pour cette raison, je suis disposée a @rcep étalement des opérations
prévues entre 2018 et 2020.

M. Cordery, rapporteur pour le secteur médico-$pciea demandé de
préciser les contours et les principaux objectiffudur fonds d’appui et d’'aide a
la restructuration des services d'aide et d'accgnpment a domicile, et
d’indiquer les parts respectives des aides ve@éesonseils départementaux et
aux agences régionales de santé. Ce fonds, dd@6 allions d’euros, introduit
par amendement dans le cadre du PLFSS, vise, gamea poursuivre le soutien
aux services en difficulté, a travers un fonds elgructuration géré par les ARS,
d’'autre part, & encourager les départements a exddes bonnes pratiques. C'est
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pourquoi une partie des 50 millions sera verséedgpartements qui s'engageront
dans cette voie par le biais d’'une convention d&xdcaisse nationale de solidarité
pour I'autonomie. Un appel a projets sera prochmar lancé pour recenser les
départements volontaires. De leur nombre déperadrégartition entre les deux
composantes du fonds. Pourquoi, en effet, attribdes fonds a certains
départements si ceux-ci ne manifestent pas leont®lde s’engager en faveur des
bonnes pratiques ?

Les réserves de la CNSA sont issues des reliquetsedveloppes des
agences régionales de santé résultant des délaid’ipstallation de places et la
montée en charge progressive de la loi relativea@aptation de la société au
vieillissement, dont il a souvent été question daos débats. L'utilisation des
réserves pour 2017 et au-dela est fléchée sur &mndes directement liées a la
prévention de la perte d’autonomie et a son accgmgaent, en application des
engagements de ladite loi, qu'il s'agisse du plaideé a I'investissement — d’'un
montant de 100 millions d'euros par an, complété 1demillions pour les
résidences-autonomie — ou du soutien a l'adaptatien100 000 logements a
travers une subvention de 20 millions d'euros \weraél’Agence nationale de
I'habitat (ANAH).

Par ailleurs, je vous rappelle que le Présidera depublique a lui-méme
pris des engagements lors de la conférence nati@hahandicap qui s’est tenue
en mai dernier, avec un renfort d’investissemept$@ millions d’euros pour les
structures dédiées au handicap, un soutien auxtdépnts dans leur mission
d'orientation des personnes handicapées et undiaiotde 23 millions d’euros
destinée a harmoniser leurs systéemes d’informattci les soutenir dans la mise
en ceuvre du dispositif « Une réponse accompagnéetqas ».

Pour ce qui est de larticle 46, vous souhaitez naftne ['état
d'avancement des décrets relatifs aux tarifs agples en EHPAD. La réforme
prévue constitue un progrés important, et attermlusqu’elle va rénover les
relations entre les gestionnaires et les autadigésrification. Les projets de textes
issus de la concertation ont été transmis au migiilet au Conseil d’Etat et
devraient étre examinés en section avant la fimdis d’octobre. Avant méme
leur publication, des informations trés précises é¢ adressées aux agences
régionales de santé, aux fédérations, aux gesii@snainsi qu'aux départements
afin gu'ils se préparent a la mise en ceuvre de dispositions des le
1% janvier 2017. 1l ne devrait donc pas y avoir ddéand Les fédérations,
largement associées a la concertation depuis ls omijanvier 2015, ont déja
développé des programmes de formation. Les gesti@® régulierement
sollicités, se voient proposer des formations nbese

Une modulation de la dotation selon l'activité démshamp du handicap
sera mise en ceuvre pour garantir la meilleuresatibn des places disponibles
pour les personnes handicapées. Les modalitésicid saront déterminées par
décret et nous prendrons le temps de la concartptar les arréter, comme nous
lavons fait pour les EHPAD. Jai parfaitement coesce que le secteur



médico-social du handicap est en pleine évolutibis’'buvre vers I'extérieur, se
transforme, gu’il s'agisse de I'école, de la forimatou de I'emploi. Il importera
donc de prendre en compte ces diverses mutatiorssi@anodulation.

J'en arrive a vos questions portant sur les déparischoisis en Belgique.
Avec Ségoléne Neuville, javais annoncé la miseptte d'un fonds doté de
15 millions d’euros pour empécher les placementssmuhaités en Belgique. Les
départements, les maisons départementales desnpesschandicapées, les
agences régionales de santé et les caisses psnibagsurance maladie se sont
mobilisés : des réponses individualisées ont étépgmees. Vingt-quatre
départements pionniers se sont engagés. Voila goirmque la coordination et la
mobilisation sont gages de réussite, méme si heusommes pas au bout du
chemin. Je veux confirmer que les 15 millions canalit « Belgique » constituent
un financement pérenne auquel viennent s’ajoutemnte I'a annoncé le
Président de la République, le plan quinquennaédforcement et d’évolution de
I'offre d’accompagnement des personnes handicapde® de 180 millions
d’'euros, ainsi qu'un quatrieme plan autisme. Autdet dispositifs qui nous
permettront d’'apporter des réponses dans la d&ea. finir, je précise que les
crédits nécessaires ont été, pour une grande p&tire eux, déja versés.

Je répondrai maintenant aux députés qui ont attpaduavoir la réponse
aux questions qu'ils ont posées.

Je remercie Michel Issindou pour ses observatidesie m’'étendrai pas
sur ses remarques concernant les réformes du systémetraite annoncées. Il
appartiendra a I'opposition d’expliquer pour quebéson elle souhaite les mettre
en place. La branche vieillesse ayant renoué agquilibre, leur justification ne
saurait, en effet, étre financiére.

Je ne reviens pas sur les propos si justes deti@hrisckert au sujet de la
tonalité de lintervention de Francis Vercamer, gaus avait habitués a plus de
sérieux. La sécurité sociale, ce n'est pas unee stliévisée, mais la vie
quotidienne des Francais.

Monsieur Jacquat, vous avez raison de souligner lgaeprothéses
auditives constituent un sujet de préoccupation pos concitoyens. Elles ont fait
I'objet de premiéres dispositions dans la loi dederaisation de notre systéme de
santé avec I'extension du forfait social réserv& patients bénéficiaires de la
CMU-C aux patients disposant d’'une aide a la compléaire santé.

Nous avons rétabli les comptes de la sécurité lepgiaus améliorons la
situation de I'assurance maladie. Mais il restecdamin a parcourir : nous ne
pouvons pas prétendre, en un an, régler des preblgmi remontent a quinze ou
vingt ans. J'ai annoncé un plan d’amélioration deptise en charge des soins
dentaires, auxquels jai accordé la priorité. Ptas prothéses auditives, une

démarche analogue devra étre engagée. Nous pouyrgecéder quand le



progressif rétablissement des comptes nous le peamnee qui devrait étre le cas
assez rapidement.

Madame Bulteau, vous appelez de vos voeux une aaté@io des droits
des travailleurs indépendants en situation d'imai qu’ils demandent une
pension d’'invalidité aprés avoir d( cesser leuivdaétou qu'ils veuillent continuer
a travailler aprés soixante-deux ans. Je serardiél® a vos amendements en ce
sens, car ils améliorent la situation des travaifieen difficulté. Autrement dit, je
leverai I'obstacle que constitue I'article 40.

Madame Huillier, je pense que vous trouverez Ipsmées a vos questions
sur les personnes agées dans les éléments qudieurais & M. Cordery. Je vous
précise seulement que les recettes de la contib@ilditionnelle de solidarité
pour I'autonomie ne sont pas remises en causeepfaitl que certains de nos
concitoyens ne paient plus I'impdt sur le revenisgue son prélévement dépend
d'un plafond lié au revenu fiscal de référenceat de I'acquittement ou non de
limpét sur le revenu.

Madame Le Callennec, nous avons, depuis cinq agsgé une politique
de réduction du reste a charge pour les persomgges destant a domicile. Je vous
renvoie a la loi relative a I'adaptation de la gt&iau vieillissement pour plus de
précisions. Je soulignerai ici que cette réducteh potentiellement importante
sous I'effet conjugué de la réduction des colts pesi personnes dépendantes et
de l'augmentation du nombre d’heures prises engehaCela suppose toutefois
gue les départements jouent le jeu puisque noussduad le choix de les conforter
dans leur réle de chef de file social. Or certa@snontrent réticents dans la mise
en ceuvre des dispositions de la loi : il n'est peceptable que, pour des raisons
qui peuvent étre politiques, ils prennent en otdge habitants qui ont besoin de
voir leurs aides améliorées. Je vous le dis trémplsiment, je compte sur votre
soutien pour conforter notre action : il N’est p@smal, alors que I'Etat finance
intégralement la diminution du reste a charge pearpersonnes dépendantes
vivant a domicile, que les sommes versées ne pareig pas a ceux qui doivent
en bénéficier.

Par ailleurs, vous m'avez dit prendre acte des meesannoncées pour
améliorer lattractivité de I'exercice médical erdpital —merci de cette
constatation que je prendrais presque pour unebation. S'agissant des autres
personnels, sur lesquels vous m’avez interrogéesjg vous indiquer les mesures
qui ont d'ores et déja été prises. Au-dela de Valomgisation du point d’indice qui
s’appligue a tous, nous avons pris des dispositispécifiques : pour les
personnels de catégorie C, en particulier les adamantes, 'augmentation est
de 480 euros par an et, pour les infirmiers degeaigé A, elle se situe, selon les
grades, de 250 euros a 500 euros par an. Vousykzyee sont la des mesures
significatives.

Madame Khirouni, nous avons lancé un plan natiglealutte contre la
maladie de Lyme, tres attendu et bien accueiléi fois par les professionnels de



santé et les associations, aux c6tés desquelles axme ceuvré. Deux millions
d’euros seront consacrés au développement deHand®, dont 700 000 euros au
développement de la recherche sur les diagnogticeesure que les centres de
prise en charge spécialisés seront mis en places, paurrons mieux apprécier les
besoins financiers. L’ensemble du plan sera finatdés mesures mises en place
pour 2017 seront financées sur le budget de lais&saciale.

Monsieur Sebaoun, actuellement, les services nolulergence et de
réanimation (SMUR) ne sont pas autorisés a trateplas enfants décédés a la
suite d’'une mort subite ; seuls les véhicules fainés sont habilités a le faire. Une
mesure du PLFSS vise a permettre aux SMUR d’eféedtutransfert des corps
vers les centres de référence de la mort inatteddueourrisson pour procéder
aux examens nécessaires, conformément aux recoratirsd de la Haute
Autorité de santé. Cette méme mesure prévoit lespart des parents, qui ne
souhaitent, en général, pas étre séparés du cerpsud enfant dans de telles
circonstances. S’agissant de I'extension du disip@six sportifs, je vous propose
d’examiner cette question en détail avec mes sesuiiici a I'examen du PLFSS
en séance.

Monsieur Tian, les réponses a vos questions orapgertées. Il ne s’agit
pas de créer des usines a gaz. Nous observonsnéleration trés significative
de la gestion du régime des indépendants. Il epbiiant de faire passer ce
message, car nous constatons un décalage persstamtle sentiment exprimé
par certains travailleurs indépendants, qui tiefibiatoire difficile du RSI, et la
réalité des situations. Nombre d’entre eux conwenrgue les difficultés qu'ils
rencontraient autrefois ont disparu. Nous vouloesmettre la cohérence du
dispositif, qui doit étre neutre pour les indéperida&ux-mémes. Nous savons que
des réseaux paralléles existent et voulons évasrdifférences de gestion entre
les divers régimes.

Madame Massonneau, votre question renvoie a urtichanésidentiel : la
prise en charge de la souffrance psychique deggedm onze a vingt et un ans. Le
Président de la République a engagé un importawnaitrconcernant la jeunesse,
sur lequel il aura I'occasion de faire des annonites souhaité que des mesures
soient prises afin de répondre a la situation @aiére des jeunes en état de
vulnérabilité et de souffrance psychique, qui sassez nombreux puisqu’on
estime leur proportion a 10 % ou 20 %. J'ai prockdsr a l'installation du
Conseil national de la santé mentale, composé afegzionnels de la santé, du
secteur social et de I'éducation nationale et géégar le sociologue Alain
Ehrenberg, dont les travaux font autorité en ce aloen |l formulera des
recommandations pour la prise en charge des jeenesouffrance psychique.
D’ores et déja, j'ai voulu inscrire dans le PLFSSBauticle dédié a la mise en place
d'une expérimentation : coordonnée par les maisl@ssadolescents, pilotée par
les agences régionales de santé en lien avec dpeciions académiques, elle
concernera 1500 jeunes dans trois territoires sghoau sein des régions
Tle-de-France, Pays de la Loire et Grand Est. Sojectif est de faciliter le
repérage des signes de souffrance psychique, geggoune orientation vers un
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médecin chargé de [I'évaluation des difficultés -dewén traitant, médecin
généraliste, médecin scolaire ou pédiatre. Cetsdu@tion pourra conduire a un
accompagnement par un psychologue clinicien jusdiXaéances pour le jeune
et deux séances pour les parents, pris en chargi&agsurance maladie sur une
base forfaitaire — pour les psychiatres, les méoags de prise en charge existent
déja.

Je pense avoir répondu a toutes les questions,mealdaprésidente.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous remercions les membres
du Gouvernement avec qui nous partagerons enassigepis heures de discussion
autour de ce PLFSS.



EXAMEN DES ARTICLES RELATIFS
AUX RECETTES ET A L'EQUILIBRE GENERAL

La Commission des affaires sociales a procédéxaiteen des articles du
projet de loi de financement de la sécurité socpdar 2017 relatifs aux recettes
et a l'équilibre général au cours de ses séances mdardi 18 et mercredi
19 octobre 2016.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Sur le projet de loi de
financement de la sécurité sociale (PLFSS) poui 2ptls de 460 amendements
ont été déposés dont 14 ont été retirés avantqatiloin et prés d'une centaine ont
été déclarés irrecevables ; il nous reste 349 aemsedts a examiner.

Comme nous le faisons a chaque fois que nous sormmpggsence d’'un
nombre élevé d’'amendements a examiner dans unaéiaaint, j'appliquerai, le
cas échéant, le dispositif prévu par l'article 18héa 7, de notre réglement pour
les discussions en séance publique, qui limite axdminutes le temps
d’intervention de chaque orateur. Nous savons &geg&pce que les troupes sont
nombreuses au départ mais qu’elles ont tendance éagsemer a partir du
mercredi apreés-midi. Autant débattre en présenoa diaximum de députés du
plus grand nombre de dispositions.

PREMIERE PARTIE —
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXERCICE 2015

Article 1
Approbation des tableaux d'équilibre relatifs a I'exercice 2015

e Cet article fait partie des dispositions devariigalboirement figurer en
loi de financement de la sécurité sociale (LFS8)application des dispositions
organigues en définissant le contenu.

Le A du | de l'article L.O. 111-3 du code de lasé socialé” dispose
en effet que €dans sa partie comprenant les dispositions relatiae dernier
exercice clogc’est-a-dire sa premiére parti¢d loi de financement de la sécurité
sociale :

1° approuve les tableaux d’équilibre par brancheddunier exercice clos
des régimes obligatoires de base de sécurité sncehl régime général et des

(1) Dont la rédaction est pour I'essentiel issudal®i organique n° 2005-881 du 2 ao(t 2005 ralataux lois
de financement de la sécurité sociale (LOLFSS),neerdu reste I'ensemble des dispositions organiques
définissant le cadre des LFSS.



organismes concourant au financement de ces régiaiesi que les dépenses
relevant du champ de [l'objectif national de dépensBassurance maladie
constatées lors de cet exercice ;

2° approuve, pour ce méme exercice, les montantespondant aux
recettes affectées aux organismes chargés de la emsréserve de recettes au
profit des régimes obligatoires de base de sécsatdale et ceux correspondant a
'amortissement de leur dette

e En application des 2° et 3° du VIII du méme aeticla Cour des
comptes est chargée de produire, dans le cadrea drission d’assistance du
Parlement et du Gouvernement prévue par I'arti¢ld 4le la Constitution :

—un avis sur la cohérence des tableaux d’'équiplrebranche du dernier
exercice clos ;

— un rapport de certification de la régularité Jalsincérité et de la fidélité
des comptes des organismes nationaux du régimerajéat des comptes
combinés de chaque branche, et de I'activité deurgement du régime général,
relatifs au dernier exercice clgs Pour la troisiéme année consécutive, la Cour a
certifié, avec quelques réserves, les comptes detdtité des entités du régime
général. Elle a également certifié les comptesat®ivité de recouvremerdt les
comptes annuels d#&Agence centrale des organismes de sécurité social
€galement sous quelques réserves.

L’avis sur la cohérence des tableaux d'équilibgaife dans le rapport sur
l'application des LFSS (RALFSS), produit annuellemepar la Cour en
application du 1° du VIII de l'article L.O. 111-8es principales conclusions de
I'avis rendu dans le RALFSS 2016 sont reproduitassd’encadré suivant.

(1) Pour plus d’informations sur la question deckartification, qui dépasse le cadre du présent centaire,
on se reportera utilement au rapport de la Cour demptes Certification des comptes du régime général
de sécurité sociale — Exercice 20/Lbn 2016 :
https://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Puétions/Certification-des-comptes-du-regime-general-
de-securite-sociale-20}5ainsi qu'a I'annexe 2 du projet de loi de fin@meent de la sécurité sociale
(PLFSS) pour 2017, « Objectifs et moyens des osgees de sécurité sociale », pages 41 et 42:
http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/annexe_6df)pOn rappellera que les comptes des régimes autres
que le régime général, ainsi que ceux du FSV sentifiés par des commissaires aux comptes, norgar
Cour.




Avis de la Cour des comptes sur la cohérence des teaux d'équilibre pour 2015

La Cour estime que les tableaux d’équilibre pour®@fournissent une représentatior
cohérente des recettes, des dépenses et du sdlda gécoule >pour les organismes
concernés, sous deux réserves :

— des contractions de produits et de charges, gixesset contraires a la loi organiqu
relative aux lois de financement de la sécuritéasedprincipe de non-compensation),
induisent des distorsions significatives dans llétion des montants figurant dans les
tableaux d’équilibre ;

11

—la qualité perfectible des comptes sociaux, cemignu de [linsuffisance des
dispositifs de contrdle interne et des difficultgsnptables, rejaillit sur la fiabilité des
données des tableaux d’équilibre.

Source : Cour des compteRapport sur I'application des lois de financemeetla sécurité socialeseptembre 2016,
page 128 http://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Pubticas/La-securite-sociale4

Sans méconnaitre les critiques de la Cour, il fautefois relever que le
rapport a la Commission des comptes de la sé@odéle, produit chaque année
en septembre, procéde a la consolidation des esifectifiés de I'ensemble des
régimes obligatoires de base avec ceux du Fondlitarité vieillesse (FSV).
Cette consolidation, qui n’est pas obligatoire epligation des dispositions
organigues, permet cependant d’appréhender Idisitifananciére pour I'exercice
de 'ensemble de la sécurité sociale au sensldeda financement.

Le rapport de septembre dernier indique ainsi qugficit de I'ensemble
des régimes de base et du FSV a atteint 10,2 rdglid’euros en 2015, contre
12,8 milliards d’euros en 2014, 16 milliards d'esiren 2013, 19,2 milliards
d’euros en 2012 et 22,6 milliards d’euros en 2@f1détailsinfra) .

I. LE TABLEAU D’EQUILIBRE DE L'ENSEMBLE DES REGIME S OBLIGATOIRES
DE BASE DE SECURITE SOCIALE

Le 1° de cet article porte approbation du tableau d'dapei] par branche,
de I'ensemble des régimes obligatoires de bas¢alhleau suivant rapproche les
montants que [larticle®l soumet a I'approbation du Parlement de ceux des
prévisions initiales (article 36 de la loi n° 201854 du 22 décembre 2014 de
financement de la sécurité sociale pour 2015) atiséés (article 5 de la loi
n°® 2015-1702 du 21 décembre 2015 de financementladsécurité sociale
pour 2016).

(1) Les comptes de la sécurité sociale — Résultats, 20&5isions 2016 et 2017ome Il, pages 8 et 9 (pour
I'essentiel des chiffres cités dans ce commentaitedp://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/rapport-cess
vol1-20160922-023102-163-40.pdf




TABLEAU D’EQUILIBRE 2015 DE L’'ENSEMBLE DES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE

Prévisions initiales Prévisions révisées Réalisé
(LFSS 2015) (LFSS 2016) (PLFSS 2017)
Recettes| Dépenses Solde | Recettes Dépenses Solde | Recettes Dépenses Solde
Maladie 191,0 198,0 -7,0 190,5 198 -75 191,3 197,1 -58
Vieillesse 222,7 224,0 -1,3 223,5 223,8 -0,2 223,8 223,6 ,2
Famille 52,4 54,6 -23 52,8 54,4 -1,6 52,8 54,3 -15
AT-MP 13,7 13,5 0,3 13,9 13,2 0,6 14,1 13,8 0|8
Total* 466,2 476,6 | -10,3| 467,3 4759 -8,6 | 4684 4747 -6,3
'Igts)l (avec 464,9 4751 | -10,2

* Hors transferts entre branches.
Source : LFSS 2015, LFSS 2016 et PLFSS 2017.

Le résultat définitif pour 2015 fait apparaitre unicdiéfde 6,3 milliards
d’'euros, contre 9,3 milliards en 2014, 13,1 milmren 2013, 15,1 milliards
en 2012, 19,1 milliards en 2011 et 25,5 milliards 2010. Le redressement des
comptes sociaux, engagé par le Gouvernement etjarit®, se poursuit donc,
sans que le contexte économique soit devenu fmis€ontrairement a I'exercice
2014 ou la réduction du déficit était principaleméune aux régimes autres que le
régime général, 2,8 milliards d’euros d’améliorat®ont imputables en 2015 au
régime général, contre 0,1 milliard imputable aukres régimes obligatoires de
base.

Contrairement aux exercices précédents, le PLF33 0t apparaitre la
somme du déficit des régimes obligatoires de bask eéficit du FSV dans les
tableaux d'équilibré?. Le déficit total est ainsi estimé a 10,2 millisudleuros.

e |l faut rappeler que le régime général représprés des trois quarts des
produits et des charges de I'ensemble des régimbégatnires de base, et
détermine ainsi par son poids la trajectoire deessktment des comptes de
'ensemble des comptes sociaux. En 2015, le défikit régime général
(— 6,8 milliards d’euros) est plus important de ®liard d’euros que celui de
'ensemble des régimes obligatoires de base eorraie I'excédent du méme
montant réalisé par les autres régimes.

e S'agissant précisément des autres régimes, ompemment retenir :

— que le solde du régime des exploitants agricedtsiéficitaire en 2015
(= 0,1 milliard d’euros) ;

— que la Caisse nationale de retraite des agestsallectivités locales a
vu son excédent se contracter (— 0,2 milliard disumtre 2014 et 2015).

(1) Faute de base de comparaison, le chiffre cadéavec le FSV n'apparait pas dans le tablsapra pour
les années antérieures.



Mais I'amélioration de la situation financiere da Caisse nationale
d’'assurance vieillesse des professions libérale®,3milliard d'euros) et du
Fonds spécial des pensions des ouvriers des émbksts industriels de I'Etat
(+ 0,1 milliard d’euros) a permis de compenserdmsx résultats.

Il. LE TABLEAU D’EQUILIBRE DU REGIME GENERAL

Le 2° porte approbation du tableau d'équilibre du segimé général ;
comme pour I'ensemble des régimes, le tableau suirapproche les montants
que larticle £" soumet a I'approbation du Parlement de ceux désigions
initiales de la loi de financement pour 2015 otifiées par la loi de financement
pour 2016.

TABLEAU D’EQUILIBRE 2015 DE L’'ENSEMBLE DU REGIME GE NERAL

(en milliards d’euros)

Prévisions initiales Prévisions révisées Réalisé
(LFSS 2015) (LFSS 2016) (PLFSS 2017)
Recettes Dépenser Solde Recettes Dépenses Solde Recettes Dépenses Solde

Maladie 166,7 173,6 -6,9 166,6 174,1 -7b 167(4 173,2 8-5
Vieillesse 119,4 120,9 -15 119,9 120,5 -0,6 120{1 1205 ,3-p
Famille 52,4 54,6 -2,3 52,8 54,4 -1, 52,8 54,3 -15
AT-MP 12,3 12,1 0,2 12,4 11,8 0,6 12,6 11,9 0{7
Total* 338,1 348,6 —-105 339,3 348,3 -9,0 340,3 3472 6,8-
,Igts)' (avec 3385 | 3492 -108

*

Hors transferts entre branches.

Source : LFSS 2015, LFSS 2016 et PLFSS 2017.

Le déficit du régime général s'établit a 6,8 millia d'euros en 2015,
contre 9,7 milliards en 2014, 12,5 milliards en 2013,3 milliards en 2012,
17,4 milliards en 2011 et 23,9 milliards en 2010.

La LFSS 2015 prévoyait un déficit de 10,5 milliardseuros. Les
prévisions rectificatives de la LFSS 2016 ont resel déficit a la baisse
(9 milliards d’euros). Selon le PLFSS 2017, le ciéfiu régime général pour 2015
s’établit finalement a 6,8 milliards d’euros, saite baisse de 3,7 milliards par
rapport a la prévision initiale.

La réduction du déficit s'explique, schématiquem@atr une progression
des recettes (+ 1,8 %) plus dynamique que celleddpenses (+ 1 %). Si la
progression des recettes a été moins forte qu'én 03,1 %), notamment du fait
de la mise en ceuvre des allegements de cotisatiéages dans le cadre du Pacte
de responsabilité et de solidarité, la progresdemdépenses a également été plus

Y

faible qu'en 2014 (+ 2,3 %), notamment en raison tchnsfert a I'Etat du
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financement intégral de l'aide personnalisé au rogi®, elle-méme contrepartie
des allegements de cotisations.

e Le déficit de la branche maladgétablit a 5,8 milliards d’euros, en
baisse de 1,1 milliard par rapport a la LFSS 2@t%le 1,7 milliard par rapport a
la LFSS 2016. Le respect de I'objectif nationald#penses d’assurance maladie
(ONDAM) et la diminution des charges de gestionraate ont permis de contenir
I'évolution des charges.

e Déja excédentaire en 2014, la branche accidentsaslail et maladies
professionnelles (AT-MP) présente en 2015 un sqidsitif de 750 millions
d’euros (+ 60 millions par rapport a I'exercice g#éent).

e Le déficit de la branche famillest réduit de 1,2 milliard en 2015, pour
atteindre 1,5 milliard. La structure des chargegpreduits de la branche a été
modifiée par la mise en ceuvre du Pacte de respititésat de solidarité : les
réductions de cotisations ont été compensées pearisfert a 'Etat des dépenses
d’'aide au logement.

e Enfin, le déficit de la branche vieillesse (— thifliard d’euros)est en
net recul par rapport & 2014 (- 1,1 milliard d'e&)ret a son niveau le plus proche
de I'équilibre depuis 10 ans. L'amélioration dudslest notamment due a une
évolution des charges (+ 3,2 %) inférieure a I'étioh des produits (+ 3,9 %).

lll. LE TABLEAU D'EQUILIBRE DES ORGANISMES CONCOURANT AU
FINANCEMENT DES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE

e Le 3° porte approbation du tableau d'équilibre du seganisme de
cette catégorie, a savoir le FSV. Celui-ci finades prestations non contributives
servies par les régimes de base, correspondanntieieenent aux périodes
pendant lesquelles les assurés n'ont pas pu cqiserleur retraite, par exemple
en cas de chémage.

TABLEAU D’EQUILIBRE 2015 DES ORGANISMES CONCOURANT
AU FINANCEMENT DES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE

(en milliards d’euros)

Prévisions initiales Prévisions révisées Réalisé
(LFSS 2015) (LFSS 2016) (PLFSS 2017)
Recettes Dépensés Solde Recettes Dépenses Solde Recettes Dépenses Solde
’ FSV 16,€ 19,6 -2,9 16,5 20,2 -3,8 16,€ 20,k -3,¢

Source : LFSS 2015, LFSS 2016 et PLFSS 2017.

Le Fonds de solidarité vieillesse est largemenicitigife. Son déficit
s’établit a 3,9 milliards d’euros en 2015 contrg Bjlliards en 2014 et 2,9 milliards
en 2013.



En 2015, si les charges nettes se maintienneninivaau quasi équivalent
a celui de 2014 (- 0,5 %), les produits enregistmer baisse brutale par rapport a
'année précédente. Cette baisse résulte princigalede la réduction du produit
de la contribution sociale de solidarité des sésidC3S), dont 'assiette a été
significativement réduite dans le cadre de la mése ceuvre du Pacte de
responsabilité et de solidarité.

IV. L'OBJECTIF NATIONAL DE DEPENSES D’ASSURANCE MALADIE

Le 4° porte approbation du montant des dépenses corstaté2015
entrant dans le champ de 'ONDAM. Ce montant s'élév 181,8 milliards
d’'euros, soit une sous-exécution d’environ O,liamil par rapport a I'objectif
rectifié en LFSS 2016.

Les dépenses de soins de ville se sont élevéeslamiiBards d’euros
en 2015, soit une hausse de 2,5% par rapport &. 2Ddtte progression est
supérieure a celle prévue initialement par la &fidancement qui envisageait un
montant de dépenses de 82,9 milliards.

Les dépenses hospitalieres ont progressé de 178 % rqilliards d’euros)
en 2015. Elles seraient inférieures de 0,2 millidieuros a I'objectif révisé en
LFSS 2016.La sous-exécution de 'TONDAM hospitalier est duengipalement
aux mesures prises en 2015, visant le respect dgesctifs : annulation
de 150 millions de crédits et minorations des dmtathospitalieres de 35 millions
d’euros.

V.LES RECETTES AFFECTEES AU FONDS DE RESERVE POUR LES
RETRAITES

Le 5° porte approbation du montant de la dotation au &atel réserve
pour les retraites (FRR), qui est nul depuis 2011.

En effet, ce fonds a été mis en extinction : auaemcette ne lui est plus
affectée, tandis qu'il décaisse chaque année 2liamis d’euros au profit de la
Caisse d’amortissement de la dette sociale (CADES).

Au 31 décembre 2015, la valeur des actifs du FRIR é& 36,3 milliards
d'euros, contre 37,2 milliards d’euros en 2014, does déduit le quatrieme
versement annuel a la CADES.

En 2015, le FRR a dégagé un résultat financied @rillions d’euros) en
hausse par rapport a 2014, notamment d0 a devagluss de cessions de valeurs
mobilieres.

Le portefeuille du fonds se composait, au 31 décen2015, de 49 %
d'actifs de performance (actions, matiéres prersjéiramobilier, dette des pays
émergents) et de 51 % d’actifs de couverture &otifigataires et de trésorerie).
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V. LES RECETTES MISES EN RESERVE PAR LE FSV

Le 6° approuve le montant — nul — des recettes miseesgrve par le
fonds en 2015, conformément aux prévisions.

VI. LA DETTE AMORTIE PAR LA CAISSE D'AMORTISSEMENT DE LA DETTE
SOCIALE

Le 7° porte approbation du montant de la dette amortielp@ADES
en 2015, & savoir 13,5 milliards d’euros.

L'amortissement est égal a la différence entrertyit des ressources
affectées et le montant des charges financieréssnd¢ la Caisse (déduction faite,
donc, des produits financiers qu’elle peut peragvoi

Au cours de I'année 2015, la CADES a repris 10iandk de dette sociale,
conformément aux dispositions organiques et lépisia (cf. hfra le commentaire
de l'article 2).

Le montant total des dettes reprises depuis laticréale la CADES
s’éleve donc a 236,9 milliards d’euros au 31 décer@b15.

Elle a bénéficié de 16,4 milliards d’euros de rexeen 2015, permettant
d’amortir 13,5 milliards sur I'année. La loi de dimcement pour 2015 prévoyait un
amortissement de 13,1 milliards.

A la fin 2015, il restait & la CADES 126,7 milliardd’euros de dette
sociale a amortir pour un montant total de dettertimde 110,2 milliards d’euros
depuis sa création.

*

La Commissiomdoptel'article 1°" sans modification

*

Article 2
Approbation du rapport annexé sur le tableau patrinpnial et la couverture
des déficits de I'exercice 2015 (annexe A)

Cet article porte approbation d'un rapport annewépeojet de loi de
financement de la sécurité sociale (PLFSS), enicgifmn du 3° du A du | de
l'article L.O. 111-3 du code de la sécurité sociajei fait lui-méme référence au
Il de l'article L.O. 111-4.



Celui-ci prévoit qu'est annexé au PLFSSun rapport décrivant les
mesures prévues pour l'affectation des excédent$aarouverture des déficits
constatés a l'occasion de I'approbation des tabledi¢quilibre relatifs au dernier
exercice clos], qui] présente également un tableau, établi au 31 déeermb
dernier exercice clos, retracant la situation patdniale des régimes obligatoires
de base et des organismes concourant a leur fimaen#”, & 'amortissement de
leur dette® ou & la mise en réserve de recettes a leur profit

Comme elle le fait pour I'approbation des tablediéquilibre relatifs au
méme exercice (cbuprale commentaire de I'article™), la Cour des comptes
produit un avis sur la cohérence du tableau patriaho

I. LE TABLEAU PRESENTANT LA SITUATION PATRIMONIALE DE LA
SECURITE SOCIALE

e Dans sonRapport sur l'application des lois de financemerd &
sécurité socialede septembre 2016, la Cour des comptes juge quableau
patrimonial figurant a I'annexe A du présent progdburnit une représentation
cohére(lz;[e de la situation patrimoniale de la ségusociale au 31 décembre
2015» 7,

En revanche, elle maintient deux réserves déjairages les années
précédentes :

—les actifs et passifs des régimes de base dumRégiocial des
indépendants (RSI), intégrés au tableau patrimonial sont pas dissociés des
données comptables des régimes complémentairesreiter et d'invalidité-déces,
ne relevant pas de ce tableau. Le RSI rencontjeuimudes difficultés pour isoler
les données respectives des régimes de baserépilages complémentaires ;

—la Cour (pour le régime général) et les commissaaux comptes (pour
les autres régimes de base de sécurité social6hwent de souligner la qualité
perfectible des comptes des régimes de sécurit@alsomtégrés au tableau
patrimonial, en raison des insuffisances des digfsode contrdle interne et de la
persistance de difficultés comptables.

e Pour la premiere fois depuis linstauration duleab patrimonial
en 2010, I'endettement financier net de la sécuso@ale, soit la différence entre
le passif et I'actif financiers, s’est réduit des @illiard d’euros, pour atteindre
120,8 milliards d’euros au 31 décembre 2015.

Selon la Cour, cette réduction résulte a titreqipial de la conjonction de
deux facteurs :

(1) Fonds de solidarité vieillesse (FSV).

(2) Caisse d’amortissement de la dette sociale (EBD

(3) Fonds de réserve pour les retraites.

(4) Page 141 http://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Pubticas/La-securite-sociale4




— la croissance de I'endettement financier netregefioent ralenti (+ 2,6 %
en 2015, alors qu'elle était de + 22,3 % en 2014lect+ 54,6 % en 2013). Le
régime général présente un endettement financtedend5,5 milliards d’eurd?),
soit en légére augmentation par rapport a I'exerqoécédent (34,6 milliards
d’euros au 31 décembre 2014).

—I'endettement financier net de la CADES a |égé&mmdiminué
(131,4 milliards d’euros au 31 décembre 2015, eorit83,3 milliards d’euros
fin 2014). Ses colts bancaires et les reprisesétleitd ont été couverts par ses
résultats d’exploitation (16,3 milliards d'eurd®) permettant d’augmenter ses
actifs financiers (+ 3,1 milliards d'euros). Sesgs financiers ont également
augmenté, mais plus faiblement (+ 1,3 milliard dée).

Il. LA DESCRIPTION DES MESURES PREVUES POUR LA COUVERTURE
DES DEFICITS CONSTATES

e Les déficits du régime général et du FSV ont retsgement atteint
en 2015 6,8 milliards d’euros (9,7 milliards en 2p&t 3,9 milliards (3,5 milliards
en 2014).

En 2015, un montant total de 10 milliards d’euresdétte a été repris par
la CADES, respectant ainsi le double plafond denilBards d’euros transférés
par an et de 62 milliards d’euros transférés aal tui titre des déficits enregistrés
entre 2011 et 201%. Cette reprise concernait le déficit prévisionmalir 2014 de
la branche vieillesse du régime général (1,6 milial’'euros) et du FSV
(3,7 milliards d’euros), le déficit 2012 de la bche famille (2,5 milliards
d’euros), le reliquat du déficit 2012 de la brandm@adie non déja transféré a la
CADES (1,9 milliard d’euros), et une partie de séficit 2013 (0,3 milliard
d’euros).

Le portage par I'ACOSS des déficits du régime géinéon transférés a la
CADES a conduit a la fixation d’'un plafond d’emptute 36,3 milliards d’euros
pour I'exercice 201%Y, plafond qui a été respecté (32,5 milliards d’euans
31 décembre 2015).

e S’agissant des autres régimes de base, la pldjesmtre eux présentent
par construction des résultats annuels équilibpés, intégration financiere au
régime général ou affectation de recettes dédiBastefois, certains régimes ne

(1) Dont 31,2 milliards d’euros portés par I'’Agencentrale des organismes de sécurité sociale (AGOSS

(2) Constitués principalement par le produit desetées qui lui sont affectées.

(3) Le plafond annuel de 10 milliards d’euros a é&eépprimé par l'article 26 de la loi n°2015-1702
du 21 décembre 2015 de financement de la sécuiiéls (LFSS) pour 2016, permettant ainsi de sature
dés 2016 le plafond de 62 milliards, compte tenws a®nditions de financement de la dette,
particuliérement favorables & moyen et long termes.

(4) Rapport & la Commission des comptes de la #écsociale Les comptes de la sécurité sociale — Résultats
2015, prévisions 2016 et 201tome I, page 120 http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/rapport-cess
v0I2-20160921-123017-147-36.pdf




bénéficiant pas de tels mécanismes d'équilibrage esmegistré en 2015 des
résultats déficitaires.

Structurellement déficitaire, la branche retraigs é@xploitants agricoles a
vu son déficit augmenter |égérement, passant deaO@3 milliard d’euros
entre 2014 et 2015 ; les déficits antérieurs ay#ét repris par la CADES, le
montant des déficits cumulés depuis 2011 s’élev&,Amilliards d’euros.
Conformément & l'article 31 de la LFSS 26%5ces déficits ont été financés par
une avance de trésorerie (rémunérée) de 'ACOSBawieur de 2,7 milliards
d’euros.

La Caisse nationale de retraite des agents deectivités locales a
enregistré, pour la deuxieme année consécutivegxagdent de 0,3 milliard
d'euros en 2015, (contre 0,4 milliard en 2014). URé@st principalement des
hausses de cotisations décidées en 2013 et 20tléx@&dent a été affecté aux
réserves du régime, qui s'élévent dorénavant ailligrd d’euros.

Quant au régime des mines, il est en déficit dedt® de 0,1 milliard
d'euros fin 2015 (comme en 2014), portant le mantanmulé de dette
a 1,1 milliard d’euros.

*

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Elle adopteensuite la premiére partie du projet de loi.

*

DEUXIEME PARTIE —
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXERCICE 2016

Article 4
Rectification des prévisions et objectifs relatifa 2016

e En application du 1° du B du | de l'article L.QL1t3 du code de la
sécurité sociale, cet article rectifie, pour I'a@r2®16, les prévisions de recettes,
les objectifs de dépenses et le tableau d’équijlimae branche, de I'ensemble des
régimes obligatoires de base et du régime géraral, que du Fonds de solidarité
vieillesse (FSV), désormais seul organisme conecwue financement des
régimes obligatoires de base.

(1) Loi n° 2014-1554 du 22 décembre 2014.
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Cet article rectifie par ailleurs I'objectif d’ant@sement de la Caisse
d’amortissement de la dette sociale (CADES), lévipions de recettes du Fonds
de réserve pour les retraites (FRR), ainsi quedesttes mises en réserve par le
FSV.

e Au titre des prévisions de recettes et des takldaquilibre, I'article 4
rectifie ainsi trois articles de la loi de financamh de la sécurité sociale (LFSS)
pour 2016V : larticle 39, approuvant les prévisions de rezetet le tableau
d'équilibre, par branche, de I'ensemble des régimbsgatoires de base;
I'article 40, approuvant les prévisions de recettede tableau d’équilibre, par
branche, du régime général ; et 'article 41, appant les prévisions de recettes et
le tableau d’équilibre du FSV.

S’agissant des objectifs de dépenses, sont maddifise les articles 39
et 40 pour les tableaux d'équilibre, les articlés(Branche maladie, maternité,
invalidité et déces), 49 (branche vieillesse), Bariche accidents du travail et
maladies professionnelles — AT-MP) et 47 (brancimeilfe).

Concernant I'objectif d’amortissement de la CADESes prévisions de
recettes mises en réserve par le FRR et le FS\artiete porte modification de
l'article 41.

I. LES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE

Le 1° de cet article arréte, pour I'ensemble des régmhéigatoires de base,
les nouvelles prévisions de recettes, les objectdsdépenses afférents et le
tableau d'équilibre. Ces données rectificativest smises en regard, dans le
tableau ci-apres, des prévisions et objectifsankide la LFSS 2016.

TABLEAU D’EQUILIBRE 2016 DE L'ENSEMBLE DES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE

(en milliards d’euros)

Prévisions initiales pour 2016 Prévisions révisées pour 2016
(LFSS 2016) (PLFSS 2017)
Recettes Dépenses Solde Recettes Dépenges Solde

Maladie 194,9 2011 -6,2 197,0 2011 -4,0
Vieillesse 228,7 227,8 0,9 228,3 227,1 1,2
Famille 48,8 49,6 -08 48,7 49,7 -1,0
AT-MP 14,C 13,4 0,6 14,1 13,4 0,7
Total * 472,8 478,3 -5,6 474,4 477,6 -31
Total (avec FSV) 471,1 478,0 -6,9

* Hors transferts entre branches.
Source : LFSS 2016 et PLFSS 2017.

(1) Loi n° 2015-1702 du 21 décembre 2015.
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En 2016, le déficit des régimes obligatoires deshies la sécurité sociale
devrait s'établir a 3,1 milliards d’euros, en réiloc de moitié par rapport a
I'exercice précédent (6,3 milliards d'euros). Cetimélioration serait portée
principalement par le régime général (3,5 milliadteuros).

A. DES PREVISIONS DE RECETTES STABLES

La croissance pour 2016 est estimée a 1,5 % duuprodérieur brut
(PIB) selon le rapport a la Commission des compigeda sécurité sociale de
septembre dernier. L'inflation devrait rester trizgble (0,8 %) et la masse
salariale du secteur concurrentiel progresser mugirs prévu (2,6 % contre une
prévision de 2,8 %).

Gréace a I'amélioration de I'’économie nationale, fesettes des régimes
obligatoires de base devraient croitre en 2016 ,394) pour atteindre
474,4 milliards d’euros, soit une prévision légéeammeilleure que celle de la
LFSS 2016 (+ 1,6 milliard d’euros).

Les cotisations sociales devraient connaitre unsdsade 1,5 % en 2016
et atteindre 259 milliards d’euros. Cette évolut®explique essentiellement par
la progression de la masse salariale du sectecuoemtiel (1,7 % en 2015, 2,6 %
en 2016), qui constitue I'assiette principale dessations.

Le rendement total de la contribution sociale géligfe (CSG) devrait
atteindre 97,3 milliards d’euros en 2016, soit pragression de 3,3 % par rapport
a 2015. Le rapport a la Commission des comptes dédurité sociale estime que
cette progression est imputable a la croissanta @8G sur les revenus d’activité
(+ 2,8 % en 2016) et de la CSG sur les revenusatiinmine (+ 6,9 %).

La progression de la CSG sur les revenus d'actiéiséllte notamment de
l'inscription d’'un produit exceptionnel de CSG d& illiard d’euros, non pris en
compte dans I'élaboration du projet de loi de foement de la sécurité sociale
(PLFSS) pour 2016, et dont la Cour des comptesestite fondement (cf. encadré
suivant).



— 72 —

Un « produit exceptionnel » de CSG intégré de maniéenees discutable dans les
prévisions de la Commission des comptes de la sé¢érsociale de juin 2016

La prévision de recettes présentée par la Commisie comptes de la sécurité sociale
en juin 2016 intégre pour les régimes d’'assurargladie autres que le régime général
un « produit exceptionnel » de CSG de 0,7 millidelros en 2016, non pris en compte
lors de I'élaboration du projet de loi de financemgour 2016. Ce « produit »|
correspond au montant des encaissements de CS@islwlenjanvier 2016 non affectés
a la CNAMTSY, soit 1/18™ de la dotation annuelle de CSG assise sur leswusve
d’'activité et de remplacement attribuée en 2015 aukes régimes obligatoires
d’assurance maladie.

Le rapport de la Commission des comptes de la #é@aciale explique ce « produit »
par les dispositions de la loi de financement &6 qui, dans son article 32, modifi¢
a compter du *janvier 2016 le mode de répartition de la CSG efdserégimes
d’assurance maladie.

Selon I'ancien dispositif, le montant de CSG vergg Bégimes maladie autres que lg
régime général était fixé par arrété annuel et dahilisé en produit courant de
I'exercice. A partir du ¥ janvier 2016, les régimes concernés enregistremireduits
de l'exercice 2016 les produits mensuels de CSGureés entre février 2016 et
janvier 2017 (cette derniere mensualité faisamtj&bd’un produit a recevoir), afférente
aux revenus d’activité et de remplacement verste @nvier et décembre 2016.

Cette modification des modalités d’affectation @e€ISG impliqgue un changement de |
méthode de comptabilisation des produits de cetfgsition dans les comptes 201
des régimes d'assurance maladie autres que leedgmeéral.

(28]

En application de I'avis du Conseil de normalisaties comptes publics n° 2012-0
du 18 octobre 2012, un changement de méthode cbhaptait cependant étre appliqué
de maniere rétrospective, comme si la nouvelle auithavait toujours été appliquée.
Des lors, le bilan d'ouverture de I'exercice 2016vrdeétre ajusté d'un produit a
recevoir de 0,7 milliard d’euros, ce montant neatd\pas étre comptabilisé en produ
de I'exercice 2016 venant affecter le résultateleernier.

AW

—

Pour le méme motif, ce montant ne doit pas non @lesintégré en prévision dans les
recettes de CSG des régimes obligatoires de basmietaméliorer artificiellement le
solde de ces derniers par la prise en compte dsnetettes de 2016 d'un treizieme
mois de CSG assise sur les revenus d’activité egrdplacement.

Source : Cour des compteRapport sur I'application des lois de financemeatial sécurité socialeseptembre 2016,
pages 47 et 48http://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Pubticas/La-securite-sociale4

Comme en 2015, les recettes fiscales devraienndinien 2016 (— 1,2 %)
pour s'élever a 51 milliards d'euros (contre 54lianitls d’euros en 2015). Cette
baisse est essentiellement due a un nouvel abattetaecontribution sociale de
solidarité des sociétés (C3S) dans le cadre deide en ceuvre du Pacte de
responsabilité et de solidarité.

(1) Caisse nationale d’assurance maladie des titauais salariés.
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B. DES DEPENSES MAITRISEES

Le montant total des dépenses de I'ensemble desieggen 2016 est
révisé a la baisse par rapport aux prévisions t# tie financement (- 0,7 milliard
d’euros, soit — 0,1 %) pour s’établir a 477,6 raiitis d’euros. La progression des
dépenses serait limitée a 0,6 % en 2016, notamgrane au transfert a I'Etat de
la part du financement de l'aide personnalisée @gerhent, anciennement
supportée par la Caisse nationale des allocatiamslifles (CNAF). Sans ces
transferts, la progression aurait été de 1%

La révision a la baisse porte uniquement sur landira vieillesse
(- 0,7 milliard d’euros), du fait de la faible rémdsation des prestations retraite
(+ 0,08 %). Les branches maladie et AT-MP préserntes objectifs de dépenses
€gaux a ceux de la LFSS 2016. La branche famillegistre une légére
progression (+ 0,1 milliard).

En 2016, les dépenses dans le champ de I'objegtibmal de dépenses
d'assurance maladie (ONDAM) devraient étre confarrad’objectif voté en loi
de financement, soit 185,2 milliards d’euros. L&tijf ne progresse que de 1,8 %
par rapport a I'exercice précédent. Le rapport &Ctanmission des comptes
prévoit des dépenses plus importantes que ce qiti@¢ anticipé dans le champ
des soins de ville (+ 0,2 milliard), du fait deréalisation de volumes d’actes et de
prescriptions plus élevée que prévu. Cette surtgxdt devrait étre compensée
par la sous-exécution du méme montant du sousidhjeatif aux établissements
et services médico-sociaux.

C. LE TABLEAU D’EQUILIBRE

Le déficit de 2016 de I'ensemble des régimes otiges de base devrait
diminuer pour atteindre 3,1 milliards d’euros (¢en6,3 milliards en 2015). Le
PLFSS 2017 prévoit un redressement de 3,2 millidielsros par rapport a 2015.

Le déficit de la branche maladie se réduit de JilBand d'euros par
rapport a 2015, et est nettement inférieur a lavipidh de la LFSS 2016
(— 2,2 milliards d’euros). Les branches vieillesseAT-MP présentent un solde
positif (respectivement + 1,2 milliard et + 0,7 lmild d’euros), conformément
aux prévisions de la LFSS 2016. Le déficit de lanbhe famille poursuit sa
diminution (— 1 milliard d’euros, contre — 1,5 ralld en 2015).

Il. LE REGIME GENERAL

Le 2° porte rectification, pour le régime général, des/mions de recettes
fixées par la loi de financement pour 2016, degcilff de dépenses afférents et

(1) Rapport a la Commission des comptes de la sécsoitéale, Résultats 2015, Prévisions 2016 et 2017,
septembre 2016, page 64 : http://www.securite-3edidMG/pdf/rapport-ccss-vol1-20160922-023102-
163-40.pdf
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du tableau d'équilibre, ces données étant misesgard, dans le tableau ci-apres,
des corrections que propose d'y apporter cet ardicl

TABLEAU D’EQUILIBRE 2016 DU REGIME GENERAL

(en milliards d’euros)

Prévisions initiales pour 2016 Prévisions révisées pour 2016
(LFSS 2016) (PLFSS 2017)
Recettes Dépenses Solde Recettes Dépenses Solde
Maladie 171,7 177,9 -6,2 195,8 199,8 -4,1
Vieillesse 123,6 123,1 0,5 124,0 122,9 11
Famille 48,8 49,6 -0,8 48,7 49,7 -1,0
AT-MP 12,5 12,0 0,5 12,7 12,0 0,7
Total * 344,0 350,0 -6,0 368,2 371,6 -34
Total (avec FSV) 366,3 373,5 -7,1

* Hors transferts entre branches.
Sources : LFSS 2016 et PLFSS 2017.

Les principales tendances décrites pour les dépetsd’ensemble des
régimes valent aussi pour celles du régime général.

IIl.LE FONDS DE SOLIDARITE VIEILLESSE, LA CAISSE D'AMORT ISSEMENT
DE LA DETTE SOCIALE ET LE FONDS DE RESERVE POUR LES

RETRAITES

A. LE FONDS DE SOLIDARITE VIEILLESSE

Le 3° porte rectification, pour les organismes concoueanfinancement
des régimes obligatoires de base (c’est-a-direu€BSV), du tableau d’équilibre,
tel qu'approuvé par l'article 41 de la loi de fim@ment pour 2016, ces données
étant mises en regard, dans le tableau ci-apréscateections qu'il est proposé
d'y apporter.
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TABLEAU D’EQUILIBRE 2016 DES ORGANISMES CONCOURANT AU FINANCEMENT DES
REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE

(en milliards d’euros;

Prévisions initiales pour 206 Prévisionsrévisées pour 206
(LFSS 2016) (PLFSS 2017)
Recettes Dépenses Solde Recettes Dépenses Solde
|Fsv 16,4 20,1 -37 16,5 20,3 -38

Sources : LFSS 2016 et PLFSS 2017.

Le déficit du FSV de 2016 serait inférieur de Ojlliand d’euros a celui
de 2015 (- 3,9 milliards d’euros) mais supérieumtime montant a la prévision
de la loi de financement pour 2016. La structurdini@ncement du fonds a été
profondément remaniée en 20%8 si le fonds ne percoit plus la CSG assise sur
les revenus d’activité et de remplacement, la CB% dorfait social, lui sont
affectés la quasi-totalité des produits de la C8@ee prélévements sociaux assis
sur les revenus du patrimoine et de placement.oliéion des recettes du FSV
dépendra donc essentiellement de I'évolution ddyitalobal des prélevements
assis sur les revenus du capital, qui devrait dievile 0,6 % en 2016.

Le 6° rectifie le montant des recettes mises en réseavelep FSV. A
l'instar de la loi de financement, le PLFSS 201&vpit que ces recettes seront
nulles pour 2016 (cinfra).

B. LA CAISSE D’AMORTISSEMENT DE LA DETTE SOCIALE

Le 4° prévoit une Iégére révision a la hausse de I'olfjd@mortissement
fixé pour la CADES en 2016, de 14,2 a 14,4 milgadteuros grace notamment a
des taux de refinancement favorables (1,62 % @081 2016, contre 2,1 %
en 2015).

L’amortissement cumulé s’éléverait, fin 2016, a ,Yilliards d’euros,
soit 48 % de la dette reprise. L'ensemble des sledteiales reprises par la
CADES depuis sa création en 1996 s'élevant a la enéate a 260,5 milliards
d’euros, 135,8 milliards d’euros resteraient dowaereortir, soit 6,1 points de PIB.

En 2016, la CADES a repris 23,6 milliards d’eures.2015, la CADES a
majoritairement fait appel au marché du dollar guislle a émis trois emprunts
de référence en dollars pour 10,3 milliards d’eusst 69 % du volume total
émis), contre une unique opération sur le marchd'edeo (pour 3 milliards
d’euros).

(1) En conséquence de I'arBe Ruyterdu 26 février 2015 de la Cour de justice de I'Unieuropéenne. Pour
plus d'informations, on se reportera au commentapar le rapporteur, de l'article 15 du PLFSS 2016
rapport n° 3129, 14 octobre 2015, XWNlégislature, pages 144 a 176ht(p:/www.assemblee-
nationale.fr/14/pdf/rapports/r3129-tl.pdf
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Le programme de financement pour 2016 prévoit uletvidemprunt a
moyen et long terme sur le marché de I'euro (et¥ret 20 milliards d’euros). La
stratégie de diversification géographique de lasg€aimplique le recours a des
emprunts dans d'autres devises (dont la livreiatgtl Un volet d’emprunt a court
terme (entre 4 et 9 milliards d’euros) est égaldnpe@vu pour assurer la reprise
de la dette.

Les derniéres simulations de la CADES prévoientelaboursement de
l'intégralité de la dette transférée pour 2024.

C. LE FONDS DE RESERVE POUR LES RETRAITES

Depuis que la loi du 9 novembre 2010 portant rééoudes retraited a
transformé le FRR en fonds fermé, aucune recettéuinest affectée, ce que
confirme le5°.

La mission du FRR est désormais de verser a la GADH avril de
chaque année, 2,1 milliards d’euros, de 2011 a,Z#un total de 29,4 milliards
d'euros.

Au 22 juillet 2016, la valeur de marché du portdfeldu FRR s'élevait
a 34,9 milliards d’euros.

*

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification

(1) Loi n° 2010-1330.
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TROISIEME PARTIE —
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES ET A L'EQUILIBRE FINANCIER
DE LA SECURITE SOCIALE POUR L’EXERCICE 2017

TITRE IFR
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES, AU RECOUVREMENT ET A LA
TRESORERIE

CHAPITRE I}
Mesures de simplification et modernisation des préléweents sociaux

Article 6
(Art. 130 de la loi n° 2006-1771 du 30 décembre&2@6 finances rectificative pour 2006 ;
art. L. 161-1-1 du code de la sécurité socialdituig de la section 1 du chapitf@du titre IV du
livre 1 de la cinquiéme partie, art L. 5141-1, L. 5141-8.65141-4 du code du travail)

Harmonisation des conditions de revenus applicablemi bénéfice des
exonérations et exemptions de cotisations sociales

Cet article fait entrer dans le « droit commun s diéegements spécifiques
de cotisations patronales de sécurité sociale ddiggpositifs qui ont pour
particularité de ne pas fixer de plafond aux rémati@ns éligibles : I'exonération
bénéficiant aux entreprises implantées dans unirbassmploi a redynamiser
(BER) et I'aide aux chémeurs créateurs ou reprendentreprise (ACCRE).

Dans les deux cas, les rémunérations éligiblesxitiération le sont quel
gue soit leur montant, méme si I'exonération n’'pas totale. Or, plusieurs
rapports d’expertise ont conclu a l'inefficience de type de mécanismes,
créateurs d'effets d’aubaine alors que l'efficad#s exonérations est réputée la
plus grande pour les rémunérations au voisinage sdlaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC). Cet atg® fonde notamment sur les
conclusions d'un rapport de I'Inspection généraks dinances $IGF) et de
I'Inspection générale des affaires sociales (IGA®B)date de juin 2018

Afin de ne pas déstabiliser le tissu économiquepléfonnement des
exonérations en fonction du niveau de revenu nelrgague pour I'avenir, sans
effet rétroactif. L'article procéde par ailleurs une extension du champ de
I’ACCRE, dans un souci d’équité.

(1) Revue de dépenses sur les exonérations et exesptie charges sociales spécifiques
http://www.igas.gouv.fr/IMG/pdf/RD2015 exoneratiotisarges sociales.pdf
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Les mesures de cet article devraient permettreoaganismes de sécurité
sociale de réaliser une économie nette estimée railkdns d’euros en année
pleine.

|. EXONERATION BENEFICIANT AUX ENTREPRISES IMPLANTEES DANS
UN BASSIN D'EMPLOI A REDYNAMISER

e | 'article 130 de la loi n° 2006-1771 du 30 déceenBO06 de finances
rectificative (LFR) pour 2006, modifié a plusieueprises depuis, a instauré un
régime fiscal et social favorable en faveur desegmises créées dans les BER, a
compter du 4 janvier 2007, et désormais jusqu’au 31 décembi& .20

Les BER sont des zones caractérisées par un taokéeage au 30 juin
2006 supérieur de trois points au taux nationak perte annuelle nette de
population de plus de 0,15 % entre les deux dermarensements connus et une
perte annuelle nette d'emplois supérieure a 0,788tie 2000 et 2004. En
pratique, il s’agit de deux bassins d’emploi : cele la vallée de la Meuse dans
les Ardennes (361 communes) et celui de Lavelanansd I'Ariege
(56 communesy.

Pour étre éligibles au dispositif, les entrepriskesvent exercer leurs
activités dans l'industrie, le commerce, l'artisgra secteur non commercial, la
location d'immeubles professionnels. Sont expressénexclues les activités
agricoles, le crédit-bail mobilier, la location miimeubles d’habitation et plus
généralement les activités exclues du réglememninimis?.

Les avantages fiscaux consistent en une exonératiompdt sur les
bénéfices, de taxe sur le foncier bati et de doution économique territoriale.

L’avantage social consiste a exonérer les sala@ess par les entreprises
éligibles de cotisations patronales de sécuritéalmcentendues au sens large
(assurances sociales - maladie, maternité, int@liddéces, Vvieillesse —,
allocations familiales, versement transport et Gbation au Fonds national d’aide
au logement). L'exonération porte sur I'ensembls si@aires, quel qu’en soit le
montant. Elle n’est en revanche totale qu'a hautaurl,4 fois le SMIC, et se
transforme donc en franchise pour les salairesdextéce montant. La durée de
I'exonération® était de sept ans pour les entreprises créées'guiq 2013. Pour
les entreprises créées depuis 2014, elle a éténésamie cing ans. L'exonération
s’appliqgue également pour les salariés embauchédape cette période, et pas
seulement pour ceux présents des le départ dansepeise. Elle n'est pas

(1) Décret n° 2007-228 du 20 février 2007 fixantitte des bassins d’'emploi & redynamiser et |ééreéices
statistiques utilisées pour la détermination de lzassins d’emploi.

(2) Ce réglement autorise sans notification a lam@assion européenne les aides aux entreprises ldont
montant n'excede pas 200 000 euros sur trois areglement (UE) n° 1407/2013 de la Commission
du 18 décembre 2013 relatif a I'application desices 107 et 108 du traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne aux aide® minimis

(3) Comme, du reste, des avantages fiscaux.
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cumulable avec d'autres avantages, et notammeliegéament général de
cotisations patronales de sécurité socfale

e L’'article 10 du projet de loi de financement deséurité sociale pour
2016 prévoyait la suppression pure et simple, amenir, de I'exonération en
faveur des BER (entre autres dispositions jugéeficientes). Mais cet article
avait été lui-méme supprimé par I’Assemblée natoea premiére lecture, sans
étre rétabli par le Sénat.

Sans chercher une nouvelle fois & supprimer [Iesatioh, le
Gouvernement entend corriger un défaut pointé jesiqurs rapports d’expertise,
en dernier lieu celui de I'lGF et de I'lGAS, prézitLe dispositif est en effet jugé
insuffisamment ciblé sur les bas salaires, en &abs de « point de sortie » du fait
du mécanisme de franchise déstipra; or, selon I'étude d'impact annexée a cet
article, «l'effet d’'une exonération de cotisations sur I'emipést nul pour les
rémunérations élevées et l'avantage ainsi accordée cun effet d'aubaine
important, sans nécessité économique et pour uh lmadgétaire significatib,
estimé pour 2014 a 5 000 euros, contre 1 900 pallegement général (soit
21 millions d’euros pour 4 200 bénéficiaires). 10d codt total de la mesure
concerne des rémunérations supérieures a 2 SMIC.

e Le | de cet article propose en conséquence de lingtarileau des
rémunérations éligibles a I'exonération.

Le 1° supprime le mécanisme de franchise précédemmerit 4é

Le 2° le remplace par un mécanisme plus conventionnslvdir une
exonération totale pour les rémunérations jusquSMIC, puis une dégressivité
linéaire jusqu’a 2 SMIC, niveau au-dela duquelrtaunérations n’entreront plus
dans le champ de I'exonération. Le dispositif redtmc plus favorable que
I'allegement général, dont le point de sortie est & 1,6 SMIC.

Cette restriction n'a pas d'effet rétroactif, puisgseuls seront concernés
les employeurs s'implantant en BER a compter djatvier 2017 1° dulV).

N

e L'économie attendue est estimée a 1 million d'sugmar I'étude
d’impact, sachant que I'opération est budgétair¢mentre pour les organismes
de sécurité sociale, auxquels I'exonération estpmorsée par I'Etat.

La méme source détaille I'effet de la mesure patesde rémunération :

— neutralité pour 75 % des salaires ouvrant droite®onération, car
inférieurs a 1,4 SMIC ;

(1) Prévu par l'article L. 241-13, I'allégement génal efface les cotisations patronales au niveauSiIC,
puis décroit progressivement pour s’annuler lorstpisalaire atteint 1,6 SMIC.

(2) Prévu par le VII de I'article 130 de la LFR 280



— augmentation des cotisations de 2 400 euros panamoyenne pour
les 17 % de rémunérations comprises entre 1,8MIZ ;

— augmentation de 6 650 euros par an — soit le anbmte I'exonération
correspondant & une rémunération de 1,4 SMIC — jgsu¥ % de rémunérations
supérieures a 2 SMIC.

Il. LUAIDE AUX CHOMEURS CREATEURS OU REPRENEURS D’ENTREPRISE

A. LE PLAFONNEMENT DE L’EXONERATION EN FONCTION DU NIVEAU
DE REVENUS

e Introduite originellement par la loi n° 79-10 dyaBvier 1979 portant
diverses mesures en faveur des salariés privésptbequi créent une entreprise,
ACCRE est un régime d’exonération de cotisatisosiales, désormais codifié a
larticle L. 161-1-1 du code de la sécurité soctdle

Elle permet d’exonérer de cotisations d’'assuran@dadie, maternité,
vieillesse, invalidité, déces et d'allocations fhates, les personnes créant ou
reprenant une entreprise, qui relévent de I'unecdé&gories suivantes :

— demandeurs d’emploi indemnisés et susceptibld®tie, ou bien non
indemnisés mais inscrits a P6le Emploi pendantsGl@ederniers mois ;

— bénéficiaires du revenu de solidarité active ed'allocation spécifique
de solidarité (ainsi que leurs conjoints) ;

— salariés reprenant I'entreprise qui les empldgasique celle-ci se trouve
en difficulté (procédure de redressement judicjaileeliquidation judiciaire ou de
sauvegarde) ;

— personnes physiques créant une entreprise indglaein quartier
prioritaire de la ville ;

— bénéficiaires de certains dispositifs d'incitatiau retour a I'emploi
(contrat d’appui au projet d’entreprise, compléndmtibre choix d'activité).

L’exonération porte sur les cotisations patronatsalariales lorsque le
repreneur reléve d’'un régime salarié, et sur seprps cotisations lorsqu’il est
non-salarié.

(1) La présentation qui suit repose essentiellersanta fiche consacrée a '’ACCRE dans I'annexeipubjet
de loi de financement, dont la lecture est biers @isée que celle, croisée, des codes de la séaatiale
et du travail, qui gagneraient sur ce point & unertaine clarification : « Présentation des mesures
d’exonérations de cotisations et contributions eé deur compensation » hitp:/www.securite-
sociale.fr/IMG/pdf/annexe 5-2.pdf




L’exonération s’applique pendant la premiere andé&etivité dans la
généralité des cas. Elle est compléte pour laifractiu revenu —tiré de la
nouvelle activité — inférieure a 1,2 SMIC, quel goé le montant du revenu.

Enfin, lorsque I'entreprise créée ou reprise reldwen régime « micro-
fiscal »Y, le taux des cotisations assises sur la fracteréthunération excédant
1,2 SMIC est réduit, de maniére dégressive, pertdaistans.

e L’exonération, qui n'était jusqu’alors pas compEnsux organismes de
sécurité sociale, mais le sera & compter de #)14 colté 263 millions d’euros
en 2015, pour pres de 454 000 bénéficiaires.

Le rapport précité de I'lGF et de I'IGAS reléve gutune évaluation
sérieuse de l'efficacité du dispositif n'a pu étrenée, faisant ainsi écho au
rapport du Comité d'évaluation et de contréle deditipues publiques sur
L'évaluation des dispositifs publics d’'aide a laéation d’entreprisg présenté
en 2013 par nos collégues Jean-Claude TaugourdeBabeice Verdief? ; ce
rapport déplorait notamment I'élargissement pragifedes publics éligibles,
éloignant le dispositif de son objet initial.

e Le2°dull de cet article prévoit de plafonner les rémunénatéligibles
al'ACCRE :

— I'exonération serait totale pour les revenus ceelant pas la moitié du
plafond annuel de la sécurité sociale (PASS¥oit 38 616 euros en 2016 ;

— elle décroitrait ensuite linéairement pour s'denlorsque les revenus
atteignent le PASS.

Le 1° du mémell est une simple conséquence rédactionnelle du2®, q
insére deux nouvelles phrases dans le premieraatieél’article L. 161-1-1 du
code de la sécurité sociale.

Le 2° du IV prévoit que cette mesure restrictive ne s’applique pour
I'avenir, aux créations et reprises d’entreprigerirenant a compter di'janvier
2017.

(1) Les travailleurs indépendants non-agricoles tdtm chiffre d’affaires ou les recettes n’excéderts
certaines limites peuvent de longue date bénéfitdemodalités dérogatoires d’imposition des reveirés
de leur activité, dans la catégorie des bénéficeistriels et commerciaux (régime dit « micro-B)Gou
des bénéfices non-commerciaux (« micro-BNC »). éaeption au principe d’'imposition des bénéfices
réels, les régimes micro permettent une impositiofaitaire, assise sur le chiffre d’affaires etmsur le
résultat net ; permettant parfois d'alléger I'impdti, cette facilité est surtout administrative, dant plus
aisée la liquidation de I'imp6t.

(2) Cf. le commentaire de I'article 21.

(3) Rapport ~ d'information  n° 763, 28 février 2013,XIV*™|égislature : http://www.assemblee-
nationale.fr/14/pdf/rap-info/i0763.pdf

(4) Défini par référence a I'article L. 241-3 dud®de la sécurité sociale.




e Selon I'étude d’'impact, seuls 2 % des actuels figaites de 'ACCRE
la perdraient totalement du fait de la réforme pede ; 87 % ne seraient pas
touchés et environ 10 % seraient concernés padeedsivité mise en place entre
0,5 et 1 PASS. Pour les perdants, la perte moys®@h&verait & 4 000 euros par
an.

Corrélativement, le gain pour les organismes dargécsociale est estimé
a 30 millions d’euros en année pleine, soit a cemgé 2018.

B. UN ELARGISSEMENT BIENVENU DU CHAMP DES BENEFICIAIRES

e En I'état du droit, I'éligibilité & 'ACCRE des psonnes salariées ou
licenciées par une entreprise en difficulté — efeslire placée en procédure de
redressement judiciaire, de liquidation judiciaicai de sauvegarde — est
conditionnée au fait que ces personnes reprentegtiteprise en question, et pas
une autre. Or, ainsi que le reléve I'étude d'impadtn’est pas justifié de limiter
le soutien a ces personnes au seul projet de remlesl’entreprise en difficulté,
qui présente des risques de défaillance éleyé&s il convient au contrairede les
encourager a recréer ou reprendre une autre entsepr.

e Tel est I'objet dub) du 2° du lll , qui supprime la condition en cause
dans le 6° de Il'article L. 5141-1 du code du trhwgii dresse la liste des éligibles
al'ACCRE.

Les autres dispositions du [l procedent a quelquesettages
rédactionnels.

L’entrée en vigueur est calée sur celle de la neesestrictive prévue par
le 1l (2° dulV)

e Le colt de cette mesure est modeste (3 millioesirds selon I'étude
d'impact). Au final, le solde net de la réforme I#®CCRE serait donc positif
de 27 millions d’euros.

*

A Tinitiative de plusieurs de nos collégues d’opjtimn, et contre I'avis
du rapporteur, la Commission des affaires socialesdopté un amendement
supprimant de cet article les dispositions relat&d ACCRE.

Elle a par ailleurs adopté un amendement du ragpgrtétendant
'ACCRE aux personnes physiques reprenant une mrgee dans un quartier
prioritaire de la ville, le droit existant n’ouvriadroit a I'exonération que pour les
créations d’entreprise.



La Commission est saisie des amendements identifi&Es> de
M. Dominigue Tian et AS250 de M. Jean-Luc Warsmann.

M. Dominique Tian. Cet article restreint les conditions d’éligibilité
I'aide aux chémeurs créant ou reprenant une eigeepACCRE). Nous sommes,
les uns et les autres, trés attentifs a ces aales ferme d’exonérations sociales
dans la mesure ou rien n'est plus efficace que efengttre & un chémeur de
reprendre son entreprise ou d’en créer une. Aupgrdies Républicains, nous
soutenons activement ce dispositif trés efficaceusNsommes donc inquiets de
voir le Gouvernement en restreindre les condit@iakgibilité.

Mme Bérengére PolettiJe défendrai I'amendement de suppression
AS250 et aussi 'amendement de repli qui lui suec&dmendement AS179, qui
vise a supprimer les alinéas 1 a 4 de cet article 6

Ces alinéas tendent a supprimer le dispositif dessibs d’emplois a
redynamiser (BER) qui a été mis en place en 200 da but de faciliter la
création et le maintien des emplois dans desdes# en grande difficulté. Deux
bassins d’emplois sont concernés par les BER i della vallée de la Meuse dans
le département des Ardennes et celui de Lavelafsts le département de
I'Ariege. Les entreprises qui s’y sont implantéedre le £'janvier 2007 et le
31 décembre 2017 peuvent bénéficier d'une exoméraie cotisations sociales.
La durée d’exonération des implantations réaliséesmpter du %janvier 2014 a
été réduite de sept a cing ans.

Le paragraphe | de Tlarticle6 du PLFSS pour 201L&vqt le
plafonnement de l'aide a la création d’activité sldes BER. L'exonération de
cotisations sociales serait alors totale jusquiaSIMIC, comme actuellement, puis
dégressive pour s’annuler a 2 SMIC. Cette mesur€appliquerait que pour les
bénéficiaires implantés a compter de 2017.

A

L'amendement AS179 vise a maintenir les dispositifexonérations
sociales actuellement en vigueur dans un objeeti€réation et de maintien des
emplois. L'année derniére, le Gouvernement avgi teénté de supprimer ces
dispositifs. Nous avions fait valoir leur efficakitDans le département des
Ardennes, il est clair que nous avons pu accuedinouvelles entreprises et créer
des emplois. Leur suppression serait un coup porgéveloppement économique
a un moment pour le moins inopportun: nous coosfatune petite reprise
économique, imputable notamment a ces mesuresoulaite vraiment que le
Gouvernement soit raisonnable et qu'il revienneeigre en ce qui concerne les
BER.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et [I'duilibre
général.L’an dernier, notre Assemblée s’était opposée aprhaposition de
'exonération spécifigue aux BER. Le Gouvernemetéitaf rendu a nos
arguments et le dispositif avait été maintenu.eCatinée, il n’est pas question de
supprimer les mesures en faveur des BER, il ssgitement de les faire rentrer
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dans le droit commun, conformément aux préconissatiun rapport rédigé par
I'Inspection générale des affaires sociales (IGAS) Inspection générale des
finances (IGF). L'article ne supprime pas ces eramgns ; il se contente de les
rendre dégressives en fonction du revenu : ellesindient en sifflet jusqu'a

disparaitre.

La méme logique prévaut en ce qui concerne 'ACCRE,|la base du
méme type de recommandations de I'IGAS et de I'lGES incitations sont
dégressives en fonction du revenu et disparai$sestfue le plafond est atteint.

Ajoutons que cet article contribue au redressenmd@mtnos finances
sociales a hauteur de 30 millions d’euros. Vous mremdrez donc que je
M’oppose a sa suppression. Je précise que, pomél@es raisons, je m’'opposerai
aux amendements qui proposent de modifier l'une l'autre des deux
exonérations concernées. Avis défavorable.

M. Denis Jacquat.L’année derniére, cest a l'unanimité que la
Commission des affaires sociales s’était opposéeGauvernement et avait
demandé le maintien des aides aux BER. A un ou ge&s, nous sommes les
mémes députés que I'année derniere. Pourquoi eeiaas-nous pas de la méme
maniére ? Le Gouvernement racle les fonds de fairr faire des économies en
s’attaquant a un systeme qui marche dans des secteaux. Soyons cohérents et
votons comme 'année derniére !

Mme Bérengére Poletti.Vous nous proposez de faire des économies sur
le dos de territoires qui sont en grande difficaltévous en prenant a un dispositif
qui a fait ses preuves. C'est l'attractivité de tesitoires que vous souhaitez
supprimer. A partir du moment ol tout le mondetigsté de la méme maniére, les
territoires en grande difficulté perdent un avaatggi avait été étudié pour eux.
Je voulais alerter mes collegues sur cette ingistic

Mme Isabelle Le CallennecCette économie se fait aussi sur le dos des
chémeurs qui veulent créer leur entreprise. Or rewens tendance a partager
I'idée qu'il faut soutenir la création d’entreprigéous pouvons nous satisfaire que
l'article propose d’ouvrir le bénéfice de TACCRExasalariés des entreprises en
difficulté qui créent ou reprennent une entrepraagire que l'entreprise en
difficulté dont ils viennent. Jusqu’a présent, ¢eigté reprise devait étre celle ou
le repreneur avait été salarié. En revanche, noumsnes hostiles au plafonnement
en fonction des revenus. L'ACCRE n’est pas seulé¢rnar aide financiere, elle
apporte un soutien, un accompagnement, des comseilentrepreneurs. |l n'y a
pas lieu de faire une différence entre les créatalientreprises selon leurs
revenus. Ce sont 27 millions d’euros économisés f[osécurité sociale, mais il
faut aussi remettre de lI'argent dans I'économie.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Madame Poletti, le dispositif en faveur des
deux BER, I'un dans les Ardennes, I'autre dansiége, n’est pas supprimé. Il
s’agit de lisser ses effets : I'aide est dégressivale cesse lorsque le revenu ou le



chiffre d’affaires du bénéficiaire atteint un cémt@lafond. C’est la méme chose
pour 'ACCRE. Je vous rappelle que le plafond deeneis pour lequel
I'exonération est maximale est fixé a la moitié glafond annuel de la sécurité
sociale (PASS), c’est-a-dire un niveau de reveniis’'gst généralement pas celui
des chémeurs.

M. Jean-Pierre Door.Vous lissez, dites-vous. C'est le plus mauvais
message que vous puissiez envoyer aux bassins ldiginagiles qui existent sur
le territoire. Il faut que vous effaciez ce messageetirant I'article 6.

Mme Bérengére PolettiAu-dela de la fragilisation de ces territoires, je
pense que l'article remet en cause la parole datl'E)n contrat a été passé entre
un territoire en difficulté et les entreprises ¢Léi attirées grace a certains
avantages. Et voila que I'on change les réglessduen cours de route. C'est un
coup fatal que vous portez au dispositif en propbsa genre de changement.

M. Michel Liebgott. Nous essayons de faire des économies tout en étant
efficaces. Lorsqu’on ne fait pas suffisamment diésnies, on nous le reproche ;
lorsqu’on veut étre efficace, on nous demande ¢germer plus. Pour créer des
emplois, les inspections — mais les élus égalemennstatent que le plus efficace
est d'alléger les charges sur les salaires lessr@evés. C'est le plus efficace et
aussi le plus juste socialement.

Pour ma part, je ne suis absolument pas choquéaueible les aides sur
les populations les plus défavorisées et non paseix qui, quoi qu'il advienne
et quel que soit I'endroit ou ils habitent, gagnauffisamment. C’est vrai dans les
Ardennes et cela pourrait I'étre ailleurs. Ce njga$ parce que I'on vit dans les
Ardennes ou dans mon département de la Moselld'guene peut pas gagner
correctement sa vie.

Si I'on veut relancer I'économie et étre justefalt cibler d’abord les
populations les plus défavorisées. Qui sont les ggm ne trouvent pas de travail
actuellement ? Ce sont le plus souvent des gerspeede qualifications ou pas
du tout et situés au plus bas niveau de I'échalke shlaires. Il ne s’agit pas de
ceux qui sont au plus haut niveau et qui, de ttagen, retrouveront une activité
un jour ou l'autre.

M. Dominique Tian. Il me semble hasardeux de parler de niche soaiale
propos de cadres qui reprennent une entreprisst @xerrant de dire a un cadre
au chémage qui souhaite reprendre une entrepridiebgméficie d’'une niche
sociale. Vous préférez qu'il reste au chbmage ? Uwéation pouvait étre
décisive pour lui. Finalement, vous considérez Iquaiut mieux qu'il reste au
chémage plutét que de prendre le risque de créereutreprise, parce gu'il est
trop bien indemnisé. Tout cela pour économisergpes millions d’euros. Cela
parait totalement absurde.

Mme Bérengére PolettiDans des territoires comme les nbtres, le
probléme ne se pose pas uniquement pour les basugvNous avons aussi des



difficultés a attirer des diplomés, ingénieurs, read médecins, et autres. Les
entreprises, en particulier, peinent a recruterdiigi®més qui ont des niveaux de
salaires plus élevés. D'ou l'intérét du dispodiiiint nous parlons, qui a donné de
bons résultats et qui ne cible pas que les basesala

M. Arnaud Viala. Supprimer ce dispositif en 2017 va infliger a nos
territoires une double peine, dans la mesure o sommes également sous le
coup d’'une révolution en matiere de compétenceaatuimues des collectivités
territoriales, qui va engendrer une période de ftbune durée indéterminée
concernant les aides que nous pourrons apportegraterises en création. En ce
moment, cet article est le pire signal que vousgiez envoyer.

Mme Isabelle Le CallennecMonsieur le rapporteur, vous allez défendre
un amendement en faveur des demandeurs d’empleedancent dans la création
d’entreprise dans les quartiers prioritaires dedéitiqgue de la ville. En méme
temps, vous annihilez le dispositif d'aide aux B&Rsous supprimez I'ACCRE a
certains demandeurs d’emploi. On sent que vousexoptivilégier la ville au
détriment des secteurs ruraux, qui ont pourtaningat besoin de notre soutien en
matiére de création d’'entreprise et de développegmomomique. Vous portez un
coup au monde rural puisque vous allez défendreamaendement tendant a
privilégier les quartiers prioritaires de la pdajitie de la ville.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Comme M. Liebgott, je pense que ce genre
d'aide est particulierement efficace pour les besenus et les catégories
intermédiaires. S’agissant de I'ACCRE, ce sontré&a®nus qui importent dans le
calcul de l'aide, et non pas le montant de l'ind@énmle chdbmage. Jusqu’a la
moitié du PASS, il n'y a rien de changé. Au-delaide décroit progressivement.
Une fois atteint le plafond, elle cesse.

En revanche, jentends bien Mme Poletti plaiderrpes BER, comme
'an dernier. Une économie de 30 millions d’eurosutp sembler modeste
comparée aux milliards dont on entend parfois padencernant certains
programmes, méme si les petits ruisseaux font ia@sdgs rivieres. Sur les deux
bassins concernés, les Ardennes et I’'Arieége, I'éooa ne serait que de I'ordre de
1 million d’euros. Je suis prét a discuter aveadigsutés de ces territoires et avec
le Gouvernement pour trouver une solution d’ica&éance. En revanche, il n'y a
pas de lien entre les aides aux BER et I'élargissstrdu bénéfice de 'ACCRE
aux reprises d’entreprise en quartier prioritagdalville.

Je vous propose donc de repousser les suppressiales ou partielles de
cet article, sachant que je suis prét a redisdatemesures concernant les deux
BER concernés et a voir si le Gouvernement poutraitsiger, ce qui nous
permettrait de retrouver le consensus de I'an derni

Mme Bérengére Poletti.Si je comprends bien, cela signifie que nous
pourrions adopter 'amendement AS179 ?

M. Gérard Bapt, rapporteur. Vous le représenterez en séance.



Mme Bérengére PolettiC'est le texte du Gouvernement qui sera
présenté en séance puisqu’il s’agit d'un texte Btalge. Il vaudrait mieux que la
Commission puisse s’exprimer, étant donné que soasmes assez nombreux a
étre d'accord sur ce point, et adopte I'amendeA&it79.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je vous propose de redéposer votre
amendement en séance et, de mon c6té, je pounr@iéfendre un aprés en avoir
discuté avec le Gouvernement.

M. Denis Jacquat.ll faut adopter 'amendement ici, sans attendre la
séance publique. Avec votre expérience, monsiewaggorteur, vous devez savoir
que sinon on se fera avoir.

M. Arnaud Richard. Nous sommes tous trés attachés au dispositif des
BER que M. Jean-Luc Warsmann avait proposé il yixaads. C’est plutdt un
succes, sauf peut-étre du point de vue de Bercis t&da n'a pas de prix de créer
de I'emploi dans ces territoires. Ce qui me gérest@ue I'actuelle majorité n'ait
pas fait le choix d’actualiser le nombre de temés qui pourraient étre éligibles
au BER.

La Commissiomejetteles amendements AS15 et AS250.
Elle rejetteensuite 'amendement AS179 de M. Jean-Luc Warsmann

Puis elle en vient aux amendements identiques AIB5M!. Dominique
Tian, AS190 de M. Jean-Pierre Door, AS328 de MnEisVercamer et AS405 de
M. Bernard Gérard.

M. Gilles Lurton. C’est un amendement que j'aurais retiré si le guént
avait été adopté. Il serait souhaitable, monsieuapporteur, que vous reveniez a
une position plus conforme a celle de I'an dermgiequi avait abouti & un vote
unanime de notre commission. L’ACCRE a aidé beapa®i personnes a créer
leur entreprise et des emplois. On ne peut pasreeed faveur de la création
d’'emploi et supprimer toutes les aides qui s'yagtient.

M. Arnaud Richard. Il s’agit de maintenir I'exonération de cotisatote
sécurité sociale accordée aux chdmeurs créateuepetneurs d’entreprise. En
acceptant le texte du Gouvernement, la majorité neemune erreur: les
27 millions économisés ne vont pas sauver la décwsdciale alors qu'ils
permettent & des chdmeurs de sauter le pas dédtoer d’entreprise. Cette aide
contribue a sécuriser le passage du statut deiésadarcelui de travailleur
indépendant ou de chef d’entreprise.

Aprés avoir mis a mal les territoires les plus ilegde notre pays, qui
méritent d’'étre dynamisés, vous fragilisez les cadra qui font le choix de créer
ou de reprendre une entreprise. C'est un signéregiment négatif qui est donné,
pour une économie de seulement 27 millions d’eutes. petits ruisseaux font



certes les grandes rivieres, monsieur le rappgqrtewais, étant donné la
philosophie de ces deux dispositifs, vous commeitezerreur monumentale.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Monsieur Lurton, I'an dernier, il s'agissait
des BER et des zones de revitalisation rurale nmont. Cela n'a rien a voir avec
l'article que nous présente le Gouvernement, eticpéier sur la partie que vous
voulez supprimer et qui ne concerne que 'ACCREIdgque étant, je le répéte,
que l'aide devient dégressive et s'arréte quanddesnus atteignent le plafond.
Quand on a des revenus tres élevés, peut-on prétand mémes aides que celui
qui percoit le SMIC ou le RSA ? Le Gouvernemenhédtsa logique de faire des
aides dégressives, calculées en fonction du regandu chiffre d’affaires. Cette
partie d'article ne mérite pas d'étre supprimée.

Mme Isabelle Le CallennecL’ACCRE donne accés a une exonération de
cotisations de sécurité sociale, mais elle permssiale bénéficier d'une aide au
montage, a la structuration financiére et au démgardu projet. En supprimant
’ACCRE pour certaines personnes, vous leur ingezliaussi I'acceés a un soutien
humain qui les aide a réaliser leur projet. C'eshchage. Je ne vois pas pourquoi
on priverait des personnes de cette aide.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Si ce que vous venez de dire correspondait
a la réalité, je vous suivrais. Cependant, la neesconcerne les seules
exonérations et non pas I'aide au montage et audwiprojet.

Mme Chaynesse Khirouni.Je souhaite compléter [lintervention de
Mme Le Callennec, car I'exonération visée est at@®raux demandeurs d’emploi
créateurs d’entreprise. Dans un contexte de chgnmhgst dommage que des
personnes qui souhaitent créer leur propre emplocréant leur entreprise ne
puissent pas bénéficier de cette exonération. idatesient on déstabilise I'aide
globale aux demandeurs d’emploi créateurs d’erisepmais, surtout, cela ne
concerne pas des gens qui gagnent des mille ecelds puisque le critére
d'éligibilité est d'étre demandeur d’emploi, c'€stire inscrit & Pole emploi.
Pourquoi supprimer I'exonération au-dela d’'un darszuil ? Je ne comprends pas
la logique de cette suppression qui va étre cqmoductive.

M. Gérard Bapt, rapporteur. J'appelle a repousser les amendements de
suppression qui ont été présentés.

Mme Isabelle Le CallennecDans le projet de rapport qui nous a été
remis, vous écrivez vous-méme, monsieur le rapporteSelon I'étude d’impact,
seuls 2 % des actuels bénéficiaires de 'ACCREelaient totalement du fait de
la réforme proposée. Pourquoi donc créer un nouveau seuil pour ex@wb6 ?
Les demandeurs d’emploi qui dépassent le seuilom sffectivement pas si
nombreux. Quel mauvais signal envoyé a ceux quiemewcréer des entreprises,
d’'autant que ce n’est pas cela qui fera faire dea@mies a la sécurité sociale !

M. Dominique Tian. Sur le plan économique, c'est complétement idiot.
Ce sont les gens qui ont le plus d'argent, dongles susceptibles de créer une



entreprise et les moins exposés a des difficuleéfodds de roulement que vous
allez exclure du systéme. Que les plus riches @oisstre pénalisés parce gu'ils
veulent reprendre un travail, cela me parait cotapiént anti€conomique !

M. Arnaud Richard. Je ne comprends pas comment le rapporteur
parvient & ce chiffre de 2 %. J'ai sous les yeus étude d’'impact selon laquelle
ce sont 13 % des bénéficiaires de 'ACCRE qui esqude ne plus en bénéficier
demain.

M. Gérard Bapt, rapporteur. 1l y a 2 % des créateurs qui sont au-dessus
du plafond supérieur, qui est au niveau du plafanduel de la sécurité sociale,
tandis que 10 % ne perdent qu’en partie, en fondi® ce mécanisme en sifflet
gue je vous décrivais tout a I'heure, le bénéfied ACCRE. Je maintiens donc ce
chiffre de 2 %, permettant d’arriver moyennantrbadi a un total de « perdants »
de 13 %.

Monsieur Tian, si un demandeur d’emploi a beauabament pour créer
son entreprise, tant mieux pour lui ! Simplemeatpgnse qu'il faut réserver le
bénéfice de cette aide a ceux qui n'en ont pascoegu

La Commissiomdopteles amendements.
En conséquence, 'amendement AS221 de M. Domifiignéombe
La Commission discute de 'amendement AS465 dwrapp.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Il s’agit d’étendre le bénéfice de 'ACCRE
a toute personne physique — pas simplement demadtégnploi — reprenant une
entreprise implantée dans un quartier prioritagdadpolitique de la ville (QPV).
En I'état du droit, seules sont éligibles les per&s créant une entreprise dans un
tel quartier. Il parait logique de soutenir égaletmeelles qui y reprennent des
entreprises.

Le colt de cette extension serait de 2 millionsudis. J'écris dans
I'exposé sommaire de cet amendement que ce c@it Bggement compensé par
la rationalisation de ’ACCRE, mais ce n’est plashs, a cause de I'adoption des
amendements précédents.

M. Jean-Pierre Door.Cet amendement serait intéressant du point de vue
de la politique de la ville. Les maires, partiesnantes des contrats de ville, sont
bien conscients de la nécessité de redynamisequasiers en question. Votre
proposition va donc dans le bon sens, monsiewdparteur. J'avais envie de me
rallier & votre amendement, mais ce que vous vdi@moncer ne me plait pas
puisque les 2 millions d’euros que vous mobiliserjs entendez les prendre sur
'ACCRE. Je le regrette.

M. Gérard Bapt, rapporteur. J'ai simplement voulu dire que mon
exposé sommaire était caduc. Les amendementsqdentgue vous avez adoptés



ont supprimé une disposition qui permettait d’éeniser un montant qui couvrait
largement le colt de la disposition que je prop&emon exposé sommaire est
caduc, c’est un peu de votre faute...

M. Jean-Louis CostesN’'oublions pas, monsieur le rapporteur, les
territoires ruraux. Pourquoi toujours opposer les aux autres ? J'entends que
vous puissiez étendre le bénéfice du dispositiisritdaudrait alors, abstraction
faite du filtre de I'article 40 de la Constitutiogu'y soient aussi intégrées les
zones de revitalisation rurale (ZRR). En granddfeance, les ZRR méritent les
mémes dispositifs que les QPV.

Mme Isabelle Le CallennecJe ne comprends pas pourquoi cet
amendement intervient apres I'alinéa 12 de I'agtjdl n’a aucun rapport.

J'aimerais que le rapporteur nous explique pourgusgu’'a présent, seule
la création, et non pas la reprise d'entrepris@raitidroit au bénéfice de l'aide
dans les QPV. L’ACCRE, c'est bien une aide a larisepet a la création
d’entreprise, c’est son nom !

Par allleurs, je souscris aux propos de M. Co&i@seprise ou la création
d’'une entreprise en ZRR doit aussi ouvrir le béawéfle 'ACCRE.

Enfin, monsieur le rapporteur, avez-vous mesurapdéct de I'extension
du bénéfice de 'ACCRE aux personnes qui reprenneet entreprise en QPV
pour affirmer que cette mesure co(terait 2 millidieuros ?

M. Gérard Bapt, rapporteur. Ce montant m’'a été donné par les services
de Bercy, que j'ai bien entendu consultés.

La reprise d’entreprise n'ouvre pas droit au bé&eéfie 'ACCRE. Elle
I'ouvrira dans ces quartiers. C'est un coup de pqaur les dynamiser.

Si vous voulez I'étendre aux ZRR, déposez un ammade

M. Dominique Tian. M. Costes I'a dit: les personnes en question sont
déja éligibles dans les QPV !

M. Gérard Bapt, rapporteur. Pas pour la reprise d’entreprise.

M. Dominique Tian. LACCRE concerne, me semble-t-il, les chémeurs
qui reprennent une entreprise. Vous créez une sbA€CREbis, pour toute
personne désirant créer une entreprise dans un @BM ne me parait pas
possible, en raison d'un considérable effet d’aubaEn outre, 'ACCRE est
réservée aux demandeurs d’emploi. Une telle exdensg codterait donc pas que
2 millions d’euros. Sauf votre respect, monsieuralgporteur, votre amendement
n'est pas tres bien rédigé.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Dans ces quartiers, beaucoup d’entreprises
créées il y a quelques années connaissent deuttég. Il s’agit d’y maintenir des



activités économiques. Grace a la disposition guprppose, elles pourront étre
reprises par des salariés dés lors que la conditoterritorialité serait respectée.
Et j'imagine que si vous déposez un amendementaeeuf de I'extension du
bénéfice de 'ACCRE dans les ZRR, vous préciseusziaine telle condition.

M. Denis Jacquat.L’ACCRE est accordée pour une durée d'un an. Si
celui qui crée une entreprise et en bénéficie &arau bout de quatre mois, celui
qui reprend I'entreprise en bénéficie-t-il pour legit mois restants ou l'aide
repart-elle pour un an ?

M. Gérard Bapt, rapporteur. L'aide vaut pour un an.

Mme Bérengére PolettiJ'abonderai dans le sens de mon collégue
Costes. Il faudra effectivement, par voie d’'ameneleimouvrir le bénéfice de cette
disposition aux territoires ruraux.

Cela étant, je suis toujours mal a l'aise quandrsaiméme qu’on essaie
d’encourager la mixité dans tous les quartiersadeille, on fait des distinctions
comme c'est le cas avec les quartiers prioritadega politique de la ville. C'est
un discours politique bien incohérent.

Mme la présidente Catherine Lemorton Effectivement, nos débats
doivent paraitre complétement incohérents a ceuxleg suivent. Vous ne
compreniez pas pourquoi nous voulions limiter ledfi€e d’'un dispositif, et voici
que vous dites ne pas comprendre pourquoi nousnedtendre le bénéfice du
méme dispositif !

M. Jean-Pierre Door. Ayant pris bonne note des explications de M. Bapt
sur les 30 millions d’euros, javoue que cet amemele AS465 me convient tout
a fait. Acteur de la politique de la ville, je saitle effectivement des reprises
d’activité. Je connais trop de commerces fermés tim quartiers prioritaires de
la politique de la ville, quartiers qui souffrertriblement. Je soutiendrai donc cet
amendement.

M. Michel Liebgott. Je souscris aux propos de M. Door.

Je crois aussi qu'il est malsain d’opposer contleaent ruralité et zones
urbaines. La nouvelle définition de la politiqueldeille, s'appuyant sur le travail
de 'INSEE qui considere le revenu par habitanpaa, exemple, inclus Guéret, la
capitale de la Creusa,priori un territoire plutdt rural, dans les zones prarés
de la politique de la ville. Le revenu par habitagtie 'on peut notamment
recouper avec le nombre de logements sociaux, @oaffactivement a classer
comme quartiers prioritaires de la politique devilee des territoires totalement
ruraux, tandis que certaines zones urbaines spekgd, de ce champ, car elles ne
correspondent plus aux critéres en termes de rey@niiabitant.

M. Arnaud Viala. Je vous rejoins, madame la présidente : on neleeit
ou on en est.



Nous sommes en train d’examiner le budget de largécsociale pour

2017. Nous nous grandirions a définir une stratpgierapport a ces demandeurs
d’emploi créateurs ou repreneurs d’entreprise taffranchissent de ces limites
entre ville et campagne. Il faut que des initiaigeient prises et soutenues dans
les zones réputées fragiles, qu’elles soient rairaleurbaines. Je le répéte, si nous
affaiblissons le dispositif au moment ou, par ailg un grand flou entoure les
aides des collectivités territoriales aux mémedigsie redoute vraiment 'année
2017, parce que nous ne saurons pas comment aggoenpas repreneurs. Nous
nous acheminons vers une année blanche pour wrusepti a vraiment besoin
d’étre encouragé !

M. Denys Robiliard. J’ai I'impression que nous sommes en train de
discuter alors que nous sommes d’accord. Lisediggmsitions du code du travalil
sur ’ACCRE : les mots gréent ou reprennent une activitéfigurent au premier
alinéa de l'article L. 5141-1. Avec son amendem&mtBapt précise que sont
bien visées création et reprise, mais, honnéteragdfion ou reprise, du point de
vue d'un demandeur d’emploi qui s’interroge sur ¢emditions a remplir pour
bénéficier de I'ACCRE, c'est pareil. Vous étiez as@, vous avez perdu
involontairement votre emploi, vous répondez awnddions de 'ACCRE, et, que
Vous repreniez une activité ou que vous la créierihilg dans tous les cas, vous
allez créer une entreprise : vous allez vous déctamme travailleur non salarié,
constituer une société et créer une activité. ppaise se fait par la création. Nous
sommes donc, disons-le honnétement, en train datdisdu sexe des anges !

Je pense que I'amendement de M. Bapt ne change Aiemmieux, il
apporte une confirmation. Il faudrait donc peueé@rréter d’en discuter puisque
nous sommes fondamentalement d’'accord et que I'AE®Bnéficie tant a la
reprise qu'a la créatioex nihila

M. Gérard Sebaoun.ll s’agit, en effet, d'un amendement de précigion
texte du code du travail. Nous sommes en fait aim e débattre du texte de
I'exposé sommaire de 'amendement de M. Bapt, tenaent pas du dispositif de
'amendement, dont I'objet n'est que d’apporter pmécision. Il vous suffira de
relire le 8° de l'article L. 5141-1 du code du @d\pour vous en convaincre.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.



Article 7
(Art. L. 756-2, L. 756-3, L. 756-4 et L. 756-5 dade de la sécurité sociale)

Réforme des dispositifs d’exonérations spécifiquest harmonisation des
regles de recouvrement des cotisations sociales dewailleurs indépendants
en outre-mer

Cet article réforme le dispositif spécifique d'giénent de prélévements
sociauX? dont bénéficient les travailleurs indépendantsrgam leur activité
outre-mer, ainsi que les modalités de recouvremees prélevements.

Il s’agit de placer sous conditions de revenuseetethdre dégressifs deux
avantages sociaux qui s'appliquent aujourd’hui $iamge, a savoir :

— I'exonération de I'essentiel des cotisations @itgbutions sociales au
cours des 24 premiers mois d'activité ;

— 'abattement pérenne d'assiette des revenusidigcpour les années
ultérieures, égal a 50 % de la fraction desditemas n’excédant pas le plafond
annuel de la sécurité sociale (PASS).

Par ailleurs, l'article aligne les modalités deawaement des cotisations
des indépendants outre-mer sur celles désormadiisagps en métropole, afin de
supprimer le décalage temporel subsistant outre-oteles cotisations payées au
titre de 'année N sont assises sur les revenliamete N-2.

L’économie attendue pour les organismes de sécsmit@ale est estimée
a 30 millions d’euros.

I. LE PLAFONNEMENT EN FONCTION DU REVENU DES ALLEGEMENTS DE
PRELEVEMENTS SOCIAUX AU BENEFICE DES TRAVAILLEURS
INDEPENDANTS OUTRE-MER

A. LE DROIT EXISTANT

e La situation économique et sociale des départemelutre-mer
(DOM) est globalement plus dégradée que celle dmé&ropole. Ainsi, dans
chacun des cinqg DOM, le taux de chémage atteirtépasse 20 %, soit le double
de celui de la métropole. Les difficultés strucleedes DOM sont bien connues :
éloignement (et donc nécessité de stockage), edsait des marchés (et donc

difficultés a réaliser des économies d'échelleytefaexposition a des risques
exogenes (notamment climatiques).

(1) Par « prélévements sociaux », on entend aiklés cotisations sociales et les contributioriesea-dire
les impositions de toute nature affectées aux dsyees de sécurité sociale.
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Cette situation particuliere a justifié la mise glace, des 1994, d'un
régime spécifigue d'allégement des cotisationsopafies de sécurité sociale,
frequemment modifié depuis et en dernier lieu patol de financement de la
sécurité sociale pour 208 Cette derniére modification consistait pour
I'essentiel a recentrer le dispositif sur les nivede salaire les plus faibles, la ou
l'aide est réputée la plus efficiente économiquerffén

e Comme les employeurs, les travailleurs indépersdaxercant leur
activité dans les DOM bénéficient également d'ugim& spécifique d’allegement
des prélevements sociaux.

Ce dispositif, comme celui bénéficiant aux emplogews’applique en
Guadeloupe, en Martinique, en Guyane, a La Réummais aussi a Saint-Martin
et Saint-Barthélemy, qui ne sont pas des DOM massadllectivités d’outre-mer
(COM) @, Il recouvre A titre principal deux mesures distes.

D’une part, en application du second alinéa dditlarL. 756-5 du code
de la sécurité sociale, un indépendant débutamerdéce d’'une activité non
agricole est exonéré, pendant les deux premieregeande son activité, du
paiement des cotisations et contributions sociaebexception des cotisations
vieillesse des professions libéraf8set des avocafd. Cette exonération
s’applique, en I'état du droit, quel que soit levediu de revenu dégagé par le
travailleur indépendant éligible.

D’autre part, en application de la premiére phdesdarticle L. 756-4 du
méme code, les travailleurs indépendants bénéficlame exemption partielle
d’'assiette de certaines cotisations sociales @tlaes familiales, assurance
maladie et assurance vieillesse), de contributiogiate généralisée et de
contribution au remboursement de la dette sodiaieeffet, la fraction des revenus
d'activité inférieure au plafond annuel de la s#&éusocialé® est retenue pour
moitié pour I'établissement des cotisations et Gbations précitées. Par exemple,
un indépendant percevant des revenus d’'activité\aat a 2 PASS cotise sur une
base de 1,5 PASS. Cette franchise en base estapplquel que soit le niveau de
revenu.

e Pour mémoire, les travailleurs indépendants de$/@néficient par
ailleurs de deux autres régimes de faveur, queadéatle ne propose pas de
modifier sur le fond :

(1) Article 10 de la loi n° 2015-1702 du 21 déceenB015.

(2) Pour plus de détails sur ce dispositif, on epartera utilement au commentaire de I'article 9pfojet de
loi de financement de la sécurité sociale pour 20d#€pport n° 3129, 14 octobre 2015, X\VIégislature,
pages 95 a 10h(tp://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo@4/29-tl.pdj.

(3) L'acronyme « DOM » employé dans la suite dearamentaire s’entend, abusivement mais commodément,
de ces six collectivités, incluant donc deux CONsmacluant un DOM (Mayotte).

(4) Mentionnées a l'article L. 642-1 du code deégurité sociale.
(5) Mentionnées a I'article L. 723-1 du méme code.

(6) En 2016, le PASS, défini par référence a l@detiL. 241-3 du code de la sécurité sociale, estl ég
a 38 616 euros.




— une exonération des cotisations d’assurance iedladque les revenus
d’activité sont inférieurs & un montant fixé paci#, & savoir 13 % du PASS
(derniére phrase de l'article L. 756-4) ;

—une exonération totale de cotisations vieillekssque le revenu est
inférieur & un montant fixé par décret, & savol 8aros? (article L. 756-3).

e L'étude d'impact reléve deux défauts dans le régatiuel :

—d'une part, I'absence de plafonnement des avestag fonction du
revenu «ne trouve pas de justification dans la mesure atplé des prélevements
sociaux ne détermine qu'a la marge la compétitidiég activités générant de tres
hauts revenus. Pour le dire autrement, le régime actuel dérageprincipe
communément admis selon lequel les allégementoiiEatons et contributions
sociales, pour étre efficaces, doivent étre comésrsur les niveaux de revenus les
plus faibles. Comme a I'appui de l'article 6, le Bernement fait valoir a cet
égard les conclusions du rapport de I'Inspectionégdle des finances et de
I'Inspection générale des affaires sociales de30i5® ;

— d'autre part, I'effet de seuil la troisieme anréafecte la durée de vie
des entreprises (prés de 30 % des entreprisesassédeur activité avant la fin de
la troisieme année}. Pour reprendre I'exemple cité précédemmentravailleur
indépendant débutant son activité en année N edgdémgt un revenu supposé
stable a 2 PASS chaque année bénéficie en I'étatirdii d'une exonération
totale® de ses cotisations et contributions en N et Npdis, en N+2, il se trouve
redevable des prélévements jusqu’alors exonérgis, & 1,5 PASS, soit les trois
quarts de ses revenus.

B. LE DROIT PROPOSE

e Pour corriger les défauts qui viennent d'étre @néSs, cet article
propose :

—de limiter I'exonération des deux premieres amnét I'abattement
d'assiette pérenne des années suivantes aux irdlpendont les revenus
n'excédent pas 2,5 PASS ;

—de rendre ces deux avantages dégressifs. Conpaatsles revenus
n'excédant pas 1,1 PASS, l'exonération comme It@bant s’'annuleraient
lorsque les revenus atteignent 2,5 PASS ;

(1) Article D. 756-12.
(2) Article D. 756-7.

(3)Revue de dépenses sur les exonérations et exemptim charges sociales spécifiques
http://www.igas.gouv.fr/IMG/pdf/RD2015_exoneratiodsarges_sociales.pdf

(4) Dans les limites décritesupra




—de «lisser » leffet de seuil de la troisiemenéey en portant
I'abattement — toujours sur la fraction des revemegcédant pas 1 PASS — de 50
a 75 %. La quatrieme année et les suivantes, t&bant serait ramené a 50 %,
comme actuellement donc.

Cette réforme est I'occasion bienvenue de réorganiis chapitre VI
(« Régime des travailleurs non salariés non agrce) du titre V
(« Départements d'outre-mer ») du livre VIl (« Régs divers — Dispositions
diverses ») de la partie législative du code detaurité social€.

e Le 1° dul abroge les actuels articles L. 756-2 a L. 756-Falle de la
sécurité sociale, que [2° rétablit, dans une nouvelle rédaction, au seirlade
section 3 (« Cotisations et contributions des egglos et travailleurs
indépendants »).

e Dans sa rédaction actuelle, larticle L. 756-2 vpie qu’'aucune
cotisation vieillesse n'est due en début d’'annédgmindépendants débutant une
activité dans un DOM. Redondantes avec le prinoigene de I'exonération des
deux premiéres années, ces dispositions sont sé&sga@ par le nouvel
article L. 756-2, qui prévoit précisément cette rémation, en introduisant le
principe du plafonnement a 2,5 PASS et de la déwyiss linéaire a compter
de 1,1 PASS. Le texte précise, avec une clartévelajue pour I'appréciation de
ces seuils, les revenus d’activité somapportés a I'année entiére au titre de
chacune des années civibkegorrespondant a la période de 24 mois.

La rédaction retenue est cependant plus préciseeajleedu second alinéa
de l'actuel article L. 756-5, qui prévoit I'exonéom des deux premiéres
année&’. En plus des cotisations vieillesse des professilinérales et des
avocats, sont expressément exclues les cotisatoms régimes de retraite
complémentaires obligatoires ; si I'étude d'impamtlique que ces cotisations
étaient bien exclues en application du droit eristaela ne ressortait pas
clairement de la rédaction du code.

Le Il prévoit que cette mesure de plafonnement de Iévadion en
fonction du revenu ne vaut que pour les indépemsddabutant leur activité a
compter du 1 janvier 2017, donc sans effet rétroactif.

e Le texte procéde a une rédaction globale de dlarti. 756-4, dont la
premiére phrase prévoit I'actuel abattement de 50 %

La nouvelle rédaction précise le champ de I'abatemidentique a celui
de I'exonération des deux premiéres années, aweexgeption supplémentaire, a
savoir les cotisations aux régimes obligatoiresslisance invalidité-déc&d

(1) Une partie des modifications sera présemém, s’agissant des modalités de calcul et de recouerg.
(2) Et qui est « écrasé » par la nouvelle rédactiencet article (cfinfra, 4° du I).

(3) Mentionnées a l'article L. 635-5 du code deségurité sociale. Il s'agit vraisemblablement detarection
d’un oubli.



Elle distingue ensuite clairement la généralité des (abattement
de 50 %, dégressif entre 1,1 et 2,5 PASS — 1°pdtdisieme année d’activité
(abattement de 75 %, dégressif dans les mémesticosdi- 2°).

Le dernier alinéa du nouvel article précise queetée exonération — il
faut lire « cet abattement » — n’est cumulable aa@cune autre exonération, a
deux exceptions prés : I'exonération totale desetitns vieillesse lorsque le
revenu est inférieur a 390 euros @iprg et I'exonération des deux premiéres
années d'activité”. Il est enfin « précisé » que I'abattement ded&siéme année
est ajusté au prorata de la partie de I'année civile sur latjeel’exonération
[des 24 premiers mois d’activit@e s’applique pas.

e La derniére phrase de I'actuel article L. 756-@vpit I'exonération des
cotisations d’assurance maladie lorsque les revdiacsivité sont inférieurs a un
montant fixé par décret, a savoir 13 % du PASSs(girg. Cette phrase est
déplacée, avec quelques embellissements rédadspntens le | du nouvel
article L. 756-5.

e Pour une population totale d’environ 95 000 penssn I'étude d’'impact
évalue a moins de 5 % le nombre d’indépendantspguiraient totalement le
bénéfice de I'exonération des deux premieres anrgiea moins de 10 % le
nombre de ceux qui verraient leur abattement réduit

L'économie nette attendue de la rationalisation dkspositifs est
de 30 millions d'euros, ce qui inclut le colt dgshge de I'abattement de la
troisieme année, estimé a 2 millions d’euros.

Il. ALIGNEMENT  DES MODALITES, DE RECOUVREMENT DES
PRELEVEMENTS SOCIAUX DES INDEPENDANTS ULTRAMARINS SUR
CELLES DESORMAIS APPLICABLES EN METROPOLE

A. LE DROIT EXISTANT

e En application du premier alinéa de l'article b6/ du code de la
sécurité sociale, I'essentiel des cotisations entrimutions sociales des
indépendants non agricoles exercant dans les B0Oddnt recouvrées selon des
modalités dérogatoires a celles en vigueur en petEo

En effet, ces prélevements sont calculés sur la dasevenu d’activité de
'avant-derniere année, alors que le droit appleabn métropole permet
désormai$® un ajustement plus contemporain de l'assiette mié&vements
pesant sur les indépendants.

(1) Les modalités de cumul entre I'exonérationatdttement les deux premiéres années ne sontlgassc;
le rapporteur a interrogé le Gouvernement, san®rége a la date de publication du présent rapport.
(2) Cotisations famille, maladie, vieillesse (axideption des cotisations vieillesse des profesdibgsales et

des avocats), et contributions.
(3) Depuis I'entrée en vigueur de I'article 26 @eldi n° 2013-1203 du 23 décembre 2013 de finanoéenela
sécurité sociale pour 2014.



En application de Il'article L. 131-6-2 du code deskcurité sociale, les
cotisations des indépendants exercant leur aciviténétropole sont calculées a
titre provisionnel sur la base du revenu d’actideé|'avant-derniere année. Mais
dés que le revenu de la derniere année est défimént connu, les cotisations
sont recalculées sur cette base. Elles sont ea mgularisées dés qu’est connu le
revenu de l'année au titre de laquelle elles sar@sdLe cotisant peut méme
renforcer la « contemporanéité » de ses cotisatemslemandant leur calcul sur
la base du revenu estimé de I'année en duiRar exception, et faute de base de
référence, les cotisations provisionnelles des geemieres années d’activité sont
calculées sur la base d'un revenu forfait&remais cette base est ajustable dans
le temps, comme les autres revenus.

Cette nouvelle méthode de régularisation est difeen 1», car elle
permet tout a la fois, pour reprendre les termd&tlede d'impact, «d'ajuster les
cotisations provisionnelles de I'année en cours lsubase du dernier revenu
connu, de régulariser par anticipation les cotisais de la derniére année écoulée
dés le revenu connu et de faire connaitre en avlgeotisations provisionnelles
qui seront a payer I'année suivante Cette réforme a permis de réduire le
décalage entre la perception du revenu et le paiedes cotisations afférentes,
décalage d'autant plus défavorable aux indépendaqués leurs revenus sont
tendanciellement plus volatils que les traitemesttsalaires ; concrétement, le
travailleur indépendant dont le revenu d'activitgss réduit entre I'année N-2 et
'année N n’a plus a supporter, tout au long déecatinée, le poids des cotisations
afférentes a I'année N-2, par construction pluwvéde que celles afférentes a
'année N.

e L'impossible adaptation des cotisations aux vemt des revenus est
identifiée par I'étude d'impact comme un facteupleguant le niveau trés élevé
d’'impayés dans les DOM : le taux de restes a reenws/levait ainsi a 52 % a la
fin de I'année 2015, contre 10 % dans les autrpart&ments.

B. LE DROIT PROPOSE

e Cet article prévoit I'alignement des modalités rdeouvrement outre-
mer sur le « 3 en 1 ». Sur le plan Iégistique, sel&raduit par la rédaction globale
de I'actuel article L. 756-52¢ du |). Cette rédaction a pour effet de supprimer
'actuel premier alinéa — « écrasé » sans étresfiéad dans un autre article du
code —, qui prévoit expressément la dérogatioragplication dans les DOM de
l'article L. 131-6-2 (et plus spécifiguement de sgsatre premiers alinéas,
instaurant le « 3 en 1 »).

(1) Si le revenu est sous-estimé de plus d'un,tiersotisant se voit en principe appliquer une onajion ; il
s’agit de décourager ainsi les pratiques d’optinisa abusives.

(2) Fixé par décret aprés consultation des cons#ésiministration des organismes concernés (19 %°48S
la premiére année, 27 % la deuxiéme, selon I'étliolepact).



e Toutefois, la nouvelle rédaction de [Iarticle I56¢3 prévoit une
exception a I'application du « 3 en 1 » : les dptemiéres années, les cotisations
et contributions des travailleurs indépendantsrarézur activité dans un DOM
resteront calculées a titre définitif sur la basendrevenu forfaitaire fixé par
décret, sans ajustement possible.

Cette exception permet, comme le souligne I'étutlapdct, de ne pas
faire peser sur la trésorerie des indépendanttitmalisation de I'exonération des
deux premieres années, pour ceux dont les revenusstuent sur la pente de
dégressivité (entre 1,1 et 2,5 PASS) ou au-dela2,8ePASS. En effet, ke
plafonnemen{...] n’interviendra qua posteriori au cours de I'exercice N+1,
pour réduire I'ampleur de I'exonération pour lesvemus supérieurs a 1,1 PASS
ou en supprimer le bénéfice au-dela de 2,5 PAS® ffewur un nombre de
redevables trés limité en début d’activité), apges les revenus d’activité au titre
des années considérées seront connus

e Les dispositions de I'actuel article L. 756-3, yigant I'exonération
totale de cotisations vieillesse lorsque le revess inférieur a 390 euros
(cf. suprg sont reproduites au Il de la nouvelle rédactiefiatticle L. 756-5.

e Le «3 en 1 » entrerait en pleine application mmuer de 2018. Pour
2017, lell prévoit un dispositif transitoire, consistant deler les cotisations sur
la base des revenus de 2015 — soit I'état actuelrdii— mais a permettre leur
régularisation au cours de I'année 2018, une foimas les revenus de 2017 —en
faisant donc perdre a la base 2015 son caractérgtifiéll ne sera en revanche
pas possible d'ajuster en 2017 les cotisationsasbhase des revenus de 2016, une
fois ceux-ci connus.

e Cette mesure d’alignement des modalités de caleslcotisations est
neutre sur le plan budgétaire, puisque les prélemésrdemeurernin fine assis sur
le méme revenu, c’est-a-dire celui finalement cabést

En revanche, la mesure a un effet en trésorerie, I'gtude d'impact
estime «égatif pour la sécurité sociale et favorable ausavailleurs
indépendants.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS427. ténippe Naillet.

Mme Monique Orphé. L'objectif de la réforme est de rapprocher la
contribution sociale des travailleurs indépendantglus prés de la trésorerie de
'assuré en empéchant un décalage de deux anslamieeception de ses revenus
et le paiement des cotisations calculées sur céaanbri outefois, les dispositions
qui prévoient la dégressivité en fonction des regesont contraires a la loi
d'orientation pour I'outre-mer. L'objet du présesmnendement est de supprimer
cette dégressivité qui ne répond pas aux besoéufiEues de nos territoires.
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M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. La
disposition proposée par le Gouvernement danstiglegrocede de la logique que
je décrivais tout a I'heure a propos de 'ACCRESs'agit d'introduire une certaine
dégressivité en fonction des revenus. Notez auagasshers collégues, que les
plafonds retenus sont bien plus élevés outre-nienguétropole.

Vous proposez, madame Orphé, de supprimer cettaesigte.
Cependant, tel qu'il est rédigé, votre amendemenrgatisfait pas votre intention.
Vous vous contentez de supprimer la phrase prévdgahégressivité a compter
de 1,1 PASS, sans préciser que pour les rémungsatigérieures, I'exonération
est égale a celle atteinte pour 1,1 PASS. Je reeg@s que votre intention soit de
créer un flou juridique important. Je vous invitnd a retirer votre amendement
et a en reformuler les termes si vous souhaitezdéposer en vue de I'examen du
PLFSS en séance.

J'y suis cependant défavorable sur le fond, casoatiens la démarche
engagée depuis plusieurs exercices visant a iriteodoe dégressivité des aides et
incitations en fonction du niveau de revenu ouldére d’'affaires.

L'amendement esetiré, de méme que les amendements AS428 et AS429
du méme auteur.

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification

*

Article 8
(Art. L. 612-5 [nouveau] du code de la sécuritéae
Réduction du taux des cotisations d’assurance malatmaternité des
travailleurs indépendants a trés faibles revenus

Cet article instaure une réduction des cotisatiassurance maladie et
maternité dont sont redevables les travailleurépeddants. Cette réduction, d’au
plus 3,5 points et dégressive en fonction du nivelau revenu, bénéficiera
prioritairement aux plus modestes. Elle s'inscaihsl le cadre de la mise en ceuvre
de la troisieme phase du Pacte de responsabiliié sblidarité, dont la mesure
principale consiste en un relevement du taux duicré’impbt pour la
compétitivité et I'emploi (CICE); les travailleursxdépendants n’étant pas
éligibles au CICE, le Président de la Républiquie &ouvernement ont souhaité
une mesure spécifique pour cette catégorie d’actifs
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|. CENTRE PRIORITAIREMENT SUR LES ENTREPRISES, LE PACTE DE
RESPONSABILITE ET DE SOLIDARITE COMPORTE, PAR SOUCI DE
JUSTICE, DES MESURES SPECIFIQUES AUX TRAVAILLEURS
INDEPENDANTS.

e Pierre angulaire de la politique économique duv@awement, le Pacte
de responsabilité et de solidarité poursuit comtojeatif principal I'allégement
des charges des entreprises, et notamment du cofriaehil, par I'utilisation
combinée de plusieurs outils.

Le crédit d'impdt pour la compétitivité et I'emplaréé par la derniére loi
de finances rectificative pour 20£2 permet de réduire Iimpdt sur les bénéfices
(imp6t sur le revenu ou imp6t sur les sociétés)atereprises, voire de bénéficier
d’'une restitution si le montant de l'avantage fiseacéde celui de I'impdét da.
Assis sur la masse des salaires compris entre215dbis le salaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC), le CICEaiteprocurer au terme de sa
montée en charge (vers 2020) un avantage d’eng2®anilliards d’euros. Ce colt
devrait s’accroitre de 4 milliards du fait du reévwent du taux du crédit d'imp6t
prévu par I'article 44 du projet de loi de finan¢B&F) pour 2017, de 6 a 7 %.

La mesure dite «zéro charge au SMIC », introdyige la loi de
financement rectificative de la sécurité socialERSS) pour 2014, a étendu le
champ de l'allégement général de cotisations patesnde sécurité socidfé
dont l'assiette est constituée des rémunérationspaees entre 1 et 1,6 SMIC.
Cette mesure allége le colt du travail d’envirdnrilliard d’euros.

La méme loi a instauré une réduction forfaitaires deotisations
—exclusivement patronales — d'allocations fameal les ramenant de 5,25
a 3,45 %, pour les salaires compris entre 1 eSMEC. La loi de financement de
la sécurité sociale (LFSS) pour 2016, mettant erreela deuxiéme phase du
Pacte, a élargi l'assiette de cette réduction aabires compris jusqu’a
3,5 SMIC™. L’allégement du codit du travail permis par cetesure s'élévera au
total a plus de 7 milliards d’euros.

La contribution sociale de solidarité des soci€@&3S) a vu son assiette
significativement réduite, en deux étapes. L'agtiglde la LFRSS 2014 a créé un
abattement d'assiette — c’est-a-dire de chiffreffdiees — de 3,25 millions
d’euros ; l'article 9 de la LFSS 2016 a porté dettement a 19 millions d’euros.
L'allegement dimpdt permis par ces deux disposgios’éleve au total
a 2 milliards d’euros. Le Gouvernement a finalemertoncé a la suppression
totale de la C3S, initialement envisagée, pouptéférer le relevement du taux du
CICE précédemment évoqué.

(1) Article 66 de la loi n° 2012-1510 du 29 déceenP012.

(2) Article 2 de la loi n° 2014-892 du 8 ao(t 2014.

(3) Défini par l'article L. 241-13 du code de lacsgité sociale.
(4) Article 7 de la loi n° 2015-1702 du 21 décembpa5.
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Enfin, le taux normal de I'imp6t sur les sociétdS)(devrait étre
progressivement ramené de 33,1/3 a 28 % a concjptef” janvier 2018, en
application de l'article 6 du PLF 2017, pour uneordmmie d'impdt évaluée
a 7 milliards d’euros a horizon 2021.

e La plupart des mesures «coeur» du Pacte de szdpbie ne
concernent pas les travailleurs indépendants, guomt redevables ni de I'lS ni
de la C3S, et ne bénéficient ni de l'allegementégéinni du CICE, puisque
n'employant par construction personne. Le Gouvesmgmet la majorité,
conscients de la nécessité de soutenir la crédgovaleur par les indépendants,
ont donc mis en ceuvre des mesures spécifiques.

L'article 2 de la LFRSS 2014 a créé une réductian abtisations
d’allocations familiales pour ceux des indépendatust les revenus d'activité
sont inférieurs a 1,1 fois le plafond annuel deségurité sociale (PASS). La
réduction est alors de 3,1 points — soit 2,15 %eaude 5,25 % — puis elle décroit
linéairement pour s’annuler lorsque la rémunéradit@int 1,4 PASS (soit environ
54 000 euros en 2016). Le gain de cotisations pesrrindépendants s'éléve
a 1 milliard d’euros par an.

Par ailleurs, l'article 32 de la LFSS 2016 a supgrila cotisation
minimale d’assurance maladie-maternité dont étgiesqu’alors redevables les
travailleurs indépendants, quel que soit leur nivda revenu (méme nul) ; ils
étaient néanmoins tenus de s’acquitter de cotigatiminimales au profit de
'assurance maladie, de I'assurance vieillesse ¢4 detraite complémentaire, afin
de s’assurer un socle minimum de droits & preststio

Il. CET ARTICLE CREE UNE REDUCTION DE COTISATION MALADIE-
MATERNITE POUR LES INDEPENDANTS AUX REVENUS LES PLUS
MODESTES, DANS LE CADRE DE LA MISE EN (EUVRE DE LA TROISIEME
PHASE DU PACTE.

e Le 29 juin dernier, le Président de la Républigumnoncé les mesures
concrétes mettant en ceuvre la troisieme phase cie e responsabilité et de
solidarité, au premier rang desquelles figure levament du taux du CICE, de 6
a7%. Les travailleurs indépendants n'étant pagibéds au CICE, le
Gouvernement a pris I'engagement d’'une mesure fapéeia leur égard, en plus
de la réduction de cotisations familiales voté& ERSS 2014.

Le présent article met en ceuvre cet engagemermdetif, ciblé sur les
rémunérations les plus faibles. L'effort financieonsenti est conséquent,
s'élevant & 150 millions d’eurd8. 1,8 million de travailleurs indépendants seront
concernés ; selon [I'étude d'impact, cela représeb&% des artisans,
commercants et professions libérales, et la tétdkts micro-entrepreneurs.

(1) Les modalités de compensation de la perte dettes pour les organismes de sécurité sociale sont
présentées dans le commentaire de I'article 20.
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e Le | rétablit un article L. 612-5 du code de la sééusibciale, dans la
section 2 (« Assiette et taux des cotisations —nEsations ») du chapitre Il
(« Financement de la branche assurance maladie agtrnité ») du titre®l
(« Régime social des indépendants ») du livre iRégime des travailleurs non-
salariés ») de la partie législative.

Ce nouvel article prévoit une réduction du taux clessations maladie et
maternité? des indépendants non-agricoles affiliés au régiseeial des
indépendants (RSI), sous réserve que leurs redaciivité soient inférieurs a un
seul fixé par décret. L'exposé des motifs et I'étudlimpact indiquent que le
plafond fixé par décret sera égal a 70 % du plafamtuel de la sécurité sociale
(PASS), soit 27 000 eur&s.

La réduction maximale est de 3,5 points, ramenamsi de taux de
cotisations de 6,5 & 3 %. Ce niveau maximal, atteint pour les revenus las p
faibles, décroit ensuite pour s’'annuler lorsque riegenus atteignent 70 % du
PASS. Les conditions de dégressivité doivent, wlasment, étre fixées par
décret. Mais I'étude d’'impact indique que la dégnate sera linéaire, et fournit
une courbe a titre d'illustration, reproduite csdeus.

EVOLUTION DU TAUX DE COTISATION D’ASSURANCE MALADIE - MATERNITE

7,00
’ |

6,00

——Taux de
cotisation

Taux de cotisation
N
k=)
S

27027

4,00

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Revenu en pourcentage du PASS
Source : étude d'impact.

La méme source indique, a titre d'exemple, queaia gnnuel permis par
cette réduction sera de 234 euros pour un indépénidat les revenus d'activité
annuels s’élévent a 15 000 euros.

(1) Mentionnées a l'article L. 612-4 du méme code.
(2) 27 027 tres exactement, le PASS étant de 3@@&18 en 2016.

(3) Le taux de 6,5 % est fixé par voie réglemeptadbomme c’est la régle en matiére de cotisatiatsates
(article D. 614-4 du code de la sécurité sociale).
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Le texte précise que la réduction ainsi instaur@strcumulable avec
aucune autre réduction ou aucun abattement patahés cotisations en question,
a I'exception de la réduction de 3,1 points dessatibns d’allocations familiales
votée en LFRSS 2014,

e Le Il prévoit I'entrée en vigueur de cet article pows t®tisations et
contributions dues au titre des revenus percusrpies du §' janvier 2017.

*

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

*

Apreés l'article 8

La Commission examine, en discussion communenieadements AS59
de Mme Bernadette Laclais, les amendements idesti§8148 de M. Joél Giraud
et AS269 de M. Arnaud Viala, et 'amendement A®ddhe Bernadette Laclais.

Mme Bernadette Laclais.L’amendement AS59 et 'amendement AS60
procedent du méme esprit. Vous m’excuserez de amimes ici dans le
prolongement du projet de loi de modernisation, déseloppement et de
protection des territoires de montagne adopté @& yuelques minutes dans
I'hémicycle, mais force est de constater que lepoitants écarts de co(ts de
collecte du lait continuent de se creuser entr@léne et la montagne. Cela
s’explique par la topographie, la taille plus rédudes camions de collecte
nécessitée par la voirie des zones de montagpéydaaible densité de points de
collecte et leur taille moyenne plus réduite.

Les amendements AS59 et AS60 visent a exonérecatestions a la
charge de I'employeur au titre des assurancesles@ades allocations familiales,
les gains et rémunérations versés aux salariés uminés pour les besoins
d’'opérations de collecte de lait. Si la qualité gesduits peut justifier un prix de
vente du lait supérieur, I'écart n’en est pas meixtsémement important entre la
plaine et la montagne.

M. Arnaud Viala. L'amendement AS269 est, sur le fond, strictement
identique a 'amendement AS5% me bornerai donc a insister : compte tenu de
la situation des producteurs de lait, il est fondatal que nous accueillions
favorablement cette proposition.

M. Jean-Pierre Barbier. Les amendements sont effectivement de nature a
améliorer les conditions de la collecte et les @wwms économiques d’'une filiere
dont nous savons a quel point elle souffre, ménie kiit se vend tout de méme

(1) Codifiée a I'article L. 242-11.
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plus cher en montagne, en raison de la qualité mesluits et, souvent,
d’'appellations d’origine contrélée. Quelle garardigportent-ils, cependant, que
les gains obtenus par ceux qui collectent seramt bépercutés sur le prix du lait
chez I'agriculteur ? C’est ma seule réserve.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et [I'd@uilibre
général.Pour répondre a la crise que traversent les ptediede lait, notamment
en montagne, ces amendements tendent a exonéatgntent de cotisations
sociales les rémunérations versées aux salariéauetmés pour la collecte de lait
en montagne, et ce quel que soit leur montantataip néanmoins compliqué
d’aménager un régime aussi dérogatoire, dont ledittons ne sont pas précisées
et dont le co(t est inconnu. D’autres activitésaades impliquant des collectes et
connaissant des difficultés pourraient, du resgteemdiquer un régime dérogatoire
identique. L'exonération se cumulerait, par ailiewavec les autres dispositions en
vigueur, notamment I'allégement général.

Je comprends ces amendements comme des appiwitet § leur retrait
quitte a ce qu'ils soient redéposés en vue d’iagEr le ministre en séance. Cela
vaut aussi pour les amendements qui suivent, pilssgoceédent du méme esprit.
A défaut de retrait, jappellerai au rejet de ceseadements, ce que je trouverais
fort dommage.

M. Michel Issindou. Bernadette Laclais, brillante rapporteure du prdge
loi de modernisation, de développement et de ptiotecdes territoires de
montagne, défend une exonération de cotisationales@u profit d’'une catégorie
d’agriculteurs qui souffre. Le contexte invite ansmlérer cette proposition assez
favorablement, mais d'autres catégories souffrentlitficultés diverses et variées
qui pourraient justifier d'autres entorses a ldgéBar ailleurs, d’autres véhicules
|égislatifs pourraient étre appropriés — un prajetloi sur I'agriculture, un autre
projet de loi sur la montagne —, méme si les oocasine seront plus trop
nombreuses. Je suis donc tres réserve.

M. Arnaud Viala. Voila qui est difficile & entendre, juste apres ques
venons de consacrer un temps considérable surxdegrations spécifiques au
profit de certains quartiers urbains! C'est un cdigs complétement
schizophrene.

M. Bernard Perrut. Je regrette que l'on n'évoque un sujet aussi
important qu'a travers ce PLFSS. Nous avons exarda® textes touchant a
l'agriculture ou a la montagne qui étaient autalocchsions de débattre de la
question. En outre, comme mon collegue Barbiemnge demande si une telle
mesure bénéficiera bien aux producteurs de laii. @us est, une telle aide
pourrait aussi étre étendue a d’autres professigrisoles. Le sujet est vaste, nous
pourrions aller plus loin.

Monsieur le rapporteur, pourriez-vous, d'ici a Bexen du texte en
séance, solliciter du ministre une évaluation depasitif ? Cela nous donnerait
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guelques jours pour étudier la question et nousmetrait de nous prononcer sur
la foi d’éléments concrets.

M. Arnaud Richard. Nous venons d'adopter le projet de loi de
modernisation, de développement et de protectienteigitoires de montagne a
'unanimité moins une voix. Je comprends que Mmeadia veuille, sur sa lancée,
faire adopter un tel amendement, mais il n'auraitiment eu sa place qu'en
deuxiéme lecture dudit texte !

M. Jean-Louis RoumégasJe soutiens la proposition qui est faite en
insistant sur la nécessité de soutenir une aguieultle qualité. Faisons d’'une
pierre deux coups: tout en revitalisant des t@res en difficulté, nous
encouragerions une agriculture et une alimentatienqualité. Si les moyens
choisis méritent discussion, renvoyons la ballé&Sauvernement en adoptant ces
amendements. A lui, ensuite, de proposer, s'ilid@jnécessaire, des améliorations
du dispositif. Cette agriculture, ces territoiresuférent. Force est de constater
gu’ils ont, encore une fois, été oubliés.

Mme Bérengeére Poletti.Tous les producteurs de lait souffrent, dans tous
les territoires, hors quelques niches. Je songémmté qui est précisément une
production de montagne. Je m'interroge. Qu'y addtriere la précision telles
gue définies a l'article D. 113-15 du code ruraldet la péche maritime ? Je ne
suis pas s(re que la mise en place d'un tel disppsur les zones de montagne
seulement soit la solution.

Mme Bernadette Laclais.Je suis désolée, monsieur Richard, mais vous
m’entendrez encore prendre la parole sur la loi tagpre dans le cadre de
'examen de ce PLFSS ainsi que du PLF: les disipasi financiéres y ont
effectivement été renvoyées au cours de son exaghee, principe a été accepté
par tous les députés. On ne saurait donc nousténten proces en légitimité a cet
égard. Ainsi, je saluerai tout a I'heure une poaitprise par le Gouvernement sur
ces questions.

Je vous donnerai peut-étre des chiffres lorsques reaminerons cet
amendement en séance. En tout cas, quelle quia saibfiguration, le co(t de la
collecte est plus élevé en zone de montagne, psuraisons que j'ai évoquées,
parfaitement compréhensibles. Collecter du lait fgenps de neige, dans des
territoires reculés prend plus de temps, et laectdl est moindre puisqu’il faut des
camions plus petits.

Mme Poletti évoque le Comté, et d'autres nichestert. Cependant,
méme si le prix de vente du lait est plus élevéagon de la trés grande qualité du
produit, le co(t de collecte n’en est pas moins glevé pour I'éleveur. Et il s'agit
bien d’assurer une meilleure rémunération pouaiteainsi collecté.

J'ai pris bonne note de la position exprimée pardpporteur. Je ne
souhaite pas un vote défavorable ; je souhaite woes puissions porter
collectivement cette réflexion. Oui, tous les élegesouffrent, et sans vouloir ni
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diviser ni monter les uns contre les autres, jimvnes collegues a savoir porter un
regard un peu différent sur des territoires dontolavient de reconnaitre les
contraintes spécifiques, a savoir dépasser nosgels:

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je ne veux pas non plus d'un vote
défavorable. Retirez, chers collégues, ces amemiemeue vous pourrez
redéposer en vue de la séance; de mon coté, jandemune évaluation au
Gouvernement.

M. Arnaud Viala. Je ne vois pas l'intérét du travail en commissioles
sujets qui fachent sont renvoyés a la séance puahliop la discussion est encore
plus compliquée, notamment en raison de contraghigemps. Soit le rapporteur
est en lien avec le Gouvernement et peut prop@&seadancées, soit nous arrétons
de travailler en commission. A quoi bon passerjdess et des nuits a discuter en
commission si tous les points qui achoppent sontagés a la séance ? Je
maintiens I'amendement AS269.

M. Arnaud Richard. Si le sujet a été débattu dans le cadre de I'erame
du projet de loi de la montagne et que tout agtgayé au PLFSS, c’est qu'ily a
un préaccord avec le Gouvernement ou, du moins, €@’ clairement exprimée la
volonté de débattre de ces questions dans le dadfexamen du PLFSS. Le cas
échéant, mille excuses, madame Laclais. Je serai,pa part, enclin a adopter
les amendements.

M. Jean-Pierre Barbier.J’en reviens a ma question initiale:
lamendement est intéressant mais, en zone de gmmtae sont souvent les
coopératives qui collectent, Lactalis ou SodiadlesE affichent des recettes
importantes sans payer le lait aux producteursa@endement nous garantit-il que
I'argent qui sera donné aux collecteurs de landia rémunérer le producteur ?

Mme la présidente Catherine Lemorton.Réguler la filiere laitiere n’est
pas de notre compétence. Ni le rapporteur ni lésuesi de ces amendements ne
peuvent vous répondre.

Si je comprends bien, les auteurs souhaitent remaneeu de latitude en
matiére de trésorerie a ceux qui collectent le Mihe Laclais a clairement exposé
les points pour lesquels la collecte est plus cbarenontagne. Si on leur impose
de restituer aux producteurs les revenus supplé&inestyu’ils pourraient dégager,
nous ne faisons que décaler la facilité qui ledrdesinée par cet amendement.
Vous savez comment fonctionne une filiere.

Mme Bernadette Laclais.Je retire I'amendement AS59 ainsi que
'amendement AS60, mais je les déposerai a noupeau gu'ils soient débattus
en séance, car je souhaite que le débat se tienne.

Les amendements AS59 et AS60 i=dinés

La Commissiomejetteles amendemenfsS148 et AS269.
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Puis elle en vient a 'amendement AS384 de M. &Rachelay.

M. Michel Liebgott. Me félicitant du bon fonctionnement du titre-
restaurant grace au dialogue social entre lesiéslat les employeurs, je défends
cet amendement qui tend a étendre ce mécanismexdajgg n'étant pas salariés,
n'en bénéficient pas, soit 2,3 millions de trawills indépendants. Cela dit, cette
mesure a évidemment un co(t.

M. Gérard Bapt, rapporteur. |l faut revoir la formulation de cet
amendement, car nous n’avons pas retrouvé l'articleode du travail auquel il
renvoie. Il doit au moins y avoir une faute de frap

Sur le fond, le probléme que vous soulevez, comeerbouverture aux
travailleurs indépendants des titres restaurarggs m été signalé. En I'état du
droit, les indépendants peuvent déduire leurs fdgs repas au réel pour
I'établissement de leur impdt sur le revenu. Siazeendement venait s'ajouter a
ce dispositif, cela créerait une double niche. Szels, il n'est pas sdr que les
indépendants y soient gagnants, car il est plustagaux de déduire un repas de
20 euros a son codt réel que de bénéficier d'unaération sociale sur le méme
repas a hauteur du prix d'un titre-restaurant.

Pour ces deux raisons, je vous suggere de réeimehdement.

M. Michel Liebgott. Je ferai passer le message aux cosignataires, nous
allons retravailler la formulation.

L’'amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement AS20 de MmenizpraiOrliac.

Mme Dominique Orliac. L'article 26 de la loi du 18 juin 2014 relative a
I'artisanat, au commerce et aux TPE a créé un nautiele du code de la sécurité
sociale prévoyant une dispense de cotisation mirimaotamment pour les
travailleurs indépendants. La LFSS de 2016 a reraptat article par un autre
attribuant cette dispense aux seules personnesidiénedu RSA et de la prime
d’activité. Beaucoup de personnes ignoraient leedé@tapplication correspondant
a cette mesure, qui a été pris le 30 décembre 2Bil%lles en avaient eu
connaissance, certaines n'auraient pas reprisadetivité en janvier 2016, car le
montant des cotisations minimales est supérieureasttes de leur activité.

Cet amendement a pour objet de reporter la datetrd& en vigueur a
2017 afin de ne pas pénaliser les retraités cherectmacomplément de salaire.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je n'ai pas compris l'intérét de votre
amendement. Je vous concéde que la date de pidslichi décret n'est pas
propice a sa publicité, mais reporter I'entrée igmeur du dispositif au®ljanvier
de l'année prochaine ne changera rien au choixlegigersonnes concernées
auront fait pour 2016 ; elles ne pourront pas rev@marriere. Reporter la date me
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parait sans intérét pour ceux qui auront a fairehgéx. Je vous suggere de retirer
cet amendement.

Mme Dominique Orliac. Effectivement, la rédaction n'est pas
suffisamment efficace. Je vais y travailler a nauwd'ici a la séance.

L’amendement esktiré.
La Commission étudie 'amendement AS388, de Merllive.

M. Arnaud Viala. Il s'agit d’exonérer les PME de moins de onze $édar
de charges sociales sur le salaire lorsqu’ellesirent en CDI un apprenti qui a
fait partie de leurs effectifs pendant sa phasppientissage.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Cet amendement crée, en des termes
simples, une exonération totale de cotisationsoatributions sociales pour les
entreprises de moins de onze salariés embauchacorgrat de travail a durée
indéterminée leurs apprentis a lissue de leur eqgmsage. L'intention des
auteurs semble étre de rendre cette exonératioeshidge sur cing ans, mais la
rédaction laisse croire, au contraire, que I'exatién augmente d’année en année.

Nous avons déja voté beaucoup de mesures en fdedlapprentissage,
notamment la création d’'une aide de 1 000 eurosembhuche du premier
apprenti ou d'apprentis supplémentaires, effectiepuis le 1 juillet 2014. Je
demande le rejet de cet amendement, dont le ceét pas connu, mais qui serait
certainement élevé s’agissant d'une exonératiotesatégressive sur cing ans,
mais totale la premiére année.

M. Bernard Perrut. Il est vrai que nous ne connaissons pas le colt de
cette mesure, mais nous préférons que ces sommeetfEnt de maintenir les
jeunes au sein de I'entreprise et qu'ils y trouvant emploi plutét qu’elles
financent une indemnisation chdmage. Nous défendenamendement, car il est
trés incitatif pour les artisans et les petitesagrises qui seraient préts a confier
une mission définitive a leurs apprentis mais guagent pour ce faire besoin d’'un
coup de pouce. C’est bien dans le domaine desebangil existe un levier pour
faciliter 'embauche des apprentis.

Mme Isabelle Le CallennecTenant compte de votre remarque, monsieur
le rapporteur, nous pourrions rédiger 'amendementme suit :

« Cette exonération est réservée aux entreprisemies de onze salariés.

« Elle est totale 'année qui suit I'embauche dapjtirenti en contrat a
durée indéterminée, et diminue chaque année pendentdurée de cing ans,
jusqu'a atteindre le taux standard de cotisatiensihquiéme année suivant la
signature du contrat a durée indéterminée. »

Cette rédaction trouverait-elle grace a vos yeux ?
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Mme Sylviane Bulteau.Le dispositif « Embauche PME » permet aux
entreprises de moins de 250 salariés d’embaucheC@navec une aide de
4 000 euros sur deux ans. Dans mon départemertdispesitif fonctionne trés
bien. Les employeurs jouent le jeu et embauchentC&d, a lissue de
'apprentissage, les jeunes qui ont donné toutisfaation. Des aides existent
donc déja pour favoriser 'embauche des appreptisadeur formation.

Mme Isabelle Le Callennecll ne s’agit pas d'aides, mais d’exonérations,
ce n'est pas le méme esprit. Les entreprises naumdent pas d'aides, mais des
baisses de charge.

Mme la présidente Catherine Lemorton.La baisse des charges est une
aide. Dailleurs, une aide directe dégage immédiate de la trésorerie pour les
entreprises, alors qu’une exonération de charg&stsmois par mois.

M. Michel Issindou. Nous avons démontré que nous étions conscients de
I'effort qui devait étre fait en faveur de l'apptessage. Mais une fois que
I'apprenti a achevé son apprentissage, si I'emplogécide de le garder car il I'a
trouvé performant, il devient un salarié comme é&egres. On ne peut pas
continuer d’exonérer I'entreprise de charges sesighrce qu'il a été un trés bon
apprenti et qu'il va étre embauché.

Je nous trouve trés dépensiers en ce début de PUF$&a déja 27 ou

28 millions qui sont partis dans un amendement.sNmmmes en train d'essayer
de rétablir des comptes sociaux a peu prés corrdetsomprends qu'il est plus
facile de dépenser lorsque I'on est dans I'oppasitPour notre part, nous avons
le souci de garder des comptes a I'équilibre. Espéce, on ne sait pas combien
d’'apprentis sont concernés, et rien n'est chiffid® n’est ni raisonnable ni
responsable. En tout cas, la majorité ne pourraspascrire a ces amendements
dépensiers.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Une prime de 4 000 euros existe pour les
embauches en PME. Etant donné le bas niveau deatimis sur les salaires qui
ne sont pas trés loin du SMIC, je pense que poarambauche en PME, il est
plus intéressant de bénéficier d’'une prime que a’'wxonération totale de
cotisations qui, au niveau du SMIC, sont quasimelfies.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Sans compter le CICE, qui
profite a toutes les entreprises.

La Commissiomejettel’amendement.

*
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Article 9
(Art. L. 133-1-1aL.133-1-6, L. 133-5-2, L. 13296 L. 136-5, L. 213-1, L. 225-1-1, L. 243-7,
L. 611-4, L. 611-8, L. 611-16, L. 213-1 du coddalsécurité sociale ; art. L. 6331-51 du code du
travail ; article 13 de la loi n°® 2015-1702 du Zcdmbre 2015 de financement de la sécurité sociale
pour 2016)

Réforme du recouvrement des cotisations et contribiions sociales dues par
les travailleurs indépendants

Cet article vise a réformer le recouvrement desatbns et contributions
sociales dues par les travailleurs indépendansopose a cette fin :

— de mettre en place une responsabilité conjoinégale des réseaux du
régime social des indépendants (RSI) et de I'Agarerdgrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS) dans la mise en ceuvreahuvrement ;

—de créer un dispositif de pilotage national uajqeonduit par un
directeur national responsable du recouvrementappsgyant au niveau local sur
des responsables locaux uniques.

. LE DROIT EXISTANT

A. LES DYSFONCTIONNEMENTS DU DISPOSITIF DE L'INTERLOCUTEUR
SOCIAL UNIQUE

L’interlocuteur social unique (ISU), mis en placer pl'ordonnance
n° 2005-1529 du 8 décembre 2005, a été créé afsinaglifier le recouvrement
des cotisations et contributions sociales duedgsaartisans et les commergants
affiliés au régime social des indépendants (R%i) agquittaient auparavant leurs
cotisations auprés de multiples organismes distinct

L'article L. 133-6 du code de la sécurité socialgpdse ainsi que les
personnes exercant les professions artisanalesysinélles et commerciales
disposent d’un interlocuteur social unique pourdeouvrement des cotisations et
contributions sociales, dont elles sont redevaldetitre personneb. Le RSI
affilie également les professions libérales auetitte la branche maladie et
maternité du régime, en application de I'articleéslL1-1 du méme code.

Outre le fait que le RSI ne couvre pas I'ensemigig isques ni tous les
travailleurs indépendants, les différentes activitées au recouvrement font
I'objet d’'un partage des taches complexe : I'agtitl 133-6 précité dispose que
les caisses de base du RSI exercent les missiolistddocuteur social unique.
Toutefois, les articles L. 133-6-2 et suivants piémt que le RSI délegue ou peut
déléguer certaines de ses missions aux Unionscdewreement des cotisations de
sécurité sociale et d'allocations familiales (URE$AuU aux Caisses générales de
sécurité sociale (CGSS) en Outre-mer.

Plus précisément, le recouvrement dans le cadféSde est organisé de
la fagon suivante :
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e Les caisses du RSI disposent d'une compétencergprdpns les
domaines suivants :

— l'affiliation des créateurs d’entreprise ;

—la gestion de la déclaration annuelle des reveniectivité
professionnelle ;

—le recouvrement amiable aprés la mise en demewrelela de trente
jours), le recouvrement contentieux et le contemtigu recouvrement ;

— I'action sociale en faveur des cotisants reneontides difficultés de
paiement.

e Certains domaines du recouvrement, bien que nelelela compétence
propre du RSI, sont obligatoirement délégués awSE8#F ou aux CGSS en
Outre-mer :

— le calcul et I'encaissement des cotisations ;

—le recouvrement amiable jusqu'a I'envoi de laanen demeure (les
trente premiers jours) ;

— le contréle des opérations de recouvrement, ldsnbrientations restent
cependant définies par la Caisse nationale du RSI ;

—en pratique, l'accueil et l'information des catits, bien que cette
mission reste de la compétence du RSI.

Cette répartition des activités et des responsabitintre le réseau du RSI
et celui de TACOSS s’est rapidement révélée inapta.

A la fois précipitée et peu pilotée, la mise ercplde I''SU s’est traduite
par des dysfonctionnements graves décrits dangeptssapports publics, la Cour
des comptes ayant notamment qualifié le démarragenaliveau régime de
« catastrophe industrielle @.

B. LES ACTIONS ENGAGE[ES DEPUIS 2012 POUR AMELIORER LE
FONCTIONNEMENT DU REGIME SOCIAL DES INDEPENDANTS

Plusieurs mesures ont été mises en place afin d@meréla qualité du
service rendu par le RSI.

Au niveau régional, des cellules mixtes, composgresnoyenne de six
personnes des réseaux URSSAF et RSI, ont été mmspface en octobre 2011
afin d’'assurer les échanges d’informations nécessat de favoriser un pilotage
commun.

(1) Cour des comptes, Rapport sur I'application igs de financement de la sécurité sociale, 2012.
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Dans le prolongement de cette expérience de tetead@cret n° 2013-597
du 8 juillet 2013 modifiant les modalités de fonatiement de linterlocuteur
social unique et d'organisation du régime sociad delépendants a prévu la
signature de conventions, au niveau national etiaau régional, pour mettre en
place «une organisation permettant le traitement de boubeut en commun de
la gestion du recouvrement des cotisations auptepublic des artisans et des
commergants.

Signée le 31 juillet 2013, la convention natiordddinit le fonctionnement
de I'ISU autour de quatre axes, chacun étant as$ortlicateurs : la qualité de
service au cotisant, la performance du recouvrente@mhaitrise des risques et la
dynamiqgue commune de travail en régions. Chaquécatelr est assorti
d’'objectifs quantifiés et d’'une échéance prévisaten

Cette convention formalise les relations entre I@E€S et le RSI, mettant
ainsi en place les conditions d’un pilotage unif@él'|SU.

Par ailleurs, a la suite des conclusions du ragpétape pour améliorer le
fonctionnement du RSI des députés Fabrice VerdieBSwviane Bulteau, le
Gouvernement a lancé en juin 2015 vingt actionfaeaur des assurés du RSI. Ce

programme de réformes concretes vise a améliorer rédations entre les
travailleurs indépendants et leur organisme deeptioin sociale.

Afin de garantir le suivi de la mise en ceuvre d& roesures, un comité a
été institué le 15 décembre 2015, conformémentacommandations du rapport
des députés Sylviane Bulteau et Fabrice VerdietesRSIY. Ce comité de suivi,
qui s’est réuni a quatre reprises depuis son Iastat en décembre 2015, a
constaté en juin 2016 que plus de la moitié degt\aictions prévues avaient été
réalisées (notamment la généralisation de la régaton anticipée des
cotisations, l'internalisation de la fonction té@mie, la mise en place de
médiateurs de terrain...). Les autres actions étatentes en cours de
déploiement. La derniére réunion tenue le 26 sdptendernier a confirmé la
poursuite du mouvement.

Les mesures mises en place ces derniéres annéles jpauvoirs publics,
le RSI et TACOSS ont permis de rétablir une gestiormalisée du RSI.

La réforme proposée par le présent article, qué aisnettre en place une
organisation réellement conjointe des processusedauvrement entre les deux
réseaux, s'inscrit dans la continuité des mesukga @éngagées et répond a
lattente exprimée par les cotisants dire simplification et [d’] une
modernisation de leurs rapports avec leurs réginiEs protection sociale
obligatoire.» @

(1) Rapport a M. le Premier ministre sur le fonat@ment du RSI dans sa relation avec les usagghsate
Bulteau et Fabrice Verdier, 21 septembre 2015.

(2) Communiqué de presse du 26 septembre 20161€desuivi du Régime social des indépendants.
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C. UNE INTEGRATION TRES PARTIELLE DES PROFESSIONS LIBERALES

En I'état du droit, I'essentiel des membres desgssions libérale$ font
face a une pluralité d’'interlocuteurs pour la déatian et le recouvrement de leurs
cotisations de sécurité sociale :

—les URSSAF pour la contribution sociale génégelis(CSG), la
contribution au remboursement de la dette soci@RDOS), les cotisations
d’'assurance famille et la contribution a la forraatprofessionnelle ;

—le RSI pour les cotisations d’assurance maladieagernité ;

—la Caisse nationale d’'assurance vieillesse defegmions libérales
(CNAVPL) ou, s'agissant des avocats, la Caisseonalé des barreaux frangais
(CNBF), pour les cotisations d’assurance vieillege base et complémentaire
obligatoire), invalidité et déces.

Par ailleurs, en application de Il'article L. 611-80 code de la sécurité
sociale, la Caisse nationale du RSI délegue a dearances et mutuelles,
communément appelés organismes conventionnés, aissement et le
contentieux des cotisations d'assurance maladie mpiedessions libérales.
Toutefois, en application de I'article 13 de la i5i2015-1702 du 21 décembre
2015 de financement de la sécurité sociale pou6,264s missions doivent étre
confiées aux URSSAF. L'entrée en vigueur de ceaodisip est prévue entre le
1% janvier 2017 et le ®ljanvier 2018, afin de laisser aux acteurs un temps
suffisant pour organiser le transfert de délégatiles assurances et mutuelles vers
les URSSAF.

En I'état du droit, les professions libérales nievent donc du RSI que
pour le recouvrement des cotisations d’assurandadieaet maternité, dans le
cadre d'une gestion déléguée a des organismes romvess, et a partir du
1¥janvier 2017 aux URSSAF.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. LA REFORME DU RECOUVREMENT DES COTISATIONS ET
CONTRIBUTIONS SOCIALES DES TRAVAILLEURS INDEPENDANTS

Le 1° dul rétablit une section 2 intituléeRecouvrement des cotisations
et contributions de sécurité sociale des travaiieindépendants, au sein du
chapitre Il du titre lll du livreY du code de la sécurité sociale, relatif au
recouvrement des cotisations et versement desaficest.

Cette section comporte six nouveaux articles.

(1) A I'exclusion des praticiens et auxiliaires riggix conventionnés
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e L'article L. 133-1-1 affirme le principe d’'une remmsabilité partagée
des deux réseaux, RSI et ACOSS, dans la mise ereaduvrecouvrement des
cotisations et contributions des travailleurs iretéants (1), modifie le pilotage
des missions de recouvrement grace a la désigndtiom directeur national
unique (ll) et de responsables locaux (lll), nomnoémjointement par les
directeurs de ’ACOSS et de la Caisse nationalR8L

1. Les personnes concernées

Le | de l'article L. 133-1-1 dispose que le recament des cotisations et
contributions sociales des travailleurs indéperslaeteve de la compétence de
'ACOSS, des URSSAF et des CGSS, de la Caissenadtialu RSI et des caisses
de base du RSI. Il établit ainsi le principe d'wmenpétence partagée en matiere
de recouvrement entre les réseaux du RSI et de0B&

Il est précisé que sont concernées par cette mes$ese personnes
mentionnées a l'article L. 611+, c’est-a-dire I'ensemble des travailleurs non-
salariés (artisans, commercants et professionslés y compris les avocaty)

Il est également précisé que ne sont pas concepagesette mesure les
cotisations d’assurance vieillesse des professiifiésales, qui relévent de la
Caisse nationale d'assurance vieillesse des piofeséibérales (CNAVPL), et
des avocats, qui relévent de la Caisse nationalbaleeaux francais (CNBF).

L'article 33 du présent projet de loi de financemgrévoit toutefois une
évolution de la gestion des cotisations d’'assurarieélesse des professions
libérales non réglementées, actuellement géréeka zaisse interprofessionnelle
de prévoyance et d'assurance vieillesse des piofsséibérale (CIPAV), qui
pourront étre rattachées au RSI a compter°tiarivier 2018.

En conséquence, entreraient dans le champ de cemceétle la nouvelle
organisation du recouvrement :

—toutes les cotisations et contributions sociales artisans et des
commercants ;

— les cotisations d’assurance famille, les contiiimg sociales (CSG et
CRDS) et la contribution a la formation professielfendes professions libérales ;

— les cotisations d’assurance maladie des professizerales ;

—les cotisations d'assurance vieillesse des psifies libérales non
réglementées, comme le prévoit larticle 33 du emésprojet de loi de
financement.

(1) L'article L. 611-1 visé par l'article L. 133-1-est modifié par I'article 33 du présent projet e de
financement. Le présent commentaire tient comysterdelifications envisagées par cet article.
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2. La désignation d’un directeur national unique

Cette responsabilité partagée entre le RSI etsiearéde recouvrement du
régime général s’accompagne d'une réforme du piotales missions de
recouvrement.

Ainsi, le Il de l'article L. 133-1-1 dispose quedeecteur de 'ACOSS et
le directeur général de la Caisse nationale du d&Signent conjointement un
directeur national chargé du recouvrement, audgieéleguent leur signature.

Ce directeur national exerce les missions suivantes

— il est responsable, au niveau national, du gitt de I'organisation du
recouvrement. Il fixe les orientations et I'orgatien des missions exercées
conjointement par le RSI et le réseau de recouvmetherégime général ;

— il est associé a la préparation et au suivi eeétution des conventions
d’'objectifs et de gestion conclues entre 'ACOSSEtat d’'une part, et entre la
Caisse nationale du RSI et I'Etat d’'autre partcemui concerne les objectifs et
les moyens du recouvrement ;

— il est responsable de la maitrise d'ouvrage gisemes d’information
concourant au recouvrement des cotisations et ibatibtms sociales des
travailleurs indépendants et s'assure de la miseevre des actions nécessaires a
leur fonctionnement ;

— il rend compte aux conseils d’administration '@CIOSS et de la Caisse
nationale du RSI de la situation générale du remnent.

3. La désignation de responsables locaux du recouv rement
Cette réforme du pilotage est également déclinéevaau local.

Le Ill de l'article L. 133-1-1 dispose ainsi quedeecteur de 'ACOSS et
le directeur général de la Caisse nationale du d€Signent conjointement des
responsables locaux chargés du recouvrement, néldeda direction de la caisse
de base du RSI et de celle de 'URSSAF ou de la&G8r proposition de ces
directions et aprés avis du directeur national.

Les responsables locaux sont chargés d'organisers té respect des
directives fixées par le directeur national, I'eité des caisses de base du RSI et
des URSSAF ou des CGSS, pour l'accomplissement ndigsions que ces
organismes exercent en commun. Les directeursslerganismes leur déléguent
leur signature a cette fin.
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4. La responsabilité partagée des deux réseaux

e L'article L. 133-1-2 précise que les deux réseaexont pleinement
compétents, a égalité et de maniére permanentd’esgemble du processus de
recouvrement, c’est-a-dire :

—la collecte et le traitement des déclarationsedenus des travailleurs
indépendants (1°) ;

—le calcul, I'encaissement et le recouvrement hlaiat contentieux des
cotisations et contributions sociales des travaiiendépendants, a I'exception
des cotisations d'assurance vieillesse des PLégleges (2° et 3°) ;

— le traitement des demandes et des réclamatiéps (4

—le traitement des demandes relatives a I'appticad la situation des
travailleurs indépendants de la législation retatiux exonérations de cotisations
de sécurité sociale (5°) ;

—la gestion du contentieux du recouvrement desisatmins et
contributions, les commissions amiables des caisgedase du RSI restant
toutefois seules compétentes pour examiner lesire@mrtant sur I'ensemble des
cotisations dues par les travailleurs indépend@i)s

— I'accueil et I'information (7°).

e L'article L.133-1-4 dispose qu’'en cas de recomant partiel des
cotisations et contributions sociales, la contitousociale généralisée (CSG) et la
contribution pour le remboursement de la detteade¢iCRDS) sont prélevées par
priorité et dans des proportions identiques surstmames recouvrées, le solde
éventuel étant affecté aux cotisations sociales.

5. Des compétences exclusives dans certains domaine s

Chaque réseau disposera néanmoins d'une compétactgsive dans
certains domaines :

e Le RSl restera seul compétent dans les domairmenssi :

— L'affiliation des travailleurs indépendants askcurité sociale. Lb) du
8° du présent article ajoute ainsi un nouvel alindaréicle L. 611-4 relatif aux
missions de la Caisse nationale du RSI pour préqise celle-ci est responsable
de I'affiliation.

— Les opérations d’action sociale. L'article L. 1B3 dispose ainsi que le
Fonds national d’action sociale institué aupredad€aisse nationale du RSI est
chargé de financer des actions destinées a venimiéa aux travailleurs
indépendants éprouvant des difficultés pour rélgiercotisations et contributions
sociales dues aupres de ce régime. |l est préoisée fonds est administré par
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une commission d’action sociale composée de repi@ss des caisses de base du
RSI, élus par leur conseil d’administration. Lesdalidés d'application de cet
article sont fixées par décret en Conseil d’Etat.

— Enfin, les commissions de recours amiables du B&it seules
compétentes pour examiner les recours portanteswsdmble des cotisations dues
par les travailleurs indépendants, comme cela eftige au 6° de l'article
L. 133-1-2.

e L'’ACOSS sera quant a elle entierement responsable

— des opérations de controle de la législation ad®ciapplicable au
recouvrement des cotisations et contributions dasailleurs indépendants,
conformément a l'article L. 133-1-3 ;

— de la comptabilisation des produits et des clsam@jasi que des éléments
d'actif et de passif afférents, qui découlent dpérations de recouvrement des
cotisations et contributions sociales concernées, application de [I'article
L. 133-1-6.

L'étude d’'impact annexée au présent projet de dofisancement précise
que «ces opérations apparaissent détachables compte tenla nature des
effectifs concernés, qui constituent une unitéein du réseau URSSAF

B. LES DISPOSITIONS DE COORDINATION

Les points2®° all°dul,lell, lelll etlelV du présent article procedent a
de nombreuses modifications et abrogations de qoesées, afin de tenir compte
de la réforme du recouvrement des cotisations etribations sociales des
travailleurs indépendants.

1. Modifications du code de la sécurité sociale

L’affirmation de compétences exercées conjointerpanties deux réseaux
sur I'ensemble du processus de recouvrement eiska em place de compétences
exclusives pour chacun des deux réseaux dans rmertitomaines (articles
L. 133-1-1 a L. 133-1-6) conduisent ainsi a modifeu a abroger plusieurs
articles du code de la sécurité sociale.

e Le 2° dul rétablit un article L. 133-5-2 précisant que lesvailleurs
indépendants doivent souscrire une déclaration |[goaalcul de leurs cotisations
et contributions sociales. Cette disposition figuéal'article L. 133-6-2, au sein
de la section relative a l'interlocuteur socialque (ISU), abrogée par 1&¥ du
présent article.

e Le 3° dul madifie l'article L. 133-6-9 relatif a la procédurde rescrit
social pour les travailleurs indépendants.
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Lesa) etb) du3° modifient cet article afin de préciser :

—que les caisses de base du RSI se prononcetdutardemande d’'un
cotisant ayant pour objet de connaitre I'applicgaiosa situation de la Iégislation
relative aux conditions d’affiliation au RSI. Erfedf le RSI est seul compétent en
matiére d’affiliation, conformément a I'article 611-4 tel que modifié par le)
du 8° du présent article ;

—que les deux régimes sont compétents pour seomcen sur les
demandes de cotisants concernant I'applicatioeus dituation, de la Iégislation
relative aux exonérations de cotisations de sécsdtiale dues a titre personnel,
conformément au 5° de l'article L. 133-1-2.

Par cohérence avec larticle L. 133-1-3, d¢ du 3° procéde a une
modification de référence au sein de I'article 83%6-9 pour tenir compte du fait
gue les opérations de contrble constituent une étenpe exclusive des URSSAF
et des CGSS.

Le d) du3°tire les conséquences des modificationa)det dub).

e Le 4° modifie une référence au | de l'article L. 136e3atif a la CSG
due par les travailleurs indépendants. La référéntarticle L. 133-6-4, abrogé
par le présent article, est remplacée par la merdies articles L. 133-1-1 et
suivants, nouveaux articles relatifs au recouvréameles cotisations et
contributions sociales des travailleurs indéperslant

e Le 5° modifie I'article L. 213-1 relatif aux compétenadess URSSAF.

Le a) et lec) du5° modifient respectivement le 2° et lel&$ de cet article
pour tenir compte du nouveau périmeétre des traasl concernés par la réforme
du recouvrement des cotisations et contributionsiakes des travailleurs
indépendants, qui inclut les professions libératizs)s les conditions précisées
supra

Le b) du 5° remplace les références aux articles abrogéseparésent
article par la mention des nouveaux articles rislatii recouvrement.

Le d) et le e) du 5° suppriment, parmi les compétences propres aux
URSSAF, la référence au contentieux du recouvrendm¥ cotisations et
contributions sociales des travailleurs indépergjamui est désormais une
compétence commune aux deux réseaux, conformémenb®ade Iarticle
L. 133-1-2.

e Le 6° modifie I'article L. 225-1-1 relatif aux missione ’ACOSS.

Il modifie le 2° et supprime le 3fis de cet article afin de préciser que
'ACOSS est compétente pour définir les orientatien matiere de contrble et de
recouvrement des cotisations et contributions $exiades travailleurs
indépendants. Il est précisé que ces orientations soordonnées avec celles



— 120 —

fixées pour les cotisations dues par les employetirgue les orientations en
matiére de recouvrement des cotisations et cotiiwiil sociales des travailleurs
indépendants sont fixées conjointement avec las€aiationale du RSI.

e Le 7° modifie l'article L. 243-7 relatif aux opératiore contréle du
recouvrement pour préciser qu'en ce qui concerae&dtisations et contributions
sociales des travailleurs indépendants, ces opasat’effectuent conformément
au nouvel article L. 133-1-3, qui prévoit une cotepée exclusive des URSSAF.

e Le 8° modifie l'article L. 611-4 relatif aux missions da Caisse
nationale du RSI.

Le a) du 8° modifie le 11° de cet article pour préciser queClaisse
nationale du RSI définit, en lien avec 'ACOSS, tm&entations en matiére de
recouvrement des cotisations et contributions sexidues par les travailleurs
indépendants, dans les conditions prévues a lattic133-1-1.

Le b) du8° insére un nouvel alinéa a l'article L. 611-4 ptemir compte
du fait que la Caisse nationale du RSI est seulgétente en matiere d'affiliation
des travailleurs indépendants au RSI.

e Le 9° modifie l'article L. 611-8 définissant les missgodes caisses de
base du RSI.

Le a) du 9° modifie le premier alinéa de cet article pour gé&cque le
recouvrement des cotisations des travailleurs iedéants est une compétence
commune aux caisses de base du RSl et aux URSSEGES.

Le b), le c) et led) du 9° modifient l'alinéa 2 de cet article, afin de
préciser que les missions se rapportant a la gedtiaisque d’assurance maladie
des professions libérales sont exercées par desesgpropres a cette catégorie.

e Le 10° modifie l'article L. 611-16 pour préciser que lentréle du
recouvrement ne fait plus partie des compétencesaleses de base du RSI, ou le
cas échéant de la Caisse nationale du RSI. lltstagieffet d'une compétence
exclusive des URSSAF ou des CGSS, en application |@gticle
L. 133-1-3

e Le 11° modifie le deuxiéme alinéa du | de I'article L6153, relatif & la
CSG des travailleurs indépendants, et le 3° ddidlarL. 213-1, relatif aux
compétences des URSSAF en matiére de recouvrenestcdtisations et
contributions des travailleurs indépendants, aéirpcendre en compte I'évolution
du champ des personnes couvertes.

2. Modification du code du travail

Le Il du présent article modifie I'article L. 6331-51 dade du travall
pour préciser que le recouvrement de la contributies travailleurs indépendants
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au financement de la formation professionnelle ioolet est une compétence
exercée conjointement par le RSI et 'ACOSS, edieqjon de l'article L. 133-1-
1 du code de la sécurité sociale.

Ces dispositions sont applicables jusqu’éiahvier 2018, date d’entrée
en vigueur du compte personnel d'activité, créé lpatoi n° 2016-1088 du
8 ao(t 2016 relative au travail, a la modernisatitbn dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels.

3. Abrogation de diverses dispositions

L'entrée en vigueur des articles L. 133-1-1 a 13136 du code de la
sécurité sociale suppose d’abroger plusieurs dispos |égislatives.

Le IV du présent article propose ainsi d’abroger :

—la section 2 du chapitre Ibis du titre Ill du livre ' du code de la
sécurité sociale, relative a linterlocuteur socialique pour les travailleurs
indépendants 1¢), ainsi que l'ordonnance n° 2005-1529 du 8 décenid05
instituant un interlocuteur social unique pourife@pendants3() ;

— l'article L. 611-20 du code de la sécurité saxi&n I'état du droit, cet
article dispose quela Caisse nationale [du RSI] confie le soin d’assypour le
compte des caisses de base I'encaissement et tkentienx des cotisations
d’assurance maladie des membres des professioégmlds a des organismes
régis, soit par le code de la mutualité, soit parcbde des assurances, ou a des
groupements de sociétés d’assuranc&n application de l'article 13 de la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2016, rtieteadevait étre modifié a partir
du ' janvier 2017, la gestion et le contentieux de cesations devant étre
délégués aux URSSAF ou au CGSS. Les professiofialds ayant été intégrées
aux travailleurs indépendants auxquels s'applicueéforme proposée par le
présent article —sauf, pour certaines d'entresgllpour leurs cotisations
d’'assurance vieillesse —, I'article L. 611-20 n'iadus lieu d'étre 2°) ;

— l'article 13 de la loi du 21 décembre 2015 dafficement de la sécurité
sociale pour 2016, a I'exception de son IV. Ceickrtmaintenait la compétence
du RSI en matiere de déclaration et de recouvremenicotisations d'assurance
maladie des professions libérales, mais prévoyaé cette compétence serait
déléguée aux URSSAF, et non plus a des assurancaguelles. Les professions
libérales ayant été intégrées aux travailleursprddants auxquels s’applique la
réforme proposée par le présent article, cet argst abrogé, a I'exception de
son IV, modifié par Iéll du présent article.

Le Il prévoit ainsi que le préjudice susceptible de ltésupour les
assurances et les mutuelles, du transfert de #mtindtés de recouvrement prévu
dans le cadre du présent article peut faire I'objehe indemnité, sous certaines
conditions.
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C. ENTREE EN VIGUEUR DU DISPOSITIF

Le V prévoit que le présent article entrera en vigueds k& f'janvier
2017, a deux exceptions pres :

—en matiere d’'assurance vieillesse1fgrévoit que la date d'entrée en
vigueur de l'affiliation au RSI des professionséliales non réglementées doit
intervenir a une date fixée par décret et au puod ke £ janvier 2018 pour les
micro-entrepreneurs, et le ®janvier 2019 pour les autres travailleurs
indépendants relevant des professions libéraleséglamentées ;

—en application d2°, les dispositions relatives a la suppression de la
délégation aux URSSAF du recouvrement des cotisatitassurance maladie des
professions libérales, qui avait été prévue patitle 13 de la LFSS pour 2016,
entreront en vigueur I€janvier 2018.

*

Lors de I'examen du texte du projet de loi, la Cassion a adopté un
amendement du rapporteur décalant @uahvier 2018 I'entrée en vigueur de la
réforme pour le recouvrement des cotisations diasse famille, des
contributions sociales (CSG et CRDS) et de la dumution & la formation
professionnelle dues par les professions libérales.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS178 @mMinique Tian.

M. Dominique Tian. Il est urgent de supprimer cet article 9, dontillté
est impossible a saisir. S'il est indiqué, dangdasé des motifs, que les efforts
déployés ont largement permis de normaliser laattn du régime social des
indépendants (RSI), la conclusion en est que leuxniest de supprimer
I'interlocuteur social unique (ISU) et de créerammtrdle national et régional avec
une nouvelle structure ! Ligming est tres strict, puisqu’il est prévu que cet dtic
entre en vigueur allanvier 2017.

Le systéme qui résulterait de cela serait complétendifférent, ce qui
aurait des conséquences dramatiques sur les detisates personnels, qui nous
ont alertés. En quelques semaines, vous prétendeermdeux systémes qui n'ont
jamais fonctionné ensemble dans un systeme unigue éxtréme complexité,
contre l'avis des personnels, avec des servicesnmdtiques a fusionner de toute
urgence et un co-pilotage qui reste a imaginer.

Nous assumons que le RSI a été une catastroph&trietla a sa création,
et qu'il a placé un certain nombre d’artisans dams situation dramatique. Mais
de l'avis général, le systéme est en train de diamé jusqu'a étre presque
acceptable. Cette mesure va provoquer en quelquesyne nouvelle catastrophe
industrielle.
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Il faut supprimer cet article 9 pour éviter uneleetatastrophe. Je ne
comprends pas ce qui guide le Gouvernement qui e chose et son contraire
dans I'exposé des motifs de cet article.

Mme Bérengeére Poletti.Je partage I'inquiétude de Dominique Tian. Tout
le monde se souvient de la mise en place diffidideRSI, notamment parce que
les systémes d'information n'étaient pas préts. 'Apdque, nous avons
probablement voulu aller trop vite, et je vois nealfeusement que le
Gouvernement s’appréte a faire exactement la mémeireen proposant une
réforme soudaine, sans concertation avec les actegaux, sans cohérence
d'ensemble, sans aucune étude d'impact, sans exgréation. On va regrouper
des entités qui ne travaillaient pas ensemble jasprésent ; les libéraux vont
sortir du domaine de compétence de I'Urssaf poug @érés par cette nouvelle
structure gue nous ne connaissons pas encore.

Les choses vont beaucoup trop vite et nous couemsyre une fois, le
risque de mettre les artisans dans des situatmmplomuées. Peut-étre faudra-t-il
aller vers un tel dispositif mais, par pitié, preade temps d’expérimenter et de
faire des mesures d’'impact avant de chercher aserpd toute vitesse une telle
modification en profondeur !

J'en appelle a votre sagesse, chers collegues;adieadu Gouvernement :
renoncez a une telle réforme en fin de mandat &joesles choses ne sont pas
prétes !

Mme Sylviane Bulteau.Je suis consternée par ce que jentends. Dire qu'i
n'y a pas eu de concertation, c'est mépriser leatrajui a été fait par Fabrice
Verdier et moi-méme pour notre rapport. Pendantngigis, nous avons mené des
auditions et des concertations, avant de rédigerpnopositions. Depuis, nous
avons créé, sous I'égide de la ministre, un coméésuivi RSI. Et au fil des
avancées de ce comité de suivi, nous avons inais&é Fabrice Verdier pour
mettre en place plus de travail commun, ce quiait'g¢tas forcément validé au
départ par le Premier ministre et la ministre.

Il faut en finir avec I''SU. Je ne sais pas quedsspnnels vous ont alerté,
monsieur Tian, et je suis trés surprise de vousneiné. Lors de nos déplacements
sur le terrain, nous avons rencontré les salaéRSl qui nous ont tous dits qu'il
n'était plus possible de travailler ainsi, en doublC’est d’ailleurs ce qui a créé
beaucoup de confusions depuis la création de I'E31J2008. Vos postures
politiciennes sont trés décevantes.

Mme Isabelle Le CallennecUne convention pour la période 2016-2019 a
été signée entre I'Etat et le RSI, qui définit srobbjectifs : améliorer
qualitativement et quantitativement le contactaelidibilité pour les assurés — ce
que le rapport de Mme Bulteau et M. Verdier mettait avant et qui manque
aujourd’hui ; renforcer et homogénéiser, sur I'emiske du territoire, la qualité du



— 124 —

service rendu aux assujettis ; optimiser la peréoroe du régime au bénéfice de
ses missions.

Je doute que le systeme prévu par l'article 9 rdpances trois objectifs
guand je lis que la responsabilité reste partagée ées deux réseaux et que le
pilotage est unique. Il y a quelque chose de cdittigire. Sommes-nous en train
de simplifier, de créer un vrai pilotage en corgimuainsi a considérer que chacun
a ses responsabilités ? Le commentaire sous l&ane&connait qu'il reste des
compétences exclusives dans certains domainese ¢art, pour le RSI, d'autre
part, pour I'Urssaf.

Le projet prévoit un pilotage unique en gardantdesx structures, parce
gue des discussions se sont sans doute tenueskesrect que I'Urssaf est d'une
taille bien supérieure au RSI. C’est ce que vamport a mis en lumiere. Cette
nouvelle structure ne résout absolument pas le lgmob des systemes
informatiques, sur lesquels les caisses sont endeatravailler.

Je ne fais pas de procés d'intention, je me demank#econcertation est
allée jusqu’au bout et si I'Urssaf et le RSI satisgaits de cette proposition. Une
fois de plus, la question n'est pas tranchée, dgstiémes continueront a exister.
Un pilotage est prévu sur le papier, mais demamment les choses vont-elles se
passer concretement dans les territoires ? Nousaions vérifier que la
concertation a été réelle, et que nous n'allonsrpeire en place une nouvelle
usine a gaz, mais répondre aux trois préoccupatjoegai citées. J'ai des doutes,
et il me parait difficile de voter I'article en t&.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Avis défavorable. Comme I'a dit Mme Bulteau, ceticke est la suite d'une
réforme qui a été lancée sur la base de deux reppon de I'Assemblée, I'autre
du Sénat, pour remédier a I'état catastrophiqusetiice rendu aux commercants
et artisans. Je rappelle que ces catastropheqtélaigésultat d’'une réforme
engagée en 2008, avec I'ISU, et qui a valu des festations nombreuses sur
I'Esplanade des Invalides.

A T'heure actuelle, le service aux commercants réisans s’améliore
grandement, comme en témoignent certains indicateaux de recouvrement ou
baisse du nombre d’appels de protestation.

Il n'est pas proposé de fusionner, mais de détinipilotage commun qui
se répercutera du plan national au plan local. responsables de ce pilotage
commun seront désignés a la fois par I’Agence aénttes organismes de sécurité
sociale (Acoss) et par le RSI.

Nos discussions sont paradoxales: quand nous n®ufaire des
€conomies, Vous Nous proposez, au contraire, gesngés. Vous nous reprochez
de ne jamais faire de réformes, mais aujourd’honsnpoursuivons, dans la
sérénité, 'amélioration progressive du servicalteaux assurés en proposant une
réforme qui répare ce que vous avez mis en place.
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Cette réforme se fait en continuité avec les astemgagées depuis 2012,
sur la base des deux rapports mentionnés. Ell@assise sur les résultats déja
obtenus, et il serait bien dommage de s’opposargoarsuite alors qu’elle est en
train de donner de bons résultats. Il n'est pastigprede fusionner les organismes,
mais seulement d’harmoniser les conditions de ngeowent de cotisations, qui
sont tres complexes a I'heure actuelle — dansinsrtas, le RSI donne délégation
a d’autres organismes, y compris I'Urssaf, pourgcpder. Nous allons vers une
simplification, y compris pour les assurés qui atinan interlocuteur plus précis
pour contester le niveau de recouvrement de leiwessids cotisations, CSG ou
CRDS.

M. Michel Issindou. Que n’avons-nous pas entendu sur le RSI de la part
de ceux qui y sont assujettis et s'en plaignentpermanence ! La réforme
instituant l'interlocuteur social unique a été ugritable échec, ce n'est pas la
peine de contester la réalité.

M. Dominique Tian. Ce sera pire !

M. Michel Issindou. Nous essayons de remettre un peu d’ordre dans ce
dispositif, notamment au niveau des cotisations @gports ont été rendus, toute
la profession a été écoutée. Le RSI a vocationvérileun régime aligné, au
méme titre que la Mutuelle sociale agricole e€lgime général des retraites. Pour
gue tous ces régimes aillent vers une plus graoldérence, ils doivent mettre de
I'ordre dans leurs cotisations, qui font aujourd’habjet de critiques de tous les
assujettis.

Ne nous reprochez pas d'essayer d'étre un peu eatsérNous tentons
d’aligner ce qui ne marchait pas avec les autraadgs caisses qui fonctionnent
bien. Cet effort est louable et salutaire. La sifigaition du recouvrement est un
premier pas. Sans rien enlever aux prérogativesite®t des autres, cela mettra
de I'ordre dans les comptes. Le RSI le reconn&inkme : ils en ont bien besoin
aujourd’hui, méme s'ils peuvent contester certaiétils. On s’accroche souvent
a ce que l'on fait, mais il faut reconnaitre gtgllait y mettre le nez. Ce texte en
est lillustration.

M. Dominique Tian. Quelque chose ne va pas dans cette affaire. Déja,
vous allez, Monsieur le rapporteur, nous présenter peu plus loin un
amendement tendant & reporter la mesure d’un ams IZaFigaro Economiede
ce matin, vous déclarez que ce transfert pose dedemes d'ajustement des
personnels, qu'il affecte cinquante personnes daire région et probablement
plusieurs centaines au niveau national, et qutileac important de disposer d’'un
an de plus.

Soyez plus précis, monsieur Bapt : vous nous ditestout va bien, mais,
a la presse, vous déclarez que tout ne va pagrsiduie cela. Et vous présentez
votre propre amendement qui indique que la propositnitiale n'est pas
formidable.
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Je propose de revenir sur cet article 9 : au mé@ss;hoses seront précises
et nous éviterons cette catastrophe.

M. Denis Jacquat.Depuis que le RSI existe, on nous dit régulieramen
gu’il ne marche pas, qu'il faut prendre des mespg le modifier. Mais il ne
marche toujours pas. Quand va-t-il marcher ?

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS222 de M. Liarely.

M. Lionel Tardy. L'étude d'impact de l'article 9 est une belle fiia
d’'autosatisfaction de la part du Gouvernement suohctionnement du RSI. Or
les travailleurs indépendants n’'ont absolument passentiment que de
nombreuses améliorations ont été apportées deplis 2

Cet article met en place une nouvelle organisationmecouvrement des
cotisations sociales, qui pourrait procéder d’'umité Théodule : serait créé un
poste de directeur nationatesponsable de la performance du recouvrement et de
la qualité du service rendu aux cotisantet de «esponsables locaux chargés du
recouvremend. Mais c’est I'ensemble de I'architecture du Rfli doit étre
tourné vers la performance du recouvrement etaditgudu service client !

La création de postes n'est certainement pas uné@oadaptée ni une
réforme structurelle @ méme de résoudre les pradédu RSI. Le principe de
responsabilité conjointe du RSI et de I'Acoss ddamsmise en ceuvre du
recouvrement des cotisations risque d’entraineradereaux dysfonctionnements.
L’idée d'un interlocuteur unique est bonne, c’eshsse en pratique qui a été plus
complexe.

Au final, je ne suis pas slr que cette créatiopatge releve de la loi. En
tout cas, c'est une mesure d’affichage qu’il convide supprimer. C’est pourquoi
je demande de supprimer les alinéas 6 a 11 delart

Mme Isabelle Le CallennecQui, de I'Acoss ou du RSI, embauchera le
directeur national unique ? Il aura manifesteme&s comptes a rendre aux deux,
et il aura délégation de signatures du directeutAdmss et du directeur du RSI.
C’est un sujet. Vous avez fustigé l'interlocuteocial unique, mais quels seront
les rapports hiérarchiques du directeur nationafjuen avec les directeurs de
I'Acoss et du RSI —sachant qu'il n'y a pas autdatpersonnel ni de moyens a
I’Acoss qu'au RSI ?

Compte tenu de ses responsabilités —chargé duagéloet de
I'organisation du recouvrement, associé a la pedjmar et au suivi de I'exécution
des conventions d'objectifs, responsable de laris@id’ouvrage des systemes
d’information, chargé de rendre compte aux consBdgministration de I'’Acoss
et du RSI —, il sera bien embauché par une streictiaquelle ?
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M. Arnaud Viala. Il y a quelques mois, une proposition de loi de
simplification du RSI a été rejetée par la majoraté motif qu'il fallait attendre les
conclusions du rapport de Mme Bulteau pour preterenesures de fond.

Aujourd’hui, la mesure de fond proposée dans ceSH_Est de nommer
un troisieme directeur, dont les rapports avecés< structures existantes ne sont
pas précises, et qui sera certainement accompagsérdces et de personnel, ce
qui alourdira encore les charges et le fonctionmemBe surcroit, on nous
annonce qu'un amendement va différer cette dispasitd'un an. Les
entrepreneurs qui nous regardent ne vont pas tardasser leur écran ! Comme
on les comprend ! De telles propositions ne sostsgaieuses.

Mme Sylviane Bulteau.J’'ai du mal a vous comprendre ! Vous nous
bassinez a sans cesse réclamer de la simplifica&farous sommes tous d’accord
pour dire que la création du RSI, et en particulien’ISU, a été une catastrophe
industrielle. Si vous voulez continuer en ce selitgs-le tout de suite ! N'avoir
gu’'un seul pilote dans l'avion va nous permettravehcer, et surtout de rendre
service a nos chers travailleurs indépendants tgn peuvent plus de cette
situation. Méme si beaucoup de choses se sont @éesi il reste des cas

particuliers assez compliqués a gérer.

Enfin, je le répéte, car je n'aime pas que I'on rieple travail des autres :
il existe un comité de suivi RSI dans lequel siégkss députés, des sénateurs, des
représentants des syndicats professionnels, ‘etiiem d’'un comité Théodule.

Mme Isabelle Le CallennecPuisque vous étes trés au courant, pouvez-
vous me dire quelle structure embauchera ce direaiional, et quels seront ses
rapports hiérarchiques avec les directeurs de BAai du RSI ? Ce n'est pas une
question anodine : on vote des dispositions, omrpgse les structures, et c’est
seulement ensuite que I'on s’interroge sur leuliaions. Vous devez bien savoir
par qui cette personne va étre embauchée !

Mme la présidente Catherine Lemorton.Des décrets d’application sont
prévus pour préciser ces aspects. Mme Bulteauasdqgycément la réponse ; elle
n'a pas donné, dans son rapport, le nom et le pré&®la personne qui va étre
embauchée. Régulierement, vous nous demandez thits dpii ressortent des
décrets d'application, avant méme que I'on discigéarticle.

Lors de la législature précédente, nous n'aviosst@ajours les réponses !

Mme Joélle Huillier. L'article 9 dispose : #our la réalisation de cette
mission, le directeur de I'organisme mentionnéaatitle L. 225-1 et le directeur
général de I'organisme mentionné a Il'article L. 64 Hésignent conjointement un
directeur national...) » Cela ne veut pas dire qu’ils 'embaucheitg te trouvent
sur place. Il sera salarié de I'organisme auquestilapparenté. C’est une pratique
extrémement courante dans tous les organismesdetééociale.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle examine ensuite 'amendement AS18 de Mme DgumiDrliac.

Mme Dominique Orliac. Il est proposé de simplifier le pilotage du
recouvrement en modifiant la procédure de désignatiu directeur national
chargé du recouvrement, afin que seul le direggénéral du RSI soit chargé de le
désigner, apres avis du directeur de I'Acoss.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Avis défavorable. L'article 9 affirme la
responsabilité conjointe des deux réseaux, et waugez instaurer un lien
hiérarchique en prévoyant la nomination par leadiner du RSI avec un simple
avis du directeur de 'Acoss. Si les deux réseant pleinement compétents, a
égalité de maniere permanente en matiére de remoevtt, il est logique que le
directeur national soit désigné conjointement pardirecteurs des deux réseaux.

Madame Le Callennec, il n'y aura pas de structungplementaire, la
réponse de Mme Huillier est pleine de bon senspiltee national ainsi que les
pilotes locaux resteront salariés de leurs orgagssmimagine aussi que dans les
accords qui pourront étre faits, les pilotes locaasont pondérés en fonction de
leur origine, afin qu'il n'y ait pas de disparitéstre les deux réseaux.

Monsieur Tian, la mise en place de ce pilotageonati ne fait que
reprendre un argument que vous avez utilisé, deémaparadoxale, a I'appui de
votre amendement de suppression: la Cour des esmpvitait a <«définir
préalablement a toute réforme d'une telle ampletud’ane telle complexité un
dispositif de pilotage de projet rigoureux »

Au niveau national comme au niveau local, ces @ilateront chargés du
pilotage de I'organisation du recouvrement ; désntations et de I'organisation
des missions ; de I'exécution des conventions @difs et de gestion conclues
entre I'’Acoss et I'Etat, d’une part, et entre laigSa nationale du RSI et I'Etat,
d’'autre part ; et enfin de la maitrise d’ouvrage ggstemes d’information. S'il est
un sujet auquel il faut étre sensible, c'est biancbhérence entre les deux
systemes d’information. L’Acoss et les Urssaf orénén une réforme concertée
des organismes régionaux des systemes d'informatigtai recu les salariés sur
ce point. Les deux systemes doivent étre cohérentgtte mission est confiée au
pilotage national et local.

C’est pourquoi j'invite au rejet de 'amendement.

M. Dominique Tian. Contrairement a ce que vous venez d’indiquer, le
rapport de la Cour des comptes, comme celui deABGpréconise une certaine
prudence.

M. Gérard Bapt, rapporteur. C’est pourquoi, pour définir la facon dont
seront rapprochés et harmonisés les systemes @@vrement et d’information, il
est important d’instituer un pilotage national tgeux — j'espére qu'il le sera.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis elle passe a 'amendement AS58 de Mme Doreifigliac.

Mme Dominique Orliac. Il s’agit d'un amendement de cohérence avec le
précédent.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Puis elle discute de 'amendement AS449 du rapporte

M. Gérard Bapt, rapporteur. L'article propose de transférer le
recouvrement de la CSG, de la CRDS, des cotisatimssurance famille et de la
contribution formation professionnelle, actuellemassuré par les Urssaf, au RSI
des le ¥ janvier 2017.

Aprés avoir recu les salariés, et pour permettranise en place du
pilotage et conduire en toute sérénité, en fonaememplois et des localisations,
les transferts de centaines de salariés attadh@&sude actuelle aux Urssaf sur tout
le territoire, je propose de reporter d'un an lFémten vigueur de cette mesure.
Mon amendement va, jimagine, dans le sens de ha@ment de suppression
globale de M. Tian.

M. Dominique Tian. Je voterai, évidemment, le présent amendement qui
est un formidable aveu. J'applaudis des deux mzndécalage d’'un an. Cela ne
concerne que les professions libérales mais, angneeélles-ci seront sauvées.

M. Jean-Pierre Door.J'abonderai dans le méme sens. Il y a une
multitude de professions libérales différentesuess des autres, ce qui pose des
difficultés en I'absence d’'uniformisation. Pourdeemiére fois cet aprés-midi, le
rapporteur se montre raisonnable. Nous voteronamehdement.

M. Arnaud Viala. Rarement on a vu un rapporteur défendre un
amendement de repli pour réduire la voilure d'uresune & une partie seulement
des concitoyens concernés par celle-ci. Pour neajmger de la gravité a la
gravité, nous serons obligés de le voter. Jairset@ut de méme qu'on
m’explique pourquoi le dispositif serait efficacésdle £ janvier 2017 pour les
artisans, les commercants et les petits entreprenmais pas pour les professions
libérales.

Mme Isabelle Le CallennecEffectivement, il faudra nous expliquer en
qguoi on est davantage prét a passer le cap pouwartisans. Jusqu'a présent, le
recouvrement des cotisations familiales, de la C86&,la CRDS et de la
contribution a la formation professionnelle reléwde la compétence des Urssaf.
Avec 'adoption de I'article 9, ce sera une compégeconjointe avec le RSI ; pour
quel bénéfice ? Pourquoi ne pas étre allé au bola tbgique en accordant cette
compétence au seul RSI ?
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Qui dit coresponsabilité dit absence de pilotagmcdrisque de conflits
entre méthodes de travail, de la méme facon quidegnation du responsable
sera certainement un enjeu de pouvoir. Encore oise Ie RSI et les Urssaf ne
fonctionnent pas de la méme maniére ; ils n'olesimémes financements, ni les
mémes caractéristiques en termes de masse sakdrigdepersonnel. Je veux bien
qgu’on crée des dispositiex nihilg mais il faudra bien, a un moment donné, entrer
dans la mécanique du systeme. J'aimerais vraimgonhqous explique en quoi
on améliore en faisant intervenir deux structungmaiune compétence conjointe
en matiére de recouvrement de cotisations.

M. Gérard Bapt, rapporteur. L'amendement que je vous propose ne
concerne pas la compétence conjointe mais le &dnsfu recouvrement,
uniquement pour les professions libérales. S'itoecerne pas les commercants et
artisans, c'est parce que le recouvrement de Irehke de leurs cotisations et
contributions sociales est déja assuré par le R8c des délégations de
compétences aux URSSAF.

L’enjeu est que la réforme suive son cours. Pregresent se mettra en
place une compétence commune sur les systémesordiafion et une
clarification s'agissant des organismes de recongrg. C'est une réforme de
longue haleine, rendue nécessaire par une situatidastrophique. Nous en
profitons pour mettre un terme a certains cloisamergs liés a des problémes de
boutiques, des problemes culturels, en commencantinstaurer un pilotage
commun. Puis, dans les années suivantes, ceuxegontsa notre place ici
poursuivront la réforme.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

*

Article 10
(Art. L. 133-6-7-3 [nouveau], L. 613-1 et L. 62234 code de la sécurité sociale)
Clarification et simplification du droit social applicable a I'’économie
numeérique

Cet article propose des adaptations du droit s@tiatléveloppement de
« I'économie numérique ».

Il s’agit tout d’abord de fixer des seuils de revetirés de la location de
courte durée de biens immeubles ou de la locat®rbidns meubles, au-dela
desquels le particulier louant ces biens est cénSidomme un professionnel,
devant de ce fait s'affilier au Régime social dedépendants (RSI), et s'acquitter
des cotisations et contributions sociales affésente
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Il s'agit ensuite de favoriser, sur la base du ntddat, le réle
d’intermédiaire des « plateformes collaboratives entre les utilisateurs
professionnels et les organismes de sécurité social

|. PRESENTATION GENERALE DE LA PROBLEMATIQUE

e Le développement de ce qu'il est convenu d’appé&conomie
numérique pose au législateur et au pouvoir réghtaire de nouvelles questions
sur la maniéere d’appréhender des flux financietsegparticuliers, d’'une ampleur
croissante, qui transitent le plus souvent parpigeformes dites collaboratives,
et dont certains relévent davantage de I'activitdgssionnelle que de I'opération
occasionnelle.

Selon le Conseil national du numérique, une plateéoest «wn service
occupant une fonction d’'intermédiaire dans l'ac@s informations, contenus,
services ou biens édités ou fournis par des tidrtsdela de sa seule interface
technique, elle organise et hiérarchise les corgeziuvue de leur présentation et
leur mise en relation aux utilisateurs finau&”. Si certaines plateformes relévent
de «I'économie du partage », favorisant I'échadgeservices entre particuliers,
d’'autres permettent a des professionnels d’exedesr activités a but lucratif.
L’étude d'impact évalue ainsi a 7 milliards d’eutes transactions opérées sur les
quelque 250 plateformes recensées en France.

La méme source résume trés clairement les enjelwdédeloppement de
I'’économie numérique pour le droit social, qui sdntreste les mémes pour le
droit fiscal : «Les relations de pair a pair organisées par lest@larmes révelent
des zones grises ou peu connues de I'applicatisrirélgles sociales, ce qui peut
conduire a certains abus lorsque des travailleurdépendants profitent de ces
plateformes pour exercer une activité professidensdns la déclarer a ce titre
Cela pose notamment un probléme de concurrencee der indépendants
« établis », qui respectent leurs obligations desja et les prestataires
« déguisés », qui proposent leurs services a nmiodiit, en ne s'acquittant pas
des prélévements obligatoires.

e Face a ces enjeux, le Gouvernement et la majumité@’ores et déja pris
des mesures fortes.

Ainsi, l'article 87 de la loi n° 2015-1785 du 29dénbre 2015 de finances
pour 2016 impose aux plateformes ddownir, a l'occasion de chaque
transaction, une information loyale, claire et teparente sur les obligations
fiscales et sociales qui incombent aux personnéséglisent des transactions
commerciales par leur intermédiair§] de mettre a disposition un lien
électronique vers les sites des administrationsne¢tant de se conformer, le cas

échéant, a ces obligations et enfin d’adresser a leurs utilisateurs chaaqueée

(1) Ambition numérique — Pour une politique francaisewropéenne de la transition numérigrapport au
Premier ministre, juin 2015, page 395http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggfports-
publics/154000400.pdf
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«un document récapitulant le montant brut deansactions dont elles ont
connaissance et qu’ils ont percu, par leur interiaéd, au cours de I'année
précédente . Le manquement & ces obligations, dont la réadisadoit &tre

certifié¢e par un tiers indépendant, est sanctionpg une amende
de 10 000 eurd?.

Afin d'étudier ces questions complexes, le Premmeinistre avait
antérieurement confié a notre collegue Pascal 3sgran rapport sur I'économie
collaborative, remis en février dernfr Commentant l'article 87 de la loi de
finances pour 2016, ce rapport formule une projuwsin°® 12) de nature a en
favoriser la bonne application, consistant a cel@ministration fiscale clarifie
la distinction entre le revenu imposable et le $ingartage de frais (par exemple,
le paiement d'une partie du carburant au proprigtdiun véhicule lors d'un trajet
commun apres mise en relation par une plateforme).

Cette clarification a été apportée par un compléraenBulletin officiel
des finances publiqué8, dont on peut retenir pour les besoins de ce cortaite
gue ne sont pas regardées comme des revenus ifgssabt pas davantage
soumises aux prélévements sociaux — les sommesegsedans le cadre d'une
activité de « co-consommation », sous réserve :

— que le particulier qui propose la prestation ipeofgalement du partage
de frais (ce qui inclut 'exemple du covoiturageggrécédemment, mais exclut la
location d’'un véhicule a plusieurs autres persongeisse partagent les frais entre
elles seules) ;

—que les sommes dégagées n'exceédent pas les armgagés lors de la
prestation (dans I'exemple du covoiturage, lessfidg carburant et de péage ne
sont pas imposables, mais un éventuel forfait patnetien le serait) ;

— que le prestataire prenne en charge sa proprégajours dans le méme
exemple, le propriétaire de la voiture ne saugiefprendre en charge sa part par
les autres personnes transportées, au motif préerge qu'il en assure le
transport)®.

e Le présent article a pour objet d’'établir une digie partage entre les
pratiques collaboratives qui relévent d'une addiviprofessionnelle, et qui
dégagent donc des revenus ayant vocation a eminerl@gssiette des cotisations et
contributions sociales dues par les indépendantglles qui n'en relévent pas.

(1) Article 242bisdu code général des imp6ots.
(2) Article 1731ter du méme code.
(3) http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storag@ports-publics/164000100.pdf

(4) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1322-PGP.htmI2ndi§ant=BOI-IR-BASE-10-10-10-10-20160830
paragraphes 40 a 150.

(5) On peut en outre préciser que la vente de bi#¥pscasion est dans la généralité des cas exckie d
I'assiette imposable, pour les biens dont la valaiexcéde pas 5 000 euros. En tout état de cause i
s'agit pas de revenus d'activité au sens socidilsetl.
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La question est d’'une particuliere acuité pour gecgncerne la location
de courte durée de biens immobiliers : si les lom@le chambres d’hétes et les
personnes dont I'activité professionnelle consiskeuer des meublés doivent bien
étre affiliées au RSI, la frontiére est encoreél@our les personnes qui tirent des
revenus de la location de courte durée de leuinpaitie, sans relever de I'une ou
lautre de ces deux catégories (typiquement, lepnétaire d'un bien loué
régulieremenvia le sitewww.airbnb.f)). Il faut d’emblée préciser que n’entrent
pas dans le champ de cette réflexion les locatioriassiques », qui ressortissent
de la valorisation d'un patrimoine immobilier etmde I'exercice d'une activité
professionnelle (cinfra).

Partant du principe — qui est aussi celui retemsda rapport de notre
collegue Pascal Terrasse — que I'économie numéagpelle des adaptations du
droit social et fiscal classique, sans élaboratioim corpus de normes dédiées, le
Gouvernement a retenu une option simple, consistantendre obligatoire
I'affiliation au RSI dés lors que les revenus tidescette activité de location de
courte durée exceédent 23 000 euros par an, sejail abé@nu en droit fiscal et
social, car correspondant a celui retenu pour liegigon du statut de loueur en
meublé professionnel (ahfra).

La méme simplicité prévaudrait en matiére de locatle meubles, qui ne
serait pas considérée comme une activité profassilenappelant affiliation au
RSI si les revenus dégagés n'excédent pas 10 4athng annuel de la sécurité
sociale (PASS), soit 3 860 euros en 2016.

e Au-dela de ces questions — cruciales — d'afftiaticet article entend
également développer le role d'interface des phateés entre les utilisateurs
professionnels et les organismes de sécurité sociat la base du volontariat. Les
utilisateurs pourraient en effet confier aux platefes le soin de les accompagner
dans la création d’'une entreprise.

Pour les indépendants dont les revenus sont IeSfahles, et qui relévent
de ce fait du régime « micro-social » (icffra), les plateformes pourraient méme
déclarer et précompter les prélévements sociaux.

L’étude d'impact reconnait quecette offre de servide..] peut emporter
des codts de développement informatique pour lganismes de sécurité sociale
et les plateformes, mais que ces coltse doivent pas obérer les gains attendus
en termes de simplification des procédures dédkmat pour les travailleurs
indépendants et ceux que peuvent en escomptelatesopmes d’un point de vue
commercial en termes de sécurité juridique offértieurs utilisateurs, et enfin,
pour les organismes sociaux, en matiére de fiaibs des transmissions et de
sécurisation du recouvrement

e Les effets financiers de cet article étant diffioient chiffrables, I'étude
d'impact les évalue a 10 millions d’euros en 20df7compte sur un dynamisme
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égal chacune des trois années suivantes, pour niar@e40 millions d’euros
en 2020.

Il. DETAILS DU DISPOSITIF JURIDIQUE PROPOSE

A. CLARIFIER LES CRITERES D’AFFILIATION AU RSI

1. Pour les locations immobiliéres de courte durée

e L'article L. 613-1 du code de la sécurité socigl&voit I'affiliation
obligatoire au RS de plusieurs catégories de travailleurs indépesdaan-
agricoles, au rang desquelles figurent en I'étatddoit (8° de [l'article) les
personnes exercant a titre professionnel une #ictide location directe ou
indirecte de locaux d’habitation meubf&s

Les loueurs en meublé professionnels (LMP) soninidépar référence
au 2 du IV de l'article 155 du code général des@rapqui pose trois conditions
pour relever de ce régime fiscal :

—un membre du foyer fiscal doit étre inscrit agisge du commerce et
des sociétés (RCS) en qualité de loueur professignn

— les recettes tirées de I'exercice de 'activiéélacation doivent excéder
23 000 euros par an, appréciés au niveau du foyer ;

—ces recettes constituent le revenu principal dyerf excédant en
montant la somme des autres catégories de reveaasvidé (traitements et
salaires, autres bénéfices industriels et commerciaBIC —, bénéfices agricoles,
bénéfices non commerciaux — BNC —, rémunératiordaageants et associés).

Les revenus répondant a ces conditions cumulaseesimposés dans la
catégorie des BIC, et non dans celle des revennsieis, comme l'est par
exemple la location par un particulier d’'un appastat — meublé ou non meublé —
dont il est propriétaire, dans le cadre d’'un bédkssique. Sans entrer dans une
comparaison détaillée de ces régimes fiscaux, dendra que le principal
avantage a étre imposé dans la catégorie des Bl@eepouvoir imputer les
déficits générés par I'activité de location surrévenu global du foyer, sans
limitation de montant (alors que cette imputatia plafonnée a 10 700 euros
pour les revenus fonciers).

e En procédant a une nouvelle rédaction du 8° deidial. 613-1 du
code de la sécurité sociale,dpdul® dul du présent article élargit le champ des

(1) Pour la branche maladie-maternité.

(2) Le texte actuel exclut du champ de son apptinales personnes relevant de I'article L. 722-1 chde
rural et de la péche maritime, qui définit le chawlippplication du régime des non-salariés agricoles
Cette exclusion apparait donc tautologique, puisdjaticle L. 613-1 du code de la sécurité sociale
concerne les indépendants non-agricoles...
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personnes devant étre affiliés au RSI. Ne sergikrst concernés seulement les
LMP au sens fiscal, mais les personnes tirant geu23 000 euros par an de la
location directe ou indirecte de locaux d’habitatioeublés :

— au profit d'une clientéle y effectuant de cowdfours (a la journée, a la
semaine ou au mois), sans y élire domicile ;

— ou lorsque ces personnes sont inscrites au RGfBiaité de loueur en
meublé professionnel.

La qualité de LMP au plan fiscal continuera parstarction d’emporter
affiliation au RSI au plan social, puisqu’une setis trois conditions cumulatives
actuellement prévues par le code général des intgdts étre remplie a I'avenir
(inscription au RCS). En revanche, des persommasinscrites au RCS et dont
les revenus tirés de la location ne sont pas Msntes principaux — et qui de ce
fait ne relévent pas du régime LMP — seront a havaffiliées au RSI, a la seule
condition de tirer plus de 23 000 euros par anadd¢ation meublée de courte
durée. Par ailleurs, comme en l'état du droit ééogupra les locations
patrimoniales « classiques » n’emporteront pabaiffin au RSI.

e La rédaction du nouveau 8° exclut de son champéesonnes affiliées
au RSI en application du 7°, dont la rédaction s modifiée, et qui concerne
les loueurs de chambres d’hdtes dont le revenu satpe tiré de cette activité
excéde 13 % du PASS, soit 5 020 euros en 9016

Cela signifie que les « loueurs de courte durée saront pas confondus
avec les loueurs de chambres d’'hétes, dont lesctéaistiques sont du reste
spécifiquement définies par l'article L. 324-3 dade du tourismé .

2. Pour les locations de meubles

Le b) du 1° du | compléte l'article L. 613-1 par un @&finissant une
nouvelle catégorie de personnes dont I'affiliattanRSI sera obligatoire. Il s'agit
de celles exercant une activité de location directéndirecte de biens meubles,
dont elles tirent des recettes annuelles supégeangn montant fixé par décret.
Selon I'étude d’'impact, ce montant sera égal a 18WFASS, soit 3 860 euros
en 2016.

Les biens meubles concernés sont ceux mentionnés4°aude
Iarticle L. 110-1 du code de commerk cette précision n’est pas trés éclairante,
puisque cette disposition répute comme acte de @oETdoute opération de
location de meubles. Il en résulte donc que les biens meubles smhteubles.

(1) Article D. 613-1 du code de la sécurité sociale

(2) «Les chambres d’hdtes sont des chambres meublééssithez I'habitant en vue d’accueillir des tdasis
a titre onéreux, pour une ou plusieurs nuitéeyries de prestations. Les prestations sont la fourniture
du petit-déjeuner et du linge de maison, I'accymil le propriétaire, éventuellement la table d'héte
(https://www.service-public.fr/particuliers/vosdrefE17452.

(3) Le texte mentionne a tort 'article 110-1.
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B. FAVORISER LE ROLE D’'INTERMEDIAIRE DES PLATEFORMES

Le 2° du | compléte par un nouvel article L. 133-6-7a3section dis
(« Modernisation et simplification des formalitési @aegard des travailleurs
indépendants ») du chapitre bis (« Modernisation et simplification des
déclarations sociales ainsi que du recouvrementcdtsations et contributions
sociales ») du titre lll (« Dispositions communesatives au financement ») du
livre 1°" (« Généralités — Dispositions communes a tout artigpdes régimes de
base ») de la partie |égislative du code de largéaociale.

1. Dans la généralité des cas

Le premier alinéa de ce nouvel article permet awvavailleurs
indépendants exercant leur activit¢ par linterraédi d’'une plateforme
d’'autoriser ladite plateforme a réaliser — par viéenatérialisée — les démarches
déclaratives de début d’activité. La plateformedstnie comme «ne personne
dont I'activité consiste a mettre en relation paiesélectronique plusieurs parties
en vue de la vente d’'un bien ou de la fourniturendservice». On relévera que la
définition n'est pas exactement la méme que cellenue a I'article 24Bis du
code général des impots, préété

Si lindépendant souhaite autoriser la plate-forrae effectuer des
démarches pour son compte, il doit le faire pardaan_’'étude d'impact précise
gu’il s'agit de la procédure de mandat définie atticles 1984 et suivants du code
civil @; pour les besoins de ce commentaire, on retiesirgplement que
I'article 1984 définit le mandat commeunr acte par lequel une personne donne a
une autre le pouvoir de faire quelque chose poumdmdant et en son nom

Les «démarches déclaratives de début d'activitéoivent étre réalisées
aupres du centre de formalités des entreprisesheuunique de la création et de
la gestion d’entreprise, ghargé a la fois d'informer sur la réglementatiaslative
a la création d'activité et d’assurer la centraligan, le controle formel et la
transmission des demandes d’autorisations pouralesiités réglementées®®.
Pour désigner le centre de formalité des entrepfisée texte opére un renvoi trés
large «aux dispositions du code de commesce

2. Pour les indépendants relevant du régime « micr  o-social »

e L'article L. 133-6-8 du code de la sécurité sczigrévoit, pour les
bénéficiaires des régimes « micro-fiscaux » — intjprsforfaitaire des BIC et des

(1) A savoir des entreprises, quel que soit leur lieu d’établissnt, qui mettent en relation a distance, par voie
électronique, des personnes en vue de la venteliém de la fourniture d’'un service ou de I'échag
du partage d'un bien ou d'un servise

(2) Titre Xl (« Du mandat ») du livre Ill (« Dedifférentes maniéeres dont on acquiert la proprigté

(3) https://www.service-public.fr/professionnels-entiggs/vosdroits/F24023

(4) Organisme désigné par le décret n° 96-650 dyulllet 1996 relatif aux centres de formalités des
entreprises, en application de I'article 2 de la 5 94-126 du 11 février 1994 relative a l'initiaé et a
I'entreprise individuelle.
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BNC n’excédant pas certains selfils- un régime dit « micro-social », qui permet
de soumettre a un taux forfaitaire global I'essdries contributions et cotisations
sociales. Il s’agit donc d’'un régime dérogatoireddait commun des travailleurs
indépendants, régi par larticle L. 131-6-2 du méroede, qui assoit ces
contributions et cotisations sur les revenus dvitétide I'année précédente.

e Le deuxieme alinéa du nouvel article L. 133-6-7p&rmet aux
indépendants relevant du micro-social d’autorispar-mandat — la plateforme a
procéder, en plus des formalités de création dpnises :

—a la déclaration du chiffre d’affaires ou desetees® réalisés par son
intermédiaire ;

—au paiement des cotisations et contributions akexi auprés des
organismes de recouvrement concernés (logiqguemeampter de I'affiliation au
RSI et au titre des périodes correspondant a lkaede I'activité transitant par la
plate-forme).

Le dernier alinéa de l'article L. 133-6-7-3 prévojie dans ce cas, les
cotisations et contributions sont prélevées paldée-forme, sur le montant des
transactions effectuées par son intermédiairestlpeécisé — heureusement — que
ce paiement vaut acquit desdites cotisations dribations par les indépendants
concernés.

3. Une entrée en vigueur en 2018

Le Il de cet article précise que les dispositions dw24, a savoir le
nouvel article L. 133-6-7-3, entrent en vigueur Hljanvier 2018. Les autres
dispositions entreront donc en vigueur a la proatidg de la loi de financement
de la sécurité sociale pour 2017.

La Commission est saisie des amendements identigigisl9 de
M. Jean-Louis Roumégas et AS205 de M. Dominique Tia

M. Jean-Louis RoumégasJe propose de supprimer l'article 10 par lequel
le Gouvernement porte un mauvais coup a I'éconaaliaborative. Sont ici visés
les services que se rendent les particuliers -titotd appartement ou de voiture,
achat — par le biais de plateformes numériques’'€ pas aux plateformes elles-
mémes, hors de portée et implantées la plupartethps a I'étranger, que le
Gouvernement entend ici s'attaquer, mais aux usagerles obligeant a s’affilier
au régime des indépendants lorsqu’ils dégagentrelenus de 3 860 euros ou

(1) 82 200 euros pour les entreprises de commerd2 800 euros pour les entreprises de service.

(2) La distinction entre chiffre d’affaires et retes s'inspire du droit fiscal : le chiffre d’aff@s renvoie aux
activités industrielles et commerciales, les rextux activités non commerciales.
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plus pour la location de biens meubles, tels quetlendeuse, leur voiture ou leur
bateau. Ces revenus seraient taxés a 25 %.

Alors que le RSI est si contesté, on ne voit pagui# service les usagers
ainsi rattachés pourraient bénéficier en contrepakfalignement de ce régime
sur le régime général n’est pas encore fait.

C’est surtout le niveau a partir duquel cette iatfibn serait imposée qui
pose probleme: 3860 euros par an pour des reveuisne sont que
complémentaires et qui permettent, par exempl@rapriétaire d’un petit bateau
de le conserver, de payer sa place au port. Alaes lg Gouvernement vient
d’'accorder, dans ce PLFSS, 12 milliards d’eurosabiérations de cotisations
sociales aux entreprises, je trouve compléetemeptadé d'aller traquer, en
période de crise, les revenus complémentaires rdeneées modestes.

J'ajoute que cela est contraire aux conclusiongagyort Terrasse sur
I'’économie collaborative, qui offrait une visionéhgoup plus exhaustive et qui
indiquait comment impliquer les plateformes elle&ames dans le financement. La
mesure ici proposée est donc injuste et prématetginvite le Gouvernement a
revoir sa copie en se fondant sur le rapport Teeras

Enfin, je voudrais insister sur le caractére vaerkud'une économie que
I'on risque d’anéantir avec ce type de mesuresp@nt de vue environnemental,
cette économie, fondée sur le partage, sur 'upagét que sur la propriété, évite
la démultiplication du nombre d’outils. Sur le plaocial, elle présente aussi un
intérét, car elle constitue un moyen d’accéder s skyvices que les gens ne
pourraient pas se payer autrement. D’ailleurs, ae¢article, certains d’entre eux
y renonceront.

Il convient donc de revoir le seuil applicable &dbpter une approche
globale de I'économie collaborative si I'on veuttérde I'étouffer dans I'ceuf.

M. Dominique Tian. Qui I'edt cru ? Je suis complétement d’accord avec

M. Roumégas. Le Gouvernement touche vraiment ld fd'est invraisemblable
de rendre obligatoire I'affiliation au RSI pour lgarticuliers qui louent leur
voiture, leur camping-car, ou leur bateau, a patéir3 860 euros de recettes !
C’est hallucinant de taxer de maniére systématilgiseactivités entre particuliers.
Des lors que ces derniers déclarent ces revenpayent des impéts dessus, ils
n'ont aucune raison d'étre affiliés au RSI a patfiine somme aussi ridicule.
Songez qu'avec la location de son camping-car, Wailt serait obligé de
s'affilier au RSI !

Tout cela est extraordinairement néfaste et réadmyr Nul n'aurait pu
imaginer une soviétisation aussi hallucinante desdaiété. Il est urgent de
supprimer cet article 10 qui serait privatif ddliés les plus fondamentales pour
des recettes qui correspondent le plus souvens aaepléments de salaire pour
des fonctionnaires, des retraités, des personnefadles revenus. Cette mesure
est absolument incompréhensible de la part d'urv€mement de gauche.
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Mme Sylviane Bulteau.Je ne partage pas du tout ces deux analyses. Ce

gue M. Roumégas appelle pudiquement I'économiealsotiative est plutét pour

moi « I'ubérisation » de I'économie, avec toutes dérives. Elue du département
touristique de la Vendée, je travaille beaucoupcales professionnels du

tourisme. Croyez-moi, ils sont tres en attente eléype de mesures pour freiner
une concurrence totalement déloyale. Ces profassisnsont des travailleurs

indépendants : ils doivent des cotisations et palea impdts. Je trouve d'ailleurs
bizarre que vous ne les défendiez pas davantages qlie vous faites souvent
dans le clientélisme a leur endroit. Je trouve todait normal qu’a un moment

donné, on envoie un signal a tous les gens quideria location parallelement a
des professionnels qui en vivent. Je suis donc&datft contre la suppression de
cet article.

Mme Jacqueline Frayssell faut effectivement lutter contre I'ubérisation
de I'économie et ses dérives, et il est normallgsi¢ravailleurs indépendants paient
des cotisations sociales. || me semble donc nécesda mettre de I'ordre dans
toutes ces activités qui s'exercent dans des dgonditnouvelles, liées a
l'informatique. Je ne suis pas choquée par la démeani méme par l'article en soi.

En revanche, je trouve choquant d'obliger les palitrs a s'affilier au
régime des travailleurs indépendants a partir dsenil annuel de recettes de
3860 euros. Il y a quand méme une différence dagrdoueurs d’Airbnb et les
personnes qui louent un bien pour 3 800 euros parJa souhaite que notre
rapporteur, en lien avec le Gouvernement, retrigvaill moins la question des
seuils d’affiliation.

Enfin, je rejoins M. Roumégas lorsqu’il souligns largesses offertes aux
uns et la sévérité qui est appliquée a d'autresstliichoquant de vouloir taxer des
personnes percevant 3 800 euros par an et de rengaser d’autres qui ont des
revenus faramineux, voire de les détaxer commee=lproposé dans le projet de
loi. Il me semble donc nécessaire de revoir cétlart

Mme Isabelle Le Callennec.Compte tenu de I'évolution de la société et
de I'’économie, nous aurons souvent ce type de dimet les années qui viennent.
Notre collegue Terrasse a formulé dans son ragfEstpropositions a ce sujet,
sans toutefois trancher. La question est de saidipbn considére les revenus
visés comme complémentaires, améliorant le pousf@ichat, ou comme issus
d’une véritable activité devant étre soumise asatitin.

Je suis trés étonnée de lire, dans I'exposé deigsndet I'article, que 4e
seuil d'affiliation s’agissant des activités de dvion de biens serait fixé par
décret a 10 % du plafond annuel de la sécuritéaedile recettes ou de chiffre
d'affaires (3 860 euros) Le décret semble rédigé, noir sur blanc dansdget
de loi !

Enfin, nous venons de dire que le RSI n'était pasoee tout a fait
stabilisé. Il n'est donc guere rassurant d'assujatce régime des personnes qui
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sont déja soumises a déclaration fiscale par &llélela I'est d’autant moins qu'il
est précisé qu’il faudra accompagner les travasleindépendants dans
I'application du droit social. Ce n’est pas dansesprit que les gens louent leurs
biens meubles, du moins ceux qui le font en dega déertain seuil.

Mme la présidente Catherine Lemorton.On a l'impression que vous
mettez en opposition la fiscalité et les cotisati@ociales alors qu’elles sont
complémentaires.

M. Gérard Sebaoun.J'avais cosigné un amendement qui a probablement
été retiré puisqu’il n’est pas dans la liasse vigait €galement a la suppression de
l'article 10. Je trouve, moi aussi, extrémement leaseuil d'affiliation au RSI,
pour les activités de location de biens meubles. &rgguments développés par
notre collegue Roumégas me paraissant légitimesptgrai cet amendement de
suppression.

M. Jean-Pierre Door.Nous sommes tout a fait d’accord pour mettre de
'ordre dans toutes ces activités mais, en I'oanre, il s'agit trés souvent de
populations ayant des revenus trés moyens, derpersanodestes cherchant des
compléments financiers, surtout lorsqu’elles loug¢sinporairement un petit
appartement ou leur voiture, pendant les vacamheegquestion principale est celle
du seuil qui est effectivement trop bas. Et pourqum pas viser, demain, les
personnes qui font des vide-grenier et qui enttides revenus financiers, au motif
gu’ils en font une activité réguliére ? On va fipar taxer tout le monde dans tous
les sens, ce qui est liberticide !

M. Francis Vercamer.Je voterai cet amendement de suppression.
L’économie collaborative, qui est effectivementpeagression, mériterait un texte
indépendant traitant de I'ensemble des problemesset non pas un article du
PLFSS.

Tout d'abord, comment pourra-t-on suivre la réatigéla chose ? Mettre
en place un systéme permettant de vérifier qui skpae seuil coltera plus cher
que cela ne rapportera. Ensuite, quel profit leti@dier tirera-t-il de cette
affiliation ? Enfin, les personnes visées sont sotide jeunes étudiants cherchant
un revenu complémentaire pour vivre correctemeatis\parliez de bateaux tout a
'heure, mais je sais que certains jeunes louamt peopre voiture pendant la
semaine pour pouvoir payer leur loyer durant lé&tusles. La question ne devrait
pas étre traitée a la Iégere dans un article diSBLF

M. Jean-Pierre Barbier. Je partage I'idée qu'il est nécessaire de réguler
une activité entrant parfois en concurrence avédle ce professionnels de la
location qui paient des charges importantes. Maisrs fait peser trop d'impéts
sur les particuliers, on risque de favoriser toue économie paralléle, contre
laquelle nous n'avons, pour le moment, pas troulate solution que de
supprimer les coupures de 500 euros, ce qui n@aspfls. Il faut certes essayer
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d’'organiser les choses, mais tout en étant pru@antet article va beaucoup trop
loin ; je voterai en faveur des amendements dersspjon.

M. Michel Issindou. C'est la un vrai sujet de société. Nous avons bien
conscience que l'ubérisation gagne tous les sectactivité aujourd’hui. C’est
le sens de I'histoire et I'on n’y échappera pas. d@mséquent, autant essayer de
réguler le phénomeéne.

J'entends aussi le probleme de la concurrence aéloyles loueurs
professionnels de voitures et de bateaux, qui somturrencés, ont des charges
fixes. Ayant pignon sur rue, ils ont un fonds denocterce a faire vivre. Que
chacun se mette a louer sa voiture n'est pas unevaise idée en termes
écologiques, mais cet article ne concerne pasagbdteaux ou les voitures. Le
seuil pour la location de meublés est encore de0R3euros. Il ne s’agit donc ici
gue d'une niche. Louer sa voiture, pourquoi pas &sMe ne trouve pas
scandaleux de taxer la recette qui en est tiréep@r toujours discuter des
plafonds, mais je considéere cette mesure commédiliréel. Peut-étre nécessitera-
t-elle des ajustements, mais il faut aujourd’hienglre en compte cette nouvelle
pratique économique. Si on ne la régule pas, @\gejour un manque a gagner
pour la sécurité sociale.

Mme Karine Berger. Il faut absolument parvenir a organiser un
prélevement social sur lI'ensemble de ce que llartiappelle économie
collaborative et qui, pour moi, n'en est pas. Origpd’économie collaborative
lorsqu’il N’y a pas d’échange d’argent. On vise ucie activité, certes modeste,
mais qui n’en est pas moins capitaliste.

Je prends toujours I'exemple du systeme Uberlirgaa Francisco : la
personne vient vous chercher au pied de votre irbfaguous conduit n’importe
ou a San Francisco a deux heures du matin et eelaus colte que 2,10 dollars,
soit moins cher que le prix du ticket de bus erinplg¢ournée dans cette ville de
Californie ! La personne qui m’avait rendu ce segva I'époque m’avait expliqué
gu’elle ne bénéficiait d’aucune couverture sociatequ’elle payait elle-méme
'assurance de sa voiture. Veut-on vraiment d'@tle €conomie dans le futur ?

L'article vise simplement a prendre acte du faie quertaines activités,
méme trés marginales, méritent de donner lieuisatioin a la sécurité sociale — ces
mémes activités étant déja soumises a la fiscalité.

Je regrette simplement que le seuil ait été fixg3d00 euros pour les
biens immobiliers, car quelqu’un qui hérite d'urtipappartement a Paris et qui
parvient a le louer tous les maii Airbnb vivra trés bien et sera en concurrence
directe avec tous les hétels de la ville.

M. Jean-Louis RoumégaslLe débat montre bien que le sujet mérite
d'étre creusé. Je voudrais insister sur l'inégabtéire les loueurs de biens
immobiliers qui ne seront affiliés au régime indégent qu'a partir de
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23 000 euros et les loueurs de biens meubles qdrtnt a partir de 3 860 euros.
Cette différence, qui ne reléve d’aucune logique parait injuste.

Ce n'est pas le principe de la régulation qui meegé j'y suis, bien
entendu, favorable — mais le seuil proposé. Onasjae encore une fois aux
usagers et pas du tout aux plateformes. Il fautdglnde probléeme globalement, en
s’appuyant sur le rapport Terrasse. Il s’agit adssdistinguer ce qui n'est qu’un
revenu complémentaire de ce qui devient une aétpibfessionnelle, ce que ne
permet pas le texte. Il y a certainement d’autodstions possibles pour assujettir
tous les revenus a cotisations sociales. En tosit calle qui est retenue est
inapplicable, injuste et ne permet pas de tra@grbbleme dans sa globalité.

M. Denys Robiliard. Nous ne débattons pas la d'un seuil de cotisation
mais daffiliation. Les personnes qui s'affilierontauront le statut
d’'autoentrepreneur si elles ne dépassent pasués applicables a ce statut. Elles
seront donc taxées comme telles, selon un régimialset fiscal spécifique et
favorable. Comme I'a souligné Karine Berger, cest’'@as un probléeme
d’économie collaborative. Ce n’est pas parce ques\&es mis en relation par le
biais d'une plateforme que l'acte juridique de koma d’'un bien meuble ou
immeuble est différent. Il s’agit fondamentalemdhine location. Reste alors a
déterminer le statut de ces revenus qui doiveet édclarés : en cas de location
d'un meublé, s'agit-il de revenus fonciers ou dedmunération d’'une activité
professionnelle qui, en deca de certains seulbsyeea de I'autoentreprise ?

Lorsqu’on voit ainsi les choses et que I'on sait tpiseuil d’affiliation ne
détermine en rien le régime applicable, on abautionsidérer I'article 10 comme
assez raisonnable. Une recette de 23000 euros louocation meublée
correspond tout de méme a prés de 2 000 eurosgsr m

M. Dominique Tian. Je ne partage pas ce point de vue. L'exposé des
motifs de l'article indique qu'au-dela de 3 860@ude chiffre d'affaires, soit
300 euros par mois, vous serez obligé d’'étre ay &&it-a-dire considéré comme
exercant une activité professionnelle. Or ce rpastd’une activité professionnelle
gu’il est question : les personnes concernées fomtionnaires, enseignants,
médecins, ouvriers ou retraités. Bref, cette messtrénacceptable.

Mme Jacqueline FraysseJe n'avais pas déposé d’amendement a cet
article, car je souhaitais entendre les différamtggiments de mes collégues. Au
terme du débat, je confirme gu'une partie de laatéhe du Gouvernement me
convient mais pas le seuil de 3 860 euros. Congote tles difficultés soulevées
par les uns et les autres, il me semble nécesdairetravailler cet article. C'est
pourquoi je voterai ces amendements de suppression.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Je
souhaiterais clarifier le débat. Il y a, d’'une p&atlocation d’habitations meublées
pour de courtes durées, considérée comme unetégtigfessionnelle au-dessus
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de 23 000 euros. Ce chiffre ayant été considéréegrains comme trop élevé, il
est possible de le diminuer par amendement.

Il'y a, d'autre part, la location de biens et deviees, qui n'exige
d'ailleurs pas le recours a une plateforme. Lediqudiers peuvent trés bien
proposer a la location leur perceuse, leur tondeusdeur bateau par voie
d'affichage. Un célebre propriétaire marseillais Bloocéaaurait trés bien pu
procéder de cette fagon. Quant au chiffre de 3e860s, il n'a pas valeur
Iégislative puisqu’il est simplement mentionné ddiexposé des motifs de
l'article 10. On peut trés bien, non pas voter d@sendements de suppression,
mais réclamer au Gouvernement de doubler ce deaiticle 10 ne porte pas sur

ce seuil : il pose simplement un principe d’affilie obligatoire.

En tout état de cause, il faut réguler cette aétide location, pour deux
raisons. La premiére, c'est qu'elle peut constituee forme de concurrence
déloyale vis-a-vis des commercants. La secondst gige quiconque se déclare
comme entrepreneur paie des cotisations sociaeguicest normal a partir d'un
certain niveau de revenu et présente I'avantagevdiodroit a des prestations.

Des lors qu’on considere qu'il faut réguler ce sactet que I'on peut agir
sur les seuils d’affiliation, on peut voter I'atéclO et aller dans le sens réclamé
par le rapport Terrasse. Le seuil de 10 % du PA8Semblant effectivement un
peu bas, peut-étre pourrions-nous nous accorder ipearire dans le texte un
seuil de 20 %, soit plus de 7 500 euros, tout emasa que ce complément de
revenu sera, le cas échéant, soumis a l'impoesuvenu.

Pour toutes ces raisons, je vous propose de nefaasr ces amendements
de suppression. Je le dis a I'opposition : il net feas sans arrét s’'opposer aux
réformes.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle est saisie de 'amendement AS41 de Maudrviala.

M. Arnaud Viala. Il s’agit d'un amendement de repli visant a préserv
les territoires dotés de dispositifs hoteliers etres formes d’hébergement de
faible densité.

De mon point de vue, les échanges qui viennene digouler témoignent
de I'impréparation totale de ce PLFSS.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Comme cet amendement vise a supprimer
le coeur de larticle 10, j'y suis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient l'amendement AS203 de M. DoméniGan

M. Dominique Tian. L’'amendement est défendu.
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Monsieur Bapt, pouvez-vous nous indiquer a partirqdiel montant la
mesure prévue a l'article 10 sera appliquée ?

M. Gérard Bapt, rapporteur. Avis défavorable. Pour satisfaire
'ensemble de la Commission, je pourrais déposeamandement fixant le seuil
d'affiliation & 20 % au lieu de 10 %, avec toutsfbinconvénient qu’on ne puisse
pas faire évoluer ce seuil en fonction de la natlwrebien loué. Par exemple, la
location d’un bateau n’a rien a voir avec cellendyperceuse.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle discute ensuite de 'amendement AS297 de MammBette Laclais.

Mme Bernadette Laclais.Un seuil de professionnalisation est fixé pour
la location des biens immobiliers. Dans un soubbdiogénéité et de simplicité,
je propose d'intégrer dans ce seuil la locatiomigas mobiliers. Contrairement a
ce qui figure dans 'amendement, je précise qtagis de biens meubles et non de
biens meublés.

Il est bien question ici de seuil de professiorgaion, pas de seuils de
fiscalité qui sont fixés dans le cadre des loisfidances. La location d'une
perceuse ou autre poussette entre dans une lodiggiemnisation de celui qui
posseéde. C’est un service qui encourage un usagE@aconforme aux objectifs
de la COP21: plutdt que chacun achéte une voitune, poussette ou une
perceuse, il s'agit d'utiliser ces biens a plusseur

Il serait dommage de ne pas persévérer dans catifaute de pouvoir,
non pas réguler — je ne pense pas que I'on régitite forme d’économie —, mais
convenir que, passé un certain seuil, on n'est pllams une logique
d’'indemnisation ni d’'usage partagé et on devienpraiessionnel. C'est ce seuil
gu’'il convient de fixer le plus intelligemment pdss. Je ne suis pas sdre qu'il
faille fixer le taux dans la loi. Mieux vaut laisda possibilité de discuter de seuils
qui peuvent étre différents selon le type d'acfivit

M. Bernard Perrut. Puisque nous discutons actuellement du PLFSS, nos
concitoyens pourraient s’attendre a ce que l'orepde protection sociale, de
santé. Or, depuis le début de I'aprés-midi, nosat¥boncernent la location de
poussettes ou de perceuses, la collecte du lag,dgjets ne relevant pas vraiment
directement du PLFSS. Il conviendrait de recentprdement nos débats, méme
si c'est la liberté du législateur de proposeralegendements.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous sommes bien obligés de
suivre le texte du Gouvernement.

Tout a I'heure, Mme Laclais a abordé le surcodtadeollecte du lait en
zone de montagne, car ce sujet a un aspect fimardés lors qu'il s’agit de
cotisations sociales, il est normal d’en discut@nglle cadre du projet de loi de
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financement de la sécurité sociale. Je suis étompuie vous soyez étonné,
monsieur Perrut.

M. Dominique Tian. M. Perrut n’a pas totalement tort. En dehors de la
guestion du seuil, ce qui est en débat c’est qyerpdes impbts sur les revenus
que vous tirerez de la location de votre voiturglyes bateau ou votre caravane
n'est pas suffisant ; vous allez aussi devoir dteudes cotisations sociales. En
fait, le Gouvernement est en train de cherchereesttes supplémentaires par le
biais de cotisations sociales sur des micromard@és. vous soyez médecin ou
ouvrier, vous devrez étre affilié au RSI comme gssfonnel dés lors que ces
locations dépasseront un chiffre d’affaires de @ 86 7 720 euros. Le RSI ne
fonctionne déja pas, mais il devra traiter desiom de personnes en plus. Pour
ma part, je trouve cette affaire trés grave : om pas a payer de cotisations
sociales sur une activité annexe non professiaganell

M. Jean-Pierre Barbier. M. Perrut est étonné et moi je suis inquiet. On
aborde le sujet de I'économie collaborative souseld angle des recettes sociales
et fiscales, sans évoquer son fonctionnement.

Par ailleurs, je vous rappelle que les fonctioresaim’'ont pas le droit de
cumuler plusieurs emplois. Comment faire s'ils gelarent comme travailleurs
indépendants ? Tout cela est complétement ubuesque.

M. Arnaud Viala. Bien évidemment, je partage ces arguments. Je
rappelle, en outre, que nous avons adopté un ammemdevisant a exclure du RSI,
pour I'année 2017, les professions libérales aufmae ce régime est engorgé.
Or, 13, on veut faire entrer dans ce dispositif@xiement populaire des centaines
de milliers de personnes sans savoir comment é@eéga pouvoir le gérer. lly a
fort a parier que plus personne n'atteindra lesiseui auront été fixés, si bien
gu’au final, nous aurons créé une disposition éot&int inapplicable.

Mme la présidente Catherine Lemorton.On peut trés bien étre
fonctionnaire et autoentrepreneur. J'ajoute quegiee I'on est a temps complet, le
supérieur hiérarchique doit donner son accord.

Mme Bernadette Laclais.On sait trés bien que les propriétaires qui
louent leurs biens en utilisant les plateformed sonconcurrence avec d'autres
formes d’hébergement qui, elles, sont fiscaliséepagent des cotisations pour
leurs salariés, ce qui crée une distorsion de cosreece. Comme je reconnais que
ces plateformes peuvent contribuer a lutter cdesevolets clos dans les stations
de tourisme, I'objectif n'est pas d’empécher cettévité mais de mettre sur un
pied d'égalité les professionnels et ceux qui nisent pas et qui, dans quelques
années, se retrouveront sans droits a la retraite lassurance maladie parce
gu'ils n'auront pas cotisé. Notre responsabilitiest bien de différencier une
pratique occasionnelle, qu'il ne faut pas décourad@ine activité qui devient
professionnelle. Dés lors que I'on est dans unteste professionnalisation, les
regles de la concurrence doivent étre les mémesi@edifférents professionnels.
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Voila pourquoi je propose de fixer un seuil de pssfonnalisation pour la
location de biens immobiliers et de biens meubles.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Avis défavorable, d’autant que la question
de M. Tian est Iégitime. Quel serait le seuil T@ibien compris, il s’agirait d'un
seuil intermédiaire, de 17 000 euros environ. Loestion a gagné 17 000 euros
en louant une perceuse et une tondeuse, c'est’gues’est consacré a cette
activité a plein temps ; ce n’est plus une actigit@éexe. Dés lors que I'on devient
un professionnel, il est normal de se conformerragles professionnelles sur les
plans social et fiscal.

Le Gouvernement a choisi de distinguer les locatia biens et services
des locations immobilieres. Il faut conserver celiginction. Voila pourquoi, je
propose le rejet de 'amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle en vient aux amendements identiques A820M. Dominique
Tian et AS329 de M. Francis Vercamer.

M. Dominique Tian. Des milliers de gens aimeraient savoir a partir de
quel montant ils devront adhérer au RSI. Si la Cission des affaires sociales ne
peut pas répondre a cette simple question, jeiagpaa ce que nous faisons ici.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Vous n'avez pas écouté, Monsieur Tian.
Tout & I'heure, j'ai proposé pour la séance un ataerent fixant le seuil a 20 %,
du PASS, et non a 10 % comme lindiquent I'étudengdact et I'exposé des
motifs de l'article 10 mais pas le texte. Quana dolcation de biens immobiliers,
nous en restons au montant de 23 000 euros prppo$e Gouvernement.

Mme Isabelle Le CallennecMonsieur le rapporteur, vous nous dites que
le seuil sera fixé par décret tout en nous anndrd@s chiffres. Je suppose que le
plafond ne sera pas le méme pour une locationia Barau fin fond d'une zone
rurale. Le plafond de 23 000 euros peut tres \ite &tteint a Paris et beaucoup
moins rapidement ailleurs.

La question des seuils est fondamentale. Vous paléedécret tout en
donnant des chiffres qui me semblent étre valig#slgp Gouvernement. |l nous
faut arréter ces seuils une bonne fois pour toasen fonction de ce que I'on
aura décidé, on sera dans le cadre d’'une actika@gsionnelle ou d’'une activité
annexe. Et cela change tout.

M. Jean-Pierre Barbier. Je reviens sur ce que j'ai indiqué tout a I'heure
propos des fonctionnaires. La loi d'avril 2016 tiela & la déontologie et aux
droits et obligations des fonctionnaires a renfofe@écadrement des cumuls
d'activité pour les agents publics. lls ne pourrphis cumuler notamment un
temps complet avec le statut d’autoentrepreneulaarréation ou reprise d’'une
entreprise immatriculée. Par ailleurs, le tempdiglaaccordé de droit pour la



— 147 —

reprise d’'une entreprise est supprimé. C'est valisigez voté cette loi, madame
Lemorton.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS218 de B&émadette Laclais.

Mme Bernadette Laclais.Dans le méme état d’esprit, je propose de sortir
du seuil le partage de frais, selon un montantsqait fixé, lui aussi, par décret.
Je maintiens que les seuils peuvent étre variables les cas.

M. Gérard Bapt, rapporteur. L’'amendement est satisfait ; j'en propose
le retrait. L’administration fiscale a récemmenfimiéplus précisément la notion
de partage de frais afin de distinguer les sommiar dans 'assiette de I'imp6t
sur le revenu et dans celle des prélévements soeiacelles qui en sont exclues.
Les authentiques partages de frais en sont exClast le cas du covoiturage qui
est emblématique pour I'économie collaborative.

Mme Bernadette Laclais.Cela signifie-t-il que tout ce qui concerne le
partage de frais n’est pas soumis a un seuil ?

M. Gérard Bapt, rapporteur. Tout a fait.
L’'amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 10 sans modification

*

Article 11
(Art. 1010 et 1010 B du code général des imp06ts)
Modification de la période d’imposition de la taxesur les véhicules de société

Cet article modifie la période d'imposition au ¢itde la taxe sur les
véhicules de société (TVS), dont le produit esec# a la branche famille du
régime général de sécurité sociale. En I'état dhit,dcette taxe est due par les
sociétés au titre des véhicules qu'elles posséaignttilisent entre le ®loctobre
d'une année et le 30 septembre de l'année suiv@wute situation est jugée
complexe pour les entreprises, dont I'exercice dairip est en général calé sur
I'année civile. Il est donc proposé que la TVS &bi¢ aussi établie sur 'année
civile, a compter du®ijanvier 2018.

Sans autre modification, aucune TVS ne serait dugitee du dernier
trimestre 2017, sans dégrader les comptes de lacheafamille. Mais une
imposition spécifique est néanmoins prévue au diéree trimestre, en raison de la
finalité comportementale de la TVS (qui frappe glusrdement les véhicules les
plus polluants). Le rendement attendu de cette rae=si de 160 millions d’euros.
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a

L'article procéde par ailleurs a des aménagemenidactionnels
bienvenus, faisant notamment apparaitre dans laddsi dispositions figurant
jusqu’'alors, a tort, dans les réglements.

. LE DROIT EXISTANT

e L’'article 1010 du code général des impdts souemtsbciétés a une taxe
annuelle a raison des véhicules de tourisme :

— qu’elles posseédent et qui sont immatriculés emée ;

—qu’elles utilisent en France — méme sans lesépess-, quel que soit
dans ce cas I'Etat d’immatriculation. Lorsqu’un wtihe est loué par une société,
la TVS est a la charge de la société locataire.

x

e La notion de véhicules de tourisme est définie neawvoi a un texte
européen, & savoir 'annexe Il & la directive 286ICE du 5 septembre 2087

Certains véhicules accessibles en fauteuil routentsont pas pris en
compte pour I'établissement de la TVS, dans deditions fixées par décré&.

La taxe n'est pas davantage applicable aux sodiététsl’activité normale
consiste a vendre ou louer pour des courtes dulE€eséhicules, ni a assurer un
service de transport public.

e Le montant de la taxe est égal a la somme de cmuposantes :

—d'une part, pour tous les véhicuf@s une composante relative aux
émissions de polluants atmosphérique, variablend&lanée de premiére mise en
circulation du véhicule et le carburant utilisé r(@xemple, 600 euros pour un
véhicule diesel datant de 1996 ou avant, et 20sepomr un véhicule essence
datant de 2011 ou apres) ;

— d'autre part, une composante variable selon ta dapuis laquelle la
société posséde ou utilise le véhiciile

o les véhicules circulant depuis 2004 et possédéstiisés depuis
2006 se voient appliquer un tarif variable en fact croissante,

(1) Directive 2007/46/CE du Parlement européente€dnseil du 5 septembre 2007 établissant un cadve

la réception des véhicules a moteur, de leurs remes et des systémes, des composants et des entités

techniques destinés a ces véhicules. Le 1 du @muigelxe Il a cette directive définit de maniérestpzécise
les voitures particuliéres — on retiendra qu'il giades voitures particuliéres au sens commun e- s@nt
ces voitures, ainsi que les véhicules a usagespiagt(camionnette, par exemple) destinés au tramsies
voyageurs, qui sont retenus par le code généralrdpéts pour la définition des véhicules de toudsm

(2) Exonération récente, prévue par l'article 11¢ ld loi n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finamour
2016.

(3) A I'exclusion des véhicules électriques.

(4) Sachant que les véhicules hybrides sont exengeécette composante pendant huit trimestreswss|
émissions n'excédent pas 110 grammes de dioxydaridene par kilométre parcouru.
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évidemment — du taux d’émission de dioxyde de g@l{de O euro
pour une émission inférieure a 50 grammes par Kitoera 27 euros
pour une émission supérieure a 250 grammes) ;

o les autres véhicules se voient appliquer un tardissant en
fonction de leur puissance, exprimée en chevaurwpiscaux
(de 750 euros pour les véhicules dont la puissiscale n'excede
pas 3 chevaux a 4 500 euros pour ceux de plus deelaux).

e La taxe n'est pas déductible de I'assiette dedbtrsur les sociétés (IS).

e En application de I'article 1010-0-A, sont consié&&comme utilisés par
la société — et donc pris en compte pour I'étabirent de la TVS — les véhicules
possédés ou loués par les dirigeants et les sglanigis pour lesquels la société
rembourse les frais kilométriqgues aux conducteurs.

Le montant de la taxe est le produit de I'applmatid'un coefficient
— lui-méme fonction du nombre de kilomeétres rembésipar la société — au tarif
résultant de I'application des dispositions detikde 1010. Par exemple, le tarif
applicable a un véhicule loué par un salarié audaelsociété rembourse
entre 15 001 et 25 000 kilométres est égal a 25¢%cealui qui résulterait de
I'application de I'article 1010.

Au surplus, le montant total de TVS di par la sgcién application de
I'article 1010-0-A est abattu de 15 000 euros.

e L'article 1010 B prévoit que le recouvrement, lentble et le
contentieux de la TVS sont régis par les dispasitiapplicables en matiere de
taxes sur le chiffre d'affaires. Par dérogatiorea dispositions, la TVS ne doit pas
nécessairement étre télédécldtéani téléréglééd?.

e Le produit de la TVS est essentiellement affed Branche famille du
régime général de sécurité sociale, en applicatior2®° de l'article L. 131-8 du
code de la sécurité sociale. Elle a rapporté 608ns d'euros en 2015, selon le
dernier rapport & la Commission des comptes dédarié socialé&.

L'article 30 de la loi de finances pour 2044 affecte cependant une
fraction de la TVS a I'Etat, & hauteur de 150 mil§ d’euros. L’article 26 du
projet de loi de finances pour 2017 prévoit I'alatdgn de cet article 30, et donc le
basculement de la totalité de la TVS a la branahglife.

e En application de larticle 34 de la Constitutiola loi doit fixer
«l'assiette, le taux et les modalités de recouvreantss impositions de toutes

(1) Dérogation au lll de I'article 164guaterB quater
(2) Dérogation a I'article 169%juater

(3)Les comptes de la sécurité sociale — Résultats ,2piévisions 2016 et 2017tome I, page 53:
http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/rapport-cegsl1-20160922-023102-163-40.pdf

(4) Loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013.
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natures». C’est donc par un renvoi sans doute trop latgeécret que certaines
dispositions relatives a la TVS figurent dans lesexes — réglementaires — au
code général des imp0ts.

L'article 310 E de I'annexe Il dispose ainsi quepkriode d'imposition,
annuelle, s’étend du®loctobre de chaque année au 30 septembre de I'année
suivante.

L’article 406bis de I'annexe Il prévoit :

—que la déclaration de TVS est déposée, sur dpenmé@s fournis par
'administration, dans les deux premiers mois daqgcie période d'imposition, et
que la taxe est due lors du dépét de la déclaréifion

— que la taxe est liquidée par trimestre (prendiaéa du Il1) ;
— que pour les véhicules loués (second alinéalyu Il

0 la taxe n'est due que si la durée de location exagdmois civil
ou 30 jours consécutifs

o la taxe n'est due gu'au titre d'un trimestre sdlaée de la location
n’excede pas 3 trimestres ou 90 jours consécutifs ;

—que le montant di pour un seul trimestre estgigleement et
heureusement — égal au quart du montant di pouraonée en application de
l'article 1010 (IV) ;

—que la taxe est payable en une seule fois, ditaion de la période
d’'imposition (V).

Il. LE DROIT PROPOSE

A. LE CHANGEMENT DE P'ERIODE D'IMPOSITION ET LES AUTRES
MODIFICATIONS APPORTEES AU CODE GENERAL DES IMPOTS

Partant du constat incontestable que la périodapdisition actuelle ne
coincide pas avec l'année civile, et indiquant spotant qu'il s’agit la d’'une
source de complexité pour les entreprises, dore¢igce comptable est en général
'année civile, le Gouvernement souhaite changepéaode d'imposition de la
TVS. Cela implique de faire « remonter » au nivéégislatif des dispositions
figurant aujourd’hui dans la partie réglementaiteadde général des impéts, et
qui seront donc abrogées ultérieurement. Quelquixesa modifications sont
apportées aux articles du code général des im@gissant la TVS.

e Lea)dul®duA dul opéere une modification Iégistique logique, faisant
remonter aprés le premier alinéa du | de I'arti®&0 du code général des impots
une disposition qui figure actuellement dans lengeralinéa du Il, mettant a la
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charge de la société locataire la TVS sur les wiscloués. Le premier alinéa
du | de l'article 1010 définissant les redevabledadtaxe, ce déplacement est donc
opportun.

Le ¢) du 2° du méme supprime en conséquence le dernier alinébde
I'article 1010, qui renvoie en outre a un décresden de fixer les conditions dans
lesquelles les sociétés locataires sont redevdblés TVS. Cette mention n’est en
effet plus nécessaire dés lors que sont remontaes & loi les dispositions
figurant actuellement dans I'article 468 de I'annexe Ill.

Mais le a) du 1° apporte également un changement de fond : il firévo
d’'appliquer aux véhicules mis a disposition d'umeiété le méme régime que
celui applicable aux véhicules pris en locatioan TVS serait a la charge de la
société bénéficiant de la mise a disposition, et de la société mettant a
disposition®.

e Le b) dul° procéde a une rédaction globale du troisieme alchél de
I'article 1010, qui renvoie a un décret les comdisi d’application de I'exonération
en faveur des véhicules accessibles aux fauteuilamts. Le renvoi au décret est
supprimé car, selon les informations transmiseapporteur, la définition de ces
véhicules par le droit européen, repris par la riteet administrative, est
suffisamment claire, et n'appelle donc pas de piés par décret.

Le nouveau troisieme alinéa est une reprise daukhavant-dernier alinéa
du | de larticle 1010, logiguement «remonté » sida texte, et qui prévoit
I'exclusion de certaines sociétés du champ dewaddies, a raison de leur activité
(vente ou location de véhicules, transport publicf..suprg. L'actuel avant-
dernier alinéa est en conséquence supprimé piudie 1°®.

e Le ¢) du 1° est purement rédactionnel, insérant bis au début de
I'actuel quatrieme alinéa du I, premier des alifféamt les tarifs de la TVS.

e Le a) du2°du A du | constitue le cceur des modifications afges par
cet article au code général des impdts, en prévoyae nouvelle période
d’imposition pour la TVS. Il remplace par huit aas I'actuel premier alinéa
du Il, qui dispose que la taxe est acquittée sur déclaration dans des icimms
fixées par décres.

Il est tout d’abord prévu, au premier alinéa duveaw Il, que la période
d’imposition s’étend du®ljanvier au 31 décembre, ce qui revient a « écrasen
le modifiant, I'article 310 E de I'annexe II.

(1) La mise & disposition, qui se congoit pour $&stiel au sein des groupes de société, se distingula
location en ce qu'elle n'est pas une activité comuiade générant un bénéfice, mais une forme de
mutualisation des moyens, impliquant une simplgctafation des codts.

(2) Le mémad) supprime également le dernier alinéa du | de I&et1010, qui méconnait en des termes
originaux l'article 34 de la Constitution, renvoytaau «décret institutif> le soin de fixer les modalités
d’assiette de la taxe.
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Les trois alinéas suivants font remonter dans lada clarifiant leur
rédaction, les dispositions actuellement prévuesltiwet IV de l'article 406bis
de I'annexe Il (cfsuprg.

Il est ensuite inséré un Il nouveau dans l'artiddd0, qui prévoit de
nouvelles modalités de déclaration et de liquidatie la taxe, différentes de
celles actuellement prévues par l'article 406 de I'annexe lll. La déclaration
spécifigue de TVS (n° 2855) serait supprimée, efl\é5 serait déclarée en
principe comme la taxe sur la valeur ajoutée (TVA).

Cela impligue en fait de distinguer trois cas dguife, selon le régime
d'assujettissement a la TVA :

— les redevables soumis au régime réel nothajui déposent en principe
leur déclaration de TVA chaque m&s déposeront leur déclaration de TVS dans
le méme temps et sur le méme document (annexel®ABque leur derniere
déclaration de TVA de I'année civile (1° du nouvékhy;

— les non-redevables de la TVA pourront toutefdilsser la méme annexe
pour leur déclaration de TVS, entre le 15 et Iga?ier de I'année qui suit celle
au titre de laquelle la taxe est due (année Nf+1)

— les redevables de la TVA soumis & un régime i@, et qui de ce
fait n'ont pas nécessairement a fournir de dédtaraen janvier, devront
transmettre une déclaration sur un imprimé spéoiatni par I'administration,

avant le 15 janvier de I'année N+1.

e Le b) modifie I'actuel deuxiéme alinéa du Il de l'arécl010, qui
prévoit que la TVS n'est pas déductible de l'assiele I'lS. Cet alinéa devient
un IV, et une modification purement rédactionngliest apportée.

e Le B du | supprime le dernier alinéa de l'article 1®,0qui prévoit par
dérogation au droit commun que la TVS n'a pas @ t@édéclarée et téléréglée. A
l'avenir, elle devra donc I'étre en principe, s@aiur les sociétés soumises a un
régime simplifié de TVA, qui déclareront sur la &asun imprimé (cfsuprg.

(1) Prévu par le 2 de l'article 287 du code génétab impots.

(2) Chaque trimestre pour ceux dont le montant @hde TVA est inférieur a 4 000 euros.

(3) Ce délai étant celui fixé en matiére de dédiarades taxes sur le chiffre d'affaires.

(4) L'article 302septiesA du code général des imp6ts prévoit un régimepbisition simplifiée, sur des bases
forfaitaires, pour les entreprises non-agricolestite chiffre d’affaires n’excéde pas certains $guselon
la nature de l'activité ; I'article 29&is fait de méme pour les entreprises agricoles. Pearbesoins de ce
commentaire, il n’est pas nécessaire d’entrer déage dans les détails de ces régimes.
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B. LA CREATION, NON CODIFIEE, D’'UNE TVS EXCEPTIONNELLE SUR LE
DERNIER TRIMESTRE 2016

e Le A dull prévoit I'entrée en vigueur des dispositions gignnent
d'étre décrites aux périodes d’'imposition ouvegesompter du % janvier 2018.
Cela signifie qu'a partir du®ljanvier 2018, la TVS sera établie sur 'annéeleivi

Si I'on en restait 1, la branche famille bénéfiaieen 2017 du produit de
la TVS due au titre de la période d'imposition préyar le droit existant, a savoir
entre le I octobre 2016 et le 30 septembre 2017. Puis, e8, 20le percevrait le
méme produit — par hypothése —, mais recueilledeiis-ci sur I'année civile.

Aucune TVS ne serait donc due au titre du dermigestre de 2017, sans
dégrader le niveau de ressources de la branchéelami

e Mais leB du Il prévoit une imposition spécifique au titre ¢k trimestre,
que I'étude d'impact justifie succinctement en tersnes : «afin d’éviter qu'un
trimestre n’échappe a tout assujettissement

Cette « mini-TVS » serait établie, liquidée et reaee selon les modalités
prévues pour la TVS par l'article 1010. La taxeseeait due pour les véhicules
loués que si la location excede un mois ou 30 joorsécutifs. Le nombre de
kilomeétres pris en compte pour le calcul du coedfit prévu a 'article 1010-0-A,
de méme que I'abattement, seraient divisés parejlattaxe étant trimestrielle et
non annuelle.

Le produit attendu de cette taxation supplémentads estimé
a 160 millions d’euros en 2017.

*

La Commissiomdoptel’article 11 sans modification

*

Aprés l'article 11
La Commission examine 'amendement AS114 de M:Limas Roumégas.

M. Jean-Louis Roumégasll s’'agit de proposer une taxe additionnelle sur
l'huile de palme. Ce sujet reste plus que jamaiactdialité parce que le
développement de la consommation d’huile de palose ples problemes tant du
point de vue alimentaire qu'environnemental. Orurpda préservation de
I'environnement, la lutte contre la déforestatiat @n objectif majeur sur lequel
les Etats se sont engagés. Sur le plan sanitati, louile bon marché et moins
taxée que les autres matieres grasses, est sf@titiar les industriels qui en
mettent a tout va sans nécessité et alors quitexi'autres solutions.
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Je propose une taxation additionnelle progressiue dlinciter a la
substitution de ce produit, ce qui permettra péng-8e rendre économiquement
plus viable I'utilisation de matieres grasses pitedudans notre pays plutdt que de
celles qui sont a I'origine de la déforestatioredaes tropicales.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Je
suis défavorable a la création d’'une taxe suppléarerpour deux raisons.

Du point de vue sanitaire, s'il est vrai que I'euille palme contient des
acides gras saturés, leur niveau n'est pas fondafeerent différent de celui des
autres types d’huile, d’'autant que certaines caordit de culture peuvent en
diminuer le taux. Autre avantage, il n'y a pas ilas gras trans, qui sont encore
plus athérogeénes que les acides gras saturésueuigqte huile n'a pas besoin
d'étre chauffée. L'effet en santé publigue par oappaux autres types de
consommation d’'acides gras vers lesquels vous xauienter n'est pas démontré.

Du point de vue environnemental, je pense quelétdé palme n'est pas la
seule cause de la déforestation. J'ai vu récemmengportage sur la déforestation
en rapport avec la culture des avocats. A cet ¢gapnse que I'Union européenne
a passé des accords avec les producteurs, de engpi€rces productions soient
écologiquement responsables. Si I'on cessait I'ntapion d’huile de palme dans
'Union européenne, avec les importants marchés stpivrent dans les pays
émergents, notamment asiatiques, la déforestagomit smoins freinée puisque
I'exploitation ne répondrait plus aux conditionsvieonnementales et sociétales
imposées par les accords avec I'Union européenne.

Une fois n'est pas coutume s’agissant de problémdes santé
environnementale, je ne suis pas favorable a I'ameent.

La Commissiomejettel’amendement.

*

Article additionnel aprés I'article 11
(Art. L. 136-8 du code de la sécurité sociale)

Augmentation des seuils de revenu fiscal de référea ouvrant droit a
I'exonération de contribution sociale généraliséeus les pensions

La Commission examine, en présentation communearieEndements
AS412 et AS413 de Mme Valérie Rabault.

Mme Valérie Rabault. Qu’elles aient été menées par la précédente ou
I'actuelle majorité, les réformes fiscales ont agsihd modifier le calcul du revenu
fiscal de référence (RFR), qui sert a bien desahd3our les personnes retraitées,
il sert & déterminer si elles peuvent bénéficiertalix nul ou du taux réduit de
contribution sociale généralisée (CSG), ou si all@sent payer le taux plein, ou
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encore si elles bénéficient d’'une exonération dee td’habitation ou d'un
dégrevement. Quand le revenu fiscal de référengmente, il peut faire basculer
un certain nombre de personnes d’'un régime d'estioér de CSG a un taux
réduit ou d’'un taux réduit a un taux plein.

Ces deux amendements visent a relever le seuiledanu fiscal de
référence qui permet de bénéficier du taux nulwtadx réduit de CSG. Dans les
deux cas, ces seuils seront modifiés de 5 %. \fpielques exemples concrets.

Dans le droit actuel, un célibataire retraité agébins de soixante-cing
ans est exonéré de CSG si sa retraite est infér&e@88 euros par mois. Au-dela,
il est assujetti au taux réduit de CSG, ce quidedait a acquitter entre 35 et
40 euros par mois. L'amendement AS412 vise a augménseuil a 1 038 euros
par mois.

Un couple de retraités agés de moins de soixantgasis bénéficie d’'une
exonération de CSG si leur retraite cumulée eérigtfire a 1 516 euros par mois.
Avec I'amendement, ils bénéficieraient d’'une exatién de CSG si leur retraite
cumulée est de 1 592 euros par mois.

L'amendement AS412 propose de revaloriser a laléogeuil du taux nul
et du taux réduit. Ce sont environ 910 000 retsaifdi paieraient moins de CSG,
entre 30 et 45 euros par mois.

La revalorisation du seuil pour le taux nul colé® nillions d’euros pour
480 000 bénéficiaires. La revalorisation du seairpe taux réduit aurait un co(t
annuel de 210 millions d’euros supplémentaires43tt 000 personnes seraient
concernées.

Le financement de ce dispositif est assuré pamuesure que nous avons
adoptée la semaine derniére en commission descBsamt qui sera examinée
cette semaine en séance publique. Elle consistéfanmrer le régime des
attributions gratuites d'actions afin de maintefiavantage fiscal et social
uniquement pour les petites et moyennes entrepfddg) et d’éviter une forme
d’'optimisation qui peut exister en cas de distitdiutd’actions gratuites dans
certains grands groupes, faisant basculer danggime plus favorable au plan
fiscal qu'une distribution sous forme de salaire.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Madame Rabault, vous étes animée par le souci lewukbrevaloriser les petites
retraites qui n'ont pas connu d'évolution ces dees années en raison d'une
faible inflation, et alors que les retraités doivearfois subir une augmentation
des impdts locaux et notamment de la taxe fonciére.

Vous présentez deux amendements de codts diffégagés sur les droits
du tabac, alors que nous ne sommes pas maitredeida maniere dont la
négociation peut s’engager avec le Gouvernemenitcaa financement. Si jai
bien compris, c’est un dossier qui est ouvert depuielques mois et que vous
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avez le mérite d’avoir fait avancer. Il me semhle g’est 'amendement AS413,
le moins colteux, qui a la préférence du Gouvermémieuisqu'il faut bien
choisir, je vous invite donc, mes chers collegaeadopter 'amendement AS413
plutdt que 'AS412.

M. Jean-Pierre Barbier. Cet amendement est tout a fait intéressant dans
la mesure ou il permettra d’améliorer la conditid@ bon nombre de petits
retraités. M. Issindou trouve ce PLFSS bien dépengiour ma part, je pense a
des cadeaux qui sont faits dans une année pagtieulRevaloriser les pensions,
c’est bien, mais mieux vaudrait le faire tout esutrant des solutions pour assurer
I'équilibre du régime des retraites, ce qui n'a ggsfait durant cette législature.

Mme la présidente Catherine Lemorton.ll est bien indélicat de parler
de « cadeaux » s’agissant d’'une mesure a destinddayens qui percgoivent une
retraite inférieure a 980 euros.

M. Jean-Louis CostesJe veux dénoncer la méthode. Les gens ont besoin
d’'une stabilité fiscale. Or vous changez en permemdes regles du jeu. Vous
proposez de revenir sur le régime social applicahlg attributions gratuites
d’'actions que vous avez voté I'an dernier. Vous ifiex les régles fiscales tous
les ans, au cas par cas, en fonction du calenéleetoral. Arrétons de jouer au
yo-yo fiscal avec nos administrés !

M. Dominique Tian. La lecture de la presse est intéressante : onng@gp
gu’un bras de fer est engagé entre un certain r@d@personnes du parti socialiste
et le Gouvernement. Mme Rabault nous donne saowerselle qui consiste a
augmenter le pouvoir d'achat d'un certain nombreetigités. On ne peut qu'y étre
favorable lorsque I'on connait le montant des merssde retraite. Mais, comme l'a
fait M. Costes, il faut aller jusqu’au bout du misement. La contrepartie, c’est la
suppression d’'une mesure fiscale intéressante pelEgpermet de faire venir des
talents nouveaux dans I'économie francaise, saf gache combien cela va
codter. C'est M. Macron qui avait fait adopter eattesure, mais comme il n'est
plus celui qu'il faut soutenir aujourd’hui, on rent sur cette disposition.

Mme Karine Berger. La premiére réaction de nos collegues de droite,
c'est de mettre en vis-a-vis l'avantage fiscal p&g@ par une poignée de
personnes a la téte de multinationales et les tsvertrémement modestes des
retraités. Alors que tout a I'heure les mémes nansindiqué qu'un gain de
2 000 euros par mois n'était pas un salaire éldigeuter du pouvoir d’achat de
ceux qui percoivent une retraite de 1 000 eurogveelvéritablement de la
démarche la plus naturelle politiquement.

Il s'agit ici de corriger une évolution qui a éedement provoquée par les
décisions fiscales passées, celles prises en 20@& notamment. Monsieur le
rapporteur, vous avez indiqué étre favorable sprilecipe a une correction. Reste
a financer la mesure. Nous pourrions franchir agfbwi la premiére marche
puisque l'on peut effectivement trouver 230 miloet, si nous parvenons a



— 157 —

trouver une solution financiére d'ici a 'examen thxte en séance publique,
valider la deuxieme marche du dispositif. On pabsien de personnes qui
percoivent une retraite de 1 000 euros environrevaioins, et qui ont vu leur
revenu mensuel baisser a cause d’effets de baréfalenes fiscales.

M. Michel Issindou. Lors de la réforme des retraites, nous avons
beaucoup débattu, ici méme, du seuil des petiteaitess. Nous avions de fortes
divergences quant au montant a considérer — end@®0 let 1 200 euros. Nous
avions aussi fait le constat que le montant desites s’était sensiblement
amélioré en trente ans, que la situation des tésraitait globalement positive, et
que les jeunes actifs —qui sont souvent au chondégleurs — ne sont pas
favorisés. Pour autant, comme le dit trés clairdnferConseil d’orientation des
retraites (COR), il y a aujourd’hui un décrochagére le revenu des salariés qui
continue a progresser de 1,5 a 2 % par an, eteesiqgns des retraités qui sont
indexées sur linflation, qui est quasiment nullepdis quelques années. Et ce
décrochage risque de s’accentuer au cours despiaghaines années si I'on n'y
prend pas garde.

L’exonération de CSG qui est proposée ici permiettia rattraper ce
décrochage qui existe depuis trois ou quatre gasrappelle que c’est nous qui
avons décalé la date de revalorisation des pendiofdSavril au  octobre. C’est
mieux que de donner une prime de 40 euros, comme lfavons fait il y a un ou
deux ans.

Compte tenu des sommes considérables en jeu, maigree marche me
semble étre la bonne. Si les choses peuvent évalueours du débat parce que la
contrepartie nous permettra d’aller plus loin, pp@ pas ? Personne ne peut
s’opposer a ce que les retraités soient miewesal’est Ia un effort significatif
qui va bénéficier a 480 000 personnes. C’est pairgusoutiens 'amendement
AS412, et j'espére que mon groupe me suivra date démarche.

Mme Dominique Orliac. Les députés du groupe des radicaux de gauche
et apparentés sont trés favorables a ces amendgrganvont dans le sens de la
guestion au Gouvernement qu'a posée Jérébme Larobedpres-midi méme. Il
est trés important de prendre en compte les peesodéfavorisées, comme nous
'avons toujours fait depuis 2012. Cette exonératie CSG représente une
somme extrémement importante.

M. Arnaud Viala. L'effet de la mesure sur les petites retraites tnpes
contestable. En revanche, pour la soutenir, carté@nos collegues de la majorité
développent une argumentation qui tend peut-émews faire oublier certaines
dispositions qui viennent d’'étre adoptées et quchent a peu prés les mémes
catégories de personnes, par exemple des gensugntlun petit meublé, la
maison de leurs parents ou celle de la génératiéoédente. A ceux-1a, vous
reprenez d’'une main ce que vous donnez de I'aldrdémagogie a des limites.
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Mme la présidente Catherine Lemorton.Il s’agit de passer de 40 euros
a 300 euros par mois. Cela n'a rien a voir !

Mme Michele Delaunay. En saluant le fait que le Gouvernement ait
examiné positivement cet amendement dans sa vdesiplus faible, je réponds
d’'une certaine maniére aux propos de nos colledaeadroite. Vieillir et étre tres
vieux en étant pauvre, c’est terrible. PourquoafP qu’'on n’'a rien a attendre de
personne : il n'y a aucun petit boulot en perspectiaucune possibilité
d'améliorer sa situation. Dans ce cas, on n'a &ndte que de [I'Etat.
Personnellement, je crois gu'il est de notre dedeine pas laisser ces personnes
souvent trés agées — la mesure ne concerne paesgens en bonne santé — sans
I'appui de I'Etat & la fin de leur vie.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Pour résumer, je rappelle que je suis
favorable a 'amendement AS413 et défavorableradladement AS412.

Mme Valérie Rabault. Je retire mon amendement n° 412 et je le redégoser
en séance, lorsque nous aurons un avis plus argg&idieGouvernement.

L’amendement AS412 estiré.

La Commissiomdoptel’amendement AS413.

*

Apres l'article 11

La Commission en vient aux amendements identig82g6Ade M. Sergio
Coronado et AS286 de M. Pierre-Yves Le Borgn'.

M. Sergio Coronado. Ces amendements identiques auraient pu étre
cosignés par nos collegues de I'opposition puistiae,dernier, nous avions fait
front commun pour mener ces discussions en conwnisst en séance. Ces
amendements visent a tirer toutes les conséquelecBarrét « de Ruyter » de la
Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) ddeRéier 2015 et de l'arrét du
Conseil d’Etat du 27 juillet 2015.

Pour ceux qui l'auraient oublié, je rappelle que aeéts confirment que
les personnes affiliées & un régime de sécurité@lsod’un autre Etat membre de
'Union européenne ne peuvent pas étre assujetsas, leurs revenus du
patrimoine en France, a des prélevements sociauxseuaient affectés au
financement de la protection sociale francaise.

A la suite de cette condamnation, I'administratiiscale avait accepté de
restituer aux contribuables soumis & un régimeéderié sociale d’un autre Etat de
'Union européenne, les prélévements sociaux, 1& @&$ les contributions au
remboursement de la dette sociale, qu’ils avaiémayer avant le®ljanvier 2016.
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Je voudrais insister sur cette situation car I'Etait décidé de faire
amende honorable, mais pas tout a fait : le rengeooent ne concernait que les
Francais établis dans les pays de I'Union europmemon les Francgais établis dans
d’'autres pays étrangers. Considérant visiblemetilt iy a pas de petits profits,
I'Etat a accepté la décision de la CJUE sans eligaep I'esprit, pénalisant ainsi
les Frangais établis hors de I'Union européennaisNen sommes la. En outre, la
réforme menée a bien par le Parlement I'an demiest pas tout a fait compléte.
Le réglement communautaire précise bien que lelesagppelées par la Cour
s’appliguent aussi aux prestations spéciales acteaeanon contributif. Nous
avions essayé de contourner cette difficulté. Des la réforme mise en place ne
peut étre qu’un coup d'épée dans l'eau.

Mon amendement, identique a celui de mon collegu®drgn’, propose
de rendre le droit francais totalement conformedianit européen en écartant de
'assujettissement a ces prélevements les personaesaffiliées au régime
francais de sécurité sociale, indépendamment desysteme de protection sociale
hors de France. Ce ne serait que justice. On rigppsiprélever une premiere fois
sur le territoire de résidence et une deuxieme émisFrance par le biais de

'administration fiscale francgaise.

M. Pierre-Yves Le Borgn’. Comme celui de mon collegue Coronado,
mon amendement vise a la suppression des préletgismriaux sur les revenus
du patrimoine des personnes non affiliées a largécsociale francaise. Il se
fonde sur la jurisprudence de 2015 de la CJUE &€ ahseil d’Etat. Que dit cette
jurisprudence ? Que le droit européen de la sécsotiale s'oppose, au terme du
principe d'unicité de législation sociale, a ce ué personne qui n'est pas
assurée sociale en France se voie réclamer ceasvemints. On ne paie de
cotisations sociales et de prélevements sociaurci@ss que dans le pays
d'éligibilité aux prestations sociales.

Le principe du remboursement des sommes prélevéeislation du droit
avait été acté I'année derniére par le Gouvernendentegrette la lenteur de son
application, tout comme je regrette que ce remigouest n'ait été que partiel a ce
jour. Le Gouvernement refuse en effet de remboueserélevement social de 2 %
prévu a l'article 1600-0 S du code général des ts)pdu motif qu'il n'est pas
directement rattaché au budget de la sécurité Isomiais qu'il est affecté a un
fonds de solidarité. Je veux rappeler que, selom junisprudence constante,
'absence de rattachement direct en droit frang&ispas de conséquence sur la
qualification de ce prélevement en droit europé€a. prélevement doit étre
considéré comme relié a I'une des branches declais® sociale et une personne
assurée sociale dans un autre Etat membre ne @euiydtre soumise.

En vertu du méme raisonnement, je conteste le renides prélevements
concernés. L'affectation de leur recette a destg@tiess sociales non contributives
comme le Fonds de solidarité vieillesse (FSV), @dtén dernier, n'est pas un
argument pertinent. Le Gouvernement se fonde @amnéxe X du réglement
européen de sécurité sociale n° 883/04, mentiorleargrestations servies par le
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FSV parmi les prestations non contributives poslelles les obligations du
reglement sont pour la plupart inapplicables. Gertmais le principe de
soumission a la législation d’'un seul Etat membrematiére de sécurité sociale
reste, en tout état de cause, la regle applicitdenexe X vise uniquement a
permettre aux Etats membres d’exclure du bénéfiseprestations les personnes
qui relevent de leur régime de sécurité socialesmai ne résident pas sur leur
territoire. Nous ne sommes pas du tout dans cdecéigure.

En conclusion, je veux dire que la France ne penticuer a ruser avec le
droit européen de la sécurité sociale en ce quieroe la CSG. En seize ans, nous
avons perdu cing fois a la CJUE sur la CSG — qdaisesur les revenus du travail
et une fois sur les revenus du capital — et noudiramns de violer le droit
européen. N'oublions pas qu’'une procédure d'infomctest ouverte contre la
France depuis trois ans a la Commission europédreme.prochain, la CJUE se
prononcera pour la sixieme fois — dans ce caslasG@SG appliquée aux revenus
du patrimoine — sur la base d'un renvoi préjudidel la Cour administrative
d’appel de Douai. A ce rythme-Ia, notre pays deerabourser prés d’un milliard
d'euros aux personnes concernées. |l faut en sdfest le sens de mon
amendement de suppression.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Avec ces amendements, nous reprenons un débabgseamons déja eu I'année
derniere sur l'article 15 du PLFSS 2016.

Vous proposez de réserver le paiement de la CSQesurevenus du
patrimoine aux résidents fiscaux en France, quont £galement affiliés a un
régime de sécurité sociale. Selon vous, ce seérdét $eul moyen de se conformer
a l'arrét « de Ruyter » de la CJUE, rendu en 2015.

Au risque de répéter mes arguments de I'an derjeieQus signale que la
CJUE n’'a pas condamné l'assujettissement des rsitleréis a la CSG sur les
revenus du patrimoine. Elle a condamné le faitdpseprélévements sur le capital,
acquittés par des personnes non affiliées a umeéde sécurité sociale en France,
soient affectés a des organismes servant des favastaontributives sur un mode
assurantiel. L'article 15 du PLFSS 2016, deveniglarR4 de la loi, a donc affecté
ces prélévements a des organismes non contrilolgifa sphére sociale, c’'est-a-
dire pour I'essentiel au FSV. Ne confondons paglees sujets distincts.

Sur le fond, quels sont les obstacles a I'adoptiervotre amendement ?
Le premier est juridique : la CSG étant un impatj §inance la solidarité
nationale et non pas des prestations, il est legdjy assujettir les revenus du
patrimoine de tous les sujets fiscaux, y comprigelex qui ne sont pas affiliés a
un régime contributif. Le second est budgétairetresr amendement créerait
mécaniquement une perte de recettes pour les srgaside sécurité sociale.
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Sous réserve d'évolution en ce qui concerne ladigtions européennes,
je vous invite a retirer vos amendements. S’ilgeétamaintenus, j'appellerais les
membres de la Commission a les rejeter.

M. Pierre-Yves Le Borgn'. Je ne vais pas retirer mon amendement,
monsieur le rapporteur. On en revient toujours anéame question : quel droit
prime, le droit européen ou le droit national ?réponse est : le droit européen.
Que le droit francais qualifie la CSG d'imp6ét eaewchose, mais la jurisprudence
de la CJUE sur le sujet est constante depuis areggdmps. J'ai I'impression que
nous sommes dans un dialogue de sourds depuig&a2B00 et le premier arrét
concernant la CSG. Il est navrant de constatenque en soyons la : quatre arréts
perdus sur la CSG appliquée aux revenus du travaih arrét perdu sur la CSG
appliquée aux revenus du capital.

Le distinguo du Gouvernement, que vous relayezpastment artificiel.
Chacun le sait. Il est malheureux pour notre pagsrehvoyer la décision
définitive au prochain arrét de la CJUE. Cela vasncodter, car il s'agit 1a d’'une
recette qui rapporte de plus en plus. Je le répetges allons devoir rembourser
plusieurs dizaines de milliers de personnes poumontant total de prés d'un
milliard d’euros. Est-on en situation d’affrontee cisque ? Je réponds par la
négative. Je suis ici pour défendre le droit eueapeét le principe d'unicité de la
|égislation sociale sur la base duquel le droibpéen de la sécurité sociale a été
fondé il y a plus de cinquante ans.

M. Sergio Coronado. L’'argument budgétaire est le seul qui tienne : on
essaie de trouver de l'argent la ou I'on peut] etyi a pas de petit bénéfice. En
réalité, cela procéde d'un mauvais calcul. Une,fers effet, que la France est
condamnée, I'administration fiscale reconnait sveut et s’engage a rembourser.
On est obligé de rendre ce qu’on avait cru ramas&mis essayez de gagner du
temps, sans étre trop convaincant, monsieur leorégr. Nous avons le méme
débat depuis trois ans et vous étes envoyé auaharichaque fois pour essayer
d’argumenter.

Comme I'a dit mon collegue Le Borgn’, le réglemeatmmunautaire
précise que les regles s’appliquent aussi auxgiress spéciales a caractére non
contributif. Cette astuce, trouvée pour continuetader les Francais établis a
I'étranger qui ne sont pas assujettis a un régimeéturité sociale, ne fera pas
long feu devant la CJUE. Vous serez a nouveau conés L'administration
fiscale s’engagera, une fois encore, a remboufSemme chaque année, nous
serons un peu ridicules. Nous continuerons aussiia mettre a dos des Francais
qui estiment, a juste titre, qu'ils sont doublempgnhalisés puisque taxés dans
I'Etat de résidence et en France ou ils ne sontaffds au régime de sécurité
sociale.

Il serait temps de mettre un terme a cette maseagachous en avons
I'occasion. Les parlementaires qui ont déposé dendements dans ce sens, I'an
dernier ou cette année, siegent d'ailleurs sur tessbancs de I'Assemblée
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nationale. Il ne s'agit pas d’'une question partésabe budget est difficile a
boucler, nous en avons bien conscience, mais & p&s une raison pour faire
n'importe quoi.

M. Jean-Pierre Door. Nous avons plutdt envie de nous abstenir ou de
voter en faveur des amendements proposeés.

M. Dominique Tian. Si la sécurité sociale percoit indiment certaines
sommes, cela pose évidemment un probleme de didigquité ! Pardonnez-moi,
monsieur le rapporteur, mais les raisons budgétgiue vous avancez ne tiennent
pas la route. Soit nous devons ces montants, ea& ne les devons pas! Si la
France, aprés avoir été condamnée, continue desvmarcillégalement des
sommes en attendant d’étre obligée de les remhoeela ne peut que choquer le
|égislateur. Le probléme moral n'aura échappé &qmere. Nous n’en sommes
guand méme pas au point ou nous devrions, pourraisens budgétaires,
encaisser illégalement des sommes en attendant d'étigés de les rembourser !

La Commissiomejetteles amendements.

*

CHAPITRE Il
Mesures relatives au recouvrement

Article 12
(Art. L. 133-6-8-5 [nouveau], L. 133-11 [nouveal],243-6-3 et L. 243-6-6 [nouveau] du code de la
sécurité sociale ; art. L. 725-26 du code ruraleela péche maritime)

Clarification du role et des responsabilités desers-déclarants en matiere
sociale

Cet article vise a donner un cadre législatif axoues a un tiers-déclarant
en matiére sociale. Il instaure le contrat de maedenme démarche unique du
cotisant vis-a-vis de I'ensemble des organismessé@rurité sociale. Il oblige
également le tiers-déclarant a effectuer les démearpar voie dématérialisée.

I. LA PROCEDURE DE MANDATEMENT DE LA DECLARATION DES
COTISATIONS ET CONTRIBUTIONS SOCIALES PAR DES TIERS EN
MATIERE SOCIALE NE FAIT PAS L'OBJET D'UN ENCADREMENT
LEGISLATIF SPECIFIQUE

La procédure de mandatement par des tiers desatiblig de déclarations
en matiére de cotisations ou de contributions texin'a pas de cadre législatif
spécifiqgue et repose donc sur les dispositionsiegipes du code civil. Cette
situation est & comparer avec le systéeme spécigumifié de mandatement qui
existe en matiére fiscale.
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A. LE MANDATEMENT EN MATIERE SOCIALE REPOSE ESSENT IELLEMENT
SUR LES DISPOSITIONS APPLICABLES DU CODE CIVIL

1. Le recours a des tiers-déclarants est une prati que courante
traditionnellement encadrée par les dispositions du code civil

Le fait de recourir a une tierce personne qui séafiour son compte ses
obligations déclaratives est devenu un choix cdurd® gestion pour les
entreprises. La Cour des Comptes a d'ailleurs évalie cette situation concernait
les deux tiers des entreprises en matiere fiscaleese trois cinquiémes des
entreprises en matiére sociale, notamment pownigsprises les plus petites

Les motifs identifiés par la Cour tiennent prindgment a la complexité
des démarches, au gain de temps réalisé, a l'atiénudu risque d’oubli
d’échéances mais aussi a la conviction — au demewaonée — des chefs
d’entreprise que le mandatement d'un tiers repteiesemble du risque sur
celui-ci en cas d'erreur.

PART DES ENTREPRISES QUI EXTERNALISENT LEURS DEMARC HES DECLARATIVES EN
FONCTION DU NOMBRE DE SALARIES
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Source : sondage réalisé par la Cour des Comptes feorapport de juillet 2016 précité.

2. L’application des dispositions du code civil

Compte tenu de l'absence de dispositions spécHigaplicables au
mandatement en matiére sociale, ce sont les digpwside droit commun des
articles 1984 et suivants du code civil qui s’agpdéint lorsqu’une entreprise
souhaite déléguer a un tiers 'accomplissemeneda&lémarches déclaratives.

(1) Cour des comptes, Simplifier la collecte des prélevements par lesreputses», rapport public
thématique, juillet 2016. La méthodologie de la Coglut 'ensemble des modes de délégation altknia
simple vérification au versement pour le comptéetgreprise.
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Ces regles prévoient notamment que le mandantéeatdon mandataire
par un contrat’ dit « de représentation » (art. 1984 c. civ.),peimcipe gratuit
(art. 1986 c. civ) méme si la jurisprudence préssome caractére salarié dés lors
que le mandataire est un professioriflelle mandat est en principe un acte
authentique ou un acte sous seing privé mais il gta tacite (art. 1985 c. civ.)
méme dans I'hypothése ou il est rémunéré. L'objedti contrat est que le
mandant fasse accomplir par le mandataire un acigigue® pour son propre
compte. Le mandat peut étre général pour tous tdesad’administration
(art. 1987 et 1988 c. civ.) ou spécial s'il n’esevigu’un.

Le mandataire est tenu d’exécuter la mission cerfagt. 1998 c. civ.) en
faisant preuve de diligence, de prudence et deutéyanvers son mandant. Le
mandant doit indemniser le mandataire des pertesyéss a l'occasion de la
gestion a moins gu'elles ne soient imputables &nptudence de celui-ci
(art. 2000 c. civ.).

Le mandat prend fin par la révocation, la renommiatiu mandataire, la
mort ou l'incapacité du mandant ou du mandataire 2803 c. civ.).

En I'état actuel du droit, les experts-comptablegjonitairement, mais
aussi les avocats, les notaires et tout autre tidnsent mandaté peuvent donc
réaliser les formalités sociales, et notamment déslarations de cotisations
sociales, dans les mémes conditions que pour tomé @&cte d’administration
(vente, achat, action en justice, conclusion d'wmti@t, paiement, etc.) sous
réserve, le cas échéant, du respect des reglasalmsliapplicables, notamment
pour les experts-comptablés

Toutefois, les régles du code civil ne précisens f@s obligations
respectives des tiers et des clients en matierdgervation des documents, de
rectification d’'une erreur commise par le client da demande de délai de
paiement.

3. Le législateur et le pouvoir réglementaire onta  dopté derniérement des
dispositifs ponctuels dérogeant au droit commun

Face a une banalisation du mandatement, les demigpositifs adoptés
en matiere sociale ont tenu compte du besoin despeises de confier certaines
démarches a des tiers déterminés par la loi oadeqir réglementaire.

e Le rble des tiers-déclarants a été reconnu dansuselle procédure de
déclaration sociale nominative (DSN) prévue aitdtL. 133-5-3 du code de la

(1) Le mandatement est donc distinct de la gestiaffaires qui est un quasi-contrat puisqu’il n'yaaicune
manifestation de la volonté du bénéficiaire.

(2) Cass. civ. 4° 19 décembre 1989, Defrénois : Bull. civ n° 399.
(3) C'est sur ce fondement qu’on distingue le maéga simple prestation de service.

(4) Les experts-comptables sont soumis & un codelédatologie prévu par le décret n°2007-1387 du
27 septembre 2007 portant code de déontologie dgegsionnels de I'expertise comptable.



— 165 —

sécurité sociale, laquelle a vocation a devenigmssivement obligatoire pour
toutes les entreprises en 2016 puis en 2017, apeephase dite « intermédiaire ».

L'article 27 de la loi de financement pour la ségusociale pour 2014
a renvoyé au pouvoir réglementaire les modalités diesquelles les tiers doivent
se soumettre a 'obligation intermédiaire de détlan pour les paies a compter
du I avril 2015@.

L'article 22 de la loi de financement de la sé&usibciale pour 2016 a fait
de méme pour la déclaration sociale nominativedqiti étre transmise a partir de
mai 2016 ou de janvier 2017 en fonction de ladalk I'entreprise et du régime de
sécurité sociale auquel I'employeur appartt@nt

Le projet de décret de généralisation de la déaarsociale nominative
doit préciser les missions et responsabilités ides tiéclarants pour tenir compte
des nouvelles obligations que suppose la déclardémouvelles données.

e Un décret du 15 février 2018 a prévu que les avocats et les experts
comptables pouvaient demander une transaction awec organisme de
recouvrement pour le compte de leur client.

e Une ordonnance du 10 décembre 2818 prévu que le rescrit social
pourrait étre demandé par un avocat ou un expenptable pour le compte du
cotisant ou du futur cotisafft.

Néanmoins il faut souligner, d’'une part, que cespakitifs couvrent un
champ trés partiel des démarches déclaratives ldashsmaine social et, d'autre
part, qu’ils ne renvoient pas aux mémes professisnpouvant étre considérés
comme des « tiers de confiance ».

B. LE MANDATEMENT FISCAL S'EST DOTE D'UN CADRE JURI DIQUE
SPECIFIQUE ET HARMONISE QUI CLARIFIE LE ROLE ET LES
OBLIGATIONS DES TIERS-DECLARANTS

Le droit fiscal est beaucoup plus avancé dans uématthe de
reconnaissance et de clarification du role des-tiéclarants puisqu’il a mis en
place un véritable statut de « tiers de confiamsmaf» en 2010 avant de permettre

(1) Loi n° 2013-1203 du 23 décembre 2013 de finarece de la sécurité sociale pour 2014.

(2) La date d'obligation a été fixée par le décréR014-1082 du 24 septembre 2014 sur les seuils de
I'obligation anticipée d’effectuer la déclaratiomaiale nominative conformément a ce que prévogddil

(3) Les seuils et les dates ont été fixés par teedé°2016-611 du 18 mai 2016 précisant les écbémet les
modalités d’entrée de toutes les entreprises damsspositif DSN.

(4) Décret n° 2016-154 du 15 février 2016 fixaniplamcédure de transaction en matiére de recouvrérden
cotisations et contributions de sécurité sociale.

(5) Ordonnance n° 2015-1628 du 10 décembre 20Xgivel aux garanties consistant en une prise detiposi
formelle, opposable a I'administration, sur I'apgdition d’une norme a la situation de fait ou aujptadu
demandeur.

(6) La mesure a été codifiée a I'article L. 243-@Bcode de la sécurité sociale.
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le développement du « mandat fiscal unique » damsauci de simplification
en 2014.

Ainsi, l'article 68 de la loi de finances rectiftoae pour 2016Y a créé la
notion de «tiers de confiance » — avocat, notatr@rofession reglementée de
I'expertise comptabl® — qui peut remettre les piéces justificatives séaies a
I'application de déductions, de réductions ou dits d'impdts pour le compte
d'un particulier. Codifiées a I'article 1%@r du code général des impdts, ces
dispositions prévoient notamment les missions quivpnt étre confiées a un tiers
par contrat, ainsi que la sanction applicable lwiky a un manquement a la
convention national® conclue entre I'administration et les autoritédimales. Le
professionnel se voit alors retirer par le directéépartemental ou régional des
finances publiques le droit d’exercer la missiortides de confiance.

Un décret du 28 décembre 20%1a précisé les modalités d'application du
dispositif. Le tiers de confiance s'engage a tal&mettre les déclarations
annuelles de revenus et leurs annexes et a foart@dministration fiscale les
pieces justificatives nécessaires.

Un décret du 18 ao(t 20§% a quant & lui simplifié les relations entre le
tiers de confiance et son client en permettantotéier sous la simple forme d’'un
contrat un mandat autorisant le professionnel &loo® un contrat d’adhésion a
une téléprocédure permettant d'effectuer les datitars fiscales pour le compte
de son client.

Il. CET ARTICLE DONNE UN CADRE ’LEGISLATIF DEFINISSA NT LES
MODALITES DE RECOURS AU TIERS-DECLARANT

Les dispositions de cet article s'inspirent du dsfif prévu par le droit
fiscal pour donner un cadre aux relations entriels-déclarant et son client. Il
prévoit notamment le mandatement unique, disposiiifoir du mandatement
fiscal unique, et la dématérialisation des démarciéelaratives.

Le | fixe les conditions générales du mandat uniquenetiére de
déclarations dans le champ du social.

(1) Loi n° 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finameetificative pour 2010.

(2) Il peut donc s’agir d’experts-comptables maissi de sociétés d’expertise comptable et d’assongm de
gestion et de comptabilité.

(3) Trois conventions ont été conclues entre laation générale des Finances publiques et respotnt le
conseil national des barreaux, le conseil supérieur notariat et le conseil supérieur de I'ordre des
experts-comptables.

(4) Décret n° 2011-1997 du 28 décembre 2011 relatif dispositif de «tiers de confiance » prévu a
I'article 170ter du code général des impots.

(5) Décret n° 2014-912 du 18 aolt 2014 modifiantiéeret n° 2012-432 du 30 mars 2012 relatif & Iteiee
de 'activité d’expertise comptable.
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e Le 1° crée un article L. 133-6-8-5 dans le code de tars# sociale qui
prévoit que l'ensemble des démarches réalisées tansadre du régime
microsocial des travailleurs indépendants peuveatefectuées par un tiers.

Le régime du microsocial, qui consiste a calcudors un taux forfaitaire
global les contributions et cotisations dues pamiero-entrepreneur, implique des
déclarations périodiques a 'URSSAF du chiffre tHaks ou des recettes réalisés
au cours du mois ou du trimestre civil précédentl'&at du droit, la possibilité
de recourir a un tiers déclarant pour les démaralsesmplies dans le cadre de
cette procédure simplifiée dérogatoire du droit kam n’est pas prévue par la loi.

Clarifier cette possibilité supposait donc d'ajouten article spécifique
applicable au régime microsocial. Le mandatement genc s’appliquer, outre a
la déclaration elle-méme :

—a la demande éventuelle d’'option pour le versémermontant minimal
des cotisations sociales ;

—a la demande d’'option entre une assiette réellme assiette forfaitaire
pour les cotisations et contributions dues pacdegoints collaborateurs ;

—a la demande d’'option pour la déclaration etdement des cotisations
sur une périodicité trimestrielle ;

— a la modification ou a la renonciation a cesai

e Le 2° crée un article L. 133-11 dans le code de la g#écsociale qui
vise a simplifier le recours a un tiers déclarant.

Le premier alinéa de ce nouvel article prévoit qoetes les formalités
sociales prévues par le code peuvent étre réalisdam tiers.

Le deuxiéme alinéa prévoit I'obligation de décldeemandatement auprés
d'un organisme. Le tiers peut se voir déléguer cbmaplissement de cette
obligation déclarative par le mandant. Le tiersa@nt ainsi mandaté par contrat
est réputé accomplir 'ensemble des déclaratiorf®wnalités pour son client sauf
dispositions contraires prévues par les parties.

Le quatrieme alinéa prévoit que le mandat ne dsp@as I'employeur ou
le travailleur indépendant de répondre aux demaddssorganismes de sécurité
sociale quelles gu'elles soient. Il est donné decetgle un caractére d'ordre
public puisque les stipulations du contrat ne patigy soustraire.

Le cinquieme alinéa prévoit que le tiers décla@ntpable de fraude ou
de complicité de fraude sociale au sens de l'articl114-16-2 du code de la
sécurité sociale ou d'usurpation de titre attach#é profession réglementée ne
peut plus exercer son mandat auprés de la sécatiale. Le tiers doit, le cas
échéant, en informer ses clients.
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Le sixieme alinéa prévoit que ces dispositions detept les autres regles
en matiere de contr6le, de recouvrement et deisasanises en ceuvre a I'égard
de I'employeur et n’entendent pas s'y substituer.

Le septieme alinéa prévoit que les tiers-déclardotgent effectuer les
déclarations de cotisations et contributions sesiat effectuer le paiement par
voie dématérialisée. Si cette obligation qui lucambe est méconnue, une
majoration est appliquée au tiers déclarant etamomandant.

Le huitieme alinéa renvoie au pouvoir reglementdigse modalités
d’'application de ce nouvel article, notamment Iasitin du tiers et les obligations
respectives du tiers déclarant et de son client.

Le 3° crée un nouvel article L. 243-6-6 visant a perreetiu tiers
déclarant de mettre en ceuvre les démarches ralaivedroits du cotisant :

— possibilité de demander l'intervention de I'ACOBSqu’il est fait une
application différente des regles de cotisationsdeucontributions de sécurité
sociale en fonction de ses établissements (a243-6-1) ;

— interdiction faite aux organismes de sécuritéiadecd’opérer un
redressement lorsque le cotisant —ou en l'occoeele tiers déclarant— a
appliqué les régles selon une interprétation adrpese une circulaire ou une
instruction du ministre chargé de la sécurité dediart. L. 243-6-2) ;

— demandes de rescrit social prévues a I'artict3-6-3 ;

— droit pour les entreprises qui ont changé d'imgton de se prévaloir
des décisions explicites prises par I'organisme @tlas relevaient précédemment
(art. L. 243-6-4) ;

— procédure de transaction prévue a l'article [3-84b.

Le 4° supprime la mention devenue inutile des tiersatédts dans un
article spécifique relatif au rescrit social compeéau de la création du nouvel
article L. 243-6-6.

Le Il prévoit que la procédure de transaction ainsi qupdssibilité de
recourir a un tiers déclarant pour faire valoir deits des cotisants précités est
ouverte aux cotisants du régime agricole.

Le lll prévoit que ces dispositions sont applicablesréirpdu 1*janvier
2018, délai nécessaire pour prendre les mesurdsnrégtaires nécessaires et
permettre aux organismes de sécurité sociale gereprier la déclaration unique
du mandat social.

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification
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Article 13
(Art. L. 242-1-2, L. 243-6-3, L. 243-6-6 [nouveaef]L. 243-12-1 du code de la sécurité sociale ;
art. L. 723-11, L. 724-9 et L. 724-13 du code retadle la péche maritime)

Amélioration des outils de contrble des cotisationst contributions sociales

Cet article vise a mieux proportionner et a harmeniles sanctions
applicables aux cotisants ou aux bénéficiaires rdgsnes général et agricole,
lorsque ces derniers font obstacle aux opératianscahtrole, en empéchant
'accés aux locaux de I'entreprise ou aux piecedifijoatives nécessaires aux
vérifications.

I. CET ARTICLE REMPLACE LES SANCTIONS PENALES EN CA'S
D'OBSTACLE A UNE OPERATION DE CONTROLE PAR DES SANC TIONS
ADMINISTRATIVES MODULEES EN FONCTION DE LA SITUATIO N DE
LENTREPRISE

A. L'OBSTACLE A L'ACCOMPLISSEMENT DES MISSIONS DES AGENTS
DE CONTROLE DES ORGANISMES DE SECURITE SOCIALE
CONSTITUE UN DELIT QUI DONNE LIEU A UN TRES FAIBLE NOMBRE
DE CONDAMNATIONS

Les organismes de sécurité sociale constituantodgeanismes de droit
privé chargés d’'une mission d'intérét général,deagents de contréle bénéficient
a ce titre de prérogatives exorbitantes du draitroon. Ills peuvent ainsi s'assurer
de I'exactitude des déclarations et de l'effecéivitu paiement des cotisations a
travers des opérations de contréle (droit de conication des documents et droit
de visite).

L'obstacle a contrble constitue dans le droit existun délit constitué
d'un acte matériéP, que le législateur a volontairement omis de ¢érer afin
gu’il puisse étre qualifié en fonction de son effehon par ses moyens, allié a un
élément intentionnel qui ressort le plus souventsfus matérief.

Le droit existant prévoit une peine prononcée paude pénal de six mois
d'emprisonnement et 7500 euros en cas dempéchenddiibéré de
'accomplissement des missions des agents de ¢ent® cotisant est informé de
I'existence de cette sanction pénale des le débutoditrole dans la charte du
cotisant.

(1) La jurisprudence traditionnelle de la chambréminelle rappelle que le délit d’obstacle peutettommis
par «tous moyens (Crim. 11 mai 1981, D. 1982).

(2) Ne constitue pas un obstacle au sens de Iagwtence un simple oubli ou la non-transmissiomnd’
document qui n'avait pas été demandé par le coatr®{Crim. 29 janvier 1992, n° 89-86768).
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La procédure de mise en ceuvre de ces sanctiorleuede puisqu’elle
nécessite de solliciter le ministere public, ce lpseagents de contrdle ne font pas
en raison du caractére disproportionné de la péiemprisonnement encourue
mais aussi parfois de 'amende prévue, de natunetére en péril une toute petite
entreprise. Dans les rares cas ou le parquet &st selui-ci invoque le plus

souvent le principe d'opportunité des poursuitesrpenoncer a entamer des
poursuites.

La nature de la peine et la lourdeur de la proedendent donc
ineffective la répression des obstacles a contoilmme en témoignent les
statistiques : aucun constat n'a été fait par IRSSAF ces derniéres années alors
méme que I'on sait que de tels problémes existent.

B. CET ARTICLE REMPLACE LES DISPOSITIONS PENALES PA R DES
SANCTIONS ADMINISTRATIVES MODULEES POUR TENIR COMPTE
DES CAPACITES FINANCIERES DE L’ENTREPRISE

Restaurer l'effectivité de la sanction en matiéfebstacle a controle
suppose de mieux proportionner celle-ci au regas @hpacités financiéres des
entreprises concernées et de lui donner un cagaatBninistratif afin qu’elle soit
plus facilement prononcée et préseanténe un véritable effet dissuasif.

Le I modifie en conséquence les dispositions du coda siecurité sociale
applicables aux agents du régime général.

1. Une modulation des sanctions pour tenir compte d e la taille de
I'entreprise

Le 1° modifie I'article L. 242-1-2 relatif a I'évaluationdes cotisations et
contributions de sécurité sociale dues en casagtaitrdissimulé.

Il crée une modulation de cette évaluation forfet@our les employeurs
particuliers fixée a la moitié de la somme due pmuwt autre employeur, soit
12,5 % du plafond annuel de la sécurité social82@euros) au lieu de 25 %
(9 564 euros).

L'objectif de cette réduction ciblée est d’inciles organismes a utiliser
cette possibilité de redressement, a laquelletitrep souvent renoncé en raison
du caractere disproportionné du montant pour uticpder.

Le 2° modifie l'article L. 243-12-1 qui fixe la peine ewurue en cas
d'obstacle a I'accomplissement par un agent derdélentdes organismes de
sécurité sociale.

La peine d’emprisonnement est supprimée et la pefaenende de
7 500 euros prévue par le droit existant est reo@églgpar une pénalité financiere
modulable en fonction de la situation de I'emplayeu
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— 3 750 euros pour un particulier employeur ;
— 7 500 euros pour les travailleurs indépendants ;

— 7500 euros par salarié¢ pour un employeur danslirfdte de
750 000 euros par employeur.

Cette modulation, préférée a un montant uniqué, iimettre de mieux
ajuster les sanctions aux capacités financieresm@toyeurs concernés.

Le montant maximal applicable aux particuliers esyplrs, dont les

moyens sont souvent moindres, est fixé a 3 750seut@s travailleurs
indépendants encourront une pénalité financiegefax7 500 euros maximum.

Les entreprises employeuses voient la sanctiore fikéun montant de
7 500 euros multiplié par le nombre de leurs sésarce qui permet de tenir
compte du volume de fraude potentiel et de leus ghande surface financiere. Le
plafonnement a 750 000 euros prévient tout risqueisproportion de la pénalité
encourue.

Enfin, les sanctions prévues peuvent étre doubéfesas de récidive
comme le permet larticle L. 114-7 du code de lausiéé sociale en matiére
d’'obstacle a contréle sur des prestations.

2. Une sanction administrative en lieu et place de la sanction pénale

La suppression de la peine demprisonnement |evabligiation
constitutionnellé? de recourir & I'autorité judiciaire pour pronontzisanction. II
ne s'agit donc plus d’'un délit assorti d’'une samttpénale mais d’'une sanction
administrative qui peut étre prononcée par le thuacde I'organisme lui-méme. |l
doit alors tenir compte des circonstances et gedaté du manquement.

Une telle sanction administrative offrira au catis@u au bénéficiaire
concerné les garanties applicables a cette catégi®mi sanction : respect du
contradictoire, notification préalable, possibilie saisir la commission de
recours amiable dans un délai de deux mois sulganotification de la mise en
demeure de payer, saisine possible du tribunalaffegres de sécurité sociales

(TASS).

L’article prévoit que le directeur notifie le monteenvisagé de la pénalité
et les faits reprochés afin de laisser a l'inté&dsspossibilité de présenter des
observations écrites dans un délai fixé par voglerdentaire. A l'issue de ce
délai, le directeur adresse une mise en demeueetibh en recouvrement se
prescrit dans le délai harmonisé par I'article 14pdojet de loi a 3 ans a compter
de la notification de la mise en demeure.

(1) Article 66 de la Constitution.
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Le changement de nature de la sanction ne modii Ips éléments
constitutifs de I'obstacle qui ont vocation a rests mémes (élément matériel et
élément intentionnel). L'article L. 243-12-1 damsr®uvelle rédaction donne ainsi
une définition Iégale trés large a I'obstacle canasé par :

— des actions ou des omissions (notamment le dégses aux locaux, le
refus de communiquer des informations ou des dontsnée fait de fournir des
documents de maniére incompléte, fausse ou tarldivesfus de répondre a une
convocation) ;

— 'opposition a des opérations menées par destagkncontréle dans
n'importe quel cadre d’action.

Il. CET ARTICLE HARMONISE LES DISPOSITIONS REPRESSIVES EN
MATIERE DE DELIT D'OBSTACLE DU REGIME AGRICOLE AVEC CELLES
DU REGIME GENERAL DE LA SECURITE SOCIALE

A. UN REGIME AGRICOLE PLUS SEVERE EN L'ETAT DU DROI T QUE LE
REGIME GENERAL EN MATIERE D'OBSTACLE A CONTROLE

Les sanctions en vigueur en cas d'obstacle pouédane agricole sont
plus séveres que les dispositions actuellementupsdypour le régime général
puisqu’elles peuvent aller jusqu'a un an de prisbflamende a été relevée de
3 750 euros & 37 500 euros par 'ordonnance duil72816 .

Cette derniere a modifié l'article L. 8114-1 du eadlu travail relatif aux
protections dont bénéficient les agents de conttéléinspection du travail. Or, le
code rural et de la péche maritime aligne par relesodispositions applicables
aux agents de contrble du régime agricole sursdie’inspection du travail.

Un non-salarié relevant du régime agricole encdartc actuellement une
peine d’emprisonnement double de celle d’'un emplogetisant ou d’'un salarié
relevant du régime général et une amende cincpfais élevée, sans qu’une telle
différence de traitement puisse étre justifiée |emr spécificités de I'activité
agricole.

B. L'ALIGNEMENT PARTIEL SUR LE REGIME GENERAL DES S ANCTIONS
APPLICABLES EN MATIERE AGRICOLE

Le Il de cet article modifie le code rural et de la péateritime qui
comprend les dispositions applicables aux agent®ddle du régime agricole.

(1) Ordonnance n° 2016-413 du 7 avril 2016 relatecontréle de I'application du droit du travail.
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1. Faire de la CCMSA le pilote de la lutte contre | a fraude en matiere de
prestations et de recouvrement a I'image du systéme ACOSS/URSSAF

Le 1° léve une restriction aux missions de contrdle dealase centrale de
la mutualité sociale agricole (CCMSA) en vue deedtdr les fraudes et les
comportements abusifs dévolues a la caisse centialéa mutualité sociale
agricole prévues par larticle L. 723-11 en suppnmin la référence au seul
« service des prestations

Il s’agit, afin de renforcer la lutte contre la dde aux cotisations,
d’'octroyer a la CCMSA, comme c'est le cas pourdeses caisses nationales de
sécurité sociale, la possibilité d'utiliser des dées relatives au recouvrement
issues des caisses locales.

2. Aligner le niveau de protection des agents de co  ntrole sur celui du
régime général

Le 2° modifie I'article L. 724-9 relatif au régime degpection des agents
des caisses de mutualité sociale agricole en vuéaenoniser avec celui dont
bénéficient les agents de contréle du régime gédérka sécurité sociale.

Le a) du 2°substitue a I'alignement de ce régime sur celaiidspecteurs
et contréleurs du travail une référence aux disjpos applicables aux agents de
contrble des organismes de la sécurité socialequéds bénéficient des
dispositions du code pénal qui répriment les adtesesistance, les outrages et les
violences contre les officiers de police judiciaite s’agit a la fois de mieux
protéger les agents de contr6le et d’harmoniserdegsositions avec celles du
code de la sécurité sociale.

Le code pénal prévoit des sanctions pour les acigants :

a

—le délit de rébellion prévu a [larticle 433-6 purd’'un an
d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende ;

N

—le délit doutrage prévu a [larticle 433-5 punie dsix mois
d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende ;

—les menaces de commettre un crime ou un déliupesa l'article 433-3
punies par deux ans d’emprisonnement et 30 00Gelmmende.

3. Donner les mémes prérogatives en matiére d’échan  ge d’informations

Le b) du 2° crée un nouvel alinéa qui prévoit I'extension despositions

de larticle L.243-7-1 du code de la sécurite alecirelatif a I'échange
d’'informations avec les agents de contrble dessEtatangers aux agents des

CMSA permettant a ceux-ci d'utiliser ou de fourmles renseignements ou
documents nécessaires au controle.
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Cette mesure est pleinement justifiée par le fa@g tgs organismes du
régime agricole ont besoin, au méme titre que lges organismes gérant un
régime obligatoire de sécurité sociale, d'obtends dnformations en cas de
contrble de prestations de service internationaldaun allocataire résident a
I'étranger.

4. Harmoniser le dispositif de sanctions des obstac les a contrdle avec le
régime général

Le 3° réécrit l'article L.724-13 qui prévoit des saocs d'un an
d’emprisonnement et de 37 500 euros en cas d'opposou d'obstacle aux
visites des agents de contrdle a la fois pour déisants et pour les bénéficiaires
de prestations du régime agricole.

La nouvelle rédaction précise les fonctions desn@gele controle
auxquels les cotisants au régime de protectiorakodies non-salariés agricéle
ne peuvent pas s’opposer sans risquer de sandlisiagit :

— des agents de contrble des caisses de mutuadiiges agricole agréés
par le ministere chargé de I'agriculture ;

— des conseillers en prévention chargés du conti®l&a prévention des
accidents du travail et des maladies professioasiell

Les sanctions prévues sont alignées sur les digposidu code de la
sécurité sociale : la peine d’'un an d’emprisonngnmensera plus encourue, et
'amende de 37 500 euros est supprimée au profilisieositif modulaire prévu
par l'article L.243-12-1 du code de la sécurit€iale modifié par le présent
article (cf.supral.B.1.).

Cette nouvelle rédaction aligne également les Earciprévues en cas
d’'obstacle a I'accomplissement de contrbles paragests de contrdle des caisses
aupres de bénéficiaires de prestations sociales.

L'article L. 114-17 du code de la sécurité socisfel du PLFSS pour 2015
prévoit pour les branches famille et vieillesselalsécurité sociale une pénalité
financiére en cas d'obstacle par le bénéficiairpmsstations sociales au controle
de I'exactitude de sa situation. La pénalité, fir@donction de la gravité des faits,
peut aller jusqu'a deux fois le plafond mensuel ldesécurité sociale (soit
6 436 euros pour 2016) et peut aller jusqu'a qudtis ce montant (soit
12 872 euros) en cas de récidive. Elle peut fatgdt d’'un recours gracieux.

(1) Il s'agit, d’'une part, des personnes qui trdieait dans des exploitations de culture et d'éleyades
entreprises de travaux agricoles, de travaux foeest des établissements de conchyculture et de
pisciculture ou des activités non-salariés exercdass des sociétés ou caisses locales d'assurances
mutuelles agricoles (art. L. 722-1 du code rurabetla péche maritime) et des personnes qui ditigee
exploitation agricole de taille modeste redeval#éame cotisation de solidarité (art. L. 731-23 d@me
code).
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Il s’agit donc d’'appliquer, en lieu et place desngléés spécifiques
actuellement applicables en vertu de larticle 24-43 du code rural et de la
péche maritime, cette méme pénalité en cas d'dbspaur les bénéficiaires des
prestations suivantes du régime agricole :

— l'allocation de repos maternel (L. 722-8) ;

— les prestations familiales, les assurances sscidhssurance contre les
accidents du travail et les maladies professioasdll. 722-27) ;

— I'assurance vieillesse (L. 732-56) ;

—les mesures de subventions, de prét et d'aid@aips par la caisse au
titre de la politique d’action sanitaire et socigléelle méne (L. 726-1) ;

—les aides aux assurés en difficulté pour payer detisations et
contributions sociales prévues par la caisse (6:3)2

Le fait de faire obstacle aux agents assermentécomérdle de la
prévention des accidents du travail et des malagiefessionnelles sera
également passible de la sanction pénale prévistizlé L. 8114-1 du code du
travail pour les agents de contrdle de linspectidm travail, soit un an
d’emprisonnement et 37 500 euros d’amende.

Il 'y aura donc pour les obstacles aux opérations censeillers de
prévention le cumul possible du dispositif pénatvpr pour les inspecteurs du
travail équivalent a celui que prévoit le droitstant et du dispositif administratif
adéquat (modulé en matiére de recouvrement, urgf@mmatiere de prestations).

*

La Commission est saisie des amendements ident@#&zsde M. Arnaud
Viala et AS399 de M. Rémi Delatte.

M. Rémi Delatte. L'amendement AS399 tend a supprimer l'alinéa 21 de
cet article. Alors que nous sommes tous témoinspiebléemes structurels et
conjoncturels que connaissent nos agriculteursseiiait parfaitement abject
d'augmenter les sanctions auxquelles seraient socenix d’entre eux qui ont des
difficultés a s’acquitter de leurs cotisations abes. Ce serait adresser un mauvais
signal au monde paysan a un moment ou celui-ci smitbed’étre davantage
soutenu pour faire face a ces difficultés.

M. Arnaud Viala. L'alourdissement des sanctions prévu a l'alinéa 21
aurait un impact psychologique sur des exploitagtscoles qui se trouvent déja
confrontés a des difficultés qu'aucune mesureigalt n'est parvenue a résoudre.
En outre, cette mesure représenterait un bénééuamportant. Je ne nie pas la
nécessité d'exercer un contrble, mais l'alinéa 2& parait véritablement
problématique.
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M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.

Nos collegues commettent une erreur dinterprétaticar larticle 13 a
précisément pour objet de substituer a une sanqiémale trop sévere et
inappliguée une sanction administrative mieux proponée. Ainsi, la peine de
prison est supprimée et les mesures administratgeent modulées en fonction
de la situation de I'exploitation. Les auteurs s amendements ont raison : le
moment serait mal choisi pour alourdir les sansti@mompte tenu de la situation
dans laquelle se trouvent certains agriculteurdsMancore une fois, l'article 13
poursuit I'objectif inverse.

M. Arnaud Viala. Je regrette, monsieur le rapporteur, mais cetl@antie
vise pas du tout a alléger les sanctions. L'al@Balispose en effet : kn cas
d’obstacle a I'accomplissement des fonctions destsy[...] dans leur mission de
contrdle [...], I'article L. 243-12-1 du code de laaurité sociale est applicable au
régime agricole [...J». On applique donc a ce régime des sanctionssgivisres
que celles qui prévalent dans d’autres régimes.

M. le rapporteur. Vous faites une erreur d'interprétation : I'alinga
remplace les peines spécifiques figurant actuelérmd’article L. 724-13 du code
rural par des sanctions moins séveres.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 13 sans modification

*

Article 14
(Art. L. 133-1, L. 133-4-2, L. 133-4-9 [nouveau], 133-4-10 [nouveau], L. 136-5, L. 242-1-1,
L. 242-11, L. 243-2, L. 243-3-1, L. 243-7-0 [nouugal. 243-7-4, L. 244-2, L. 244-3, L. 244-8-1
[nouveaul], L. 244-9, L. 244-11, L. 382-29, L. 65&{/.. 652-3 du code de la sécurité sociale ;
art. L. 725-3, L. 725-7 et L. 725-12 du code r@iatle la péche maritime,
art. L. 8271-6-4 [nouveau] et L. 8271-8-1 du coderavail)

Amélioration de I'effectivité des outils de recouvement des créances sociales
et clarification des délais de prescription
applicables en matiére de recouvrement

Cet article propose une série de mesures tendammaliorer le
recouvrement des créances dues aux organismesutéégociale, notamment en
cas de travall illégal, et a simplifier les regletatives a la prescription dans ce
domaine.
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I. LES OUTILS DE RECOUVREMENT DES ORGANISMES DE SE CURITE
SOCIALE DOIVENT ETRE RENFORCES POUR ASSURER L’EFFEC TIVITE
DU PAIEMENT DES COTISATIONS ET CONTRIBUTIONS

A. LE RECOUVREMENT DEMEURE INSUFFISANT EN RAISON DE
L'INSUFFISANCE DES OUTILS A LA DISPOSITION DES ORGA NISMES DE
LA SECURITE SOCIALE

1. Les progrés insuffisants de la lutte contre la fraude sociale

Le Gouvernement a mis en place un important pladutte contre la
fraude aux cotisations et contributions socialesaquermis de multiplier par deux
les montants notifiés a ce titre entre 2012 et 2paSsant de 251 millions d’euros
& 462 millions d’euro”.

Le taux de recouvrement effectif de ces créancewedee cependant trop
limité puisqu’il plafonne a 9 % des montants nésfisuite a I'établissement d’'un
proces-verbal pour travail illégal.

Y

Les entreprises ont en effet appris a organiser ilesplvabilité pour
échapper au recouvrement, avec d'autant plus détdaque les outils a la
disposition des organismes de sécurité socialggslau difficiles a mettre en
ceuvre, leur en laissent le temps.

2. Des prérogatives de puissance publique insuffis amment développées

Le recouvrement des créances sociales repose tahdi¢ droit sur trois
dispositifs.

Deux dentre eux donnent aux organismes de sécsoEale des
prérogatives exorbitantes du droit commun pourssiges du paiement effectif de
la créance : la flagrance sociale et I'oppositidgiees détenteur.

e La flagrance socialea été créée par la loi de financement de sécurité
sociale pour 201% afin de geler les actifs de la personne contraléauteur du
préjudice constaté.

Elle s'inspire du dispositif de flagrance fiscaleéyu par le livre des
procédures fiscales qui permet, dans des hypothéséativement énumérés
(activité occulte, factures fictives, fraude conigiéa travail dissimulé et omission
de déclaration) et a la condition que le recouvrgnseit menace, de saisir des
biens du débiteur afin de s’assurer du paiementime$ts dus ainsi que des
pénalités et intérét de retard.

(1) Annexe 10 du projet de loi de financement plauisécurité sociale pour 2017 : fiches d'évaluation
préalable des articles du projet de loi

(2) Loi n° 2011-1906 du 21 décembre 2011 de finarece de la sécurité sociale pour 2012.
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En I'état du droit, la flagrance sociale peut ueiagent étre appliquée a la
suite d'un proces-verbal de travail illégal et &dadition que le comportement de
'entreprise ou du dirigeant concerné mette en | piri recouvrement des
cotisations. Elle se distingue de la flagrance afesc par son caractére
juridictionnel. Il existe en effet en matiére fifeain référé en la matiére pour le
débiteur qui souhaite contester I'établissement’administration de la flagrance
ou les mesures conservatoires.

Au total, la procédure prévue par l'article L. 243+ du code de la sécurité
sociale précise les conditions de mise en ceuvreedfrocédure qui n'est pas
fondamentalement différente des procédures de clsoimun prévues par le code
des procédures civiles d’exécution. Elle est paiséquent trés longue puisqu’on
estime qu'il faut compter entre 3 semaines et urisflopour que le juge de
'exécution prenne des mesures conservatoires. €@mpe est facilement
exploitable par I'entreprise pour organiser sorolivehilité a moins gu’elle ne
préfere disparaitre pour mieux recréer son actigéequi contribue a expliquer
I'efficacité tres limitée du dispositif.

e L’opposition a tiers détenteur (OTD)est une alternative a la saisie
dans la mesure ou elle permet a un organisme dewneament d’obtenir aupres
d’un tiers chez lequel le débiteur détient dedstdiremboursement de sa créance
sur ces actifs. Les organismes dits « prestataitesla sécurité sociale (assurance
maladie, assurance vieillesse et allocations fateg) ne peuvent I'utiliser en
I'état du droit.

Il s’agit d’'une procédure inspirée de l'avis asieétenteur fiscal (ATD) et
visant les mémes fins. Créée pour les organismedreeailleurs indépendants,
elle est applicable par les URSSAF depuis 2001 fesicas de travail dissimulé
et depuis 2011 pour I'ensemble des créances ssciale

La procédure d'opposition présente néanmoins dntlgctuel du droit
l'inconvénient de nécessiter beaucoup de tempsgpiglle nécessite au préalable
une mise en demeure au débiteur puis la notificatfane contrainte, soit au
moins 85 jour$? en matiére de lutte contre le travail illégal, Jdfrs dans les
autres cas entre I'exigibilité de la créance et rmmouvrement, auxquels s'ajoute
le délai de recours de 30 jours pendant lesquetgdhisme ne peut encaisser la
somme. A titre de comparaison, un avis a tiersniéte fiscal peut étre notifié en
40 jours a son destinataire et il n'existe pas éidde recours susceptible de
différer le paiement de la somme.

Aujourd’hui, le recours a I'opposition est anecdag en matiére sociale
puisqu'il concerne 10 cas au sein des URSSAF ef 8D telles-ci leur préférant
les procédures d’exécution de droit commun par siigissiers®.

(1) Annexe 10 du projet de loi de financement plauisécurité sociale pour 2017 : fiches d'évaluation
préalable des articles du projet de loi.

(2) Ibid.
(3) Mais 830 cas au sein des caisses de mutualiiéle agricole. Source : annexe 10 au projet de lo
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B. CET ARTICLE PROPOSE UN RENFORCEMENT ET UNE CLAR IFICATION
DES DISPOSITIFS PERMETTANT LE RECOUVREMENT DES CREANCES

Le | modifie plusieurs dispositifs du code de la sé&éusocial qui
permettent le recouvrement des créances en caavad tllégal afin de les rendre
plus efficaces: la « flagrance sociale », I'antiola des aides sociales aux
entreprises et I'opposition a tiers détenteur (QTD)

1. Une procédure de « flagrance sociale » renforcé e

Le a) du 1° réécrit la section premiere du chapitre lll duetiil du
livre 1°" actuellement consacrée a la procédure sommaineaivrement des
cotisations. Il s’agit de créer une section déa@diéeecouvrement des créances en
matiére de travail illégal.

Le b) déplace l'article unique L. 133-1 que contientskction vers la
section 3 du méme chapitre relative aux dispostidiverses en matiére de
recouvrement et de versement des cotisationsarviendra I'article L. 133-4-10.
Cet article, qui prévoit que le recouvrement de®rdoutions directes effectué par
le Trésor au profit des organismes de sécuritéadonne lieu a un prélévement
pour frais de perception, ne mérite pas une seétipart entiere et sera plus a sa
place au milieu de dispositions générales surdeuwaement.

Il est proposé de supprimer le second alinéa déicla L. 133-1 a la
faveur de son déplacement. Il s’agit du renvoi adispositions de
l'article L. 244-11 sur le délai de recouvrement lgaTrésor de ces contributions
directes fixé a cinq ans a compter de I'expiraties avertissements ou des mises
en demeures. L'article entend en effet harmonissrdispositions relatives aux
délais de prescription et modifie profondément,eh effet, I'article L. 244-11
(cf. infra 1l du présent commentaire).

Le c) remplace les dispositions de l'article L. 133-Ipldéées dans un
nouvel article L. 133-4-10 par un nouveau dispbdiirecouvrement des créances
en cas de délit constaté de travail illégal. Cettevelle procédure comprend deux
phases :

e Dans un premier temps, l'inspecteur du recouvreré&blit la situation
de travail illégal dans un procés-verbal et faiptént avec la personne contrdlée
sur sa créance vis-a-vis de l'organisme de sécwitdale au moyen d'un
document qui présente une évaluation de son montant

La créance constatée comprend alors le montant cdésations et
contributions dissimulées, les majorations et p&sb’il y a lieu et le montant de
l'annulation des réductions ou exonérations desatibns ou contributions
sociales dont a pu bénéficier le débiteur.

(1) Le colt important de cette procédure de sajsée voie d’huissiers est supporté par le cotisant
lorsgu’aucun recours n'aboultit.
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Sur le plan formel, le document transmis a la pereacontrélée doit faire
état de I'ensemble des dispositions |égales afpésaa I'infraction et notamment
les majoration et pénalités afférentes. Il doitlégent étre signé par lui et par
l'inspecteur. Le refus de signature par le preragrmentionné dans le document,
qui est ensuite conservé par I'organisme de reevoent.

¢ Dans un second temps, la personne controlée dwltipe des éléments
démontrant sa capacité financiére a garantir lenpant de cette créance. Si
celle-ci n'est pas en mesure ou refuse de prodigseéléments, le directeur de
I'organisme de recouvrement (URSSAF) peut procadere ou plusieurs mesures
conservatoires prévues par le code des procédites d’exécution, sans passer

par le juge :

N

—une saisie conservatoire prévue a larticle 11-52du code des
procédures civiles d’exécution sur des biens mersilicorporels ou incorporels
appartenant au débiteur qui deviennent indisposililee dernier ne peut alors ni
les aliéner, ni les céder, ni les déplacer. L'orgime de recouvrement pourra a
terme obliger le débiteur & procéder a la ventehiess a due concurrence du
montant de la créance évaluée. Lorsqu'il s'agind’''somme d’argent, la saisie
produit les effets d'une affectation spéciale eund'droit de préférence
conformément a l'article 2350 du code civil (art.523-1 du code des procédures
civiles d’'exécution). Si la saisie porte sur unefarrce, l'organisme de
recouvrement peut en demander le paiement paere tart. L. 522-1 du méme
code) ;

— une sdreté judiciaire constituée sur les immeyftends de commerce,
actions, parts sociales et valeurs mobilieres dermirix est payé en priorité a
'organisme de recouvrement nanti de cette slreténfrairement a une saisie
conservatoire le bien reste disponible et peut &relu, le créancier gardant le
droit de faire saisir le bienen quelques mains qu'il passe(art. 2461 du code
civil).

La personne contrdlée peut a tout moment préseniedirecteur de
'organisme de recouvrement des garanties de paiepwr demander la levée
des mesures conservatoires prises a son encontre.

Elle peut également contester la décision en réfiénéant le juge de
l'exécution® qui doit se prononcer sous quinze jours. Ce recolagant pas
d'effet suspensif, il peut donc étre procédé alsis pendant ce délai.

Il est & noter que, dans cette nouvelle procédareondition tenant a une
menace sur le recouvrement est supprimée.

(1) Les fonctions de juge de I'exécution sont edescen principe par le président du tribunal dengia
instance qui statue a juge unique.
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Le 6° tire les conséquences en termes de renvoi poartietes L. 243-2
et L. 651-7 du déplacement des dispositions deidlarL. 133-1 vers l'article
L. 133-4-10.

Le 9° supprime en conséquence l'article L. 243-7-4 gévpyait I'ancien
régime de la flagrance sociale.

2. L'alourdissement des sanctions en cas de travai | illégal

Le 2° du | modifie I'article L. 133-4-2 du code de la sécéiisociale relatif
aux conditions dans lesquelles le bénéfice de mesute réduction ou
d’exonération de cotisations sociales ou de cantiohs dues aux organismes de
sécurité sociale peut étre retiré.

Actuellement, cette sanction n'est prévue gu’endeatravail dissimulé. Il
est proposé de I'étendre a d’autres formes deitidiggal, I'actuelle différence de
traitement entre ces situations n’étant pas jéstifi

Le a) supprime l'actuelle subordination de ces avantagmdaux au
respect des regles interdisant le travail dissimauéprofit d’'une suppression
automatique dés lors que les formes suivantesadaitillégal sont constatées :

— travail dissimulé ;

— marchandage ;

— prét illicite de main d’'ceuvre ;

— emploi d’étranger non autorisé a travaliller.

Il s’agit donc en pratiqgue d'un élargissement degothéses dans
lesquelles la sanction de retrait du bénéfice dgmoditions sociales d’exonération
ou de réduction peut étre opérée, en vue de sanetiplus largement les cas les
plus graves de travail illégal.

Le b) est une conséquence immédiate du a) : il applaguenouvelles
hypothéses de travail illégal prises en compte ¢hardage, prét illicite de main
d’'ceuvre ou emploi d’'un étranger non autorisé aaiti®v) les modalités de mise
en ceuvre de cette annulation telle qu’elles samieiement prévues en matiere de
travail dissimulé aux deuxiéme et troisieme alidéd’article L. 133-4-2.

Deux situations alternatives sont prévues :

— soit les rémunérations versées au(x) salarié¢s)nailé(s) au cours du
mois ou l'infraction est constatée sont au moirdégau SMIC et I'organisme de
recouvrement procéde a l'annulation des réductioms exonérations des
cotisations ou contributions ;
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— soit ces rémunérations sont inférieures au SMIC appartient alors a
'organisme de n’annuler ces réductions ou exof@rstqu’en proportion du
rapport entre la ou les rémunérations dues auiliweet le SMIC.

Il s'agit de tenir compte du montant des rémunenati effectivement
versées dans I'application de la mesure d’annulatio

Le 5° du | modifie l'article L. 242-1-1 pour étendre I'impdstité pour
les rémunérations réintégrées suite au constaedsitnation de travail dissimulé
de bénéficier d'une mesure avantageuse sur le @ cotisations sociales
(réduction, exonération, minoration de I'assietie)’autres cas de travail illégal
(prét illicite de main d'ceuvre, marchandage, emglone personne étrangére sans
titre de travail).

Avec de telles dispositions, I'employeur ne peunadénéficier de
mesures d’exonérations ou de réductions de catisati pour I'ensemble de son
entreprise, na fortiori s’agissant des rémunérations résultant d'un traiegal.

3. Une simplification du dispositif de I'oppositio n a tiers détenteur (OTD)

Le 3° du | crée dans le code de la sécurité sociale un ncartiele
L. 133-4-9 qui prévoit les conditions dans lesgellles organismes de
recouvrement et les organismes prestataires deitéésaciale peuvent recourir a
I'opposition au tiers détenteur pour obtenir lespaént de leur créance.

Il reprend les dispositions applicables au régimeas des indépendants
issues de l'article L. 652-3 pour I'appliquer andemble des régimes obligatoires
de sécurité sociale. Les branches « prestataiges ne pouvaient utiliser 'OTD
pourront ainsi le mettre en ceuvre pour recouvieptestations sociales indiment
versées.

e L'opposition a tiers détenteur (OTD) permet a damisme créancier
d’obtenir d’un tiers détenteur ou redevable d’uamme appartenant au débiteur
le paiement sur ces sommes a due concurrence diambaie la somme due a cet
organisme. Elle emporte donc les mémes effets’gtisdution immédiate prévue
par l'article L. 211-2 du code des procédures esvil’exécution.

e La mise en ceuvre d'une telle procédure suppospossession pour
I'organisme créancier d’'un titre exécutoire au sdad’article L. 111-3 du code
des procédures civiles d'exécution, autrement ditsdcette configuration une
décision de justice, un titre délivré par huisgier justice ou une contrainte a
laguelle la loi attache les effets d’un jugementpaju’elle n'a pas été contestée
dans les quinze jours.

L'opposition doit étre motivée et ne peut porter sne somme due par le
tiers au titre d’'une rémunération, conformément @gtes posées par le code du
travail.
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e | 'opposition doit étre notifiée au tiers détenteirau débiteur par le
directeur de I'organisme de sécurité sociale. bestattribue dés réception de la
notification les sommes au remboursement de lance2eSi les demandes issues
de plusieurs oppositions excedent les fonds digbes)i chaque créancier recoit
une part de ceux-ci proportionnelle au montant detéa

e Un recours peut étre formé par le débiteur danslélai d’'un mois a
partir de la natification. Il est suspensif saufcidé®dn contraire du juge qui
détermine la somme payable immédiatement, notamuaemt deux hypothéses
prévues explicitement par le texte :

—lorsque la créance fait suite a un contréle aulgudébiteur a tenté de
faire obstacle ;

— lorsque le recours est jugé dilatoire ou abusif.

Sont applicables les dispositions de droit comnmesues des articles
L.123-1, L.211-3, L.162-1 et L.162-2 du codesdprocédures civiles
d’exécution qui prévoient respectivement :

— l'interdiction faite aux tiers de faire obstaelex procédures d’exécution
des créances, a peine d’astreinte ou de dommaigeéts;

— l'obligation pour le tiers de déclarer au créancl'ensemble des
obligations détenues a I'égard du débiteur ;

— I'obligation pour les établissements habilitégeair des comptes de
dépbt de tenir les comptes du débiteur au jouadaisie ;

— I'obligation pour le tiers qui procéde a une igade laisser au débiteur
une somme alimentaire équivalente au montant denrede solidarité active.

Le 7° du | supprime larticle L. 243-3-1 qui prévoit I'appditon des
dispositions de I'article L. 652-3 (supprimé parll& du ) relatif & I'application
de la procédure d'opposition a tiers détenteur eomtributions et cotisations
sociales dues a I'emploi de personnel salariésdistel de ces dispositions ayant
été transposées dans l'article L. 133-4-9 précité.

Il. LA COMPLEXITE DES REGLES RELATIVES AUX DELAIS DE
PRESCRIPTION APPLICABLES AUX COTISATIONS ET CONTRIB UTIONS
SOCIALES REQUIERT UNE SIMPLIFICATION

A. L'HETEROGENEITE DES DELAIS DE PRESCRIPTION APPL ICABLES
ENGENDRE UN MANQUE DE CLARTE DU DISPOSITIF POUR LE COTISANT

Il existe dans le droit vigueur pas moins de cigtpid de prescriptions
distincts soit en fonction de leur durée, soit@mcfion de leur point de départ :
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—les cotisations et contributions sociales fordbjet d'un délai de
prescription « a rebours » : il n'est en effet fussde demander le paiement par
la voie d’'une mise en demeure que pour les catisatexigibles pour les trois
années précédant I'envoi; ce délai est porté g eims en matiére de travail
illégal ;

—les pénalités et majorations de retard se pxestdridans un délai de
deux ans a compter de de la production des déolasatu de la mise en demeure
du principal pour les premiéres et du paiementréhcipal pour les secondes ;

— I'action en recouvrement des cotisations se pitedans un délai de cing
ans a compter de I'expiration de la mise en demaurterme du délai d'un mois ;

— la contrainte non contestée et devenue définsgvprescrit dans un délai
de trois an$".

Ce systéme est peu lisible pour le cotisant etlégniéres décisions de la
Cour de cassation ont entamé un mouvement d’hasaibom de ces délais autour
des trois années prévues pour la prescription déisatons et contributions
sociales.

Outre les questions de délai, le mode de computatas délais pour la
prescription des cotisations et contributions desiase singularise par sa
complexité, puisqu'il est calculé par rapport amnnges écoulées et non par
rapport a un point de départ fixe comme touteslges créances.

SCHEMA RESUMANT L’APPLICATION DES DIFFERENTS DELAIS DE PRESCRIPTION
EN L'ETAT DU DROIT @

Mise en demeure | Contrainte: titre exécutoire ‘

v

Ne peut porter que surles
3 années civiles précédant|a
date delamiseendemeure

5 ans pour émettreune
contrainte

Délai action en recouvrement :

Délai prescription_contrainte :
5 ans pour émettreun

commandement de payer

(1) Longtemps alignée sur le délai de prescriptites décisions de justice dont elle a tous lesseffat
contrainte a vu son délai de prescription alignée Baction a laquelle elle se rattache par la Code
Cassation (Cass,”2°civ., 17 et 31 mars 2016).

(2) Source : annexe 10 du projet de loi de finarer@npour la sécurité sociale pour 2017 : fichesvdléation
préalable des articles du projet de loi, p. 103.
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B. CET ARTICLE SIMPLIFIE LE DROIT DE LA PRESCRIPTI ON EN MATIERE
DE COTISATIONS ET CONTRIBUTIONS AUTOUR DE DEUX DELAIS
POSSIBLES

Le 8° crée un nouvel article L. 243-7-0 qui prévoit qu’gssue du
contrble, la personne contrblée doit recevoir umgtrd mentionnant les
observations constatées au cours du contrfle etegqgage la procédure
contradictoire préalable a I'envoi de toute misedemeure comme le prévoit
l'article L. 244-2. |l s'agira du nouveau point départ du délai de prescription
des créances.

Le 11° réécrit I'article L. 244-3 qui fixe les délais deescription en matiere
de recouvrement.

L'article existant distingue créance principale€®ance accessoire :

— en effet, il prévoit que les créances exigibtad selles des trois années
civiles qui précedent 'année de I'envoi de l'aigseément ou de la mise en
demeure, lesquels doivent avoir été transmis dardelai de deux ans a compter
du paiement des cotisations et contributions. Gai @&t porté a cing années en
matiere de travail illégal.

—les pénalités de retard doivent étre mises eredmmdans un délai de
deux ans a compter de la production de documemistaou, en cas de défaut de
production des déclarations obligatoires, a compmder la notification de
l'avertissement ou de la mise en demeure selocales

La nouvelle rédaction propose :

— de fixer un délai unique de trois ans en matiergrescription, tant pour
les créances principales que pour les créancessaies ;

— de simplifier le mode de calcul de ce délai qut p

- pour les créances principales, a I'expiration derfée civile au titre
de laquelle les cotisations sont dues ;

- pour les majorations, a I'expiration de I'année ghiement ou de
I'exigibilité des cotisations et contributions damt lieu a celles-ci ;

- pour les pénalités de retard, a I'expiration deriée au cours de
laquelle a eu lieu la déclaration tardive des détitans ou, a défaut,
a I'expiration de I'année au cours de laquelle didgsement ou la
mise en demeure ont été notifiés.

La période contradictoire issue d'un contrble pngl® le délai de
prescription jusqu’a son terme.



— 186 —

Le 12°crée un nouvel article L. 244-8-1 qui fixe le déla prescription de
l'action civile en recouvrement a trois ans a canpde I'expiration du délai
imparti par les avertissements ou mises en demeure.

Le 10° procede a un changement de renvoi vers ce noutieleapour
l'article L. 244-2 qui oblige a émettre une mise de@meure avant toute action
civile en recouvrement des cotisations ou des rmafgors de retard.
L'article 244-11 auquel il faisait précédemmentéréhce est en effet réécrit
(cf. infra).

Le 13° introduit dans l'article L. 244-9 un alinéa quiépoit que le délai
de prescription de I'action en exécution de la @nte devenue définitive est de
trois ans. Ce délai est cohérent avec la jurispreelele la Cour de Cassation.

Le 14° réécrit I'article L. 244-11 du code de la sécust&iale pour tenir
compte de la nouvelle rédaction de I'article L. 844.Le délai de trois prévu par
les articles 244-3, 244-8-1 et L. 244-9 tels quiésultent du présent article est
portée a cing ans en cas d’infraction de travigigdl.

Les 14° a 16°procédent aux coordinations rendues nécessairefepa
modifications du code de la sécurité sociale péésit

SCHEMA REPRESENTANT L’APPLICATION DES DIFFERENTS DE LAIS DE PRESCRIPTION
PROPOSEE PAR CET ARTICLE

A N Contrainte : titre
Année N ou les 4 ;
L. . executoire
cotisations sont Mise en demeureg
dues
Expiration du Expiration
délai de du délai de
2 mois 15 jours
_ - > > >
Délai  prescription  deg|
cotisations : ne peut porte] Délai action en Délai_prescription contrainte :
que sur les3 années civiles recouvrement: 3 ans pour 3ans pour émettre un
suivant l'année ou leg émettre une contrainte commandement de payer
cotisations dues

Le |l tire les conséquences de la modification de lagmore d’opposition
a tiers détenteur et des délais de prescriptiom [@ovégime agricole régi par le
code rural et de la péche maritime.

Le 1° modifie l'article L. 724-11 pour faire de la comnication des
observations sur les cotisations et contributiamssdaux personnes contrdlées par
les agents du régime agricole le point de départadpériode contradictoire
préalable a I'envoi d’'une mise en demeure.
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Le 2° aligne le délai de prescription de I'action en aion de la
contrainte non contestée par les caisses de ntétagliicole sur celui prévu par la
nouvelle rédaction de I'article L. 244-9, soit uila de trois ans

Le 3° modifie I'article L. 725-7 relatif a la prescripti des cotisations et
des pénalités de retard afférentes. Il supprintéfizence aux cas de fraude ou de
fausse déclaration déplacée a l'article L. 725€t2irfra).

Il aligne le délai de prescription de I'action ¢évien recouvrement sur le
nouvel article L. 244-8-1 soit un délai de troiss ancompter de I'expiration au
terme d’un délai d’'un mois de la mise en demeure.

Le 4° réécrit l'article L. 725-12 qui prévoit la procédud’opposition a
tiers détenteur dans le régime agricole. Renduasilés par la création de
I'article 133-4-9 du code de la sécurité sociaks dispositions sont remplacées
par des précisions sur l'application des délais pdescription. La nouvelle
rédaction prévoit qu'en cas de fraude ou de fauksdaration, les délais de
prescription des cotisations et contributions efaleontrainte non contestée est
relevé de trois a cing ans.

Elle prévoit également qu'en cas de contrOle, laopgé contradictoire a
pour effet de suspendre le délai de prescription.

Le Ill adapte les dispositions du code du travail a gsement des
situations susceptibles de faire I'objet de sanstipour travail illégal.

Le 1° crée un nouvel article L. 8271-6-4 qui prévoit das agents de
contrdle communiquent aux organismes de recouvredencréances sociales les
procées-verbaux dressés pour relever des cas dgl téssimulé, de prét illicite de
main d’'ceuvre, de marchandage et d’emploi de peesoétrangéres qui n'est pas
autorisée a travailler.

Le 2° supprime en conséquence l'article L. 8271-8-1 mpiivisait cette
obligation de communication qu’en cas de travastighulé.

Le IV indique les dates d'entrée en vigueur des diff@emlispositions
contenues par cet article.

L'’ensemble des dispositions s’appliquent aux coesrOeffectués a
compter du 1 janvier 2017 a I'exception :

Y

—des dispositions relatives a la prescription dastisations et
contributions sociales, a la prescription de l@agtcivile en recouvrement et au
délai de prescription de I'action en exécution @edntrainte non contestée a la
fois pour le régime général et pour le régime ajgicqui s’appliqueront aux
cotisations et cotisations sociales qui font I'ovlofeine mise en demeure notifiée a
compter du ¥ janvier 2017 ;
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— des dispositions relatives aux majorations et pémalités de retard
applicables a celles dues a compter djnhvier 2017.

*

La Commissiomdoptel'article 14 sans modification

*

Aprés l'article 14

La Commission est saisie des amendements identigiB330 de
M. Francis Vercamer et AS404 de M. Bernard Gérard.

M. Francis Vercamer. L'amendement AS330 tend a permettre la
modulation des sanctions prononcées par I'Unionr deurecouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d'allocatiomsiliales (URSSAF) en matiéere de
travail dissimulé lorsque la bonne foi des partet établie. En effet, la
requalification d'une situation de travail indépend en travail salarié
s’accompagne de sanctions sévéres que I'URSSAFpa&la possibilité de
proportionner a la gravité des irrégularités cagsm Or, celles-ci peuvent étre de
nature différente. Il devrait donc étre possibladdipter la sanction a la nature de
la faute, car il est difficilement compréhensibleegsoient sanctionnés lourdement
et de la méme maniére les cas qui ressortent dadide familiale et ceux qui
relevent de montages juridiques élaborés représemtes enjeux financiers
importants et caractérisés par une volonté maeif@strauder.

M. Bernard Gérard. L'amendement AS404 a pour objet de permettre
aux URSSAF de prononcer des sanctions proportienreaex irrégularités
constatées. Il s'inscrit dans la continuité de éformme importante du mois de
juillet dernier, qui a entériné quinze des quarapiatre propositions que
contenait le rapport que j'ai rédigé avec Marc Gdusagit d’étre réaliste. Cette
modulation doit bien entendu s’'appliquer a des pecis et sous certaines
conditions.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Vous proposez de permettre a 'URSSAF de ne pasigapp la sanction de
suppression des exonérations et des annulationgotisations en cas de
requalification d’une situation de travail indépantlen travail salarié.

Je rappelle que le recours a de faux travailledépendants est constitutif
d’'une infraction pénale de travail dissimulé passdnulation d’emploi salarié.
Ces amendements offriraient donc a TURSSAF lalfacde ne pas appliquer la
sanction civile prévue pour compléter la sanctiéngbe alors que l'infraction est
constituée. lls confieraient, en outre, aux ageh&rgés du recouvrement le soin
de décider — sur une base arbitraire, puisqu'stpas précisé dans quels cas cette
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exception pourrait étre appliquée — si une reqaatibn mérite d’étre sanctionnée
ou non, alors que le délit est constaté. Tels ggdnt rédigés, ces amendements
n'introduisent donc pas, contrairement a ce qu’'entfdire dans leurs exposés
sommaires, une possibilité de modulation : c’est tw rien.

La sanction dont il s'agit a été créée et dépladenpar la précédente
majorité pour lutter plus efficacement contre Eufite. Elle doit étre la méme dans
toutes les situations, son automaticité étantderses éléments les plus dissuasifs.
Enfin, je ne pense pas que nous puissions invele®distinctions en matiere de
sanctions civiles la ou le droit pénal n’en faispRour ces différentes raisons, je
suis défavorable & ces amendements.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine les amendements identiques A85W.dMominique
Tian et AS401 de M. Bernard Gérard.

M. Bernard Gérard. L'amendement AS401, qui s'inscrit également dans
la continuité du rapport que jai rédigé avec Mdboua, vise a étendre la
possibilité donnée aux URSSAF de moduler les redraents opérés en matiére
de protection sociale complémentaire aux contrétesours au“janvier 2016 et
dont les sommes dues n'ont pas un caractére dféfihis’agit, la encore, de
mieux proportionner la sanction a lirrégulariténstatée. L'extension de cette
mesure aux contréles en cours &ljahvier 2016 permettrait de faire entrer dans
son champ d'application I'ensemble des accordsctift conclus dans le cadre
de la généralisation de la complémentaire sanfD&h.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Ces amendements tendent a appliquer de
maniére rétroactive la modulation des redressememtsnatiere de protection
complémentaire, puisque seraient concernés lesétest« en cours a la date du
1%janvier 2016 » et non plus les contréles « engagé$'janvier 2016 ». Or, je
crains que les effets d'une telle modification réest désirables ni pour les
cotisants ni pour les auteurs des amendements émem

D'une part, ces amendements soulévent un véritgmebléme
rédactionnel, puisqu’ils auraient pour effet d’agpér la modulation aux seuls
controles en cours au”janvier 2016. Qu’adviendrait-il alors de ceux quit o
démarré le 2 janvier 2016 ? D’autre part, je smigiésaccord avec leur logique.
On appliquerait en effet rétroactivement a desrébeg entamés en 2015 — et qui
ont donc vraisemblablement déja pris fin pour l'iemee majorité d'entre eux,
puisque leur durée n'excéde pas un an — une matulaqui modifie
profondément les regles de calcul.

Le dispositif a été adopté dans la derniére IdirEncement de la sécurité
sociale pour I'année 2016. La modulation doit doester applicable & compter
des contrdles engagés en 2016. J'émets par comsaqueavis défavorable a ces
amendements.
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La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle étudie les amendements identiques ASB2. @®minique Tian
et AS402 de M. Bernard Gérard.

M. Bernard Gérard. Il s'agit d’étendre la possibilité de moduler les
redressements opérés en matiére de protectionlesamenplémentaire aux cas
d'irrégularités liées aux modalités formelles deereén place du régime.

M. Gérard Bapt, rapporteur. L'article 12 du PLFSS pour 2016, inspiré
par le rapport de nos collegues Gérard et Gouaermip d’introduire une
modulation des redressements en cas d'irréguladaés la mise en place de la
protection complémentaire. Ce dispositif concemsifuation ou tous les salariés
ne seraient pas couverts par la protection miqdaae.

Vous proposez d'appliquer ce dispositif de modatat la situation dans
laquelle lirrégularité concernerait, non pas langerture, mais la décision par
laquelle 'employeur a mis en place le dispos@éd,qu’il ne peut faire, rappelons-
le, que par accord collectif, par référendum oudganision unilatérale remise par
écrit a chaque salarié. Malheureusement, vos amends n’atteindraient que
rarement les objectifs que leurs auteurs se seés.fEn effet, ils prévoient que le
dispositif de modulation serait appliqué en cag@jularité de la mise en place de
la protection complémentaire. Or, il est trés e des manquements a I'article
L. 911-1 du code de la sécurité sociale soient cignartiégard d’un faible nombre
de salariés. S’agissant de la mise en place deoldccollectif ou d'un
référendum, cela concernera par construction lrebge des salariés.

La modulation n'a d'intérét que si une petite fiactde salariés est
concernée par lirrégularité. Dans la majorité deas, I'appliquer aux
mangquements a [larticle L.911-1 consistera a gppli les coefficients
multiplicateurs prévus, de sorte que la somme du& supérieure a celle qui est
aujourd’hui prévue dans une telle situation. Confensode de la sécurité sociale a
fixé un plafond, on reviendra a la situation adtuel le redressement portera sur
les cotisations de I'ensemble des salariés.

Quant a la non-remise de la déclaration unilatétalen salarié, seule
hypothése véritablement problématique, je ne peasequ’elle mérite que nous
modifiions I'ensemble du dispositif. Du reste, eflest pas expressément visée
dans les amendements. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle aborde ensuite les amendements identiques A83@. Dominique
Tian et AS403 de M. Bernard Gérard.

M. Bernard Gérard. Marc Goua et moi-méme avons souhaité, d'une
part, que soit reconnu un droit a I'erreur et, tfawart, que la sanction soit
proportionnée aux irrégularités constatées. De fRIRSSAF a été concue pour
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percevoir, non des pénalités, mais des cotisati@ette administration doit
conseiller plutdt que punir ; c’est, du reste, akelie fait dans la majorité des cas.

Alors que les entreprises ont di assumer une miseglace de la
généralisation de la complémentaire santé pami@rent colteuse en charges
administratives et financiéeres, il est constatésdanpratique que I'objectif de
proportionnalité des redressements en matiére deteqtion sociale
complémentaire ne peut pas étre atteint en raiedtapplication d’un coefficient
multiplicateur. Nous proposons donc de supprimetlui-@@ lorsque les
redressements concernent des entreprises de meirenzk salariés, afin de
respecter la proportionnalité des redressementdigapp aux TPE, qui ne
disposent pas toujours des structures qui leur gttraient de percevoir
immédiatement les erreurs gu’elles peuvent commdgrbonne foi.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Ces amendements visent a revenir sur le
dispositif introduit dans le PLFSS pour 2016 eefikle montant du redressement
en matiére de protection complémentaire lorsquke-ceélne couvre pas tous les
salariés et que I'entreprise n'est par conséquirst @ligible a I'exonération de
cotisations sociales. Il s'agit en effet de supprirte coefficient multiplicateur
appliqué a la nouvelle base de référence pourragpises de moins de onze
salariés.

Or, je rappelle que la disposition votée I'an derndirectement inspirée
par le rapport de nos colléegues Gérard et Gouapnaisté a diminuer, sous
certaines conditions facilement atteignables par emtreprise, le montant de ce
redressement de 80 % a 90 %. Procéder a une netbaidise — d’un tiers a 200 %
selon les situations — risquerait de dénatureréfagion de redressement. Par
ailleurs, moins une entreprise compte de salanésns il y a de risque qu’'elle
commette une erreur de bonne foi. J’émets doncvim @éfavorable sur ces
amendements.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle se penche sur 'amendement AS410 de iMaieGérard.

M. Bernard Gérard. Cet amendement a pour objet d'améliorer le
processus de décision de la commission de reconiabke (CRA). Il parait en
effet indispensable que le cotisant puisse noreseiit présenter des observations
devant cette commission, mais aussi s'’exprimeide’douhaite. Une telle mesure
permettrait de revaloriser le role de ces commissiet de renforcer la procédure
contradictoire.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Cet amendement a déja été déposé I'an
dernier, et nous I'avons repoussé. M. Gérard aniéine rappelé dans son rapport
que les commissions de recours amiable étaientrdées. Or, de ce point de vue,
la situation ne s'améliorerait pas si I'on autdtisées échanges oraux avec le
cotisant. Je rappelle, en outre, que ces commissiensont pas des juridictions
mais une émanation du conseil d’administration 'dRESAF et qu'elles sont
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donc composées des représentants des intéressés.déeisions, validées le cas
échéant par le directeur de I'organisme puis pautfelle, peuvent étre ensuite
contestées devant le tribunal des affaires declarisé sociale.

Restons-en donc a la procédure actuelle qui, damparfaite, est rapide
et a le mérite de ne pas créer d’embolie au niEmucommissions de recours
amiable, qui peuvent toujours étre saisies perldgmocédure.

Mme Isabelle Le CallennecLa mesure proposée par cet amendement est
réclamée par beaucoup. Vous dites, monsieur leorsp, que la décision est
rapide, mais si elle est injuste, on aura, une €msplus, froissé le cotisant.
Compte tenu des relations qui existent aujourdéntre 'URSSAF et certains
cotisants — nous avons évoqué la question du régpeial des indépendants (RSI)

—, la moindre des choses est que ceux-ci puisserggu’ils le souhaitent,
s’expliquer de vive voix.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS407 de M. Bi@érard.

M. Bernard Gérard. |l s’agit ici de revoir la notion de décision ingte
d’'accord, dans un souci de sécurisation juridiqueatisant.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Est-il raisonnable de laisser un cotisant se
prévaloir d'une décision implicite ? Le risque seen effet que les URSSAF
adoptent des positions plus sévéres vis-a-vis aeemises, afin d’'éviter la
validation implicite de certaines pratiques. Jeppse a la Commission de
repousser cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle étudie 'amendement AS409 de M. Bernanif@.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Avis défavorable. Un amendement
analogue nous a déja été proposé I'an dernier,SsHTes.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS408 de M. Bernanch@é

M. Bernard Gérard. Je rappelle que quinze des quarante-quatre
propositions contenues dans le rapport que jaiggédvec Marc Goua ont été
acceptées. Certaines des autres propositions n¢léle bon sens, et ont bien
souvent été formulées a la demande méme des salasdJRSSAF.

L’'amendement AS408 tend ainsi a instaurer un syestdiimterlocuteur
unique au sein des URSSAF, afin d’'améliorer leati@hs entre celles-ci et les
entreprises. Désigner au sein de chaque URSSAmteridcuteur unique pour

a

chaque entreprise constituerait une trés grandencéea et contribuerait a
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personnaliser la relation entre URSSAF et cotisatt@ instaurer une réelle
confiance.

M. Gérard Bapt, rapporteur. M. Gérard a de la constance, puisqu’il
nous avait soumis un amendement similaire I'an iderrmoutefois, une telle
mesure souléverait pour les URSSAF des problemegedgon des ressources
humaines insurmontables. L'important, c’'est qu'ilxiste une fonction
d'interlocuteur unique assurée par l'union de recement, quelle que soit la
personne qui occupe cette fonction. Je vous propose, comme 'an dernier, de
repousser cet amendement.

M. Denis Jacquat.Tous les amendements de M. Gérard ont été remmussé
pour des raisons diverses. lls sont pourtant iggusapport d’une mission de
I’Assemblée nationale pour laquelle ont été désigmé député de droite et un
député de gauche. Certaines de leurs propositinohglw reste été adoptées a
'unanimité, d'autres a la majorité, et d’'autres@me ont été repoussées. Je félicite
M. Gérard de venir défendre ses amendements daetiet Commission, mais il
est désespérant de constater que ces missions/eatserien.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je rappelle que la mission de MM. Gérard
et Goua n’est pas une mission parlementaire, peibgleur a été confiée par le
Gouvernement.

M. Denis Jacquat.Cela revient au méme !

M. Gérard Bapt, rapporteur. Absolument pas. Par ailleurs, M. Gérard
reconnait lui-méme que beaucoup de ses précomsaiat €té mises en ceuvre
dans le PLFSS de I'an dernier.

Enfin, je constate que, cette année, M. Goua n& gas associé a M.
Gérard pour défendre ces amendements ; c'est ddinsgmble y avoir entre eux
une divergence d'appréciation.

M. Bernard Gérard. Marc Goua et moi-méme n’avons pas de désaccord ;
nous avons travaillé en parfaite harmonie. Cettesimm nous a en effet été
confiée par M. le Premier ministre, sur la suggestie M. Thierry Mandon, qui
était & I'époque secrétaire d’Etat chargé de lgpkiiwation, et elle avait pour
objectif de proposer au Gouvernement des mesuremttee a simplifier la vie
des entreprises, qui crévent de la complexité dawes. Tout le monde a reconnu
gue nos propositions étaient intéressantes ; quiterdre elles ont été acceptées.
Celles que je vous soumets aujourd’hui reléventsample bon sens. Nous
sommes la pour aider les entreprises et non pauctampliquer la vie. Mais je ne
désespeére pas de vous convaincre, car je suis/peané

M. Jean-Patrick Gille, président. Merci, monsieur Gérard, d'avoir
rappelé qu’une partie de vos propositions ont éétées I'an dernier...

La Commissiomejettel’amendement.
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Article 15
(Art. L. 114-15-1 [nouveau] du code de la sécwsiéiale)
Création d’'une pénalité a défaut de production, los d’un contrdle et pour
chaque travailleur relevant de la législation de s#irité sociale d’un autre
Etat que la France, d’un formulaire attestant de sasituation

Cet article sanctionne le défaut de présentatian,|l@ donneur d’'ordre
d’'un travailleur détaché, du formulaire attestané gelui-ci est bien affilié a la
sécurité sociale de son Etat d'origine. Il s’agi tendre ainsi véritablement
obligatoire une mesure résultant pour I'essentiel I@pplication de textes
européens, mais pour I’heure non assortie de sencti

|. LE DEFAUT DE PREUVE DE L'AFFILIATION D'UN TRAVA ILLEUR
DETACHE A LA SECURITE SOCIALE DE SON ETAT D'ORIGINE NEST
PAS SANCTIONNE.

e Le travail détaché est une pratique ancienneratrame, consistant a ce
qu’une personne travaillant habituellement dan&ta A exerce temporairement
son activité dans un Etat B, au profit d’'une persoy résidant — qualifiée de
donneur d'ordré” —, sans pour autant en devenir employée (maissaéalune
simple prestation de service, en I'espece intasnate).

Le travail détaché souléve deux grandes questiemsait social :

— quel est le droit du travail applicable au trear pendant la période de
détachement (celui de I'Etat A ou celui de I'EtatB

— a quel régime de securité sociale le travailtmit-il étre affilie pendant
la période de détachement (celui de I'Etat A owice¢ I'Etat B) ?

e Généralement réglées par le droit internationaésitjue, ces questions
ont fait I'objet de mesures spécifiques au seitildigion européenne, compte tenu
de sa situation particuliére : une intégration éooigue tres forte, propice au
détachement, et une assez grande disparité dekatémis sociales. Cette situation
peut inciter les entreprises résidentes d’Etats diesguels les droits du travail et
de la protection sociale sont jugés plus «comits » a recourir a des
travailleurs détachés résidents d’Etats dans lésques |égislations sont plus
« laxistes », avec comme finalité générale la réodincdu colt de la main-
d’'ceuvre.

(1) Le travailleur détaché, qu'il soit salarié d’arentreprise étrangére ou indépendant, est regaciéme un
sous-traitant en droit du travail.
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Sans entrer dans un détail qui excéde le champedsmmentaire, on
retiendra simplement qu’'une directive de 1996 d&fia travailleur détaché
comme «out travailleur, qui pendant une période limitéxgecute son travail sur
le territoire d’un Etat membre autre que I'Etat serterritoire duquel il travaille
habituellement @, Cette directive prévoit ce qu'il est convenu geler le
« noyau dur » des regles applicables au détachemaydu dur complété par une
directive de 2014, dite d’exécutih Le 8 mars dernier, la Commission
européenne a présenté une proposition de directodifiant le corpus existant ;
pour plus d’informations sur ce projet et plus gatement sur la problématique
du détachement, on se reportera utilement au raglgonotre collegue Gilles
Savary, relatif a la proposition de résolution @éenne sur ladite proposition de
directive®, déclarée définitivement adoptée le 13 ao(it 2016.

S’'agissant plus précisément du droit de la sécuwsitéiale, le texte
européen de référence est un réglement de 2004pl&@mpar un réglement
de 2009, qui prévoit que le travailleur détaché elem affilié a la sécurité sociale
de I'Etat dans lequel il exerce normalement soivié&t sous réserve que son
détachement n'excede pas 24 mois et qu'il ne sstgnvoyé en remplacement
d'un autre détach®. Cela signifie que, sous ces réserves, le trauaikexercant
habituellement dans I'Etat A ne cotise pas a lais#csociale de I'Etat B, pas
plus que son employeur ou que le donneur d’ordre.

e Le détachement est donc un enjeu de contréle lpguorganismes de
sécurité sociale, car il peut constituer un moyewiter I'affiliation a la sécurité
sociale de I'Etat d’accueil, pour les raisons évmguprécédemment ; il est donc
nécessaire que l'affiliation dans I'Etat d’origipeisse étre ddment vérifiée dans
I'Etat d’accueil. Sur la base des réglements de42802009%, un formulaire,
désormais dit Al, a été établi par la Commissiorogéenne ; c'est dans ce
document que I'Etat d’origine atteste de I'affii@t du travailleur détaché a sa
sécurité sociale, ce qui I'exonére d'une affiliatie et donc du paiement des
cotisations et contributions — dans I'Etat d’actuei

(1) Directive 96/71/CE du Parlement européen eCduseil du 16 décembre 1996 concernant le détaatteme
de travailleurs effectué dans le cadre d'une préstade services.

(2) Directive 2014/67/UE du Parlement européen etGbnseil du 15 mai 2014 relative a I'exécutionlde
directive 96/71/CE concernant le détachement deaitieurs effectué dans le cadre d'une prestatien d
services et modifiant le réglement (UE) n° 10242@bncernant la coopération administrative par
l'intermédiaire du systéme d’information du maréhtrieur (« réglement IMI »).

(3) Rapport n° 3951, 13 juillet 2016, X[V législature :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo@8k1.pdf

(4) Article 12 du réglement (CE) n° 883/2004 dulBarent européen et du Conseil du 29 avril 2004 gurt
sur la coordination des systémes de sécurité smclads modalités d’application de ce réglement sont
fixées par le réglement (CE) n° 987/2009 du Parlgneeiropéen et du Conseil.

(5) En particulier de I'article 15 du reglement @809, qui prévoit que la personne détachée ou sgplayeur
sollicite de I'Etat d’origine une attestation d'diation & sa sécurité sociale (préalablement atad&ement
lorsque c’est possible) ; I'attestation doit ald¥ge fournie sans délai.
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Mais, ainsi que le reléve I'étude d'impact anne&éeet article, @ucune
sanction n’est toutefois prévue en cas de défauirdsentation du formulaire.
La solution la plus expédiente a ce probleme skxaitodification des réglements,
mais cette proposition formulée par la France roarp’instant pas eu I'heur
d'étre retenue par la Commission européenne. Liagsde sanction justifie sans
doute le fait que les contrbles réalisés en Fraonoe «trop souvent entravés par
I'absence de détention par les travailleurs corégdldes formulaires Y. C'est
pourquoi cet article propose l'instauration d'ua@cion administrative nationale,
qui s’inspire selon I'étude d’'impact de mesuresilsiines adoptées par d'autres
Etats de I'Union européenne (Autriche, Finland&eice).

Il. CET ARTICLE CREE UNE SANCTION ADMINISTRATIVE N ATIONALE.

e Le | de cet article prévoit I'insertion dans le codelalsécurité sociale
d’un nouvel article L. 114-15-9.

Le premier alinéa de ce nouvel article prévoit tpigravailleur détaché
(salarié ou non salarié) affilié a la sécurité alectle son Etat d’origine doit tenir &
disposition des agents de contrble compétents ¢ién@ale lutte contre le travail
illégal ® le formulaire attestant de cette affiliatibh Si le travailleur ne détient
pas le formulaire, I'obligation pése alors sur samployeur, ou sur la personne qui
le représente en France. Le formulaire doit éne & disposition des agents de
contréle non seulement sur le lieu d’exécutionrdudil (par exemple un chantier
de construction), mais également chez le donneardd® (dans le méme
exemple, au sieége social de I'entreprise de coctibin).

Le deuxieme alinéa sanctionne le défaut de présemi@du formulaire par
le travailleur, I'employeur ou le donneur d’ordr€e champ appelle deux
remarques : d'une part, il nest — par erreur -s pait référence au représentant de
'employeur en France, sur lequel pese pourtarbliation de détention du
formulaire ; a linverse, le donneur d’ordre estnti@enné alors que le premier
alinéa ne le soumet pas explicitement & I'obligatie détention du formulaif®.

Cela est d'autant plus étonnant que le donneurddorest le seul
redevable de la pénalité financiére qui constiesdnction, en application du
quatrieme alinéa.

(1) En réponse aux questions du rapporteur, le @ouement a indiqué ne pas disposer de donnéeséesff
précises.

(2) Complétant le chapitre I%ér (« Controle et lutte contre la fraude » du titfé (k Généralités ») du livreé'l
(« Généralités — Dispositions communes a tout atigodes régimes de base ») de la partie [égistativ

(3) Mentionnés a l'article L. 8271-1-2 du code davail. Curieusement, seuls ces agents sont memdgret
pas les agents de recouvrement des cotisatioranéfiloutions sociales.

(4) Conformément aux réglements européens et aoxeotions internationales en vigueur portant sur la
coordination des systémes de sécurité socialejggée texte.

(5) Défini par référence a l'article L 8222-1 dudmdu travail.

(6) Cette obligation s'infére logiguement de la e€sité de « stockage » du formulaire chez le danneu
d’'ordre ; mais s'agissant de I'application d’'unersaion, il serait tout de méme utile que la rédacthe
laisse planer aucun doute.
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En application du troisieme alinéa, la pénalité feste, pour chaque
salarié concern®), & hauteur du plafond mensuel de la sécurité lspaait tout
de méme 3218 euros en 2016. Son montant est daubléas de nouveau
manguement constaté dans un délai de deux ansutd@gompter de la date de
notification de la premiére pénalité.

Le cinquieme alinéa prévoit une atténuation dealacson, qui n'est pas
applicable lorsqu’est produit au moment du contrfigustificatif de demande du
formulaire, et que le formulaire est présenté dardélai de deux mois. Il s’agit
ainsi d'éviter de sanctionner un donneur d'ordrersalque les démarches
nécessaires ont été entreprises, mais qu'ellest ipas encore abouti, dans un
délai raisonnable. Rappelons en effet que I'obdentlu formulaire n’est pas, en
I'état du droit, un préalable au détachement.

Le dernier alinéa confie le recouvrement de la li#naux organismes en
charge de celui des cotisations et contributionséeirité sociale, selon les régles
qui s’y appliquent.

e Ce dernier alinéa confirme le caractere adminiftet non pénal, de la
sanction financiere : ce n'est pas le caractégégall du travail qui est sanctionné,
mais le simple défaut de présentation d'un formelabelon I'étude d’'impact, la
mesure proposée n’'alourdira cependant pas la clilmgelonneurs d’ordre, qui
doivent déja s’assurer de la licéité de la présesmeFrance des travailleurs
détachés, au regard notamment de leur affiliatlorégime de sécurité sociale de
leur Etat d’origine ; mais cette obligation s'insctans le cadre d’un dispositif de
sanction — pénale — du travail dissimulé, différdmia mesure proposée ici.

Si son objectif est « social » et non pénal, laures’entraine pas pour
autant de redressements mécaniques pour défautieimgnt des cotisations et
contributions sociales. Mais il est clair que dis teedressements auront lieu,
puisque le défaut de preuve d’affiliation a uneusié€ sociale étrangére emportera
logiguement I'obligation d’affiliation en Franceptentiellement rétroactive. Si
impact financier de ces redressements n'est pgaSrable, I'étude d'impact
évalue a environ 3 millions d’euros en année pleimaais seulement 2 millions
en 2017 — le rendement de la pénalité.

La différence de rendement entre 2017 et les arnul&&seures s'explique
par I'entrée en vigueur décalée de l'article, 8wadril 2017 (1). Ce décalage est
prévu «afin que I'ensemble des acteurs puissent dispaséemips de préparation
nécessaire.

La Commission est saisie de 'amendement AS4 @oMinique Tian.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Cet amendement est justifié, mais
l'article 15 comporte bien d’autres malfacons réidammelles. Je suggére donc a

(1) Il n’est par erreur plus fait référence au ades travailleurs détachés non-salariés.
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M. Tian de le retirer au profit des amendementsactdnnels que le
Gouvernement défendra en séance publique.

M. Dominique Tian. Si jai bien compris, M. le rapporteur juge cet
amendement excellent et propose que nous Il'adaptiafin d'éviter au
Gouvernement d'avoir a réécrire I'article 15. Esthien cela ?

M. le rapporteur. Lorsqu’'un article comporte plusieurs erreurs
rédactionnelles, et c'est le cas en en l'espécepiivient de coordonner les
amendements visant a les corriger. Je pense okférde laisser au
Gouvernement, qui en est d’accord, le soin deite.fa

N

M. Dominique Tian. Je fais davantage confiance a M. Bapt qu'au
Gouvernement, mais je veux bien retirer 'amenddémen

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 15 sans modification

*

CHAPITREII
Dispositions contribuant au financement de I'assurancenaladie

Article 16
(Art. L. 137-27 a L. 137-29 [nouveaux] du code a@eécurité sociale)
Création d’'une contribution sociale a la charge degdustriels du tabac

Cet article crée une nouvelle contribution, assisele chiffre d'affaires
des fournisseurs de produits du tabac exercantaletivité en métropole ou dans
les départements d'outre-mer (DOM). Au taux de %,6cette contribution
rapporterait 130 millions d’euros, affectés au fonde prévention contre le
tabagisme, dont la création a été annoncée en emaied par la ministre des
Affaires sociales et de la santé.

|. PRESENTATION GENERALE

e En 2015, la consommation de tabac a augmenté ancérpour la
premiére fois depuis 2010, de 1 % pour les cigesedt de 5,6 % pour le tabac a
rouler ; cette hausse se poursuit en 2016, avecromesance sur les sept premiers
mois de I'année de respectivement 0,3 et 2,5 %ndcavité du tabac pour la santé
publique n’est hélas plus & démontrer, avec plug3d@00 morts par dh.

(1) Une étude économique récente évalue par agléurl22 milliards d’euros le « colt social » du aab
M. Pierre Kopp, « Le co(t social des drogues emga», note pour I'Observatoire francais des dragae
des toxicomanies, septembre 2008p://www.ofdt.fr/BDD/publications/docs/eisxpkvifp
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Le Gouvernement et la majorité ont d’ailleurs adoplusieurs mesures
fortes depuis le début de la Iégislature, la pgmimlique étant I'obligation de
mettre en vente des paquets neutres & compter tai2@016Y. Au méme
moment, la ministre des Affaires sociales et dgalaté a annoncé la création d’'un

fonds de prévention du tabagisme, doté de 32 mdlaeuros.

Cet article propose de mettre a la charge des is@uars une contribution,
dont le produit serait affecté a ce fonds de prgeenlui fournissant ainsi une
recette pérenne.

e La taxation des fournisseurs de produits du tatmdustifie, selon
I'étude d’impact, par des motifs économiques eiis.

Entre 2011 et 2015, le bénéfice dégagé en Francéepandustriels du
tabac aurait progressé de 9 % environ, pour sié@td850 millions d’euros. Mais
ces données résultent d’estimations réaliséesashmde de la communication des
industriels a leurs actionnaires, puisqu’aucun dpgtre grands groupes
internationaux qui se partagent 98 % du marchéaye p- directement — d'impot
sur les bénéfices en France (ofra).

L'approvisionnement est assuré dans notre paysuparseule société,
Logista France, qui s'avére étre la filiale & 10@%ne entreprise espagnéte
elle-méme détenue a 70 % par Imperial Brands, dles quatre grands groupes
internationaux. L'étude d'impact reléeve queette organisation, basée sur un
monopole interne de la distribution et un oligopeletérieur de la fabrication,
offre toutes les conditions pour mettre en place optimisation importante de sa
fiscalité». En substance, Logista s’approvisionne en talog@eces d’un fabricant
n'ayant pas d'établissement en France, mais seulen®ns d’autres pays de
I'Union européenne ; l'activité de Logista en Framonsiste simplement a fournir
aux débitants le tabac que ceux-ci mettent a laeyeet dont Logista reste
propriétaire jusqu’'a ce moment ; cette fournitust ealisée en dégageant une
marge faible, qui seule est soumise a I'imp6t estlénéfices en France.

L’exposé des motifs estime que la contribution sggabablement prise
en compte dans les relations entre les fournissetites fabricants et répercutée
sur ces derniers.

e La fiscalité qui pése sur le tabac, qu'il s'agisieela taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) ou des droits d'accise (le droit dsmgommation) est supportée
in fine par les consommateurs, comme c’est de maniéreggluérale le cas des
taxes indirectes. La contribution dont cet artjgfévoit la création n’est pas une
accise, car elle pése directement sur les founnisse

(1) Article 27 de la loi n° 2016-41 du 26 janvie€d1® de modernisation de notre systéme de santé.
(2) Compania de distribucion integral LOGISTA.
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En tout état de cause, ainsi que le releve I'étlidepact, elle poursuit une
finalité spécifique (la lutte contre le tabagisme) elle devait par erreur étre
regardée comme une taxation indirecte, elle seéaibhmoins conforme au droit de
I'Union européenn&, qui autorise qu’une contribution indirecte frappe
produit déja soumis a accise, sous réserve que cetitribution poursuive une
finalité spécifique.

Il. DETAILS DU DISPOSITIF JURIDIQUE PROPOSE

Cet article compléte le chapitre VII (« Recettesedies ») du titre IlI
(« Dispositions communes relatives au financemgdtsivre F' (« Généralités —
Dispositions communes a tout ou partie des régidesdase ») de la partie
Iégislative du code de la sécurité sociale, par g&etion 12 intitulée
« Contribution sociale a la charge des fournisseuységs de produits du tabag
et composée de trois nouveaux articles.

A. LE NOUVEL ARTICLEL.137-27 DEFINIT LES REDEVAB LES,
L'AFFECTATAIRE, LE FAIT GENERATEUR, L'EXIGIBILITE, L'ASSIETTE
ET LE TAUX DE LA CONTRIBUTION.

1. Les redevables

La premiére phrase du premier alinéa de l'articl&37-27 soumet a une
contribution sociale sur leur chiffre d’affairedes fournisseurs agréés de tabacs
manufacturés mentionnés au 1 de I'article 565 dieocgénéral des impots

Le 1 de l'article 565 du code général des impbsemée I'importation,
l'introduction et la commercialisation en gros eariee métropolitaine des tabacs
manufacturés a toute personne physique ou morabliéten qualité de
fournisseur, dans des conditions fixées par déareConseil d’Etat. Si cet article
ne mentionne pas explicitement les fournissewagréés», et si les références du
décret en Conseil d’Etat semblent introuvablessite Internet de la direction
générale des douanes et des droits indifédtsdique que I'agrément est délivré
par le directeur général aux personnes physiquesiagtles qui en font la
demande et fournissent les informations nécessaimemmment l'adresse de
I'entrep6t ou seront stockés les tabacs. L'agrémeant étre retiré si les conditions
d’exercice de la profession cessent d’étre remptias exemple si I'entrepbt n'est
pas s(e;)curisé, ou si les fournisseurs livrent atcBaipersonnes qu’aux débitants de
tabac*.

(1) Directive 2008/118/CE du Conseil du 16 décentfi@8 relative au régime général d’accise et abesge
la directive 92/12/CEE.
(2) http://www.douane.gouv.fr/articles/al10933-deveputhisseur-de-tabacs-manufactures

(3) Il faut & cet égard rappeler qu’'en France, lrathistration détient le monopole de la vente alailiéte
tabac, et que les débitants, qui procédent congretg & la commercialisation, sont depréposés> de
I'administration, aux termes de l'article 568 dudegénéral des impdts.
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2. L’affectataire

La seconde phrase du premier alinéa du nouvelettic37-27 affecte le
produit de la contribution a un fonds destiné aaricement de la prévention et de
la lutte contre le tabagisme, créé au sein de l@s€anationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés.

Le 18 mai dernier, la ministre des Affaires sodakt de la santé a
annoncé la création de ce fonds, dans le cadre gialitique plus généraf&. Il a
été indiqué au rapporteur qu’un projet de décratrdation du fonds a été soumis
au Conseil d’Etat le 12 ao(t dernier.

3. Le fait générateur et I'exigibilité

En application du deuxiéme alinéa de I'article 8727, le fait générateur
de la contribution est le méme que celui prévagitle 298quaterdeciesiu code
général des impdts. En application du Il de cétlertle fait générateur de la TVA
applicable aux ventes dans les départements ded-ragtropolitaine de tabacs
manufacturés est celui qui est prévu a I'articlé 87du méme code, qui dispose
que le droit de consommation sur les produits Bad® est exigible @& la mise a
la consommation ou lors de I'importation

Le texte de l'article L. 137-27 dispose que le fgihérateur et I'exigibilité
sont «ceux prévus a l'article 298uaterdecies » ; fait générateur et exigibilitét son
donc constitués par le méme événement.

4, L’'assiette

En application du troisieme alinéa de l'articlel37-27, I'assiette de la
contribution est constituée par le chiffre d’aféair«relatif a la commercialisation
des tabacs manufacturés$® en France métropolitaine et dans les cing DOM.

Le chiffre d'affaires est retenu apres déduction :

—de la TVA, acquittée par le redevable sur lesdpits qu'il
commercialise ;

— de la remise aux débitants de tabac. Le 3° dulladticle 570 du code
général des impbts oblige en effet tout fournissEutabac a consentir a chaque
débitant une remise, dont les taux sont fixés par arréfét qui] comprend
'ensemble des avantages directs ou indirects wjusdnt alloués>. Cette remise
constitue la rémunération des débitants de tadas iors que le prix de vente au
détail des produits du tabac est homologué parnégjlementair&”, un écart doit

(1) http://www.gouvernement.fr/argumentaire/lutte-cenle-tabagisme-un-arsenal-de-mesures-4926
(2) Cf.infra.

(3) Et non a la vente, qui est assurée par lestdats.

(4) En dernier lieu, pour la métropole, par I'aréétlu 4 février 2015 (NOR : FCPD1500535A).
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exister entre ce prix de vente et celui auquetidsitants se procurent les produits
aupres des fournisseurs, I'exercice de la profasdm débitant de tabac n’étant
bien évidemment pas bénévole. Sans entrer dansétail ¢omplexe et qui
excéderait le champ de ce commentaire, on retiegidnalement que le taux de la
remise varie selon les produits du tabac ;

—du droit de consommation prévu par les articks Een métropole) et
575 E (dans les DOM). Le droit de consommation l'esicise percue sur les
produits du tabac, dont le produit est affecté arganismes de sécurité sociale.
Pour plus de précisions, on se reportera au conainentle I'article 17, qui
augmente le droit de consommation sur le tabaclano

5. Le taux

Le dernier alinéa de larticle L. 137-27 fixe leutade la contribution
a 5,6 %, de maniere a parvenir a un rendement @enilBons d'euros, par
application du taux a une assiette estimée pand&td'impact a 2,3 milliards

d’euros?.

B. LE NOUVEL ARTICLEL.137-28 DEFINIT LES MODALIT ES DE
DECLARATION ET DE PAIEMENT DE LA CONTRIBUTION.

e Le premier alinéa précise ces modalités pour laégdité des
redevables. Il est prévu que la contribution satéalarée» @ sur 'annexe a la
déclaration de chiffre d’affaires que les redevalde la TVA doivent déposer, en
principe mensuellement, auprés de I'administrdficale.

La contribution étant, aux termes du méme alingajlde au cours d’'une
année civile, la déclaration se fait logiquementiea seule fois :

—soit en méme temps que la déclaration « TVA »rges opérations
réalisées au cours du mois de mars ;

—soit en méme temps que la déclaration « TVA »rges opérations
réalisées @u cours du premier trimestre de l'année civilevanie». Cela
correspond au cas des redevables de la TVA donmdamtant a verser
annuellement est inférieur a 4 000 euros, qui peudeclarer leur chiffre
d'affaires chaque trimestre et non chaque mois{dealinéa du 2 de I'article 287

du code général des impots).

La contribution doit étre acquittée au moment dédalaration.

(1) Par application d’une régle de 3, le rendemexdct serait alors de 128,8 millions d’euros.

(2) La formulation retenue est originale ; si lesntribuables sont amenés a déclarer I'assiette dfopét, ils
ne « déclarent » pas I'imp6t lui-méme, mais s’equéttent.
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e Le second alinéa de [larticle L. 137-28 concerres Iredevables
bénéficiant du régime simplifié de liquidation deges sur le chiffre d'affaires,
prévu par l'article 302eptiesA. Ce régime concerne les personnes dont le ehiffr
d'affaires n'excéde pas 783 000 euros pour leseprises de commerce
ou 236 000 euros pour les entreprises de service.

En application du 3 de l'article 287 du code géhélas imp6éts, les
entreprises au régime simplifié déposent une sedldaration de TVA par
exercice. Logiquement, c’est au moment du dépatedie déclaration que devra
étre acquittée la contribution créée par le préadite.

C. LE NOUVEL ARTICLE L. 137-29 PREVOIT LES MODALIT ES DE
RECOUVREMENT ET DE CONTROLE DE LA CONTRIBUTION.

Cet article prévoit que la contribution est coréstarecouvrée et contrblée
comme en matiére de TVA, et que les regles et poeé contentieuses sont
également les mémes que celles applicables ataréte

D. LENTREE EN VIGUEUR

Dans le silence du texte, les dispositions du ptéadicle entreront en
vigueur au { janvier 2017.

La Commission est saisie des amendements identifi®&l de
M. Dominigue Tian et AS67 de M. Dino Cinieri.

M. Dominique Tian. L'article 16 tend a créer une contribution socislie
le chiffre d'affaires des fournisseurs agréés dedpits de tabac, destinée a
rapporter 130 millions d’euros. Or, selon une étddmpact réalisée par notre
groupe, cette mesure concernerait pratiquement ewh distributeur, Logista
France, qui a pour principale activité la logiseget, plus précisément, la
distribution des tabacs manufacturés en Franceénemtale et en Corse en qualité
de fournisseur agréé par la Direction généraleddesnes et droits indirects. Ne
pouvant répercuter cette taxe sur les prix, cetteeprise, qui compte plus de
700 salariés et 37 entrepOts régionaux, risquataitconnaitre de trés graves
difficultés. En tout état de cause, il est diffeciient concevable que cette taxe soit
supportée quasi exclusivement par ce fournisselresi par ailleurs un trés gros
contribuable, puisqu’il s’acquitte chaque annéendi®n 60 millions d'euros
d’'impdts et de contributions sociales. L'impactaddte mesure n'a sans doute pas
été suffisamment étudié.

C’est pourquoi nous proposons, dans un souci deeprgtion de I'emploi,
de supprimer l'article 16.
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M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.

La contribution créée au présent article est misecharge des fournisseurs, car il
est de notoriété publique que les producteursquratit une optimisation fiscale
telle qu'ils ne paient pratiquement pas d'imp6tasiaotre pays. Or, le principal
fournisseur est une filiale directe d’'une des geessociétés productrices. Il s'agit
donc de les faire contribuer au financement deélzuté sociale, puisque les
recettes issues de cette contribution seront verséectement a l'assurance
maladie. Avis défavorable.

M. Denis Jacquat. Permettez-moi, monsieur le président, de réitirer
question que j'avais posée a Mme la ministre Idumel précédente réunion de
notre Commission, et a laquelle je n'ai pas obt@muéponse.

Je lui indiguais notamment que, selon moi, la meiseplace d'un certain
nombre de taxes ressemblait plus a la recherchiecdttes supplémentaires qu'a
une politique de lutte contre le tabagisme. Ebjisgis, en tant qu’élu de Moselle,
gue, dans nos régions frontalieres, cela allaiertoer les achats illicites, alors
que la prévention devait étre notre fil conduct&u.reste, le rapporteur vient de
me donner raison, puisqu'il a confirmé qu'il s’agg& bien de rechercher des
recettes nouvelles.

Sur la lutte contre le tabagisme, Jean-Louis Toerat moi-méme avions
remis un rapport, adopté a l'unanimité, dans lequeis proposions des mesures
efficaces de lutte contre le tabagisme. Que I'gneene nos préconisations et que
I'on applique la loi Evin, avant d’aller plus loirll n’y a rien de plus désagréable
gue de voir des gens, y compris des agents de GFSNimer sur les quais des
gares, par exemple. Lorsqu’'on a besoin d’argentfaae le tabac. Or, ce qui
compte, c’est de lutter véritablement contre lagidme.

Par ailleurs, jaimerais comprendre quelle est titipue de I'Etat
concernant les lycéens, qui sont désormais ausoais@mer dans I'enceinte des
lycées, au motif que, s'ils fumaient dehors, iEqueraient d’'étre exposés a des
attentats. La loi doit étre appliquée partout ! &eaune fois, on a le sentiment que
'on cherche davantage a engranger des recettadt gju’a lutter contre le
tabagisme. Soyons clairs !

Mme Michele Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Je
suis trés sensible a la sollicitude de M. Tian pbogista qui, comme vous le
savez, n'est pas une entreprise francaise puisguaglpartient aux cigarettiers.
Mais je le rassure : son état de santé n’est pasarg contrairement a celui des
fumeurs. Nous devons donc saluer l'article 16, pprimettra de compenser une
partie du colt considérable que représentent lies goodigués aux malades du
tabagisme. Quant a M. Jacquat, il n'était pas a cfies lorsque nous nous
sommes battus pour que Mme Vallaud-Belkacem reeienn sa décision.

Je salue donc linitiative du Gouvernement, quasgile tant a la sécurité
sociale qu'a la prévention du tabagisme. Il s'dgine excellente mesure !
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M. Bernard Perrut. Nous sommes bien conscients de la nécessité de
mener une politique de santé publique efficacesraim’interroge sur la portée
de cet article dont on dit qu'il vise quelques gi@s entreprises internationales.
En effet, il existe encore, dans notre pays, deggrises de plus petite dimension
qui fabriquent du tabac et qui s'étonnent d’étnensises a une telle taxe qui risque
de les mettre en péril. L'une d’entre elles, paragle, réalise ses achats de tabac
et ses ventes exclusivement en France, et ellgeyiriégralement ses impots. Elle
reconnait qu'il existe bien un probleme de fisedien des grandes entreprises
internationales, mais ce probleme ne concerne mgsement I'industrie du tabac
et il devrait étre traité au niveau de I'Union gqu#enne. Je souhaiterais donc
savoir si une étude d’'impact a été menée et sidmmait le nombre exact des
entreprises concernées, au-dela de la grande esérepternationale qui est
spécialement visée.

M. Michel Liebgott. Il faut se méfier de certains arguments. On préten
vouloir préserver I'emploi, mais on pourrait corisigr que les maladies dues au
tabac sont a [l'origine d'investissements, que cat stans l'industrie
pharmaceutique ou dans les hépitaux, qui contribdame certaine fagcon au
fonctionnement de notre économie. Faut-il pour rauséabstenir de lutter contre
des maladies que nous provoquons nous-mémes ?eBiendu, il ne s’agit pas
d’interdire la circulation automobile, méme si l'osait qu'elle peut étre
dangereuse pour la santé ; elle est nécessaimnatiohnement de notre sociéteé.
Je ne suis pas certain que ce soit le cas du tabac.

Par ailleurs, je suis, comme M. Jacquat, élu didmgon frontaliere, et je
rencontre régulierement des buralistes qui me dderdrde les laisser faire leur
meétier, qui est de vendre du tabac, et de fairgoele que nous soyons compétitifs
par rapport au Luxembourg. Mais on ne va tout denen@as créer des zones
franches pour concurrencer ce pays dont la |émsldiscale et sociale attire
nombre de banques et ou vont d’ailleurs travadterque jour 90 000 Francais. De
méme, on ne va pas faire la lecon aux Luxembousggds vendent du tabac :
c'est leur probleme. Et si certaines personnesetsant la frontiere pour en
acheter, ce sont elles qui en paieront les conségseau plan de leur santé. Ces
deux arguments ne tiennent donc pas : nous sonuinagaint tout pour parler de
santé publique.

Mme Isabelle Le Callennec.La lecture de I'exposé des motifs de
l'article 16 m’inspire plusieurs questions.

Premierement, le fonds de prévention du tabagisoné ldme la ministre
des affaires sociales et de la santé a annongédtian, et qui devait étre doté de
32 millions d’euros, a-t-il été créé et abondé eé&tecsomme ? Cette taxe dite
sociale a la charge des industriels du tabac régmadgir 130 millions d’euros, soit
quatre fois plus, chaque année.

Deuxiemement, il est dit que cette contributioragaobablement prise en
compte dans les relations entre les fournisseuiesefabricants et répercutée sur
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ces derniers. Or, il est indiqué dans I'exposé metifs de 'amendement de
suppression que la distribution des tabacs manufscen France représente une
contribution annuelle au budget de I'Etat et delectvités locales d’environ
60 millions d’euros. Ce chiffre est-il exact ? dairais savoir ce que rapportera
exactement la contribution sociale prévue paritltl6, et ce que cela aura
comme conséquences sur la société. En particléerfonds prélevés seront-ils
intégralement affectés a la lutte contre le tab&e?n’est qu'apres avoir pris
connaissance de ces éléments que nous pourronséteasiner.

M. Gérard Sebaoun.Ne perdons pas de vue que Logista France est une
filiale d’Imperial Brands — qui n’est pas précisémane petite entreprise, compte
tenu de sa situation quasi monopolistique ! Lesireijiers de France sont bien
loin de payer les impdts correspondant au millidieuros de bénéfices qu'ils
réalisent chaque année. Au regard de ce que repeéketabac en matiere de
santé publique, il ne me parait donc pas incondedibppliquer une contribution
sociale de 130 millions d’euros a I'ensemble degmrettiers — n'en déplaise a
certains de nos collegues qui voudraient fairererque I'on prend pour cible un
nain de jardin.

M. Jean-Pierre Door. Le fait est que l'article 16 cible une entreprise
francaise en particulier, et que la contributiompgmsée ne touchera pas les
distributeurs étrangers. A mon sens, cela expotaxte au risque d'un recours de
la part du distributeur frangais pour rupture digégalevant I'imp6t.

M. Michel Issindou. Il est étonnant de constater que les mémes quosstio
reviennent chaque année a partir d'un constat iglest a savoir le fait que le
tabagisme a des conséquences terribles pour la dartbus. Certains défendent
les grands commercants, tandis que nous sommehégta poursuivre, depuis
plusieurs années, une action cohérente de lutteeclentabagisme, notamment par
une augmentation constante du prix du tabac dtipstauration du paquet neutre.
Je rappelle qu'il y a chaque année plus de 70 0@srfiés au tabac en France, et
que ce fléau a un codt de 47 milliards d’euros pawécurité sociale. Le fait que
les jeunes fument est une véritable catastrophteremes de santé publique, et je
me félicite que nous menions une action raisonnatdés déterminée contre ce
probléme majeur de santé publique.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Effectivement, les enjeux du débat sont
bien connus en termes de santé publique, maismégateen termes de codt du
tabagisme pour I'assurance maladie et pour la Eotoéit entiere — sur lequel les
médecins qui se trouvent parmi nous auraient begueacdire. Au demeurant, il
n'est pas exact de dire qu'une seule entrepriseca@sternée par l'article 16 :
d'autres, de taille plus réduite, le sont égalemétdur ces raisons, je suis
défavorable aux amendements de suppression deléart

La Commissiomejetteles amendements.
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Elle examine ensuite les amendements identique34A&2M. Jean-Louis
Costes et AS358 de Mme Dominique Orliac.

M. Jean-Louis Costes.L'amendement AS234 est un amendement de
repli, visant a tenir compte du fait que, contraiemt a ce qu'affirme M. Sebaoun,
il existe bien des « nains de jardin », c'est-&die petites entreprises francaises
produisant du tabac. Il vous est donc proposé xfer fie seuil de taxation a
19 millions d’euros, c’'est-a-dire au méme niveae qour la contribution sociale
de solidarité des sociétés (C3S), afin d'exonérar dispositif les petites
entreprises francaises, qui emploient des salsmi€sotre territoire.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je ne sais pas si Mme Orliac en est
consciente, mais cet amendement contient une cemgihEn effet, il ne propose
pas seulement de porter le seuil de taxation ailli®@ms d’euros, mais aussi de
modifier le redevable de la contribution, qui neagieplus le fournisseur, mais le
fabricant. Or, les fabricants ne réalisant pastdffre d’'affaires en France — leurs
usines n'y sont pas implantées —, cet amendemeotiraeffet de vider I'article 16
de sa substance. J'y suis donc défavorable.

M. Jean-Pierre Barbier. C’est une erreur que de penser qu’'une telle
contribution sera payée par les entreprises dewedu tabac : en réalité, ce sont
les fumeurs qui vont s’en acquitter, comme toujo@ertes, fumer est nocif pour
la santé, mais on sait maintenant que les augnmmgatie prix n’ont aucune
incidence sur la consommation, en particulier daszeunes.

Mme Michele Delaunay. Je suis trés décue que vous reniiez
complétement I'action de Jacques Chirac, qui aldaisser la consommation de
tabac de 30 % en augmentant les prix dans une rpéspertion : ce n’est guére
loyal de votre part, monsieur le député !

Par ailleurs, je suis d’accord pour que nous fumifstancais. Cela aurait
pour effet de réduire la consommation de 90 %,quiisn’y a pratiquement plus
de producteurs ni de fournisseurs francais, et ptrait de créer des labels bio
sans OGM.

M. Jean-Louis Costesll n'y a aucune coquinerie dans cet amendement,
monsieur le rapporteur : notre seule volonté esiéfendre les petits producteurs
francgais, et je suis tout a fait disposé a accepter éventuelle modification
rédactionnelle de votre part. Ce que nous souhgitdast établir une distinction
entre les trés grandes entreprises, qui ne pradumes en France, et les petites

entreprises locales qui emploient des salariégdian
La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 16 sans modification

*
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Article 17
(Art. 575 A du code général des imp6ts)
Augmentation des droits de consommation applicablesu tabac a rouler

Cet article augmente la fiscalité sur le tabac alero en France
continentale, a la fois le droit de consommatioart(goroportionnelle) et le
minimum de perception. |l s'agit de réduire I'écatec la fiscalité sur les
cigarettes, qui ne se justifie nullement, compteutele la nocivité du tabac a
rouler. Le rendement attendu est de 120 millioesidis, au profit des organismes
de sécurité sociale.

I. LE DROIT EXISTANT

e Les produits du tabac sont soumis, en plus deta sur la valeur
ajoutée (TVA) a une fiscalité spécifique, justifigar leur dangerosité sanitaire : le
droit de consommation — qui est un droit d’accisdoent les régles sont fixées par
les articles 575 a 575 D du code général des impats la France continentale,
575 E du méme code pour les départements d’outrdiM) et 575 Ebis pour
la Corse.

D0 mensuellement par les fournisseurs pour tougpideduits qu’ils ont
mis a la consommation ou importé en France, let dfei consommation est
recouvré par la direction générale des douanessedioits indirects.

Conformément au droit de [I'Union européeffie le droit de
consommation se décompose en deux parts :

— la part spécifique est exprimée en euros paremil'unités (cigarettes)
ou millier de grammes (tabac a rouler) ;

— la part proportionnelle résulte de I'applicatabon taux au prix de vente
au détalil, toutes taxes compri§es

Depuis le ¥ janvier 2015%, la part spécifique est fixée en valeur absolue,
alors gu’'elle était auparavant indexée sur les proyens de vente au détail de
'année précédente. En pratique, la part spécifigstedonc gelée a son niveau
de 2014, sauf intervention du législateur.

(1) Directive 2011/64/UE du Conseil du 21 juin 20tdéncernant la structure et les taux des accises
applicables aux tabacs manufacturés. Si la comjposidu droit de consommation est encadrée par la
directive, les taux sont librement fixés par leat&t

(2) Prix de vente qui est librement fixé, et simpat homologué par arrété ministériel.

(3) Date d’entrée en vigueur des articles 94, 98&tle la loi n° 2014-1655 du 29 décembre 2014rdméEes
rectificative pour 2014.
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e Les tarifs du droit de consommation, variablesorsele groupe de
produits du tabac concerné, sont fixés par I'&ti&l5 A du code général des
impéts, pour la France continentéfe

TARIFS DES DROITS DE CONSOMMATION SUR LES PRODUITS DU TABAC
APPLICABLES EN FRANCE CONTINENTALE EN 2016

Part proportionnelle Part spécifique
Groupe de produits (en % du prix de vente au | (en euros, pour 1 000 unités
détail*) ou 1 000 grammes)
Cigarettes 49,7 48,75
Cigares et cigarillos 23 19
Tabacs fine coupe destinés a rouler les cigarettes 32 67,5
Autres tabacs a fumer 45 17
Tabacs a priser 50 0
Tabacs a macher 35 0

* Pour le calcul de cette part, le Gouvernemerttliétpar arrété un prix moyen pondéré pour chadagse de produits. Il
ne s’'agit pas de I'administration d’un prix, mais donstat des prix pratiqués I'année précédenteerfuent dans la
détermination de l'assiette du droit.

Source : article 575 A du code général des impots.

Concretement, pour un paquet de 20 cigarettes vandiétail 7 euros, la
fiscalité représente 5,63 euros — soit 80,4 % @udge vente —, décomposés de la
sorte :

— 3,48 euros de part proportionnelle (soit 49,764 e&uros) ;

— 0,98 euro de part spécifique (soit 48,75 eurusés par 50, a savoir le
rapport entre 1 000 et 20 cigarettes) ;

— 1,17 euro de TVA (au taux de 16,67%%

e En tout état de cause, le montant du droit dearongation ne saurait
étre inférieur a un minimum de perception, fixé patier d'unités (210 euros
pour 1 000 cigarettes) ou par millier de grammds @uros pour un kilo de tabac
a rouler). Ce minimum de perception peut étre néajier 10 % au plus, par arrété
des ministres du budget et de la santé.

L'objectif du minimum de perception est de déskrciles fabricants a
réduire leurs prix de vente afin de diminuer lesitdrde consommation dont ils
doivent s’acquitter, mais aussi d'attirer de noumeaconsommateurs.
Concretement, quel que soit le prix de vente d'aguet de 20 cigarettes, la
fiscalité minimale — hors TVA — sera de 4,2 eursst(210/50), méme si le calcul
du droit de consommation produit un montant inférie

(1) Les régimes des DOM et de la Corse n’étantpadifiés par cet article, le commentaire se dispeshenc
d’une présentation détaillée de leurs spécificitisez complexes.

(2) Par application d'un calcul complexe, dit « drdans », sur la base du taux normal de 20 %. Resir
besoins de ce commentaire, il n’est pas nécesdaredire davantage.
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e Le produit des droits de consommation sur le tabast élevé
a 11,4 milliards d’euros en 2015, selon les donngesentées en septembre
dernier dans le rapport & la Commission des congeds sécurité sociaf®. Il
faut en effet rappeler que ces droits sont désarnmaégralement affectés aux
organismes de sécurité sociale, essentiellememtCGaisse nationale d'assurance
maladie des travailleurs salariés (57,3 % en 2(516)

Il. LE DROIT PROPOSE

e L'étude d'impact indique que le prix du tabac aleo est inférieur
de 26,6 % en moyenne & celui des cigar&tte€ette différence de prix explique
sans doute I'effet de déport de la consommatiocighrettes vers celle de tabac a
rouler : depuis 1990, les volumes de cigarettes@mmmés ont diminué de moitié,
tandis que les volumes de tabac a rouler ont autgnuen84 %.

La différence de prix résulte elle-méme pour padtiene fiscalité plus
faible : toujours selon I'étude d’impact, la taxatidu tabac a rouler représente
en 2016 59 % du prix de vente, contre 64,7 % pesircigarettes (soit un écart
de 5,7 points). Cette différence de poids relaéf ld fiscalité dans le prix se
justifie d’autant moins que selon I'Office francdis prévention du tabagisme, cité
par I'étude d'impact, le tabac a rouler est quétis plus nocif qu'une cigarette
normale.

e Cet article propose donc d’aligner le poids réldei la fiscalité du tabac
a rouler sur celle des cigarettes, en augmentant5depoints la part
proportionnelle de ce groupe de produits. Cellg'appliquant au prix de vente au
détail — toutes taxes comprises, donc —, sa seglaentation — sans augmentation
de la part spécifigue — permet mécaniquement dddcerle poids de la fiscalité
dans les proportions souhaitées.

L'article prévoit également d’augmenter le minimai@ perception, en
cohérence», pour reprendre les termes de I'étude d'imp@ette augmentation se
ferait en deux étapes, le minimum passant de 148l &uros au®ijanvier 2017,
puis a 167 euros au®Janvier 2018. Cette augmentation en deux étapes es
destinée a suivre I'augmentation des prix de vembe, I'étude d’impact estime
« probable».

(1) Les comptes de la sécurité sociale — Résultats ,2piévisions 2016 et 2017tome |, page 57 :
http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/rapport-cegsl1-20160922-023102-163-40.pdf

(2) Cf. le commentaire de I'article 20.

(3) En réponse aux questions du rapporteur, le @mement a indiqué que ce chiffrage repose sur une
comparaison des prix fixés par I'arrété du 12 févr2016, pour I'établissement du droit de consonimmat
le prix moyen pondéré constaté en 2015 s’est éle3&3,47 euros pour 1 000 cigarettes, et & 247\fase
pour 1 000 grammes de tabac a rouler.
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e |l est fait I'hypothése d’'une augmentation dex pie 15 %, décidée par
les fabricants pour maintenir constante leur margeprix moyen d'un paquet de
tabac a rouler de 30 grammes passerait ainsi & g, euros.

a

Le prix du tabac a rouler resterait inférieur aucetfles cigarettes
—d’environ 20 %Y —, mais la hausse des prix ferait diminuer lesumes
consommés de 9 %, avec une hypothése d'élastiiitéee — 0,6. Dans ces
conditions, le rendement attendu est estimé & ii0ms d’euros environ.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS69 derid.Cinieri.

M. Rémi Delatte. Cet amendement vise a revenir sur 'augmentatiofad
taxation du tabac a rouler, qui ne permettra pdaide baisser la consommation du
tabac mais favorisera, une fois de plus, les attatsfrontaliers et la contrebande.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Pour ma part, je considére que cet
amendement vise a supprimer un article qui, outrd cppporte 120 millions
d’euros a I'assurance maladie, permet de luttetrede tabagisme.

Rien ne justifie, sur le plan sanitaire, que ledpoielatif de la fiscalité
dans le prix du tabac a rouler soit inférieur aicees cigarettes, d’autant que la
consommation de ce type de produit augmente amgytie 5 % par an, et qu'elle
est particulierement prisée par les jeunes — quiamgént parfois d'autres
substances au tabac a rouler.

Je suis donc évidemment défavorable a ce que lipprane l'article 17.

M. Denis Jacquat. Ce n'est pas la premiére fois que l'on évoque la
question du tabac a rouler, et je m’'étonne quealgsiments qui avaient été
avanceés précédemment, portant sur le fait que agduprcontient des substances
telles que des goudrons et du benzopyréne, n'pEnété repris cette fois.

Les articles 16 et 17 ont pour objectif évidentrdever des recettes pour le
financement de la sécurité sociale, recettes ggbneméme pas affectées a la lutte
contre le tabagisme. Je préférerais, pour maquaet]'on parle un peu de la politique
de prévention du tabagisme et surtout de son agiplic— un aspect essentiel car, en
la matiére, on adopte beaucoup de textes qui igpasivraiment appliqués.

M. Jean-Pierre Barbier. Si, demain, le tabac a rouler devient aussi cher
gue les cigarettes, les gens se reporteront suferagres — et augmenteront ainsi
leur consommation, car il est plus simple de funmee cigarette toute préte que
d’'avoir d'abord a la rouler.

La Commissiomejettel’amendement.

(1) 30 cigarettes, équivalent & 30 grammes de tabeauler, coltent 10,5 euros, soit environ un cigme de
plus que 8,6 euros.
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Elle examine ensuite 'amendement AS242 de MmecMidelaunay.

Mme Michele Delaunay.Cet amendement vise a faire passer le minimum
de perception pour le tabac a rouler de 167 a Gifsepar kilogramme. Ce levier
fiscal agit comme un garde-fou sur les prix du talea plus bas, en établissant un
plancher en dessous duquel le montant de la taxinmaue plus lorsque le prix
descend. Ainsi, cet amendement n'aura pas d’effietes prix qui sont au niveau
ou au-dessus de l'augmentation souhaitée, marsaluea un sur les prix les plus
bas, qui sont des prix d'appel visant a déclenehentretenir une addiction chez
les consommateurs.

M. Dominique Tian. Jai limpression que Mme Delaunay vient
d’inventer la « TIPP du tabac »...

Pour ma part, je voudrais rappeler que le Gouveenérast engagé dans
les négociations du prochain contrat d'avenirdatliaux débitants de tabac. Cette
filiere souffre, et des buralistes ferment boutiqaes les jours sous I'effet des
taxes, de la concurrence exercée par les commsrdantpays frontaliers, mais
aussi de la contrebande, qui bat son plein dansrones. Les buralistes ne
s’attendaient pas a ce surgisse une taxation sabde a rouler, et ne comprennent
pas que I'on change chaque année les régles lesroamt : quel sens donner au
contrat d’avenir si la parole de I'Etat ne vaunrizInvoquer la santé des Francais
pour imposer de nouvelles taxes et tenter ainsi vaén — de combler le déficit de
la sécurité sociale, c’est prendre nos compatripbes des idiots.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Je
comprends la logique du raisonnement qui a corMuoie Delaunay & déposer cet
amendement : il s'agit de combler I'écart qui exiattuellement entre le prix des
cigarettes et celui du tabac a rouler. Notre calbegous propose de le faire en une
seule fois, alors que le Gouvernement a l'intentdnparvenir progressivement.
Je la mets en garde contre les contraintes comrtairesl qui pésent sur la
fiscalité du tabac : le minimum de perception né& gas étre constitutif d'un
second droit d’accise, qui s'ajouterait au droita@sommation — pour cela, il
doit suivre 'augmentation des prix.

Le Gouvernement prévoit déja son augmentation er éepes, jusqu’en
2018. C’est un dispositif ambitieux qu'il faut poFe garde a ne pas fragiliser, ce
qui risque d'étre le cas si I'on adopte cet amerelgmJe vous invite donc,
madame Delaunay, a retirer votre amendement.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie de I'amendement AS243 e Wichéle
Delaunay.

Mme Michele Delaunay.Une augmentation de prix du tabac est d’autant
plus efficace quant a la baisse de la consommagtid@ile provoque qu’elle se fait
en une seule fois — une augmentation en deux f@istaune efficacité deux fois
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moindre. Tel est I'objet de 'amendement AS243, gueetire aprés avoir entendu
les explications du rapporteur sur 'amendementcgaént — cela dit, je le
présenterai a nouveau en séance, et I'année pnechai

L’amendement AS243 estiré.

La Commissiomdoptel’article 17 sans modification

*

Apres l'article 17
La Commission examine 'amendement AS244 de MnteMibelaunay.

Mme Michele Delaunay. Par solidarité, nous devons réserver aux
buralistes I'exclusivité de la vente de tabac, emsant en sorte que les
consommateurs, en particulier les jeunes, ne mtigdes en acheter dans les
boites de nuit et certaines grandes brasseries.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Cet amendement propose de réserver la vente de dakaseuls débitants agréés,
a I'exclusion des acheteurs-revendeurs présentsldamares et aéroports.

Il augmente par ailleurs le droit de licence doaivent s’acquitter les
débitants, sans explication dans I'exposé sommaitefait de sa rédaction, il
supprime également la quasi-totalité des dispastiprévoyant les modalités de
liquidation du droit de licence.

Je pense donc que cet amendement n'est pas tauit @buti, et vous
invite en conséquence a le retirer afin d’'en relmnédaction.

Mme Michéle Delaunay. Je le retire, mais je le représenterai en I'état,
puisqu’il avait été voté I'an dernier en commissit®s Finances.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie de I'amendement AS245 e Wichéle
Delaunay.

Mme Michele Delaunay. Cet amendement vise a restreindre, pour des
raisons de santé publique, le champ des revenddairsabac. Il s'agit en
'occurrence d'interdire la vente de tabac a primoné dans les comptoirs de
vente des aéroports francais — desy free.En effet, les ventes promotionnelles,
« quatre cartouches pour le prix de trois », pamgle, sont contraires a la loi
francaise, qui prévoit un prix Iégal du tabac.
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M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Cet amendement interdit spécifiguement la ventetalbeac dans les aéroports
francais erduty free Or, ce type de vente se fait en application dieds fiscaux
internationaux, qu’'on ne peut modifier unilatéraden Je pense qu'il serait donc
plus prudent de retirer 'amendement.

M. Denis Jacquat.Le rapporteur vient de faire, au sujet des ameedém
AS244 et AS245, des réponses qui nous ont déjalardées plusieurs années
auparavant. Or, comme cela a également été ditadesports francais sont
habituellement gérés par les chambres de commaqrieleur appliquent des
redevances extrémement élevées, financées en gizartie par les ventes
effectuées erduty free J'appelle votre attention sur le fait que modifia
|égislation relative auxluty freene doit se faire gu’avec une extréme précaution :
en l'occurrence, obliger les chambres de commetosuaer de nouvelles recettes
dans le contexte actuel les placerait dans unatsitutrés délicate.

M. Gérard Sebaoun.Je partage la philosophie de ces amendements et, s
j'entends I'argumentation technique du rapportg@ikoudrais rappeler a M. Tian,
qui entend plaider la cause des buralistes, que-@edemandent avant tout une
diversification de leurs recettes et une redébnitile leurs liens avec la Francaise
des Jeux : la taxation des produits du tabac e gigau deuxieme rang de leurs
préoccupations.

L’amendement esktiré.

Article additionnel apres I'article 17
(Art. 575 Ebis du code général des imp0ts)
Alignement sur le régime continental du droit de cosommation sur les
cigarettes applicable en Corse

La Commission examine les amendements AS246, AS2248 et AS249
de Mme Michéle Delaunay.

Mme Michele Delaunay.La question de la vente de tabac en Corse est
cruciale, et I'est plus encore depuis que la Cas abmptes a produit un rapport
sur la fiscalité dans I'lle, mettant en évidence ilecohérences d’'un systéme
distinct de celui en vigueur sur le continent, qu@ peuvent nous laisser
indifférents.

Le prix du tabac en Corse est inférieur de 25 %elai du tabac sur le
continent. Par ailleurs, le produit de la fiscatité tabac en Corse ne va ni a I'Etat,
ni a la sécurité sociale, mais aux collectivitésittziales corses — ce qui fait que,
chaque fois que le sujet est évoqué au Parlenmrg,lés élus portant un nom a
consonance corse s'émeuvent que l'on puisse ramettr question le systéeme
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actuel. Au f'janvier 2016 est entrée en vigueur I'applicationng& sanction prévue
par I'Europe depuis cing ans : nous allons donterégme amende a I'Europe, d'un
montant encore indéterminé — il semble qu'il sniteurs de négociation.

Ne pas voter ces amendements reviendrait non senteaninfliger un
déficit de 27 millions d’euros au budget de I'Eg¢atde la sécurité sociale, mais a
nous maintenir dans la situation qui nous vaut eoi régler une amende. Je
crois que les parlementaires qui ont lu le rapplertla Cour des comptes ne
peuvent accepter de voir les comptes de I'Etaedadécurité sociale privés d’une
partie du bénéfice de la fiscalité du tabac, efrdance condamnée a payer une
amende a la place des collectivités territoriat@ses.

Chaque année depuis dix ans, un député se samifieproposer une mise
a niveau de la fiscalité en Corse, renongasd factoa y prendre des vacances —
c’est a moi qu’échoit ce réle pour la troisiemeémponsécutive. Pour ce qui est de
'amende, je propose que son montant soit reveasdep collectivités territoriales
corses au budget de la sécurité sociale, afinrilreda situation moins scandaleuse
—on ne tolérerait cela pour aucun autre territdé@déa République.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Les amendements AS246 et AS247 ont
pour objet d'aligner la fiscalité corse sur la &®& métropolitaine, ce qui se
justifie d’'une part par le fait que la Corse faleipement partie de la France,
d’'autre part par la surmortalité par cancer du pmurgonstatée sur I'lle par
rapport au continent

Mme Michele Delaunay.Une surmortalité de 25 % !

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je ne suis donc pas opposé personnellement
aux amendements AS246 et AS247, et m'en remets sadgsse de notre
Commission a leur sujet.

M. Dominique Tian. C’est trés bien de soulever le probleme de Ialitsc
applicable en Corse, mais encore faudrait-il y agpaine solution concréte, en
prévoyant d'affecter aux collectivités territorisleorses d'autres recettes que celles
provenant de la fiscalité sur la vente de tabaca&gmentant la fiscalité sur le
tabac, vous risquez de diminuer le volume de vemtasellement dopées par des
conditions avantageuses — nombre de personneseptofie se rendre en Corse
pour y acheter plusieurs cartouches — et de crigesi @ne situation ou les
collectivités territoriales corses ne pourront foscler leur budget.

Il y a en la matiére une certaine lacheté de |)Egai est conscient du
probléme mais ne fait rien pour y remédier, alarsl gerait justifié d’instaurer
une taxe spéciale destinée a abonder le budgebtlestivités territoriales corses.

Mme Michéle Delaunay.Votre raisonnement est aberrant, monsieur Tian !

La Commissiomdoptel’amendement AS246.

*
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Article additionnel apres l'article 17
(Art. 575 Ebis du code général des impbts)
Alignement sur le régime continental du droit de consommation sur le tabac a
rouler applicable en Corse

La Commissiomdoptel’amendement AS247.

*

Aprés l'article 17

M. Gérard Bapt, rapporteur. Les amendements AS248 et AS249 tirent
les conséquences des mesures prévues aux deux eanezrisl précédemment
adoptés, en affectant a la Caisse nationale dassermaladie (CNAM) le produit
de la fiscalité sur les tabacs consommés en Cooseme ce sera le cas pour la
quasi-totalité du droit de consommation contineatabmpter de 2017.

Je comprends la logique de votre amendement, Ma@ataeinay, mais il
me semble gu'il ne saurait étre adopté sans uneec@tion préalable avec les
collectivités concernées et le Gouvernement, adipivoir la compensation des
pertes de recettes autrement que par la créatiome daxe additionnelle aux droits
de consommation sur le tabac...

Je vous demande donc de bien vouloir retirer lesnalements AS248 et
AS249, afin que le Gouvernement puisse nous indigneséance au moyen de
guel mécanisme il pourrait répondre a votre préoatian.

Mme Michéle Delaunay.Je veux bien retirer le premier, mais au profit du
second, car il n'est pas question que I'Etat pape amende sans pouvoir
bénéficier d’au moins une partie de la fiscalitgpgliquant en Corse. A cet effet,
'amendement AS249 précise quées bénéfices de la fiscalité du tabac seront
reversés a la Caisse nationale d’assurance maladiae concurrence du montant
de la pénalité que la France doit honorer pour mespect de la directive
2011/64/UE du 21 juin 2014

L’amendement AS248 eastiré.

A

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je suis défavorable a I'amendement
AS249. Madame Delaunay, non seulement vous voudiggorimer la recette
percue par les collectivités locales corses, mais woulez aussi leur faire payer
'amende : c’est une sorte de double peine !

M. Dominique Tian. Nous allons a la catastrophe !

M. Gérard Bapt, rapporteur. A ce jour, aucune décision n'a encore été
prise au niveau européen s'agissant de 'amendelde que la Corse se conforme
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au droit commun en matiére de fiscalité sur le¢daba qui découle de I'adoption de
lamendement AS247, il n’y a plus de raison queltipe nous sanctionne.

Mme Michele Delaunay. Nous avons voté l'alignement de la fiscalité,
mais j'ai retiré mon amendement visant a modifeerdestination des recettes.
Elles continueront d’'étre percues par les coll@ésviocales.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Certes, mais, précisément, seule la
disparité du niveau de taxation était passible e'amende.

L’amendement AS249 estiré.

Article additionnel aprés I'article 17
(Art. L. 245-9 du code de la sécurité sociale)

Augmentation du montant de la cotisation sur les Hesons alcooliques

La Commission examine les amendements AS291 et9A828
Mme Monique Orphé.

Mme Monique Orphé. La lutte contre la consommation excessive d'alcool
doit constituer une priorit¢é du Gouvernement. Tées ans, 49 000 personnes
décédent de maladies liées a I'alcool — 24 % dermm®ts sont des jeunes de quinze
a trente-quatre ans, 18 % sont des adultes agésnde-cing a soixante-quatre ans.
La France compte 3,4 millions de consommateursquej et les consommations
nocives d'alcool sont responsables de 25 a 30 %aigdents mortels, de 50 % des
délits routiers et de 30 % des morts violentesean des couples. Et je ne parle
méme pas des 70 000 cas annuels d’ivresse publijeetabac, on I'a dit, codte
120 milliards d’euros par an a la société frangaisgcool lui colte tout autant.

Le rapport de la Cour des comptes de juin 2016 tatais pourtant
l'inefficacité des politiques publiques de luttentre la consommation excessive
d’alcool. Parmi les mesures qu’elle préconise gdarrelevement de la fiscalité sur
les boissons alcoolisées. C'est I'objet de mon aleeent AS291, qui vise a
relever de 4 euros le montant de la cotisatiortlesualcools applicable aux boissons
titrant plus de 18 %, et qui s’applique égalemamt ehums des départements
d’'outre-mer. Cette cotisation étant passée de B®fos par hectolitre d'alcool
pur en 2015 a 557,90 euros en 2016, une majoratien4 euros n'aura
vraisemblablement pas d'effet déstructurant posirpefessionnels concernés, et

permettra de dégager des moyens pour les organdarsgsurité sociale.

Le produit de la cotisation est estimé a 725 nmblia’euros pour 2017 :
une majoration de 4 euros de son tarif représeptecates choses égales par
ailleurs, un surplus de recettes de I'ordre denfilllons d’euros. Je souhaite que
cette recette soit affectée a la lutte contre dalisme.
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M. Gérard Bapt, rapporteur. A titre personnel, je suis favorable a cet
amendement, car la lutte contre l'alcoolisme etsdeprévention présente un
véritable intérét en termes de santé publique, aticplier dans les régions qui
sont le plus affectées par ce fléau.

La Commissiomdoptel’amendement AS291.

En conséquence, 'amendement AS28%he

*

TITRE I
CONDITIONS GENERALES DE L'EQUILIBRE FINANCIER
DE LA SECURITE SOCIALE

Article 20
(Art. L. 131-7, L. 131-8, L. 135-2, L. 135-3, L. @3, L. 223-1, L. 241-2, L. 241-3, L. 245-16,
L. 413-6, L. 413-10, L. 413-11-2, L. 437-1, L. 635L. 651-2-1 et L. 862-4 du code de la sécurité
sociale ; art. L. 731-2, L. 731-3, L. 732-58, inldt du chapitre Ill du titre V du livre VII,
art. L. 753-1, L. 753-2, section 2 et intitulé deskction 3 du chapitre 1lI du titre V du livre VII
art. L. 753-4 4 L 753-7, L. 753-12, L. 753-15, 3719, L. 753-20 et L. 753-22 du code rural et de
la péche maritime ; art. L. 14-10-4 et L. 14-10ebodbde de I'action sociale et des familles ;
art. 160%vicies 1618septieset 1622 du code général des imp0ts ; art. 41 be f& 98-1194
du 23 décembre 1998 de financement de la sécogtéls pour 1999 ; art. 9 de la loi n° 2013-1203
du 23 décembre 2013 de financement de la sécoctals pour 2014)

Transfert de recettes entre branches et régimes d& sécurité sociale

Cet article de sept pages procéde a de multipgagisations de flux
financiers internes a la sphére des administratdmsécurité sociale (ASSO),
répondant a deux logiques distinctes, qui commandeanstructure de ce
commentaire.

e |l s'agit tout d'abord de tirer les conséquenceéxassaires de la
compensation, par I'Etat, des pertes de recettessgbirait la sécurité sociale
en 2017 du fait de décisions prises par lui, darsatire notamment de la mise en
ceuvre du Pacte de responsabilité et de solid@8#és transferts internes a la
sécurité sociale, la compensation par I'Etat pauméséquilibrer les comptes
sociaux, certaines branches et organismes étacorspensés et d'autres sous-
compensés.

Dans ce premier bloc de mesures figurent en oute ndiltiples
ajustements, destinés a clarifier les modalitésfidancement de la sécurité
sociale, en évitant autant que possible le pariagerecettes entre affectataires et
en essayant d'établir un lien entre la nature dedaource et le risque a couvrir.
Cette volonté de simplification, louable au dematrae traduit par une grande
complexité dans cet article, et I'on ne peut s’echgé d’en relever le caractere
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récurrent, chaque projet de loi de financementaladcurité sociale (PLFSS)
contenant un article de cette nature. En I'espéoepeut aussi noter que des
dispositions entrées en vigueur atjdnvier 2016 seulement sont déja modifiées,
alors que leur complexité n'a sans doute pas ééhappla sagacité du
Gouvernement I'année derniére.

e |l s'agit ensuite, sans lien direct avec la néaesscompensation des
pertes de recettéS, de réformer trois circuits de financement :

—le Fonds de solidarité vieillesse (FSV), donhdéenbre de sections est
passé de deux a trois I'année derniére, serainaoeelle fois réorganisé, par la
suppression de ses deuxiéeme et troisiéme sectibasdeuxiéme finance
essentiellement une prestation de retraite aceesaax prestations de base (le
minimum contributif), que le Gouvernement voudrdé@ ce fait voir prise en
charge par les régimes de base. La troisieme adeumes réserves trés
supérieures aux charges qu’elle doit assumer,@rdawersement de majorations
de pension a certains retraités ; aussi, le Goeweent entend prélever ces
réserves et les affecter au régime général, afifind@cer notamment le Fonds
pour le financement de l'innovation pharmaceutiquéé par I'article 49 du projet
de loi ;

—afin de simplifier I'architecture de la branchecidents du travail et
maladies professionnelles (AT-MP), cet article supp deux fonds, isolés pour
des raisons historiques aujourd’hui dépasséesofidd-commun des accidents du
travail et le Fonds commun des accidents du tragaitole) ;

—le régime de retraite complémentaire des entnepirs du batiment et
des travaux publics (RCE-BTP) est fermé depuis 18®ds il verse encore des
pensions a ses affiliés et a leurs ayants-droitiiteel des périodes de cotisation
antérieures a sa fermeture. Or, ce régime estmésoprivé de recette pérenne, et
le Gouvernement propose en conséquence de fainenasses charges par le
régime complémentaire des indépendants (RCI).

e La séparation des dispositions de cet articlelesiqurs blocs aide sans
doute a leur présentation, mais elle ne saurai¢ failblier leur enchevétrement
complexe. Compte tenu de I'ampleur des dispogitiisliques de cet article, et de
la complexité non moins grande de nombreux autrégdes du PLFSS, il n'est
naturellement pas possible de s’attarder longuemianta genese et la nature de
chacune des recettes évoquées par la suite, pastdge que sur les missions
exercées par les différents organismes concernés.

(1) Mais avec des implications sur les mouvemeetssémble internes a la sécurité sociale.
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I. LA COMPENSATION A LA SECURITE SOCIALE DES PERTES
SPONTANEES DE RECETTES EN 2017 APPELLE DE NOMBREUSE S
MESURES DE REAFFECTATIONS, QUI SONT EGALEMENT L'OCC ASION
DE RATIONALISER CERTAINS CIRCUITS DE FINANCEMENT.

A. PRESENTATION GENERALE

e En 2017, les organismes de sécurité sociale estrapontanément leurs
recettes diminuer d’environ 3,8 milliards d’eur@s papport a 2016, toutes choses
égales par ailleurs (3 848 millions précisément).

Cette réduction s’explique tout d’abord par lessgmuences de la mise en
ceuvre du Pacte de responsabilité et de solidatiét le Gouvernement s’est
engagé a compenser les conséquences financiéoedarsPment négatives pour
les organismes de sécurité sociale :

— l'article 7 de la loi n° 2015-1702 du 21 décemB@d5 de financement
de la sécurité sociale (LFSS) pour 2016 a portél@ea 3,5 fois le salaire
minimum interprofessionnel de croissance la lingitedela de laquelle cesse de
s’appliquer la réduction de 1,8 point du taux detssations familiales, elle-méme
mise en ceuvre dans la premiére phase du Pactespiensabilité?. Le colt de
cette mesure était estimé a 3,1 milliards d’eunos2@16, mais a 4,2 milliards
en 2017 ; cela résulte du fait que I'extension sliette ne s’est appliquée en 2016
gu'a compter du mois d'avril. Si les 3,1 milliarde 2016 ont été compensés par
larticle 24 de la LFSS 201®, il est désormais nécessaire de compenser
le 1,1 milliard de colt supplémentaire (1 074 moilB précisément) attendu
en 2017 ;

— l'article 23 de la LFSS 2018 a contraint les entreprises affiliées a des
caisses de congés payés a verser directement gaxismes de recouvrement les
prélevements sociaux sur les droits a congés meyésurs salariés, préléevements
jusgu’alors conservés en trésorerie par les caigsi’a perception effective des
droits a congés par les salariés. Cette mesumee «shot> de trésorerie devait
procurer 1,52 milliard d’euros de recettes suppléaiees aux organismes de
sécurité sociale en 2015, afin de compenser laipremphase du Pacte. Ce besoin
de financement étant pérenne, il est nécessaite gatisfaire ; or, cette mesure
cessera de produire ses effets en 2017, aprés ampporté seulement
500 millions d’euros en 2018 1l est donc nécessaire de procurer aux organismes
de sécurité sociale ces 500 millions d’euros manmigue compter de 2017 ;

— le décret n° 2016-392 du 31 mars 2016 relat# éotisation d’assurance
maladie et maternité des travailleurs indépendagtgoles a réduit de 7 points

(1) Article 2 de la loi n° 2014-892 du 8 ao(t 20detfinancement rectificative de la sécurité socjar 2014.
(2) Compensation « pour solde de tout compte >n(ch).
(3) Loi n° 2014-1554 du 22 décembre 2014.

(4) L'article 24 de la LFSS 2016 avait déja dO onger les modalités de compensation de cette < it
recettes ».
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ladite cotisation, générant une perte de recettes 480 millions d'euros.
Compensée par I'Etat en 2046 cette perte doit I'étre de maniére pérenne a
compter de 2017.

Au-dela des mesures du Pacte, doivent également@tnpensés :
— deux transferts & I'assurance maladie :

0 celui du financement des établissements et serd@éde par le
travail (ESAT), antérieurement assuré par le buddet'Etat
(1,47 milliard d’euros§? ;

o celui résultant de la suppression de la dotatiobuhiget de I'Etat
au Fonds d'intervention régional (FIR), pour 11@lions
d’euros®;

—la suppression de la part Etat du financement desisons
départementales des personnes handicapées (MDRidjférée a la Caisse
nationale de solidarité pour l'autonomie (CNSA), hauteur de 58 millions
deuros® ;

— la réduction des cotisations d’assurance malediaternité dont sont
redevables les travailleurs indépendants les plodesies, prévue par l'article 8
du présent projet de I6?, & hauteur de 150 millions d’euros.

e L'article 26 du PLF 201% prévoit de compenser ces pertes de
recettes :

— en transférant & I'Etat des dépenses actuellepnisats en charge par la
sécurité sociale :

o le complément de financement de I'Agence natiomda santé
publique (ANSP}", pour 65 millions d’euros ;

o le financement de l'allocation de logement temperafALT),
pour 40 millions d’euros ;

0 la possibilite de conserver sous conditions le fhéméde
I'allocation aux adultes handicapés (AAH), serviar fEtat, au
moment de larrivée a I'dge de la retraite, sanscbi@ment

(1) Selon des modalités qui devraient étre défidass le projet de loi de finances rectificativaip@2016.
(2) Article 74 de la LFSS 2016.

(3) Article 26 du projet de loi de finances (PLFEup 2017.

(4) Méme article.

(5) Cf. commentairsupra

(6) Pour plus d'informations, on se reportera utilent au commentaire de cet article par la rappageyénérale,
au nom de la Commission des finances : Mme VaRaieault, rapport n° 4125, tome Il, 13 octobre 2016,
XIV'™législature, pages 535 a 5Htt://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/irappors25-tll-va.pdf.

(7) Déja assuré majoritairement par I'Etat.




— 222 —

automatique vers l'allocation de solidarité pows fersonnes agées
(ASPA), servie par les régimes de retraite. L'écpigoest estimée
a 20 millions d’'euros ;

—en tirant les conséquences de Il'alignement dimetgle cotisations
familiales des fonctionnaires des départementstener (DOM) sur ceux de la
métropole, qui procure aux organismes de sécuwiti@le 50 millions d’euros de
recettes supplémentaires;

—en compensant des exonérations de cotisationgell@chent non
compensées. On rappellera qu’'en application dédiarl. 131-7 du code de la
sécurité sociale, issu de la loi dite « Veil » dujdllet 1994?, les mesures de
réduction ou d’exonération de cotisations social@st en principe compensées
par I'Etat, sauf disposition contraif® Il existe donc encore des exonérations non
compensées, dont le montant pour 2016 est esti}8 milliards d’euros ; pour
2017, le PLF prévoit d'en compenser environ 2,8iands (2 778 millions
précisément§’, par des crédits budgétaires ;

— en affectant a la sécurité sociale les 150 m#lid’euros de taxe sur les
véhicules de société (TVS) demeurant en I'état chit éffectés au budget de
I'Etat ©.

e La somme des apports de I'Etat & la sécurité Eoeia 2017 est donc
de 3 103 millions d’euros. L’Etat lui retire patleirs, toujours en application de
l'article 26 du PLF 2017, 134 millions d'euros daxé sur la valeur ajoutée
(TVA), en réduisant de 0,08 point la fraction quii ést affectée. La compensation
nette est donc de 2969 millions d'euros, pour uwialt a compenser
de 3 848 millions. La différence de 879 millionsegfos s’explique, selon les
informations figurant dans I'évaluation préalabke lthrticle 26 du PLF et dans
'étude d'impact du présent article, par deux mesulu PLFSS procurant des
recettes propres a la sécurité sociale, et pemtettace fait a I'Etat de s'exonérer,
a due concurrence, de son engagement de compensatio

Il s'agit :

—de la création d'une TVS spécifique au derniemdstre 2017,
rapportant 160 millions d’eurd¥ ;

(1) Article 45 de la LFSS 2016.

(2) Loi n° 94-637 du 25 juillet 1994 relative adécurité sociale.

(3) Cf.infra.

(4) Il n'est pas nécessaire d'alourdir ce commergai’une présentation détaillée de ces mesures,I’qune
retrouvera dans le commentaire de I'article 26 duFR2017 par la rapporteure générale (précité), and
le commentaire de I'article 21 de ce PLFSS.

(5) Cf. le commentaire de I'article 11.

(6) Idem
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— de la ponction opérée sur les réserves de Eémnoe section du FSV. Ce
commentaire reviendra en détail sur cette mesuags deux remarques peuvent

étre formulées a ce stade :

o0 bien que I'évaluation préalable de I'article 26 BUF ou I'étude
d'impact du présent article indiquent que I'appde recettes
procuré aux organismes de sécurité sociale paréevement est
de 719 millions d’euros, le montant prévu par léspnt article est

bien de 836 millions d'eurds ;

o le choix de qualifier ce prélevement de recettesr pa sécurité
sociale résulte d'une lecture comptable assuméesistant a
regarder une ponction sur des réserves (donc dau>) comme
un produit de I'exercice a venir (donc « au résulja

Les tableaux suivants résument les développemantséreédent.

PERTES SPONTANEES DE RECETTES POUR LA SECURITE SOCALE EN 2017

(en millions d’euros)

Colt en année pleine de I'extension d'assietteadeétiuction de cotisatior] 1074
familiales

Extinction de I'effet de la mesure « caisses degésrpayés » 500
Réduction des cotisations maladie des exploitagrisaes 480
Transfert des ESAT 1470
Transfert du FIR 116
Transfert des MDPH 58
Réduction des cotisations maladie pour les indépsisdnodestes 150
Total 3848

Source : Commission des affaires sociales, d’apéésde d’'impact.

MODALITES DE « COMPENSATION » DE CES PERTES DE RECETTES SPONTANEES

(en millions d’euros)

Financement par I'Etat de 'ANSP 65
Financement par 'Etat de 'ALT 40
Non-basculement automatique de 'AAH vers 'ASPA 20
Alignement des cotisations familiales des fonctiires d’Etat deg
50
DOM
Compensation par I'Etat d'exonérations antérieurgmeion 2778
compensées
Affectation de la part Etat de T 15C
Réduction de la quotité de T\ -134
Total de la compensation nette par 'Etat 2969
Création d’'une TVS spécifique au dernier trimeg0&7 160
Prélévement sur la troisiéme section du FSV 2T)
Total des « recettes spontanées » de la sécuritéiate = choix de 879
non-compensation par I'Etat
TOTAL 3848

* Ce chiffre étant celui de I'étude d'impact, etndu projet de loi (836).
Source : Commission des affaires sociales, d’apéésde d’'impact.

(1) Il devrait en fait étre de 876 millions (affra).
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e La compensation globale des pertes de recettegsadgs organismes
de sécurité sociale appelle une réaffectation dettes entre eux, sans laquelle des
déséquilibres pourraient apparaitre entre certanganismes et branches
surcompensés et symétriquement, d'autres organisetesranches sous-
compensés. L'étude d’'impact reléve ainsi gua ®ranche vieillesse bénéficie
fortement de la compensation par I'Etat d’exonéms aujourd’hui non
compensées, compte tenu du poids des cotisatiot@psur ce risque au sein de
ces dispositifs d’exonération

Comme il est de coutume, le Gouvernement « profitde ces
mouvements internes a la sécurité sociale pouat@maliser le financement, avec
deux lignes directrices : limiter les recettes pgées, et tendre a une certaine
cohérence entre la nature de la recette et le @isquivert. S'agissant de cet
article, la mesure la plus emblématique a cet égatd’affectation de la quasi-
totalité du droit de consommation sur les tabats Branche maladie du régime
général.

Le rapporteur tentera autant que faire se peutplitpier ces différents
mouvements, mais leur enchevétrement est tel gle re®eve parfois de la
gageure ; le processus de « rationalisation »tawgrétat de cause une dimension
sisyphéenne, et c’est prendre peu de risque gparir sur sa poursuite dans les
années a venir.

e Avant d’entrer dans le détail des dispositiongdjgues, on peut tenter
d’en résumer ainsi les principaux effets :

—le produit du droit de consommation sur les tabserait affecté en
guasi-totalité a la Caisse nationale d’assurandadiea(CNAM) ;

— la Caisse nationale des allocations familiald$AE) perdrait la fraction
du droit de consommation sur les tabacs qui luaffectée, ainsi que la fraction
de taxe de solidarité additionnelle sur les costdiassurance complémentaire
(TSA), dont le produit serait désormais affecttaaCONAM et au Fonds de
financement de la protection complémentaire de daverture universelle du
risque maladie (« Fonds CMU »), qui ne serait daos financé que par la TSA ;

—la contribution sociale de solidarité des sosié{€3S), ressource
historique de la branche vieillesse, lui seraieetife en totalité, dans une logique
de rationalisation ;

—la nouvelle répartition du produit de la taxe g salaires permettrait
d'assurer la neutralité de ces différentes mesquoasle régime général ;

—le FSV perdrait dans I'opération la fraction deet sur les salaires qui lui
est affectée, puisqu’elle finance sa deuxiéme@ectjui serait supprimée ;

—le produit du préléevement social sur les revetwscapital (cfinfra)
serait réaffecté entre le FSV et la CNSA, pouchmpenser la perte de la fraction
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du droit de consommation sur les tabacs dont siegourd’hui affectataire, et
lui permettre de prendre en charge le transferDPM » évoquéupra Le FSV
serait perdant net a la mesure ;

—le régime complémentaire obligatoire (RCO) deaitt des exploitants
agricoles bénéficierait de l'affectation de la tester les huiles alimentaires et
d'une fraction du droit de consommation sur leals, afin de compenser la
perte de la fraction du droit de consommation ssithdbacs qui lui est affectée ;

— la branche vieillesse du régime de base des mérpdsitants, perdant
au profit du RCO une partie de sa fraction de ddeitconsommation sur les
alcools, bénéficierait en contrepartie du produit lkh taxe sur les farines
alimentaires, aujourd’hui affectée a la brancheadtial ;

— celle-ci serait perdante nette sur le strict plas recettes, mais cette
perte sera compensée par des dotations d’équdibreégime général, du fait de
l'intégration financiere de la branche maladie, sipgchevée par I'article 32 de la
LFSS 2016".

Un apercgu visuel des différents mouvements inteankessécurité sociale
prévus par cet article ne pouvant nuire a leur &éadle compréhension, le tableau
suivant les résume ; les amateurs salueront Itefferprésentation réalisé dans le
graphigue suivant le tableau, illustrant la dynamide ces transferts.

(1) Pour plus d'informations sur la mécanique dégtation financiére des régimes maladie, on se ntepa
utilement au commentaire, par le rapporteur, detlde 20 du PLFSS 2016, devenu article 32 de la lo
rapport n° 3129, 14 octobre 2015, XWNlégislature, pages 201 a 214ht{p:/www.assemblee-
nationale.fr/14/pdf/rapports/r3129-tl.pdf
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TRANSFERTS INTERNES A LA SECURITE SOCIALE

(en milliards d’euros)

Régime général Tous
regimes | poy  consa| FOMAS ass0
Maladie, 2T | Vieillesse| Famille ,'OUteS | toutes cMu
MP branches| branches

Total 1,5 0 -21 0,5 -0,2 -0,2 0,1 0,1 0,1 0
Droit de consommation |
sur les tabacs (DCT) 24 0 -04 -1 0.9 0.9 -02 -04 0
TSA 0,7 -1,2 -0,5 -0,5 0,5 0
Prélevement social sur les
revenus du capital 0 0 -03 03 0
Licences UMTS 0 0 0 0 0
Prelev_ements sur les 0.2 02 0.2 ~02 0
« retraites chapeau »
Sommes en déshérence 0 0 0 0 0

Premiére étape du
transfert du minimum

contributif du FSV vers -1 -1 -1 1 0
les régimes de base

Taxe sur les huiles

- . -0,1 -0,1 -0,1 o*
alimentaires
Taxe sur les farines —o01 ~01 0 0
alimentaires
Droit de consommation —01 -01 ~01 0*
sur les alcools
C3< -21 2,1 0 0 0
Taxe sur les salaires (TS) 0,8 -31 2,7 0,3 0,3 -0,3 0

* Les chiffres du tableau étant fournis en millimrd’euros, les sommes ne sont pas toujours judtesait des regles d'arrondi. Mais
s’agissant des deux résultats concernés par agtela différence entre la perte pour les régidebase sécurité sociale et I'impact neutre
pour I'ensemble des ASSO résulte de ce que les ssnperdues par les régimes de base bénéficientrégime complémentaire, en
I'occurrence le régime complémentaire obligatoies don-salariés agricoles.

Source : Commission des affaires sociales, surdaebde I'étude d'impact (les différentes recettentionnées dans le tableau seront
détailléesinfra).
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TRANSFERTS INTERNES A LA SECURITE SOCIALE : ILLUSTR ATION GRAPHIQUE

CCMSA maladie
non salariés

c3s
CCMS
vieillesse non
salariés

Source : annexe 6 du PLFSS, « Relations financiénte la sécurité sociale et les autres adminigires publiques »
(http://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/annexe_6df)p

B. DETAILS DES DISPOSITIFS JURIDIQUES

1. L'actualisation de la liste des exceptions au pr  incipe de compensation
des exonérations sociales

L'article L. 131-7 du code de la sécurité sociatese le principe de la
compensation par I'Etat des mesures de réducticsiexonération de cotisations
sociales. Le dernier alinéa de cet article préunitcertain nombre d’exceptions,
au rang desquelles figure notamment l'allegemenhégd de cotisations
patronales de sécurité sociale, prévu par lartic241-13%. Le 1° du | du
présent article ajoute a cette liste la réductiencdtisation d’assurance maladie
créée par l'article 8 de ce projet de loi, en favdes travailleurs indépendants a
trés faibles revenu$.

Il faut préciser que cela ne signifie pas que lesures faisant exception
au principe posé par la loi Veil ne sont pas corspes sur le plan financier. Il
s’agit simplement d’'une précaution juridique indispable : les allegements « de
droit commun » doivent étre compensés «a l'eururb », en clair par
I'affectation de crédits budgétaires ; deés lors d@ecompensation passe par
I'affectation pérenne de recettes, et non par lseraent d’unquantumprécis
(compensation dite « pour solde de tout comptelig,sort mécaniquement d’'une
logique « a I'euro I'euro », et confére ainsi diégement un caractére dérogatoire

(1) Dénommé « allegement général » dans la suiteodumentaire.
(2) Cf. le commentaire de l'article 8.
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qui doit étre expressément prévu. En l'espece llelms, la mesure créée par
I'article 8 est compensée pour solde de tout compte

2. De nouvelles clés de répartition de la taxe sur les salaires et du droit
de consommation sur les tabacs

L'article L. 131-8 du code de la sécurité socia@vpit que les organismes
de sécurité sociale auprées desquels est compafisgdment général percoivent a
cette fin des recettes fiscales.

e Le 1° de cet article ventile a ce titre le proddé la taxe sur les
salaires? entre ses différents affectataires. dledu 2° du | du présent article
procede a une nouvelle répartition des quotitésxke sur les salaires :

— la branche vieillesse du régime général, quiengqit en I'état du droit
61,1 %, en percevrait a I'avenir 38,48 % ;

—la branche famille du régime général, qui en gern I'état du droit
19,2 %, en percevrait a I'avenir 38,65 % ;

— la branche maladie-maternité-invalidité-décéséiime généradf, qui
en percoit en I'état du droit 17,2 %, en percewadiavenir 22,87 % ;

—le FSV, qui en percoit en I'état du droit 2,5 ften percevrait plus a
I'avenir, du fait de la suppression de la sectidofainfra).

e Le 7° de larticle L. 131-8 ventile le produit dioit de consommation
sur les tabac® entre dix affectataires. Leb) du 2° du | simplifie
considérablement ces regles d'affectation, en antane de 57,28 & 99,75 % la
fraction percue par la branche maladie du régimeégé®. Cette affectation
s'inscrit dans la logique d’une rationalisation aesdalités de financement de la
sécurité sociale, tendant a une certaine cohérentre la nature des recettes et
leur affectataire.

(1) Net des frais d’assiette et de recouvrement.

(2) Dénommée par commodité « branche maladie » desisite de ce commentaire.
(3) Mentionné a I'article 575 du code général depots.

(4) En application dw) du 7° de l'article L. 131-8.
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Par voie de conséquence, huit des neuf autrestattizes? perdront la
fraction du droit qu'ils pergoivent aujourd’hui. @ele régime d'allocations
viagéeres des gérants de débits de tabac (RAVGDSSurance vieillesse des
buralistes, continuera de percevoir sa fractioaJéég 0,25 %, soit 29 millions
d’euros selon I'étude d’'impact.

e Le V modifie le premier alinéa du lll de I'article 4& ¢a loi n° 98-1194
du 23 décembre 1998 de financement de la sécogtéls pour 1999, qui crée le
Fonds de cessation anticipée d'activité des trevag de I'amiante (FCAATA), et
lui affecte 0,31 % du produit du droit de consomriorasur les tabacs. A I'avenir,
le FCAATA ne percevra plus cette recette.

3. La réorganisation des recettes du régime des non -salariés agricoles,
en conséquence notamment de la réaffectation du dro it de
consommation sur les tabacs

a. La branche maladie

Le 1° du Il modifie l'article L. 731-2 du code rural et de fsche
maritime, qui prévoit les modalités de financemdatla branche maladie du
régime de protection sociale des non-salariésalgsc

En application du 5° de cet article, la brancheadlial percoit 57,8 % du
droit de consommation sur les alcoBlsLe a) du 1° raméne ce taux & 56,5 %. Le
b) abroge les 8°, 9° et 10°, qui prévoient |'affeictatde respectivement :

— 17,6 % du droit de consommation sur les tabdcsypra ;
— le produit de la taxe sur les huifé=t les farine$ alimentaires ;
— 31 % du produit de la C3S et de sa contributdditeonnelle (cf.infra).

La branche se trouve donc perdante nette dangditpé. Mais, du fait de
son intégration financiére au régime général, Er$ep en recettes fiscales seront
compensées par le versement de dotations d'éauilibr

(1) En application deb) ai) de I'article L. 131-8 : branche famille du régigénéral (9,19 % en I'état du droit ;
branche maladie du régime des non-salariés agricold7,6 %); régime d'assurance vieillesse
complémentaire obligatoire des chefs d’exploitagi@yricoles (1,89 %) ; régime de protection socidés
salariés agricoles (7,99 %) ; Etablissement natlodes invalides de la marine, Caisse de retraitedet
prévoyance des clercs et employés de notairess€aistonome nationale de sécurité sociale dansiiess
(0,38 %, répartis entre ces trois affectataires paété ministériel) ; Fonds de cessation anticijkectivité
des travailleurs de I'amiante (0,31 %) ; Fonds deaficement de la protection complémentaire de la
couverture universelle du risque maladie (3,15 %pisse nationale de solidarité pour I'autonomie9@l%).

(2) Actuellement prévue gudu 7° de I'article L. 131-8, I'affectation au RAYG le sera a I'avenir ai), du
fait de la disparition des actuely ai).

(3) Mentionné a I'article 403 du code général depots.
(4) Mentionnée a l'article 160%9iciesdu code général des impdts, modifié en conséquende 1° dulV.
(5) Mentionnée a l'article 1618eptiesdu méme code, modifié en conséquence 2frde V.
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b. La branche vieillesse

Le 2° du Il modifie larticle L. 731-3 du code rural et de fgche
maritime, qui prévoit les modalités de financemeéatla branche vieillesse du
régime de protection sociale des non-salariésalgsc

En application du 3° de cet article, la branche@érd2,2 % du droit de
consommation sur les alcools. &pdu2° raméne ce taux a 39,25 %

la branche
la branche

En contrepartie, ld) insére un nouveau @is, qui affecte
vieillesse le produit de la taxe sur les farinasahtaires, retiré
maladie par le 2° (cuprg.

a
a

c. Le financement de la retraite complémentaire ightoire des non-
salariés agricoles

e L'article L. 732-58 du code rural et de la pécharitme prévoit les
modalités de financement du régime de retraite t&mmgntaire obligatoire des
non-salariés agricoles. Le troisieme alinéa deadatle prévoit I'affectation d’une
fraction du droit de consommation sur les tabacs.

Le 3° dull substitue deux autres recettes a celle-ci, déssraffectée en
quasi-totalité a la branche maladie du régime @ériéf. suprg :

— 4,25 % du droit de consommation sur les alcosdét, la somme des
fractions perdues par les branches maladie etessé du régime de base ;

— le produit de la taxe sur les huiles alimentaipescu jusqu’alors par la
branche famille.

e Le V de l'article 9 de la LFSS 2014 prévoit que la Caisse nationale
des allocations familiales (CNAF) et les branchedadiie et vieillesse du régime
des non-salariés versent en début d’exercice au 8&exploitants agricol
une quote-part du droit de consommation sur leso& et du droit de
consommation sur les tabacs dont ils sont attritest¥).

Compte tenu des réaffectations de recettes opdedesle présent article,
le VI ajuste la rédaction de la LFSS 2014 :

— en supprimant la référence a la CNAF, qui n'éss$ pttributaire du droit
de consommation sur les tabacs ;

(1) Loi n° 2013-1203 du 23 décembre 2013.

(2) Institué par I'article L. 732-56 du code rurat de la péche maritime.

(3) Le 5° de l'article L. 731-2 en affecte 57,8 % financement de la branche maladie du régime d&s n
salariés agricoles ; le 3° de I'article L. 731-3 affecte 42,2 % au financement de la branche ewsk du
méme régime (céupra.

(4) La présentation du détail de la fixation desntamts, qui n’est pas modifiée par cet article, pas a
figurer dans ce commentaire, dont la rédaction gteere besoin d'étre alourdie.
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— en supprimant la référence au droit de consonomatir les tabacs, dont
le régime des non-salariés agricoles n’est pluibataire.

Le RCO percevra donc a I'avenir une quote-part iahit dur les alcools,
en provenance du seul régime des exploitants dgsico

4. Une nouvelle modalité de répartition de la « CSG  maladie »

e La contribution sociale généralisée (CSG) n'est pa imp6t unique,
mais un imp6t cédulaire, frappant dans des comditemilaires mais a des taux
différents — fixés par l'article L. 136-8 du code th sécurité sociale — quatre
catégories de revenus :

—les revenus d'activité et de remplacement (agitl 136-1 a L. 136-5
du code de la sécurité sociale), au taux de dooitneun de 7,5 % ;

— les revenus du patrimoine, comme par exempleelnus fonciers ou
les revenus de capitaux mobiliers (article L. 13th6 méme code), au taux
de 8,2%;

— les produits de placement, comme par exemplaniéstts des comptes
sur livret (article L. 131-7), au méme taux ;

— les produits des jeux (article L. 136-7-1), auxtde 6,9 % pour les jeux
exploités par la Francaise des j&x

Le IV de l'article L. 136-8 du code de la sécustiiale répartit le produit
de la CSG entre ses différents affectataires. LaedCe IV prévoit que les régimes
obligatoires d’assurance maladie percoivent uné gar produit de la CSG,
correspondant & un taux variable selon la cédutearnéé®. Avant I'entrée en
vigueur de la LFSS 2018, Iaffectation de la « CSG maladie » se faisaitkes
conditions prévues a larticle L. 139-1, c’'est-aediavec une centralisation du
produit par I’Agence centrale des organismes derrgécsociale, chargée de

répartir ledit produit entre les différents régimes

L'article 32 de la LFSS 2016 a abrogé l'articlel39-1, qui ne permettait
pas de répartir « équitablement » le produit deCBG entre les différents
affectataires. L'étude d’impact de l'article 20 BUFSS — devenu article 32 de la
loi — expliquait le probléeme dans des termes asil inutile de paraphraser le«

(1) Les taux des différentes cédules de CSG satd fiar I'article L. 136-8 du code de la sécuriteiale. Il
existe des taux réduits pour certains revenus dglacement : 6,2 % sur les allocations chdmage &6
sur les pensions de retraite et d’'invalidité.

(2) Le Il de I'article L. 136-7-1 prévoyant des xaspécifiques — et plus élevés — pour les jeuxadima.

(3) La notion de gart correspondant a un tasixn’est pas intuitive. Pour prendre un exemplepsénet
théorique : si le taux d'une cédule de CSG est @ &t que la part affectée aux régimes d'assurance
maladie est de 2,5 %, cela signifie que la moitiépdoduit de la CSG récolté sur cette cédule estctde
aux régimes maladie.

(4) Loi n° 2015-1702 du 21 décembre 2015.
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mécanisme de répartition de la "CSG maladie", néadnplacement progressif a
partir de 1998 des cotisations d'assurance maladies par les salariés et
titulaires de revenus de remplacement ou de substit par la CSG visait a
garantir & I'ensemble des régimes la stabilité éert ressources en leur affectant
des montants correspondant a I'estimation des paftecotisations subies du fait
de la CSG. Ces montants sont depuis revaloriséguehannée en fonction de
I'évolution constatée de l'assiette de la CSG =s tevenus d'activité et de
remplacement au niveau de I'ensemble des régimmss $enir compte de
I'évolution respective de I'assiette réelle de amad’entre eux depuis I'origine.
Cette répartition demeure donc déterminée par laasion démographique
respective des régimes telle qu'en 1998, alorslguevrait logiquement, ainsi
gu’en équité, reposer sur les sommes effectiveraeotivrées sur les affiliés

L’article 24 de la LFSS 2016, modifiant le IV daiicle L. 136-8, a donc
substitué a la référence a I'article L. 139-1 uoeriulation dont il résulte que les
modalités de répartition du produit de la CSG && fdevenus d’activité et de
remplacement sont déterminées par décreh proportion des contributions sur
les revenus d'activité acquittées par les persorafébées a chaque régime Il
s’agissait ainsi de mieux tenir compte de la réali€mographique des régimes
affectataires.

ele 5° du | apporte une nouvelle modification aux modalités
d'affectation de la CSG maladie aux différents méeg :

— le droit existant — post-LFSS 2016, donc — r@sthangé pour la CSG
assise sur les revenus d’activité ;

— en revanche, la CNAM, c’est-a-dire la brancheadial du seul régime
général, devient seule affectataire de la CSGessisles autres revenus. La perte
pour les autres régimes doit étre compensée, tdddiintégration financiéere, par
des dotations d’équilibre.

La rédaction retenue ne met pas en facteur commyrdeux catégories
d'affectataires les modalités de répartition retenlannée derniére pour prendre
en compte la situation démographique des régimesr R part affectée a la
CNAM, le texte se contente d’'un renvoi au décratisspréciser — par symétrie
avec la CSG sur les revenus d'activité — que cpte doit étre affectée en
proportion des contributions sur les revenus awjoesd’activité acquittées par les
personnes affiliées au régime général. Selon lIésrnmations fournies au
rapporteur, il s’agit de dire clairement ici ce @trit I'intention du Gouvernement
I'année derniére, formulée de maniére insuffisamtrokxire dans I'article 24 de la
LFSS 2016. Il y a en effet une certaine logique ea que la composante
démographique soit centrale s'agissant de la liépartle la CSG sur les revenus
d'activité, assiette plus évolutive que les revetupatrimoine.
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Aucune modification n’est en revanche apportée @arks de cédules de
CSG affectées aux régimes d’assurance mafidie

5. La réaffectation du produit de la C3S

Il s’agit, dans un souci de simplification, d’affecle produit de la C3S
— et de sa contribution additionnelle — a la brandkillesse du régime général.

e L’'article L. 651-2-1 du code de la sécurité saeiaffecte le produit de la
C3S et de sa contribution additionnelle : 27,3 % &NAM, 41,7 % a la Caisse
nationale d’assurance vieillesse (CNAV), et 31 % Branche maladie du régime
des non-salariés agricoles (sfiprg.

Le 15°dul procéde a une rédaction globale de cet articlay; pffecter la
totalité du produit a la branche vieillesse duméggénéral.

e Par symétrie :

—le a) du 8° du | modifie l'article L. 241-3, qui dresse la liste sde
ressources de la CNAV, pour lui affecter la togatle la C3S ;

—le7° dul retire cette ressource a la CNAM, en abrogea#?t idu IV de
l'article L. 241-2.

6. La modification des ressources de la Caisse nati  onale de solidarité
pour l'autonomie, par une nouvelle répartition des quotités du
prélevement social sur les revenus du capital

e |l faut commencer par rappeler que pésent sunfgses assiettes que la
CSG sur les revenus du patrimoine et la CSG supieduits de placemerit,
respectivement :

—un prélévement social sur les revenus du patnenarticle L. 245-14
du code de la sécurité sociale), au taux de 4,b6di K(article L. 245-16) ;

— un prélévement social sur les produits de placeffidarticle L. 245-15
du code de la sécurité sociale), au taux de 4,3 %e(l'article L. 245-16
également).

Le Il de l'article L. 245-16 affecte le produit guélevement social :

— ala CNSA pour une part correspondant & un tauk b % ;

(1) Qu'il n’est donc pas nécessaire de détaillér ic

(2) Assiettes qui, par commodité, seront parfoisigiées dans la suite du commentaire comme/enus du
capital», voire «capital».

(3) Le terme génériqueprélevement social employé dans la suite de ce commentaire désigmelevement
social sur les revenus du patrimoine et le prélémrsocial sur les produits de placement.
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— au FSV pour une part correspondant a un taux3te%.

Le 9° dul modifie ces deux taux, qui sont respectivemergsfia 1,38 %
et 3,12 %Y. Il s'agit notamment de compenser & la CNSA laepde la fraction
du droit de consommation sur les tabacs qui lui gtsqu’alors affectée.

e L’article L. 14-10-4 du code de I'action sociakedes familles dresse la
liste des produits affectés a la CNSA. Le 3° deartitle affecte a la Caisse la
fraction du prélévement social sur le capital,\gent d'étre évoquée.

Le a) dul°dulll du présent article précise que cette fractiomégsirtie
par arrété ministérié? entre les sections de la CNSA, au nombre de®epit
s’agit de reprendre les anciennes modalités detima de la fraction du droit de
consommation sur les tabacs, qui a le mérite diat&e.

Le b) du mémel® abroge le 6° de larticle L. 14-10-4, qui prévoit
I'affectation a la CNSA d’une part du droit de comsmation sur les tabacs.

e Le 2° dulll modifie l'article L. 14-10-5, qui organise en sspttions la
CNSA. La deuxieme section (Il de I'article) finanEallocation personnalisée
d’autonomie (APA).

Cette deuxiéme section percoit notamment pourice, fen application du
a)du l°dull:

— 20 % du produit de deux contributions, la conttitn de solidarité pour
I'autonomie (CSA) « activité ¥ et la CSA « capital ®;

—le produit du prélevement social sur le capitahinué d'une fraction,
fixée par arrété entre 5 et 12 %, et affectée quirieme section (en application
dua) du 1° du IV).

Le a) dul°dulll du présent article confiant a un arrété le soinégeartir
entre toutes les sections le produit du préléversenial sur le capital, il faut
logiguement supprimer I'affectation plus spécifiqpeévue par la rédaction
actuelle dua) du 1° du Il de I'article L. 14-10-5. Le) du2° dulll y procéde, en
supprimant la mention d'une affectation d'une fiactde ce produit a la
deuxiéme section.

En conséquence, B du méme 2° abroge & du 1° du IV.

(1) On remarquera au passage que le Gouvernemealigeéci le soin quasi-esthétique qu'il avait pridans
I'article 15 du PLFSS 2016, d’arrondir les chiffraprés les virgules.

(2) Arrété conjoint des ministres chargés des panss agées, des personnes handicapées et du budget.
(3) Et dont la liste figure a I'article L. 14-10-8ans le détail duquel il n’est pas nécessaire ti@rici.
(4) Contribution de 0,3 % due par les employeursiaméme assiette que celle des cotisations maladi

(5) Contributions additionnelles au préléevementialosur les revenus du patrimoine et les produits d
placement.
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7. De nouvelles modalités d'affectation de la taxe de solidarité
additionnelle sur les contrats d’assurance compléme ntaire

e La loi n°99-641 du 27 juillet 1999 portant créatid’'une couverture
maladie universelle a institué a la charge desnisgees complémentaires de
couverture maladie une contribution assise sur lentamt des primes ou
cotisations hors taxes, contribution transformé¢age de solidarité additionnelle
par la loi de finances pour 20§41

La TSA frappe son assiette au taux de 13,27 % ldagénéralité des cas
(Il de I'article L. 862-4 du code de la sécurit&iste), avec quelques exceptions ;
pour les besoins de ce commentaire, il suffit denie que le taux est de 6,27 %
pour les assurances de groupes, souscrites enab@aérun employeur pour le
compte de ses salariés (1° dibib) et pour les contrats couvrant les professions
agricoles (2° du Ibis).

En application du IV de I'article L. 862-4, le pratide la TSA collecté en
application du Il et du 2° du His est affecté :

—au « Fonds CMU %, pour une part correspondant & 6,27 % (c'est-a-
dire en totalité pour la taxe frappant les contraentionnés aux 1° et 2° du
Il bis) ;

— a parts égales a la CNAM et a la CNAF pour lelesot’est-a-dire pour
la part correspondant a 7 % s’'agissant des confrappés au taux normal
de 13,27 % (ll).

e Le 16° du | modifie les modalités d'affectation du solde : 1% en
seraient affectés au Fonds CMU, et 79,2 % a la CNEMrédaction produite par
ce 16° est assez byzantine, puisqu’elle prévoit lguEonds CMU percoit le
produit de la TSA de deux maniéres : par l'attiitnutd’'une fraction du produit
correspondant a I'application du taux de 6,27 %détormais par I'attribution
d'une fraction du solde, correspondant a 20,18 % deoints supplémentaires
frappant la généralité des contrats.

Cette réorganisation, que I'étude d’impact dit ¢pg au regard du lien
entre la nature de la taxe et ses affectatairesrsfutpermet également de
compenser au Fonds CMU la perte du droit de constiiom sur les tabacs
(3,15 %, cfsuprg.

(1) Article 190 de la loi n° 2010-1657 du 29 décesr2010.

(2) Fonds de financement de la protection compléamende la couverture universelle du risque magadi
mentionné a l'article L. 862-1.
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II. CET ARTICLE PROCEPE A TROIS REORGANISATIONS, QU I NE SONT
PAS DIRECTEMENT LIEES AUX QUESTIONS DE COMPENSATION .

A. UNE NOUVELLE REFONTE DU FSV

1. Présentation générale de la réforme proposée

e L'architecture du FSV a été profondément remapigel’article 24 de
la LFSS 2016, afin de tirer les conséquences ddémision de la Cour de Justice
de I'Union européenne (CJUB), en application de laquelle les prélévements
sociaux sur les revenus du capital ne sauraieataétectés a des organismes de
sécurité sociale servant, dans une logique asseltantdes prestations
contributives.

La solution proposée par le Gouvernement dans d¢getpide loi de
financement de la sécurité sociale (PLFSS) pour6#)let adoptée par le
Parlement, a consisté a scinder le FSV en trotsoseg et a affecter a la premiere
'essentiel des prélevements sur les revenus ditatapfin de financer des
prestations de retraite non contributives, répondamne logique de solidarité et
non d’assurance sociale (essentiellement les digpate « minimum vieillesse »
et la prise en charge des cotisations au titre @#ges de chdmage ou de
maladie).

La deuxieme section du FSV, financée par diversesttes autres que les
prélevements sur les revenus du capital, sert geestations accessoires a des
prestations contributives :

—50% du minimum contributif (MICO). Le MICO estnumontant
« plancher » de la retraite de base, servi awaitétr modestes ayant cotisé
pendant la durée légale minimale ouvrant droitaux tplein, avec une possible
majoration pour ceux qui ont cotisé plus de 12@dstres au régime général ;

— les majorations de pension pour conjoint a charge

La troisieme section —qui était la deuxieme avintscission de la
premiére opérée par la LFSS 2016 — retrace leemensts aux différents régimes
des sommes mises en réserve par le FSV, pour cempenmaintien a 65 ans du
départ a la retraite pour les parents de troisnemfau les parents d’enfants
handicapés, & la suite de la réforme des retra@e910°).

(1) CJUE, 26 février 2015, affaire C-623/1inistre de I'Economie et des finances contre G Ruyter

(2) Pour plus de précisions, on se reportera utéetnau commentaire, par le rapporteur, de l'artid® du
PLFSS 2016http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo®4/29-tl.pdf pages 144 a 176.

(3) Article 20 de la loi n° 2010-1330 du 9 novemB04.0 portant réforme des retraites.
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e Poursuivant sa réflexion sur les missions du FEBVGouvernement
s'interroge désormais sur l'opportunité de faireengire en charge par un
organisme fortement déficitaire (3,8 milliards ediL@) une fraction du MICO et
les majorations pour conjoint a charge, qui, séktde d'impact, ¢euvent étre
considérées comme un accessird difficilement détachable d'une pension de
retraite ». Le financement de ces prestations sera donsfé&@ vers le régime
général, progressivement s'agissant du M{&GConséquemment, les recettes de
la deuxiéme section du FSV seront elles aussi férades, et ladite section
supprimée.

e La troisieme le sera aussi, pour un tout autrefmots’avere que les
dépenses annuelles de cette section — 40 millimsas en 2017 — peuvent étre
assumeées par le régime général sans dégradeuatositfiinanciere. Les réserves
accumulées sur cette section depuis 2010, pouramamt considérable de prés
de 900 millions d’euros, seront affectées au régipéméral, essentiellement pour
constituer le capital du Fonds pour le financemed# [Iinnovation
pharmaceutique, créé par l'article 49 du PLFSS.

Les réserves de la troisieme section du FSV s'éteée 886 millions
d’euros en 2016. Au titre de cette année, 10 milid'euros seront prélevés — par
décret — sur ces réserves, pour financer les dépenda charge de la section,
estimées a ce montant. Il restera donc 876 milliaheuros en 2017,
dont 40 millions d’euros sont en principe fléchéssvles dépenses de la section
en 2017. Cette section disparaissant, il faut ealitéé prélever 876 millions
d’euros, qui se retrouverorih fine a I'actif du fonds créé par l'article 49.
Les 40 millions d’euros seront quant a eux finaneasla branche vieillesse du
régime général.

2. Détails du dispositif juridique
a. La suppression des deuxiéme et troisieme sestthinFSV

e L'article L. 135-2 du code de la sécurité socidiesse la liste des
dépenses prises en charge par le FSV, désormaieées dans trois sections
distinctes.

Le b) du 3° dul réorganise une nouvelle fois le FSV, en supprinkest
deuxiéme et troisieme sections (Il et Il de I'dil. 135-2). Par coordination, il
abroge également le IV du méme article, qui préuné répartition des frais de
gestion du FSV entre chacune des sections.

Le a) du 3° du | est une simple conséquence rédactionnelle de la
suppression des deuxiéme et troisieme sectionStiu F

(1) L'étude d'impact évalue a 1 milliard d’eurossléransferts opérés en 2017, somme d'une fractesm d
dépenses du MICO et de la totalité des majoratjung conjoint & charge (35 millions d’euros).
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e L’article L. 135-3 du code de la sécurité socidiesse la liste des
recettes affectées a chacune des sections du FSV.

La suppression des deuxieme et troisieme sectionsella une
réorganisation de cet article, sur le modele de o I'article L. 135-2 :

—leb) du4° dul supprime donc l'affectation de recettes aux daugiet
troisiéme sections, prévue respectivement pardel# Il de I'article L. 135-3 ;

—le a) du 4° du | tire les conséquences rédactionnelles de cette
suppression.

b. Le transfert des recettes de ces sections aunrégénéral

e Le b) du 8 du |l affecte a la CNAV la quasi-totalité des recettes
aujourd’hui affectées a la deuxieme section du FBs4voir :

A

—le produit des contributions sur les régimes ekeaite a prestations
définies, dites « retraites chapea?»

— des sommes consignées a la Caisse des dépbtensignations,
notamment en application des dispositions du codetrdvail relatives a la
participation, a I'intéressement et a I'épargnausale ;

— le produit de 'amende acquittée par les entsepride 50 salariés ou plus
non couvertes par un accord relatif a I'égalitéfiggsionnelle entre les hommes et
les femmes ;

—les sommes acquises a I'Etat par effet de lacppt®n trentenaire,
s’agissant par exemple des assurances-vie noméets;

—une part des redevances payées pour l'utilisatdes fréquences
hertziennes.

Seule la fraction de taxe sur les salaires affeetéd’état du droit a la
deuxiéme section du FSV ne sera pas affectée anilaa la CNAV, ce qui est
logiqgue dans la mesure ou le FSV ne sera plustaftée de la taxe sur les
salaire€?.

e Le VIl prévoit un prélevement de 836 millions d’euros kactuelle
troisiéme section du FSV, intervenant [8advril 2017 au profit de la branche
maladie du régime général. Il est prévu que ledesedge recouvrement, de
contentieux et de garanties applicables a ce m#ient exceptionnel sont celles
du régime généra?.

(1) C'est-a-dire conditionnant la constitution deoils a prestations a I'achévement de la carriere d
bénéficiaire dans I'entreprise.

(2) Cf.suprale commentaire da) du2° dul.
(3) Prévues par l'article L. 137-3 du code de lawdté sociale.
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Il existe donc une différence de temporalité efgrgrélevement sur la
troisieme section du FSV {avril 2017) et 'identification dans les comptesld
CNAM du Fonds de financement de l'innovation pharengique (f janvier
2017).

Cela signifie vraisemblablement :

— soit que les ressources ne seront pas mobilsalsnt le 1 avril, mais
seulement « identifiées », pour reprendre le tetenkarticle 49 du PLFSS ;

—soit gu’elles seront mobilisables des fé janvier du fait du fait de
mouvements de trésorerie en provenance du régimérag¢ mouvements qui
seraient ultérieurement compensés par le verseaglitt régime des réserves de
la troisieme section du FSV.

c. Le transfert progressif du MICO au régime généra

Le IX ® prévoit que le FSV continue & prendre en charges dme
section comptable distinct® et au plus tard jusqu’au 31 décembre 2019, une
fraction — fixée par décret — du MIC®,

L'annexe 6 au PLFSS donne une chronique du transigrMICO a
compter de 2018 : 1,6 milliard d’euros restera eHarge du FSV en 2018 (aprés
un transfert de plus de 900 millions en 2017, éeaupra), 0,8 milliard en 2019
(aprés un transfert de 800 millions en 2018), ehkrge sera nulle en 2020 (aprés
un dernier transfert de 800 millions en 2019). €atinée-la, le FSV devrait enfin
revenir a I'équilibre, et méme connaitre un excéder800 millions d’euros.

Il est par ailleurs prévu que la branche vieilledgeégime général prenne
en charge les régularisations de versements effechu titre de 2016 par la
troisieme section du FSV. Les régularisations téatilde la possible inadéquation
entre les décaissements prévisionnels (10 milliofsuros) et les besoins
réellement constatés.

d. La correction d’un oubli

L'article L. 223-1 du code de la sécurité socialesde la liste des
missions de la CNAF.

En application du 5° de cet article, la CNAF esirgée de rembourser les
sommes correspondant au service des majorationpedsions accordées en
fonction du nombre d'enfants, par le régime généelrégime des salariés
agricoles et les régimes d’'assurance vieillesse miedessions artisanales,
industrielles et commerciales. Antérieurement ati&e en vigueur de Il'article 24

(1) Dont la rédaction tient compte des modificaticapportées a I'organisation des régimes de retraies
indépendants par I'article 33 du PLFSS, au commieatduquel on se reportera utilement.

(2) Retragcant également les frais de gestion afitéra la prise en charge du MICO.
(3) Mentionné au 1° du Il de I'article L. 135-2 dade de la sécurité sociale.
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de la LFSS 2016, ces remboursements étaient pakange par le FSV, qui se les
faisait lui-méme rembourser par la CNAF, selon ecimésa d’une rationalité toute
relative®.

Le 6° du | ajoute a cette liste de régimes celui dedoigmts agricoles,
omis par erreur dans la rédaction actuelle.

B. LA SIMPLIFICATION DE LA BRANCHE AT-MP PAR LA SUP PRESSION
DE DEUX FONDS

Cet article procede a la suppression de deux fogldsant de la branche
AT-MP, dont le nombre de bénéficiaires et les mtimts décroissent
tendanciellement. Leur gestion séparée, par las€ales dépbts et consignations,
est source de lourdeurs administratives ; leur gson devrait d'ailleurs
permettre a la Caisse d’économiser 1,5 million disien frais de gestion.

1. La suppression du Fonds commun des accidents du travalil
a. Le droit existant

e La loi n° 46-2426 du 30 octobre 1946 sur la préeenet la réparation
des accidents du travail et des maladies profassileas a mis la réparation des
dommages relatifs aux AT-MP, pour les professiams agricoles, a la charge de
la sécurité sociale, a compter df janvier 1947. Antérieurement, les rentes
étaient servies par des organismes privés finguaékes employeurs, et plusieurs
fonds épars assuraient le paiement des majorasipésifiques de rentes, sous
certaines conditions.

Le Fonds commun des accidents du travail (FCATgakeé par le décret
n°® 55-1388 du 18 octobre 1955, pour, justementrorgger et remplacer les
anciens fonds spéciaux de majorations, a comptaf' ganvier 1956.

e Le FCAT a principalement pour objet de verser degorations de
rentes aux salariés des professions non agriceietimes d’AT-MP survenus
avant le ¥ janvier 1947 en métropole, ou avant f&jdillet 1962 en Algérié?.

Le FCAT verse également des prestations ponctudlies au titre des
anciens fonds de garantie et de solidarité des@mpts dont la gestion lui a été
confiée, par exemple des majorations de rentes fEmurvictimes d’AT-MP
survenus entre lejuillet 1945 et le 31 décembre 1946, lorsque Bipacité de la
victime nécessite I'assistance d’'une tierce persannquotidien (article L. 413-4
du code de la sécurité saciale).

(1) La logique du schéma actuel repose sur l'idée dp mesure reléve de la politique familiale, per
truchement des retraites.

(2) Article L. 413-9 du code de la sécurité sociale
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Le Fonds verse en outre une allocation aux Framéaidant en France et
titulaires d’'une rente au titre d’AT-MP survenusav!'indépendance de I'Algérie,
et servie selon les regles alors applicables egrfddarticle L. 413-10 du méme
code). Cette allocation est destinée a « ratteapes différences de Iégislation, afin
gue les victimes d’AT-MP rapatriées apres l'indégmce bénéficienn fine des
mémes droits que tous les autres Francais victifdgsMP.

Dans la méme logique, le FCAT assure le serviceallesations dites
« outre-mer », instituées par le décret n° 74-4871d mai 1974 en faveur des
Francais résidant en France et victimes d’AT-MR/eous dans un autre Etat que
la France et I'Algérie, placé au moment de la stawee sous la souveraineté, le
protectorat ou la tutelle de la France (articleklB-11-1 a L. 413-11-4).

Enfin, le FCAT paye les allocations dites « avasit»IV), aux victimes
d’AT-MP ou a leurs ayants droit qui ne remplissajeas, lors de la survenance du
dommage (avant 1947 en métropole, avant®lguillet 1962 en Algérie), les
conditions fixées par la Iégislation en vigueur pparcevoir une rente, mais qui
apportent la preuve qu'ils auraient rempli et qudbntinuent a remplir 'ensemble
des conditions exigées par la législation postégieu

e En application de l'article L. 437-1 du code deskcurité sociale, la
couverture des charges du FCAT est assurée pamMNWMC mais «avec le
concours» @ des employeurs — autres que I'Efat qui assumaient totalement
ou partiellement la réparation des AT-MP, en appion de la législation
antérieure au 13 mai 196%

e Le transfert de la CNAM diminue tendanciellemammme le nombre
de bénéficiaires de prestations servies par le FCBF transfert s’élevait
a 15 millions d’euros en 2015, contre 58 en 20@orsle rapport annuel 2015 du
FCAT, le nombre de bénéficiaires se réduit tresefoent d’année en année,
passant de 7 533 en 2009 & 2 979 en $15

b. Le droit proposé

Afin de rationaliser I'organisation de la branch&-KP, cet article
propose de supprimer le FCAT a compter dljahvier 2018 X), sans rien
changer a la situation de ses bénéficiaires, paitggiprestations seront a I'avenir
servies par les organismes du régime général, ampe les caisses d'assurance
retraite et de la santé au travail (CARSAY)

(1) Dont le principe est posé par l'article L. 413du code de la sécurité sociale.
(2) Dans des conditions fixées par arrété.
(3) Qui est son propre assureur en matiere d’AT-MP.

(4) L'étude d’impact indique qu'il s'agit de la 9ét& nationale des chemins de fer frangais, de dgi®
autonome des transports parisiens, de I'Assistapablique-Hopitaux de Paris, de la ville et du
département de Paris, et de la préfecture de pale®aris.

(5) https://www.cdc.retraites.fr/portail/IMG/pdf/rappbrannuel_2015_fcat.pdf
(6) Il serait d'ailleurs plus logique de confiertte mission aux caisses primaires d’assurance melad
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e Le premier alinéa de l'article L. 413-6 du code ldesécurité sociale
prévoit la prise en charge de certaines prestatisabon le cas, par I'Etat
employeur ou le FCAT.

Il s’agit des prestations prévues aux articlesli3-2 a L. 413-5, relatives
a des AT-MP survenus en métropole avant 1947, oblgérie avant le T juillet
1962 :

— allocations « avant loi » (article L. 413-2) ;

— pour les bénéficiaires de ces allocations, faurej réparation et
renouvellement des protheses et appareils orthgpeésli(article L. 413-3) ;

— majorations de rentes pour les victimes d’AT-M&rvenus entre
le 1*"juillet 1945 et le 31 décembre 1946, lorsque Hipacité de la victime
nécessite I'assistance d’'une tierce personne atidepro(article L. 413-4) ;

—allocation au conjoint survivant d'une victime cddée des suites
d’AT-MP (article L. 413-5).

Modifiant I'article L. 413-6, 1610° dul substitue au FCAT les CARSAY.

eles a) et b) du 11° du | procédent a la méme substitution a
l'article L. 413-10.

Ce 11° substitue par ailleurs a la mention du Fonds comdas accidents
du travail agricole (FCATAY celle des caisses de mutualité sociale agricole
(MSA) @, Larticle L. 413-10 prévoit en effet que le FCATpuisse prendre en
charge, pour les travailleurs agricoles, les méprestations que celles que le
FCAT peut prendre en charge pour les non agrichkes:CATA étant supprimé
par le présent article (ahfra), pour les mémes raisons que celles présidant a la
suppression du FCAT, il est logique de « nettoyler eode de toute référence a ce
Fonds.

e Lesa) etb) dul2°dul tirent les mémes conséquences de la suppression
du FCAT s’agissant du service des allocations teeunner ».

e Enfin, le13° dul fait de méme s’agissant du financement, en maifia
l'article L. 437-1:

—le a) supprime la mention, devenue inutile, de I'absedeeprise en
charge par le FCAT des dépenses d’AT-MP survenuesétropole ;

—le b) supprime le second alinéa, qui prévoit plus pé&fent les
modalités de financement du Fonds, présersides

(1) Mentionnées a l'article L. 215-1.
(2) Défini par renvoi a I'article 1203 de I'anciesode rural.
(3) Mentionnées a I'article L. 723-2 du code rueglde la péche maritime.
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2. La suppression du Fonds commun des accidents du travail agricole
a. Le droit existant

e Selon une logique similaire a celle ayant présidi# création du FCAT,
le décret n°57-1350 du 30 décembre 1957 a insteuéCATA, qui verse
essentiellemerft) :

—des rentes aux salariés agricoles, en lieu ateplies compagnies
d’'assurances ayant versé les capitaux nécessaipgseanent desdites rentes ;

— des majorations de rentes :

0 aux salariés et exploitants agricoles victimes dMP survenus
avant le fjuillet 1973 — date de socialisation du ris¢tle, et
titulaires d’'une rente servie en application ddoiadu 1* juillet
1938,

0 aux exploitants victimes d’AT-MP survenus entrdguillet 1973
et le 31 mars 2002, sous réserve qu'ils aient situste assurance
facultative en application de la loi n° 72-965 dudztobre 197%:

— des allocations « avant loi », attribuées suiisil#it judiciaire ou sur
décision du directeur général de la Caisse destslépd

e Les sources de financement du FCATA sont variabédsn la nature
des prestations prises en charge :

— les rentes sont financées par les « capitauxiagifs », versés par les
compagnies d’assurance et placés sur les marcHébar;

— les majorations versées aux salariés sont fimsngér un transfert de la
Caisse centrale de la mutualité sociale agrico@\SA) © ;

— les majorations versées aux exploitants sonnéi@es, depuis 2002,
par des contributions forfaitair€3 versées :

(1) Il verse également, comme le FCAT, des prestatilues au titre des anciens fonds de garantiegmjuété
fusionnés lors de sa création.

(2) La loi n° 72-965 du 25 octobre 19%2lative a I'assurance des travailleurs de I'agriture contre les
accidents du travail et les maladies professioraselh mis la réparation des AT-MP & la charge de la
mutualité sociale agricole.

(3) Modifiant la loi du 9 avril 1898 concernant lascidents du travail.

(4) Relative a l'assurance des travailleurs de taglture contre les accidents du travail et les latbes
professionnelles.

(5) Article L. 753-3 du code rural et de la pécharitime, qui fait également mention des contribntio
évoquées immédiatement apres.

(6) En application de la loi n° 2001-1128 du 30 embre 2001 portant amélioration de la couverturs den-
salariés agricoles contre les accidents du traegiles maladies professionnelles.

(7) Dont le régime est prévu par l'article 1622 cade général des imp6ts.
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0 par les organismes assureurs gérant avant 200Zdiene de
réparation des accidents du travail, au seul tige exploitants
assurés au 31 mars 2002 ;

0 par la CCMSA pour les autres exploitants.

L'étude d'impact indique qu’'au final, 88 % des msxes du FCATA
proviennent de la CCMSA.

e Au 31 décembre 2015, le nombre de bénéficiairedSGATA s'élevait a
moins de 30 000, en baisse de prés de 8 % parrtapR614. Le montant global
des prestations est passé de prés de 90 millioesraf en 2009 a moins
de 65 millions en 201%.

b. Le droit proposé

Jugeant que l'identification des dépenses assupade FCATA dans un
fonds spécifique ne se justifie plus, compte tepula baisse tendancielle du
nombre de bénéficiaires, le Gouvernement propose dte le supprimer a
compter du ¥ janvier 2018 X). Son activité serait transférée aux caisses da,MS
sans changement de droits pour les bénéficiaires.

e Le 4° dull modifie l'intitulé du chapitre Il du titre V dunre VII du
code rural et de la péche maritime : déonds commun des accidents du travalil
agricole», il deviendra <ccidents du travail intervenus avant €' juillet
1973».

e Le 5° du Il modifie l'article L. 753-1, qui prévoit que la Gae des
dépbts gere le FCATA, qui a lui-méme la chargedig®nses évoquésgpra:

— sona) supprime la mention du FCATA — et subséquemmerd @aisse
des dépdts —, pour confier la prise en charge dpsres aux caisses de MSA
(départementales ou pluridépartementdfés)

— sonb) compléte l'article L. 753-1 par un nouvel alinparmettant & une
caisse de MSA de déléguer a une autre, par coovertexercice des nouvelles
compétences qui lui sont ici confiées.

e Le 6° du ll proceéde a une rédaction globale de I'article 13-25 qui
prévoit en I'état du droit la transmission par leganismes d'assurance des
« capitaux constitutifs » a la Caisse des dépdis;as de transfert du service des
rentes au FCATA (ckuprg. Sans changement de fond, ce sera désormaissaupre
des caisses de MSA que ces transferts — de gestide capitaux — devront étre
Opérés.

(1) Selon le rapport annuel 2015 :
https://www.cdc.retraites.fr/portail/IMG/pdf/rapporannuel_2015_fcata.pdf?cible=_retraite
(2) Mentionnées a l'article L. 723-2.
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e Le 7° dull abroge la section 2 du chapitre Ill du titre Vidwe VII du
code rural et de la péche maritime, intituléRessources du Fonds commun des
accidents du travail agricole, et comprenant un unique article L. 753-3
(cf. supra.

e lLe 8° dull renomme la section3 du méme chapitre, qui devient
« Dépenses relatives aux accidents du travail intemgeavant le ¥ juillet 1973 »,
au lieu dex Dépenses du Fonds commun des accidents dultegyvediole ».

e Le 9° dull modifie I'article L. 753-4, qui met a la charge BGATA la
garantie des rentes en cas de défaut de paiemenegpalébiteurs de droit
(entreprises, assurances) :

— lea) substitue les caisses de MSA au FCATA ;

— le b) supprime le deuxieme alinéa, qui limite la gaeupiar le FCATA
aux dommages survenus avant |&jdillet 1973. Il s’agit d'une simple
coordination avec la nouvelle dénomination de tiise 3.

e Le 10° du Il modifie 'article L. 753-5, qui prévoit en cas d@se en
ceuvre de la garantie un mécanisme d’action récersi@ la Caisse des dépodts a
I'encontre du débiteur de droit : & substitue les caisses de MSA a la Caisse des
dép6ts, tandis que B est de pure coordination.

e Le 11°du ll est également de coordination, substituant leseaide
MSA a la Caisse des dépbts s'agissant des consggpidrypothécaires des
décisions de justice en cas d’action récursoireofs# alinéa de I'article L. 753-6).

e Le 12° dull procéde a la méme substitution aux premier etidme
alinéas de l'article L. 753-7, relatif a la prise@arge des majorations de rentes.

e Le 13° du ll, enfin, fait de méme aux articles L. 753-12, L31%,
L. 753-19, L. 753-20 et L. 753-22.

e Le 3° du IV tire les conséquences de la suppression du FCATA a
l'article 1622 du code général des impéts, dontddaction des six premiers
alinéas est réorganisée, en deux alinéas, sangathant de fond.

En I'état du droit, cet article prévoit que le FCAEst alimenté pour moitié
par une contribution forfaitaire des assureurgoetr moitié par une contribution
forfaitaire de la CCMSA. Il n’est plus fait réfé@a la contribution forfaitaire de
la CCMSA —plus nécessaire des lors gu'elle aunapuancipe en charge les
dépenses de l'actuel FCATA —, mais le régime applee aux assureurs reste
inchangé. Cette disposition entre également erevigau ' janvier 2018 X).

(1) Dans le détail desquels il est parfaitementilaw’entrer ici, le 13° étant de pure coordinatio
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C. L'ORGANISATION DU FINANCEMENT DU REGIM[E DE RETRAITE
COMPLEMENTAIRE DES ENTREPRENEURS DU BATIMENT ET DES
TRAVAUX PUBLICS

1. Un régime fermé dont le financement n'est plusa  ssuré

e Désormais géré par la Caisse nationale du Régipmals des
indépendants (RSI), le RCE-BTP est fermé depui8.1®Riis il verse encore des
pensions a ses affiliés et a leurs ayants-droitiiteel des périodes de cotisation
antérieures a sa fermeture. Depuis la fermetureddime, ses ressortissants ont
été affiliés au régime complémentaire des indépesda

Le financement des prestations du RCE-BTP étaitiréssdepuis sa
fermeture et jusqu’en 2015, par l'affectation d’'uneote-part de C3S, a hauteur
de 30 millions d’euros en 2015.

e Depuis la fin de I'exercice 2015, le RCE-BTP nedfécie plus de cette
recette unique, I'étude d'impact justifiant cettieuation par de fait que les
régimes complémentaires obligatoires doivent é&relés traditionnellement sur
un autofinancement par des cotisations

Ce mode de financement étant par construction isiiplespour un régime
fermé, une solution transitoire a di étre trouvae2616, afin de garantir le
paiement des 2,5 millions d’euros de droits mersspal le RCE-BTP : le régime
de base des travailleurs indépendants non agrieofasmncé des prestations, en
les considérant comptablement comme des avanckssieerie, et inscrivant de
ce fait dans ses comptes une créance sur le RCE-B&fe solution ne peut
qu'étre temporaire puisque, ainsi que le releveudlé d'impact, 4l n'est pas
conforme aux principes de fonctionnement de la ri¢écisociale que les
assurances de base assurent le financement desaggiomplémentaires

2. La mise en place d'un mécanisme de financement p  érenne, par le
régime complémentaire des indépendants

e Cet article met a la charge du RCI le financenda¥ prestations du
RCE-BTP, sans changement des regles applicableltesipensions. Sur le plan
organisationnel, cette solution est logique, puésdapuis la fermeture du RCE-
BTP, c’est au RCI que sont affiliés ses anciensréss

La charge totale pour le RCI, a répartir sur unarguotaine d’années
encore, est de 205 millions d'euros, avec une déiieé de 18 % par an en
moyenne. Ce montant apparait supportable compte des réserves du RCI,
estimées par I'étude d’'impact a plus de 15 milkaddeuros, et dont I'extinction
n'est pas prévue avant 2061.
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e C’est lel4° dul met qui a la charge du RCI le financement desipess
versées aux bénéficiaires du RCE-BTP. Pour ce,fdimmpléte le deuxieme
alinéa de l'article L. 635-1 du code de la sécusitéiale, qui prévoit en I'état du
droit que le régime complémentaire obligatoire sieance vieillesse des
professions artisanales, industrielles et commiexiassure au bénéfice des
personnes affiliées I'acquisition et le verseméunhe pension.

e Le VIl prévoit que le RCI rembourse a la branche vieiledes artisans
du RSI®, au plus tard le®avril 2017, les créances que la Caisse nationale d
RSI détient, au 31 décembre 2016, sur le RCE-BTP.

*

La Commission examine 'amendement AS376 de M-Bieare Door.

M. Jean-Pierre Door. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 101 de
l'article 20, qui permet d’abonder le fonds pourfigancement de l'innovation
pharmaceutique créé a l'article 49.

Ce fonds est indispensable, mais on comprend malodi&ue de
financement choisie qui consiste a ponctionner @Bigons d’'euros sur la
section 3 du fonds de solidarité vieillesse (FSVOrsaque ce fonds est déja
déficitaire de 3,8 milliards d’euros. Vous mettezptace un systéme de tuyauterie
un peu curieux qui, @ mon sens, n'est pas tout aifecere.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Avis défavorable.

Les réserves accumulées sur cette section sorsup@&sieures aux besoins
de financement des charges, a savoir le maintida detraite a soixante-cing ans
pour les personnes ayant élevé plus de trois enfantin enfant handicapé.

Ces dépenses peuvent étre prises en charge anmemtlpar la branche
vieillesse, sans dégrader son équilibre financieglles s'élevent a seulement
10 millions d’euros en 2016.

Compte tenu des besoins existant par ailleurst juelicieux de supprimer
cette troisieme section et d'en réaffecter lesriesg en I'occurrence au profit du
nouveau fonds de financement pour I'innovation ptereutique.

M. Denis Jacquat.Nous nous attendions a ce genre de réponse. €ela n
retire rien au fait qu'il s’agit d’'une usine a gz déficit du FSV atteint presque
4 milliards d’euros, et vous voulez couper I'un debinets qui permettent de
l'alimenter. Vous entendez que le régime général sdeurité sociale soit
quasiment équilibré — « tout va trés bien, madanmarquise » —, mais cela ne
vous géne pas d'aggraver le déficit du FSV carsilignoré des comptes de la
sécurité sociale. Trés sincérement, ce n'est pa&usé

(1) Mentionnée au 2° de l'article L. 611-2 du mésonde.
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M. Gérard Bapt, rapporteur. Les réserves n’apparaissant pas dans les
comptes du FSV, elles ne sont pas prises en copaptele calcul du déficit. En
conséquence, ponctionner les réserves n'aggrave pasicit.

M. Denis Jacquat.Vous n'y croyez pas vous-méme !

M. Gérard Bapt. Le déficit, c’est la différence entre les recetttdes
dépenses : on ne tient pas compte des réserves !

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS331 dedvcis Vercamer.

M. Arnaud Richard. Je tiens tout d’abord a remercier M. le rapporteur
pour le schéma représentant les transferts inteands sécurité sociale qui
accompagne son commentaire de I'article 20 : ledBa® solidarité vieillesse est
clairement présenté comme faisant partie intégrd@tia sécurité sociale. Cela ne
fait que relancer la question, que je ne suis gapremier a poser, de la
présentation faussée des comptes sur laguellews&pme la ministre quand elle
affirme que le déficit de la sécurité sociale sefduit & 400 millions d’euros
I'année prochaine.

Ce n’est pas la premiére fois qu'un PLFSS compantarticle modifiant
les circuits financiers. Le présent article 20 poseprobléme d'intelligibilité et il
faut espérer que le Conseil constitutionnel se Iperec dessus, compte tenu de
I'ampleur des montants des transferts détaillésaodong de ses huit pages.

Cette architecture de la sécurité sociale proposeneilleure adéquation
entre les logiques et les modes de financementddfé&srents risques. Nous
pouvons espérer de cette réforme, qui s'inscrisdarprolongement du pacte de
responsabilité, deux effets principaux : une rédactles prélevements sociaux
pesant sur le colt et les revenus du travail, notam pour le financement des
prestations a vocation universelle ; une clarifmatdes ressources des divers
régimes de protection sociale.

Mes collégues ont déja évoqué le hold-up commidesSV, destiné a
financer le fonds pour I'innovation pharmaceutigue.présent amendement vise
a supprimer le transfert progressif du financermsuntminimum contributif du
FSV vers les branches vieillesse des régimes ajgmtamment vers la branche
vieillesse du régime général. Nous estimons qi@dacement de ce dispositif de
solidarité n'a pas vocation a étre porté par lé&rigs et les entreprises.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Merci, Monsieur Richard, pour votre éloge
du schéma de la page 138, réalisé par le Gouvemgmai représente des
mouvements certes complexes mais extrémement hasaxon

Quand Mme la ministre a évoqué une réduction dicitdéf 400 millions
d’euros, elle évoquait le régime général. Or, comvmgs le savez, le FSV ne fait
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pas partie du régime général. |l est donc abusgfagker, comme vous le faites, de
« présentation faussée des comptes ».

M. Jean-Pierre Door.Vous n'y croyez pas vous-méme !

M. Gérard Bapt, rapporteur. Le schéma porte sur les transferts internes
a la sécurité sociale dans son ensemble : il estal@u'’il intégre le FSV.

Votre amendement vise a supprimer le transfertrpssif du financement
du minimum contributif. Rappelons qu’il correspaidin montant plancher de la
retraite de base : il est servi aux retraités nedeayant cotisé pendant la durée
Iégale minimale ouvrant droit au taux plein. |l censtitue pas une prestation de
solidarité, comme vous le prétendez, mais plutdtdessoire d'une prestation
contributive. Il nest donc pas illogique que samahcement soit pris en charge
par le régime général. Je demande a la Commiss®nregousser votre
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 20 sans modification

*

Article 21
Approbation du montant de la compensation des exorgtions
mentionnées & I'annexe 5

En application du c) du 2° du C du | de I'artidleO 111-3 du code de la
sécurité sociale, cet article approuve le monfamnirant dans I'annexe 5 du projet
de 10i®, de la compensation par I'Etat des pertes de tesceésultant, pour les
organismes sociaux, des différents mécanismes wgaton, de réduction ou
d’'abattement d'assiette en matiére de cotisationscamtributions sociales,
communément appelées « niches sociales ». Ce madawt de 6,1 milliards
d’euros en 2017.

L'article L. 131-7 du code de la sécurité sociakpdse que toute mesure
de réduction ou d'exonération des cotisations $eximstituée a partir de 1994
donne lieu & compensation intégrale, par I'EtatJadperte de recettes pour les
organismes de sécurité sociale. Cette compensatofait (conformément au
premier alinéa de [larticle L. 131-7 précité) esmdlement par crédits
budgétaires, mais peut également se faire partafiec de recettes fiscales.

Il est possible de déroger au principe de compensahais exclusivement
en loi de financement de la sécurité sociale, gulicion du IV de larticle

(1) Elle-méme prévue par le 5° du Il de lartitleD. 111-4 : « Présentation des mesures d’exorwratide
cotisations et contributions et de leur compensatidhttp://www.securite-sociale.fr/IMG/pdf/annexe_5ef)p
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L.O111-3 du code de la sécurité sociale. De cg fhiexiste deux types
d’exonérations non compenseées : les mesures améfria 1994, d’'une part, et les
mesures assorties d’une disposition expresse deampensation, d’'autre part. Pour
I'exercice 2016, le montant total des exonératioos compensées est estimé
a 3,8 milliards d'euros ; la trés forte augmentatity montant compensé en 2017
résulte de l'article 26 du projet de loi de finas¢PLF) pour 2017, qui prévoit de
compenser, par des crédits budgétaires, 2,8 rmddlia’euros non compensés
jusqu’alors.

Si ce commentaire a pour objet essentiel de présdes principales
exonérations compensées et les mouvements quifeedeat, il dira également
guelgues mots des exonérations non compensées lat vdee d’ensemble des
« niches sociales » qu’offre I'annexe 5.

I. LES EXONERATIONS COMPENSEES

En 2017, les exonérations compensées devraienhdae6,1 milliards
d'euros, soit la somme des crédits budgétaires amepensation a la sécurité
sociale inscrits dans les programmes concernésidigeb de I'Etat.

Le tableau suivant présente les mesures dont lgpeosation est prévue
par l'article 26 du PLF 2017.

EXONERATIONS DONT LA COMPENSATION EST PREVUE PAR L’ ARTICLE 26 DU PLF 2017

Mesure Objet Motif de non compensation Colt de IE.I
compensation
Aide & domicile employéeExonération de cotisations social&xclusion expresse 877 millions d’euros

par un particulier fragile | pour les rémunérations versées | (article L. 241-10 du code de la
sécurité sociale)

Aide & domicile employéeExonération de cotisations social&xonération antérieure a 1994 917 millions d’eurg
par une entreprise ou upgour les rémunérations versées
association aupres d'upe
personne fragile

Associations intermédiaires Exonération de cobsatisocialesExonération antérieure a 1994 83 millions d’euro!
pour une partie des rémunérations
versées
Ateliers et chantiers Exonération de cotisations social&xclusion expresse (article 20 120 millions d’euros
d’insertion pour les ateliers - chantiede la loi n°2013-1203 du
d'insertion embauchant en contrat2® décembre 2013 de finances
durée indéterminée pour 2014)
Juges et arbitres sportifs Exonération de cotisatioet Exclusion expresse 39 millions d’euros

contributions sociales des somméaticle L. 241-16 du code de la
qui leur sont versées lorsqu’ellegcurité sociale)
sont inférieures a un certain

montant annuel

Aide aux chdmeurs Exonération de cotisations social&xclusion expresse 262 millions d’euros
créateurs et repreneurs | des bénéficiaires dans la limite d'article L. 161-1-1 du code de la
d’entreprise plafond de revenus sécurité sociale)

Source : commission des affaires sociales.
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L'article 26 du PLF 2017 prévoit également la congadion de la baisse
de 7 points du taux de cotisation d’assurance riektdmaternité des travailleurs
indépendants agricoles, issue du décret n° 2016eR02B1 mars 2016. Cette
réduction représente une perte de 480 millionsrd®pour la sécurité sociale.

L'article 8 du présent PLFSS prévoit une réductiégressive du taux de
cotisation d'assurance maladie et maternité degitleurs indépendants aux
revenus modestes, pour un montant total de 15Mnslld’euros. Le PLF 2017
prévoit également la compensation de cette mesure.

e Les exonérations ciblées, sur certains publicsitaics secteurs
économiques ou certaines aires géographiques, éionprincipe I'objet d'une
compensation budgétaire.

Les dispositifs dont la compensation est la pligeuse sont les suivants :

— exonérations relatives au contrat d’apprentis$8886 millions d’euros,
en baisse de 2 % par rapport a 2016) ;

— exonérations en faveur des entreprises implan&es outre-mer
(890 millions d’euros, en hausse de 2 % par raEp@f16) ;

— baisse de 7 points de la cotisation maladie-miafedes exploitants
agricoles (cfsupra ;

— déduction forfaitaire de cotisations sociales rpdes particuliers
employeurs & domicil® (391 millions d’'euros, en hausse de 1 % par rapgor
2016).

Les mesures ciblées compensées s'établiraient anibi@&ds d’euros
en 2017, en hausse de 86 % par rapport a 2016yeence fois du fait de
I'article 26 du PLF.

e Les exonérations d'ordre plus général compenséas @@édits
budgétaires sont essentiellement celles prévues ldacadre des déductions sur
les heures supplémentaires (déduction forfaitaiee 15 euro par heure
supplémentaire dans les entreprises de moins dml&fés). Depuis 2015, la
compensation des exonérations sur les heures suppligires et complémentaires
est financée par des crédits budgétaires de laami$savail et emploidu budget
de I'Etat. Cette exonération atteint 481 millioriewlos en 2017, soit une baisse
de 2 % par rapport a 2016.

(1) Majorée a 2 euros par l'article 99 de la loi 8015-1786 du 29 décembre 2015 de finances resttifec
pour 2015.
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Il. LES EXONERATIONS NON COMPENSEES

A. LES EXONERATIONS CIBLEES NON COMPENSEES

Le montant total des exonérations ciblées non cosges diminue
fortement en 2017 (1,5 milliard d’euros, alors dje®représentaient 3,8 milliards
d'euros en 2016). Cette réduction est due a I'édaegnent du champ de
compensation des exonérations, a hauteur de Jjarasld’euros.

Le co(t de la principale mesure (contrat d’accompatent dans I'emploi
et contrat unique) connait un fort ralentissemant2017 (— 23 %), s'élevant
a 898 millions d’euros (contre 1,2 milliard d’eurers 2016).

B. LES ALLEGEMENTS GENERAUX SUR LES BAS SALAIRES

Entre 2007 et 2010, les deux allégements a poéaérgle — la réduction
de cotisations dite « Fillon » sur les bas salaged’exonération des heures
supplémentaires — ont été compensés par le biaispdaiers » de recettes affectés
aux régimes et organismes touchés par ces pertesetées.

A partir de 2011, le principe du panier a été abané pour I'allégement
général. Autrement dit, la sécurité sociale a cardsa titre permanent les recettes
de I'ancien « panier » fiscal, tandis que I'exotiéran’est plus compensée.

Les allegements généraux sont en hausse de 3 #apgort a 2016, pour
un total de 29,6 milliards d’euros en 2017. lls @amment majoritairement la
réduction « Fillon » (20,9 milliards d’euros) etlbaisses de taux de cotisations
d'allocations familiales résultant de la mise ernvewu Pacte de responsabilité et
de solidarité.

C. LAVISION D’ENSEMBLE DES « NICHES SOCIALES »

L'annexe 5 au présent projet de loi ne considers geulement les
allégements généraux et les exonérations cibléess qile les modalités de leur
compensation mais, dans I'esprit de la loi orgamida 2005 relative aux lois de
financement de la sécurité socidleet des troisitme a sixiéme alinéas de
l'article L. 131-7 du code de la sécurité sociglattache a identifier et a chiffrer
'ensemble des taux minorés, des exemptions diesiet des dispositifs
dérogatoires susceptibles de faire perdre destescatix organismes sociaux. Le
tableau suivant en fournit un apergu synthétique.

(1) Loi organique n° 2005-881 du 2 ao(t 2005 relataux lois de financement de la sécurité sociale.
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PERTES DE RECETTE RESULTANT DES EXONERATIONS ET EXEMPTIONS D’ASSIETTE DE
COTISATIONS ET DE CONTRIBUTIONS SOCIALES

(en milliards d’euros)

2015 2016 (prévision) 2017 (prévisions)
Allégements généraux 25,7 28,8 29,6
Exonérations compensées 35 3,6 ®,3
Exonérations non compensées 3,7 3,8 1,5
Exemption d’assiette 8,4 8,3 8,7
Total des pertes de recettes 41,3 44,5 46,1

(1) L'article 21 du PLFSS prévoit un montant d'egoations compensées de 6,1 milliards d'euros. lasdeaux
récapitulant les totaux aux pages 10 et 11 dedr@® permettent de préciser I'arrondi a 6,3 midkad’euros.

Sourct: annex 5 du PLFS¢

La Commissiomdoptel’article 21 sans modification

*

Article 22
Approbation du tableau d’équilibre
de I'ensemble des régimes obligatoires pour 2016

Cet article vise a approuver I'annexe C du projetldi, qui retrace,
conformément ce que prévoit I'article LO 111-3 cade de la sécurité sociale,
I'équilibre financier des régimes obligatoires des® de la sécurité sociale par
branche sous la forme d'un tableau, présenté pauche et établi pour I'ensemble
des régimes obligatoires de base. Le tableau sut@mpare les données du
tableau d’équilibre pour 2017 avec celui de 2016 :

RECETTES DEPENSES SOLDES
2016W 20179 2016 2017 2016 2017
Maladie 197,0 204,5 201,1 207,1 -4,0 —-2,6
Vieillesse 228,3 232,2 227,1 230,6 1,2 1,6
Famille 48,7 49,9 49,7 49,9 -1,0 0,0
maladics professomneles 141 142|134 | 138 07 07
TOUTES BRANCHES 474,4 487,1 477,6 487,4 -3,1 -0,3
Toutes branches (hors
transferts entre branches) 471,1 483,7 478,0 487,8 -6,9 -41
y compris FSV

(1) Prévisions rectifiées par I'article 4 du prajetloi de financement de la sécurité sociale @OQi7.
(2) S'agissant de I'année 2017, il s’agit d’un ahbifede dépenses.
(3) S'agissant de’année 2017, il'agit de prévisions de recett
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e Par rapport aux prévisions révisées pour 2016&digua I'article 4 du
projet de loi de financement (PLFSS) pour 2017sdile de I'exercice 2017 se
redresserait de 2,8 milliards d’euros pour attendgr quasi-équilibre des comptes
des branches des régimes obligatoires de sécoagtales autour de 300 millions
d’euros de déficit.

Cette amélioration sans précédent du solde repaseuse hausse
importante des recettes prévues qui devraient aotgmede 12,7 milliards d’euros
entre 2016 et 2017 et une augmentation modéréeéfmnses de 10,8 milliards
d’euros.

La commission des comptes de la sécurité sociaatayvalué un solde
tendanciel de I'ensemble des régimes obligatoires62 milliards, les mesures
portées par le PLFSS et par le PLF pour 2017 doigagendrer 5,9 milliards
d’euros désormais, les principales portant sur DAV (3,4 milliards d’euros).
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IMPACT DES MESURES NOUVELLES SUR LES COMPTES DES REGIMES OBLIGATOIRES DE
SECURITE SOCIALE

(en milliards d’euros)

SOLDE TENDANCIEL -6,2
MESURES NOUVELLES EFFET SUR LES COMPTES DES REGIMES
OBLIGATOIRES
Nouvelles compensations des exonérations +2,2
Compensation par transferts de dépense +0,2
Transfert des prestations familiales dans les DOM +0,1
Agence nationale de santé publique +0,1
Compensation par affectation de recettes fiscales 052
Rfégffgctation ir)tégra’le de la TVS et modificatianla +03
définition du fait générateur ’
Ajustement de la fraction de TVA +0,1
Affectation des réserves de la section 3 du FSV 180
Economies ONDAM +3,6
Mesures relatives aux recettes +0,3
Mesures relatives aux droits tabacs +0,3
Plafonnement des niches sociales +0,1
Autres mesures +0,6
Mesures de lutte contre la fraude sur les cotisatio +0,3
Mesures de lutte contre la fraude sur les presistio +0,1
Economies de gestion +0,2
Transferts internes a la sécurité sociale -0,2
Droits de consommation sur les tabacs +0,9
Taxe spéciale sur les contrats d’assurance -0,5
Prélevements sur les retraites chapeau +0,2
Premiére étape du transfert MICO vers les régimes -1,0
Taxes sur les huiles alimentaires +0,1
Droits de consommation sur les alcools -0,1
Taxe sur les salaires +0,3
SOLDES2017APRES MESURES -0,3

Source : annexe IX du projet de loi de financenderia sécurité sociale pour 2017.

e Les recettesle I'ensemble des régimes obligatoires de baseaenr
s’établir a 487,1 milliards d’euros pour 2017, eagvession de 2,6 % par rapport
aux prévisions rectifiées des recettes de I'ani0dé .2

Cette estimation de I'évolution des recettes s’apgur une prévision de
croissance conforme a celle du programme de s$talllj5 % en 2017) présentée
en avril et une progression correspondante de Esensalariale du secteur privé
de 2,7 % en 2017, soit supérieure a celle reteouwe P016 (2,6 %) et a celle
présentée dans le pacte de stabilité (2,4 %).
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e S'agissant des dépenses, elles atteindraient #48li&ds d'euros
en 2017, soit une progression de 2 % par rappomantant prévisionnel rectifié
pour 2016 essentiellement & mettre au compte dexlves maladie et vieillesse.
A contrariq les dépenses des branches famille et AT/MP sadiopent stables.

D’aprés la Commission des comptes de la sécuriti@lsg les dépenses
d'assurance maladie croitraient spontanément déoded 2017 en I'absence de
mesures d’économies : la fixation d'un ONDAM a %lpar ce PLFSS suppose
donc un effort important en matiére d’économies guivent représenter
3,5 milliards d’euros I'année prochaine (cf comnaénatde l'article 5).

L’évolution des dépenses au titre de la vieillesseit contenue a 1,5 %
en 2017 malgré l'intégration du minimum contributifrdce notamment a une
faible inflation®”. La branche vieillesse, devrait ainsi dégager xcéaent de
1,6 milliard d’euros en 2017.

La faible inflation ainsi que les réformes de larwhe famille de la
sécurité sociale mises en ceuvre en LFSS 2014 & dkaient permettre de
contenir en 2017 la hausse des dépenses de lehbréamille a 0,7 % par rapport
a 2016, soit un total de 49,9 milliards d’eurosn2@d7.

*

La Commissiomdoptel’article 22 sans modification

*

Article 23
Tableau d’'équilibre du régime général

a

Cet article vise a approuver le tableau d’équilide régime général,
figurant dans I'annexe C du projet de loi, qui prés par branche les recettes et
les dépenses.

(1) L'article 57 de la LFSS pour 2016 a prévu geerévalorisation des pensions serait calculée atipate
I'inflation constatée et non de l'inflation prévue.
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COMPARAISON DES TABLEAUX D’EQUILIBRE DU REGIME GENE RAL
POUR 2016 ET POUR 2017

(en milliards d’euros)

Recettes Dépenses Soldes
2016 2017 2016 2017 2016 2017
Maladie 195,¢ 203,2 199,¢ 205,¢ -4, -2,

Vieillesse 124,0 126,5 122,9 125 1,1 1,6

Famille 48,7 49,9 49,7 49,9 -1,0 0,0

ACCide’;trsoge”sgiz‘r’]?]”eﬁésma'adi"s 12,7 12,8 12,0 12,1 07 07
Toutes branches 368,2 379,5 371,6 379,9 -34 -0,4

e hes (e tans aoa | ame | ams | awma| o114z

(1) Prévisions rectifiées pe'article 4 du projet de loi de financemere la sécurité sociale po2017

Au regard des prévisions rectifiées pour 2016 figura I'article 4 du
projet de loi, le solde du régime général s’améliait de 3 milliards d’euros
en 2017. La branche famille serait a I'équilibradia que les branches vieillesse
et AT/MP seraient excédentaires. La branche malseliait alors la seule a étre
encore en déficit. Elle fournira I'effort le plusmportant avec comme objectif une
amélioration de 1,5 milliard d’euros de son soldetce 1 milliard pour la branche
famille et 0,5 milliard pour la branche vieillesse.

Le «tendanciel » présenté a la Commission des e la sécurité
sociale en septembre dernier prévoyait une dégoadaée 3,1 milliards d’euros du
déficit du régime général, Fonds de solidarité lieigse inclus, le portant
a 10,3 milliards d’euros. Les mesures de redressepgrmettant de réduire ce
déficit a — 4,2 milliards d’euros, correspondennda un effort important de
6,1 milliards d’euros.

La Commissiomdoptel’article 23 sans modification

*
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Article 24
Approbation du tableau d’équilibre des organismes encourant au
financement des régimes obligatoires (FSV), détermation de I'objectif
d’amortissement de la dette sociale et des prévisi® de recettes du FRR et de
la section 3 du FSV pour 2016

Conformément aux dispositions organiques, cetlartic

— porte approbation du tableau d’équilibre des miggaes concourant au
financement des régimes obligatoires, en I'occuweedepuis 2008, du seul Fonds
de solidarité vieillesse, du

— détermine l'objectif d’amortissement au titre tennée a venir des
organismes chargés de I'amortissement de la detials, en I'espéce, la Caisse
d’amortissement de la dette sociale (CADES)I| gu

— prévoit, par catégorie, les recettes affectégroeganismes chargés de la
mise en réserve de recettes au profit des régiin@mtoires de base, c’est-a-dire
le Fonds de réserve pour les retraites (FRR) €S, respectivement dli et
aulVv.

I. LE TABLEAU D’EQUILIBRE DU FONDS DE SOLIDARITE V IEILLESSE

Le déficit du Fonds de solidarité vieillesse attleait 3,8 milliards d’euros
en 2017, demeurant ainsi a son niveau fixé pou6 2@t les prévisions rectifiées
a l'article 4 du projet de loi.

TABLEAU D’EQUILIBRE DU FSV
(en milliards d’euros)

2016 2017
Prévisions de| Prévisions de Prévisions de| Prévisions de
. Solde . Solde
recettes dépenses recettes dépenses
FSv 16,5 20,3 -3.8 15,7 19,6 -3,8

La stabilisation du déficit du FSV met un terme i@ udégradation
prolongée de la situation financiére du fonds egidres années.

e En 2016, les dépenses du fonds diminueraient e Cette réduction
s’explique, a titre principal, par la diminutionsdprises en charge de prestations
au titre du minimum vieillesse et la moindre dégems titre du minimum
contributif, en lien avec I'entrée en vigueur d’'ymse en charge proportionnelle
— et non plus forfaitaire — de ces dépenses dépdfSjanvier 2016. S’agissant de
la prise en charge des cotisations au titre du elgéml’augmentation prévue des
effectifs de chbmeurs serait contrebalancée patefvention de régularisations
négatives de chdmeurs comptabilisés en 2014 et 2015
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L’année 2016 marque également la mise en ceuvi mulelle structure
de financement du FSV, tirant les conséquences'ateétl « de Ruyter » du
26 février 2015 de la Cour de Justice de I'Unioropgenne (CJUE). Les recettes
du fonds —reposant essentiellement sur la qutditéo des produits de
contribution sociale généralisée (CSG) et des peéhents sociaux assis sur les
revenus du patrimoine et de placement — sont déssfiortement dépendantes de
I'évolution du produit global de ces prélevemer@ss recettes diminueraient de
0,6 % en 2016, en raison notamment de la restitui® contributions sociales
effectuées en faveur des personnes affiliées ameéde sécurité sociale d’'un
autre Etat-membre de I'Union européenne, en cobéravec I'arrét précité.

e En 2017, selon les prévisions de la Commission aesptes de la
sécurité sociale en septembre 2016, les dépensdends augmenteraient de
1,4 % par rapport a 2016 a droit constant. Cettesses’explique a titre principal
par 'augmentation des cotisations prises en chageitre du chdmage, en
contrecoup des régularisations négatives opérée8kh

Cette augmentation sera toutefois compensée gaasieulement intégral
du financement du minimum contributif du fonds afgime général. Le
financement intégral de cette dépense par le régénéral permettra de recentrer
le fonds sur sa mission premiére de financementmesires de solidarité. Des
2017, cette dépense diminuerait donc d'un millialduros, aux termes de
l'article 20 du projet de loi. L'article 20 prévoiégalement le transfert du
financement de la majoration pour conjoint a changeégime général.

Une fois ces mesures prises en compte, les dépetisesonds
s’établiraient a 19,6 milliards d’euros en 2017 deminution de 3,4 % par rapport
aux prévisions de 2016.

Coté recettes, les produits du fonds augmenteraien®,6 % en 2017
selon la Commission des comptes de la sécurit@lsoti'évolution spontanée de
'assiette des prélévements sociaux assis sur desnus du capital serait a
I'origine de cette croissance des recettes.

Il importe toutefois d’'intégrer deux mesures coondans le projet de loi
affectant les recettes du FSV :

— la perte des recettes de la section 2 a haute@3# millions d’euros,
d’'une part ;

— le transfert de 0,23 point du prélevement saxikd Caisse nationale de
solidarité pour I'autonomie (CNSA), soit I'équivatede 287 millions d’euros,
d’'autre part.

A ce titre, les recettes du FSV devraient s'établir5,7 milliards d’euros,
soit le montant prévu par la Commission des comgéda sécurité sociale minoré
de 0,9 milliard d’euros de moindres recettes préag le projet de loi.
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COMPTES PREVISIONNELS DU FONDS DE SOLIDARITE VIEILL ESSE

CHARGES ET PRODUITS NETS DU FSV

en millions d’euros

2014 | % | 2015| 9 | 20%0 | o | 2017 |4
(2) (3)
CHARGES NETTES 20618 | 48 | 20521 | -05 20316 | -10 | 20595 | 14
TRANSFERTS NETS 20487 4,8 20 385 -0,5 20 182 -1,0 20461 14
Transferts des régimes de base avec les fonds 20 195 4,8 20 060 -0,7 19 829 -1,1 20 086 1,3
Prises en charge de cotisati 12908 57 12977 0,5 13217 18 13 460 18
Au titre du ch6mage 11 364 57 11038 -29 11193 14 11368 16
Au titre de la maladie 1516 58 1586 46 1665 50 1729 39
Au titre de la formation professionnelle 0 - 233 - 237 18 240 11
Au titre des périodes d'apprentissage 0 - 93 - 9% 18 95 11
Au titre du service national 28 10,3 27 -3,8 28 1,8 28 1,1
Prises en charge de p i 7287 33 7083 -2.8 6613 -6,6 6626 0,2
Au titre du minimum vieillesse 3111 0.2 3143 1,0 3099 -14 3111 04
Majoration pour conjoint a charge 44 -9.6 40 -10,0 37 -56 35 -6
Au titre du minimum contributif 3900 00 3900 00 3477 -109 3479 01
Prime exceptionnelle 232 - 0 - 0 - 0 -
:Lartsferts a\)rec les régimes complémentaires (au titre 292 51 325 113 353 86 375 63
AUTRES CHARGES NETTES 131 -0,2 136 43 134 -1.9 134 0.4
Frais d'assiette et de recouvrement (FAR) 74 -09 79 74 77 -32 77 0,7
Autres 57 08 57 03 57 00 57 00
PRODUITS NETS 17141 | 19 | 16615 | -31 16541 | -04 | 16641 | 0,6
CONTRIBUTIONS, IMPOTS ET TAXES NETS 17137 19 16 612 -31 16 538 -04 16 638 0,6
CSG brute 11048 3.6 10835 -19 9513 -12,2 9565 0,6
sur revenus d'activité 7701 4,1 7 527 -23 0 - 0 -
sur revenus de remplacement 2259 6,5 2257 -01 0 - 0 -
sur revenus du capital 1016 -53 982 -33 9513 ++ 9565 0,6
sur autres revenus, majorations et pénalités 72 07 69 -4,3 0 -- 0 -
Contributions sociales diverses 1207 -42,2 1242 29 6936 ++ 6978 0,6
Forfait social 1000 -42,4 1003 03 0 -- 0 -
Contributions sur avantages de retraite et de préretraite 194 -28,2 224 15,2 225 04 230 24
Préléevement social sur les revenus du capital 0 -- 0 -- 6696 ++ 6733 0,6
Autres cotisations et contributions sociales diverses 12 -49 15 24,5 15 -0,3 15 0,0
Impéts et taxes bruts 5046 20,2 4598 -89 378 -- 385 19
C.S.SS. 2518 237 809 -- 0 -- 0 -
Taxe sur les salaires 2491 17,8 3752 ++ 342 - 349 2,1
Autres impdts et taxes 37 -26,3 37 0,6 37 -0,7 37 0,0
Charges liées au non-recouvrement -163 -62 -289 -291
- surla CSG -64 -58 -51 -13
- surla CSSS -59 15 43 0
- sur les revenus du capital -35 -16 -278 -276
- sur les autres contributions, imp0dts et taxes -5 -3 -3 -3
AUTRES PRODUITS NETS 4 -4.3 3 -22,8 3 -0,3 3 0,0
RESULTAT NET -3477 -3906 -3775 -3954

Source : Direction de la sécurité sociale (DSS/SBER).

e Le rétablissement de I'équilibre financier du fsmmnstitue une priorité
afin de ne pas grever le redressement des compliassécurité sociale. Comme le
souligne notre collégue Annie Le Houerou dans sapport, les mesures
contenues dans le projet de loi permettront d'ywnéjpe, en recentrant le fonds sur
sa mission de financement des dispositifs de gitida

Ainsi, la diminution progressive de la prise en rgeadu minimum
contributif par le FSV et le transfert du financernde la majoration pour conjoint
a charge devraient assurer un retour a I'équilibréonds en 2020.
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II. LOBJECTIF D’AMORTISSEMENT DE LA DETTE SOCIALE

L'objectif d’amortissement de la dette sociale pd&017 est fixé a
14,9 milliards d’euros par |d de larticle 24, en augmentation par rapport a
I'objectif pour 2016 rectifié a 14,4 milliards d'eas par I'article 4 du projet de loi.

Au 31 décembre 2016, le montant global des repdsedette opérées par
la CADES depuis sa création en 1996 atteindrait®6dlliards d’euros. A cette
date, la Caisse devrait avoir amorti 124,7 millkaddeuros, soit 48 % de la dette
reprise. Le montant de la dette restant a remboartsétre des transferts effectués
en 2016 s’éléverait a 135,8 milliards d’euros.

En 2015, la CADES a amorti 13,5 milliards d’eurces dette, soit un
montant Iégérement supérieur a celui prévu pavildd financement de la sécurité
sociale (LFSS) pour 2015 (13,1 milliards d’euragfice a des recettes s'élevant a
16,5 milliards d’euros.

Ces recettes comprenaient :

— 6,8 milliards d’euros au titre de la contributian remboursement de la
dette sociale (CRDS) ;

— 6,1 milliards d’euros au titre de la contributgotiale généralisée (CSG) ;
— 2,1 milliards d'euros de versements du Fondgslerve pour les retraites ;
— 1,5 milliard d’euros de prélevement social ssrrievenus du capital.

En 2016, le montant des déficits a transférer afigééa 23,6 milliards
deuros par voie réglementaif® Cet objectif a été déterminé sur la base des
prévisions retenues par la LFSS pour 2016 et eantecompte de la suppression
du plafond annuel de 10 milliards d’euros opérélaanéme loi.

Ces reprises de déficits par la CADES recouvrent :

— des déficits pour 2015 de la branche vieillesseédime général et du
FSV, a hauteur de 3,8 milliards d’euros ;

—le reliquat du déficit de la Caisse nationalessimance maladie des
travailleurs salariés (CNAMTS) pour 2013 (6,5 maillis d’euros) ;

— le déficit de la branche famille au titre de 23,2 milliards d’euros) ;

—les déficits des branches maladie et famille #@re tde 2014,
respectivement de 6,5 milliards d’euros et 2,7ianills d’euros ;

— une partie du déficit de la CNAMTS au titre da201,2 milliard d'euros).

(1) Décret n° 2016-110 du 4 février 2016 relatif mansfert & la Caisse d’amortissement de la dstieiale
des déficits du régime général et du Fonds de adtélvieillesse a effectuer en 2016.
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Le dynamisme des ressources affectées a la CADESci@ aux
opérations de reprise de dette précitées, deveoaituire a un résultat net de
14,4 milliards d’euros en 2016.

Le taux de refinancement de la CADES se maintientinaniveau
historiguement bas. Inférieur a 2,6 % depuis jWhZ ce taux s'est abaissé a
1,62 % au 31 ao(t 2016. Ce niveau résulte a ladeifabondance de liquidités
sur les marchés et de l'intérét des investisseaus ges actifs considérés comme
sOrs.

Aux termes des derniéres simulations réaliséefag@ADES, l'intégralité
de la dette transférée pourrait étre remboursé2024. L’'atteinte de cet objectif
résulte de la conjugaison de trois facteurs :

— le niveau de rendement des recettes affectée€ADES ;
— le maintien a un niveau historiquement bas desdantérét ;

— la gestion active de la dette.

lll. LES PREVISIONS DE RECETTES AFFECTEES AU FONDS DE RESERVE
POUR LES RETRAITES

Le Fonds de réserve pour les retraites (FRR) nbss affectataire
d’aucune recette depuis la loi n° 2010-1330 duv@&ndre 2010 portant réforme
des retraites. Les recettes affectées pHr Ide I'article 24 seront donc a nouveau
nulles en 2017.

Au 22 juillet 2016, apreés déduction du sixieme garent de 2,1 milliards
d’euros a la CADES - effectué chaque année auxeteds la loi de financement
de la sécurité sociale pour 2011 —, la valeur ddffsadu fonds s’établit a
34,9 milliards d’euros. Le surplus du fonds, quirespond a la différence entre
son actif et son passif, s’établit a 13,2 milliadisuros. Il permet au FRR de
garantir la couverture de son passif et de créetadealeur en investissant
simultanément dans des actifs a primes de risquopgrtantes.

Le portefeuille du FRR est constitué, a cette ddéed9,4 % d'actifs de
performance (actions, obligations a haut rendereedétte des pays émergents) et
de 50,6 % d'actifs de couverture (actifs obligasiet de trésorerie).

IV. LES PREVISIONS DE RECETTES MISES EN RESERVE PAR LE FONDS
DE SOLIDARITE VIEILLESSE

Des recettes sont mises en réserve par le Fondslidirité vieillesse
depuis la loi n° 2010-930 du 9 novembre 2010 porifiorme des retraites afin de
financer le maintien a 65 ans de I'dge de déptatratraite pour les parents d’'au
moins trois enfants ou d'un enfant handicapé.
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Une section 2 du FSV avait alors été créée a det. Ses recettes ont
reposé, dans un premier temps, sur I'affectationfrdetions du forfait social
— 0,77 point, soit 143 millions d’euros en 2011t-de préléevement social sur les
revenus du capital — 0,2 point, soit 252 milliorsudos. 364 millions d’euros ont
ainsi été mis en réserve en 2011.

En 2012, le montant mis en réserve a été porté0amilions d’euros,
reposant sur une fraction de 0,5 point pour leafoocial et de 0,2 point pour le
prélevement social sur les revenus du capitalapbuinsi le total des réserves a
764 millions d’euros.

En 2013, enfin, le montant des réserves a atteitndllions d’euros,
cumulant les réserves précédentes et l'attributiome fraction de 0,5 point du
forfait social.

Aux termes des projections effectuées, il appapadtle financement de la
mesure prévue par la loi du 9 novembre 2010 n'exwédas 280 millions d’euros.
La réserve apparaissant suffisante pour finanodisf@sitif jusqu’a son extinction
en 2020, aucune recette supplémentaire n'a été&@déf@ar la suite.

Par ailleurs, I'article 24 de la loi de financemadatla sécurité sociale pour
2016 a modifié la structure du financement du F&ir, de tirer les conséquences
de l'arrét « de Ruyter » précité de la CJUE. S@wodmais clairement distingués
les financements relevant de la solidarité — rabs&grdans la section 1 — et ceux
relatifs aux autres prestations, relevant davantdigee logique contributive
—rassemblés dans la section 2. Les réserves du deStinées a financer le
dispositif dérogatoire ouvert aux parents d’au mdnois enfants ou d’'un enfant
handicapé figurent désormais dans la section 3oddst La structure du FSV
évoluerait & nouveau en 2017, avec la suppressoses deuxiéme et troisiéme
sections prévue par l'article 20 du projet defbet le versement du reliquat de la
section 3 au Fonds pour le financement de I'innomapharmaceutique créé par
Iarticle 49 du projet de IdP.

Dans la lignée de la loi de financement de la s&caociale pour 2016, et
en cohérence avec les dispositions du projet dprégitées, &V de l'article 24
du projet de loi fixe & 0 le montant des prévisidagecettes mises en réserve par
le FSV.

La Commissiomdoptel'article 24 sans modification

*

(1) Cf. infrale commentaire de l'article 20 du projet de loi.
(2) Cf. le commentaire de I'article 49 du projet de loindde tome Il du rapport.
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Article 25
Habilitation des régimes de base et des organismesncourant a leur
financement a recourir a I'emprunt

Les organismes de sécurité sociale peuvent étrieotwés a des besoins
de trésorerie en cours d’'année, qui ne s’expliquarst nécessairement par un
déséquilibre structurel des produits et des chadgestgime. L'apparition d'un
besoin de trésorerie peut en effet étre ponctatliésulter d’'un simple décalage
calendaire entre les encaissements (cotisatioosngtibutions, recettes affectées)
et les décaissements (versements des prestatiwmsfidigs et frais de gestion).

Plusieurs organismes, dont le fonds de roulemepenaet pas de couvrir
les besoins de trésorerie au cours de I'annéainsitrecours a des ressources non
permanentes, sous la forme d’avances de trésaneriBemprunts de court terme
(douze mois maximum).

Parmi ces organismes, plusieurs empruntent augré#\gence centrale
des organismes de sécurité sociale (ACOSS) : cieflerte donc d'autres besoins
de financement que celui du régime général, ddet adsure la trésorerie des
différentes branches. L’ACOSS est en outre auteyisémpte tenu des montants
associés a la gestion de la trésorerie des orgasigon régime général, a émettre
des titres de créances négociables.

Le présent article arréte la liste des régimesgahtires de base et des
organismes concourant a leur financement habditeourir a des ressources non
permanentes, ainsi que les plafonds de ces ressourc

Ces plafonds d’emprunt sont fixés en fonction @stlmation du « point
bas » de trésorerie, c’est-a-dire du solde nélafus important, pour I'exercice
a venir, afin de pouvoir couvrir les besoins maximastimés en projet de loi de
financement. En outre, ils sont systématiquemarttés a la hausse pour parer a
une éventuelle dégradation de la trésorerie ersatiakercice.

Comme en 2016, cing organismes bénéficieront diefle habilitation
en 2017 :

—I’ACOSS pour le régime général ;

—la Caisse centrale de la mutualité sociale algri€cGCMSA) pour le
régime des exploitants agricoles ;

— la Caisse de prévoyance et de retraite du pessderia SNCF ;

—la Caisse autonome nationale de la sécurité Isodians les mines
(CANSSM) ;

— la Caisse nationale des industries électriqugazéres (CNIEG).
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I. LE REGIME GENERAL

* |es besoins de trésorerie en 2016

L'article 42 de la loi de financement de la sé@&isbciale pour 2016 a
défini deux plafonds d’emprunt de trésorerie défés pour 'ACOSS: un
premier plafond d’emprunt de 40 milliards pour kxipde courant du®ljanvier
au 31 juillet, puis un second plafond réduit a 30ands pour la période du
1*" ao(t au 31 décembre.

La fixation d’'un plafond d’emprunt plus bas pourskcond semestre tient
a la reprise des déficits cumulés du régime gérgralu Fonds de solidarité
vieillesse par la CADES, a hauteur de 23,6 milkaddeuros, conformément a
I'article 26 de la méme loi.

Cette reprise de dette a fait I'objet de quatoreesements échelonnés
entre février et septembre 2016, afin de lissetrdasfert sur une plus longue
période, évitant ainsi a la CADES de lever des $otidp brutalement sur les
marchés.

D’aprés I'annexe 9 du présent projet de loi derfagament, le compte de
ACOSS présenterait un solde net au 31 décembi6 2fe — 16,3 milliards
d’euros (- 39,9 milliards d’euros hors reprise dedétte), soit une variation de
trésorerie positive de 12,2 milliards d’euros sanmhée — le solde net de TACOSS
au 31 décembre 2015 s’établissant a — 28,5 miflidieluros.

Le point le plus bas de trésorerie s'est élevé3d,# milliards d'euros le
14 janvier, respectant ainsi le plafond de 40 arills d’euros auquel était soumis
’ACOSS a cette date. Le point haut de trésoregigait s'élever a — 9,7 milliards
d’euros le 8 novembre.

* Les prévisions de trésorerie en 2017

En 2017, les besoins de trésorerie de 'ACOSS emtraiontenus sous
I'effet notamment du retour a I'équilibre des coewptdes branches du régime
général.

En outre, la reprise par la CADES de 23,6 milliadésdéficits cumulés
en 2016 a permis de réduire significativement lesoms de trésorerie de
'TACOSS dés 2016, mais aussi pour les exercicena.v

Compte tenu de ces éléments, la variation annwdgletrésorerie de
’ACOSS serait — 5,6 milliards d’euros. Le solde3udécembre 2017 s’établirait
ainsi a — 21,9 milliards d’euros.

Le solde moyen prévisionnel de 23,4 milliards dosyravec un besoin de
financement maximal net de — 26,8 milliards d’euk®sl9 septembre 2017. Le
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besoin de financement brut, comprenant notammenavances aux partenaires,
s’établirait le méme jour a — 31,4 milliards d’'esiro

Compte tenu de ces différents éléments, le préstoke propose de fixer
le plafond d’emprunt de 'ACOSS a hauteur de 33iands d'euros pour
'ensemble de I'année 2017, soit un niveau |égérgrsgpérieur aux cing derniers
mois de 2016 (30 milliards d’euros) mais nettenieférieur au niveau du plafond
du début d'année 2016 (40 milliards d’euros) owlaicde 36,3 milliards d’euros
autorisé en 2015.

Ce plafond permettra a I'ACOSS, dans le cadre dedhtique de
mutualisation des trésoreries sociales, de colesirbesoins de financement du
régime vieillesse des exploitants agricoles, dummégdes mines, ainsi que du
régime d’assurance vieillesse des industries éees et gazieres.

Le plafond d’emprunt proposé conserve, en outre, marge par rapport
au point bas prévisionnel, de fagon a assurer @OAS la possibilité de faire face
aux différents types d'aléas pesant sur sa trésorer

Il. LE REGIME DES EXPLOITANTS AGRICOLES

En 2016, le profil de trésorerie de la Caisse eémile la mutualité sociale
agricole (CCMSA) se caractérise par un solde maenr- 3,3 milliards d’euros,
avec un point bas de — 4,03 milliards d’euros mtt&in mai. Ce besoin de
trésorerie a été couvert a hauteur de 400 millidesiros par la mobilisation
interne de deux fonds gérés par la caisse cernthdlIEXA et RCO) et par un
encours d’avances maximum de I'’ACOSS de 3,6 miliad’euros, respectant
ainsi le plafond de ressources non permanentepéixé loi de financement de la
sécurité sociale pour 2016 a 3,95 milliards d’euros

Sur ce méme exercice, le solde moyen de trésoderia CCMSA se
dégraderait d’environ 300 millions d’'euros, en oaisde la réduction de sept
points du taux de la cotisation d’assurance malatlimaternité des exploitants
agricoles, comme le prévoit le décret n° 2016-3823d mars 2016 relatif a la
cotisation d'assurance maladie et maternité desaitleurs indépendants
agricoles. Il en résulterait, avant prise en comgtien éventuel versement
compensatoire de I'Etat en fin de gestion, un saldela branche maladie du
régime agricole dégradé d’environ 500 millions dasu

Pour I'exercice 2017, le solde moyen de trésomei¢a branche vieillesse
se stabiliserait, tandis que celui de la branchiadia s’améliorerait sensiblement,
grace a la compensation budgétaire par I'Etat dealase du taux de cotisation
maladie, prévue dans le projet de loi de finanarg 2017. Dans ce contexte, le
solde moyen prévisionnel du régime s'établit a8+8illiards d’euros, avec un
point bas prévu en novembre a — 4,3 milliards aisur
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Comme les années précédentes, le régime agriceta denc recourir a
des ressources non permanentes pour I'année 20t&n respectant un plafond,
fixé par le présent article a 4,450 milliards dyren hausse de 500 millions
d’euros par rapport au montant fixé dans la préug&dei de financement.

Cette hausse correspond a I'aléa représenté paehae de stabilisation, a
ce stade, des modalités et du calendrier de vergemh® la compensation
financiére par I'Etat de la mesure de réductiortalix de cotisation maladie des
exploitants agricoles.

Depuis 2016, les besoins de trésorerie de la CCH@#A intégralement
financés par 'ACOSS. Ce financement est d'ailleumggré dans le plafond
d’emprunt de I'’Agence, fixé 33 milliards d'eurosyp017.

Le plafond proposé pour la CCMSA en 2017 étant @b illiards
d’'euros, lell supprime le lll de larticle 31 de la loi n° 201854 du
22 décembre 2014 de financement de la sécuritélegoour 2015, qui fixait les
montants maximums pouvant étre empruntés par la 8L Bupres de 'ACOSS
pour les exercices 2015 a 2017, soit 3,8 millia‘dsiros.

ll. LA CAISSE DE PREVOYANCE ET DE RETRAITE DU PER SONNEL DE LA
SNCF

Le profil de trésorerie de la Caisse de prévoyaetele retraite du
personnel de la SNCF (CPRP SNCF) était traditidemeint caractérisé par un
décalage existant entre, d'une part, le rythme desement trimestriel des
pensions de retraite aux affiliés et, d'autre plerttythme des encaissements de
cotisations, le 5 de chaque mois, et de la subwek 'Etat.

Dans un contexte de crise financiere et de tensiongies en matiére de
trésorerie, le décret n° 2011-19d6 21 décembre 2011 a fixé un calendrier de
versement fractionné des pensions pour 2012, @ogitf ayant été reconduit
de 2013 a 2015.

Depuis le mois de janvier 2016, en application daret n° 2015-539 du
15 mai 2015, les pensions sont payées mensuellegeequi a permis de réduire
de pres de 50 % le besoin en fonds de roulemenémoy

En 2016, le solde moyen de trésorerie de la CPREFSHétablit ainsi a
192,5 millions d'euros, avec un point bas a —2498ans d'euros dd au
versement des pensions du mois de janvier, précéldaméception de la
subvention d’équilibre de I'Etat. Les besoins déstrerie de l'année ont été
couverts par un recours a I'emprunt bancaire awggedeux partenaires.

En 2017, le point bas est prévu le 4 janvier a 3-millions d’'euros. En
effet, comme en 2016, le paiement des pensionstdate de janvier s'effectuera
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avant que la caisse ne recoive le premier versedestibvention d’équilibre de
I'Etat, versement ne pouvant techniqguement étra@a

Le présent article propose donc de retenir un menplafond de
450 millions d’euros pour la période dtl au 31 janvier, puis un second plafond
de 200 millions d’euros pour le reste de I'année.

IV. LA CAISSE AUTONOME NATIONALE DE LA SECURITE SO CIALE DANS
LES MINES

La Caisse autonome nationale de sécurité sociates das mines
(CANSSM), chargée d'assurer la gestion communedetorerie des différentes
branches du régime minier, fait face a des diff@ube financement importantes.

Les recettes de la caisse sont constituées a 9adgs ressources
externes : dotation d’équilibre versée par la bnenmaladie du régime général
pour le risque maladie, compensation généralisédledse, et subvention de
I'Etat pour le risque vieillesse. Celles-ci ne @dfent néanmoins plus a couvrir
les besoins de trésorerie issus des déficits paas@slés, qui ont requis de
majorer significativement, au cours des derniéreséas, les autorisations
d’emprunt accordées a la Caisse en loi de finanoedeela sécurité sociale.

Dans le cadre de lintégration financiére a la bren maladie de la
CANSSM, prévue par l'article 32 de la loi de finaneent de la sécurité sociale
pour 2016, la Caisse nationale d'assurance malddg travailleurs salariés
(CNAMTS) a repris 600 millions d’euros de déficktemulés en janvier 2016.
Cette reprise de déficits a permis de réduire Eoipeen fonds de roulement et
ainsi d’améliorer le solde de trésorerie moyen lsamnée, lequel s'établirait
a — 101 millions d’euros. Une troisieme échéanceegese de dette est prévue en
novembre pour un montant de 55 millions d'euros.wDeplafonds pour
I'année 2016 ont été en conséquence retenus podgicee en 2016 :

—un premier plafond de 1 050 millions d’euros ptaupériode du % au
31 janvier, permettant de couvrir notamment le pdias de — 889 millions
d’euros, antérieur au versement par I'Etat de kvention au régime d’assurance
vieillesse ;

—un second plafond de 350 millions d’euros pourdste de I'année,
permettant de couvrir le second point bas, préw 290 millions d’euros en
décembre.

Pour I'exercice 2017, le solde moyen prévisionnel tcésorerie de la
CANSSM est de — 133,6 millions d’euros. Le présetitle propose d’habiliter la
CANSSM a recourir & des ressources non permanatdas la limite de
350 millions d'euros, a un niveau stable par rapporcelui observé sur la
deuxiéme partie de I'année 2016.
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Le besoin en ressources non permanentes du régintanuera a étre
assuré exclusivement par des avances de trésdesli®COSS.

V. LA CAISSE NATIONALE DES INDUSTRIES ELECTRIQUES ET GAZIERES

La Caisse nationale des industries électriques agieges (CNIEG)
présentait ces derniéres années un besoin coreiaftinds de roulement, son
profil de trésorerie étant rythmé par un versentdantestriel des retraites. La
Caisse devait ainsi recourir a des montants d’entpribancaires importants pour
financer ses décalages de trésorerie.

Afin de réduire fortement les décalages en trésorantre les
encaissements des cotisations et les décaisserdentspensions de retraite
—lesquels conduisaient a un besoin de financerdent les modalités de
couverture paraissaient problématiques dans unexientde raréfaction des
concours bancaires — une réforme plus structueelté mise en ceuvre a partir
d’avril 2013 avec la mensualisation du versemeatp#msions.

L'amélioration de la gestion de la trésorerie dgim& a donc permis au
régime de limiter ses besoins de court terme. gadé d'ailleurs des excédents
ponctuels qui sont placés a 'ACOSS et donnent éeune rémunération. En
contrepartie, le régime recourt a des avancesdertrie de 'ACOSS.

En 2016, le solde moyen de trésorerie s'établittd rhillions d’euros,
avec un point bas prévisionnel de — 122 milliorsudds en décembre, largement
inférieur au plafond d’emprunt fixé a 250 milliorgeuros par la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2016.

L'année 2017 devrait présenter une hausse de 3¢ %nontant des
prestations servies, principalement en raison agghentation de la progression
des droits a retraite spécifiques au régime.

De ce fait, le solde moyen de trésorerie pour 28drait en baisse et
s’établirait a 72 millions d’euros, avec un poiaskprévu a — 253 millions d'euros
le 1*" décembre 2017.

Le présent article propose donc de retenir un pthafd’emprunt a
300 millions d’euros.

La Commissiomdoptel’article 25 sans modification

*
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Article 26
Approbation du rapport sur I'évolution pluriannuell e du financement de la
sécurité sociale (annexe B)

e En application du 1° du C du | de l'article L.AL1t3 du code de la
sécurité sociale, le projet de loi de financementlal sécurité sociale (PLFSS)
comporte chaque année un article approuvant soexarB, constituée d'un
rapport —prévu par le | de larticle L.O. 111-4décrivant les prévisions de
recettes et les objectifs de dépenses par brareheédimes obligatoires de base
et du régime général, les prévisions de recettede alépenses des organismes
concourant au financement de ces régimes (c'eseaell Fonds de solidarité
vieillesse — FSV), ainsi que l'objectif national dépenses d’'assurance maladie
(ONDAM) pour les quatre années a venir (en I'ocence, 2017 a 2020).

Cette démarche s’inscrivant dans le cadre plusrgédé la pluriannualité
des finances publiques, le rapport de I'annexetBa&sconstruction en cohérence
avec :

— les perspectives d’'évolution des recettes, deerd®s et du solde de
I'ensemble des administrations publiques, préserdéas lRapport économique,
social et financiejoint au projet de loi de finances (PLF) de 'aaffé;

—le programme de stabilité de la France, transthique année a la
Commission européenne en application des réglexadeement des déficits et
des dettes des administrations publiques natioffates

— les lois de programmation pluriannuelle des faesnpublique®, qui
sont le support juridique national permettant defingé la stratégie de
redressement des comptes publics, puisque c'astdbl®bjectif poursuivi.

Il faut par ailleurs signaler gu’outre les rappgrgslementaires, plusieurs
publications commentent, a des degrés divers,desppctives pluriannuelles des
finances publiques, et notamment sociales :

— le rapport annuel de la Cour des comptes supligtion des LFS$);

—le rapport présenté a la Commission des comptesladsécurité
sociale® ;

(1) Pour le PLF 2017 :

http://www.performance-
publique.budget.gouv.fr/sites/performance_publifiles/farandole/ressources/2017/pap/pdf/RESF17.pdf

(2) Pour 2016-2019 http://proxy-pubminefi.diffusion.finances.gouv.étipdocument/18/20780.pdf

(3) La derniére étant la loi n° 2014-1653 du 29 eldébre 2014 de programmation des finances publiqoes
les années 2014 a 2019.

(4) Pour 2016 https://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Puétions/La-securite-sociale4

(5) Pour septembre 2016 http://www.securite-sociale.fr/Les-comptes-de-latBite-sociale-Resultats-2015-
previsions-2016-et-2017-septembre-2016
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— l'avis du Haut conseil des finances publiqueatifehux PLF et PLSS de
I'année®.

Ce commentaire ne saurait ambitionner de résursearialyses produites
dans ces différentes publications, auxquelles anrpaoutefois se référer pour
davantage d’éclairages sur les principales perispsctiressées dans I'annexe B.
On relévera que, comme l'année derniére, I'annex@Bsacre d'assez longs
développements a la présentation de mesures cestedans le texte, sur
lesquelles il est par construction inutile de giater ici, les commentaires des
autres articles pourvoyant au besoin d’'informatarParlement.

e La construction de ce PLFSS repose sur I'hypotlggseerale d’'une
confirmation de la reprise économique, due notantraem effets du Pacte de
responsabilité et de solidarité, qui a permis dimmeer des marges de manceuvre
aux entreprises.

La prévision de croissance du produit intérieurt {RIB) de + 1,5 %
en 2016, retenue a I'automne 2015 pour I'élabonaties textes financiers (PLF et
PLFSS 2016), a été maintenue par le Gouvernememd bta programme de
stabilité d’avril dernier. La prévision d’inflatiopour 2016 a été revue a la baisse
(+ 0,1 % contre + 1 %), tandis que la croissancéadeasse salariale du secteur
privé — qui constitue I'assiette principale desetas des organismes de sécurité
sociale — serait finalement de 2,6 % cette annéetrE une prévision initiale
de 2,8 %, revue excessivement a la baisse —2,3d4ns le programme de
stabilité). Les prévisions retenues pour 2017 suilee méme tendance : 1,5 % de
croissance du PIB, 0,8 % d'inflation et 2,7 % dgissance de la masse salariale.

Dans son avis précité, le Haut conseil des finanmaisligues juge
crédibles les prévisions d'inflation pour 2016 €12, mais considére que les
prévisions de croissance sont optimistes, de mérad’'évolution anticipée de la
masse salariale en 2017.

e Dans ce contexte de retour de la croissance, saas relacher I'effort
de maitrise des dépenses, le redressement desesosggiaux se poursuit. La loi
de financement de la sécurité sociale (LFSS) poad® avait fixé la trajectoire
de retour a I'équilibre & 2017, mais cette trajeetca di étre corrigée en
LFSS 20158%, compte tenu de la situation économique. Le retoliéquilibre,
repoussé a 2020 selon la Cour des comptes, poétraitatteint dés 2019 selon
'annexe B.

(1) Pour 2017 : http://www.hcfp.fr/Avis-et-publication/Avis/Avis2®16-3-relatif-aux-projets-de-lois-de-
finances-et-de-financement-de-la-securite-socialerg-annee-2017

(2) Loi n° 2013-1203 du 23 décembre 2013.
(3) Loi n° 2014-1554 du 22 décembre 2014.
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ele régime général atteindrait un quasi-équilibres d 2017
(— 400 millions d’euros), et deviendrait excédemwtade 2,1 milliards d’euros
en 2018 ; cet excédent augmenterait significativenem 2019 (+ 4,6 milliards)
et 2020 (+ 7,4 milliards). Pour mesurer le chentoompli sous cette Iégislature,
il faut rappeler que le déficit du régime générahit atteint 13,3 milliards
en 2012.

A I'exception de la branche maladie, toutes lesithas du régime général
seront équilibrées ou excédentaires des 2017 :

— équilibrée en 2017, grace notamment a la moduladies allocations
familiales décidée il y a deux ans, la branche ffarpoursuivra son redressement
jusgu’a atteindre un excédent de 1 milliard d’elen<2020 ;

— déja excédentaire en 2016 (+ 1,1 milliard), laniche vieillesse le serait
davantage en 2017 (+ 1,6 milliard), cet excédeéthiksant les deux années
suivantes pour revenir & 1,1 milliard en 2020. émme des retraites de 2044
reste le principal facteur explicatif de ce redeessnt ;

—l'excédent de la branche accidents du travaibladies
professionnelles, identique en 2016 et en 201700+Hillions), s’accroitrait dans
les années futures, jusqu’a atteindre 1,6 millear@020.

La branche maladie est celle dont le retour a lldma sera le plus tardif :
+ 1,3 milliard en 2019, aprés une réduction praves des déficits
(= 4,1 milliards en 2016, — 2,6 en 2017, — 900iam# en 2018). Soucieux de la
vérité des comptes, le Gouvernement a réévaluérdgispn de 'ONDAM
pour 2017, passée de + 1,75 a + 2,1 %. Cette i@ répond a la nécessité,
pour I'assurance maladie, d'absorber ce que l'amfexdentifie comme #ois
chocs» : I'entrée en vigueur de la nouvelle conventioédicale, revalorisant le
tarif des consultations en ville ; I'augmentatianld valeur du point d’indice dans
la fonction publique, qui a un impact sur le coés goins hospitaliers ; enfin, la
prise en charge de nouveaux médicaments anticamxcaéveco(t unitaire éleve.

Le relevement de TONDAM ne doit pas masquer l'imtpace de I'effort
de maitrise des dépenses. En effet, ainsi queléserde rapport précité a la
Commission des comptes de la sécurité socialerdssance tendancielle de
'ONDAM - c’est-a-dire celle qui se réaliserait tea choses égales par ailleurs,
sans mesures de maitrise des codts — serait @ 418 2017. Fixer TONDAM
a2,1%, cest réaliser 4,1 milliards d'euros dwomies ; celles-ci consistent,
entre autres, a intensifier le « virage ambulatejré optimiser les opérations
d’'achat des établissements de santé, ou encorettée rea place un fonds de
financement de l'innovation pharmaceutique, qui germettre de réduire le colt
des nouveaux médicaments.

(1) Loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantisskaenir et la justice du systéme de retraites.
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e Le méme schéma de redressement prévaudrait penselble des
régimes obligatoires de base, avec des soldes3@6 millions d’euros en 2017,
+ 1,9 milliard en 2018, + 4 milliards en 2019 &,4 milliards en 2020.

e Jusqu'en 2019, I'excédent des régimes obligatos@sit cependant
inférieur au déficit du FSV, dont la réduction sgmagressive (3,8 milliards
en 2017, 2,6 en 2018, 1,3 en 2019), pour parvemi2@0 a une situation
Iégérement excédentaire (+ 300 millions). Ce resdn@®nt passera notamment par
la prise en charge progressive du minimum conifitpgar le régime général,
excédentairé.

e Le retour progressif a I'équilibre voire a I'exedd a logiquement pour
effet d'alléger, toutes choses égales par ailldassgéficits accumulés portés par
I’Agence centrale des organismes de sécurité sp@tatepris le cas échéant par la
Caisse d’'amortissement de la dette sociale.

*

La Commission est saisie des amendements iden#@E de M. Jean-
Pierre Door, AS206 de M. Dominique Tian et AS33RId&rancis Vercamer.

M. Jean-Pierre Door. L'article 26 vise a approuver un rapport portant s
I'évolution du financement de la sécurité sociaerdes quatre années a venir. Or
ce rapport est totalement insincere et trés madtogih La Cour des comptes n'a
d'ailleurs pas manqué de signaler gu’elle étaititdtibe quant a la construction
des évolutions macroéconomiques a venir, tout corfanélaut Conseil des
finances publiques.

Le Gouvernement assoit ses prévisions de recettesdes chiffres
inexacts, a savoir une croissance supposée de &6We augmentation de la
masse salariale de 7 %. Et contrairement a cefgquoiaf Mme la ministre, la dette
sera toujours aussi importante : depuis quatresamsmontant est resté quasiment
inchangé, autour de 152 milliards d’euros.

Comme vous avez repoussé beaucoup de probléemedestass, nous
devrons travailler d’arrache-pied au rétablissendes comptes avec le Haut
Conseil des finances publiques et le Haut Conseflrincement de la protection
sociale.

M. Francis Vercamer. Nous estimons également que les évolutions
décrites dans I'annexe B ne sont pas sincéress Efldondent sur des prévisions
de croissance surévaluées : pour 2017, le Gouvemtenise une croissance de
1,5 % alors qu'il y a quinze jours a peine, I'INSEBRvancé le chiffre de 1,3 %.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
Ces amendements de suppression correspondentgostoee d’opposition quasi

(1) Cf. le commentaire de l'article 20.
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systématique. Vous avez déja agité I'argument desificérité lors des deux
précédents PLFSS: il s’est avéré que les résulttisés ont dépassé les
prévisions. Si celles-ci étaient insinceres, ctétanc par modestie...

Je tiens a vous rappeler I'évolution de la dettbale, qui comprend les
déficits de la Caisse d’amortissement de la dettéake (CADES) et de I'’Agence
centrale des organismes de sécurité sociale (ACO&S)58 milliards d’euros en
2014, elle est passée a 156 milliards en 20150ariiards en 2016 et, selon les
prévisions, elle descendra a 140 milliards en 20dUus pouvez dire que cette
inversion de la courbe est portée par des tauxéddh favorables, mais vous ne
pouvez pas dire qu'elle est insignifiante.

Avis défavorable.

M. Jean-Pierre Door. Je tempérerai I'optimisme du rapporteur. Le comité
d’alerte sur I'évolution des dépenses d'assuranatadie vient de larguer une
bombe en soulignant que les résultats pour 20Hhserauvais et qu’'en 2017, ils
ne seraient pas au rendez-vous.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Pour 2016, le comité d'alerte a annoncé
que les marges de manceuvre seraient serrées, 'maissolument pas évoqué de
dérapages. Pour 2017, il a souligné que la conmale certaines nouvelles
mesures, du dynamisme des dépenses de santé, restarem ville, et de
I'évolution du colt du médicament, en particulies médicaments anticancéreux
et les biomédicaments, risquait de poser probléme.

M. Denis Jacquat.ll y a donc des problemes !

M. Gérard Bapt, rapporteur. Des problemes, il y en a tous les jours,
sauf, bien sdr, dans votre famille politique...

La Commissiomejetteles amendements.

Elle en vient aux amendements identiques AS 1948. d&illes Lurton et
AS215 de M. Dominique Tian.

M. Jean-Pierre Door. Notre amendement vise a supprimer l'alinéa 21 de
'annexe B relative aux prévisions pour les compdesla branche famille. Le
Gouvernement se félicite de présenter une brandiggdilibre, mais ce résultat
est obtenu au prix d’'une attaque en regle contmliique familiale. Rappelons
le plafonnement du quotient familial, la baisseagrestation d’accueil du jeune
enfant (PAJE), la réforme des allocations famiale

Il est un peu tét pour dire que tout va bien, memsle rapporteur !

M. Dominique Tian. J'ajoute que, sans la courageuse réforme striieture
des retraites de 2010, les comptes sociaux acomisenan déficit de plus de
8 milliards d’euros. Il est bon de rappeler qu'ellpermis de sauver le systéme.



— 275 —

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je ne vois pas ce que le rappel d'une
réforme passée a a voir avec I'annexe B.

M. Dominique Tian. Si vous ne comprenez pas que le passé peut influer
sur le présent et I'avenir...

La Commissiomejetteles amendements.

Elle examine ensuite les amendements identique96A8& M. Gilles
Lurton et AS216 de M. Dominique Tian.

M. Gilles Lurton. Le Gouvernement se félicite des économies réalisée
dans la branche famille. En réalité, les famillest @&té particulierement
malmenées durant ce quinquennat. En plus du mageqtiscal imposé aux
classes moyennes, la baisse des prestations ateuckes 9 millions de familles
avec enfants que compte notre pays, 3,2 millionadgelles, a 60 % issues des
classes moyennes ou pauvres. Selon I'Union natahed associations familiales,
la non-revalorisation de la PAJE et le décalagevelisement de la prime de
naissance a affecté 160 000 familles vivant sossld de la pauvreté.

Pour toutes ces raisons, nous vous proposons geirsgp I'alinéa 22 de
'annexe B.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Avis défavorable, pour les mémes raisons
que précédemment.

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elle tege également les
amendements identiques AS200 de M. Jean-Pierre [R00AS217 de M.
Dominique Tian.

Puis elleadoptel’article 26 et 'annexe B.

Elle adopteensuite la troisieme partie du projet de loi deaficement de
la sécurité sociale pour 2017.
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QUATRIEME PARTIE —
DISPOSITIONS RELATIVES AUX DEPENSES
POUR L'EXERCICE 2017

TITRE VI i
DISPOSITIONS COMMUNES AUX DIFFERENTES BRANCHES

CHAPITRE |®
Gestion

Article 58
(Art. L. 114-19, L. 161-1-5, L. 376-4 et L. 454-@ dode de la sécurité sociale)

Amélioration du recouvrement des sommes dues auxganismes de sécurité
sociale sur les actifs successoraux ou par des sgesponsables

Cet article vise a combler deux lacunes signifiesti en matiere de
recouvrement par les organismes de sécurité sogialeeprésentent autant de
pertes financieres pour ces derniers :

—les organismes de sécurité sociale n'ont ni ddeitcommunication
aupres des notaires ni le pouvoir de délivrer desstexécutoires en cas de
recouvrement sur actifs successoraux ;

— il n'existe pas de sanction applicable au tiesponsable lorsqu'il ne
communique pas certaines informations essentiallagcouvrement des sommes
dues aux organismes de sécurité sociale.

I. CET ARTICLE RENFORCE LES PREROGATIVES DES ORGAN ISMES DE
SECURITE SOCIALE EN MATIERE DE RECOUVREMENT DES SOMMES
SUR ACTIF SUCCESSORAL

e Cet article étend le droit de communication degmpismes de sécurité
sociale aux notaires.

Le systeme classique des prestations d'aide sa@plesait en effet entre
la fin du XIX® siecle® et le milieu des années 1950 sur I'idée que lesaions
proposées par la collectivité, a la différence d@wbligation alimentaire a la
charge des familles, ne constituaient qu’urs&ance remboursabbe®.

Bien que le champ des aides récupérables se switdépablement réduit
depuis, les montants versés au titre de certaimestgtions sociales sont

(1) La premiere loi a I'affirmer est celle du 15lfjet 1893 sur 'assistance médicale.

(2) Pascal Berthet, « Le principe de récupératia@s grestations d’aide sociale : réalités et persipes »,
Revue de droit de la sécurité sociale, 2002, P. 293
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aujourd’hui recouvrables au moment de la successiole montant qui dépasse
le seuil de recouvrement fixé a 39 000 euros. Sonternées :

— l'allocation supplémentaire ;
— l'allocation de solidarité aux personnes ageesRA) ;
— l'allocation supplémentaire d'invalidité (ASI).

Or, le droit de communication des organismes dar&écsociale ne peut
étre utilisé pour estimer les sommes récupérahledéaeés d'un bénéficiaire de
certaines allocations.

En I'état du droit, les agents des caisses de is€csmciale peuvent en
effet utiliser leur droit de communication prévu particle L. 114-19 du code de
la sécurité sociale qui permet d'obtenir des documet informations nécessaires
sans que le secret professionnel leur soit oppesektlusivement dans deux
hypothéses :

— «contrbler la sincérité et I'exactitude des déclamats souscrites ou
'authenticité des pieces produites en vue derllaition et du paiement des
prestations servies ;

— «recouvrer les prestations versées indiment a éesti

Le 1° modifie I'article L. 114-19 pour étendre le drdié communication
aupres des notaires aux opérations recouvrablda succession afin de permettre
de mieux identifier les situations qui peuvent damlieu a une récupération. Cette
mesure devrait améliorer le montant de récupérakioh0 millions d’euro.

e Cet article aligne également le régime du recauerg forcé en matiére
d'actif successoral sur celui des prestations irgtttraersées.

Les prestations inddment versées peuvent fair¢gefabun recouvrement
forcé par le directeur d’'un organisme de sécuritéiate. Celui-ci délivre une
contrainte qui devient un titre exécutoire si bitEur ne la conteste pas devant le
tribunal des affaires de la sécurité sociale améed’'un délai de quinze jours
comme le prévoit I'article L. 161-1-5 du code deségurité sociale.

En 'absence de dispositions similaires en matiereécupération sur actif
successoral, les caisses doivent appliquer lesgeédé droit commun de la
responsabilité civile et entamer des procédureiipites plus longues et plus
colteusen fine pour le débiteuf?) pour obtenir un titre exécutoire contre lui.

(1) Annexe 10 au projet de loi de financement d&étaurité sociale pour 2017.

(2) Si la caisse est dans son droit, il devra detaembourser I'ensemble des frais de justice geéggour
obtenir le recouvrement.
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Il n'existe pourtant aucune différence entre leslum et les aides
récupérables de nature a justifier des procédwecbuvrement inégales dans
leur délai de traitement et dans leur complexité.

Le 2° modifie en conséquence l'article L. 161-1-5 duecald la sécurité
sociale pour que le systéme de recouvrement fara@atiere d'indus soit aussi
applicable aux aides récupérables sur actif suorss

Il. CET ARTICLE INSTAURE UNE SANCTION DE LA MECONN AISSANCE
PAR LE TIERS RESPONSABLE DE SES OBLIGATIONS D’INFOR MATION
AUPRES DES ORGANISMES DE SECURITE SOCIALE EN CAS DE
REGLEMENT AMIABLE

e L'obligation pour les tiers responsables d’infornies organismes de
sécurité sociale des démarches d'indemnisatiorisgaht effectuées n'est pas
assortie de sanctions. La seule inopposabilitéédentuel reglement amiable a la
caisse ne constitue par un dispositif efficace plissuader la fraude.

Les articles L. 376-1 et L. 454-1 du code de laisée sociale permettent
dans leurs champ respecfifsa une caisse d'obtenir le remboursement des
prestations qu’elle a prises en charge a due cavee de I'indemnité réparant le
dommage causé par un tiers a sa victime. Il sewieffet d’'un cas spécifique de
subrogation telle qu’elle est prévue par l'artit®52 du code civil : le fait pour
'organisme de sécurité sociale d’avoir di prenelnecharge tout ou partie des
conséquences d'un accident causé par un tiers mgftai de transmettre une
créance de la victime (subrogeant) vers la camslerggataire) a I'égard du tiers
fautif (subrogé).

Afin que les caisses puissent exercer effectivemard telle action
récursoire, ces mémes articles prévoient que e tesponsable et son assureur,
de méme que la victime et I'établissement de sgoté’a pris en charge, ont
obligation d’informer la caisse de la survenancéabzident.

Les articles L. 376-4 et L. 454-2 du méme cBUerévoient également
une obligation dinformation de la caisse de sé&éusociale de la victime
lorsqu’un reglement amiable est intervenu entrsslaé et le tiers responsable ou
'assureur. Le fait que le responsable et la vietimient pu trouver un accord
financier ne doit en effet pas faire obstacle aougrement par les organismes de
sécurité sociale des sommes engagées pour répgmejuidice lié a I'accident.

(1) L'article L. 376-1 est applicable a toutes lEsions a I'exclusion des accidents du travail tandue
I'article L. 454-1 est applicable aux accidentstdavail.

(2) L'article L. 376-4 est applicable a toutes lEsions a I'exclusion des accidents du travail tandue
I'article L. 454-2 est applicable aux accidentstdavail.



— 279 —

Pour inciter les assureurs a accomplir ces deugaiiiins d’information,
la méconnaissance de celles-ci est assortie dei@a@écuniaires ainsi que
d’'une inopposabilité des délais de prescriptionliegples a la créance ainsi que
d’'une pénalité financier®.

e Les 3° et 4° étendent les sanctions pécuniaires prévues par le
assureurs aux tiers responsables. Lorsque cessdemmettront de déclarer un
reglement amiable ou I'accident lui-méme, la créapourra étre réclamée a tout
moment par la caisse et une pénalité sera appliquede son recouvrement

Cette pénalité financiére est, comme pour les asssirproportionnelle et
inversement progressive par rapport a la sommenobtpar la caisse selon les
modalités suivantes :

Montant de la somme obtenue
Inférieur & Compris entre  Compris entre Egal ou supériel
10 000 € 10 000 et 50 000 € et 2100 000 €
50 000 € 100 000 €
20 % dans la
Taux de pénalité o 40 % dansla | 30 % dans la limite de
(en % de la somme Iin?i(t)e/ggingolg€ limite de limite de 30000 €
obtenue) 15000 € 20 000 € pour les
particuliers

Source : annexe 10 du projet de loi de financerderia sécurité sociale pour 2017.
Les montants sont plafonnés pour conserver untégieagroportionné.

Le gain estimé pour la CNAMTS de l'application dette nouvelle
pénalité serait de 9 millions d'euros, soit 0,5 %rdndement des recours contre
tiers engagés par les caisses d'assurances mdRliemillions d’euros dont
256 millions d’euros pour les accidents du travail)

Viser les tiers responsables au méme titre que assureurs est
particulierement nécessaire dans les hypothesds térs ne fait pas appel a un
assureur pour gérer les suites de l'accident. Giesimment le cas lorsque les
entreprises causent un dommage en raison d’un ipé&fectueux.

La création d’'une sanction doit permettre une meitt identification des
situations qui peuvent donner lieu, outre une fonctissuasive, a une action
récursoire par les organismes de sécurité socaléqgbservation des obligations
d'information. Il devrait en résultén fine un meilleur recouvrement des créances.

*

(1) Les articles L. 376-4 et L. 454-2 précisentilgué peut y avoir cumul des pénalités en cas dequement
aux deux obligations d’information pour le mémestie.
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La Commission examine 'amendement AS354 de Mclrafercamer.

M. Francis Vercamer. Le présent amendement vise a exclure les ayants
droit du recouvrement des sommes devant revenircaganismes de sécurité
sociale auprés de tiers responsables.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
L'article 58 compléte le dispositif anti-fraude et faveur du recouvrement. ||
s’agit en effet de faire en sorte que les notanassferent toutes les informations
nécessaires aux organismes de sécurité socialer@muuvrer des cotisations sur
actifs successoraux. Ne pas le permettre, c’est ferdre a la sécurité sociale la
possibilité de récupérer sur la succession desapi@ss qu'elle a versées. Je ne
puis donc qu’émettre un avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 58 sans modification

*

CHAPITREII
Fraude aux prestations

Article 59
. (Art. L. 114-12-1 et L. 114-16 du code de la sé&éuwsbciale)
Elargissement du périmétre des échanges d'informatns

Cet article contient deux mesures poursuivant ujectib identique, a
savoir améliorer le niveau d’information des orgamés de sécurité sociale,
essentiellement a des fins de contrdle :

— en élargissant a de nouveaux organismes la jdiaésde consulter, et
pour certains d'alimenter, le répertoire nationainenun de la protection sociale
(RNCPS) ;

— en permettant a I’Agence de gestion et de reemoent des avoirs saisis
et confisqués (AGRASC) de communiquer aux orgarssdee protection sociale
toute information utile a I'accomplissement de Imission de recouvrement.
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. LELARGISSEMENT DU CHAMP DES ORGANISMES ALIMENT ANT OU
UTILISANT LE REPERTOIRE NATIONAL COMMUN DE LA PROTE CTION
SOCIALE (RNCPS)

A. LE DROIT EXISTANT

e Le RNCPS a été créé par la loi de financementadgéturité sociale
(LFSS) pour 200%, qui a introduit dans le code de la sécurité $edia nouvel
article L. 114-12-12.

La création du RNCPS est d'origine parlementaisyltant de I'adoption
d'un amendement de nos collegues Pierre Morangan-Bierre Door et
Jean-Michel Dubernard, en conclusion des travaubadi¢ission d'évaluation et
de contréle des lois de financement de la sécwsdéiale (MECSS), sur
I'organisation et le codit de gestion des brancleels décurité social@. L'exposé
sommaire de 'amendement justifiait en ces terrmesréation du RNCPS :une
qualité de service renforcée, se traduisant notaminpar la simplification des
démarches et procédures ; une productivité accromer pes différents régimes ;
une efficacité nouvelle pour le contrle du versanues prestations et la lutte
contre les fraudes .

e Le répertoire recense des informations concertleanbénéficiaires des
prestations servies par les organismes chargésadgestion d'un régime
obligatoire de sécurité sociale, les caisses dgéopayés, les organismes chargés
de la gestion d'un régime de retraite complémeaisialigatoire, et P6le Emploi.

Le répertoire contient une série d'informationsitativement énumérées,
a savoir :

— les données d'identification des bénéficiairgdentifiant utilisé étant le
NIR (numéro d'inscription au répertoire nationaldéntification des personnes
physiques) ;

—les informations relatives a I'affiliation auxgiénes concernés et au
rattachement aux organismes servant les prestations

— l'adresse des bénéficiaires ;

—les informations permettant d’attester du respmies conditions de
résidence, auxquelles sont soumises de nombrerestatpons ;

(1) Article 138 de la loi n° 2006-1640 du 21 décesr®006.

(2) Au sein du chapitre I¥r du titre F" du livre F'de la partie Iégislative, intitulé « Controle ettiel contre la
fraude ».

(3) M. Jean-Pierre Door, rapport d'information n®%&0, 16 novembre 2005, ?(TFIégislature :
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rap-ir?680.pdf

(4) Objectifs repris dans les mémes termes sur detapp du service public de la sécurité sociale :
http://www.securite-sociale.fr/Repertoire-Natior@bmmun-de-la-Protection-Sociale-RNCPS
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— depuis le % janvier 2016, le montant des prestations en espsEmies
aux bénéficiaires.

Les organismes auxquels le RNCPS est commun $etiti pour échanger
des informations entre el mais également avec I'administration fiscale. Les
échanges d’informations sont encadrés par les slispus protectrices de la loi
n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatiguaux fichiers et aux libert&

e Plusieurs organismes bénéficient par ailleurs dsimple accés au
RNCPS, sans pouvoir I'alimenter de données ni égrades informations qui en
sont issues :

—les organismes de recouvrement du régime géméré Centre de
liaisons européennes et internationales de séaaii@le®, en application du 1°
de l'article L. 114-12-1 ;

— les collectivités territoriales et les centresnomunaux d'action sociale,
au titre de leurs compétences en matiére d'aid&aetion sociales (2°) ;

—l'organisme chargé de la gestion du compte peedode formation, a
savoir en pratique la Caisse des dép0ts et conggad3°) ;

— les institutions garantissant les salariés cdetresque de non-paiement
de leurs salaires (4%.

B. LE DROIT PROPOSE

Le 1° du présent article apporte deux séries de modiita a
l'article L. 114-12-1 du code de la sécurité sazial

e Sona) élargit a la Caisse des francais de I'étrangeilE)d€ champ des
organismes auxquels le RNCPS est commun. L'étudgpdtt annexée a l'article
justifie cet élargissement en indiquant que si BEC«n’est pas un régime
obligatoire[,] elle dispense le méme type de prestations quesaglie les régimes
obligatoires dispensent pour les assurés résidantles territoire. L'intégration
des données qu'elle détient dans le RNCPS perntetftane part d'éviter les

(1) En application de I'article L. 114-12 du code th sécurité sociale, qui prévoit I'échange d’imfations
aux fins de constatation des droits, d'informatides bénéficiaires, de contréle et de vérificatianld
condition de résidence.

(2) Du reste, les conditions d’application de liate L. 114-12 sont définies par décret en Consdiitat,
aprés avis de la Commission nationale de linforae et des libertés (décret n°®2009-1577
du 16 décembre 2009 relatif au répertoire natiooanmun de la protection sociale).

(3) Le CLEISS est un établissement public admatitassurant la liaison entre les organismes fraiscde
sécurité sociale et leurs homologues étrangers,r paubonne application des régles européennes et
internationales en la matiére, qu'il s’agisse dwidrdérivé de I'Union européenne (reglements, dives)
ou des conventions bilatérales et multilatérales.

(4) En application de l'article L. 3253-6 du code travail, les employeurs sont tenus d’assurer isgue,
I'assurance étant mise en ceuvre soit par une asoginationale agréée, soit par I'organisme chandgé
la gestion de I'assurance chdmage (article L. 3283du méme code).
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doubles rattachements et, d’autre part, de garalaticontinuité des droits en cas
de changement de situation. Rappelons que la CFE permet de couvrir, sur une
base volontaire, les risques soci&dencourus par les Francais expatriés, et ne
relevant donc plus en principe des régimes obligggode sécurité sociale en
France.

e Sesbh) et c) élargissent le champ des organismes auxquelsriplesi
consultation du RNCPS est ouverte.

Le b) élargit le champ de l'actuel 2° de larticle L.4t12-1, aux
groupements de collectivités territoriales et augtropoles. Il s’'agit, pour
reprendre les termes de I'exposé des motifs, gierdre en compte les transferts
de compétences réalisés au profit de ces derngtren dernier lieu par la loi
du 27 janvier 2014 de modernisation de [I'action lpye territoriale et
d'affirmation des métropoles®. A titre d’exemple, I'article L. 3641-2 du code
général des collectivités territoriales confie anétropole de Lyon, de plein droit
et sauf exceptions, I'ensemble des compétencegplarigment, donc notamment
en matiere d'aide sociale. Les établissements blde coopération
intercommunale, quant a eux, exercent en lieu &tepdes communes qui les
composent les compétences qu’elles leur ont tre¢e$é¢ en matiére d’action
sociale notamment (article L. 123-4-1 du code detion sociale et des familles).

Le c) insére un 5°, qui autorise la consultation du RRCPar les
entreprises qui fournissent des services dontrifiction peut varier sur la base
de critéeres sociaux. L'étude d'impact indique qee champ des entreprises
concernées se limite au Syndicat des transportle-dé-Francé) et aux
fournisseurs d’énergie, par exemple Electricité Fdance, mais la formulation
retenue dans le texte est plus générale.

L'étude d'impact justifie cet élargissement par xlearguments : la
simplification administrative pour les usagersen évitant de demander le
justificatif de la prestation ouvrant droit & cearifs », et le renforcement des
contrbles, en permettant notamment aux entrepdgesernées de s'assurer que
les criteres de plafond de ressources ouvrant drnitcritéres sociaux sont bien
vérifiés par les demandeurs.

(1) Maladie-maternité-invalidité, accidents du tedlvmaladies professionnelles, vieillesse.
(2) Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014.
(3) Dont on notera au passage qu'il n'est pas uremtceprise », mais un établissement public adrmati&
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Il. L'INSTAURATION D'UN MECANISME DE COOPERATION E NTRE LES
ORGANISMES DE RECOUVREMENT ET L'AGENCE DE GESTION ET DE
RECOUVREMENT DES AVOIRS SAISIS ET CONFISQUES (AGRAS C)

A. LE DROIT EXISTANT

e Régie par le titre XXX du livre IV de la partiegiélative du code de
procédure pénal®, TAGRASC est un établissement public adminisfragbus
tutelle conjointe des ministres chargés de lagasét du budget, dirigé par un
magistrat de I'ordre judiciaire et géré par un eindadministration.

Comme son nom l'indique, I'’Agence a pour missioasgurer la bonne
gestion des biens saisis et confisqués dans le chdne procédure pénale. Cela
implique essentiellement de centraliser, sur unptenouvert a la Caisse des
dépbts et consignations, toutes les sommes saidiele procéder a la vente des
meubles saisis lorsque leur détention n'est pliks atla manifestation de la vérité
(la décision en revenant bien évidemment a undigion).

e En application de [larticle 706-161 du code de cpdure pénale,
'AGRASC «peut informer les services compétents et les \éstina leur
demande ou a son initiative, sur les biens qui sestitués sur décision de justice,
afin d'assurer le paiement de leurs créances, nataent fiscales, douaniéres,
sociales ou de dédommagemenEn matiére sociale, cela signifie concrétement
qgu’un organisme de recouvrement créancier d'unsopee dont les biens ont été
saisis au cours d’'une procédure pénale, et quibsed de ce fait insolvable, peut
étre informé d'un « retour a meilleure fortune »so@ débiteur, et présenter ainsi
sa créance pour en recouvrer tout ou partie.

L'étude d'impact indique que le protocole signérerltAGRASC et les
créanciers potentiels le 21 juillet 2091 prévoit que ces derniers, une fois
informés d’une restitution, doivent présenter diss 15 jours a 'AGRASC un
titre exécutoird® leur permettant de recouvrer leur créance. Tosj@alon la
méme source, la difficulté a obtenir un titre exéoe dans un délai si bref
explique le faible nombre de demandes de paientéseptées par les créanciers
sociaux (5 versements en 2015, sur 520 au profifetsemble des créanciers
publics). De surcroit, ’TAGRASC ne peut consenes biens a restituer le temps
gue les organismes sociaux obtiennent le titre @#r@&e nécessaire au
recouvrement de leur créance, devant elle-mémeois®rener a la décision de
justice imposant la restitution, qui doit interverdans les plus brefs délais qui
sont de 15 jours en principe, en application duquae précité.

(1) Introduit par la loi n°2010-768 du 9 juillet020 visant a faciliter la saisie et la confiscatien matiére
pénale.

(2) Ce protocole n’est pas rendu public.
(3) Typiguement, une décision de justice devenfieitilée et constatant la créance.
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B. LE DROIT PROPOSE

e Le b) du 2° de cet article propose de compléter I'article 14-1.6 du
code de la sécurité sociale, pour prévoir que I'®&SR «peut communiquer aux
organismes de protection sociale toute informatiife a I'accomplissement de
leur mission de recouvrement des cotisations ettribaions dues et des
prestations versées indiment

Ce texte semble donc étendre le champ des infanwtjue 'AGRASC
peut communiquer aux organismes de sécurité sp@alsqu’en I'état du droit
(article 706-161 du code de procédure pénale)fofation porte sur la seule
restitution d’avoirs a des débiteurs potentiels.

L'étude d’'impact insiste sur le fait qu'il s’agihgplement de <aciliter les
échanges d'information entre 'AGRASC et les créascsociaux[,sans]faire
obstacle a I'application des dispositions législat ou réglementaires instituant
une procédure contradictoire en cas de redressemertassiette de cotisations
ou de notifications d’indus. La lecture de la méme source nous apprend’est
heureux car respectueux des principes élément@ddremtre systeme judiciaire —
gue «la mesure n'a pas non plus pour effet d'instituere uprésomption de
culpabilité ou d’empécher l'intéressé de saisijuge compétent d’'une opposition
au recouvremens. Au final, la mesure prévue par cet articlee«permet a elle
seule gu'une simple circulation plus aisée d'infatibns qui entraineront
éventuellement, dans un second temps, la mise ere oda procédures de
recouvremens ; sont notamment visées les sommes saisiespégess qui ©nt
peut-étre échappé aux prélevements sociaux obiigate.

L'étude dimpact évalue a environ 1 million d'eurds rendement
potentiel de cette mesure.

En revanche, elle n'apporte pas de réponse a capparait comme une
question essentielle : comment expliquer la sitmagn apparence particuliére des
organismes de protection sociale, justifiant laemén place d’'un mécanisme
d'échange d'informations spécifique ? En effet,niest pas fait mention de
difficultés similaires pour les autres créancieublizs, qui logiquement doivent
eux aussi obtenir un titre exécutoire dans un dééail5 jours, et semblent y
parvenir a en croire les chiffres mentionsépra

e Le a) du 2° profite de la modification apportée a l'elgil. 114-16 pour
harmoniser la rédaction de son actuel alinéa uragee celle du premier alinéa de
I'article L. 101 du livre des procédures fiscales.

Sur le fond, 'un comme l'autre prévoient la comnoation par I'autorité
judiciaire — aux organismes de protection sociaesdun cas, a I'administration
fiscale dans l'autre — des indications recueilBeBoccasion d'une procédure et
qui sont de nature a faire présumer une fraudecialsodans un cas, fiscale dans
l'autre.
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Si le texte procéde effectivement a un alignementadédaction du code
de la sécurité sociale sur celle du livre des mlomgs fiscales, on notera
cependant le maintien d'une différence signifiaativsi la communication a
'administration fiscale est une obligation, ellenteure une simple faculté aux
termes du code de la sécurité sociale, I'autonitdicjaire étant uniquement
« habilitée» a procéder a cette communication aux organisteeprotection
sociale.

La Commissiomdoptel'article 59 sans modification

*

Apres l'article 59
La Commission examine I'amendement AS294 de Mmeedlae Fraysse.

Mme Jacqueline FraysseNous souhaitons responsabiliser les entreprises
dominantes et lesholdings vis-a-vis des entreprises qu'elles contrdlent.
Actuellement, les entreprises dominantes sont digiement et solidairement
responsables en cas d'infraction de travail disemBar cet amendement, nous
souhaitons étendre cette disposition a la fraudecatisations sociales.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.
L'article 243-7-3 du code de la sécurité sociakevpit la responsabilité conjointe
et solidaire de la société mére d'un groupe d'mises liées, lorsqu’un contrat de
travail dissimulé est établi dans I'une des entsegrdu groupe. Dans ce cas, la
société mere est redevable des prélevements saati@es majorations afférentes.
Votre amendement propose d'étendre ce principejetal-des cas de travail
dissimulé, aux cas d'infraction de non-paiement deSisations sociales. Je
comprends que I'on demande a la société mére de ffacuve de vigilance en
matiére de travail dissimulé, mais il me paraitessif de la rendre solidairement
responsable d’'un non-paiement des cotisations et @voir de multiples causes.
Dailleurs, I'infraction de non-paiement des cotisas que vous mentionnez dans
le dispositif n’existe pas. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

*
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

(par ordre chronologique)

» Ministére des affaires sociales et de la santé —rBition de la sécurité
sociale (DSS) — M. Thomas Fatomealirecteur, etM. Clément Lacoin, chef
du bureau de la synthese financiere

> Caisse centrale de la Mutualité sociale agricole @MSA) &) — M. Pascal
Cormery, présidentM. Michel Brault, directeur général, e{l. Christophe
Simon, chargé des relations parlementaires

» Association professionnelle des émetteurs de titresstaurant — M. Nicolas
Herbreteau, directeur des relations institutionnelldd, Gweltaz Frigout,
directeur des affaires publiques, Mt Youssef Achour, directeur général
d’'Up France

» Fédération des particuliers-employeurs de France (EPEM) —-Mme Marie-
Béatrice Levaux présidente, é¥l. Adrien Dufour , chargé de mission affaires
publiques

» Caisse d'amortissement de la dette sociale (CADES} M. Patrice
Ract-Madoux, président du conseil d’administration, Bime Genevieve
Gauthey, responsable budget et communication

» Agence centrale des organismes de sécurité socialdCOSS) -
M. Jean-Louis Rey, directeur général, &1. Jean-Marie Guerra, directeur de
la réglementation, du recouvrement et du service

> Mouvement des entreprises de France (MEDEF)*)—Mme Delphine
Benda, directrice de la protection socialme Emilie Martinez, directrice
de mission a la direction de la protection sociateMme Marine Binckli,
chargée de mission a la direction des affairesiquixs

&) Ce représentant d'intéréts a procédé & son insiompsur le registre de
I’Assemblée nationale s’engageant ainsi dans umeagiéhe de transparence et de
respect du code de conduite établi par le Burealidsemblée nationale.



