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INTRODUCTION

Le 6 juillet dernier, I'Assemblée nationale a adoph premiére lecture le
projet de loi relatif a I'égalité et a la citoyemd@ge signe de I'engagement du
Gouvernement et de la majorité en faveur de I'égaéelle et confirmation de sa
constante priorité depuis le début de ce quinquenageunesse.

Le 18 octobre, le Sénat adoptait un texte profordmemanié, traduisant
une philosophie générale assez éloignée de cetnue par I'Assemblée
nationale, et parfois diamétralement opposée.

L’Assemblée nationale a considérablement enricttelde : en effet, le
projet de loi initial comportait 41 articles ; lexte issu de I’Assemblée nationale
en premiére lecture en comptait 217. Au sortir éngd, 163 articles restaient en
discussion : le Sénat a en effet adopté 54 articlmformes et a supprimé
82 articles, remettant ainsi en cause de nombreasescées réalisées par
'Assemblée tout en proposant des modifications drtgmtes de certains
dispositifs centraux et en introduisant de nouvequix ne pouvaient recueillir
'assentiment de I'’Assemblée.

Sur le titre ¥, relatif a 'émancipation des jeunes, a la citoyag et a la
participation, I'introduction par le Sénat d’'unield 19noniescréant le dispositif
des « emplois d’appoint jeune » suffit a expligleecaractére irréconciliable des
positions de nos deux chambres. Ce type de comtéghire, a temps partiel et
dont la rémunération est équivalente au montantestanu de solidarité active
(RSA), est aux antipodes des ambitions de notrenit&@pour la jeunesse.

S'agissant du titre Il, qui traite de la mixité Ede et de I'égalité des
chances dans I'habitat, la remise en cause paénatSle I'article 55 de la loi
relative a la solidarité et au renouvellement urbaet des objectifs fixés aux
communes en matiére de logement social ainsi quegposition a la promotion
du r6le des intercommunalités en matiére de paktid'attributions des logements
sociaux, constituent également des points durgdactord.

Enfin, concernant le titre Ill, en faveur de I'étg@lréelle, le Sénat a voté
des madifications de la loi du 29 juillet 1881 géuit le droit de la presse qui
conduisaient a menacer sérieusement la liberté poéesion en facilitant
considérablement la poursuite des infractions d@ngomaine. Sur ce point en
particulier, les divergences de vues entre les dbambres ont été entérinées par
la commission mixte paritaire.

C’est donc fort logiguement que la commission mpdeitaire, réunie le
25 octobre, n'a pu que constater le désaccord éggreeux chambres, appelant
dés le 7 novembre une nouvelle lecture par la Casion spéciale, dont ce
rapport fait état.






EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IER
EMANCIPATION DES JEUNES, CITOYENNETE ET PARTICIPATION

CHAPITRE I
Encourager I'engagement républicain de tous les citens et les citoyennes
pour faire vivre la fraternité

Article 1°'
Institution d'une réserve civigue

Le présent article institue uméserve civigue de portée générajedont
I'objectif, décrit par le premier alinéa du présanmticle, est dffrir a tous la
possibilité de participer, a titre bénévole et ocadonnel, a la réalisation de
projets d’intérét général.

L’Assemblée nationale a apporté des amélioratiomsstantielles au
dispositif initial — changement de dénominationpgdtation pour avis du Haut
conseil a la vie associative lors de la créatiomalevelles réserves thématiques et
lors de I'élaboration de la charte de la réservaue et en cas de modification de
celle-ci—, que le Sénat a conservées, n'apporaniprésent article que des
modifications de portée rédactionnelle.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS109. dalidn Dive.

M. Julien Dive. L'accomplissement de I'acte citoyen au traverslae
réserve civique passe par la bienveillance enwvatrsiia Cet amendement vise a
intégrer une formation aux comportements et réflexa sauvent, en particulier la
formation prévention et secours civiques de nive@SC1) qui donne aux jeunes
une meilleure connaissance des symptdomes en cawlkdse ou de tout autre
probléme de santé.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique sur le Tire I. Je partage
votre objectif de former un maximum de citoyens gastes de premiers secours.
Néanmoins, non seulement la réserve civique nastr@servée aux jeunes, mais
il serait compliqué d'imposer cette formation atesules associations susceptibles
de recevoir les personnes dans le cadre de laveésigique. Avis défavorable.



M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis. Il faudrait évaluer le colt d'une teflsposition. J'espére que la
réserve civique concernera plusieurs millions de eancitoyens, qui rempliront
des missions variées, et il ne me semble pas gigetous soient formés de la
méme maniére.

M. Julien Dive. Monsieur le ministre, je ne peux pas vous laishes
gu’il n'est pas forcément utile que tous soieninfés de la méme maniére aux
gestes qui sauvent.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CS55 de M. ArnacitbRl.

M. Arnaud Richard. Il n’est pas pertinent d'inscrire dans la loi qltat
est « garant des finalités de la réserve civigueas,cette formulation pourrait
donner lieu & de futurs contentieux. Il est préfrade préciser que I'Etat est
seulement garant des regles de fonctionnementttderéserve.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. C’est bien a I'Etat qu'il
revient de faire en sorte que les structures qudicg@ent au dispositif respectent
les finalités de la réserve civique. Etant donnéalactére déclaratif de 'alinéa, je
n’imagine pas qu'’il puisse y avoir un risque deteatieux.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1*" sans modification

*

Article 3
Conditions de participation a la réserve civique

Le présent article fixe lesonditions de participation a la réserve
civique.

Lors de sa premiére lecture, I'Assemblée natiomakouhaité permettre
aux mineurs ageés de seize ans révolus d'accédenésérve civique, dans des
conditions fixées par décret — de sorte que lesiams qui leur soient confiées
soient en adéquation avec leur statut de minetiseles réserve d’'un accord écrit
préalable de leurs représentants légaux.

La commission spéciale du Sénat a supprimé ce remvodécret, le
jugeant inutile au regard du décret prévu paritkt7 du présent projet de loi.



La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commission examine 'amendement CS111 de MnJDiive.

M. Julien Dive. Cet amendement permet aux classes préparatoires au
grandes écoles des lycées de la défense de cendihe section de réserve
civigue a part entiere, sous la tutelle des mirgstéle la défense et de I'éducation
nationale. En effet, du fait d’'une sélection siméa celle effectuée pour intégrer
'armée, les éléves des lycées militaires satisfant conditions nécessaires a la
réalisation de missions de la réserve civique.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Le texte a une logique :
soit les réserves thématiques existent déja daiw, ldans d’autres codes, soit
elles sont créées par le pouvoir réglementairendl parait donc peu judicieux
d'ajouter a la liste des réserves thématiques ldsses préparatoires des lycées de
la défense, qui n'ont pas d’'existence législatRar ailleurs, ces éléves peuvent
tout a fait rejoindre les réserves existantes. Ailgse me parait pas nécessaire de
créer du corporatisme la ou l'on veut rassembles dioyens d’horizons
différents.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis. Il n'est pas nécessaire de créer déimsgspécifiques dans la loi.

Monsieur Dive, pour revenir sur nos échanges pefasdje veux dissiper
un malentendu. Je souhaite qu’'un maximum de Frangaient préparés aux
gestes de premiers secours, mais faire de cetteafian une obligation pour
entrer dans la réserve civique serait un frein idénable et nous ferait perdre une
grande partie de ceux que nous voulons mobiligelte Jedis, votre amendement
pose la question des moyens a mettre en ceuvraipeuelle formation.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 3 sans modification

*

Article 4
Organismes et conditions d’accueil des réservistes

Le présent article dresse la liste deganismes susceptibles de proposer
des missions au titre de la réserve civiquet d’accueillir des réservistes.

Les missions relevant de la réserve civique peus@rdi étre proposées
par une personne morale de droit public comme parnganisme sans but
lucratif, a I'exception des associations cultuebegpolitiques, des congrégations,
des fondations et comités d’entreprise et des wgions syndicales.
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Le Sénat a souhaité préciser que de telles missivawient pas
substituables a un emploi ou a un stage.

La Commission spéciale, a l'initiative des rapporse a précisé que la
non substitution des missions de réserve civiqua @mploi ou a un stage était
applicable aux missions récurrentes proposéesaaoadre.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS22fappsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique.Le présent amendement a
pour objet d'inscrire le principe de non-substitatide la réserve civique a un
emploi ou a un stage dans le cadre des missiongeates.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

*

Article 5
Conditions d’engagement et d’exercice des réservest

Le présent article fixe les conditions d’engagemaetiaffectation et
d’exercice des réservistes.

L’Assemblée nationale, lors de sa premiére lectakajt souhaité que
'engagement de réservistes mineurs soit encadré&apaésence obligatoire d'un
tuteur au sein de I'organisme d’'accueil.

Le Sénat a supprimé cette disposition, estimant glebligation de
nommer un tuteur laisse supposer une difficultédafdation du mineur, ce qui
peut dissuader I'organisme d’accueil de faire appeate derniew, freinant ainsi
I'engagement effectif des mineurs.

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.

*

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification



Article 6
(art. L. 4211-1, L. 4241-1, L. 4241-2, art. L. 418-a L. 411-21 [nouveaux], art. L. 724-1 du code de
la sécurité intérieure, art. L. 911-6-1 [nouveaulcdde de I'éducation)

Application des dispositions relatives a la réservelvique
a l'outre-mer et diverses coordinations

Le présent article comportait initialement plusgewispositions visant,
d’une part, a rendre les dispositions des artitiea 5 du présent projet de loi
applicables aux collectivités d’'outre-mer soumisas principe de spécialité
|égislative, et d’autre part, a opérer les cooriilims nécessaires avec le code de la
défense, le code de la sécurité intérieure etde ce I'éducation nationale.

Le Sénat a souhaité supprimer les dispositions gitamt I'application des
articles £" a 5 du présent projet de loi aux iles Wallis etuRa, a la Polynésie
francaise et a la Nouvelle-Calédonie, celles-airfgnt désormais a l'article 71 du
présent projet de loi.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 6 sans modification

*

Article 7 bis [nouveau]
(art. L. 5151-9 et L. 5151-11 du code du travail)

Eligibilité des activités de volontariat de la réseve civile de la police nationale
au compte personnel de formation

Le présent article, introduit par le Sénat a liative du Gouvernement,
vise aélargir le champ des activités bénévoles permettard’acquérir des
heures inscrites sur le compte personnel de formatn créé par la
loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2016 relative au tra\ailh modernisation du dialogue
social et a la sécurisation des parcours professien

Seraient ainsi concernées les activités de voliattau sein de la réserve
civique créée par les article§’ & 5 du présent projet de loi et de ses réserves
thématiques, mais également le volontariat audeila réserve civile de la police
nationale. Le bénéfice de l'article L. 5151-9 duealu travail serait également
étendu au bénévolat réalisé au sein des assosiatigies par le code civil local
applicable dans les départements du Bas-Rhin, dt-Riain et de la Moselle.

En revanche, le volontariat dans les armées mamdiocaux articles
L. 4132-11 et L. 4132-12 du code de la défensauetagticles 22 et 23 de la loi
n° 2015-917 du 28 juillet 2015 actualisant la pesgmation militaire pour les



années 2015 a 2019 et portant diverses dispositmmsernant la défense ne serait
plus concerné par le dispositif, au motif que aalsmaires occupent en réalité des
emplois contractuels.

Le financement de I'extension du dispositif seessuré par I'Etat, les
communes ne conservant que le financement desshewkilisées au titre de la
réserve communale de sécurité civile, comme leqirde dispositif actuel dont
I'entrée en vigueur est fixée atl janvier 2017.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 7 bis sansmodification.

*

Article 8
(art. L. 3142-54-1, L. 31242-58, L. 3142-58-1 [neau] du code du travail, art. 34 de la loi n° 84-16
du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaiedstives a la fonction publique de I'Etat, aif.de
la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant disposis statutaires relatives a la fonction publique
territoriale et art. 41 de la loi n° 86-33 du 9\jean 1986 portant dispositions statutaires relatiada
fonction publique hospitaliere)

Congé pour I'exercice de responsabilités associadis

Le Sénat a supprimé le présent articlequi instaurait urcongé pour
'exercice de responsabilités associativesaccessible a tout salarié ou
fonctionnaire désigné pour siéger au sein de llmegd’'administration ou de
direction d’'une association d'intérét général, eaat a titre bénévole des
fonctions de direction, de représentation ou d'drmment au sein d'une telle
association, siégeant au sein d'un conseil cit@gerpour les salariés, exercant un

mandat mutualiste a titre bénévole.

La commission spéciale du Sénat, jugeant que pedslif ferait peser une
contrainte supplémentaire sur les petites entegries souhaité le supprimer.

La Commission spéciale, a l'initiative des rapporters, a rétabli le
présentarticle en le rendant compatible avec la nouvelle architecdu code du
travail et en supprimant le renvoi explicite a @crét d’application, afin d’assurer
la mise en ceuvre rapide du dispositif.

*

La Commission examine, en discussion commune, Hdeneent CS226
du rapporteur général et 'amendement CS43 de MisR&ianico.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Cet amendement vise a
rétablir I'article 8 sur le congé d’engagement, dalil a été adopté en premiéere
lecture par 'Assemblée nationale.



Le congé d'engagement, accessible aux responsabtsciatifs
bénévoles, est une demande récurrente du mondeiagsha recommandation
du Haut Conseil & la vie associative en 2012 etdeslusions de la commission
d’enquéte chargée d'étudier les difficultés du meoadsociatif dans la période de
crise actuelle, présidée par Alain Bocquet et dantapporteure était Francgoise
Dumas, ont rappelé cette nécessité. Cet articlendep un besoin des dirigeants
associatifs bénévoles qui exercent en paralléleaatieité professionnelle.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
M. Blein a eu raison tout a I'heure de soulignee quous voulons favoriser le
développement de la vie associative. Ce congé dgement, que le monde
associatif considére unanimement comme une grarmdacée, mérite d'étre
rétabli. Avis favorable.

M. Régis Juanico.Mon amendement vise a rétablir I'article 8 sucdagé
d'engagement bénévole, également dénommé congé mowrcice de
responsabilités associatives. Aujourd’hui, 86 % desociations reposent sur
l'action de leurs bénévoles responsables. Nousnreissons tous le rble tres
important des retraités dans I'animation des aatiocs, mais il y a aussi des
salariés qui viennent y donner leur temps. Quel spie par ailleurs le statut
professionnel de ces bénévoles, il est importantaderiser I'engagement et la
prise de responsabilité dans les associations.

Ce congé dengagement bénévole de six jours owesalgar an,
fractionnables en demi-journées, s'adresse auxi&slamais également aux
membres d’'un conseil citoyen, a toute personne,auministrateur, apportant a
une mutuelle, union ou fédération, un concours qrersl et bénévole dans le
cadre d’un mandat. Nous avions également enri¢dhartiele avec les salariés des
chambres de commerce et d’'industrie, des chamlerenédiers et des chambres
d'agriculture, car ces salariés sont souvent osillens les textes qui concernent
le droit du travail — il faut donc des dispositi@ecifiques pour les y intégrer.

A priori, ce congé ne sera pas rémunéré, mais ispesition permet, par
convention ou accord d'entreprise, ou a défaut racde branche, de fixer les
conditions du maintien de la rémunération du s@lpeindant la durée de ce congé.

La Commissiomdoptel'amendement CS226
En conséquence, 'amendement C®#3be

L’article 8 estainsi rétabli



Article 8bis (suppression maintenue)
(art. L. 123-16-2, L. 821-3, L. 821-6-1, L. 822-d4 code de commerce, art. L. 241-2, L. 719-13,
L. 771-1, L. 773-1, L. 774-1 du code de I'éducatiar. 19-8 et 26 de la loi n° 87-571 du 23 juillet
1987 sur le développement du mécénat, art. 42 ldenid 96-452 du 28 mai 1996 portant diverses
mesures d'ordre sanitaire, social et statutaite140 de la loi n° 2008-776 du 4 ao(t 2008 de
modernisation de I'économie)

Coordinations relatives a I'appel a la générosité yblique

Le présent article, introduit par '’Assemblée nasile a linitiative du
Gouvernement, procede a des ajustements de cobgueitique destinés a mettre
diverses dispositions |égislatives en adéquati@t aelles des articles 3p& et 4
de la loi n° 91-772 du 7 ao(t 1991 relative au €odg représentation en faveur
des associations et des mutuelles et au contr@ecdmptes des organismes
faisant appel a la générosité publique, modifiésI’lpadonnance n° 2015-904 du
23 juillet 2015 portant simplification du régimesdassociations et des fondations,
dont la ratification est proposée a I'articlesExies

Le Sénat a adopté, avec l'avis favorable de la cission spéciale et
contre l'avis du Gouvernement, un amendement dereapion de cet article,
tirant les conséquences, a l'article 4déxies du rétablissement des dispositions
antérieures a I'ordonnance précitée.

Considérant que le texte de l'ordonnance, tel caeratification est

proposée au Parlement a l'article $Bxies est perfectible, la Commission
spéciale a maintenu la suppression de préserieartic

*

La Commissiomaintient la suppressiowle I'article 8bis.

*

Article 8ter
(art. L. 261 du code général des imp0ts)
Rémunération des dirigeants d’association de jeunes

Le présent amendement, introduit par I'’Assemblésmale a l'initiative
des rapporteurs, vise a assouplir les conditions tzsquelles les associations de
jeunes, dirigées par des jeunes, peuvent rémulegirsrdirigeants.

La commission spéciale dbénat a supprimé cet articleau motif qu'il
aurait pour effet de dévoyer l'engagement assdcidés dirigeants des
associations de jeunes et de limiter, de surdeuit,insertion professionnelle.



La Commission spéciale a linitiative des rapporteursa rétabli le
présent article dans la version adoptée par I'Asselfée nationale en premiere
lecture.

La Commission examine 'amendement CS227 des regqupsr

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Cet amendement vise a
rétablir I'article 8ter, qui permet aux associations de jeunes, dirigéesdps
jeunes, de rémunérer leurs dirigeants. En effetdlspositions du code général
des impdts empéchent actuellement ces associatienfire bénéficier leurs
dirigeants d’'une rémunération.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable. C’est un article essentiel poudé&veloppement des associations
d’éducation populaire.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 8 ter estainsi rétabli.

Article 8 quinquies
(art. 79-V [nouveau] du code civil local applicablex départements du Bas-Rhin,
du Haut-Rhin et de la Moselle)

Rescrit relatif au caractére d’intérét général d’'une association

Le présent article, introduit par I’Assemblée natdile, crée une procédure

de rescrit au bénéfice des associations d'intéégtegl des départements du
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle inscritesegistre des associations du
tribunal d'instance. Le Sénat a adopté un amenderédactionnel.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 8 quinquiessans modification



Article 8sexies
(art. 20-2 de la loi n° 87-571 du 23 juillet 198% & développement du mécénat)
Maintien de I'agrément pour une association transfomée en fondation
reconnue d'utilité publique

Tirant les conséquences des dispositions introslpide la loi n° 2014-856
du 31 juillet 2014 relative a I'économie sociale selidaire, qui permettent la
transformation d’'une association en fondation recend'utilité publique sans
dissolution ni création d'une personne morale nbeyée présent article vise a
permettre a ces associations de s’enquérir augré®administration du devenir
des agréments qu’elles ont pu se voir octroyerSémat a apporté une précision
rédactionnelle au présent article.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel'article 8 sexiessans modification

*

Article 8septiegnouveau] ) )
(art. 19 de la loi du 9 décembre 1905 concernaséaration des Eglises et de I'Etat)
Application du régime fixé par l'article 19 de la loi du 9 décembre 1905 aux
associations constituées sous le régime de la leit®01 dont I'objet, I'activité
ou le mode de financement reléve de I'entretien ade I'exercice d'un culte

Le présent article, introduit a l'initiative du Ssravec I'avis défavorable
du Gouvernement et de la commission spéciale,aviseumettre les associations
constituées sous I'empire de la loi de 1901 dartjét, I'activité effective ou le
mode de financement reléve de I'entretien ou deefeice d’'un culte aux régles
fixées par l'article 19 de la loi du 9 décembre 3 @plicables aux associations
cultuelles.

Les associations dont I'objet est exclusivemertuelidoivent, en effet, se
conformer a plusieurs régles fixées a l'article Hles doivent notamment
comporter un nombre minimum de membres en fonctlenla taille de la
commune dans laquelle elles sont implantées et sitarieurs actes de gestion
financiére et d’administration légale a I'approbatde I'assemblée des membres.
En contrepartie, les associations soumise a laldol905 se voient reconnaitre
certaines sources de revenus, comme le produijukies pour les frais du culte,
les rétributions pour cérémonies ou services mligiet les dons et legs; en
revanche, elles ne peuvent recevoir aucune sulovedé I'Etat, des départements
et des communes.



En revanche, lorsque l'organisation du culte nestite pas I'objet
exclusif de I'association, celle-ci peut étre c@nse sous le régime de la loi du
1%juillet 1901. En effet, l'article 4 de la loi du j&nvier 1907 concernant
I'exercice public des cultes dispose quidépendamment des associations
soumises aux dispositions du titre IV de la loi @idécembre 1905, I'exercice
public d'un culte peut étre assufé.] au moyen d’'associations régies par la loi
du juillet 1901 ».

Le dispositif introduit par 'amendement de la géina Nathalie Goulet,
qui concerne les associationgient I'objet, I'activité effective ou le mode de
financement reléve de I'entretien ou de I'exerdaen culte» au sens de la loi de
1905, vise a appliquer I'ensemble des regles fi¥éEsrticle 19 aux associations
qui n'y sont pas soumises du fait de leur caractanee. Il opére donc un
rapprochement problématique entre les deux régietesntre en contradiction
avec l'article 4 de la loi du 2 janvier 1907, et @lers méme que son objet se
réduit, d'aprés I'exposé sommaire de I'amendemedt, «<soumettre les
associations formées conformément a la loi de 188k qui se comporteraient
comme des associations constituées pour I'exettige culte au sens de la loi de
1905 aux mémes obligations que ces derniéres, mogain en matiére de
transparence de gestion

L'objet de cet amendement n’étant manifestementdeapermettre aux
associations cultuelles a objet mixte de recevas dions et libéralités en
application de la loi de 190% Commission spéciale a supprimé le présent
article a l'initiative des rapporteurs.

La Commission est saisie de I'amendement de suppre€S228 des
rapporteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique.Le dispositif de I'article 8
septiesn’est manifestement pas conforme a son objet. Nwoposons donc la
suppression de l'article.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable. La formulation adoptée par le Sériest pas satisfaisante, car elle
introduit une confusion trés dommageable en peane#ux associations loi 1901
a objet cultuel de recevoir des libéralités. Le raotrme semble mal choisi pour
ouvrir un tel débat.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article & ptiesestsupprimé



Article 9
(art. . 120-1 du code du service national, arl424-10, L. 1424-37 et L. 1852-9 du code général de
collectivités territoriales, art."1de la loi n° 91-1389 du 31 décembre 1991 relatilee protection
sociale des sapeurs-pompiers volontaires en casid&nt survenu ou de maladie contractée en
service)

Service civique des sapeurs-pompiers

Le présent article vise adapter le service civique aux besoins
opérationnels des sapeurs-pompiers

Il a fait I'objet d’'une modification, de la part &&€nat, dont la portée n'est
pas seulement rédactionnelle. En effet, en permtediax volontaires d’intervenir
uniqguement @n complément des activités confiées aux sapeunpipcs», et
non plus «n complément des sapeurs-pompigrte texte adopté par le Sénat
limite la portée du présent article.

En effet, il tend a créer deux champs d’intervemtilistincts — celui des
sapeurs-pompiers et celui des volontaires —, at@®e que le présent article a
pour objet de permettre aux volontaires en sergicigjue, aprés une formation
spécifique, d'intervenir aux cotés des sapeurs-perspet sous leur supervision,
sur les mémes missions de protection et de lutiéredes incendies, de secours
aux personnes et d'évaluation et de préventionridegies technologiques ou
naturels. La Commission spéciale a adopté un amestiepermettant de revenir
sur cette modification.

Le IV a par ailleurs été supprimé par le Sénat déiregrouper toutes les
dispositions relatives a I'application des disgosi du présent titre a I'outre-mer
au sein du nouvel article 71.

La Commission examine 'amendement CS229 des raqupsr

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Nous souhaitons revenir
a la rédaction initiale adoptée en premiere lecphae notre commission, car la
modification apportée par le Sénat modifie le sim$article 9, en ce qu'il limite
fortement l'intervention des jeunes en serviceqeiei des sapeurs-pompiers.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportdl.
faut se féliciter que, désormais, des jeunes puiissféectuer leur service civique
dans les services d'incendie et de secours. Lintgion des volontaires en
service civique se faisant sous la surveillancen dsapeur-pompier, il est
important que les jeunes interviennent en complémies pompiers eux-mémes et
non simplement en complément de leurs activitéss favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elleadoptel’article 9 modifié.

*

Article 10
(art. L. 120-1 et L. 120-30 du code du servicearstl)

Extension du champ des organismes susceptibles cdtaeillir
des volontaires en service civique

Le présent article étend a de nouveaux types disgees la possibilité de
recevoir I'agrément nécessaire a l'accueil de v@lioes du service civique.
Notamment, le dispositif est rendu accessible axganismes d’habitation a
loyer modéré mentionnés a l'article L. 411-2 du code de la tomsion et de
I'habitat, auxsociétés publiques localesnentionnées a l'article L. 1531-1 du
code général des collectivités territoriales, awntreprises détenues
exclusivement par [I'Etat comme France Télévisions, Radio-France ou
I'lmprimerie nationale, aux organisations interpatiles dont le siége est implanté
en France et aux entreprises solidaires d’utib@ade.

Le Sénat a apporté des modifications de portéectiédaelle au présent
article et a supprimé la mention du caractére mdstguable & un emploi ou a un
stage des missions confiées aux volontaires, aif mat cette précision est déja
apportée par l'article 1ter du présent projet de loi.

La Commission spéciale a adopté un amendement aggorteurs
permettant a I'Institut d’émission des départemehtsitre-mer (IEDOM) — qui
devient, sous I'effet du projet de loi relatif attansparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconamigéfinitivement adopté le
8°novembre dernier par '’Assemblée nationale, wueés par actions simplifiée
détenue en totalité par la Banque de France — ikncer a accueillir des jeunes
en service civigue. Ce statut privé, sans intergarégislative, aurait conduit a ce
gu’il ne puisse plus accueillir des volontaires service civique. Aussi la
Commission spéciale a-t-elle jugé souhaitable deneitre a toutes les sociétés
détenues en totalité par la Banque de France cilicules jeunes en service
civigue en dépit de leur statut de droit privé.

*

La Commission examine 'amendement CS222 des regqpsr

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s'agit de maintenir la
possibilité pour I'Institut d’émission des départats d’outre-mer (IEDOM) de
recourir a des volontaires du service civigGet amendement ne procede pas en
tant que tel a un élargissement du champ des @masisusceptibles de recourir a
des volontaires du service civique ; en effet, I{EM recourt depuis longtemps a
des volontaires. Mais, en vertu de la loi Sapimue nous venons d’adopter, cet
organisme va changer de statut juridique et, patir puisse continuer a recourir
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a des volontaires du service civique, nous préveyqure toute société détenue a
100 % par la Banque de France soit autorisée atezaes volontaires.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CS64 de Mmellinkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Larticle L.120-32 du code du service
national prévoit ce qu'on appelle « l'intermédiatio: la possibilité pour une
structure sans but lucratif agréée d’assumer [aoresabilité juridique d'un certain
nombre de jeunes pourtant en mission sur le tedans d’autres organisations.

Dans le cadre de la généralisation du service wivig nous semble qu'il
faut cadrer davantage le réle de ces «intermédiaiy au-dela du portage
juridique et administratif. Il faut veiller notammiea I'intérét pour les jeunes de
chacune des missions proposées, a I'égal accémideitces missions, y compris
lorsqu’ils sont sans qualification, le recrutemastdevant pas se fonder sur les
compétences, mais bien sur les motivations.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Nous avons déja eu cette
discussion en premiére lecture, et mon opiniongda changé. Vous souhaitez
que I'ensemble des organismes agréés faisant wkertiédiation signent une
convention avec I'Agence du service civiqgue pournfaliser le role et les
engagements de chacun. Cela me semble tout &daibhdant avec I'agrément qui
est déja délivré a ces organismes par I'’Agencquietemplit déja cette fonction.
Par ailleurs, I'’Agence a d'ores et déja pour misgie contrbler la mise en ceuvre
du service civique. Aussi, je suis a nouveau déthle a votre amendement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Ajouter une obligation de convention a la décisidlagrément risque de
n'apporter qu'une faible plus-value et de raleréir montée en puissance du
service civique, dont le 100 GOBénéficiaire sera salué dans quelques jours par le
Président de la République en personne. Avis déible

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.



Article 11bis
(art. L. 1221-13 du code du travail, art.#i8de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctiohlipue de I'Etat, art. 62 de la loi n°® 84-53
du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaietetives a la fonction publique territoriale et
art. 49-2 de la loi n° 86-33 portant dispositiotetigaires relatives a la fonction publique
hospitaliere)
Information des représentants du personnel relativaux volontaires
en service civique

Le présent article, introduit par ’Assemblée na#ile en premiere lecture,
a pour objet d'assurer une meilleure informatios dEprésentants syndicaux sur
le recours au dispositif de service civique pantfeprise ou I'administration
concernée, afin de prévenir toute substitutioneduise civique a I'emploi.

Le | du présent article modifie I'article L. 1228-8lu code du travail afin
gue figurent au registre du personnel, aux coétéssdtariés de I'entreprise et de
ses stagiaires, les volontaires de service civigies. Il et Ill du présent article
operent des modifications poursuivant le méme dbjdans les statuts des trois
fonctions publiques, afin que les comités techrsqusient destinataires
d'informations sur les modalités de mise en ceuursedvice civique.

Le Sénat a linitiative de la commission spéciale, supprimé ce
dispositif, au motif qu’il entretient une confusion dommageabhtre service
civigue et emploi et que la non-substituabilitésguvice civique a I'emploi reléve
de la responsabilité de I'Etat et de I'Agence duvise civique, non des
organisations syndicales.

La Commission spéciale, a l'initiative des rapporters, a rétabli le
présent article.

La Commission examine les amendements identiquzR0CSles
rapporteurs et CS23 de M. Jean-Noél Carpentier.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Ces amendements
rétablissent I'article 1bis.

M. Jean-Noél Carpentier. Il est normal d'informer les représentants du
personnel au sujet des volontaires en serviceumvitjes missions des uns et des
autres doivent étre clairement identifiées, cergguiert de la transparence.

La Commissiomdopteles amendements.

L'article 11 bis estainsi rétabli.



Article 12
(art. L. 120-32 et L. 120-12 du code du servicéonat)
Intermédiation de service civique entre personnes anales de droit public

Le présent article modifie I'article L. 120-32 dade du service national
pour permettre aux personnes morales de droit public agrées par I’Agence
du service civigue de mettre a disposition leurs Vontaires auprés de
personnes morales de droit public non agrééesais répondant aux conditions
de I'agrément, notamment en ce qui concerne la@ales missions confiées aux
volontaires et la capacité des organismes a leglesn charge.

A linitiative du Gouvernementle Sénat a procédé a la réécriturelu
présent article. Il y a notamment intégré une disposition figurantsecond alinéa
de l'article L. 120-12 du code du service natiomarmettant I'accomplissement
de missions de service civique auprés d'une coligetterritoriale étrangére.
Ainsi, les organismes sans but lucratif pourrontttraedes volontaires a
disposition d’autres organismes sans but lucraéificais ou étrangers, mais aussi
de personnes morales de droit public francais etalkectivités territoriales
étrangeres, tandis que les personnes morales digdlptic pourront réaliser cette
opération d'intermédiation au profit d’autres penses morales de droit public
francais ou de collectivités territoriales étramgepar exemple dans le cadre d'un
jumelage.

La commission spéciale a adopté le présent artickans modification.

*

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

*

Article 12bis (suppression maintenue)
(art. L. 111-2 et L. 112-1 du code du service metip
Code du service national et de 'engagement citoyen

Le présent article, introduit par ’Assemblée nasile en premiere lecture,
contre l'avis des rapporteurs et du Gouvernemergyeo plusieurs modifications
du code du service national. Il modifie, d'une pad dénomination pour celle de
«code du service national et de lI'engagement eitoy et introduit deux
dispositions non normatives relatives :

— a l'obligation, pour la Nation, de proposer ddssions d'intérét général
aux jeunes ;



—au principe de mobilité, inhérent aux objectits mixité sociale et de
solidarité poursuivis par le service civigue.

Le présent article a été supprimé par le Sénatprespion que la
Commission spéciale a maintenue.

La Commission examine |'amendement CS146 de M-Neah
Carpentier.

M. Jean-Noél Carpentier. Cet amendement propose de rétablir
l'article 12bis dans la version adoptée par I'’Assemblée natiopalepremiére
lecture et supprimée par le Sénat.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Je suis tout a fait
défavorable au rétablissement de larticle i3, qui ne comporte que des
dispositions non normatives. Nous sommes tous dtdcsur les objectifs a
atteindre en termes de mobilité des jeunes saiissqit'nécessaire d'inscrire dans
la loi ces intentions de principe. Quand le Séretdille bien, autant garder ce
qu’il a fait.

La Commissionrejette 'amendement emmaintient la suppressionde
l'article 12 bis.

Article 12ter
(art. L. 120-1, L. 120-2-1 [nouveau], L. 120-3,120-9 et L. 120-14 code du service national)
Diverses dispositions relatives au service civique

Le présent article réunit diverses dispositions atreéds a la
non-substitution du service civique a un emploilaaformation civique et
citoyenne des volontaires, a la formation des tstaucompagnant les volontaires,
a la coordination, par le préfet du département dstiatives prises par
'ensemble des acteurs impliqués dans la mise emeselu service civique et a
l'octroi d’'une carte du volontaire. Le dernier @adu présent article prévoyait
également la remise d'un rapport au Parlement, lesusing ans, dressant le bilan
du service civique.

Le Sénat a modifié certaines dispositions du présemrticle afin de
limiter les redondances résultant du présent progetloi entre les différents
articles du code du service national relatifs arvise civique. Il a également
souhaité renforcer le role de I'Agence du serviensd l'organisation de la
formation obligatoire des tuteurs et celui de It&tians I'animation, au niveau
départemental, du service civique. Sur ce derrartpla commission spéciale du
Sénat a choisi de supprimer la participation degamisations syndicales a
'animation du service civique, en cohérence awesuppression de I'article bis



relatif aux registres uniques du personnel §apra et a procédé a une nouvelle
rédaction du dispositif. La commission spécialgal€ément supprimé la remise au
Parlement du rapport quinquennal sur le servicigwéy

La Commission spéciale a adopté deux amendements du
Gouvernement visant a rendre la formation des tuteurs obligat@ans pour
autant faire reposer concrétement cette tachéAmgerice du service civique. Elle
a également souhaité, a linitiative des rappogeproposer une nouvelle
version des dispositions relatives a la gouvernance territ@le du service
civique, en distinguant ce qui reléve de I'animation -déseloppement du service
civigue par I'ensemble des organismes susceptdbesueillir des volontaires —
et de la coordination, en lien avec les représémtdas volontaires, les organismes
d’'accueil et d'information des jeunes et les orgations représentatives du
personnel.

La Commission examine 'amendement CS69 de Mmeyudrkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Cet amendement propose que les missions
accomplies dans le cadre du service civique réamissu moins deux personnes,
car il est essentiel de promouvoir I'aspect colfeltt service civique. Si certaines
structures devaient renoncer a I'accueil de vologgadu service civique, car elles
ne sont pas capables d'offrir des missions quifexafient au moins a deux, ces
abandons seront largement compensés par la muatipin des services civiques
dans d’autres structures.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Nous avons déja eu cette
discussion en premiére lecture. Je reste convaiogee le fait d’imposer le
caractére collectif des missions risque d’en limie nombre. Par ailleurs le
volontaire en service civique ne travaille jamadalsmais toujours au sein d’'une
équipe. Avis défavorable.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cette proposition reprend une demande de Mme MeeHlu-Kane, présidente
d’'Unis-Cité. Néanmoins, une telle mesure risqueddeourner de nombreuses
petites associations du service civique. Avis ddfable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable de Ila rapporteurglle rejette
'amendement rédactionnel CS26 de M. Jean-Noél €rer.

Elle en vient ensuite a I'amendement CS31 du mémeera
M. Jean-Noél Carpentier.L'amendement est défendu.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique.Avis défavorable.



M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis. La notion de tache est trop restricévane permet pas d’englober
toutes les activités d’'un salarié ou d'un agent.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CS68 de Mme yAlilikenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Le service civique doit étre accessible a tous
les jeunes, quel que soit leur niveau de qualiboatCe qui compte, avant leurs
compétences, c’est leur motivation.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique.Le Sénat a effectivement
supprimé la disposition que vous souhaitez réinired au motif qu'elle est
satisfaite par l'alinéa 6 de l'article 10. Il ne nsemble donc pas nécessaire
d’'apporter a nouveau cette précision, méme si mm@argageons l'idée que le
recrutement des volontaires ne se fonde pas swritéme de qualification. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CS22 de M. Jean-Nagbeéhtier.

M. Jean-Noél Carpentier.Cet amendement propose que les instances de
représentation du personnel des organismes agog¢sapcueillir des personnes
volontaires soient systématiquement informées deslafités d’'accueil et
d'accompagnement prévues pour ces personnes as deuteur mission de
service civique.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Avis défavorable. Une
telle mesure reléve du pouvoir réglementaire.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Nous souhaitons le retrait de cet amendement it gel'amendement CS232
des rapporteurs.

L’amendement esktiré.
La Commission est saisie de 'amendement CS31&dudgenement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.

Cet amendement propose que la formation des tuteufasse plus partie des
missions obligatoires de I’Agence du service cieigBi la désignation d'un tuteur
est obligatoire, la formation qui sera dispensédé doe adaptée, comme I'a
d'ailleurs déja prévu I'’Agence du service civiqugli propose des modules de
second niveau et dispose d’'un marché de formagions les tuteurs. Compte tenu
de ces éléments, inscrire un principe de formatldigatoire pour les tuteurs dans
les missions de I’Agence est de nature a alourditispositif qui fonctionne.
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En revanche, le Gouvernement propose d’inscrirs tialoi le principe de
la formation obligatoire des tuteurs. C’est I'objlet’'amendement CS331.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'amendement CS32 de M. Jean-ldgédi@iertombe
La Commission en vient a I'amendement CS232 demregurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Cet amendement rétablit
les dispositions adoptées par I'’Assemblée natiorelitives a la gouvernance
territoriale du service civique.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence I'amendement CS67 de Mme Audregnhiekitombe

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, la n@ission rejette
'amendement CS66 de Mme Audrey Linkenheld.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadaments CS331 du
Gouvernement et CS65 de Mme Audrey Linkenheld.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement est la conséquence de celui quirisigpp'obligation de
formation des tuteurs par 'Agence du service cieiqll propose en revanche
d’inscrire dans la loi que les tuteurs doivent &renés.

Mme Audrey Linkenheld. Mon amendement ne porte pas exactement sur
le méme sujet: I'amendement du Gouvernement coacéa formation des
tuteurs, tandis que le mien porte sur la formatisigue et citoyenne des jeunes.

Il est regrettable gu'ils soient en discussion came) car adopter I'un fait tomber
l'autre, alors qu’ils ne sont en rien contradiatsir

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Je suis favorable a
'amendement CS331, car il est indispensable gaiéuteurs soient formés a leurs
fonctions.

La Commissiomdoptel’amendement CS331.
En conséquence, 'amendement C&dabe

La Commissiomdopteenfin I'article 12ter modifié.
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Article 12quinquies
(art. 19 de la loi 84-16 du 11 janvier 1984 pori@ispositions statutaires relatives a la fonction
publique de I'Etat, art. 36 de la loi 84-53 du af\jier 1984 portant dispositions statutaires nedati
a la fonction publique territoriale, art. 29 dddan°® 86-33 du 9 janvier 1986 portant diverses
dispositions statutaires relatives a la fonctioblipue hospitaliére)

Valorisation du service civique dans les trois fortions publiques

Le présent article, introduit par 'Assemblée nasile a linitiative des
rapporteurs, précise que le service civique, qupllen soit la forme, peut étre
valorisé dans le cadre des épreuves des concagsed’ a la fonction publique,
notamment dans le cadre de la reconnaissance dpssade I'expérience
professionnelle (RAEP), et ce pour la fonction pmue d’Etat, la fonction

publique territoriale et la fonction publique hdafiere.

a

Il vise également a développer les épreuves de raisesituation
professionnelle comme alternative aux épreuves gtasiémiques des concours,
pour professionnaliser davantage encore les modegedrutement dans la
fonction publique. La commission spéciale du Sénstipprimé cette disposition,
au motif gu’elle excede le champ du présent prdeetoi et releve du domaine
réglementaire.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 12 quinquiessans modification

*

Article 12sexies
(art. 44 et 45 de la loi n° 84-53 du 26 janvier4@8rtant dispositions statutaires
relatives & la fonction publique territoriale, &2 de la loi n°® 2016-483 du 20 avril 2016 relatvia
déontologie et aux droits et obligations des famtaires)

Valorisation du service civique dans la fonction phlique territoriale

Le présent article, introduit par 'Assemblée nasile a linitiative des
rapporteurs, vise a permettre aux jeunes lauréats @bncours de la fonction
publique territoriale d’achever leur service civegavant de rejoindre leur emploi
public ou leur école d'application. Ainsi, ils poont bénéficier d’'une suspension
du décompte de la période quadriennale pour étnetemais sur la liste d’aptitude
d'accés au cadre d’emploi concerné ou, pour l'acu®s cadres d’emplois de
catégorie A et de lieutenant de sapeurs-pompiafessionnels, du report de la
nomination en qualité d’éléve.

Le Sénat a tiré les conséquences du rétablissededatdénomination du
code du service national et a procédé a une caidimavec la loi n° 2016-483
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du 20 avril 2016 relative a la déontologie et auwitd et obligations des
fonctionnaires.

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.

*

La Commissiomdoptel’article 12 sexiessans modification

*

Article 12septies (suppression maintenue)
Rapport sur la faisabilité et I'opportunité d’'un déploiement contraignant des
offres de missions de service civique dans les eafiivités publiques

Le présent article prévoit la remise au Parlemauntplus tard six mois
apres la promulgation de la présente loi, d’un ocapportant sur la faisabilité et
I'opportunité d'un déploiement contraignant desresfde missions de service
civigue dans les collectivités publiques.

Le Sénat a supprimé cette demande de rapport, esgipn que la
Commission spéciale a maintenue.

*

L'amendement CS150 de M. Jean-Noél Carpentienetist.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 12septies

*

Article 12noniesA [nouveau]
(art. 22 de la loi n° 2015-917 du 28 juillet 20X%ualisant la programmation militaire pour les
années 2015 a 2019 et portant diverses dispositmmsernant la défense)

Prolongation de I'expérimentation du service militare volontaire jusqu’a la
fin de 'année 2018

Introduit au Sénat a l'initiative du Gouvernemeatprésent article a pour
objet de prolonger de 14 mois la durée de I'expéniation du service militaire
volontaire (SMV).

Une telle expérimentation a été créée par l'ar@2@ale la loi n° 2015-917
du 28 juillet 2015 actualisant la programmationitaile pour les années 2015 a
2019 et portant diverses dispositions concernadéfanse. Cette décision faisait
suite a I'annonce du président de la Républiqguel7avril 2015, de créer un
troisieme dispositif d'insertion professionnelledastination de la jeunesse. Un
premier centre a ouvert ses portes, le 15 octobt&,22 Montigny-Lés-Metz, afin
d’'accueillir 100 volontaires.
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Le SMV est accessible aux jeunes Frangais agésxelept a vingt-six
ans résidant habituellement dans I'hexagone. Chiguee — dans la limite de
1 000 engagés durant la phase expérimentale eref# fi souscrire, sur la base du
volontariat, un contrat de six mois minimum, renelable pour deux a six mois,
pour une durée maximale de douze mois. Les jeungagés ont vocation a servir
en qualité de volontaire stagiaire du SMV au premgrade de militaire du rang et
touchent une solde de 370 euros par mois.

Le dispositif est trés proche du service militaadapté, en vigueur dans
les collectivités ultra-marines, dont il reprendolalosophie et le fonctionnement.
Ainsi, les volontaires recoivent une formation tailie sommaire, visant
principalement a leur faire acquérir les bases aevie en collectivité, et
bénéficient par la suite d’'une formation citoyenste comportementale, d'une
remise a niveau scolaire, d'une formation au seésm@ et d'une formation au
permis de conduire. La réussite du dispositif estniement liée a la capacité de
chaque site d'agir en réseau, avec les acteurgmiplbi comme Péle Emploi, le
MEDEF, la CGPME, I'AFPA, les missions locales, tEslectivités territoriales,
les services de I'Etat et de trés nombreuses eigesp

Comme le rappelle le rapport d’information de Mmarlnne Dubois et
de M. Joaquim Pueyd), I'expérimentation a pour objet d'évaluer trois détes
de formation professionnelle :

— un modéele régional, a vocation pluridisciplinaia lien avec les acteurs
locaux de l'insertion et de la formation, selomiéme schéma que celui du SMA ;

—une filiere unique nationale, en s’appuyant sarplateau technique
commun a certaines filieres ;

—un partenariat renforcé avec une entreprise mago Des discussions
sont ainsi en cours avec plusieurs entreprisesesgées par le dispositif, parmi
lesquelles la SNCF.

A ce jour, le financement de cette expérimentatgprésente un codt de
40 millions d'euros, alors que la généralisation dispositif a I'ensemble du
territoire aurait un co(t total de 600 millions wufes pour prés de
16 000 volontaires et plus de 3 000 encadrants.n@rh assurer le financement
d’un tel dispositif ?

C’est notamment a cette question que devra répoteraapport
d’évaluation au Parlement prévu par la LPM actéaliset dont la remise doit
intervenir au plus tard le seiziéme mois apréestleut de I'expérimentation — soit
le 1*"janvier 2017. Au-dela de la question du financetmés rapport devra
analyser I'attractivité du dispositif, le taux dtétton en cours de contrat et le taux
d'insertion professionnelle.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/raeiiB322.pdf
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Alors que l'arrét de I'expérimentation est préviain de I'été 2017, le
Gouvernement a déposé un amendement en séancqueubfin de prolonger
cette expérimentation jusqu’a la fin de I'année &0L'allongement de cette
expérimentation permettra ainsi de prendre le tedgda réflexion quant aux
suites a donner au dispositif expérimental du SMafhs mettre un terme au
fonctionnement des quatre centres existants.

Suivant I'avis des rapporteurs, la Commission sgéei adopté ce nouvel
article sans modification

La Commissiomdoptel’article 12 nonies Asans modification

*

Article 12nonies (suppression maintenue)
(art. L. 120-36-2 [nouveau] du code du serviceam)

Expérimentation relative au service civique universl obligatoire

Le présent article, introduit par I’Assemblée nadile en premiére lecture
contre l'avis des rapporteurs et du Gouvernemense va permettre
I'expérimentation, pendant une durée de trois dhs) service civique universel
et obligatoire. Composé de deux périodes — unasselrépublicaine » permettant
I'acquisition des principes fondamentaux de la Régue et un service civique —,
il aurait donc vocation a se substituer a la JoaDéfense et Citoyenneté (JDC)
tel gu'elle existe aujourd’hui et a rendre le seevicivique obligatoire. La
commission spéciale du Sénat, estimant qu'une tédleation dénaturerait le
dispositif actuel de service civique, a supprimprkesent article.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiq@réient article.

*

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 12nonies

*

Article 13bis (suppression maintenue)
(art. L. 232-12-1 du code du sport)
Elargissement du champ des sportifs susceptiblesadie soumis
a un profilage biologique

Introduit par I'’Assemblée nationale, le présenichrttend a élargir le
champ des sportifs susceptibles d’'étre soumis #@rafilage biologique. Cette
nouvelle méthode de détection du dopage, qui repasée suivi longitudinal de
certaines variables biologiques, est aujourd’hyliapble aux sportifs de haut
niveau, aux sportifs Espoir, aux sportifs ayantiggerits sur ces listes au cours
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des trois derniéres années, aux sportifs profassisricenciés des fédérations
agréées ou ayant été professionnels au moins umée alurant les trois derniéres
années ainsi qu’aux sportifs ayant fait I'objetriéusanction disciplinaire pour des
faits de dopage. Le présent article vise a étecelte possibilité a I'ensemble des
sportifs.

Le Sénat a supprimé le présent article au motifl glihsérerait mieux
dans un projet ou une proposition de loi relatifsport. Le dispositif prévu par le
présent article figure du reste a l'article 3 dojer de loi ratifiant 'ordonnance
n° 2015-1682 du 17 décembre 2015 portant simpliinade certains régimes
d’'autorisation préalable et de déclaration desepnises et des professionnels et
modifiant le code du sport, définitivement adop#¥ e Sénat le 2 novembre
dernier.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiqrékent article.

*

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 13bis.

*

Article 14
(art. L. 611-9 [nouveau] du code de I'éducation)
Reconnaissance de I'engagement étudiant

Afin d’assurer une meilleure reconnaissance degbigement étudiant, le
présent article prévoit I'introduction d’'un nou\agticle L. 611-9 dans le code de
I'éducation, ayant pour objet de permettre la \alih, dans toutes les formations
d’enseignement supérieur débouchant sur la déteratun diplome d’Etat, des
compétences, des connaissances et des aptitudgseascpar un étudiant au titre
de son engagement. Lors de I'examen du présemieadn premiere lecture,
I’Assemblée nationale a adopté un amendement géépan Mme Anne-Yvonne
Le Dain visant a exclure le doctorat de la liste dplémes pouvant recevoir une
validation de compétence au titre de I'engagemitoyen.

Le Sénat a adopté un amendement supprimant I'égcepténagée dans
le dispositif pour le dipléme du doctorat. Toutsfoila reconnaissance des
compétences acquises hors du cursus de la thésgantu’'un caractére
complémentaire, le doctorat ne pouvant étre obtgrapres la soutenance d'une
thése ou la présentation d’'un ensemble de trav@artgiques originaux.

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.

*

La Commissiomdoptel'article 14 sans modification
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Article 14bis A
(art. L. 6211-5, L. 6231-1 et L. 6332-16-1 du cddetravail)
Mobilité internationale des apprentis

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée nationale a, en premiére lecture, adoptamendement du
groupe Union des démocrates et indépendants (WDi)visait a favoriser la
mobilité internationale des apprentis, en rendarssible sur accord conjoint de
I'employeur et de I'apprenti, la réalisation d'upériode de mobilité de I'apprenti,
au cours de laguelle son contrat de travail sevén@it suspendu.

Cette période ne donnant lieu a aucune rémunératora part de
I'entreprise, il était prévu que I'apprenti demependant ce laps de temps inscrit
au centre de formation des apprentis (CFA) et duéitéficierait d’'une allocation
financée par les organismes paritaires collectagréés (OPCA) dans la limite de
trois mois.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen du texte en séance publique, leatSa adopté un
amendement du Gouvernement proposant de refondtisgesitif pour lever un
certain nombre de difficultés identifiées, en paiter celle de la privation de
couverture sociale de l'apprenti en raison de Ispsnsion de son contrat de
travail.

Le texte adopté prévoit ainsi tout d'abord d'élarlgis possibilités de
mobilité des apprentis au-dela de I'Union européenmt’est le sens de la
modification de l'article L. 6211-5 du code du tady qui est, dans le droit actuel,
limité a la Communauté européenne.

Il propose ensuite que les OPCA puissent, sanselide durée, financer
tout ou partie de la rémunération de I'apprentidaen sa période de mobilité,
ainsi que les frais annexes liés a cette mobpitépt que de verser une allocation
limitée a trois mois.

Il prévoit enfin que les CFA, qui ont déja pour siis la promotion de la
mobilité internationale des apprentis, soient tesheisnentionner dans le contenu
de la formation la période de mobilité effectuéecds échéant par I'apprenti, et
cela, afin de valoriser ce type d’expérience.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.
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La Commissiomdoptel’article 14 bis A sans modification

*

Article 14bis
(art. L. 131-10 du code de I'éducation)
Renforcement du contrdle de I'Etat sur l'instruction dispensée en famille

Le présent article, introduit par '’Assemblée nasile a l'initiative du
Gouvernement, a pour objet de conforter le contrépgré par I'Etat sur
I'enseignement dispensé aux enfants instruits ams familles.

Le Sénat, a l'initiative de la rapporteure de lanoussion spéciale, a
adopté une nouvelle rédaction de I'article indiguexplicitement que le contréle
est dispensé sur le lieu de linstruction, sauf ambtivé de I'autorité compétente
de I'Etat en matiére d’éducation. Par ailleurs, amendement rédactionnel
précisant que l'autorité compétente de I'Etat efieen matiére d’éducation, a été
adopté lors de I'examen du présent article en s2pnblique.

En nouvelle lecture, la Commission spéciale a alaptamendement du
Gouvernement rétablissant I'article dans la versamloptée par I'Assemblée
nationale en premiére lecture.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS32%dudinement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportte
Gouvernement entend protéger les enfants contte forme de dérive qui, sous
prétexte d’'éducation, mettrait en péril leur édméi personnellLe présent
amendement a donc pour objet de rétablir 'artldéis dans sa rédaction issue
des travaux de I'Assemblée nationale s’agissant lidu du contrble de
l'instruction dans la famille.

Si le contréle doit pouvoir se faire a domicile gt toutefois important
que I'Etat puisse déterminer comme il 'entendée lde ce contréle. Aujourd’hui,
la rédaction est imprécise et permet a des famillempécher, pour des motifs
non légitimes, que le contréle ait lieu en deharsidmicile familial.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. La rédaction adoptée en
premiére lecture a '’Assemblée avait permis deifidarl'interprétation de cet
article, en affirmant que le lieu de contrble eétedminé par les services du
ministere de I'éducation nationale. Cette rédactamsure I'effectivité de ce
contrble, en le rendant opérationnel. Je suis fmrarable a cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elleadoptel’article 14 bis modifié.

*

Article 14ter
(art. L. 231-3, L. 511-2-1 [nouvehalu code de I'éducation)
Parité dans les commissions compétentes en matiéle vie lycéenne
et collégienne

Le présent article, introduit a I'initiative de pleurs membres du groupe
Socialiste, écologiste et républicain, propose ddarer, dés I'école, la parité
entre les femmes et les hommes parmi les reprégsnties lycéens et des
collégiens dans les instances consultatives ndésnaet académiques
exclusivement compétentes en matiere de vie ly@enoollégienne.

Au Sénat, lors de son examen en commission spgaidiieitiative de la
rapporteure, l'article a fait I'objet d’'une modifiton rédactionnelle. Larticle
L. 511-2 du code de I'éducation prévoyant I'exegdile la liberté d’information et
d’expression des collégiens et des lycéens, ilapparu plus opportun de faire
figurer ces dispositions dans un nouvel articl&11-2-1du méme code.

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.

*

La Commissiomdoptel’article sans modification

*

Article 14 quater
(art. L. 312-15 du code de I'éducation)

Projet citoyen dans le cadre de I'enseignement mdrat civique

Supprimé par le Sénatau motif que ces dispositions ne relévent pas du
domaine de la loi, le présent article, introduitr p&\ssemblée nationale a
l'initiative de plusieurs membres du groupe Sostali écologiste et républicain,
modifie I'article L. 312-15 du code de I'éducatiafin d’inciter les collégiens et
les lycéens a participer a un projet citoyen am sBune association d'intérét
général dans le cadre de I'enseignement moraviefue.

En nouvelle lecture, I€ommission spéciale a rétabli le présent article
adoptant un amendement présenté par M. Jean-Naogei@er et Mme Gilda
Hobert.

La Commission examine |'amendement CS159 de M-:Neah
Carpentier.
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M. Jean-Noél Carpentier. Cet amendement vise a rétablir
l'article 14 quater, supprimé par le Sénat et qui prévoyait que l&veS du
secondaire peuvent participer a un projet citoyenseain d'une association
d'intérét général, dans le cadre de I'enseignenmeaital et civique. Cela leur
permettra d'étre en contact avec des responsalsiesciatifs sans que cela
constitue forcément une lourdeur supplémentaire lgsuassociations.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Cet article a été supprimé
par le Sénat au motif que ses dispositions ne aiat pas du domaine de la loi.
Ce n'est pas totalement faux, mais j'avais émisauis favorable en premiére
lecture, que je maintiendrai par souci de cohérence

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
partage tout a fait I'argumentation présentée paChtpentier.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 14 quaterestainsi rétabili

*

Article 14quinquies
(art. L. 611-11 [nouveau] du code de I'éducation)
Aménagement de la scolarité des étudiants engagémd des activités
citoyennes ou professionnelles en paralléle de lesuétudes

Le présent article a pour objet de permettre audigéhts engagés dans des
activités citoyennes - responsabilités au sein dueadm d'une association,
participation a la réserve opérationnelle militairelontariat militaire, mission de
service civique, participation aux conseils deblésements et des CROUS — ou
professionnelles de bénéficier d'aménagements diargé, afin de rendre leurs
activités annexes compatibles avec la poursuitdedes études. Au Sénat, a
linitiative de la rapporteure, cet article a fdibbjet d'une modification
rédactionnelle, le mot « étudiant » ayant été swigshu mot « volontaire ».

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 14 quinquiessans modification



Article 14septies
(art. L. 714-1 du code de I'éducation)
Politique culturelle universitaire

Le présent article compléte par un 6° l'article7ll4-1 du code de
I'éducation relatif aux services communs interneg aniversités susceptibles
d'étre créés.

Lors de I'examen en séance publique au Sénat, wm@ment présenté
par Mme Dominique Gillot et d'autres membres duwgesocialiste a été adopté.
Il compléte le présent article en ajoutant deuxvetias activités aux services
internes des universités, les activités sportivedaediffusion de la culture
scientifique, technique et industrielle.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 14 septiessans modification

*

Article 14nonies
Prolongation de I'expérimentation du dispositif ditde « dernier mot aux
parents » pour |'orientation scolaire

Le présent article, introduit par I'’Assemblée nagsile a I'initiative du
rapporteur général, a pour objet de prolonger Bexpentation portant sur la
procédure d’orientation prévue a l'article L. 3318 code de I'éducation. Cette
expérimentation a été autorisée, pour une duréeodeans, par l'article 48 de la
loi n°2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientation € programmation pour la
refondation de I'école de la République. Il estvpréqu’apres avoir fait I'objet
d’'une proposition du conseil de classe et au tedinee concertation approfondie
avec l'équipe éducative, la décision d'orientatioevienne aux responsables
[égaux de I'éleve ou a celui-ci lorsqu’il est majeu Le Sénat a procédé a la
correction d’'une erreur matérielle au présent lartic

En nouvelle lecture, la Commission spéciale a adamie nouvelle
rédaction de I'article, a l'initiative des rapparts.

La Commission étudie I'amendem&@®223 des rapporteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s’agit de revenir sur les
dispositions adoptées par I’Assemblée nationaleoaternant I'expérimentation



du « dernier mot aux parents ». Le dispositif ayaid fin en juillet 2016, on ne
peut plus parler de « continuer I'expérimentatianib>faut en relancer une. La
rédaction de cet amendement est donc un peu difeérde celle adoptée en
premiére lecture.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 14 noniesestainsi rédigé

*

Article 14decies
Modification des regles d’ouverture des établissemés privés d’enseignement
scolaire hors contrat

Le présent article, introduit a linitiative du G@ernement mais trés
profondément modifié par le Sénat en premiére tecta pour objet de réformer

les régles présidant a l'ouverture des établisssmenivés d’enseignement
scolaire hors contrat.

Un puissant consensus s’est formé sur la nécalsitévoir les modalités
de contrdle de la création de ces établissementont le nombre demeure il est
vrai modéré (de I'ordre de 1 000 sur 60 000 établignts scolaires, dont prés de
40 % confessionnels, scolarisant environ 62 00@eé)emais connait une nette
accélération depuis quelgues années.

Le régime actuel, né de Il'accumulation de disposgi disparates
introduites dans les lois Falloux du 15 mars 1850/I'enseignement secondaire,
Goblet du 30 octobre 1886 sur I'enseignement prienaet Astier du 25 juillet
1919 sur I'enseignement technique, aménage en tefistprocédures distinctes,
dans lesquelles le maire, le procureur de la Républ et les autorités
administratives de I'Etat — préfet et recteur —pdsent de compétences qui
différent selon la nature de I'enseignement dispgras I'établissement.

Le point commun de ces dispositifs est I'existedicem régime seulement
déclaratif, qui permet a toute personne (qui n'‘a pas faitbj€b d'une
condamnation judiciaire pour crime ou délit comza la probité et aux meceurs et
qui n'a pas été frappée d'interdiction définitivéembseigner) d’ouvrir un
établissement aprés une simple déclaration préalabiprés du maire, du
procureur de la République, du préfet et du recteur

L’administration peuts’opposer a l'ouverture pour les seuls motifs
gu’elle juge que les conditions dans lesquellaaliissement souhaite ouvrir sont
contraires aux bonnes mceurs et a I'hygiéne (ains, gour I'enseignement
technique, a l'ordre public et au caractere teamige cet enseignement). La



fermeture de I'établissement implique dans ce easetours a une procédure
juridictionnelle dans la mesure ou I'unique consdme effective de I'opposition
est que le déclarant qui maintient I'établissement dépit de cette décision
commet un délit.

Surtout, les procédures d’oppositiamgmplexes et différentesselon les
degrés d’enseignement, sont enserrdass des délais trop brefsobérant la
conduite d’un controle satisfaisant. Pour fedegré, les maires ne disposent que
de huit jours pour signifier leur opposition, tamdue pour le™ degré I'Etat, qui
voit intervenir 'autorité académique, le préfetletprocureur de la République,
doit mener ses investigations dans les 30 jours.

De surcroit, cette réglementation n'est pas apglcaur tout le territoire
de la République. Ainsi, dans les départementadédselle, du Bas Rhin et du
Haut-Rhin, s’applique un régime d'autorisation prépar les lois maintenues en
vigueur par l'article L. 481-1 du code de I'éducati De méme, dans les iles
Wallis et Futuna, en Polynésie francaise, en Nden@hlédonie et a Saint-Pierre
et Miquelon, les articles L. 491-1, L. 493-1 etd94-1 fixent des régimes encore
différents, fondés notamment sur les décrets itsscdMlandel » de 1939.

Au total ce régime d’opposition apparaibpérant, placant trop souvent
les collectivités locales et les autorités admiatstes dans desituations de fait
accompli. Limité aux seules préoccupations de contrélebdemes mceurs et de
I'hygiéne, il laisse se développer des établissésngont I'enseignement peut aller
jusgu’a contrarier le respect des valeurs de lauRl@gue ou celui des exigences
Iégislatives minimales encadrant le déroulementimgruction.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Pour rétablir des conditions de création d'établisants scolaires privés
hors contrat pleinement respectueuses des misginpdamentales de I'éducation,
I’Assemblée nationale a adopté en premiéere lectnr@mendement présenté par le
Gouvernement visant a unifier et moderniser le mégid'ouverture autour de
guelques grands principes.

— D’abord serait substitué au régime déclaratifégime d’autorisation
préalable, garantissant que le projet d'établissement ne g8 contraire aux
principes fondamentaux qui régissent notre vie camemet contiennent les
enseignements indispensables a I'éducation demtenfae Gouvernement a
indiqué gu’il envisage en cohérence de porter l@eld’instruction a quatre mois
pour tout type d'établissement compte-tenu de llamnpdes démarches qu’exige
un contréle de qualité. Il a précisé que ces diipas ne feraient pas obstacle a
ce qu'au-dela de ce délai le silence de I'admiatiiin vaille approbation tacite.

— Ensuite I'ensemble des régimes auraient vocati@rehomogénéisg
tant s'agissant des procédures d’ouverture et dide, des conditions préalables
d’exercice des fonctions de direction et d’ensaigmet que des motifs permettant



de s’opposer a la création, qui devront étre ¢faiét enrichis, en particulier pour
s’assurer du respect de l'ordre public (dont I'exige se limite aujourd’hui aux
seuls établissements d’enseignement techniquepraespes fondamentaux de la
République et des normes minimales de connaissateses a l'issue de la
période d’instruction obligatoire.

Pour mener & bien ces réformes, I'Assemblée a é@édidabiliter le
Gouvernement a procéder, dans les six mois, panaehce sur le fondement de
l'article 38 de la Constitution. Cette procédurgustifie par :

— 'ampleur des modifications techniques induites phomogénéisation
des régimes (notamment au regard des trés nombreits@tions particuliéres
prévalant dans certaines parties du territoire égessupra ;

—la nécessité de prendre le temps de la coneertatvec les acteurs
concernés ;

— l'opportunité de recueillir I'avis du Conseil d# sur les conditions
d’'exercice de la liberté d’enseignement qu'il amoau rang des principes
fondamentaux reconnus par les lois de la Répubkdqugii a été intégrée au bloc
de constitutionnalité par la décision du Conseitstibutionnel n° 77-87 DC du
23 novembre 1977.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a profondément modifié I'équilibre du dsff retenu par
'Assemblée.

a

Il s’est d'abordopposé a I'habilitation a procéder par ordonnance
gu’il a estimé inutile alors méme que les rappagsuMmes Dominique Estrosi
Sassone et Francoise Gatel regrettaient que leneaoun amendement aboutisse
& «se soustraire de I'avis du Conseil d’Etaf’ ce que précisément garanti la
rédaction d’'une ordonnance, et que l'article adpgat€le Sénat omet certaines des
nombreuses conséquences induites par la refontégiases.

Surtout le Sénat s’espposéa la substitution au régime d’opposition d’'un
régime d'autorisation préalable se contentant d'unifier les trois régimes
existants et d’allonger les délais d'oppositionesportant a deux mois (pour les
contrbles effectués par le maire) et trois moisufpeeux assumés par
'administration). Les motifs d'opposition n’ont étajustés que de maniéere
modeste, unifiés autour du respect de I'hygiene,leines mceurs et de l'intérét
de l'ordre public et étendus, pour le maire, auxgemxces de sécurité et
d’'accessibilité des locaux ainsi que, pour lesisesvde I'Etat, aux cas de non-
respect des conditions de titres et de moralitéclief d’'établissement et des
enseignants.

(1) Rapport du Sénat n° 827 (2015-2016) du 14 saipte 2016, pages 127 et 128.
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Le Sénat a par ailleurs tenté de conforter leseffencrets des éventuelles
oppositions en confiant & 'autorité compétentd’ i@t en matiére d’éducation la
faculté de mettre en demeure les parents des &ewvtmisés dans I'établissement
d'inscrire dans les quinze jours leur enfant damautre établissement au moment
méme ou elle saisit le procureur de la Républigeefaits qu'elle estime
constitutifs d’infraction. Cette disposition apparpeu conforme au principe de
proportionnalité et de |égalité des sanctions emjcelle permet au recteur de
préjuger, avant toute décision du procureur, dédalité de sa décision, avec des
conséquences extrémement lourdes pour les farodlesernées.

Enfin le nouveau dispositif prévoit le principe d'wontréle annuel de
chaque classe de I'établissement hors contrat.

3. La position de la Commission spéciale

Le régime introduit par le Sénat n'est pas sassfdi en ce quil
contrevient au principe qui avait motivé I'adoptide cet article par I'Assemblée
nationale : I'importance décisive de I'éducationl’gttérét supérieur de I'enfant
impose que I'Etat se dote réellement des moyens agsurer que tous les
établissements scolaires respectent les valeudafioentales de la République et
les missions les plus essentielles de I'Educatiationale. Seul un régime
d’'autorisation préalable offre les garanties némess pour servir cette ambition.
Faute de ce filtre indispensable, les sanctions mesmquements constatés
tardivement posent d'importantes difficultés jugues et pratiques dont le
caractére tres insatisfaisant de la désinscriptioffice des éléves retenue par le
Sénat offre une illustration.

A cette lumiére et compte-tenu des assurances alesivité et de plus
amples consultations qu'apporte le recours a udenmancela Commission
spéciale a rétabli I'article dans sa rédaction is®ides travaux de I'’Assemblée
nationale en premiére lecture.

La Commission est saisie de I'amendement CS326Gdugenement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement vise a rétablir, dans la rédactioptée par I'Assemblée
nationale, I'habilitation du Gouvernement a légifépar ordonnance concernant
'ouverture des écoles privées hors contrat. Agpés le Gouvernement vous a
demandé cette habilitation, il a réuni les diffésemcteurs concernés par la
réforme pour leur présenter le calendrier, la ndghet I'architecture de
'ordonnance. La concertation a avancé et I'objesdt de disposer d’'un nouveau
régime d'autorisation, et non plus de simple détian, pour I'année 2017, afin
de préserver l'intérét des enfants. Le temps dmieertation permettra de lever
tous les doutes. Sans toucher a la liberté dedignement, nous nous donnons les

outils pour réagir en temps utile si 'ouverturemk école ne parait pas obéir aux



regles de la République. C’est tout I'esprit delbatg que vous avez déja eus ici
méme et en séance publique.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Nous avons longuement
débattu de cet amendement en premiére lectureetiémomme alors, un avis
favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 14 deciesestainsi rédigé

*

Article 15
(art. 6 de la loi du 29 juillet 1881 sur la libedeé la presse, art. 93-2 de la loi n° 82-652 du
29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle)

Droit de publication des mineurs de seize ans

Le présent article a pour objet germettre aux mineurs agés de
seize ans révolus d’étre nommés directeur ou co-@icteur de tout journal ou
écrit périodique réalisé bénévolement. L'Assembiédionale a étendu, en
premiére lecture, cette disposition aux publicatien ligne.

La commission spéciale diénat a supprimé le présent articleestimant
inopportune I'extension du champ de la respongélpiénale des mineurs agissant
en tant que directeurs de publication et arguantadugue les mineurs peuvent
s’impliquer dans la rédaction d'articles journatjses sans avoir un tel statut. Si
la responsabilité des mineurs est en effet plusepiible d’'étre recherchée en tant
gue directeur de publication gu’en tant qu’auteur,raison de la responsabilité
« en cascade » mise en ceuvre par la loi du 28tjui881, I'accés des mineurs a
de telles responsabilités parait cependant nécessbexercice de la citoyenneté.

La Commission spéciale, a l'initiative des rapporters, a rétabli le
présent article

La Commission aborde en discussion commune lesdamamts CS160
de M. Jean-Noél Carpentier et CS231 des rapporteurs

M. Jean-Noél Carpentier.|l s’agit de rétablir un article supprimé par le
Sénat, autorisant les mineurs de seize ans réeokise nommés directeurs ou
codirecteurs de la publication d'un journal ou d'wopport en ligne de
communication au public. Cette mesure ne touchesafgrcément beaucoup de
jeunes, mais les plus motivés pourront en bénéficie



Mme Valérie Corre, rapporteure thématique.Je vous propose de retirer
votre amendement au profit du mien, qui a tiréclmsséquences du regroupement
a l'article 71 de toutes les dispositions de camtion avec I'outre-mer.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse

propose a M. Carpentier de retirer son amendemanprafit de celui des
rapporteurs.

L’amendement CS160 estiré.

La Commissiomdoptel’amendement CS231.

L’article 15 estainsi rétabli

Article 15 bis A
(art. L. 213-2 du code du patrimoine)
Organisation des cérémonies de parrainage des enfampar les communes

Le présent article, adopté par I'’Assemblée natmiaakc I'avis favorable
des rapporteurs et du Gouvernement, vise a intreddans notre droit, la notion
de parrainage civil ou républicain, que certair@mmunes célébrent aujourd’hui
sans formalisme juridique. Ainsi, le parrainagdlaiun enfant serait célébré a la
mairie a la demande des parents de I'enfant, esepoeé du parrain et/ou de la
marraine de I'enfant, qui exprimeraient alors pyisiment leur consentement. Un

acte de parrainage civil serait alors dressé eisranx parents de I'enfant et a son
parrain et/ou & sa marraine.

Afin d’éviter toute confusion avec le droit civile Sénat a souhaité
dénommer ce dispositif « parrainage républicaitutdpque « parrainage civil ».

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.

*

La Commissiomdoptel’article 15 bis A sans modification



Article 15bis (suppression maintenue)
(art. L. 114-3 du code du service national)
Présentation des droits et aides sociales ouvertsxajeunes lors de la
Journée Défense et Citoyenneté

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article avait été introduit en Commission sgkégicontre I'avis des
rapporteurs et du Gouvernement et a linitiative MeAndré Chassaigne. |
modifie l'article L. 114-3 du code du service natd relatif au contenu de la
Journée Défense et Citoyenneté (JDC), afin de ggeque les jeunes participants
a la JDC bénéficieraient d'une présentation desded aides sociales ouverts aux
personnes agées de dix-huit ans au moins et de @mes au plus, des conditions
pour y accéder et des services publics qui engasitonnaires.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a supprimé cet article lors de I'examenpdhjet de loi en
commission spéciale. Il est en effet apparu awatséins que les dispositions
prévues par cet article n'étaient pas pertinerstiess qu’une mission de réflexion
sur l'avenir de la JDC a été lancée auprés du Eammissaire a I'engagement
civigue. Par ailleurs, les dispositions du présetitle apparaissent, dans les faits,
satisfaites depuis cette année.

3. La position de la Commission spéciale

Suivant I'avis de la rapporteurls Commission spéciale a confirmé la
suppression de cet articleEn effet, a la suite des attentats qui ont frappge
pays en 2015, le président de la République a méprie 11 janvier 2016, son
souhait que soit examinée la possibilité de pratorig durée de la JDC jusqu’a
une semaine. C'est afin de définir les modalitésrdse en ceuvre d'une telle
évolution qu'une mission a été confiée au ministtgda Ville, de la jeunesse et
des sports, en liaison avec le Haut-commissatiahgagement civique.

Par ailleurs, lors du dernier conseil interminigiépour la prévention de
la délinquance et de la radicalisation (CIPDR)Ptemier ministre a annoncé la
mise en place d'un plan gouvernemental de 80 mgsemntenant notamment
l'insertion d’'un module de sensibilisation & la y@étion de la radicalisation au
sein de la JDC.

La JDC est en pleine transformation. Il n'est dgras pertinent de
proposer des évolutions a la marge, car si chaeconnait que I'organisation de
la JDC n’'est pas satisfaisante en I'état, la cormsimisa estimé qu’il n’était pas
pertinent d'apporter des modifications au cadrédigue de la JDC avant de



prendre connaissance des conclusions du Haut-camingisa I'engagement
civique.

La Commission est saisie de I'amendement CS144 déedv-Noél
Carpentier.

M. Jean-Noél Carpentier.Cet amendement vise a rétablir I'articleti§
prévoyant que les jeunes participant a la Jourréferi3e et Citoyenneté se voient
présenter I'ensemble des droits et aides socialefeqgr sont ouverts a partir de
dix-huit ans. En effet, beaucoup d’entre eux nena@sent pas leurs droits.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Nous avons longuement
discuté en premiére lecture de la Journée Défen€a&@enneté a laquelle il ne
m’a pas paru judicieux de toucher —vu les réflegi@n cours sur le sujet. Qui
plus est, votre demande est maintenant satisfaisg|pe les jeunes sont désormais
informés de leurs droits sociaux. Je vous propose de retirer cet amendement.
A défaut, jémettrai un avis défavorable.

M. Jean-Noél Carpentier.Je le maintiens.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Depuis le ¥ janvier 2016, un module « Information jeuness®yeihne » est
prévu, dans le cadre de la Journée Défense et ébeye, sur les thémes
suivants : le dispositif d’insertion, les mesurasaveur de I'emploi des jeunes et
'accés au droit a linformation. Je considére daoet amendement comme
satisfait. J'invite M. Carpentier a le retirer mésigsur le fond, il faudra aborder
un jour de front la réforme de la Journée Défenggiteyenneté.

La Commissionrejette 'amendement emmaintient la suppressionde
l'article 15 bis.

Article 15ter
(art. 2bis de la loi du ' juillet 1901 relative au contrat d’association)
Droit associatif des mineurs

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Le présent article, introduit par I’Assemblée na#ile en premiére lecture,
vise a réformer le régime de la pré-majorité asdive prévu par I'article Bis de
la loi du F'juillet 1901 relative au contrat d’associationinade permettre aux
mineurs de constituer et de participer libremening association, mais aussi
d’accomplir, aprés information de leurs représestiygaux, tous les actes utiles a
son administration, a I'exception des actes deodisipn.



2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a jugé que la notion de « discernementaguelle le présent
article avait recouru pour fixer I'age a partir def| les mineurs peuvent
valablement accomplir de tels actes — constitutpamticipation et gestion d’'une
association — conduisait a une insécurité juridigtablématique, et qu'il n’était,
en tout état de cause, paspportun de permettre a un enfant de onze ans de
constituer une association alors méme que cela était possible avant Beném
vigueur de I'article dis précité (cfinfra).

Il a également été avancé que l'alinéa 3 du préaditie manquait de
clarté, et qu'il était difficile de déterminer ®4d parents devaient étre informés
préalablement a chaque acte d’administration oufagen globale, avant le
premier d’entre eux. |l apparait toutefois queddaction dudit alinéa ne laisse pas
place au doute : les parents sont informés sams diglce que leur enfant mineur
est chargé de Il'administration de [I'association, mguvent s’y opposer
expressément. Enfin, I'interdiction des actes dpalition comme le recours a la
théorie du mandat limite 'engagement de la resabifig¢ du dirigeant associatif
mineur.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adoptéa l'initiative des rapporteurs et avec
l'avis favorable du Gouvernemengin amendement rétablissant le présent
article dans une nouvelle rédaction, assurant ainsine distinction claire entre
les mineurs de moins de seize et ceux de seize @wolus.

Pour les mineurs de moins de seize, le présemieastise a reconnaitre
dans la loi ce que la jurisprudence leur permettzdtnt I'entrée en vigueur de la
loi n°2011-893 du 28 juillet 2011 pour le dévelepent de l'alternance et la
sécurisation des parcours professionnels. En effetla constitution d'une
association faisait partie des actes qu'un mineupouvait pas accomplir seul, le
contrat ainsi passé n'était pas nécessairemeniépaule juge. De fait, il faisait
partie des actes rescindables pour Iésion, noaates annulables en tant que tels.
Si le mineur était doué de discernement et quemérat d’association ne le lésait
pas d'un point de vue financier, alors le contraditévalable. Une lecture
a contrariode I'actuel article disde la loi de 1901, qui n'évoque que les mineurs
de 16 ans révolus, était susceptible de conduirBinapplication de cette
jurisprudence. Ainsi, il convient de reconnaitr@leitement a ces mineurs, avec
'accord exprés et écrit de leurs représentantauégle droit de constituer et
d’administrer une association. Dans le cas ou emiels constitueraient une
association sans cet accord, alors la jurisprudemcgrieure trouverait a
s’appliquer.

Pour les mineurs de seize ans révolus, le préstcieavise a remédier au
manque de clarté des dispositions de I'actuel lartcbis de la loi de 1901
concernant la nécessité d’'une autorisation paeeredalable a la création de



I'association. En effet, d'aprés le premier alirddalit article, la création d’'une
association s'effectue « librement » : cela signiue le mineur n'a pas besoin
d'étre représenté par ses parents, et peut effelgee lui-méme. Cependant, le
second alinéa rend nécessaire une autorisatiomtpiepour étre chargé de
I'administration de I'association. Or, pour ce gst des associations déclarées, les
fondateurs sont ceux qui sont chargés de son astnaition. Certains estiment
donc qu'une autorisation parentale est égalemeoesséire au moment de la
déclaration de I'association, bien que les préfestun’aient pas le pouvoir de
contrdler I'existence d'une telle déclaration eétdt actuel du droit. Selon une
approche plus libérale, c'est seulement lorsquemiaeur est sur le point
d'effectuer des actes d’administration que I'awg@ation parentale est nécessaire. |l
est apparu, sur ce point, nécessaire de clarifisingplifier ces dispositions, en
rétablissant pour partie le dispositif proposé esnpere lecture par '’Assemblée
nationale.

Les mineurs de 16 ans révolus pourraient ainsititoas seuls une
association, mais leurs représentants Iégaux emtsenmédiatement informés,
par I'association elle-méme. Et, dés lors que cefiermation aura été diment
délivrée, et que les représentants |égaux du mengant été en mesure de refuser
explicitement que leur enfant réalise des actegnafaistration pour le compte de
I'association, le mineur pourra ainsi réaliser sealé tels actes. En revanche, si le
représentant légal du mineur s’est explicitememtosp a ce qu'il puisse réaliser
de tels actes, alors le régime applicable aux minde moins de 16 ans peut leur
étre transposé : le mineur ne pourra réaliser deatgies qu'avec I'autorisation,
pour chaque acte, de son représentant Iégal.

Enfin, il apparait souhaitable de reconnaitre, dansi, le droit de tout

mineur d'adhérer librement a une association, negomlés 1965 par la
jurisprudence.

La Commission examine en discussion commune |lesdaments CS238
des rapporteurs et CS48 de M. Jean-Noél Carpentier.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s’agit de proposer une
nouvelle rédaction de I'article 1&r, relatif a la pré-majorité associative et que le
Sénat a supprimé. Cette rédaction crée deux régiismcts selon que les
mineurs ont plus ou moins de seize ans. Elle v@seapleurs a la reconnaissance
du droit pour tout mineur d’adhérer librement a @ssociation. Cette rédaction
est plus solide juridiquement et sera moins sugettébat dans son application.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

M. Jean-Noél Carpentier. Je partage les explications de Mme la
rapporteure.



La Commissiomdoptel’amendement CS238.
En conséquence, 'amendement Ct#dbe

L’article 15 ter estainsi rétabli.

Article 15quinquies
(art. L. 1125-1 du code général de la propriétépgesonnes publiques)
Utilisation a des fins d’intérét public des biens anfisqués par I'Etat

Inséré dans le présent projet de loi a l'initiatde2I’Assemblée nationale,
le présent article modifie l'article L. 1125-1 dode général de la propriété des
personnes publiques afin de permettre que les irbleggonfisqués dans le cadre
de procédures pénales et devenus propriété de PEtasent étre utilisés a des
fins d'intérét public ou pour des finalités socsglaotamment par des associations
reconnues d'intérét général.

Le Sénat a supprimé le présent articleau motif qu'il est satisfait par le
droit existant, 'Etat pouvant tout a fait mettreiaposition des associations, par la
voie contractuelle, les biens dont il est propiiétaet qu'il comporte des effets
négatifs induits par une lectuge contrario de l'article, qui priverait d’autres
structures de se voir confier la gestion de tedadpar I'Etat.

La Commission spéciale estimant que ces dispositions ne devaient pas
étre interprétées de facon exclusizeétabli le présent article.

*

La Commission aborde 'amendement CS46 de M. Jeaé-Rlarsac.

M. Yves Blein. Cet amendement vise a rétablir un article qui é& ét
supprimé par le Sénat et prévoyant que les bienwinbles devenus propriété de
I'Etat en application du code de procédure pénalevent étre utilisés a des fins
d’intérét public ou & des fins sociales et queatHteut en confier la gestion a des
associations reconnues d'intérét général. Cetteumegst déja largement
appliquée dans d’autres pays de I'Union européatreera trés profitable a de
nombreuses associations sans priver I'Etat d’ur@pr@té qui lui reviendra
probablement un jour.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Avis favorable. Il est
toutefois important de dire ici, pour que l'intentidu Iégislateur soit parfaitement
claire a ce sujet, que la rédaction n’est pas skauet que I'Etat pourra toujours
confier la gestion de ces biens a d’'autres orgaggsm

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable. J'apporterai néanmoins non pasréserve, mais un complément



d’'information. Le Gouvernement va expertiser d'&cila séance publique du
22 novembre la faisabilité de cette propositionnetamment vérifier quelle
n'induit pas de charges inattendues. Je n’exclug g¢as la possibilité de revenir
sur ma position méme si nous sommes trés favorabtesie disposition.

La Commissiomdoptel’amendement CS46.

L'article 15 quinquiesestainsi rétabli.

*

Article 15 sexies
(art. 3, 3 bis et 4 de la loi n° 91-772 relativecangé de représentation en faveur des associaions
des mutuelles et au contréle des comptes des srgasifaisant appel a la générosité publique,
art. L. 111-8 et L. 143-2 du code des juridictiinanciéres, art. L. 822-14 du code de commerce)

Ratification de I'ordonnance n° 2015-904 du 23 juiét 2015 portant
simplification du régime des associations et desrfdations

Le présent article, introduit par '’Assemblée nasile a linitiative du
Gouvernement, procéde a la ratification de I'ordoroe n° 2015-904 du 23 juillet
2015 portant simplification du régime des assomgtiet des fondations.

Le Sénat, s'il na pas fait obstacle a la ratificatde I'ordonnance, a
adopté un amendement tendant a annihiler les effetes articles 8 a 10, au motif
gue ces dispositions excédent le champ de I'hatidit donnée au Gouvernement.

Pour rappel, les articles 8 a 10 de l'ordonnanaifle modifient les
regles applicables aux organismes faisant un gup#ic a la générosité — dont le
champ excéde celui des seules associations ettfonsla, en simplifiant les
obligations auxquelles ils sont assujettis lordgumontant des dons est inférieur a
un seuil fixé par décret, disposition que le Sé&oateste également sur le fond en
ce gu’'elle limite la tracabilité des fonds percasslle cadre d’'un appel public a la
générosité.

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.
*
L'amendement CS319 du Gouvernementetst.

La Commissiomdoptel’article 15 sexiessans modification.



Article 15septiesA [nouveau]
(art. L. 213-1-1 du code de l'urbanisme)
Inapplicabilité du droit de préemption aux immeubles cédés a titre gratuit a
des fondations, des congrégations ou des associasi@yant la capacité de
recevoir des libéralités

Le présent article a été introduit par le Sénat iaitihtive du
Gouvernement afin de corriger les contradictionmoagges par la loi n° 2015-990
du 6 aodt 2015 pour la croissance, I'activité égdilité des chances économiques
aux dispositions de Il'ordonnance n°2015-904 dujulét 2015 portant
simplification du régime des associations et degétions.

En effet, I'article 5 de I'ordonnance précitée mait de ne pas soumettre
les donations d'immeubles entre vifs consentiespeafit de fondations, de
congrégations, d'associations ayant la capacitcavoir des libéralités et, dans
les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et dédselle, des établissements
publics du culte et des associations inscritesrdi kdbcal, au droit de préemption
prévu par les articles L. 210-1 a L. 213-18 du cddel'urbanisme. Toutefois,
l'article 113 de la loi du 6 ao(t 2015 pour la sszince, I'activité et I'égalité des
chances économiques a procédé a une réécrituralgldé I'article L. 213-1-1 du
code de I'urbanisme qui n'a pas repris cette disipos

Aussi le présent article prévoit-il le rétablisseinge cette derniere,
I'application d'un droit de préemption aux donasaronsenties a ces organismes
sans but lucratif étant susceptible de les priveressources non négligeables ou
de retarder I'entrée en possession de ces biens.

La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 15 septies Aans modification

*

Article 15septieqsuppression maintenue)
Rapport sur 'affectation des dépobts et avoirs desomptes inactifs des
associations sur un compte d'affectation spécialaidénéfice du fonds pour le
développement de la vie associative

Le présent article, introduit par I’Assemblée na#ile en premiére lecture,
prévoit la remise au Parlement d’un rapport, aws péwd au % janvier 2017, sur
I'opportunité d'affecter les dépots et avoirs demptes inactifs des associations
sur un compte d'affectation spéciale au bénéficéodds pour le développement
de la vie associative, évolution a laquelle |la cxpgure ne peut que souscrire.
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Le Sénat, conformément a sa pratique a I'égardidemndes de rapport,
a supprimé le présent article.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiq@réient article.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle |'article 15septies

*

Article 150cties (suppression maintenue)
Rapport sur la généralisation de I'obligation pourles associations de
souscrire une assurance

Le présent article, introduit par ’Assemblée na#ile en premiere lecture,
prévoit la remise au Parlement d’un rapport, as phind au ¥ janvier 2017, sur la
généralisation de I'obligation pour les associatida souscrire une assurance.

Le Sénat, conformément a sa pratique a I'égardidesandes de rapport,
a supprimé le présent article.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiq@réient article.

*

La Commissiomaintient la suppressiome l'article 150cties

*

Article 15decies
(art. L. 126, L. 193, L. 253, L. 262, L. 273-8,288, L. 294, L. 338, L. 338-1, L. 366 du code
électoral ; art. L. 2121-21, L. 2122-7, L. 212257-23122-1, L. 3122-5, L. 3631-5, L. 3634-1,
L. 4133-1, L. 4133-5, L. 4422-8, L. 4422-9, L. 4492 du code général des collectivités
territoriales ; art. 3 et 3-1 de la loi n° 77-729djuillet 1977 relative a I'élection des représers
au Parlement européen)

Inversion de la régle de séniorité en cas d’égalite suffrages
aux élections locales, nationales et européennes

Le présent article, introduit a linitiative despporteurs en premiére
lecture, avait initialement pour objet d’inverspour les seules élections locales
— élections municipales, départementales, régienalections a la métropole de
Lyon et a '’Assemblée de Corse —, la régle actysflamettant, en cas d'égalité
des voix, au candidat le plus a4gé ou a la listentajea moyenne d'age la plus
élevée de reporter le scrutin.

Deés I'examen en séance publique par notre assendblgertée du présent
article a été, par amendement des rapporteurgjueaux élections législatives et
sénatoriales.



Le Sénat, a l'initiative du groupe Socialiste gbuiélicain, a quant a lui
étendu l'inversion de la régle aux élections eucopés.

La Commission spéciale a adopté le présent adasie modification.

*

La Commissiomdoptel’article 15 deciessans modification

*

Article 15undecies
(art. L. 1311-18 [nouveau] du code général desctllités territoriales)
Mise a disposition de locaux pour les parlementaige

Le présent article, introduit a l'initiative de gleurs députés du groupe
Socialiste, écologiste et républicain en premi&ure, a été supprimé par le
Sénat.

Il visait & introduire un nouvel article L. 1311-#l@ns le code général des
collectivités territoriales imposant aux communeaux établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) de mettre a dispa du parlementaire qui
en fait la demande, selon des modalités définieslgeret, les moyens matériels
lui permettant de rencontrer les citoyens. Il py@i en outre, que les dates, lieux
et horaires des permanences parlementaires seddiighies dans chaque mairie
de la circonscription électorale concernée.

La commission spéciale dbénat a supprimé cet articleau motif qu'il
créerait une charge supplémentaire pour les coligxs territoriales et que les
dépenses engagées pour la location d’'une permamenciconscription entrent
dans les frais couverts par I'indemnité représamate frais de mandat (IRFM)
percue par chaque parlementaire.

En nouvelle lecturda Commission spéciale a rétabli le présent article
adoptant un amendement des rapporteurs sous-amendépar le
Gouvernement

La Commission examine, en discussion commune, idemeent CS25 de
Mme Cécile Untermaier et 'amendement CS330 depardpurs qui fait I'objet
du sous-amendement CS343 du Gouvernement.

Mme Cécile Untermaier. L'amendement CS25 avait déja été déposé en
premiére lecture et adopté dans une forme un pgééreatite, mais n’en changeant
guére le fond. Il a pour objet de rapprocher ldgpaentaire du citoyen.



Les députés et les sénateurs ont des permanencats, leurs
circonscriptions étant étendues, ils se doiventie’a la rencontre des citoyens
— ce sera de plus en plus vrai avec le non-cumainaigndats — dans le cadre de
permanences ponctuelles ou régulieres. Nous propadonc de prévoir dans la
loi I'obligation pour les communes de faciliter tcavail de rapprochement entre le
parlementaire et les citoyens. C'est une méthodelgs élus locaux pratiquent
généralement volontiers, heureux qu'’ils sont deigper a la démocratie locale.
La difficulté vient lorsque le parlementaire tombeela arrive quelquefois — sur
des élus locaux récalcitrants. Nous avons un pmobléde démocratie sur
I'ensemble du territoire auquel nous devons renndadiela voie législative.

a

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Je suis tout a fait
favorable au principe que vous exposez, mais laveiteu version de votre
amendement pose quelques difficultés. Je proposaitdtpl avec
'amendement CS330, de revenir a la rédaction &dopar I'’Assemblée nationale
en premiere lecture. L'idée que les communes dbliss@ments publics de
coopération intercommunale doivent mettre a disjposi des « conditions
matérielles » ne semble pas forcément trés cldide éait que ces conditions
« s'imposent a la collectivité » me laisse perplexeregard du principe de libre
administration des collectivités territoriales. Pges raisons, je vous propose de
retirer votre amendement au profit du mien.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
Gouvernement est sensible a I'argumentation quitéa développée tant par
Mme Untermaier que par Mme Corre, mais le risguecdhstitutionnalité de la
mesure n'est pas a exclure, compte tenu du primbgpébre administration des
collectivités territoriales énoncé a l'article 72 dhotre Constitution. Le sous-
amendement CS343 propose donc de supprimer leedatiméa de 'amendement
des rapporteurs, prévoyant qudes lieux, dates et horaires des permanences
parlementaires sont affichés dans chaque mairiéadgrconscription électorale
du député et du département ou est élu le sénateur

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. A mon sens, I'élément
principal de I'amendement résidant dans le princigame de facilitation par les
collectivités territoriales, je suis favorable glaposition de M. le ministre.

Mme Cécile Untermaier. Pour ma part, en revanche, je n'y suis pas du
tout favorable. Il faut étre opérationnel. Il nagit pas de créer une possibilité
sans en permettre la concrétisation matérielle. Bragmatisme, quand un
parlementaire se rend dans une commune situéexansmikilométres de sa
permanence, le maire informe généralement les ariyde sa venue par voie
d'affichage.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cette question d'affichage me semble plut6t releierdomaine réglementaire.
N’alourdissons pas le texte de loi. D'autre pags, parlementaires ont aujourd’hui
d'autres moyens d'informer leurs concitoyens de lewésence sur le terrain. Je



vous propose d'assouplir votre texte pour quiltseoté dans de bonnes
conditions. Cela étant, je respecte votre volami#Elame la députée.

La Commission adopte le  sous-amendement CS343, puis
'amendement CS33bus-amendé

En conséquence, 'amendement C&idsbe.

L’article 15 undeciesestainsi rétabli

*

CHAPITRE Il
Accompagner les jeunes dans leur parcours vers l'autonge

Article 16 A
Demande de rapport sur
la mise en place d’'un service public décentraliséeda petite enfance

Le présent article, introduit par I’Assemblée natile en premiére lecture
par adoption en séance publique d'un amendementrajgsorteurs, visait a
demander la remise d'un rapport sur la mise enepldcn service public
décentralisé de la petite enfance.

Cet article a ét&upprimé par le Sénat par hostilité a la multiplication
des demandes de rapport dans les textes de loireb#f que la date de remise du
rapport — le { octobre 2016 — était dépassée.

En nouvelle lecture, I&@ommission spéciale a rétabli le présent article
adoptant un amendement des rapportquidixe au 1°" février 2017 la date de
remise du rapport.

*
La Commission est saisie de 'amendement CS22fappsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Cet amendement a pour
objet de rétablir I'article 16 A dans sa rédactissue de I’Assemblée nationale,
tout en reportant la date de remise du rapportasunise en place d’'un service
public décentralisé de la petite enfance d’oct@&6 au 1 février 2017.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
m’en remets a la sagesse de votre commission.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 16 A estinsi rétabli



Article 16
(art. L. 1111-9 du code général des collectiviggstoriales,
art. L. 6111-3 et L. 6111-5 du code du travail)

Pilotage des politiques de jeunesse par les régions

Le dispositif initial du présent article consistéaire de la région le chef
de file en matiére de politique de la jeunesse éti &confier la mission de
coordonner les politiqgues d’'information et d’oriatidn de la jeunesse.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Lors de I'examen du texte, I'’Assemblée nationaleadopté trois
modifications & cet article :

— la premiére en Commission spéciptir structurer le dialogue entre les
différents acteurs de la politique en faveur deelmesse, en particulier entre les
pouvoirs publics et la société civile, au sein desférences territoriales de
I'action publique (CTAP) ;

— la deuxieme, en Commission spéciale, pour partgd ans I'age limite
des jeunes concernés par l'information délivrée Ipar organismes dédiés en
matiére de loisirs et d’acces aux droits sociauxlieu de 25 ans dans le texte
initial ;

— et enfin la troisiéme en séance publique, poéciper que I'Etat et les
régions garantissent a tous les jeunes l'accés e infiormation généraliste,
objective, fiable et de qualité ayant trait a ttmssaspects de leur vie quotidienne ;

2. Les modifications apportées par le sénat
Le Sénat a adopté une version assez largementiéeodif présent article.

La commission spéciale a tout d’'abord adopté tamisendements pour
supprimer le chef de filat de la région en matidespolitique de la jeunesse,
considérant que la loi n° 2015-991 du 7 aolt 20d%apt nouvelle organisation
territoriale de la Républiqgue (NOTRe) avait présisat entendu réaffirmer le
caractére transversal des politiques en faveua flihesse.

Elle a également adopté un amendement du rappostgprimant le
principe de la coordination par la région des atiies des collectivités
territoriales, tout en maintenant celle des initeg¢ du réseau information
jeunesse.

Enfin, elle a adopté deux amendements pour suppieneise en place
d’'un dialogue structuré entre les pouvoirs pubdick société civile en matiere de
politique de la jeunesse.



3. La position de la Commission spéciale

Lors de I'examen du texte, la Commission spécialeatre Assemblée a
adopté deux amendements des rapporteurs et deuxndaments du
Gouvernement pour rétablir les dispositions irgaént votées par elle, tout en
supprimant la référence a la conférence territerild I'action publique (CTAP) a
laquelle I'Etat n’est en réalité que marginalenasgocié.

*

La Commission examine 'amendement CS233 des regqupsr

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Nous proposons une
réécriture a deux mains — avec le Gouvernement Fadele 16 tel qu’il a été
adopté par I'Assemblée nationale en premiére lect@et article concerne le
pilotage régional des politiques en faveur de lmésse.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborde I'amendement CS328 rectifié du v@mement
(précédemment réservé)

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement vise a prendre en compte les seadlinformation des jeunes
dans leur diversité. En effet, aujourd’hui, 'Etabellise plusieurs structures telles
que les centres d’information a destination deslmgsse qui sont gérés tant par
les collectivités et leurs groupements que pardssciations.

Suivant l'avis favorable de Mme Valérie Corre, ragpure thématique,
la Commissioradoptel’amendement CS328 rectifié.

Puis elle en vient a 'amendement CS329 du ménesiiaut

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement rédactionnel vise a préciser quae das conditions de
labellisation par I'Etat, il est également nécessade définir par voie
réglementaire les modalités de cette labellisaponr que la procédure soit
opposable a tous.

Suivant l'avis favorable de Mme Valérie Corre, ragpure thématique,
la Commissioradoptel’amendement CS329.

Puis elle examine, en discussion commune, les am@ards CS44 de
M. Jean-Pierre Allossery et CS235 des rapporteurs.
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M. Yves Blein. Il s’agit d'instituer un processus annuel de dia®
structuré entre les jeunes et les collectivitésdanr ensemble, de fagon que cette
préoccupation soit systématiquement prise en cordates les discussions qui
peuvent se dérouler sur des sujets relatifs &laaliective.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Votre amendement
rejoint I'amendement CS235 qui tend a rétablir fieqpe du dialogue structuré
entre les acteurs chargés de la politique de laegse au niveau territorial.
Toutefois, votre amendement pose quelques probléédsctionnels. Je vous
propose donc de le retirer au profit de celui égporteurs.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
suis favorable au retrait de 'amendement CS44raiit ple celui des rapporteurs.

L'amendement CS44 eastiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS235.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

*

Article 16bis
(art. L. 1112-22-1 [nouveau] du code général désativités territoriales)
Création des conseils de jeunes dans les colledth territoriales et les EPCI

Cet article a été introduit en premiére a I'Assefsbinationale par
'adoption en Commission spéciale d'un amendemenGduvernement, précisé
par la rapporteure via un sous-amendement, puisfiq@h séance publique sur
l'initiative de plusieurs députés du groupe Sostali écologiste et républicain et
du Gouvernement. Il procéde a l'insertion, dansdde général des collectivités
territoriales, d'un nouvel article L. 1112-22dbnnant la faculté aux collectivités
territoriales et établissements publics de coopérain intercommunale (EPCI)
de créer un conseil de jeuned, instance de concertation compétente pour
émettre un avis sur les décisions relevant, notamme®, de la politique en
faveur de la jeunesse.

Il prévoit que cette instance, composée de jeuomsoiliés ou scolariséd
sur le territoire concerné, peut formuler des psitns d’actions sur les domaines

(1) L'amendement n° 676 défendu en séance publigueM. Alexis Bachelay a remplacé la formulation
retenue par la Commission spéciale « toute instaseeconcertation compétente » par les termes « un
conseil de jeunes ».

(2) L'ajout de I'adverbe « notamment » était I'obpks sous-amendement de la rapporteure qui ne staitha
pas cantonner la participation des conseils de gsuaux seules questions liées a la jeunesse.

(3) Par amendement du Gouvernement adopté en s¢afdigue, la rédaction avait été complétée par les
jeunes suivant un enseignement annuel de niveandaice ou post-baccalauréat dans un établissement
d’enseignement situé dans le ressort territoriallaeollectivité ou de I'établissement concernés’agit,
comme I'a indiqué le ministre en séance publiqeepédrmettre la participation active de tous lesnesi
aux décisions locales, qu'ils habitent dans le oeisde la collectivité ou y soient scolarisés.
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dont elle est saisie et renvoie la fixation des afiggs de fonctionnement et la
composition de ces instances aux délibérationsadseimblée délibérante de la
collectivité territoriale ou de 'EPCI concerné.

Le Sénat, en premiére lecture, a souscrit a I'objéi de cet article, tout
en réduisant I'dge maximal des jeunes concernés, ddrente a
vingt-trois ans .

La fixation de la limite d’age a trente ans pards&mblée nationale en
premiére lecture, répondait & une cohérence :etrant est également la limite
d’'age prévue a l'article 1&er s’agissant de la représentation des jeunes aulsgin
conseils économiques, sociaux et environnementégionmaux (CESER). C'est
aussi la limite souvent fixée par I'Institut natibrde la statistique et des études
économiques (INSEE) pour la définition des « jeundans ses études.

La Commission spéciale a, sur l'initiative des rapprteurs, rétabli la
limite d’age de trente ans

La Commission est saisie de 'amendement CS23@ppsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique sur le tire 1. Il s’agit de
rétablir a trente ans la limite d’age maximale geses qui peuvent s’impliquer
dans les conseils de jeunes. Le Sénat avait sédtabaisser a vingt-trois ans.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 bis modifié.

*

Article 16ter
(art. L. 4134-2 du code général des collectiviggstoriales)

Représentation des associations de jeunesse au skin CESER

Le présent article, introduit a Il'initiative despporteurs en premiére
lecture, vise a renforcer la place des associattingeunes dans les conseils
économiques, sociaux et environnementaux régio(@ESER)®.

(1) Amendement de M. René Danesi, groupe Les Régiunbl

(2) La loi n° 2014-873 du 4 ao(t 2014 pour I'égélittelle entre les femmes et les hommes a d’ordéj&t
modifié 'article L. 4134-2 du code général desledlivités territoriales afin d’appliquer a la corapition
des CESER I'exigence de parité entre les femmnles Bbmmes.
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Dans sa rédaction issue de la premiére lecturéAmsemblée nationale,
il prévoyait la présence, au sein du troisiemesgmides CESER, de représentants
d’'associations bénéficiant d'un agrément « jeunetséducation populaire » et
dont l'instance dirigeante est composée de persodast la moyenne d’'age est
inférieure a trente ans.

Le Sénat, aprés avoir supprimé en commission laiton liée a la
moyenne d'age de l'instance dirigeante, a adopt&éance publique une solution
présentée comme un compromis et proposée par lap@grd&ocialiste et
républicain, visant a limiter la condition d’age «@a moitié de linstance
dirigeante » ; dés lors, il faudrait, selon la i adoptée par le Sénat, que
linstance dirigeante de l'association soitcagmposée de membres dont la
moyenne d'age est inférieure a trente ans pour ainsnla moitié d'entre eux,

ce qui ne parait pas opérant.

C’est pourquoila Commission spéciale a adopté un amendement des
rapporteurs rétablissant la rédaction retenue par lAssemblée nationale en
premiére lecture.

La Commission est saisie de 'amendement CS24¢appsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s’agit comme a I'article
précédent de revenir a la rédaction de I'’Assembé&imnale en premiére lecture,
car la rédaction adoptée par le Sénat ne nous sgrablopérante.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 termodifié.

*

Article 16quater
(art. L. 4134-2 du code général des collectiviegstoriales)
Représentation de toutes les classes d'age au st CESER

Le présent article, introduit a linitiative despporteurs en premiére
lecture, a été supprimé par le Sénat.

Il avait pour objet, dans la continuité de I'arigirécédent, de prévoir que
la composition des CESER eux-mémes devrait refléeguilibre démographique
de la population du territoire régional, garantigsainsi aux jeunes une
représentation minimale en leur sein.
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Le Sénat, a linitiative de sa commission spécialega supprimé cet
article, l'estimant délicat a mettre en ceuvre et discetabh raison de
l'instauration de quotas fondés sur I'age qu'il Irgperait.

La Commission spécialequi ne partage pas ce jugememtadopté un
amendement des rapporteurs rétablissant la rédactio retenue par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS24&appsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s'agit, la encore, de
revenir a la rédaction adoptée par I'Assembléenate en premiére lecture. Nous
sommes soucieux de la place des jeunes et vouloeslay composition des
conseils économiques, sociaux et environnementagionaux (CESER) reflete
I'équilibre démographique.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
comprends parfaitement votre position. Mais que8iela faisabilité effective de
ces principes ? Sagesse.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 16 quaterestainsi rétabli.

*

Article 16quinquies
(art. L. 5211-10-1 du code général des collectvitgritoriales)
Représentation de toutes les classes d’age et parit
au sein des conseils de développement

Le présent article, introduit a l'initiative degpprteurs en premiére lecture,
a été modifié par le Sénat.

Dans sa rédaction issue des travaux de I'Assenmaltienale en premiére
lecture, il visait & garantir que la compositiors d®nseils de développemétit
qui devront étre mis en place dans les EPCI a lifiscaropre de plus de
20 000 habitants en application de I'article 88alki n° 2015-991 du 7 aolt 2015
portant nouvelle organisation territoriale de lap&gdique, dite loi « NOTRe »,
devrait respecter la parité entre les femmes ehdesmes et refléter I'équilibre

(1) Créés par délibérations des organes délibéradtétablissements publics contigus, les conseils de
développement seront consultés sur I'élaboratiorpibjet de territoire, sur les documents de prosipecet
de planification résultant de ce projet, ainsi cg& la conception et I'évaluation des politiqguesdtes de
promotion du développement durable du périmetriétblissement public de coopération intercommeanal
lIs pourront donner leur avis ou étre consultésteute autre question relative a ce périmetre.
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démographique de la population du territoire dePCE concerné, garantissant
ainsi aux jeunes une représentation minimale arskin.

Le Sénat, en premiére lecture, a souscrit a |'tibjele parité, mais
supprimé la disposition sur I'équilibre démograpigicau motif qu’elle induirait
I'établissement de quotas par age.

A limage de larticle précédenta Commission spéciale a adopté un
amendement des rapporteurs rétablissant la rédactio retenue par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS24ppsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s'agit, la encore, de
revenir a la rédaction adoptée par I'Assembléenate en premiére lecture. Nous
voudrions que la composition des conseils de dépelment respecte non
seulement la parité entre les femmes et les hommesjue le Sénat a conservé —,
mais reflete également I'équilibre démographiquelal@opulation du territoire
concerné.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
partage I'objectif de parité. Mais la mise en ceudgevotre proposition me semble
complexe au regard de I'objectif. Sagesse.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel'article 16 quinquiesmodifié.

*

Article 16sexies(suppression maintenue)
(art. L. 123-11 du code de l'urbanisme)

Intégration des avis de la population
au schéma régional d’'aménagement en lle-de-France

Cet article, introduit a [linitiative du rapportelgénéral en premiére
lecture, malgré I'avis défavorable du Gouvernemerité supprimé par le Sénat.

Modifiant l'article L. 123-11 du code de l'urbanismdans sa rédaction
issue de la loi « NOTRe » du 7 aoiit 2815e présent article visait & permettre la
prise en compte des avis, observations et conclsigie la population, recueillis
aprés une concertation engagée et organisée pdatoleseil régional — en
application de l'article suivantf. infra) pour I'élaboration du schéma directeur de

(1) Loi précitée.
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la région lle-de-France (SDRIF), au méme titre dgse observations, avis et
conclusions recueillis a la fin de I'enquéte pubéq

Le Sénat, a l'initiative de sa commission spécialesupprimé le présent
article au motif gu’il n'aurait aucun lien, mémedirect, avec le projet de loi
initial.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiaedarticle.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 16 sexies

*

Article 16septies (suppression maintenue)
(art. L. 123-7 du code de 'urbanisme)
Association des citoyens a I'élaboration des projetde schémas régionaux
d’aménagement en Tle-de-France

Le présent article, introduit a l'initiative du nagrteur général en premiére
lecture, malgré I'avis défavorable du Gouvernemerité supprimé par le Sénat.

Cet article, tel qu'adopté par I’Assemblée natienah premiére lecture,
insérait un nouvel alinéa a I'article L. 123-7 dade de I'urbanisme afin de rendre
obligatoire I'association de la population a I'éadtion du schéma directeur de la
région le-de-France. Plus ambitieux que le drcitiel, qui réserve la consultation
citoyenne a la phase d’enquéte publique, il visafiaire de la population un
véritable acteur de I'élaboration des schémas.

Le Sénat, a l'initiative de sa commission spécialesupprimé le présent
article au motif qu'il n'aurait aucun lien, mémedirect, avec le projet de loi
initial.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiaedarticle.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 16septies.
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Article 160ctiesA (suppression maintenue)
(art. L. 4251-5 du code général des collectiviegatoriales)
Création d’une concertation publique pour I'élaboraion des schémas
régionaux d'aménagement, de développement durable
et d’égalité des territoires

Le présent article, introduit en séance publiquepegmiere lecture a

'Assemblée nationale a [linitiative du rapportewénéral, malgré [lavis
défavorable du Gouvernement et de la rapporteudts aupprimé par le Sénat.

Dans sa rédaction issue des travaux de I'Assemidéenale, le présent
article prévoyait, dans la continuité des deuxchasi précédents relatifs au régime
spécifique de Ile-de-France, la création d’uneéaartation publique en vue de
I'élaboration du schéma régional d’aménagementdé&laeloppement durable et
d'égalité des territoires (SRADDET), mis en pladans les autres régions de
France, par la loi « NOTRe » du 7 ao(t 2015 précité

Le Sénat, a l'initiative de sa commission spécialsypprimé cet article au
motif qu'il n'aurait aucun lien, méme indirect, avie projet de loi initial.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiaedarticle.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 16octiesA.

*

Article 16octies
(art. 12 de la loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001
portant diverses dispositions d'ordre social, étifieaculturel)

Transformation du Conseil national de la jeunessereConseil d'orientation
des politiques publiques de la jeunesse

Le présent article, introduit a linitiative despporteurs en premiére
lecture, procéde a la transformation du Conseilonat de la jeuness® en
Conseil d'orientation des politiques publiqgues degdunesse, qui aura vocation
notamment a veiller a ce que chaque politique publiprenne en compte la
question de la jeunesse.

Le présent article n'a fait I'objet, lors de soramen au Sénat, que d’'un
amendement de précision rédactionnelle.

(1) Créé par la loi n°2001 624 du 17 juillet 20@brtant diverses dispositions d’ordre social, édifcat
culturel, il est aujourd’hui inactif.
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Toutefois, depuis la premiére lecture par notrecAdsée a été publié le
décret n° 2016-1377 du 12 octobre 2016 qui portéatmn du Consell
d'orientation des politiques de jeunesse, rendaptésent article inutile.

Ce décret institue le conseil, fixe ses missionprétise sa composition,
ainsi que ses regles de fonctionnement. Placé sauguwePremier ministre, le
Conseil d'orientation des politiques de jeunessdt docontribuer a la
coordination et a I'évaluation des politiques pujnles relatives a la jeunesse de
16 a 30 ans, a I'éducation populaire et au dialogamre les acteurs concernés

par ces politiques (article £ du décret).

La Commission spéciale a adopté un amendement depguession du
présent article

La Commission est saisie de 'amendement CS32lodudtnement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportte
Conseil d'orientation des politiques de la jeuness&té créé par le décret
du 12 octobre 2016, a la suite de nos débats duigne lecture et aprés que le
Conseil constitutionnel eut délégalisé les dispasit relatives au Conseil national
de la jeunesse. Le présent amendement a dés lors gjet de supprimer
I'article 16 octies introduit avant cette date dans le projet deétif a I'égalité
et la citoyenneté. Cet article est en effet devamperfétatoire.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure thémasg la Commission
adoptel'amendement.

En conséquence, l'article XEtiesestsupprimé

*

Article 16nonies
(art. 6 de la loi n° 2014-173 du 21 février 2014pdegrammation
pour la ville et la cohésion urbaine)

Introduction d’'un volet jeunesse dans les contratde ville

Le présent article, introduit a Il'initiative despporteurs en premiére
lecture, modifie l'article 6 de la loi n°2014-178u 21 février 2014 de
programmation pour la ville et la cohésion urbaafia d'imposer aux contrats de
ville, qui seront conclus a partir dfffanvier 2017, linclusion d'actions
stratégiques dans le domaine de la jeunesse.

Il n'a fait I'objet, lors de son examen au Sénate @’'un amendement de
précision rédactionnelle, en supprimant le mot lkgatoirement » qui pouvait
paraitre redondant avec l'usage de lindicatif gaut, par lui-méme, impératif
dans la loi.
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La Commission spéciale a adopté le présent adisle modification.

*

La Commissiomdoptel’article 16 noniessans modification

*

Article 16decies (suppression maintenue)
(art. L. 5211-10-1 du code général des collectvitgritoriales)

Réduction du seuil a partir duquel un conseil de déloppement
doit étre mis en place

Le présent article, introduit en séance publique ypa amendement du
groupe Socialiste, écologiste et républicain, aviavis favorable du
Gouvernement et défavorable des rapporteurs, sup@imé par le Sénat.

Il visait & réduire de 20 000 a 15 000 habitantsédail a partir duquel
un EPCI a fiscalité propre a l'obligation de metea place un conseil de
développement, seuil que la loi NOTRe vient déjaédieiire de 50 000 a 20 000.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiq@réient article.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle 'article 16decies

*

Article 17
(art. L. 262-2 du code de la sécurité sociale)
Information individualisée des jeunes en matiere dissurance maladie

Le présent article propose de créer une informaildigatoire des jeunes
concernant leurs droits sociaux en matiére de sdatprévention et d’examens de
santé gratuits, délivrés par les organismes gestioes des régimes obligatoires
d’'assurance maladie. Cette information a vocatiétré délivrée a trois moments
clés de la vie : a seize ans, lors de la sortistdtut d’ayant droit a I'assurance
maladie, et a vingt-trois ans.

Lors de son examen du texte, I’Assemblée natiom&erichi cet article en
prévoyant que cette information devait égalementpmuter :

—un volet relatif a I'éducation a la sexualitélaa contraception et a
l'interruption volontaire de grossesse ;
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—un volet spécifique sur les consultations acbéssi aux jeunes
consommateurs de drogues par les centres de sbatzompagnement et de
prévention en addictologie (CSAPA).

La commission spéciale du Sénat a adopté un amendemn de
réécriture globale de cet articlequi propose de codifier le principe de cette
information en trois temps des jeunes en matiergadé et de prévention, tout en
renvoyant au décret pour préciser le contenu de tgormation.

Lors de son examen du texta, Commission spéciale de I'Assemblée
nationale a, a l'initiative des rapporteurs, adoptéun amendement rétablissant
l'intégralité des dispositions initialement votéegar elle en premiére lecture,
tout en conservant le principe de la codification eté par le Sénat.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS92 de=Gliaia Hobert.

Mme Gilda Hobert. Il s’agit de rétablir ce qui avait été acquis ldesla
premiére lecture de notre assemblée. L’'amendem&vbip que, pour chaque
étape de sortie du statut d’ayant droit a I'asstegamaladie — seize ans, dix-huit
ans et vingt-trois ans —, les jeunes soient sydiqoeament informés, et de
maniére individualisée, par les organismes d'assgranaladie. lls doivent étre
informés des droits auxquels ils peuvent prétepdig leur santé, concernant par
exemple des examens gratuits, mais également dacexdle de programmes de
prévention. Nous savons combien il est importanir pes jeunes de recevoir des
informations sur les maladies sexuellement trarsbies, mais aussi sur la
contraception ou l'interruption volontaire de gresse.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Votre amendement
propose de revenir au texte initial adopté a I'Adsiée nationale, avec les
précisions sur les différentes informations apmmtéux jeunes. Mais, a la
différence de ce qui avait été adopté au Sénats vmel reprenez pas la
codification. Mon amendement CS243, qui sera appeléa suite, propose de
maintenir le principe d'une codification et de mpdre pour le reste l'intégralité
des précisions qu’'avait approuvées I'Assembléeonale. Il satisfait donc le
vétre.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
pense également que 'amendement des rapportquoadédmieux aux objectifs
initiaux de Mme Hobert.

L’amendement CS92 asttiré.

La Commission examine, en discussion communeiriesdements CS243
des rapporteurs et CS89 de Mme Maud Olivier.



Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. J'ai déja défendu
'amendement CS243.

La Commissiomdoptel’amendement CS243.
En conséquence, 'amendement C&88be

La Commissiomdoptel’article 17 modifié.

*

Article 17bis
(art. L. 861-1 du code de la sécurité sociale)
Droit personnel a la CMU-C pour les jeunes

Y

Le présent article, introduit a linitiative du Ogernement lors de
'examen en Commission spéciale, complete l'article861-1 du code de la
sécurité sociale afin de permettre aux jeunes eslldgés de 18 a 24 ans de
bénéficier d'un droit personnel a la couverture ade universelle
complémentaire (CMU-C), dés le début de leur prikiedépendance, sans
attendre de pouvoir justifier de leur sortie dudiofiscal de leurs parents.

La commission spéciale du Sénat a supprimé le prégearticle au motif
gue les dispositions figuraient déja dans une k@i de 1999 qui autorise les
organismes de sécurité sociale a examiner les disandividuelles de CMU-C
pour tenir compte du décalage entre la situatianintéressés, telle qu’elle résulte
de leur déclaration fiscale, et leur situation le2&lu moment de la demande,
lorsque cette demande concerne les enfants, mémésmde moins de 25 ans
fiscalement rattachés au foyer fiscal de leursmareu de la personne qui les a
recueillis.

En nouvelle lecturda Commission spéciale a rétabli le présent article
adoptant un amendement des rapporteurs.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS24iapgpsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s’agit 1a encore de
revenir a la rédaction initiale de I'Assemblée oadile adoptée en premiere
lecture, en affirmant le droit des jeunes a l'acéda couverture maladie
universelle (CMU) complémentaire.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sporté\
lissue d'un débat dynamique, je n'ai pas réusscamvaincre la majorité
sénatoriale de I'intérét du maintien de cette ditm. Avis favorable.

La Commissioradoptel’amendement.



En conséquence, 'article Iiis estainsi rétabli

*

Article 18bis (suppression maintenue)
Rapport sur la création d’une allocation d'études ede formation

Le présent article, introduit & l'initiative desporteurs lors de I'examen
en Commission spéciale, prévoit la remise au Pahemau plus tard le
1% janvier 2017, d'un rapport étudiant la possibilii@ créer une allocation
d’études et de formation, sous conditions de resssu dans le cadre d'un
parcours d'autonomie. La création de [Iallocatiorautbnomie était un
engagement de campagne du Président de la Répibliqu

La commission spéciale du Sénat a supprimé le mrémdicle car un
rapport sénatorial d’information sur le sujet déev@ire remis. Le rapport de
M. Daniel Percheron sur l'intérét et les formesnise en place d’'un revenu de
base en France a été publié le 13 octobre 201fielldes orientations pour la
mise en place d'un revenu de base « a la frangaetepropose de mener une
expérimentation sur trois ans dans des départemelatstaires. Ce revenu devrait
lutter contre la précarité et permettre I'insertdans I'emploi.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiaedarticle.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle |'article 18bis.

*

Article 18ter (suppression maintenue)
Rapport sur la création d’'un observatoire régionaldu suicide

Introduit par 'Assemblée nationale, a l'initiaticdee M. Gabriel Serville et
plusieurs autres membres du groupe Communisteékept article demande au
Gouvernement la remise d'un rapport au Parlemenmt Isucréation d'un
observatoire régional sur le suicide en Guyane.

Le Sénat a supprimé le présent article, a l'initeatle sa rapporteure, au
motif qu'un rapport portant sur les suicides dengiamérindiens en Guyane
francaise avait déja été remis par Mmes Aline Antlaud et Anne-Marie
Chapdeleine au Premier ministre.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiqréient article.

*

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 18ter.



Article 19bis (suppression maintenue)
(art. 21-25-2 [nouveau] du code civil)
Dématérialisation de la procédure de naturalisation

Dans sa rédaction issue des travaux de I'Assemid@enale le présent
article insérait un nouvel article 21-25-2 au shirparagraphe 5 de la section 1 du
chapitre 1Il du titre 1 bis du livre F" du code civil, afin de prévoir qu'un décret en
Conseil d’Etat préciserait les modalités de dénaligation de la procédure
d’acquisition de la nationalité francaise.

En séance publique, un amendement du Gouvernenaaittraodifié le
dispositif, rendant la dématérialisation facultatiau motif qu'il était illusoire de
vouloir dématérialiser toutes les procédures et obsjble d'imposer la
dématérialisation a tous les demandeurs, au risqumn de créer de nouveaux
obstacles pour les demandeurs qui seraient damsafiacité de déposer leur
dossier de maniére dématérialisée. Il a estiméémble, par la rédaction
proposée, de privilégier la souplesse, en permtetiza le dossier de demande de
naturalisation puisse étre déposé par I'usageastigtance, soit en main propre.

Le présent article a été supprimé par le Sénatajeistimé dépourvu de
lien direct avec le texte.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiaedarticle.

*

La Commissiomaintient la suppressiome l'article 19bis.

*

Article 19ter (suppression maintenue)
. (art. 413-2 et 413-3 du code civil)
Emancipation a leur demande des mineurs de plus dé ans

Le présent article, introduit en premiére lecture l'iditiative de
Mme Brigitte Allain, propose que I'émancipation d'mineur de plus de 16 ans
non marié puisse étre prononcée par le juge dedlesit non seulement a la
demande des pére et mére ou de I'un d’eux ou anteadde du conseil de famille
en cas de décés des parents, comme le droit éepevoit'?, mais également &
la demande du mineur lui-méme.

(1) Articles 413-2 et 413-3 du code civil.



Il reprend partiellement les dispositions contend@ss la proposition de
loi de M. Bruno Le Roux relative & l'autorité patale et & lintérét de I'enfart?,
adoptée enFlecture par I'Assemblée nationale le 27 juin 20b4js qui n'a, a
ce jour, encore jamais été inscrite & 'ordre dur jtu Sénaf.

Le présent article a été supprimé par le Sénaa gstimé qu’il n'avait pas
de lien direct avec le texte et qu'il manquaitgsaant d'une telle modification du
code civil, une étude de I'impact préalable.

La Commission spéciale a maintenu la suppressiaedarticle.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 19ter.

*

Article 19quater
(art. L. 325-2 et L. 412-3 [nouveaux] du code dgitme)

Clarification du régime juridique des auberges degunesse

Le présent article, introduit a Il'initiative despporteurs en premiére
lecture, procéde a lalarification du régime juridigue des auberges de
jeunesse

En premier lieu, 'article confére aux aubergegalmesse une définition
Iégale, au sein d’'un nouvel article L. 325-2 duecadd tourisme ; cette définition
fait référence a leur miission d'intérét général dans le domaine de [I'édion
populaire et de la jeunesseet ce, afin de sécuriser leur champ d’actiodlest
mettre fin a la concurrence abusive d’'établissememivés a but lucratif qui
usurpent aujourd’hui cette dénominatida définition donnée a cet article n'a
pas été modifiée par le Sénat en premiére lecture.

En second lieu, le présent article procede a Iftime d'un nouvel article

L. 412-3 dans le code de tourisme, précisant qagrément des auberges de
jeunesse pour leurs activités d'intérét général déivré par I'Etat, dans des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.rélque la rédaction issue des
travaux de I’Assemblée nationale visait I'agrémdat « I'établissement », celle
issue des travaux du Sénat fait, a la suite deofis@n d’'un amendement du
groupe Communiste, républicain et citoyen, disparaie terme afin deendre
possible I'agrément d’'un organisme gérant plusieurgtablissements.

La Commission spéciale a adopté le présent adisie modification.

(1) Proposition de loi de M. Bruno Le Roux, Mme Maknne Chapdelaine, M. Erwann Binet, Mme Barbara
Pompili, M. Frangois de Rugy et Mme Véronique Massau et les membres du groupe Socialiste,
républicain et citoyen et apparentés relative aut@ité parentale et a l'intérét de I'enfant, n°3@
déposée le®Lavril 2014.

(2) Cf. article 19bis du texte adopté par I'’Assemblée nationdiétp://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0371.asp
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La Commissiomdoptel’article 19 quatersans modification

*

Article 19quinquies
(art. L. 6323-6 et L. 6323-17 du code du travail)
Inclusion de la préparation du permis de conduire prmi les formations
éligibles au compte personnel de formation (CPF)

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Le présent article a été introduit par la Commissigpéciale de
'Assemblée nationale a linitiative des commissairdu groupe Socialiste,
écologiste et républicain : il vise a inclure l&paration de I'épreuve théorique du
code de la route et de I'épreuve pratique du pedmisonduire des véhicules du
groupe léger dans les formations éligibles au cenparsonnel de formation
(CPF).

Un toilettage du dispositif a été adopté en sépnbdique a l'initiative du
Gouvernement, pour clarifier en premier lieu la tpie cette préparation est bien
distincte du socle de connaissances et de compmstend reconnait a chaque
individu la maitrise totale des savoirs fondamext base. En effet, ce socle est
valorisable quel que soit le métier ou le secteafgssionnel, mais le permis B ne
répond pas a cet objectif. En second lieu, le digipdel que modifié a l'initiative
du Gouvernement conditionne la préparation du pewhei conduire a I'accord
préalable de I'employeur, dans la mesure ou ediffeztuerait, au méme titre que
les autres formations éligibles au titre du CPRepiiellement sur le temps de
travail effectif.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen du texte en séance publique, leatSa adopté un
amendement de sa rapporteure, qui élargit les twngéligibles au compte
personnel de formation aux épreuves pratiques dumipede conduire des deux-
roues et des groupes de véhicules lourds, lorsguepermis est acquis en
complément d'une qualification elle-méme éligible @PF. Il prévoit également
de faire bénéficier les apprentis de I'élargissemen permis B des formations
éligibles au CPF en permettant a ceux-ci d'alimeletier compte par anticipation
avec des heures destinées au financement de lenispe

3. La position de la Commission spéciale

Lors de I'examen du texte, la Commission spéciade I'dssemblée
nationale est revenue a la rédaction initialemetder par elle, par I'adoption d'un
amendement des rapporteurs, supprimant donc bditgiau CPF de la formation



au permis deux-roues et poids lourds, et I'extend® la préparation au permis B
aux apprentis, qui relévent de la formation ingial

*

La Commission est saisie de 'amendement CS23fappsrteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Il s’agit de rétablir
l'article 19 quinquiesrelatif a I'éligibilité de la formation au permde conduire
— permis B — au compte personnel de formation (QGRIFs sa version issue de
I’Assemblée nationale, moyennant une coordinat@rant compte de I'entrée en
vigueur de la loi du 8 ao(t 2016 relative au trivala modernisation du dialogue
social et a la sécurisation des parcours professien

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement est trés attendu par la jeunessaneldélicite que cet
amendement nous permette de revenir a la rédantt@te de I'’Assemblée.

M. Xavier Breton. Ce n'est pas mon cas! Je trouve dommage qu'on
supprime la possibilité d’élargir cette éligibiliggix permis poids lourds et deux-
roues, qui sont le complément de formation dipl&maans certaines filiéres.

L’éligibilité du permis B est une bonne chose. Maisie partage pas votre
enthousiasme sur la suppression des possibilitggplésuentaires. Certes,
I'éligibilité du permis poids lourds au CPF exisigourd’hui pour les conducteurs
et les transporteurs, mais non pour les métiersederetien et de la réparation ;
ceux qui exercent ces métiers ont pourtant besmipodivoir se déplacer en poids
lourds. Je trouve dommage de supprimer ce qu'ajaitié le Sénat, car cela allait
dans le bon sens et restait dans I'esprit initial.

M. Jean-Patrick Gille. Comme vous l'avez dit, cher collegue, les
personnes inscrites dans une certification de cdrdts et de transporteurs sont
éligibles. Sur les deux-roues, le sujet peut éadué. Cela dépend du Il de cet
article du code du travail.

Dallleurs, je rappelle que le Comité paritaireeiqrofessionnel national
pour I'emploi et la formation professionnelle (COREF), avec les comités
paritaires interprofessionnels régionaux pour [|'nhpet la formation
professionnelle (COPAREF), établit régulierement Iéste nationale
interprofessionnelle (LNI) des certifications éfitis au compte personnel de
formation.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
L'esprit initial du texte était d’ouvrir un nouveadroit aux jeunes. Pour le
Gouvernement, il serait regrettable de le diluemprbpose plutét que nous allions
a I'essentiel. Pour les autres permis, il existauties dispositifs de prise en charge
par les régions.



M. Xavier Breton. Certes, il ne faut pas diluer ces dispositionsisnia
importe de compléter un dispositif existant. Celaurait d’ailleurs aucune
incidence budgétaire pour I'Etat, puisque cela isefinancé par les seuls
organismes paritaires collecteurs agréés (OPCA).

Je déposerai un amendement a ce sujet en séantiqupubmais je
souhaite qu’'on puisse étudier les demandes desssiohnels des métiers de la
réparation et de I'entretien. N'évacuons pas d'ewers de main cette demande
trés pratique.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 19 quinquiesmodifié.

*

Article 19sexies(suppression maintenue)
Rapport sur la préparation de I'épreuve du code dda route dans les lycées
en marges du temps scolaire

Le présent article a été introduit par la Commissigpéciale de
'Assemblée nationale a linitiative des commissairdu groupe socialiste,
écologiste et républicain avec l'avis défavorable k& rapporteure et du
Gouvernement : il demande la remise d’'un rapporGduvernement sur la mise
en ceuvre de la loi du 6 aolGt 2015 pour la croissalactivité et I'égalité des
chances économiques, sur le volet consacré a aeniplace d’'une préparation a
I'épreuve théorique du permis de conduire danddemsux des lycées, en dehors
du temps scolaire, pour les lycéens en age d’adpeed conduire et désireux de

passer leur permis.
La commission spéciale du Sénat a supprimé cetearti

La Commission spéciale a maintenu la suppressiq@rékent article.

*

La Commission est saisie des amendements CS24, CS33 et CS54 de
M. Jean-Noél Carpentier, qui peuvent faire I'olgiaine présentation commune.

M. Jean-Noél Carpentier. Plusieurs de ces dispositions avaient été
adoptées en premiére lecture. Elles visent a paerigtpprentissage du code et a
favoriser le passage de son examen au sein deckifidn nationale. Cela présente
deux avantages : d’abord, la sécurité routierediaisi I'objet d'un apprentissage
au long cours, alors qu’il y a toujours autant dertsisur les routes ; ensuite, le
permis reviendrait moins cher pour les jeunes giastie théorique était passée au
sein de I'Education nationale.



L’'amendement de repli CS24 vise a rétablir I'agtitBsexiesissu des
travaux de I’Assemblée en premiere lecture, enqgy@nt la remise d’'un rapport
sur le permis de conduire, a défaut de pouvoirunecdans le temps scolaire la
préparation et le passage du permis de conduire.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. J'étais défavorable, en
premiére lecture, a la mesure proposée par I'anmeadeCS24, puisqu’un rapport
d'application général de la loi Macron a été remumars dernier par notre
collegue Richard Ferrand. J'y suis toujours opposée

Quant a 'amendement CS49, il va plus loin que Eadement précédent,
puisqu’il prévoit d'intégrer la préparation du coée non seulement le passage de
I'examen, dans les locaux des lycées en dehorsmdps scolaire. Sur le fond, je
trouve 'amendement intéressant. Toutefois, il yne grande différence entre le
passage de I'épreuve du code et sa préparatiorsugposerait de mobiliser des
locaux dans les lycées en dehors du temps scpkamant des périodes beaucoup
plus longues. En outre, une telle mesure supposEeaaioir au préalable consulté
les écoles de conduite. En I'état, elle ne me serdbhc pas opportune. Je suis
donc défavorable a 'amendement.

Quant a I'amendement CS53, j'y suis également déédble. Il s'agit
d’expérimenter pendant trois ans la possibilitérpes lycées d’'organiser dans
leurs locaux la préparation et le passage de Ug@réhéorique. Cela se révele en
réalité en deca du droit existant, puisque la l@chn a déja prévu, pour la
préparation, une telle possibilité, mais pérenne.

Enfin, l'amendement CS54 porte sur I'expérimentatie la préparation et
du passage du code dans les lycées pendant le smmlpdre. J'y suis opposée.
Cela supposerait d'intégrer I'acquisition de cettenpétence dans les programmes
scolaires. Mieux vaut pour cela, me semble-t-teliroger le Conseil supérieur des
programmes, que nous avons chargé de cette cornpékarsque nous avons
adopté la loi de refondation de I'école.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Sur 'amendement CS24, j'exprimerai un avis de ssgela loi du 6 aolt 2015
n'a pas introduit de préparation générale a I'exanhe permis de conduire dans
les établissements scolaires, mais seulement H@aton de cet examen dans les
établissements. Ces dispositions sont encore exed¢ formulerai un avis de
sagesse sur ce rapport visant a la faire évoluer.

Quant aux trois autres amendements, je crois ge’ifaut pas déja aller
plus loin que la loi de 2015, dont I'encre est énpeséche. Cela irait en outre
contre l'intérét des auto-écoles, avec lesquellesi@e concertation n'a été menée.
Avis défavorable.

M. Jean-Louis Bricout. Il s'agit pourtant d’'un enjeu dans les territoires
ruraux, ou la question de la mobilité se pose aeité, puisqu’elle constitue une
condition de l'insertion. Organiser la préparatitens les lycées ou les centres



d’'apprentissage constituerait une avancée sociajeure, outre un apprentissage
précoce de la sécurité.

Du point de vue logistique, les établissementstouat ce qu’il faut pour
cela, puisqu’ils disposent notamment de sallespégs d'écrans d'ordinateur.
Quant aux auto-écoles, je pense qu'elles pourrategg bien fournir des
intervenants dans les lycées.

M. Razzy Hammadi, rapporteur général.L’article en cause constitue
une belle conquéte, le fruit d'un travail conjoaiviec Jean-Patrick Gille. Monsieur
Bricout, vous voulez universaliser, a travers levise public de I'Education
nationale, I'accés gratuit et intégré aux savairsdhmentaux de base. Mais c’est
précisément ce que nous arrivons a faire avec hapt professionnel de
formation.

J'adresserai plutét un message au Gouvernemeng tppris dans la loi
Macron le travail dont Arnaud Montebourg était aribine. J'ai par ailleurs
travaillé sur ce dossier avec le député-maire deillle Comme je l'ai dit en
premiére lecture, nous attendions un geste du Goerent — car le ministre de la
ville, de la jeunesse et des sports n'est pas ue @mncerné —, d'autant que les
conclusions relatives a la libéralisation de I'apgissage du code montrent
gu’elle ne produit pas les effets escomptés poduiré I'attente avant d’obtenir
son permis, non seulement le code, mais la condietéui lance aujourd’hui un
nouvel appel pour que nous puissions avancer sulé conduite. En premiéere
lecture, nous avions retiré les amendements camesmts.

M. Jean-Louis Bricout. Cette disposition irait treés bien dans ce texte, q
concerne I'apprentissage des comportements. Cg@uass se comportent dans la
vie comme au volant.

M. Jean-Noél Carpentier. J'apprécie I'avis de sagesse ministériel pour
'amendement CS 24, car le rapport préconisé piudgja faire ceuvre utile.
Mais, plus généralement, il s'agit de bon sensuesujet important que constitue
la sécurité routiére.

Quant aux auto-écoles, comme I'a dit notre collége@n-Louis Bricout,
elles peuvent étre conventionnées pour interveamsdes lycées. Je ne comprends
pas les arguments de la rapporteure thématiqueer@apt, plutét que de lancer
un appel au Gouvernement, je propose d'avancemdgstenant. Ce serait un
signe important adressé aux jeunes : nous leurreramis que, pour nous, leur
santé compte plus que tout. Avec cette dispositimys retirerions aussi une
charge financiere aux familles.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
ne doute pas de votre sincérité. Mais, quand lés-@oles sont concernées, le
minimum demeure d’'organiser un tour de table alles si I'on ne veut pas créer
un mauvais climat, des manifestations et des bxag



M. Jean-Noél Carpentier. Je ne voudrais certes pas jouer le pousse-au-
crime. Mais pourquoi, alors, n'a-t-on pas lancé mé&gociations ? Les auto-écoles
seraient d'ailleurs peut-étre favorables a la mesdans une volonté de service
public et avec le souci de se concentrer sur ligsse

La Commissiorrejette successivemenés amendements ataintient la
suppressiorde l'article 19sexies.

Article 19septiesA
(art. L. 5131-6-1 du code du travail)

Eligibilité des bénéficiaires du CIVIS et de la Gaantie Jeunes au dispositif du
« pPermis a un euro par jour »

Le présent article a été introduit par I'Assembiééonale a l'initiative du
Gouvernement. Il propose de consacrer le droity fmit jeune bénéficiaire d’'une
allocation au titre de la Garantie Jeunes — etieanement, du contrat d’'insertion
dans la vie professionnelle (CIVIS) — et qui ne dfémerait ni d’une caution
parentale, ni d’'une caution d'un tiers, de bénéfiailu dispositif de caution
publique connu sous le nom de « permis a un eurfppa.

Ce dispositif, créé en 2005, institue une aide @mantement de la
formation a la conduite et a la sécurité routieiles’agit en réalité pour un
établissement bancaire de consentir une avancgediarl’Etat s’engageant a
payer les intéréts afférents ; en contrepartidéieéficiaire s'engage a s’inscrire
dans une école de conduite partenaire du dispoaitfuivre avec assiduité sa
formation et a rembourser son prét a hauteur d=uBs par mois.

La commission spéciale diénat a supprimé cet articleau motif que le
dispositif de caution publiqgue « permis a un euao jour » relevait du niveau
réglementaire.

Lors de I'examen du textda Commission spéciale de I'Assemblée
nationale a, a l'initiative des rapporteurs et du goupe SER, rétabli cet article
dans sa rédaction issue de ses travaux menés enrpi@re lecture.

*

La Commission est saisie des amendements iden@iE@40 des
rapporteurs et CS47 de M. Gilles Savary.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. L'amendement de
rétablissement C240 propose de rétablir I'arti@esdptiesA qui avait été proposé
par le Gouvernement aprés un travail mené par SGflavary. Il constitue une
avancée importante, puisqu’il consacre le droit ddlecataires du Contrat
d’insertion dans la vie sociale (CIVIS) —qui vaeétemplacé par la Garantie



Jeunes — a bénéficier du dispositif de cautionnémeblic du « permis a 1 euro
par jour ».

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
Gouvernement y est tout a fait favorable.

M. Yves Blein. Nous sommes extrémement favorables a I'amendement
que vient de présenter notre rapporteure thématiquieest identique a notre
amendement CS47.

La Commissiomdopteles amendements.

L'article 19 septiesA estainsi rétabli.

*

Article 19septies
Droit de la jeunesse a la mobilité internationale

Cet article a été introduit par la Commission splécide I'Assemblée
nationale, a linitiative des rapporteurs : il viaereconnaitre le droit de chaque
jeune a bénéficier d’'une expérience professionmellassociative a I'étranger.

La commission spéciale du Sénat a supprimé cetegartiu motif que cette
disposition n’avait pas de valeur normative.

Sur proposition du rapporteur général, la Commissgpéciale de
I’Assemblée a adopté un amendement rétablissgmésent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS21&ghorteur général.

M. le rapporteur général. Il s'agit de rétablir le texte adopté en premiére
lecture.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportdl.
reste beaucoup a faire pour concrétiser ce drtat mobilité internationale. Mais
c’est un bel espoir pour la jeunesse. Avis favaabl

M. Xavier Breton. On peut en effet s'interroger, chaque fois que I'o
ouvre un droit, sur les moyens de le rendre effecti

J'aurais besoin d’'une précision. Le jeune se veemnnu le droit de
bénéficier d’une expérience « extraprofessionnelieassociative ». Prendra-t-on
en compte une expérience de mobilité dans le c&tdBant ou universitaire ? Je
pense, notamment, a I'étudiant qui passerait ua 8étranger pour acquérir un
double dipldme universitaire.



M. le rapporteur général. Ce type d'expérience n’est pas pris en compte
par le texte tel qu'il est rédigé. Cela dit, vateenarque est plus que pertinente et,
si, en séance publique, vous défendez un amendepewh dans ce sens, je n'y
opposerai pas.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 19 septiesest ainsrétabli.

*

Article 19octies
Rapport sur la création d’'un Office francophone etméditerranéen de la
jeunesse

Le présent article a été introduit par la Commissigpéciale de
I'’Assemblée nationale, a l'initiative des rapporteuil demande la remise d'un
rapport au Parlement sur les conditions de la ioéaun Office francophone et
méditerranéen de la jeunesse.

La commission spéciale du Sénat a supprimé ceflgrééstimant qu'il
conviendrait préalablement de s'interroger surilitét et I'opportunité de la
création d'un tel Office.

Sur proposition du rapporteur général, la Commissapéciale de
I’Assemblée a adopté un amendement rétablissgmésent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS214mhorteur général.

M. le rapporteur général. Cet amendement vise a rétablir le texte de
premiére lecture.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
copréside I'Office franco-allemand de la jeunedskGdfice franco-québécois de
la jeunesse avec mes homologues allemand et canddiz#gré le colt que cela
entraine pour les nations concernées, je penskfgudrait réfléchir a la fagcon
d'étendre ce type d'expériences, que les jeuneponeraient pas acquérir sans
I'aide de ces organismes. Ce rapport sera pagigutient utile. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 19 octiesest ainsirétabli.



CHAPITRE Il

Accompagner les jeunes vers I'empldDivision et intitulé nouveaux]

Article 19nonies[nouveau]
(art. 200 sexdecies [nouveau] du code généraldests, art. L. 5134-80 et L. 5131-81 [nouveaux]
du code du travail)

Emploi d’appoint jeune

Lors de I'examen du texte en séance publique, leaiSa introduit le
présent article a l'initiative de M. Claude Kerngmbre du groupe Union des
démocrates et des indépendants : il propose deenegtiplace une nouvelle forme
de contrat aidé, sous la forme des « emplois diappeune », pour proposer aux
jeunes de 18 a 25 ans d’entrer dans le monde dailtgar le biais d'un contrat a
durée déterminée ou indéterminée, pour une duréénrake de 15 heures par
semaine, a linstar des « mini-jobs » allemandss Centrats seraient assortis
d'une exonération de cotisations patronales datisnite du montant forfaitaire
du revenu de solidarité active (RSA).

A Tlinitiative des rapporteurs, la Commission spéei de I'Assemblée
nationale a adopté un amendement de suppressimrésent article.

*

La Commission est saisie d'un amendement de sugpne8S241 des
rapporteurs.

Mme Valérie Corre, rapporteure thématique. Le rapporteur général a
dit quelques mots de cet amendement dans sonéntéym liminaire, et nous en
avons débattu en commission mixte paritaire. llvoemt de supprimer ce contrat
précaire réservé aux jeunes et qui, a mon serfgreenait les inégalités dont ils
patissent. Ne votons pas ce retour au contrat emipre embauche (CPE), mais
supprimons l'article.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportdl.
s’agit la de la seule mesure structurelle imagipeele Sénat a I'intention de la
jeunesse, mais je ne suis pas slr que ce soit eecelle-ci attend d’'un
gouvernement, quel gu'il soit. Elle souhaite émasidérée pour ce qu’elle est et
ne veut pas bénéficier de mesures catégorielles &d'age — qui deviendrait ainsi
un handicap. Malgré mon argumentation, je n'ai pasonvaincre le Sénat. Je
suis donc heureux de pouvoir compter sur I'appuf Alesemblée nationale pour
supprimer ces « emplois d’appoint jeunes », puisglie est leur dénomination —
moins romantique, en définitive, que « contrapdEmiere embauche »...
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La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 19 noniesestsupprimé

*






TITRE Il
MIXITE SOCIALE ET EGALITE DES CHANCES DANS L'HABITAT

CHAPITRE IF?
Améliorer I'équité et la gouvernance territoriale des attributions
de logements sociaux

Article 20
(art. L. 441, L. 441-1, L. 441-1-1, L. 441-1-5,441-1-6 [nouveau] et L. 441-2-6 du code de la
construction et de 'habitation, article 14 dedarl® 2007-290 du 5 mars 2007 instituant le drait a
logement opposable et portant diverses mesuresvenrfde la cohésion sociale et article 4 de la loi
n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en oslwdroit au logement)

Politique intercommunale en faveur de la mixité saele

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article vise, d’une part, a améliorer la pesecompte des objectifs de
mixité sociale dans les politiques intercommunal&gtribution de logements
sociaux et, d’autre part, a renforcer les obligatid’attribution de logements aux
ménages reconnus prioritaires au titre du droibgament opposable (DALO) ou
au titre de l'article L. 441-1 du code de la coustion et de I'habitation.

En premiéere lecture, 'Assemblée nationale a adadgté&rés nombreux
amendements & cet article. A linitiative des rapgars, 'Assemblée a, tout
d’'abord, adopté plusieurs amendements afin de lapleeposition prioritaire des
bénéficiaires du DALO. L’Assemblée a également teladsubstitution du préfet,
en cas de défaillance des réservataires, obligagbinon facultative. En revanche,
I'’Assemblée a décidé que les actuelles conventiendélégation des contingents
préfectoraux aux maires ne seraient pas automatiepierésiliées mais que le
préfet apprécierait au cas par cas la nécessitésdmaintenir ou non, aprés avis

du comité régional de I'habitat et de I'hébergen{(@RHH).

S'agissant des dispositions spécifiques favorisantmixité sociale,
I’Assemblée nationale a adopté un amendement dweboement autorisant les
conférences intercommunales du logement a adamteignction de la situation
locale, le taux minimal de 25 % d’attributions dgéments sociaux en dehors des
quartiers prioritaires de la politique de la vil®PV) aux ménages les plus
modestes. Par ailleurs, ’Assemblée nationale taims, dans les QPV, un objectif
d'attributions de logements a des demandeurs aqtreseux figurant parmi les
plus modestes. Cet objectif sera déterminé paoféécence intercommunale du
logement, et en I'absence d'accord, sera fixé @650Une commission de
désignation commune des candidats aux attributioagalement été créée pour
les QPV.



Enfin, a linitiative des rapporteurs, '’Assembléationale a clarifié la
gouvernance intercommunale des attributions. Ledécences intercommunales
du logement seront désormais obligatoires et chadablissement public de
coopération intercommunale (EPCI) pourra déclines ebjectifs d’attribution
dans une convention intercommunale d'attributiomque, qui se substituera a la
convention d’équilibre territorial et a I'accordlieztif intercommunal.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a profondément modifié cet article en aahdacultatives la
plupart des obligations créées en faveur de laténgaciale.

Ainsi, a l'initiative de M. Daniel Dubois, la comesion spéciale du Sénat
a, tout d’abord, supprimé les personnes menacégpulsion sans relogement de
la liste des publics prioritaires pour l'attributid’'un logement social.

A Tinitiative de la rapporteure, elle a ensuitepptimé I'obligation de
consacrer 25 % des attributions situées en deleaQE®V aux ménages les plus
modestes, laissant la définition de ce taux a Fépption des acteurs locaux. Le
taux serait fixé par un accord entre I'EPCI et léfgt ou, en I'absence d’accord,
par le CRHH.

De la méme maniéere, la commission spéciale du Sénatipprimé
I'obligation faite aux collectivités territorialede consacrer 25 % des attributions
sur leur contingent aux ménages reconnus priagai€Ce taux serait déterminé
par un accord entre la collectivité et le préfepanle CRHH en cas de désaccord.
Par ailleurs, le Sénat a rétabli le caractere fatiiles pouvoirs de substitution du
préfet en cas de défaillance des collectivités.

Enfin, a l'initiative de la rapporteure, le Sénagpprimé la création d’'une
commission de désignation commune des candidasgt@blution d’'un logement
dans les QPV.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement dwve@wment
visant a rétablir I'article 20 dans la rédactioopige par I’Assemblée nationale en
premiére lecture.

Par ailleurs, cet amendement a précisé que laméfales attributions de
logements sociaux, prévue par le présent articémpbquerait a I'échelle des
établissements publics territoriaux (EPT) dansaére de la métropole du Grand
Paris. Les dispositions de I'article B& C, adoptées par I'’Assemblée nationale en
premiére lecture et qui prévoient le transfert degéstion du relogement des
ménages reconnues prioritaires au titre du DALCpwifet de région en lle-de-
France, ont été déplacées a I'article 20. Cet aprardt a également prévu que la
réorientation par la commission de médiation du DAdes demandeurs de



logements vers un dispositif d’hébergement ne pituse faire qu'au vu d’une
évaluation sociale préalable.

Enfin, cet amendement a élargi I'obligation de eamer 25 9% des
attributions aux ménages reconnues prioritaireiteidu DALO ou au titre de
l'article L. 441-1 du code de la construction et [d@bitation a la partie non
réservée du patrimoine des bailleurs sociaux.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS29%4dudgtnement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement volumineux vise a rétablir en grapadtie la rédaction
de l'article 20 a laquelle nous avions abouti astie de I'important travail que
nous avions fait ensemble en premiére lecture &skfblée nationale, en
commission spéciale puis en séance publique, afipptiquer concrétement le
principe de lattribution de 25 % de logements sogiau premier quartile des
demandeurs aux ressources les plus faibles.

Nous étions notamment convenus d'un certain nontbaglaptations
permettant d'impliquer les territoires dans cettelitigue d’attribution plus
équitable : le fait de confier a la conférencercwenmunale du logement le soin
d’estimer ce taux et de I'adapter ; la créationnd’''commission spécifique pour
I'attribution des logements dans les quartiersrjieives de la politique de la ville
(QPV), ce qui impose aussi un dialogue avec legiceesr de I'Etat. Pour avoir
passé quelques heures au Sénat pour I'examen textes je peux dire que,
malheureusement, les sénateurs sont surtout regemuss dispositions relatives
au role des intercommunalités, alors méme que awigns bien travaillé, me
semblait-il, sur ce point.

Dans cet amendement, nous avons également reprguicavait été
élaboré en matiére de définition des publics pgaoss, afin de mieux répartir les
efforts de logement. Ainsi, je le rappelle, I'ensden des réservataires doit
attribuer 25 % des logements sociaux aux ménagesfib@ant du droit au
logement opposable (DALO) et des publics priorsirLe Gouvernement n'a
évidemment pas changé d’avis sur 'ensemble déSresi de reconnaissance des
bénéficiaires du DALO et des publics prioritairde le dis par avance, car
plusieurs amendements ont été déposés a ce smjapéche qu’en premiere
lecture. Néanmoins, nous proposons aussi, avearoendement, un certain
nombre de modifications par rapport a la versiompage par I’Assemblée
nationale en premiére lecture.

D’abord, nous vous proposons d’aller plus loin,peévoyant que ce taux
de 25 % s’applique également pour l'attribution degements sociaux hors
contingent, c’'est-a-dire des logements non réseattéibués directement par les
bailleurs. Ceux-ci représentent entre 20 % et 28&24ensemble des logements
sociaux.



Ensuite, s’agissant de la métropole du Grand Parisssue d’'un travalil
gue nous avons réalisé avec les territoires coaseihnous semble plus pertinent
et plus efficace de mettre en ceuvre la réformeattebutions a I'échelle, non pas
de la métropole, mais des établissements publicgoteaux (EPT). Les EPT
comptent une population qui s’échelonne entre L& 680 000 habitants, ce
qui est cohérent avec le champ d’application dét d@@mmun de la réforme. I
nous semble important d’attribuer cette mission BB pour ne pas retarder la
mise en ceuvre de la réforme.

En outre, nous précisons la méthode de détermmaditioseuil de revenu
correspondant au premier quartile des demandewwitsn dans le systéme
national d’enregistrement (SNE), ce qui doit petrsetine meilleure mise en
ceuvre de laloi.

Enfin, 'amendement vise a intégrer a I'article @@e mesure relative au
relogement des bénéficiaires du DALO que vous as@aptée, mais que nous
avions placée a la fin du titre Il. Nous y ajoutome disposition selon laquelle les
décisions de réorientation d'un recours DALO veéngbergement devront étre
fondées sur une évaluation sociale. Nous aviongneudiscussion a I'’Assemblée
nationale sur ce point, que nous n'avions pas cendllous avons pu poursuivre
le travail au Sénat et aboutir a cette dispositlenvous propose de la reprendre,
méme si le Sénat lui-méme n’en a pas vanline

J'en profite pour dire quelques mots sur la mangoat j'envisage le
travail sur le titre Il. Ainsi que vous l'avez raglp, madame la présidente, le Sénat
a voté un certain nombre d’articles « conformeg eompris dans ce titre Il, bien
gue I'examen de ce dernier ait occupé une grandgepee la discussion
Iégislative tant au Sénat qu’a I'Assemblée natien8lagissant des autres articles,
nous vous proposerons un certain nombre d’amendsndenrétablissement, qui
sont importants.

En ce qui concerne la loi SRU, peut-étre n'avezsvpas eu l'impression
que le débat était caricatural au Sénat, monsieon,Fmais, pour y avoir assisté a
deux heures et demie de discussion sur le sujpgya vous dire que la volonté
des sénateurs était trés clairement de modifilmi IBRU en deux temps : d’abord,
en instaurant la contractualisation pour les comgautans lesquelles le taux de
logements sociaux est compris entre 15% et 25@6is en mettant tout
simplement fin a I'application de la loi SRU, y cpns pour des communes
carencées, que nous sommes accusés de mettreientdif Cette intention n'a
pas été traduite dans le texte |égislatif, canfgporteure n'a pas souhaité aller au-
dela de la modification trés importante que le $&wvait déja apportée a la loi
SRU sur sa proposition. En tout cas, cela m’étagaopurs que I'on veuille ainsi
remettre en cause une loi qui s’applique aujouridffieinement. Je me trompe
peut-étre, mais il me semble que I'on a ouvertuwineadébat, qui se rapporte bien
moins a I'examen de ce texte |égislatif qu'aux jpaines échéances électorales.



M. Philippe Bies, rapporteur thématique pour le titre Il. Concernant la
méthode, il nous faut impérativement, aprés laulectau Sénat, rétablir
'ensemble des points qui avaient permis d'aboatiun texte relativement
équilibré et, de surcroit, applicable, ce qui esteatiel s'agissant d’'un texte qui
reléve pour partie de I'urgence sociale. Au-delxete équilibres que nous allons
rétablir, un certain nombre de points pourrontefdiobjet d’ajustements, lorsque
ce sera possible dans le délai qui nous est impaitite a ce que nous y revenions
en séance publique si nécessaire.

L'amendement du Gouvernement tend a rétablir €&t20, qui est I'un
des articles majeurs du titre Il. Je me félicites gwécisions qu’il apporterait,
notamment sur la méthode de détermination du sleuifevenu correspondant au
premier quartile. Quant a I'extension aux logemets réservés de I'obligation
d'attribuer 25 % des logements aux bénéficiaires DALO et aux publics
prioritaires, je suis conscient qu’elle peut sugcitn débat. Pour ma part, je pense
qgu'un certain nombre de bailleurs ont d'ores etidjeint le niveau fixé par le
projet de loi, et que I'extension aux logements mégervés proposée par le
Gouvernement permettra précisément d'imposer atresabailleurs de loger les
publics prioritaires et les bénéficiaires du DAL@squ’ils refusent de le faire ou
font en sorte de ne pas le faire. Je donne domwigrfavorable a 'amendement.

Mme Audrey Linkenheld. Nous avions longuement débattu de
I'économie générale de l'article 20 en premiérguex Je suis favorable a cet
amendement du Gouvernement, qui vise a le rétdhfis une version proche de
celle qui avait été adoptée par I'Assemblée nakonie partage I'idée que des
ajustements sont nécessaires, mais il me sembét résessaire de réserver du
temps, d'ici & la séance publique ou pendant lacg&lle-méme, pour étudier
certains de ces ajustements, en particulier céttgadion nouvelle qui serait faite
aux bailleurs sur leurs logements non réservésyigue d'évoquer le rapporteur
thématique.

Nous connaissons trop la spécialisation d’'un aent@imbre de bailleurs
pour ne pas étre favorables a l'idée selon laguelies les bailleurs doivent
prendre leur part dans le logement des bénéfisiaite DALO et des publics
prioritaires. Néanmoins, nous manquons actuellerd&iéments chiffrés. Vous
avez indiqué, madame la ministre, que les logemants réservés ou pour
lesquels les réservataires avaient « passé leus t@présentaient 20 % a 25 % de
'ensemble des logements sociaux. Dans le teritgire je connais le mieux, qui
n'est pas Ille-de-France, je me demande si cetpgtion n'est pas plus
importante, dans la mesure ou les réservataireéténin peu perdus de vue avec
le temps pour ce qui est du stock de logementsitddis années 1970 ou 1980.
De mon point de vue, la proportion de logements néservés est souvent
importante précisément chez les bailleurs qui & leur part en matiére de
logement des bénéficiaires du DALO et des publicxifaires.

Or, si cette proportion est plus importante qu’erlépense, nous risquons
de fragiliser la possibilité pour les territoires choduler, vers le haut ou vers le
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bas, le taux de 25 % de logements attribués auiprequartile, que nous avons
introduite par ailleurs. On sait tres bien que,sdaertains territoires, le premier
quartile correspond en réalité aux bénéficiaires HLO et aux publics
prioritaires.

J'aimerais donc que I'on puisse expertiser un gas en détail la mesure
proposée par le Gouvernement, en évaluant la propode logements non
réservés dans les différents territoires. Il nedfait pas que cette idée, qui me
parait pertinente et que je partage, aille finalgmee I'encontre de I'objectif
recherché.

M. Pascal ThévenotOn voit bien que ce taux de 25 % de logements
attribués aux publics prioritaires pose un proble®ieon I'applique a tous les
contingents, il faudra avoir le courage de dire ,qnetamment en région
parisienne, seuls les publics prioritaires auranitch un logement social, et que
tel ne sera pas le cas des personnes de la clagsame dans leur majorité, voire
des fonctionnaires de nos collectivités.

On se trompe de probleme : & un moment donné,tildfiaéter de pousser
toujours plus loin simplement parce qu'il y a detears qui ne jouent pas le jeu.
Pour ma part, en tant que maire, je n'ai jamaigsé&efd’attribuer des logements a
des bénéficiaires du DALO, public qui pose souvemntins de problémes que
d'autres.

Le rapporteur général et le rapporteur thématiquieadfirmé que nous
cherchions a remettre en cause la loi SRU alorsllgufonctionne bien. Je ne
cherche pas a la remettre en cause, mais je nbgeer pourquoi revenez-vous
sur le critéere de proximité et sur les prérogatiesnaire dans les attributions de
logements si cette loi fonctionne bien ?

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.ll ne faut pas confondre
I'article 55 de la loi SRU, qui a été largementraété — le mot est faible — par le
Sénat, et l'article 20 du présent projet de loij guvocation a équilibrer les
attributions de logements sur les territoiresstlwai que, dans certains endroits,
les publics prioritaires et les ménages du premigrtile se recoupent. Mais la
liste des publics prioritaires est tout de méms tegge, et il n'est pas anormal,
selon moi, d'obliger 'ensemble des bailleurs ar latiribuer 25 % de logements
sociaux. Il est évident que certains bailleurs d&jh dépassé ce taux, mais que
d’autres sont a 5 %, voire a 2 %, car ils ne joyestle jeu, ainsi que vous l'avez
vous-méme relevé, monsieur Thévenot. L'obligatiofattdbuer 25 % du
contingent de logements réservés aux publics pices, que nous avions adoptée
en premiére lecture, visait précisément ces baidldlin’est pas illogique que le
contingent de logements non réservés soit soufaisn@me regle.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Madame Linkenheld, nous allons évidemment foules éléments plus
précis et les étudier ensemble d'ici a la séanblique.
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Monsieur Thévenot, la mesure concerne 25 % desbuttims de
logements, ce qui signifie qu’il en reste 75 %. Bidhn’y a aucune raison de dire
que l'accés au logement social est fermé pour lasses moyennes. Sur le
territoire francilien, la situation a I'échelle d&PT est, pour plusieurs raisons
différentes, trés contrastée : dans certains E€S publics prioritaires sont trés
bien logés ; dans d'autres, le taux de logemert&gr occupés par ces publics
est inférieur a 5 %.

Si I'on s'intéresse a la composition des demandeei®gements sociaux,
guels que soient les contrastes d’'une région aréala réalité est la suivante,
vous le savez : on accéde plus rapidement a ummiegieen prét locatif social
(PLS) qu'a un logement en prét locatif a usagead€iLUS) ou en prét locatif
aidé d'intégration (PLAI), et les personnes quemdent le moins longtemps sont
celles dont les revenus sont les plus élevés.

Qui plus est, savez-vous que, en lle-de-France, @40 % des personnes
prises en charge dans les structures d’hébergeelénent en réalité du logement
social de droit commun, voire du contingent d’Antimgement ? Bien qu’elles
aient des revenus et qu’elles soient en contratréedindéterminée, elles ne sont
jamais classées en premiére position lors desbuatitths de logements,
lorsqu’elles ont la chance de voir leur dossieivarrjusqu’a une commission
d’attribution ! Telle est la difficulté de taillelaquelle nous sommes confrontés.

Avec 25 % de logements pour les publics priorigis®it une attribution
sur quatre, nous pouvons répondre aussi aux adé@esndeurs de logements
sociaux, qui sont tres divers : les fonctionnairgse vous avez mentionnés,
monsieur Thévenot, mais aussi les personnes qubestin d’'un logement a la
suite d'un incendie ou encore une rupture familiale

En tout cas, compte tenu des trés bons chiffresladeonstruction
actuellement, nous devrions avoir progressivemestantage de marge de
manceuvre. Le nombre des agréments ayant été énésah 2015 et en 2016 sur
'ensemble du territoire, les livraisons de logeitsesociaux devraient étre
significatives dans deux ans et au-dela. De la méraeiére, les logements qui
ont été agréés en 2012, 2013 et 2014 sont livré&e eanoment, en quantité assez
importante.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'article 20 estainsi rédigé

En conséquence, les amendements CS141 de M. No@raCS3 de
M. Mathieu Hanotin, CS152 de M. Noél Mamere, CS5€%62 de M. Michel
Piron, CS74 de Mme Marie-Arlette Carlotti, CS6 deNtathieu Hanotin, CS9 de
Mme Marie-Arlette Carlotti, CS94 de M. Jean-Noél rfigmtier, CS121 de
Mme Marie-Arlette Carlotti, CS147 et CS151 de MéNdamereombent
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Article 20ter
(art. L. 441-2-2 du code de la construction et'lagbiitation)
Motifs de refus d'attribution d’un logement social

Cet article a été introduit en premiére lecturelpfegsemblée nationale, a
l'initiative de Mme Annick Lepetit. Il précise quke refus d'attribution d’un
logement social pourra étre fondé sur le fait geudemandeur d’'étre propriétaire
d'un logement susceptible de générer des reverffisasiis pour accéder a un
logement privé.

Le Sénat a adopté cet article en n'y apportant dee modifications
rédactionnelles.

La commission spéciale a adopté cet article sardifitation autre que
rédactionnelle.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CS161 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 20 ter modifié.

*

Article 20quater
(art. L. 2511-20 du code général des collectiviégstoriales)

Répartition des contingents des maires et des mag@’arrondissement

Cet article a été introduit en premiere lecturelifasemblée nationale, a
l'initiative de Mme Annick Lepetit. Il autorise leonseil municipal, dans les
communes de Paris, Lyon et Marseille, a fixer uste de relogements prioritaires
donnant lieu a lattribution de logements par leirmade la commune,
indépendamment de la répartition a parts égalesttidsutions entre le maire de

la commune et le maire d’arrondissement.

Cet article a été supprimépar un amendement de la rapporteure de la
commission spéciale d8énat Celle-ci a considéré que la définition, par cet
article, des relogements prioritaires donnant deune attribution par le maire de
la commune était trop floue.

A Tinitiative de ses rapporteursa commission spéciale a rétabli cet
article dans la rédaction adoptée par I'’Assemblée ationale en premiére
lecture.
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La Commission est saisie de 'amendement CS16appsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique Cet amendement vise a
rétablir I'article 20quater, supprimé par le Sénat, qui améliore la répartities
contingents d’attribution de logements sociaux eergs maires et les maires
d'arrondissement dans les villes de Paris, Lyddatseille.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 20 quaterest ainsirétabli.

*

Article 21
(art. L. 313-26-2 et L. 313-35 du code de la camdion et de I'habitation)
Obligations d’attributions d’Action Logement

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article élargit I'obligation faite a Action Lement et a I'association
fonciere logement (AFL) de consacrer 25 % deshaitions sur leurs contingents
aux ménages reconnus prioritaires au titre du DALUQG titre de I'article L. 441-
1 du code de la construction et de I'habitation.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a renbligatoire et non
facultative la substitution du préfet en cas dailé@hce d'Action Logement ou de
'AFL. Elle a, par ailleurs, précisé que le respdat quota de 25 % devait se
mesurer a I'échelle de chaque EPCI.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a rétabli le caractere facultatif des poavde substitution du
préfet en cas de défaillance d’Action Logement.

Par ailleurs, a linitiative de sa rapporteure,ctammission spéciale du
Sénat a supprimé le pouvoir de substitution dugpréh cas de défaillance de
I'AFL, considérant que cet opérateur ne pouvai @similé a un bailleur social
classique.

3. La position de la Commission spéciale

A Tlinitiative de ses rapporteurs, la Commissioréaple a rétabli le
caractére obligatoire de la substitution du préfetcas de défaillance d’Action
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Logement et de I'AFL. Par ailleurs, la commissipéaiale a élargi I'obligation de

consacrer au moins 25 % des attributions aux ménageritaires a tous les

logements sociaux réservés par Action Logemenbretumiquement a ceux qui se
situent sur le territoire des EPCI mentionnés atitke 20. Les modalités

d’'application de cette obligation seront définies pne convention signée entre
Action Logement et le préfet de département oujlede-France, le préfet de

région, comme c’'est le cas actuellement.

Enfin, la commission spéciale a précisé que I'adil@n de consacrer au
moins 25 % des attributions aux ménages prioriaite concernera que les
logements conventionnés de l'association fonciegement (AFL) et non les
logements locatifs libres construits par celle-ahsl les quartiers faisant I'objet
d’une rénovation urbaine.

La Commission en vient a I'amendement CS163 demregurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement vise a
rétablir les dispositions adoptées en premiereiteqiar I'Assemblée nationale, en
y apportant quelques modifications. Premiéremees, 1éférences a Action
Logement sont actualisées a la suite de la pulditatle I'ordonnance du
20 octobre 2016. Deuxiemement, I'obligation de emnsr 25 % des attributions
aux ménages prioritaires concernera tous les logemeeservés par Action
Logement, et non uniqguement ceux situés sur letdieer des établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI) camegrpar la réforme des
attributions. Enfin, cette obligation ne concernerpe les logements
conventionnés de I'Association fonciere logemenFEl(A et non les logements
locatifs libres construits dans les quartiers disNRU » (Agence nationale pour
la rénovation urbaine).

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable. Cet amendement permet de prendrecampte la
réforme entrée en vigueur a la suite de la puldtinatle I'ordonnance relative a
Action Logement. La précision concernant 'AFL b&nvenue, car nous l'avions
omise alors que I'AFL possede des logements phuése peuvent donc pas faire
partie de la réforme.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 21 modifié.
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*

Article 22
(art. L. 441-2 du code de la construction et dabitation)
Modification des pouvoirs au sein de la commissiodiattribution
des logements (CAL)

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article vise a conforter la place de I'Etatdes EPCI au sein des
commissions d’attribution de logements (CAL).

En premiéere lecture, 'Assemblée nationale a adaptéamendement
prévoyant que tous les réservataires qui ne santrEambres de droit de la CAL
participeraient avec voix consultative aux décisioelevant de leur contingent.
Par ailleurs, a l'initiative de vos rapporteursaiété prévu que les présidents des
EPCI compétents en matiére d’habitat seraient désermembres de droit des
CAL situées sur leur territoire et qu'ils disposera d'une voix prépondérante en
cas d'égalité, s'ils ont créé une conférence imt@rmunale du logement et adopté
le plan partenarial de gestion de la demande deniegt social et d’information
des demandeurs.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a souhaité protéger les prérogatives dggsren maintenant la
possibilité pour une commune de demander la créatimne CAL et en
supprimant I'octroi de la voix prépondérante awstént de I'EPCI.

En outre, a l'initiative conjointe de la rapportewwt du groupe socialiste et
républicain, la commission spéciale du Sénat a tédop amendement visant a
pérenniser I'expérimentation, prévue par la loiZdumars 2014 pour l'accés au
logement et un urbanisme rénové (ALUR), relative dématérialisation des CAL
en zone détendue.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté trois amendemestsagporteurs afin
de rétablir l'article 22 dans la rédaction issue ldessemblée nationale en
premiére lecture.

Par ailleurs, la commission spéciale a adopté urendement du
Gouvernement visant a préciser que chaque CAL té@® composée de six
membres représentant I'organisme d’habitationyerlmodéré et que le président
de la CAL devait étre désigné parmi ces six memtass la rédaction actuelle
de l'article L. 441-2 du code de la constructiondet I’habitation, il n’était, en
effet, pas précisé si le nombre maximal de six@igpait a tous les membres de
la CAL, y compris le maire, le président de 'EP&ll le préfet, ou aux seuls
représentants de I'organisme HLM.
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Enfin, a linitiative de Mme Audrey Linkenheld eudgroupe SER, la
commission spéciale a supprimé la pérennisatiolCéésdématérialisées en zone
détendue. Selon les auteurs de cet amendementelimgérennisation ne peut
étre effectuée sans qu'un bilan complet de I'expéntation prévue par la loi
ALUR soit préalablement réalisé.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS29%dudinement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Il ne s’agit pas ici de rétablir une dispositionoptte en premiére
lecture, mais de vous proposer une nouvelle réafaetiin de préciser un élément
sur la composition des commissions d’attribution.

L'article L. 441-2 du code de la construction et Id@bitation (CCH)
prévoit que la commission d’attribution des logeteeCAL) est composée de six
membres qui élisent en leur sein un président, pagwser qu'il ne s’agit que de
membres issus ou nommeés par I'organe délibérartodganisme. Or la CAL
comprend des membres supplémentaires, notammenepigsentants de I'Etat.
Le présent amendement permet donc de lever l'arttBigur la composition de la
CAL, et d'avoir une parfaite coordination entre ldispositions |égislatives et
réglementaires prévues a larticle R. 441-9 du cdédela construction et de
I'habitation.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

Puis elle examine les amendements identiques C&dH4apporteurs et
CS125 de Mme Audrey Linkenheld.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.L’amendement CS164 tend a
rétablir une disposition adoptée par I’Assemblédonale en premiére lecture,
visant a confier aux EPCI la responsabilité de defes le cas échéant, la création
d'une commission d'attribution locale.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdopteles amendements.

Elle est saisie ensuite de I'amendement CS208 dee Mrdrey
Linkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Il s’agit de rétablir I'article 22 dans sa version
issue de I'examen en premiére lecture a I'’Assemidienale.
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M. Philippe Bies, rapporteur thématique. La précision apportee par le
Sénat relevait plutot de la coordination avec iktet20. A défaut d'un retrait de
cet amendement, j'émettrai un avis défavorable.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je demande, moi aussi, le retrait de cet amendesmesitque du CS209
suivant, au profit des CS165 et CS166 des rappstteu

Mme Audrey Linkenheld. J'ai I'habitude de faire confiance au
rapporteur dont les arguments sont d’habitude edndent précis. Je retire
'amendement, mais j'aurais aimé connaitre leorasui I'ont conduit a émettre
un avis défavorable.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Je n'ai rien a redire sur le
fond, il s’agit seulement d’un probléme de Iégiséet de numéro d’'alinéa.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion communeiriesdements CS165
des rapporteurs et CS209 de Mme Audrey Linkenheld.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. L'amendement CS165 vise a
supprimer la voix prépondérante que le Sénat a @wreu maire dans les
commissions d’attribution.

Je demande le retrait de 'amendement CS209, ki poar un probléme
de légistique et de numéro d'alinéa.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable a 'amendement CS165.

L’'amendement CS209 estiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS165.

Elle en vient a I'examen, en discussion communs, aleendements
CS166 des rapporteurs et CS210 de Mme Audrey Ltekdn

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. L'amendement CS166 est
complémentaire de 'amendement CS165 que nous getiadopter. Aprés avoir
supprimé la voix prépondérante du maire dans lesnussions d’attribution, il
s’agit maintenant de rétablir la voix prépondérahieprésident de I'EPCI, que le
Sénat avait supprimée.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je demande le retrait de 'amendement CS210 aut geofamendement
CS166.

L’amendement CS210 estiré.
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La Commissiomdoptel’amendement CS166.
Elle discute ensuite de 'amendement CS211 de Mrdeeg Linkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Toujours dans l'idée de rétablir I'article 22
dans sa version issue de I'examen en premiéreréeétl’ Assemblée nationale,
nous nous occupons ici de l'alinéa 13 qui concdiepérimentation de la
dématérialisation des commissions d'attribution.

La loi pour I'accés au logement et un urbanismeovén(ALUR) avait
permis cette dématérialisation de facon expérinkemqaur un délai de trois ans.
Le Sénat a souhaité supprimer, non pas la pos$sikié dématérialiser, mais la
partie expérimentale. Autrement dit, il a décidéeledre immédiatement pérenne
cette dématérialisation.

L'équité et la transparence dans les attributi@mt ges sujets sensibles.
Cette expérimentation concerne les zones détenduees choses se passent
actuellement plutdt bien, mais cela pourrait ses@asutrement. Il est toujours
mieux d’avoir du recul sur des mesures avant d@desnniser, c'est pourquoi je
souhaite que cette expérimentation soit maintemsguja son terme.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Les arguments militent plutét
en faveur d'une pérennisation assez rapide puigguiout ou les CAL sont
dématérialisées, les choses se passent plutot lgeterme de I'expérimentation
était prévu pour le 24 mars 2017, soit une datativeiment proche. C’est
pourquoi je pencherais pour la pérennisation etcdpour le retrait de
lamendement. S'il fallait conserver une échéangeut-étre alors faudrait-il
réfléchir, d'ici a 'examen en séance publique, e wate bien postérieure au
24 mars 2017, de maniere a pouvoir juger I'expéntiaigon sur la durée.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Les retours dont nous disposons déja montrent e CAL
dématérialisées ont des résultats sur la fluidi® attributions dans les territoires
détendus, avec un effet sur la vacance. Nous miawe@icun argument a opposer
aux sénateurs qui nous demandaient pourquoi on assapp pas de
I'expérimentation a la pérennisation. N'ayant pas plus été saisie de difficultés
concernant la date du 24 mars 2017, jai jugé quedispositif pourrait étre
utilement pérennisé. C’est pourquoi I'avis du Goueeent était favorable a la
sortie de I'expérimentation et il est défavorablmeamendement.

Mme Audrey Linkenheld. Si je comprends le raisonnement, je trouve la
maniére de procéder quelque peu curieuse. Je néorm& pas que cet
amendement émane du groupe socialiste du Sénaupuitest déja avec lui que
nous avions réfléchi a la maniére d'introduire eetiématérialisation —
immédiatement pour tout le monde ou par voie expEtale — dans le projet de
loi ALUR. Les processus dattribution font l'objeéntre nous de débats
extrémement longs au regard de la transparencee dquité. Passer a une
procédure dématérialisée, c'est retirer I'élémamh&in qui est souvent considéré
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comme le plus sensible. Je ne suis donc pas étaqueéeeux qui n’'étaient pas
favorables a I'expérimentation proposent de la 5oy — on peut étre socialiste
et avoir des visions différentes sur le sujet.

Pour avoir fait le rapport d'application de la lBLUR, je sais que ce
dispositif ne pose pas de difficulté aujourd’huigee c’'est une bonne idée de le
poursuivre. Mais puisque I'échéance du 24 mars 2Qipfoche, rien n'empéche
le Gouvernement de dresser le bilan de I'expériatemt et d’en proposer la
pérennisation. Ce qui me géne, c'est que I'on puibenvisager par un
amendement parlementaire, sans qu’un quelcongae dé I'expérimentation ait
été présenté. Une expérimentation est une procéelatevement encadrée, on ne
décide pas d’'y mettre fin avant qu’elle arrive & serme. Je trouve la méthode un
peu curieuse. Je ne vais pas m’'arc-bouter, mgws&fererais que I'on fasse les
choses dans les régles. Une expérimentation rasstipe improvisation.

M. Michel Piron. Je n'avais pas compris que le Sénat voulait sorgori
'expérimentation, mais qu'il souhaitait en tir@sl conclusions. J'aimerais donc
étre rassuré sur ce point.

Je suis surpris qu’on puisse s'étonner qu’'un antaedé parlementaire
apporte une contribution que I'on attendrait pludétGouvernement. Apres tout,
le rdle des parlementaires n'est pas seulementogpaser au Gouvernement, il
est aussi de faire des propositions. Je ne suisdpasout choqué qu’un
amendement sénatorial propose de tirer les cooclsisi’'une expérimentation
réussie.

Mme Audrey Linkenheld. Ce n’est pas du tout ce que j'ai dit !

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Celles et ceux qui ont défendu 'amendement au tS&naoulaient pas
supprimer I'expérimentation, ils voulaient en tites conclusions. Cela ne veut
pas dire que d'autres ne souhaitaient pas la suppri

Il nous semble important d’aller au-dela de I'exp&ntation, mais si vous
pensez qu'il est plus utile de rester au stade rerpétal, nous pourrons en
discuter d'ici a I'examen du texte en séance puklicEn réalité, il n'y a pas
d’'enjeu. La ou la procédure est mise en place fefietionne plutdt bien. Reste a
savoir si elle ne risque pas d’effrayer certaindlenas — c’est peut-étre la qu'est
I'enjeu.

Je ne crois pas que la dématérialisation enlewdt& humain. On traite
tout de méme des dossiers, méme si on n'est pasldaméme relation. Nous
cherchons plutdt a réduire les délais de relogentams les territoires détendus.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. La possibilité de CAL
dématérialisée est relativement encadrée : ellecoecerne que les zones
détendues et est soumise a I'approbation du préfet.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 22 modifié.

*

Article 24
(art. L. 441-2-7 et L. 441-2-8 du code de la caretion et de I'habitation)
Adaptation des dispositifs de gestion de la demandke logement social
a I'échelle intercommunale

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article adapte le contenu des plans partenaiiieu gestion de la
demande de logement social et d'information desashetaurs et les dispositifs de
gestion partagée de la demande, créés par la I&IRALI permet aux EPCI
d'utiliser, s'ils le souhaitent, un dispositif deggion partagée des dossiers qui sera
développé au niveau national, alors que la loi nentronne pas une telle
possibilité aujourd’hui.

Par ailleurs, il précise la définition du systeme Idcation voulue que
certains EPCI peuvent mettre en place et obligeiganismes HLM a publier la
liste de leurs logements vacants au plus tard jarivier 2020.

En premiere lecture, I'Assemblée nationale a, efrepuadopté un
amendement de M. André Chassaigne visant a garaotir demandeurs de
logement social une information compléte sur lecfimmnement des systemes de
cotation de la demande.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a assoupli le sii#pae location
voulue en laissant la possibilité aux EPCI s’engagelans cette démarche de ne
mettre en place ce dispositif que sur une partipalhe de logement social du
territoire intercommunal. Par ailleurs, a liniti# de la rapporteure, la
commission spéciale du Sénat a supprimé I'obligataite aux bailleurs sociaux
de publier la liste de leurs logements vacants &it* janvier 2020.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté une série damesmsmdes
rapporteurs afin de rétablir I'article 24 dans &laction issue de I'Assemblée
nationale en premiére lecture. Ces amendementggalement précisé que les
territoires de la métropole d'Aix-Marseille Provenme disposant pas de la
personnalité morale ne pouvaient pas étre sigeatales plans partenariaux de
gestion de la demande de logement social et diimdition des demandeurs et des
conventions relatives au dispositif de gestionguge de la demande.
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*

La Commission est saisie de 'amendement CS16appsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement vise a
corriger un ajout du Sénat. Les établissementsgautdrritoriaux de la métropole
du Grand Paris pourront signer des conventionsivetaaux dispositifs de gestion
partagée de la demande. En revanche, les tersitaleela métropole d’Aix-
Marseille-Provence ne le pourront pas, dans la reesu ils ne possedent pas la
personnalité morale.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements de cohérence €S168
CS169 des rapporteurs.

Elle en vient a 'amendement CS171 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Amendement de coordination
a la suite de la publication de I'ordonnance dw&@bre 2016 relative a Action
Logement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuiteamendement CS172 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Il s'agit de rétablir le texte
adopté par '’Assemblée nationale en premiéere leatancernant les conditions de
mise en ceuvre du systéme dit « de location voull@rsgue les EPCI le décident.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable. Il est important de pouvoir rétablitteepossibilité que le
Sénat a remise en cause.

Lors du dernier congrés HLM, une table ronde aeragdé des territoires
tres différents sur la mise en place de la locatimuriue — ou choisie ou active, je
n'ouvre pas a nouveau le débat sur les termes.dkeressorti que, tant en secteur
tendu que détendu, ce dispositif activait fortemlentelogement des ménages
parce qu'il y avait moins de refus d'attributiorr p@s ménages concernés, moins
de délais de vacance. Le dispositif n'est pas dudbligatoire, mais il importe de
le sécuriser pour les opérateurs qui veulent iagtil Du reste, les exemples tres
probants du bon fonctionnement du dispositif laisspenser qu'il faut tres
certainement le développer encore davantage.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vienal'amendement CS173 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement vise a
rétablir une disposition qui oblige les bailleucgiaux a rendre publique, au plus
tard le £'janvier 2020, la liste de leurs logements vacants.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle passe a 'amendement CS174 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. C'est un amendement de
cohérence relatif a I'absence de personnalité raates territoires de la métropole
d’'Aix-Marseille-Provence.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 24 modifié.

*

Article 25
(art. L. 411-10 et L. 442-5 du code de la consioucét de I'habitation)
Collecte et partage des données relatives au pamcsl

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article modifie les modalités de I'enquéte Boccupation du parc
social (OPS) menée par les bailleurs sociaux augeddeurs locataires. Les
bailleurs sociaux devront désormais traiter lesnédes des enquétes pour créer des
outils d’analyse de I'occupation sociale de leurip@ine et pourront transmettre
ces données a certains organismes listées pat.décre

En premiere lecture, I'Assemblée nationale a adopt@mendement du
Gouvernement tendant a élargir le contenu du répertes logements locatifs
sociaux (RPLS) aux données concernant leurs octupdin de pouvoir réaliser
des cartographies de I'occupation socio-économiju@arc locatif social. Pour
cela, les bailleurs pourront demander le « numd&EE » de leurs locataires.

Par ailleurs, la liste des destinataires des den@&S, rendues anonymes,
a été élargie aux communes, a I’ANCOLS et aux agedturbanisme.
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2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté un amamierde
M. Jean-Pierre Grand visant a doubler le montanfadeénalité exigible des
locataires qui ne répondent pas a I'enquéte demimmes HLM. A l'initiative de
sa rapporteure, la commission a également permis bailleurs sociaux de
récupérer directement le revenu imposable de leaegaires aupres des services
fiscaux.

A Tinverse, la commission a supprimé la possiéilile recueillir le
numéro INSEE des locataires estimant que cette édor@tait inutile. Elle a
également instauré un avis de la CNIL sur le dérekttif aux partages des
données personnelles issues de I'enquéte OPS.

Enfin, la commission spéciale du Sénat a adopté& denendements
identiqgues de sa rapporteure et de M. Daniel Dulpeisnettant au GIP du
Systeme national d’enregistrement (SNE) d’expldésrdonnées du RPLS.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté une série damesmsmdes
rapporteurs afin de rétablir I'article 25 dans éaction issue de I’Assemblée
nationale en premiére lecture. Seule la disposjpid@titée ajoutée par le Sénat a
l'initiative de sa rapporteure et de M. Daniel Digba été conservée et codifiée
dans le code de la construction et de I'habitation.

*

La Commission est saisie tiemendement CS175 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Il s’agit de rétablir le numéro
INSEE des locataires dans la liste des informatmogenues dans le répertoire
sur le parc locatif social (RPLS). Le Sénat nediapas jugé nécessaire alors qu'il
peut étre utile aux bailleurs.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient Bamendement CS176 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Par cohérence avec
l'article 20, cet amendement vise a ce que les E&@hpétents en matiere
d’attributions, la commune de Paris et les EPT adenétropole du Grand Paris

soient destinataires des données du RPLS.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Elle passe #amendement CS177 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. C'est un amendement
technique qui vise a codifier I'alinéa 23, introdpar le Sénat, permettant au
groupement d’intérét public (GIP) du systeme natiadienregistrement (SNE)
d’exploiter les données du RPLS.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle poursuit avec I'amendement CS178 des rappsteu

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement vise a
rétablir le texte adopté par I'’Assemblée natioralepremiére lecture afin que les
bailleurs recueillent le numéro INSEE de chaqueatimice dans le cadre de
'enquéte de I'occupation du parc social (OPS).

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examinkamendement CS179 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Il s'agit de supprimer le
doublement de la pénalité exigible des locataitgésg répondent pas a I'enquéte
OPS. Le Sénat a introduit la une mesure qui noublkeeparticulierement injuste.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Le Gouvernement partage I'avis du rapporteur. Lsatéur le sujet a été
trés long au Sénat. Certes, la pénalité n'a jagigisugmentée, mais on sait bien

que ce n'est pas le montant de la pénalité quicdaé I'on répond ou non a
'enquéte OPS.

Plusieurs facteurs expliquent le mauvais taux gensges. D’abord, il faut
gue les locataires comprennent I'importance degléte, y compris pour la mise
a jour de leur dossier. Ensuite, certains locatanme savent pas y répondre, soit
parce gu'ils ne parlent pas francais, soit toupament parce qu'ils sont illettrés.
D'ou l'importance d’accompagner l'envoi de cetteqe@ite par la visite de
représentants du bailleur dans les secteurs @ulede réponse est extrémement
faible. Ce n'est pas le doublement de la pénalitéaméliorera les choses ; il faut
rendre beaucoup plus automatique la réponse aulkegJ’imagine aussi que la
dématérialisation de I'enquéte et la possibilit¢ dépondrevia des moyens
techniques comme internet permettront peut-étredawantage de personnes y
répondent.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Elle ensuiteadoptesuccessivement les amendements rédactionnels CS180
CS181 et CS182, tous des rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 25 modifié.

*

Article 25bis
(art. L. 442-3-5 [nouveau] du code de la constarcét de I'habitation)
Conditions d’occupation d’'un logement social

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, introduit par I'Assemblée nationale premiere lecture,
clarifie les principales regles relatives aux miadald’occupation d’un logement
social. Il prévoit une résiliation judiciaire duiban cas de sous-location non
autorisée, d’échange de logement et de cessioniblndm autorisée.

2. Les modifications apportées par le Sénat

A l'initiative de sa rapporteure, la commission cpte du Sénat a adopté
un amendement afin de ne pas appliquer la résitiatu bail aux échanges prévus
par l'article 9 de la loi du 6 juillet 1989. Celci-permet a deux locataires
occupant deux logements appartenant au méme pam@iéet situés dans un
méme ensemble immobilier, d'échanger leurs logesnemntre eux, dés lors que
l'une des deux familles concernées comporte au gnbimis enfants et que
I'échange a pour conséquence d'accroitre la sudadegement occupé par la
famille la plus nombreuse.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambfization.

*

La Commissiomdoptel’article 25 bis sans modification
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CHAPITRE I
Favoriser la mobilité dans le parc social et I'accésad ménages défavorisés
aux quartiers attractifs

Article 26 A
Acces aux parties communes des immeubles des enquis de I'lnsee

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté en séance publique pasémblée nationale, a
l'initiative de Mme Karine Berger. Il autorise leaquéteurs de I'INSEE a accéder
aux parties communes des immeubles d’habitationdissurer leurs missions de
service public, en particulier la réalisation digs statistiques dans le domaine du
logement et de I'habitat.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a supprimé cetegrtonsidérant qu'il
s’agissait d'un cavalier législatif.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale, suivant I'avis favorable dapporteurs et du
Gouvernement, a adopté un amendement de Mme KBenger et du groupe
SER afin de rétablir cet article dans la rédactamoptée par I'Assemblée
nationale en premiére lecture.

La Commission est saisie de 'amendement CS123wie Karine Berger.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.ll s’agit de rétablir l'article tel qu’il
avait été adopté par 'Assemblée nationale en gnenécture.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet article n'a guere de lien avec le titre ll.n@oe lors de la premiére
lecture, le Gouvernement s’en remet a la sageske@@mmission.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 26 A estinsi rétabli.
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Article 26
(art. L. 353-9-3, L. 442-1, L. 445-1 a L. 445-4chde de la construction et de I'habitation,
art. L. 3641-5, L. 5217-2, L. 5218-2 et L. 5219l abde général des collectivités territoriales)

Rénovation de la politique des loyers dans le pasocial

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article modifie les modalités de conclusion let contenu des
conventions d'utilité sociale (CUS) et autorise keslleurs sociaux a mettre en
ceuvre une nouvelle politique des loyers afin deriaer la mixité sociale dans le
parc existant.

En premiéere lecture, 'Assemblée nationale a adaptéamendement
permettant aux organismes HLM de sous-louer desntegts a titre temporaire a
des actifs en mobilité géographique liée a I'emploi

L’Assemblée nationale a maintenu I'obligation ptag CUS de comporter
un état du service rendu aux locataires dans leseibles. A linitiative de
Mme Audrey Linkenheld, un amendement a égalementupgue les groupes de
plus de 100 000 logements devaient définir, avantdnclusion de la CUS, un
cadre stratégigue commun aux sociétés qui le ¢oesti Enfin, 'Assemblée
nationale a adopté un amendement de Mme Nathafpér&mpermettant a certains
EPCI de déroger, a titre expérimental, aux disjmst de I'article 26 sur les
loyers dans le parc social afin de créer un «layeique » sur le territoire
intercommunal.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Cet article a été supprimé par le Sénat, en sgand&ue, a I'occasion du
vote sur larticle.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement dueB@®ment afin
de rétablir cet article dans la rédaction issuéAtssemblée nationale en premiéere
lecture.

Par ailleurs, cet amendement a précisé que lestibjde mixité sociale
d'un organisme HLM pouvaient étre ajoutés par amerdans le cahier des
charges de la CUS et que, dans le cadre de la Itmyditique des loyers
éventuellement mise en ceuvre, la hausse des Idyergnsemble immobilier a la
suite d'une réhabilitation ne pouvait pas dépaskane année sur l'autre, l'indice
de référence des loyers (IRL) majorée de 5 %, come®t le cas dans le droit
commun des loyers HLM.



— 118 —

La Commission examine, en discussion communeiiesdements CS124
de M. Marcel Rogemont et CS296 du Gouvernement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. L'amendement CS296 vise a rétablir larticle 26 qavait été
profondément modifié mais que les sénateurs onlieode soumettre au vote. |l
concerne la nouvelle politique des loyers. Dudaiia complexité du dispositif et,
surtout, de la difficulté de le traduire en terriésislatifs, nous proposons ici une
rédaction plus simple, clarifiant les dispositionsptamment concernant la
moyenne des loyers maximaux.

Je rappelle que la nouvelle politique des loyensnge de décorréler le
loyer pratiqué du financement initial du logemeXaus entendons ainsi donner
aux bailleurs la possibilité de changer la locgilisade certains loyers pour leur
permettre d'introduire une plus grande mixité ddes béatiments qu'ils
administrent, celle-ci étant parfois totalementeaibs dans les plus anciens d’entre
eux. L'amendement précise de quelle maniére cettwelle politique s’articule
avec les conventions d'aides personnalisées ammlege(APL) et comment les
bailleurs pourront faire avancer les choses. tassur le fait qu’elle ne saurait se
traduire par une augmentation des loyers.

Par ailleurs, la nouvelle rédaction de larticle §Ge nous proposons
introduit une expérimentation discutée en premiécture sur le fondement d’'un
amendement de Nathalie Appéré. Nous avons cherdssurer une stabilité a
cette expérimentation qui peut porter sur un loyaique pour un type de
logement. Nous voulons garantir au bailleur un minn de souplesse afin,
notamment, que les types de loyers soient miewrti6@ I'échelle d’'un territoire.

De nombreuses associations de locataires s’étamuaes. Or, jinsiste, il
n'est pas question d'inciter le bailleur & augmemés loyers par des moyens
détournés ni de changer la composition d’'un pactakoC’est bien a masse de
loyers constante que nous réfléchissons. Nous sayo® pour certains bailleurs
qui ont un parc trés homogéene dans certains tieestoc’est un moyen d'avancer.
Certains opérateurs ont aussi besoin de ce digpsigg veulent promouvoir la
mixité sociale dans leur territoire.

Enfin, 'amendement du Gouvernement présente d&érelices avec
'amendement CS124, qui nous semble par ailledisfais, notamment en ce qui
concerne I'évaluation de la masse globale de logarsmoment de la conclusion
de la convention d'utilité sociale (CUS) puis de senouvellement.

Mme Nathalie Appéré.L'amendement CS124 poursuit, en effet, le méme
objectif que 'amendement du Gouvernement : |lebtétsement de I'article 26 tel
gu'adopté a l'issue de la premiére lecture. Il &'alp doter les bailleurs des
moyens de mener une nouvelle politique des loyefseeur de la mixité, cela en
brisant le lien entre niveau de loyer, année destcoction et mode de financement
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du parc. J'ai bien noté que le Gouvernement apipalts éléments de précision
destinés a faciliter I'application du dispositif.

Les différences rédactionnelles entre les deux demaents restent
relativement marginales sur le fond. Selon Mme lgistre, I'amendement CS124
est satisfait. C’est pourquoi je le retire, toutrea réjouissant que I'amendement
du Gouvernement permette également aux EPCI cgodbaitent d’expérimenter
une nouvelle politique des loyers visant a atta@ngne plus grande mixité par le
biais du loyer unique par typologie de logementsudNsouhaitons, en tout cas,
gue les décrets d’'application soient pris rapidemen

M. Michel Piron. Le dispositif proposé, dont on peut dire qu'il taape
de la fongibilité de gestion, peut, en effet, faser la mixité sociale. J'ai relevé
deux expressions dans votre intervention, madamenitdastre : d’abord, le
dispositif ne doit pas entrainer de hausse desdgyensuite, vous avez bien parlé
de masse des loyers et non pas des loyers indisidue

Je salue cette initiative. Il y a bien longtemps,edfet, que la question
était posée pour de nombreux organismes et pomodireux élus, incapables
d’expliquer pourquoi on pouvait avoir, d’'un c6té lderue, un loyer de 30 % a
40 % moins cher que de l'autre c6té, a confort iguaxst équivalent, et tout cela
pour des raisons historiques. Donc, le dispositippsé va dans le bon sens méme
s’il nécessitera quelques ajustements en foncti@s evolutions. Aussi
conviendra-t-il de laisser sa place au domaineerdghtaire en ne légiférant pas
trop.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Je donne un avis favorable a
'amendement du Gouvernement, trés voisin de cklgroupe socialiste. Mais le
premier apporte des précisions importantes, € sait, le diable se cache parfois
dans les détails. Je me félicite que, sur une iquesfui peut parfois étre tres
bloquante pour les bailleurs, nous puissions appaoit cadre — c’est le role de la
loi — mais également un peu de souplesse dans taeraade I'appliquer. Je
partage, en outre, le souhait de M. Piron de Iaigspartie la plus technique au
domaine réglementaire, de maniére a mieux tirer desséquences des
expérimentations réalisées, en particulier, a Rennoelle de l'instauration du
loyer unique par typologie de logement.

L'amendement CS124 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS296.

L’article 26 estainsi rétabli.
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Article 26bis (suppression maintenue)
Remise d’'un rapport au Parlement sur la mise en plee d’un loyer progressif

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiere lecture, a
l'initiative de M. Jean-Luc Laurent. Il prévoit l@mise d'un rapport au Parlement
sur les conditions de mise en place, dans le pahg, id'un loyer progressif qui ne
soit plus corrélé au mode de financement du logémens aux ressources du
locataire.

Le Sénat, fidéle & sa tradition, a supprimé cettmahde de rapport au
Gouvernement.

La commission spéciale a confirmé la suppression det article.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 26 bis.

*

Article 28bis
(art. L. 443-7 du code de la construction et dabitation)
Contrble de I'Etat sur les cessions de logementschtifs sociaux

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natioealgpremiére lecture a la
suite de l'adoption d'un amendement du Gouvernemiewblige un organisme
HLM prenant plusieurs décisions d’'aliénation cosdnt a diminuer de plus de
50 % son parc de logements a motiver ces décisioasnformer le préfet de son
intention de maintenir son activité ou de demasdedissolution. Le préfet pourra
ainsi exercer son contréle en toute connaissanceadse au regard notamment
des dispositions relatives a la dissolution d’'ugaoisme HLM.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté un amemiene sa
rapporteure visant a transcrire, dans la procédereontrle de I'Etat sur les
cessions de logements sociaux, la régle généréba sequelle le silence de
I'administration pendant un délai de six mois vaciteptation.

Par ailleurs, le Sénat a élargi le champ d’appboatie cet article aux
cessions, intervenant sur une période de vingtrguaiois, conduisant a une
diminution de 30 %, et non 50 %, du parc de loggméiun organisme HLM.
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3. La position de la Commission spéciale

Outre un amendement de coordination, la Commissigtiale a adopté,
par souci de simplification, un amendement des adpprs supprimant la
condition relative a I'étalement sur vingt-quatreisndes décisions d’aliénation
des organismes HLM justifiant les obligations ceégar le présent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS18fappsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Par souci de simplification, le
présent amendement vise a supprimer I'encadrena&st lé temps du contréle de
I'Etat sur les cessions importantes de logemertisse par des bailleurs. Ajoutée
par le Sénat, cette disposition ne nous paraibh@esssaire.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Le Gouvernement n’était pas demandeur de I'ajéoatorial, aussi est-il
favorable a 'amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'amendement de coordination CS198 degsaragurs.

Puis elleadoptel’article 28 bis modifié.

*

Article 28ter
(art. L. 2122-2, L. 3211-2 et L. 4221-5 du codedgéhdes collectivités territoriales)
Elargissement des pouvoirs propres du maire en matie de délégation du
droit de préemption

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été introduit par 'Assemblée natleren premiere lecture, a
l'initiative de Mme Annick Lepetit. Il étend les psibilités de délégation du
conseil municipal au maire afin de rendre plustiees les actions des communes
en matiere de logement. L'article 87 de la loi dadiit 2015 pour la croissance,
I'activité et I'égalité des chances économiquete diloi Macron », a autorisé les
titulaires du droit de préemption urbain a délégeedroit a des organismes HLM
ou a des SEM. Toutefois, ces dispositions se raveklijourd’hui peu
opérationnelles car, en I'état actuel du droitni@re d’'une commune ne peut pas
se voir déléguer cette faculté par le conseil mpalc Par conséquent, la
délégation du droit de préemption de la commune S&EK et aux organismes
HLM suppose que le conseil municipal délibére agaeafois, ce qui alourdit le
dispositif et le rend peu réactif alors que la tig@é est la clef de réussite de ces
opérations. Cet article ajoute donc la faculté éléghtion du droit de préemption
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aux SEM et aux organismes HLM a la liste des dmitsvant étre délégués par le
conseil municipal au maire.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté un amemietu groupe
socialiste et républicain afin que le présidennddPCI puisse également déléguer
son droit de priorité & des organismes HLM ou d&diSsans que l'organe
délibérant de 'EPCI ait a délibérer a chaque fois.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambfization.

*

La commissiomadoptel'article 28 ter sans modification

*

Article 28quaterA [pour coordination]
(art. 1388bis du code général des impots)
Conclusion d’'une convention annexée au contrat delle pour bénéficier de
I'abattement de taxe fonciére sur les propriétés lies dans les quartiers
prioritaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomalepremiere lecture a
l'initiative des rapporteurs. Il durcit les conditis d’octroi de I'abattement de
30 % sur la taxe fonciere sur les propriétés b€ B) dont peuvent bénéficier
les logements sociaux situés en quartiers prioegade la politique de la ville
(QPV). Pour continuer a bénéficier de cet abatténderpartir de 2017, les
organismes HLM devront avoir signé, avec la commuig#Cl et le préfet de
département, une convention annexée au contratlelerelative a I'entretien et a
la gestion du parc, ayant pour but d'améliorer lmlig¢ du service rendu aux
locataires.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté cet article sans modification.

3. La position de la Commission spéciale

Conformément a l'article 108 du Réglement de I'Asbie nationale, la
Commission spéciale a adopté un amendement desrtapis rappelant cet
article afin d’assurer sa conformité a la Constitut Cet amendement a précisé
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gue la convention ainsi créée devra étre signéet &1 mars 2017 pour que les
organismes HLM puissent bénéficier de I'abattentenTFPB au titre de I'année
2017.

Sans cette précision de calendrier, cette dispaositsquait d’avoir, pour
2017, un effet rétroactif contraire a la ConstdntiLa loi de finances pour 2015
avait, en effet, prévu que cet abattement s'apgliguour la période 2016-2020 si
un bailleur social avait signé un contrat de vdlant le ler janvier 2016. La
création d'une condition supplémentaire en courpé@de remettait en cause
cette situation sans laisser suffisamment de tempsbailleurs pour signer la
nouvelle convention. Sauf dérogation prévue palola la taxe fonciére est
calculée au regard de la situation existante®ajadvier de I'année d’imposition.
Cela signifie que, pour bénéficier de I'abattemram®017, la nouvelle convention
aurait da étre signée avant [éjanvier 2017, ce qui parait impossible étant donné
le calendrier d'adoption du présent projet de loi.

*

Mme la présidente Annick Lepetit.tJe me dois de rappeler
l'article 28 quaterA, conforme, en vue d'assurer le respect de lasttation.

La Commission est saisie de 'amendement CS24&appsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Conformément a l'article 108
du Réglement, il est possible d’amender un artiol® conforme pour parer a un
risque d’'inconstitutionnalité.

Je me permets d'utiliser cette disposition conaarfiabattement de taxe
fonciére sur les propriétés baties (TFPB) dansqlesrtiers prioritaires de la
politique de la ville (QPV) et propose que nouscpmiéns que la convention
d'utilisation dudit abattement, créée par l'arti2l®gquaterA, soit signée avant le
31 mars 2017 pour que les organismes HLM puisserthéméficier au titre de
'année 2017. Compte tenu des questions de réivilddctne pas le préciser
pourrait conduire a I'inconstitutionnalité de liate.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 28 quaterA modifié.
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Article 28quaterBBA [nouveau]
(art. 1388bis du code général des impbts)
Fiscalité applicable aux logements de I'Etablisseme public de gestion
immobiliére du Nord-Pas-de-Calais (EPINORPA)

Cet article a été ajouté par le Sénat, en séanuépe, a l'initiative de
Mme Valérie Létard.

1. L'état du droit

L'article 1388bis du code général des impbts permet de faire béegfic
certains logements sociaux situés dans les quagr@ritaires de la politique de
la ville (QPV) d'un abattement de 30 % sur leur éb@imposition a la taxe
fonciere sur les propriétés baties (TFPB), sousrvésque leur propriétaire soit
signataire d'un contrat de ville. La rédaction d@¢ article vise les logements
sociaux qui avaient bénéficié d’'une exonératioraléotde TFPB lors de leur
construction. Or, la SOGINORPA, qui est une filidke 'Etablissement public de
gestion immobiliere du Nord-Pas-de-Calais (EPINORP®Wen bénéficie pas,
puisque ses logements n'ont été assimilés a demtygs sociaux que depuis la
loi du 18 janvier 2013 relative a la mobilisation tbncier public en faveur du
logement et au renforcement des obligations deygtamh de logement social.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’article adopté par le Sénat permet d'appliquabdittement de TFPB aux
logements appartenant a 'TEPINORPA, ou a une ddilsdss, selon les mémes
modalités que pour les autres logements sociaux.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 28 quaterBBAsans modification

*

_Article 28quaterBCA [nouveau]
Compensation par I'Etat de I'exonération de taxe faciére sur les propriétés
béaties en faveur des logements sociaux neufs

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandepeba l'initiative de
M. Philippe Dallier.
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1. L'état du droit

Afin de favoriser la construction de logements sogj les logements
sociaux neufs bénéficient d’'une exonération de TBERdant 10 a 30 ans. Cette
exonération de fiscalité locale était initialemerompensée par I'Etat aux
collectivités territoriales qui percoivent le prdadde la TFPB.

Toutefois, depuis 2009, la compensation de I'Etak a&ollectivités
territoriales a été intégrée aux variables d'ajustet au sein de I'enveloppe
normée des concours financiers de I'Etat aux ciiéés. Depuis lors, tous les
ans, cette compensation est réduite en application taux qui se déduit de
'ensemble des autres mouvements qui affectentdegposantes de I'enveloppe
normée. Ce taux est aujourd’hui de 19 %.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article vise a sortir, pour 2017, de la lists dariables d’ajustement
les exonérations d'imp6ts locaux de longue duré® (B, 20, 25 et 30 ans)
relatives aux constructions neuves de logementisusacL'objectif est d'éviter
I'effet contre-productif d’'une nouvelle diminutiates compensations versées par
I'Etat aux collectivités territoriales qui encoueeny la construction de logements
sociaux.

3. La position de la Commission spéciale

A Tlinitiative des rapporteursla Commission spéciale a supprimé cet
article. Le sujet des compensations de [I'Etat accordées anllectivités
territoriales en contrepartie d'exonérations d'itapécaux reléve du projet de loi
de finances.

La Commission examine 'amendement CS185 des regqupsr

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Le présent amendement vise a
supprimer l'article 28quater BCA, ajouté par le Sénat. Les compensations de
I'Etat accordées aux collectivités territoriales eantrepartie d’exonérations
d'imp6ts locaux relévent du projet de loi de finea¢PLF).

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Pour la raison qui vient d’'étre invoquée, le Ganeenent est favorable a
cet amendement de suppression.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 2fiaterBCA essupprimé
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Article 28quaterBC [nouveau]
(art. L. 421-1, L. 422-2 et L. 422-3 du code dedastruction et de 'habitation)
Apports de locaux commerciaux ou professionnels g4 filiales de logements
intermédiaires

Cet article a été ajouté par la commission spécial&énat, a l'initiative
de sa rapporteure et de M. Daniel Dubois.

1. L'état du droit

Les articles L. 421-1, L. 422-2 et L. 422-3 du coédda construction et de
I'habitation permettent aux organismes HLM de ¢réeus certaines conditions,
des filiales dont le seul objet est de construli@;quérir et de gérer des logements
locatifs intermédiaires.

A

Ces filiales peuvent acquérir des locaux a usagemmercial,
professionnel ou d'habitation, pour les transfornesr logements locatifs
intermédiaires. Pour constituer le capital de déalds, les organismes peuvent
€galement apporter les logements intermédiairés gétiennent. En revanche, en
I'état actuel du droit, les organismes ne peuvext fpansférer a leur filiale la
propriété des locaux commerciaux accessoires @@wlents intermédiaires qu'ils
détiennent.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article autorise les organismes HLM a transférdeur filiale les
locaux commerciaux ou professionnels accessoiredogements intermédiaires
gu’ils détiennent.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 28 quaterBC sans modification
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Article 28quaterBD [nouveau]
(art. L. 353-15, L. 442-6, L. 472-1-8 et L. 48148 cbde de la construction et de I'habitation)
Modalités de relogement des locataires dans le caddu nouveau programme
national de renouvellement urbain

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandipepa l'initiative du
Gouvernement.

1. L'état du droit

L'article L. 353-15 du code de la construction et Ithabitation prévoit
que, dans le cadre du programme national de réoavatbaine (PNRU) géré par
FANRU, un locataire habitant un immeuble HLM dotg démolition ou la
réhabilitation est prévue, perd son droit au mamitlans les lieux si celui-ci a
refusé trois offres de relogement correspondaatdesoins.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article applique cette disposition aux dénmmiisi prévues dans le
cadre du nouveau programme national de renouvetleareain (NPNRU), créé
par la loi du 24 février 2014 de programmation plawille et la cohésion urbaine
et qui sera mis en ceuvre sur la période 2014-2024.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambfization.

*

La Commissiomdoptel'article 28 quaterBD sans modification

*

Article 28quaterB
(art. L. 621-2 du code de la construction et debitation)
Définition de la sous-occupation d'un logement

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'Assemblée natiomalepremiere lecture a
l'initiative de Mme Audrey Linkenheld. Il fait rermber du niveau réglementaire
au niveau législatif la définition de la sous-ocatign d’'un logement tout en
rendant plus stricte cette définition. Seront désis considérés comme
insuffisamment occupés les locaux comportant untmende piéces habitables
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supérieur de plus de un, au lieu de deux, au norder@ersonnes qui y ont
effectivement leur résidence principale.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Cet article a été supprimé par la commission sfgciu Sénat, a
l'initiative de sa rapporteure et du groupe comrsi@i républicain et citoyen.
Selon la rapporteure, cette mesure pourrait impatgdenaniére négative certains
ménages, notamment agés, en rendant plus diffleiles conditions de logement.

3. La position de la Commission spéciale

A l'initiative des rapporteurs, la Commission spéeia rétabli cet article
dans la rédaction adoptée par I’Assemblée nati@ral@emiére lecture.

*

La Commission examine, en discussion communeiiesdements CS118
de Mme Audrey Linkenheld et CS186 des rapporteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. L'amendement CS186 vise a
rétablir I'article 28quaterB, supprimé par le Sénat, et qui permet de miétixid
la sous-occupation du logement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable. Je demande donc le retrait dedadement CS118.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Je précise que la demande de
retrait ne tient qu'a une question de codificagbmon a une question de fond.

L'amendement CS118 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS186.

L'article 24 quaterB estainsi rétabili

*

Article 28quaterC [nouveau]
(art. L. 442-9 du code de la construction et delitation)
Possibilité pour les sociétés d’économie mixte (SEMe construction et de
gestion de logements sociaux de conclure une contien de gérance

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandigpepa l'initiative du
groupe socialiste et républicain.
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1. L'état du droit

L’article L. 442-9 du code de la construction et’'tiabitation autorise les
organismes HLM & prendre en gérance des logemeptstanant a I'Etat, aux
collectivités territoriales ou a d’autres personmemliques. Cette faculté est
souvent utilisée de maniére transitoire par letectlités territoriales avant la
mobilisation de leur patrimoine privé pour un ptojerbain ou avant la
transformation de ce patrimoine en logements s&ciau

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article autorise également les sociétés d'éonmanixte (SEM) de
construction et de gestion de logements sociaux, lés missions sont désormais
identiques a celles des organismes HLM, a prendrgégance des logements
appartenant a I'Etat, aux collectivités territoesml ou a d’autres personnes
publiques. Les SEM peuvent, en effet, représenteacateur pertinent pour le
portage de ces conventions.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 28 quaterC sans modification

*

Article 28quaterD [nouveau]
(art. 24-10 [nouveau], 25 et 26 de la loi n° 65-85710 juillet 1965 fixant le statut de la coprépéi
des immeubles batis)

Assouplissement des regles de majorité pour la réiom de lots en vue de
créer un logement décent

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandigpepa l'initiative du
groupe socialiste et républicain.

1. L'état du droit

La loi du 10 juillet 1965 fixant le statut de lapropriété des immeubles
batis prévoit plusieurs régles de majorité pourdésisions prises en assemblée
générale des copropriétaires. Ces regles de n#ajedht trés contraignantes
lorsque des copropriétaires veulent réunir desspkits, comme des anciennes
chambres de service, pour en faire des logemenente
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Cela nécessite généralement :
- la réalisation de travaux sur des parties commufmeurs porteurs,
canalisations, gaines techniques...), ce qui reqliatord de la majorité
absolue des copropriétaires définie par I'artidle 2

- l'acquisition de petites surfaces de parties comes (couloir,
débarras...), ce qui requiert l'accord de la doublajonité des
copropriétaires définie par I'article 26 ;

- et une nouvelle répartition des charges, ce qquiert I'accord de la
majorité absolue des copropriétaires définie ati€le 25.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Afin de faciliter la réunion de petits lots dont $arface est souvent
inférieure a 9 m? et qui ne répondent pas auxrest@e décence, cet article
assouplit, dans les communes soumises a la taxkeslogements vacants, les
conditions de majorité requises pour les différentmérations mentionnées
précédemment.

Pour la réalisation de travaux sur des parties cones et pour la
modification de la répartition des charges, sealmajorité prévue a l'article 24, a
savoir la majorité des voix exprimées des coprogings présents, sera nécessaire.
Pour l'acquisition de petites surfaces de partiesimaunes, seule la majorité
prévue a l'article 25, a savoir la majorité absales copropriétaires, sera requise.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambificzation.

*

La Commissiomdoptel’article 28 quaterD sans modification

*

CHAPITRE Il BIS
Renforcer la démocratie locative dans le logement sat

Le Sénat a substitué la notion de représentatiocative a celle de
démocratie locative. A linitiative des rapporteuta commission spéciale a
toutefois rétabli I'intitulé du chapitre, tel qu'dvait été adopté par I’Assemblée
nationale en premiére lecture.
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Avant l'article 28quater
La Commission est saisie de 'amendement CS18appsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Le présent amendement vise a
rétablir I'intitulé du chapitre Ibis, dans lequel le Sénat a décidé de remplacer les
mots « démocratie locative » par les mots « reptasgité locative ». Ces
derniers ne correspondent pas a grand-chose depanainde vue. La démocratie
locative a un contenu, de méme que la démocratialep la démocratie
parlementaire. Ici, elle vise la représentationldeataires.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable quand bien méme les associationlsaaires sont bien
représentatives, mais pour certaines seulemeiies @pii ont vocation a intégrer
le conseil national de I'habitat (CNH).

M. Michel Piron. Je suis toujours un peu inquiet pour la démocratie
guand on se sent obligé de la qualifier. Il me demhe, fondamentalement, elle
n'a pas besoin de qualificatif. Je préfere donftenulation retenue par le Sénat,
plus concreéte.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'intitulé du chapitre llbis estainsi rétabli

*

Article 28quater
(art. L. 421-9 et L. 422-2-1 du code de la congioncet de I'habitation)
Parité aux élections des représentants des locatas

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiere lecture, a
l'initiative de vos rapporteurs. Il vise a instaule parité entre les femmes et les
hommes dans les listes de candidats aux électemseprésentants des locataires
aux conseils d’administration des offices publias Ithabitat, des entreprises
sociales pour I'habitat et des sociétés d'écononiige de construction et de
gestion de logements sociaux.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté un amemdene sa
rapporteure afin de donner aux établissements qaubdrritoriaux (EPT) de la
métropole du Grand Paris la possibilité de particgux conseils d’administration
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des entreprises sociales pour I'habitat qui posgédes logements sur leur
territoire, comme c’est déja le cas pour les autadsgories d’'EPCI.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article enapportant qu'une
modification rédactionnelle.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CS199 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 28 quatemrmodifié.

*

Article 28quinquies
(art. L. 421-9 et L. 422-2-1 du code de la congioncet de I'habitation)
Obligation d’affiliation des associations locales & locataires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomsiepremiére lecture, a
l'initiative de vos rapporteurs. Il oblige les assions de locataires présentant
des listes aux élections dans les organismes HL&ira affiliées a I'une des
organisations nationales siégeant a la Commissitiorrale de concertation, au
Conseil national de I'habitat ou au Conseil natia®ala consommation.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Cet article a été supprimé par la commission sfgala Sénat. Sa
rapporteure a, en effet, considéré que cette disposwirait a la diversité des
associations locales de locataires dont certain@st sndépendantes des
organisations nationales et accomplissent leuriomsfficacement.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendementgpsrteurs afin de
rétablir cet article dans la rédaction issue des@mblée nationale.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS18&ppsrteurs.
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M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Le présent amendement vise a
rétablir I'obligation d’affiliation des associatisocales de locataires, disposition
supprimée par le Sénat.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 28 quinquiesestainsi rétabli.

*

Article 28sexiesA [nouveau]
(art. L. 421-9 et L. 422-2-1 du code de la congioucet de I'habitation)

Obligations relatives a I'origine géographique desandidats

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandigpepa l'initiative du
groupe socialiste et républicain.

1. L'état du droit

Le code de la construction et de I'habitation ré&vpit aujourd’hui aucune

regle relative a l'origine géographique des candidaux élections des
représentants des locataires aux conseils d’admaitiis) des organismes HLM.

L'article L. 421-9 dispose simplement que les aisgimns présentant des
listes de candidats « doivent étre indépendantestode parti politique ou
organisation a caractere philosophique, confessipethnique ou racial et ne pas
poursuivre des intéréts collectifs qui seraient@mtradiction avec les objectifs du
logement social ou du droit a la ville ».

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

A

Cet article oblige les associations a présentercdeslidats issus d’'au
moins deux départements dés lors que I'organismi idbsséde des logements
dans plusieurs départements.

3. La position de la Commission spéciale

Cet article a été supprimé par la Commission spédm Les rapporteurs
ont, en effet, considéré que la constitution detedi de représentants des locataires
reléve de la responsabilité des associations dedives et qu’'une telle contrainte
rendrait la constitution de ces listes plus complevoire impossible en cas de
manque de candidatures. Les représentants desaifesatont vocation a
représenter tous les locataires, indépendammegatidsituation géographique.
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La Commission est saisie de 'amendement CS18&appsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Nous souhaitons supprimer
cet article concernant I'obligation de constitutida listes interdépartementales
pour les élections des représentants des locataires

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Le Gouvernement est favorable a cet amendemeréhat a, en effet,
ajouté une contrainte supplémentaire pour la coiisth des listes, prévoyant une
obligation de présence de locataires de deux d&partts, ce qui empécherait la
constitution de certaines listes.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence l'article 2&xiesA estsupprimé

*

Article 28sexies
(art. 44bis de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 tendéaariser I'investissement locatif,
I'accession a la propriété de logements sociale ééveloppement de I'offre fonciére)
Financement des associations représentatives dedtaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiere lecture, a
l'initiative de vos rapporteurs. Il oblige tous lesganismes HLM a participer au
financement des associations locales de locatairdsnction de leur résultat aux
derniéres élections, en créant, a compter diartvier 2019, un plancher de
subvention de 2 € par logement et par an.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté, en séance publique, un amentatmegroupe
communiste, républicain et citoyen afin que cetidigation s’applique des le
prochain renouvellement de chaque plan de conterthicative des organismes
HLM.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article enapportant que des
modifications rédactionnelles.
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La Commission adopte I'amendement rédactionnel CS200 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 28 sexiesnodifié.

*

Article 28septiesA [nouveau]
(art. 44quaterde la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 tendét@riser I'investissement locatif,
I'accession a la propriété de logements socialx @éveloppement de I'offre fonciere)

Consultation des locataires dans le cadre des opéians de réhabilitation ou
de démolition-reconstruction

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandgpeba linitiative de
Mme Marie-Noélle Lienemann.

1. L’état du droit

L'article 44 quaterde la loi du 23 décembre 1986, modifié par ladioi
21 février 2014, oblige les bailleurs sociaux a eremne concertation avec les
locataires préalablement a toute opération d'amaéiom, ayant une incidence sur
les loyers ou les charges locatives, ou de conginidémolition. Le bailleur est
ainsi obligé d'organiser une réunion d’informatides locataires, puis de mener
une concertation avec les représentants des Ieea@i, s'il existe, le conseil de
concertation locative pendant I'élaboration du groavant de présenter le projet
final devant les locataires a nouveau réunis &ftet.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’article adopté par le Sénat renforce la consigltatlirecte des locataires
en obligeant le bailleur social a les réunir pend@taboration du projet, méme
en présence d’'un conseil de concertation locative.

3. La position de la Commission spéciale
La Commission spéciale a adopté cet article sambfization.

*

La Commissiomdoptel’article 28 septiesA sans modification
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Article 28septiesB [nouveau]
(art. 44quaterde la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 tendéat@riser I'investissement locatif,
I'accession a la propriété de logements sociale ééveloppement de I'offre fonciére)

Acces des locataires et de leurs représentants adegcuments relatifs aux
opérations de réhabilitation ou de démolition-recostruction

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandigpepa l'initiative du
groupe socialiste et républicain.

1. L'état du droit

L'article 44 quater de la loi du 23 décembre 1986 dispose que,
préalablement aux opérations de réhabilitation eudémolition-reconstruction,
« la concertation [avec les locataires] porte surcbnsistance et le colt des
travaux, leur répercussion prévisible sur les lsyau les charges locatives, les
modalités de leur réalisation, sur l'opportunitéedier un local collectif résidentiel
ainsi que, le cas échéant, sur les conditions diegement des locataires,
notamment pour les opérations de construction-déorol»

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

a

L'article adopté par le Sénat oblige les baillesogiaux a mettre a la
disposition des locataires et de leurs représentastdocuments et les diagnostics
ayant permis d’élaborer le projet faisant I'objatrad concertation.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 28 septiesB sans modification

*

Article 28septies
(art. L. 623-1 du code de la consommation)
Actions de groupe dans le domaine du logement sokia

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiére lecture, a
l'initiative de votre rapporteur général. |l aus®iles associations de défense des
consommateurs non représentatives au niveau nbgbmmn agréées a intenter
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une action de groupe dans le domaine du logemaridls@ar dérogation aux
dispositions de la loi du 17 mars 2014 relativa adnsommation.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a supprimé cetegrtonsidérant qu'il
était contraire a la conception francaise de kactie groupe. Selon la rapporteure
du Sénat, les regles de la loi du 17 mars 2014jroudes par le projet de loi de
modernisation de la justice du X>giécle, constituent des garde-fous afin d’éviter
la création d'associationad hocintentant des actions de groupe dilatoires ou
abusives.

3. La position de la Commission spéciale

A linitiative des rapporteurs, et malgré lavis faéorable du
Gouvernement, la Commission spéciale a rétabliacttle dans la rédaction
adoptée par I'’Assemblée nationale en premiérerectu

*

La Commission discute de 'amendement CS190 de®rtmurs.

M. le rapporteur général. Nous souhaitons rétablir le texte que nous
avions voté en premiere lecture, concernant icicesditions d’agrément des
associations.

Il arrive que, dans tel territoire, un syndicatldeataires trés majoritaire
soit le seul agréé. S'il refuse de mener une act@®groupe qu’on lui propose, les
porteurs du dossier peuvent s’adresser a une stitreture syndicale localisée
dans un autre territoire, mais celle-ci peut, ellssi, refuser de les représenter.
C’est ainsi que certains qui estiment étre victitieme atteinte a leur patrimoine
ou considérent que les clauses de leur bail nepamtespectées, ne peuvent pas
mener d’'action de groupe, parce qu'ils n'ont paseacla ou ils vivent, a des
structures susceptibles de les représenter.

Pour limiter les risques d'inscriptions abusiveslss listes, Philippe Bies
a défendu un amendement tendant a éviter que nteppi — sectes ou cultes
divers notamment — se présente. En outre, le rapfapplication de la loi relative
a la consommation, rendu public il y a une semaiitde précisément la situation
qgue nous souhaitons ici prendre en compte. Lafoimatiere d’action de groupe,
fonctionne efficacement — contrairement a ce quamait pu craindre, on n'a
relevé ni pagaille ni exces —, mais la ou nous xioud aller plus loin, notamment
dans le cas qui nous intéresse ici, la procédur&@s longue. Je rappelle donc
chacun au respect de ce que nous avons voté erepedacture.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Sans surprise, le Gouvernement émet un avis deéflaleo sur cet
amendement, pour une raison assez simple : I'adégogroupe prévue en matiere
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de consommation se fonde sur le fait qu'il fautum& association de défense des
consommateurs soit représentative au niveau natidinae part, et ait obtenu un
agrément ministériel, d’autre part.

Le logement social, actuellement, donne lieu dadéi®ns de groupe — six
ont été lancées depuis la fin 2014. A titre d’extEmfa Confédération nationale
du logement (CNL) en a engagé une contre la claluse bailleur social lui
permettant de facturer les pénalités de retard popayé de loyer a hauteur de
2 % de ce dernier.

L'amendement ici proposé ouvre a toute associatiendéfense des
consommateurs la possibilité d’intenter une actiengroupe en la matiére en
excluant les obligations de représentativité egment. Or si des conditions
d'agrément ont été posées, c'est notamment pour awnogarde-fou destiné a
éviter la constitution d’associatiorsd hoc intentant des actions de groupe
dilatoires ou abusives. L'agrément constitue unefitle crédibilité des procédures
engagées.

Par ailleurs, le projet de loi de modernisatioralgistice du XXf siécle,
adopté définitivement le 14 octobre dernier, résdaien les actions de groupe aux
associations agréées ou régulierement déclaréessdep moins cing ans. Il ne
nous semble donc pas nécessaire de rouvrir ce,ddiaattant plus que le
mécanisme d'action de groupe fonctionne sans difécdans le secteur du
logement social — c'est du reste dans ce domailmagété menées les premiéres
actions en 2014 et elles ont montré toute leucadfié.

Certaines n’ont toutefois pas été jusqu’'a leur gerbiune d’elles a obligé
le bailleur a ouvrir une négociation avec le lotatalors qu’il refusait de le faire
depuis plus de dix ans — a propos des chargessdesseurs. Si la procédure a
fonctionné, c’est parce que les associations quirtenté cette action de groupe
sont représentatives, reconnues et que, précisgelad assurent a I'action de
groupe toute sa valeur.

M. le rapporteur général. Je me permets de rappeler que la constitution
d’associationsad hocn’est pas possible. Outre I'obligation d’agrémant plan
national, un code de procédure prévoit deux camulti I'action de groupe,
gu’elle concerne les discriminations, I'environnemédes articles 40, 48 et 52 de
la loi de modernisation de notre systéeme de samténcore le domaine de la
consommation, implique que la structure qui l'iieeexiste depuis plus de cing
ans et que l'intérét a agir soit conforme a sesutstaOn ne peut donc pas, je le
répéte, constituer d’associatiad hoc— je vous rejoins d’ailleurs pleinement sur
le fait qu'il faille I'éviter. En effet, notre juikte n'est pas punitive au sens
américain et il est hors de question que l'actiengdoupe en France imite les
procédures américaines.

Néanmoins, il ne faut pas que I'action de groupié gos limitée dans
certains domaines que dans d'autres. Six actiongroepe pour le secteur du



— 139 —

logement, ce n'est pas énorme quand on sait que g@u300 ont été lancées
depuis 2014.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je suis trés favorable a I'action de groupe maigquoi I'ouvrir a un
domaine plus qu'a un autre ? Etant écologiste,atflant beaucoup sur les
questions environnementales, et connaissant le débdes actions de groupe en
la matiere depuis des années, je m'interroge. Mwoss eu ce débat a I'occasion
de la discussion de deux textes de loi: celuitifedala consommation et celui
concernant la modernisation de la justice du $6técle. Gardons-nous d'ouvrir
trop largement la possibilité d’actions de groups due nous discutons de projets
de loi thématiques.

M. le rapporteur général. En fait, c’est dans le secteur du logement que
l'action de groupe est plus limitée qu’ailleursr Baemple, dans le domaine des
discriminations, cette action est possible pari&éshd’un syndicat ou par celui
d'une association, sous réserve du respect du dedgrocédure : cing ans
d’existence pour l'organisation et inscription tbjet de I'action dans ses statuts.
Il est évident, dans ce cadre, qu'une associatordéfense des garagistes ne
saurait lancer une action de groupe pour déferesdatataires.

Ensuite, certes, en matiére d’environnement, Gaaraent et majorité
n'ont pas eu laudace d'aller assez loin. Mais emtiéne de santé, de
discrimination et de consommation, les actions eige sont plus ouvertes. Et,
au moment de la discussion du projet de loi relatif consommation, j'étais
favorable a I'agrément ministériel déja évoqué. sviafaut tenir compte du fait
gue depuis deux ans, je le répéte, on ne comptssiguections menées dans le
domaine du logement, dont une seule arrive a terme.

M. Sylvain Berrios. Une fois n’est pas coutume, nous suivrons l'avis du
Gouvernement. L'efficacité des actions de groupeedomaine réside dans une
représentativité trés forte. L’'exemple fourni pam®lla ministre est éclairant.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article Z&ptiesestainsi rétabli
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CHAPITRE Il
Mieux répartir I'offre de logement social sur les teriitoires et favoriser le
développement des stratégies fonciéres

Article 29
(art. L 302-4, L. 302-5, L. 302-6, L. 302-8 du catkela construction et de I'habitation)
Conditions d'application du dispositif SRU et rattrapage en matiére de
logements sociaux dans les communes déficitaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article réforme les conditions d’application ldeticle 55 de la loi
SRU afin que les obligations de production de logiet® sociaux correspondent
mieux aux besoins des différents territoires.

Les criteres définis par la loi du 18 janvier 20fi8rmettant a une
commune d’étre soumise au taux de 20 %, et non 280t remplacés par un
critere unique fondé sur le taux de pression sutelmande de logement social
mesuré par le Systéme national d'enregistremenEfSRar ailleurs, la procédure
permettant a une commune d’'étre exemptée de l@gjdh de I'article 55 de la
loi SRU est entierement revue. La liste de ces conas sera désormais arrétée
par décret, sur proposition des EPCI et aprées @wipréfet de région et de la
commission nationale « SRU ». Par ailleurs, cdtlarapplique les obligations
relatives a la typologie des logements sociauxrétcoire a toutes les communes,
y compris celles qui disposaient déja d'un progravotal de I'habitat (PLH)
avant 2014.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a adopté&@mendement de
vos rapporteurs afin de maintenir la possibilité metualiser les objectifs
triennaux de rattrapage sur le territoire intercamat en I'encadrant davantage.
Cette faculté sera ainsi réservée aux EPCI déliégatdes aides a la pierre et ne
pourra étre utilisée que pour une seule périodardle. L'objectif de réalisation
de logements sociaux, défini par 'EPCI pour chagoenmune, ne pourra, en
outre, étre inférieur au tiers de I'objectif detrapage Iégal.

L’Assemblée nationale a également adopté des ammamds de
Mme Audrey Linkenheld et de M. Francois Pupponinafi'associer les
représentants des organismes HLM a I'élaboratiolPdd et de permettre aux
EPCI d'organiser une concertation avec les hatstaunt les objectifs du PLH.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a profondément modifié cet article etdiémmie de I'article 55
de la loi SRU lui-méme.
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Lors de I'examen en commission, les sénateurs dopté plusieurs
amendements :

— relevant le seuil d’application de I'article 56 th loi SRU en ile-de-
France afin d’exempter les communes dont la pojoulast inférieure
a 3 500 habitants ;

— supprimant le taux légal de 20 % ou 25 % de laggsmsociaux par
commune afin de le remplacer pan contrat d'objectifs et de
moyens signé entre I'Etat et la commune

— supprimant l'avis de la commission nationale S8l la liste des
communes exemptées ;

— élargissant la liste des logements décomptés pdiapplication de
la loi SRU aux aires permanentes d’accueil des gens du vpypage
résidences universitaires gérées par les CROUSxetogements en
accession sociale a la propriété ;

— rétablissant les regles actuelles sur la muatais intercommunale
des objectifs de production de logements sociaux ;

—supprimant la possibilité d'organiser une corat@h avec les
habitants sur le programme local de I'habitat (PLH)

— et supprimant I'obligation de révision des PLhhafie prendre en
compte les obligations de la loi SRU.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement dive@Bwment
rétablissant cet article dans la rédaction issuel’Agsemblée nationale en
premiére lecture.

Cet amendement a, par ailleurs, précisé que lesncmm®s se situant a la
fois dans une agglomération au sens de I'INSEEaetsdun EPCI soumis a
l'article 55 de la loi SRU dont les objectifs dgéments sociaux (20 % ou 25 %)
different se voient appliquer I'objectif le plueeé, a savoir 25 %.

En outre, la disposition exonérant de prélevememidant trois ans les
communes nouvellement soumises au dispositif SRéiéadéplacée a l'article
L. 302-7 du code de la construction et de I'haldtatafin que ces communes
continuent d’étre soumises aux objectifs de pradoade logements sociaux fixés
a l'article L. 302-5.

Enfin, cet amendement a élargi 'obligation de prenen compte les
objectifs SRU aux PLU valant PLH.



— 142 —

La Commission est saisie de 'amendement CS29bdudgenement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat

durable. Le Sénat a proposé une lecture trés différenta dte SRU. D’une part,

il a modifié de maniére substantielle le décompRSn y faisant figurer des
logements qui, s'ils font partie du parcours résid des ménages — logements
étudiants non conventionnés, accession sociale -€onstituent pas pour autant
des logements locatifs sociaux accessibles aux geénaodestes. D’autre part, il
a prévu une négociation entre le territoire etrtfgi pour déterminer I'application
d'un taux de logements sociaux compris entre 15t9%2%%, trés loin des
dispositions de la loi.

L'amendement CS297 vise a rétablir I'article 29glaa rédaction issue de
'Assemblée nationale en premiére lecture en luiposiant quelques
modifications.

Il précise les conditions d'association des orgapsHLM et des sociétés
d’économie mixte dans I'élaboration du programnualae I'habitat (PLH).

Il prévoit que I'office foncier de Corse devientnigdiciaire de premier
rang du prélevement SRU, a l'instar des établisstsnpublics fonciers sur le
reste du territoire.

Il léeve une ambiguité. Les communes situées a fa &fans une
agglomération et dans un établissement public dgdmation intercommunale
auxquels sont rattachés des taux d’'obligation SRérdnts — 20 % et 25 % — se
voient appliquer le taux SRU le plus élevé, soit@5

Il apporte des précisions pour les communes fusiesn

Enfin, il rappelle que c'est au préfet de départetne non au conseil
municipal gu'il revient de définir les objectifsgnnaux de rattrapage SRU et de
les notifier aux communes.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Avis trés favorable sur cet
amendement de rétablissement. On ne peut pasis lsef féliciter de I'article 55
de la loi SRU, dont la mise en ceuvre a permis ddyre plusieurs centaines de
milliers de logements sociaux, et mettre en placeligpositif allant a I'encontre
des mesures contenues dans le texte initial. LatS&courage la généralisation
de la contractualisation, sautant ainsi par-de$aul®i. Or I'on sait trés bien
gu’une telle maniére de procéder ne fonctionne pas.

Je me félicite, en outre, des ajustements et amébos apportées au texte
issu de la premiere lecture.

M. Sylvain Berrios. Nous avons, bien évidemment, un avis inverse,
méme si les avis sont partagés a l'intérieur méesegioupes. Le Sénat ouvre la
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voie a un schéma de contractualisation qui nouaifpmtéressant. On ne peut le
balayer d'un revers de main. Dire que la contrdigtaiion ne fonctionne pas n’est
pas exact. Je considere qu'elle a des vertus, l@rpermet un débat avec
I'ensemble des acteurs concernés, notamment I'&tiavers son représentant, le
préfet.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. La contractualisation est
pratiquée aujourd’hui : les maires signent desretsttriennaux. Simplement, il
importe que ces contrats soient fondés sur destidbj&es précis, fixés par la loi
et non pas issus de la négociation.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Parmi les dispositions relatives a I'évolution dddi SRU, auxquelles je
tiens beaucoup, un dispositif est destiné a saréirtaines communes des
obligations imposées par la loi. Il s'agit des canmes ou le taux de pression des
demandes de logements sociaux est faible et qui camactérisées par une
insuffisante desserte en transports en communielhgscentaines de communes

seront concernées.

Nous avons également prévu une simplification tagees communes, par
le biais des fusions avec des EPCI, auraient pueredans le dispositif SRU puis
en sortir ; nous avons préféré les en exclure aatigpement. Cela nous semble
une amélioration importante, notamment pour lestgsetcommunes de 5 000
habitants, qui se trouvent aujourd’hui dans unesdaux préjudiciable.

Enfin, je m’'interroge sur les incidences du dispbgrévu par le Sénat :
gu'est-ce que cela implique de permettre a chaallectivité territoriale de
négocier avec le représentant de I'Etat un tauérdiit de celui qui s’appliquerait
a ses voisines ? On peut ne pas étre d'accordlavec SRU mais au moins a-t-
elle fixé des obligations précises : un taux d&®Qn taux de 25 % ou rien du
tout selon I'appartenance a tel ou tel EPCI ebksoins qui se manifestent sur les
territoires. Dans des territoires composés d’ERChtpuraient pas le méme poids
politique, je pense a une trés grande ville a détetites collectivités, pourquoi
le taux différerait-il ? Un taux de 15 % de logersesociaux, pour beaucoup de
territoires, reste une proportion extrémement &ibl

Ce qui pose probléme dans l'application du disgdSRU, ce sont avant
tout les territoires qui construisent trés peuageients sociaux ou a un rythme
insuffisant. Ce sont les communes carencées dotatirees refusent aujourd’hui
de signer des contrats de mixité sociale quanddoequd’autres, aprés en avoir
signé, construisent des logements sociaux a umgygoutenu. Ces communes se
verront retirer leurs pouvoirs en matiére d’'urbeméscomme la loi le prévoit. Ce
sont heureusement des cas tres rares.

Il importe aujourd’hui de renforcer I'article 55 teloi SRU.

M. Pascal ThévenotSi vous prévoyez d’exonérer certaines communes
des obligations de la loi SRU, c’'est a la suite déisats que nous avons eus sur
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des villes dont la production de logements sociauté surabondante a certains
moments. Cela prouve bien que la contractualisatmeut fonctionner
efficacement. Le texte du Sénat ne prévoyait ndlgnde s'affranchir du cadre
fixé par la loi. Que les communes carencées senwaiirer leurs droits en
matiére de construction au profit du préfet ne ndheque pas. Nous considérons
simplement que chaque commune peut étre traitéatiiment. Je fais tout a fait
confiance au préfet, bon connaisseur du territgogyr savoir quelles contraintes
s’imposent. Il faudra peut-étre modifier la loi SRU ce sens.

M. Sylvain Berrios. Monsieur le rapporteur, jai dit tout I'inverse de
que vous avancez : pour moi, la contractualisdbantionne.

S’agissant du traitement différencié des commumaslame la ministre, je
citerai le cas d'une commune qui subit une pertealitants. Sans latitude
d’'appréciation, on passerait a coté de cette dofumeamentale et on I'obligerait
a produire inutilement des logements sociaux. Gessibilité prévue par le Sénat
me parait avant tout vertueuse.

M. Michel Piron. J'aime les nuances et je me demande s'il N’y aupas
confusion dans le débat entre la reégle et I'exoeptBi ce que I'on appelle la
contractualisation doit se traduire par la tramsftion de I'exception en regle, je
ne I'approuverai pas. Si en revanche, elle s’acegme de la possibilité de
déroger a certaines conditions, compte tenu dérestbien précis comme le
critere démographique qui vient d’étre évoqué, ghlerrait jouer son réle. Je reste
toutefois un farouche défenseur de la regle.

Dans certains territoires, la question du parcoésientiel reste ouverte.
Si I'on avait intégré I'accession sociale au-ded® @0 %, cela aurait pu avoir du
sens.

Le rattrapage s'impose sans nul doute aux commuoaemcées. Mais
selon quels délais ? La question se pose, compiedie la diversité des situations,
de la complexité du droit en matiere d'urbanisme det I'enchevétrement
invraisemblable des procédures. Peut-étre la @iratle ces délais pourrait-elle
faire I'objet d’'une démarche contractualisée dansddre des regles fixées par la
loi, que je ne remets nullement en cause.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.J'ai, en effet, I'impression
gue la version sénatoriale aboutirait a une géisatain des exceptions.

Le projet de loi introduit des éléments de souglesgous parliez,
monsieur Berrios, des communes subissant des piEmesgraphiques. C'est pour
répondre a pareils cas que le taux de pressionéainéboduit. Il permettra
d’exonérer certaines communes des obligations tedgudle I'article 55 de la loi
SRU. Il faut faire preuve de pragmatisme et ajust@adre de la loi pour prendre
en compte la diversité des situations. C’est pédoent dans ce sens que va la
rédaction proposée par Mme la ministre.
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Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Comme vient de le souligner M. Bies, la rédactionSEnat procede a
une généralisation de I'exception, qui ne fait #nimité dans aucun des groupes
parlementaires. Deux visions s’opposent en mati&eplication de I'article 55 :
la rédaction issue de la Haute Assemblée peutesgiirdter comme une tentative
pour préfigurer ce que serait la réforme de IR, dont certains veulent méme
la suppression ; nous tenons, au contraire, a dame pleine effectivité a cette
loi.

Pourquoi avons-nous été amenés a sortir définievemcertaines
communes du dispositif ? Un probléme, qui se pgsaitil y a quelques années,
s'est amplifi¢ avec I'élargissement du champ delda SRU en 2013 et
'augmentation tres forte des adhésions aux EP€Ettalis EPCI recouvrent des
situations trés disparates avec une ville centessgre d’'appliquer la loi SRU et
des agglomérations trés éloignées géographiquenteaétte application n’'a pas
le méme sens. Pour celles-ci, ce n'est pas tamtotestruction de logements
sociaux qui pose probleme que le rythme de cortgiruc)’ai rencontré plusieurs
maires de communes de 5000 habitants qui se tmbusans demande de
logement social, sans desserte en transports puéticans bailleur. Dans les
zones détendues, I'enjeu, pour nous, est de rétpilararché locatif, social ou
privé, pour éviter une dévitalisation totale duteac. C’est la raison pour laquelle
nous avons introduit le critere de taux de pressmus fin que le critere de
décroissance démographique dont il était questms ¢k loi de 2013 — rappelons
ici que des communes se spécialisant dans le moeripeuvent étre en
décroissance démographique.

Au-dela de la loi SRU, il faut se poser la questtEnla diversité des
logements sociaux a construire. Les contrats deténisociale en cours de
signature dans les communes carencées sont effic@eetaines communes ont
manifesté la volonté de construire des logemertgsr pour les retraités parce
gu'elles doivent répondre aux besoins de publiciiquéiers —je pense en
particulier a celles qui ont des passés industiiekslourds ou certaines personnes
agées touchant de toutes petites retraites nedmbypas a se loger, car elles se
heurtent aux logiques de gentrification. D’autresilent construire des logements
sociaux pour les étudiants et les jeunes actif$oiLde finances de 2016 avait fixé
I'objectif de 135 000 nouveaux logements sociauarficés et cet objectif sera
pleinement atteint, du fait notamment de la dynamides communes.

Reste certaines communes qui refusent I'applicadi®rda loi SRU mais
qui ont énormément construit depuis 2000. La traresgce des données publiques
permettant un meilleur acceés aux statistiques damip de construire, on sait que
certaines ont autorisé la construction de plusimiligers de logements. Pourquoi
une telle volonté, depuis quinze ans, de ne ménwe quamsacrer un petit
pourcentage de logements sociaux sur le nombre almigp de construire
autorisés ? Pour ces communes aujourd’hui, a meufia I'échéance fixée par la
loi, il est vrai qu'il leur sera impossible de senformer aux taux exigés. Sans
doute I'Etat a-t-il une part de responsabilité dassphénomeéne et n'a pas été
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assez clairvoyant pour mettre le hola a cette éoolull est certain que ce n'est
pas en construisant que ces communes pourronhdrteices taux : c'est la
solution de la préemption de logements déja coitsifui s'imposera.

L’augmentation des demandes de certains publiasne les retraités,
pousse beaucoup de communes a demander I'accésl@ydes maitrisés. |l faut
gue nous parvenions a avancer collectivement. @@st cela que nous voulons
donner a la loi sa pleine effectivité.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'article 29 estainsi rédigé

En conséquence, les amendements CS119 de Mme Audkeynheld,
CS61 de M. Michel Piron, CS10 de Mme Marie-ArleBtarlotti, CS148 de
M. Pascal Thévenot et CS12 de Mme Marie-Arlettédtatombent.

*

Article 30
(art. L. 302-9-1, L.302-9-1 du code de la constaicet de I'habitation et art. L. 210-1, L. 4222 d
code de l'urbanisme)

Procédure visant les communes carencées

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée nation ale

Cet article renforce les sanctions contre les conascarencées qui n'ont
pas atteint leurs objectifs de rattrapage lorsadierniére période triennale.

Il prévoit, dans ces communes, le transfert & t'Edas droits de
réservation de la commune sur le parc de logenmsialset la suspension des
conventions de réservation conclues avec les besligestionnaires. Le montant
maximal de la contribution obligatoire au financertned opérations de
construction de logements sociaux versée par lamwom passe, par ailleurs, a
50 000 euros par logement en lle-de-France ou eveRce-Alpes-Céte d’Azur et
a 30 000 euros pour le reste du territoire, au dieul3 000 euros et 5 000 euros
actuellement. La contribution financiere de la camm résultant d'une
convention de mise en ceuvre d'un dispositif d’imédiation locative est
également augmentée pour atteindre 10 000 € pamlegt et par an.

En premiére lecture, I'Assemblée nationale a adomiésieurs
amendements visant a préciser les mécanismesrdiétiation locative que peut
mettre en place le préfet lorsqu'une commune estncée afin d'y ajouter
notamment la possibilité de recourir a I'intermédia locative sous la forme d’'un
mandat de gestion.
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A Tinitiative de vos rapporteurs, plusieurs amemeats ont également été
adoptés afin de renforcer les pouvoirs de la cosionsnationale « SRU » sur le
contrble des arrétés de carence pris par les préfet

2. Les modifications apportées par le Sénat

Estimant que les droits de réservation d'une conamétaient le plus
souvent la juste et nécessaire contrepartie d'parage terrain ou de garantie de
la commune aux bailleurs sociaux, la commissiorigfgdu Sénat a supprimé le
transfert automatique a I'Etat des droits de rég@m d’'une commune carencée.

Le Sénat a également adopté, en séance publiquamendement de
M. Philippe Dallier afin de plafonner le préléeverhemajoré visant une commune
carencée pour que I'épargne brute de cette dernigrpuisse étre inférieure a
7,5 %.

) Enfin, la commission spéciale du Sénat a supprimé&dmpétence de
I'Etat en matiére de délivrance des permis de coinstrelatifs a TADOMA.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement diveBwment
rétablissant cet article dans la rédaction issuel’gsemblée nationale en
premiére lecture.

Cet amendement a, par ailleurs, apporté des prasisisant a sécuriser la
procédure de recouvrement de la contribution firaec obligatoire des
communes carencées aux opérations de construaitwgedments sociaux et aux
dispositifs d’intermédiation locative mis en plgoar I'Etat dans ces communes.
La contribution communale sera directement dueo@éfateur ayant conclu une
convention avec I'Etat, dans les conditions pré\psgscette convention. En outre,
cette contribution ne pourra étre déduite du pefigant SRU de la commune que
si elle aura été volontairement versée par la conengl non recouvree de force
par I'Etat.

La Commission est saisie de I'amendement AS298&duethement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement vise & rétablir la rédaction ddidlarissue de la
premiére lecture de votre assemblée.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

L'article 30 estainsi rédigé
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Article 31
(art. L. 302-7 du code de la construction et deliitation)
Modernisation des dispositions relatives au mécam de prélevement
sur les communes déficitaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article modifie les modalités du prélévementfficier opéré sur les
communes dont le taux de logements sociaux estignféa 20 ou 25 %. Les
communes bénéficiant de la dotation de solidaribaine et de cohésion sociale
(DSUV), qui doivent atteindre le taux de 25 %, meseexonérées de prélevements
que si elles ont déja 20 % de logements sociauwtred5 % actuellement.

Cet article précise également la liste des dépgrmasnt étre déduites du
montant du prélévement financier en y ajoutandigsenses liées aux travaux de
viabilisation, de dépollution ou de fouilles arclugpques. Le montant déductible
des dépenses d'intermédiation locative est, paeuad, augmenté de 5000 a
10 000 euros par logement et par an.

En premiere lecture, 'Assemblée nationale a adopt@mendement du
groupe socialiste, écologiste et républicain, afia relever le plafond du
prélevement a 25 % du potentiel fiscal par hahitamiltiplié par la différence
entre 25 % ou 20 % des résidences principalesrairtéore de logements sociaux
existants.

A linitiative des rapporteurs, elle a, en outriargi la liste des dépenses
communales déductibles du prélevement aux subventaccordées par les
communes en faveur de l'intermédiation locativedawconventionnement ANAH
dans le parc privé.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Estimant que la hausse du prélévement financiaepgur les communes
pourrait décourager les maires a s'engager dangrdduction de logements
sociaux, la commission spéciale du Sénat a suppiangmentation de 20 % a
25 % du potentiel financier qui sert de base acutalu prélevement.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement dwve@wement
rétablissant cet article dans la rédaction issuel’ Assemblée nationale en
premiére lecture.

Par ailleurs, cet amendement a précisé que larémésaon engagée des
fonds d'aménagement urbain (FAU), issue des prélems SRU, serait
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transférée, dés la publication de la présentealoiFonds national des aides a la
pierre (FNAP), dans la mesure ou celui-ci serainstire, en dernier ressort ; des
nouveaux prélévements, en lieu et place des FAU.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS29%duethement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. La encore, il s’agit de rétablir I'article adopté premiére lecture par
votre assemblée en lui apportant quelques modditatportant sur le calcul du
prélevement SRU, les dispositions relatives auxmanes concernées par la loi
SRU, le transfert au Fonds national des aidespiel@e (FNAP), nouvellement
créé, des versements précédemment destinés aisxd@miénagement urbain.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

L'article 31 estainsi rédigé

Article 31bis
Suppression du versement de la dotation de solidagi urbaine (DSU) aux
communes carencées au titre de la loi SRU

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiére lecture, a
linitiative de M. Francois Pupponi. Il supprime iersement de la DSU aux
communes carencées au titre de la loi SRU afinedpas faire bénéficier de la
solidarité nationale les communes qui ne respecpa® leurs objectifs de
production de logements sociaux. D’aprés le Gowment, 27 communes
seraient aujourd’hui concernées.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a supprimé cefegrtionsidérant que
cette disposition n’'était pas soutenable pour leswrounes concernées, tout
particulierement dans un contexte de baisse desiais.

3. La position de la Commission spéciale

A Tinitiative de M. Francgois Pupponi et du grou&ER, et malgré la
demande de retrait de I'amendement formulée parGluvernement, la
Commission spéciale a rétabli cet article dans daaction adoptée par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.
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La Commission examine 'amendement CS122 de M¢bBimiPupponi.

A

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Cet amendement vise a rétablir un
article introduit par notre assemblée en premigctute et supprimé par le Sénat.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Cette disposition avait fait
débat en commission et en séance publique. Jéaswoisble a son rétablissement,
quitte a ce que nous trouvions une voie médiane der 'examen du texte en
séance.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Ma position n’'a pas changé depuis la premiére fectlle m’'en étais
remise a la sagesse de votre commission tout es woditant au retrait de
'amendement, qui reléve a mon sens du projetidgelfinances.

Je vous rappelle la liste des communes carencées pgrcu la dotation
de solidarité urbaine (DSU). Il s'agit de Beaudplee Cannet, Grasse, La Trinité,
Gruissan, Auriol, Chateaurenard, Marignane, Pladgues, Tarascon, Plérin,
Marmande, Saint-Estéve, Ozoir-la-Ferriére, Montaylha Crau, Fréjus, Lorgues,
Le Muy, Sollies-Pont, Monteux, Pernes-les-Fontaifestuis, Vedene, Brunoy et
Yerres. Parmi elles, La Trinité, Tarascon, OzoiF&riere, Montauban et Brunoy
ont plus de 15 % de logements sociaux et seraaihit constant, du fait qu’elles
percoivent la DSU, exonérées du prélevement SRU.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Le groupe SER tient beaucoup a cet
amendement, mais il est prét a l'arrangement quepeorteur appelle de ses
veeux. Je ne doute pas qu’un compromis sera trouvé

M. le rapporteur général. J’aimerais saluer le travail que nous,
parlementaires, avons mené. Nous avons été capdiiniEgrer la suppression de
la DSU dans le débat du projet de loi de financedamment dans le volet
consacré aux collectivités. J'aurais souhaité qette cquestion soit également
intégrée dans le présent débat.

M. Michel Piron. Il est vrai que nous avons tous été impressiopaésa
capacité de synthése qui caractérise le groupeevete lecture. Nous sommes
tout autant impressionnés par votre propositioméeiane, qui commence par la
sinusoide. Tous les chemins ménent & Rome, phrait-i

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 31 bis estainsi rétabli
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Article 31 ter [nouveau]
(art. L. 443-15-2-3 du code de la constructionesttthbitation)
Modalités de cession des logements conventionnéd'édasociation fonciere
logement (AFL)

1. L'état du droit

La cession de logements conventionnés de I'Associfdnciére logement
est soumise a des regles spécifiqpesyues a l'article L. 443-15-2-3 du code de
la construction et de I'habitation et proches dgimé de vente des logements
HLM. Pour pouvoir céder ses logements conventionB&EL doit établir un
programme annuel d'aliénation de logements, a@sectation avec les maires.
Ce programme doit étre autorisé par le ministregghau logement et la liste de
logements ainsi validée est valable cing ans. lasid d'aliéner ne peut porter
sur des logements situés dans des communes neteegpgas les obligations de
la loi SRU au moment de I'aliénation.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Afin que les programmes d’aliénation qui ont étédés par le ministre
chargé du logement ne soient pas ultérieuremerisremcause, I'article adopté
par le Sénat prévoit que le contr6le du respectbtiigations de la commune au
titre de la loi SRU ou les logements sont situésedfectué au moment de la
validation du programme et non a I'occasion de abagnte de logement.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 31 ter sans modification

*

Article 32
(art. L. 302-1-2 du code de la construction etldighitation, articles L. 211-2, L. 221-1, L. 321-1,
L. 324-1, L. 324-2-1A et L. 324-2-1B [nouveaux] code de I'urbanisme)

Renforcement des stratégies foncieres locales

1. Les dispositions adoptées par I'Assemblée nationale

Cet article renforce la prise en compte des enfenciers dans les PLH et
favorise le développement des dispositifs d’obsemalu foncier.
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Il complete, par ailleurs, la liste des bénéfiaaide la délégation de plein
droit du droit de préemption urbain en y ajoutass Etablissements publics
territoriaux de la métropole du Grand Paris.

Lors de I'examen en séance publique, 'Assemblé&omae a adopté
plusieurs amendements de M. Daniel Goldberg teradant

— imposer a I'Etat de transmettre les donnéedéerdiels nécessaires a la
constitution des observatoires du foncier dansilemois de la publication de la
loi ;

— élargir la liste des bénéficiaires de ces données

— étendre aux concessionnaires d'aménagement sbeigtés publiques
locales d'aménagement la liste des bénéficiaireésaves fonciéres.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté plusieurs amendements relatésétblissements
publics fonciers locaux (EPFL). Un amendement dagorteure a ainsi assoupli
les modalités d’extension des EPFL en ne soumgpiastcelle-ci a I'accord de
toutes les communes et de tous les EPCI membrégREL et en supprimant
l'autorisation du préfet de région.

La commission spéciale du Sénat a, par ailleursptédun amendement
prévoyant, dans les cas de fusions d’EPCI ou demgmes, dont I'un ou l'une au
moins est membre d'un EPFL, le maintien d’'une caempee partielle de 'EPFL
sur les seuls territoires des communes ou des EBGn étaient membres avant
la fusion. Cette disposition a pour objectif deuséser I'existence des EPFL dans
le cadre des fusions d’EPCI ou des communes opé@&réegpplication de la loi
NOTRe.

3. La position de la Commission spéciale

A Tinitiative des rapporteurs, la Commission spéeia, tout d’abord,
rétabli I'autorisation du préfet de région sur kdensions d’'EPFL. Une telle
autorisation est déja requise au moment de laiorédtun EPFL. Il parait donc
logique qu’elle le soit également au moment degresibns car, sans cela, des
EPFL pourraient étre créés sur un périmetre miniqals’étendrait ensuite par la
volonté des collectivités territoriales, sans geeptéfet puisse s'assurer de la
cohérence de ces extensions avec des EPF d’Etatedétants ou avec les
périmétres des schémas de cohérence territori@leT)S

La commission spéciale a également adopté un anmmamde du
Gouvernement précisant que, dans le cas ol un &P@ie commune issue d’'une
fusion refuse d’adhérer a 'EPFL auquel adhéraiancien EPCI ou une ancienne
commune fusionné, la compétence partielle de 'EBilLle territoire de I'ancien
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EPCI ou de l'ancienne commune ne peut étre exeguée pour une durée
maximale de deux ans.

Enfin, la commission spéciale a adopté un amendenfes rapporteurs
visant a renforcer le réle des comités régionauXhditat et de I'hnébergement
(CRHH) en matiére de foncier. Cet amendement préyee les bilans annuels
d’activité des EPF d’Etat et locaux seront transenisCRHH, afin d’assurer la
bonne information de ses membres. |l institue égaté un avis du CRHH sur les
créations et extensions d’EPF d’Etat et locaux.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS19ddpserteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Cet amendement a pour objet
de rétablir I'autorisation du préfet pour I'extemsides établissements publics
fonciers locaux (EPFL).

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsigxB201
et AS192 des rapporteurs.

Elle en vient a I'amendement AS300 du Gouvernement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement permet d’élargir la disposition psép par le Sénat.

Depuis le mois de juillet, nous avons travaillé Bextension des EPFL,
notamment sur les adhésions des communes memhrmasE®PFL a un EPCI
compétent en matiére de programme local de I'hiabitss’agit de prendre en
compte la réforme des cartes intercommunales dtiintervenir le £ janvier
2017. Nous voulons préciser que les EPFL demegm@npétents sur le territoire
couvert précédemment. Par ailleurs, nous prévoygus les EPCI ou les
communes nouvellement concernées se prononcerewurdhésion a 'EPFL
dans un délai de six mois et non pas de trois ngoimme le voulait le Sénat, car
nous considérons qu’il faut leur laisser le temps s déterminer en toute
connaissance de cause. Il est, en outre, précsd'@uété du préfet de région
relatif a la création d’un établissement publicdien devra étre actualisé en tenant
compte de ces délibérations. Enfin, en cas de é&@lilon défavorable de 'EPCI
ou de la commune, des dispositions transitoire$ swroduites afin de ne pas
bloquer 'action des EPFL.

Ces précisions peuvent apparaitre tres technigaesihfallait prendre en
compte les cas ou des fusions d’EPCI sont inteegraur des territoires qui
n'étaient pas couverts par des EPFL ou alors deiemaméduite. Les EPFL
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décident, vous le savez, du produit de la taxeialgéd’équipement (TSE) et des
dispositions transitoires s'imposent pour ne pasagar leur portage foncier.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Nous sommes favorables a
ces utiles précisions apportées au texte du Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS193aggmrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Cet amendement vise a
renforcer le role des comités régionaux de I'haldtade I'hébergement (CRHH)
en matiére de politique fonciere.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 32 modifié.

*

Article 32bis AA [nouveau]
(art. 7 de l'ordonnance n° 2004-632 dtjdillet 2004 relative aux associations syndicales d
propriétaires)
Assouplissement des regles de constitution d’unesagiation syndicale libre
(ASL)

Cet article a été adopté par le Sénat en séandeymriba l'initiative du
groupe socialiste et républicain.

1. L'état du droit

Les associations syndicales libres (ASL) sont ammé d’organisation de
copropriété dont les regles sont définies par arsince du %juillet 2004. Elles
sont souvent présentes dans les lotissements gaalres et disposent d’'une
grande liberté d'organisation, de fonctionnemermteetépartition des charges.

L'article 7 de I'ordonnance du®juillet 2004 précise que la constitution
d'une AFL requiert 'unanimité des propriétairesicernés.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Afin de favoriser la constitution d’AFL, pour rér&vdes cours communes
de groupes d’habitations par exemple, I'article @élopar le Sénat remplace la
regle de l'unanimité des propriétaires concernésysaaccord des deux tiers
d’entre eux.
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3. La position de la Commission spéciale

A Tlinitiative des rapporteursla Commission spéciale a supprimé cet
article. Il ne parait, en effet, pas concevable, eu égardiroit de propriété,
d'obliger des propriétaires a rejoindre une ASLhtdées compétences sont
proches d'un syndicat de copropriété. Cette réglaissource d’'un contentieux

conséquent de la part des propriétaires récaltstran

*

La Commission est saisie de 'amendement CS19¢ppsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.ll s’agit de supprimer un
article introduit par nos collegues sénateurs,tifelax regles de constitution
d’'une association syndicale libre (ASL).

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article 3#s AA estsupprimé

*

Article 32bis A
(art. L. 304-1 [nouveau] du code de la constructibde I'habitation et articles L. 213-2 et L. 3R7-
du code de l'urbanisme)

Opérations de requalification des quartiers anciensiégradés (ORQAD)

1. Les dispositions adoptées par I'Assemblée nationale

Cet article a été ajouté par I'Assemblée nationatepremiére lecture, a
l'initiative du Gouvernement. Il prévoit, sur le e des opérations de
requalification des copropriétés dégradées (ORCEBges par la loi ALUR, un
nouvel outil en faveur de la rénovation des quertanciens. Dans un périmeétre
défini par I'Etat et les collectivités territoriale pourra étre mis en ceuvre un
dispositif d’intervention immobiliére et foncienmobilisant a la fois les dispositifs
coercitifs de lutte contre I'habitat indigne et Btwellement un droit de
préemption urbain renforcé.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté, outre des motiditarédactionnelles,
un amendement prévoyant que les sociétés publioedes d’aménagement
seront compétentes pour réaliser des opératiorsldai®RQAD.
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3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis A sans modification

*

Article 32bis BA [nouveau]
(art. L. 301-5-1-1 et L. 301-5-1-2 du code de lastouction et de I'habitation et art. L. 1311-4 du
code de la santé publique)

Délégations de compétences de I'Etat en matiére bete contre I'habitat
indigne au président de 'EPCI ou au maire

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandpeba linitiative de
Mme Evelyne Yonnet.

1. L'état du droit

L'article 75 de la loi ALUR a prévu un dispositifedtransfert et de
délégation des polices auparavant exercées pardiess et les préfets au bénéfice
des présidents d'établissement publics de coopératitercommunale (EPCI),
afin de favoriser I'émergence de ce dernier comateua unique de la lutte contre
I'habitat indigne.

La loi ALUR prévoit ainsi la possibilité pour le éet, aprés avis du
directeur général de I'agence régionale de samté&létEguer ses prérogatives en
matiere de police de l'insalubrité soit aux préstded’EPCI qui ont déja bénéficié
du transfert des polices spéciales de lutte coffabitat indigne de la part
des maires, soit aux maires de communes disposant gkrvice communal
d’hygiene et de santé.

Toutefois, le dispositif prévu par la loi ALUR nemmet pas au préfet de
déléguer ses attributions en matiere de :

— danger sanitaire ponctuel urgent (article L. 381du code de la santé
publique) ;

— et de lutte contre le saturnisme (articles L4133 L. 1334-12 du méme
code).

Ces compétences s'inscrivent pourtant égalemertt ldacadre de la lutte
contre I'habitat indigne.



— 157 —

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Dans un souci de cohérence, de lisibilité de Kactpublique et de
simplification, I'article adopté par le Sénat au@es deux attributions a celles qui
peuvent faire I'objet d'une délégation du préfet @ésident de 'EPCI ou au
maire.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis BA sans modification

*

Article 32bis BB [nouveau]
(art. L. 521-3-1, L. 521-3-2, L. 521-3-3, L. 52143t L. 541-1 du code de la construction et de
I'habitation)
Prérogatives du président de 'EPCI en cas d’exerce des polices spéciales de
I'habitat

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandgpeba l'initiative de
Mme Evelyne Yonnet. Il procéde a une série de doatidns relatives aux
prérogatives du président de 'EPCI dans le cacelui-ci exerce les polices
spéciales de I'habitat.

Cet article prévoit que, si le transfert a eu liuprésident de I'EPCI
devra ainsi, en lieu et place du maire, procéddréergement ou au relogement
des occupants dont I'évacuation est ordonnée éilqir également que le recours
contre les titres exécutoires émis par 'EPCI andantre des propriétaires
indélicats, auxquels 'EPCI s’est substitué pourdalisation d’office des travaux
ou des mesures d’hébergement ou de relogement,palesuspensif, comme cela
est le cas pour les créances de la commune ok e, I

La commission spéciale a adopté cet article sans dification.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis BB sans modification
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Article 32bis BC [nouveau]
(art. L. 1331-29 du code de la santé publique)
Prérogatives du président de 'EPCI en cas d’exerce de la police de
I'insalubrité

Cet article a été ajouté par le Sénat en séand@peba linitiative de
Mme Evelyne Yonnet. L'article 75 de la loi ALUR aéwu que I'Etat pouvait
déléguer I'exercice de la police de l'insalubrité président de 'EPCI lorsque
celui-ci a bénéficié du transfert des polices sgiéside I'habitat des maires.

Cet article précise que, lorsque le président dPCl exerce par
délégation la police de linsalubrité, celui-ci edtargé de la mise en ceuvre
d'office des mesures et travaux prescrits en ca@tigllance d’'un propriétaire.

La commission spéciale a adopté cet article sans dification.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis BC sans modification

*

Article 32bis BD [nouveau]
(art. L. 1331-28 du code de la santé publique)
Correction d’'une erreur matérielle relative a la procédure d’'insalubrité

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandigpepa l'initiative du
groupe socialiste et républicain.

1. L'état du droit

L'article 47 de la loi n° 2016-41 du 26 janvier B0de modernisation de
notre systeme de santé a inséré un nouvel alifiégtidle L. 1331-28 du code de
la santé publique permettant au préfet de dépanterménterdire I'acces et
I'occupation d’'un logement vacant jugé insalubre.fdréfet peut, dans son arrété,
préciser les travaux a réaliser pour que puissdé@iée cette interdiction.

Toutefois, cet alinéa a été mal placé dans la tstreicde I'article
L. 1331-28 si bien qu'il est aujourd’hui inapplidabll est situé dans le | relatif
aux locaux dont I'insalubrité est irrémédiable algue les logements vacants
concernés peuvent étre éventuellement remis snatehé apres travaux.
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2. Les dispositions adoptées par le Sénat

L'article adopté par le Sénat corrige cette ermmatérielle en déplagant
cet alinéa dans le Il de I'article 1331-28 du cddda santé publique qui traite des
locaux dont I'insalubrité est remédiable.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis BD sans modification

*

CHAPITRE Il BIS
Renforcer la lutte contre les « marchands de sommeil »
et I'habitat indigne [division et intitulé nouveaux]

La commission spéciale a supprimé la création dionveau chapitre
relatif & la lutte contre les marchands de somengtite les chapitres Il et IV du
titre Il. Les articles additionnels relatifs a Ithitat indigne sont avant tout des
mesures de simplification ou de correction du deaistant. Par ailleurs, tel gu'il
était placé, ce chapitre Il bis était majoritaiemhcomposé d'articles sans rapport
avec la lutte contre les marchands de sommeil.llygapt des articles qui suivent
portent sur les stratégies fonciéres et la singalifon du contentieux de
l'urbanisme.

Avant l'article 32bis BE

La Commission examine 'amendement CS195 des raqupsr

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement vise a
supprimer le nouveau chapitre relatif a la luttetmles marchands de sommeil.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable. Il est inutile de créer un chapi#Ecifique, de surcroit
mal placé dans le texte, pour les quelques disposifui ont été adoptées sur les
marchands de sommeil. La suppression du chapitremet nullement en cause
les avancées que comportent ces derniéeres.

La Commissiomdoptel’amendement.

La division et son intitulé sominsi supprimés

*
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Article 32bis BE [nouveau]
(art. 2-10 du code de procédure pénale)

Possibilité pour une association de lutte contrelabitat indigne de se porter
partie civile

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandigpepa l'initiative du
groupe socialiste et républicain.

Il donne aux associations régulierement déclarépsiid au moins cing
ans a la date des faits, et dont I'objet statutzoraporte la lutte contre I'habitat
indigne, la possibilité d'exercer les droits reamm la partie civile en ce qui
concerne les infractions relatives a I'hébergenmectmpatible avec la dignité
humaine.

La Commission spéciale a adopté cet article sans dification.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis BE sans modification

*

Article 32bis D
(art. L. 600-13 et L. 600-14 [nouveaux] du codd'danisme)
Instauration d'un mécanisme de caducité de I'instace et possibilité pour le
juge de soulever d'office la cristallisation des mgens dans le cadre d'un
recours contre un permis de construire

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomsiepremiere lecture, a
l'initiative de M. Daniel Goldberg. Il vise a luttecontre les recours abusifs a
I'encontre des permis de construire.

Tout requérant qui ne produirait pas, dans un icedalai, un élément
demandé par le juge serait ainsi réputé s'étrestdésiendant caduque l'instance
avec impossibilité de réintroduire une nouvelleuétq sur la méme affaire. Par
ailleurs, le nouvel article L.600-4 du code derlbanisme donne au juge
administratif la faculté de cristalliser les moyeis sa propre initiative, alors
gu’aujourd’hui il ne peut le faire qu’a la demardiel'une des parties.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté, en séance publique, un amentddm&ouvernement
visant a supprimer la disposition relative a Istallisation des moyens. Selon le
Gouvernement, un décret en cours d’examen au CGatigat prévoit déja de
modifier, & compter du ler janvier 2017, le codejudgice administrative pour
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rendre applicable la cristallisation des moyens’igtébralité du contentieux
administratif, et donc au contentieux de l'urbarésm

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambfization.

*

La Commissiomdoptel’article 32 bis D sans modification

*

Article 32bisE
(art. 101 de la loi n° 2009-323 du 25 mars 2008ndbilisation pour le logement et lutte contre
I'exclusion)

Expérimentation de conventions d’occupation a titregratuit au profit
d’associations

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiére lecture, a
l'initiative de M. Frangois de Rugy.

Il crée, a titre expérimental et jusqu’au 31 déce2018, un dispositif
visant a mobiliser les locaux d'activités vacanémglle but de promouvoir des
initiatives citoyennes, associatives et artistiqi¥ss associations pourront utiliser
ces locaux vacants gratuitement grace a une caomedibccupation d'une durée
maximale de 24 mois.

2. Les modifications apportées par le Sénat
Le Sénat a adopté deux amendements de la rapgovisant a :
— élargir I'accés a ce dispositif a tous les tygiassociations ;

— appliquer la réglementation sur les établissesnemtevant du public
(ERP) dés lors que l'association souhaite accualli public dans les
locaux mis a sa disposition.

En séance publique, le Sénat a, par ailleurs, édapamendement visant
a mettre définitivement fin a toute nouvelle corti@m d’'occupation au bénéfice
de résidents temporaires, prévue par I'article d®1a loi du 25 mars 2009, dite
« loi MOLLE ».

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.
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La Commissiomdoptel'article 32 bis E sans modification

*

Article 32ter B
(art. 59 de la loi n° 2015-991 portant nouvelleamrigation territoriale de la République et articles
L. 5219-1 et L. 5219-5 du code général des coll&€s territoriales)

Entrée en vigueur différée du transfert a la métrople du Grand Paris des
compétences en matiére d’habitat

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article a été ajouté par I'’Assemblée natiomslepremiére lecture, a
l'initiative de Mme Annick Lepetit et de M. Patricllier.

Il repousse au plus tard au 31 décembre 2018refad a la métropole du
Grand Paris (MGP) des compétences en matiere dbhakautres que la
compétence relative au programme local de I'hab{RLH). Il repousse
également, au plus tard au 31 décembre 2018, kachament des OPH
communaux aux établissements publics territori&@iXT() de la MGP.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté, en séance publique, un amentdemeaordination du
Gouvernement visant a préciser que la définitiorfajmble de [lintérét
métropolitain pour certaines compétences (amélmratiu parc immobilier et
résorption de I'habitat insalubre) devra intervesféins un délai maximum ne
dépassant pas le 31 décembre 2018.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendementagpsrteurs afin de
tirer les conséquences du choix de I'EPT pour Behde mise en ceuvre de la
réforme des attributions prévue a l'article 20.dlan métropolitain de I'habitat et
de I'hébergement de la MGP se contentera ainsodedonner les orientations en
matiére d’attributions définies par les différentesférences intercommunales du
logement présidées par les EPT tandis que les ERNtschargés de mettre en
ceuvre les différents outils de la réforme des hattions (convention
intercommunale d'attribution, plan partenarial destpn de la demande de
logement social et d'information des demandeudispositif de gestion partagée
de la demande).

En outre, la Commission spéciale a adopté un ameswmte du
Gouvernement rétablissant la date butoir du 31 dboe 2017 pour le transfert
des OPH communaux aux EPT de la métropole du GParid.
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*

La Commission est saisie de 'amendement CS19agpsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement vise, d’'une
part, a rétablir le texte adopté par I'Assemblégonale en premiére lecture sur le
report du délai de définition de l'intérét métrapmh par la métropole du Grand
Paris pour I'exercice des compétences en matiémlitique locale de I'habitat,
et, d'autre part, a tirer les conséquences du ateiKEPT pour I'échelle de mise
en ceuvre de la réforme des attributions prévuaricie 20.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CS301 du Gouwvenmie

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement porte sur le rattachement desesffpublics de
I'habitat au sein de la métropole du Grand Paris.

Si I'approbation du plan métropolitain de I'habitdtde I'hébergement par
la métropole du Grand Paris (MGP) emporte des custes juridiques sur la
compétence en matiere d’habitat de la métropole, ¢ conditionne pas le
rattachement des offices communaux situés dans G Mux établissements
publics territoriaux. Ce rattachement doit continde s'opérer selon le droit
existant et dans la dynamique actuelle qu’il contvide ne pas freiner. Le | de
'amendement permet donc de corriger le texte patél’ Assemblée nationale et
le Sénat sur ce point.

Le Il de 'amendement ne fait que tirer les consémpes dans le code de la
construction et de I'habitation des modification® ge viens d’évoquer.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 32 ter B modifié.
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CHAPITRE IV
Mesures de simplification

Article 33
(art. L. 143-10, L. 143-11, L. 143-12, L. 143-13,1143-14 et L. 143-16 du code de I'urbanisme,
art. L. 1213-3-2 du code des transports, art. 14596, L. 5215-20, L. 5216-5 et L. 5217-2 du code
général des collectivités territoriales — art. 4lalloi n° 2015-992 du 17 ao(t 2015 relative a la
transition énergétique pour la croissance vertelermance n° 2015-1075 du 27 aot 2015 relative a
la simplification des modalités d’information desyaéreurs prévues aux articles L. 721-2 et
L. 721-3 du code de la construction et de I'halutgatordonnance n° 2016-354 du 25 mars 2016
relative a l'articulation des procédures d’autdi@ad’urbanisme avec diverses procédures relevant
du code de I'environnement et ordonnance n° 20564880 juillet 2016 relative au bail réel
solidaire)

Habilitation a Iégiférer par ordonnances en matiérede logement - Entrée en

vigueur du renforcement du déploiement des bornesedrecharge de véhicules
électriques et hybrides rechargeables - Renforcemede I'information des

acquéreurs d'un lot de copropriété - Procédures datorisation d’urbanisme

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article contient plusieurs demandes d’hahititaiu Gouvernement a
Iégiférer par ordonnances en matiére notammenaginient locatif social, d’aide
personnelle au logement, de logement privé, derfssi’établissements publics a
fiscalité propre prévues par les schémas départamende cohérence
intercommunale, et de sécurité des ascenseurs.

En premiére lecture, la commission a adopté trorermlements du
Gouvernement. Le premier a élargi I'habilitationlative aux plans locaux
d’'urbanisme intercommunaux (PLUi) dans le cadre flesons d’EPCI, en
précisant que l'ordonnance s'attachera a traitercés des plans locaux
d’'urbanisme intercommunaux tenant lieu de programioeal de [I'habitat
(PLUIH). Les deux autres prévoient la ratificatam I'ordonnance n° 2016-354 du
25 mars 2016 relative a I'articulation des procédud’autorisation d’'urbanisme
avec diverses procédures relevant du code de t@amwement et de I'ordonnance
n°® 2015-1075 du 27 ao(t 2015 relative a la singdifon des modalités
d’information des acquéreurs prévues aux articlegll-2 et L. 721-3 du code de
la construction et de I'habitation

La commission a également adopt¢é un amendement de
Mme Nathalie Appéré visant a assouplir les condgide majorité permettant aux
organes délibérants des EPCI a fiscalité propréédiair I'intérét communautaire
de certaines compétences, en comptabilisant laritéapualifiée des deux tiers
non plus en tenant compte des membres, mais desgas exprimés.
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En séance publique, 'Assemblée nationale a adept§ix amendements
suivants :

— Deux amendements du Gouvernement ayant recguisifeserable de la
commission et portant sur I'habilitation en matiéie résidences universitaires,
I'un autorisant les bailleurs sociaux a gérer desdences universitaires, l'autre
ouvrant la possibilité d'appliquer le statut de idéace universitaire aux
immeubles déja conventionnés a l'aide personnalaédéogement entierement
destinés au logement des étudiants ;

— Trois amendements identiqgues déposés par M. Athaéssaigne,
M. Frangois Pupponi et M. Daniel Goldberg ayantureq avis favorable de la
commission et un avis défavorable du Gouvernemepni suppriment
I'habilitation a légiférer par ordonnances sur pedices spéciales de lutte contre
I'habitat indigne ;

—Un amendement du Gouvernement ayant recu unfawasable de la
commission, qui autorise le recours aux ordonnapces fusionner le Conseil
national de la transaction et de la gestion imnigrigis avec la commission de
contrble des activités de transaction et de gestiomobiliéres.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement degmrteure
Mme Dominique Estrosi Sassone supprimant les tatiidihs suivantes :

— Sur la construction et la gestion des résidencegersitaires par des
organismes d’'HLM ;

— Sur le dépbt de garantie dans le parc social ;

— Sur les modalités de publication des conventéotiaide personnalisée
au logement ;

— Sur le formalisme de la caution pour les persemerales ;

— Sur les procédures du mandat hoc et d’administration provisoire
applicables aux copropriétés en difficulté ;

— Sur la commission de contrdle des activités destction et de gestion
immobiliéres ;

— Sur les normes applicables aux ascenseurs.

Toutefois, toutes ces habilitations, a I'exceptida celle tendant a
simplifier les modalités de publication des coni@rg a l'aide personnalisée au
logement et celle portant sur les normes applisalblex ascenseurs, ont été
remplacées par des modifications directes du dnmoitiigueur. C'est le cas de
celles portant sur le dép6t de garantie dans ke smzuial (article 3®is AB), sur le
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formalisme de la caution pour les personnes molaile 33bis AC), sur les
procédures de mandatd hoc et d’administration provisoire applicables aux
copropriétés en difficulté (article 38s AD), sur la construction et la gestion des
résidences universitaires par des organistidsM (article 33 bis AE) et sur la
commission de controle des activités de transaatode gestion immobilieres
(article 33bis AF).

Elle a également adopté cing amendements sur litatilon visant a
adapter la législation sur les PLU a la situatiseueé de la nouvelle carte
intercommunale :

— Deux amendements identigues déposés par M. Heluéeille et

M. Loic Hervé réécrivant son volet concernbnmise en place d’un mécanisme
d’opposition communale au transfert immédiat dedmpétence PLU, qui invite
le Gouvernement a « préciser les modalités d'agtfic du 1l de I'article 136 de la
loi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés awertagnt et un urbanisme
rénové. ». Il s'agit de permettre aux conseils mipaiux des communes membres
de délibérer sur le transfert de la compétence BLtlpmpris en cas de fusion
mixte, pour s’opposer le cas échéant au transéeta dompétence par contagion
dans des conditions identiques a celles prévuelspacle 136 précité ;

— Deux amendements identigues déposés par M. Héluéeille et
M. Loic Hervé concernamé régime des PLU sur les intercommunalités de grande
taille, qui suppriment la mention permettant aufgirée valider le périmétre des
PLUi partiels qui couvriront le territoire des EPd trés grande taille ;

—Un amendement de sa rapporteure réécrivant |let vdé cette
habilitation autorisant a prendre toutes les mesum&cessaires pour traiter la
diversité des situations en matiére de PLU crééesaprecomposition territoriale,
en particulier pour les PLUi tenant lieu de prognaenlocal de I'habitat, afin de
prévoir explicitement que les PLUi-H approuvés oré@s des EPCI concernés
par des modifications de périmétre puissent tenmgonent produire leurs effets
durant les trois ans qui suivent une fusion, ersiclgmant 'EPCI comme doté
d’un PLH exécutoire sur I'ensemble de son teretoir

Enfin, la commission a adopté quatre amendemeetdiglies déposés par
M. Jean-Pierre Grand, M. Hervé Marseille, M. Loiert€ et M. Christian Favier
supprimant le VI de cet article qui revoit, dansdete de I'’Assemblée nationale,
les modalités de définition de l'intérét communiatdes organes délibérants des
EPCI a fiscalité propre.

En séance publique, le Sénat a adopté les six amamds suivants :

— Un amendement rédactionnel du Gouvernement,|laves favorable de
la commission ;

— Un amendement de M. Pierre-Yves Collombat, a\ets| favorable de
la commission et I'avis défavorable du Gouvernempottant sur I'habilitation
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visant a prendre en compte les situations crééelepdusions d’EPCI a fiscalité

propre au regard de la compétence relative au Bulldoit notamment définir les

conditions dans lesquelles les communes qui n'avapas transféré cette

compétence avant la fusion pourront, pendant uniedeétransitoire de cing ans,

faire valoir leur opposition a I'exercice immédiate la compétence et

continueront, dans ce cas, d’exercer cette compété&@et amendement supprime
la mention prévoyant qu’elles continueront a execette compétence « jusqu’a la
fin de la période transitoire » ;

— Trois amendements identiques déposés par M. Rreagois Husson,
M. Roland Courteau et M. Philippe Bonnecarrere,calavis favorable de la
commission et du Gouvernement, supprimant I'haibh visant a adapter la
Iégislation sur les SCoT a la situation issue dedavelle carte intercommunale,
et modifiant directement le droit en vigueur daesens ;

—Un amendement du Gouvernement, avec lavis félerade la
commission, ratifiant I'ordonnance n°® 2016-985 dujudllet 2016 relative au balil
réel solidaire.

3. La position de la Commission spéciale

La commission a adopté, contre l'avis du Gouvermgmedeux
amendements déposés par ses rapporteurs et parAddney Linkenheld. Ces
amendements inseérent dans le projet de loi lesispns relatives au plan local
d’'urbanisme intercommunal (PLUi) qui devaient figyrdans le texte du Sénat,
dans une ordonnance. lls prévoient une phase twaeside cing ans pendant
laquelle un EPCI nouveau issu d’'une fusion entr&BCI compétent en matiere
de PLU et un EPCI ne détenant pas cette compétpece, modifier des PLU
infracommunautaires sans que I'élaboration d’'un Ptauvrant I'intégralité de
son territoire ne soit obligatoire. S'agissant’d&drcice de la compétence relative
au PLU dans les EPCI de grande taille, ces amendsnteéent un dispositif
dérogatoire autorisant ces EPCI a élaborer plusi@WwU infracommunautaires
pour couvrir I'intégralité de leur territoire. Cettlérogation est ouverte aux EPCI
regroupant au moins 75 communes et a ceux dordilla, tcaractérisée par le
nombre de communes, I'étendue, la structurationtetttoire ou le nombre
d'EPCI a fiscalité propre dont ils sont issus, cds difficultés avérées pour
I'élaboration d’'un PLU a I'échelle de I'ensemble lder périmétre. Sur ces deux
amendements a également été adopté un sous-amerndiraaapporteurs, ayant
recu un avis favorable du Gouvernement, qui exelmétropoles du bénéfice de
la dérogation concernant les EPCI de grande taille.

En outre, la commission a adopté, avec l'avis fabler des rapporteurs,
deux amendements du Gouvernement, l'un procédamesa modifications
rédactionnelles sur les dispositions relatives @0XT, I'autre inscrivant dans le
projet de loi le texte de I'ordonnance prévue susdcurité des ascenseurs et des
composants de sécurité mis sur le marché et ssategtions applicables en cas de
manguement a ces exigences de sécurité. Elle anégal adopté, avec l'avis
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favorable du Gouvernement, un amendement des r&pp®rrétablissant les
dispositions supprimées par le Sénat visant & ps¢es conditions de majorité
permettant aux organes délibérants des EPCI diféspaopre de définir I'intérét
communautaire de certaines compétences.

Enfin, elle a adopté, contre I'avis du Gouvernemeeux amendements
identiques des rapporteurs et de Mme Audrey Linkkhprévoyant que les PLUI
tenant lieu de programme local de I'habitat (PLigpr@uvés ou arrétés avant
I'extension du périmétre d'un EPCI ou la fusion plisieurs EPCI peuvent
continuer a emporter les effets d’'un PLH pendarg période de trois ans, et
obligeant les EPCI a fiscalité propre a détenicdanpétence relative a I'habitat
lorsqu’ils élaborent un PLUi tenant lieu de PLH.

*

La Commission examine, en discussion commune, nesndements
identiques CS106 des rapporteurs et CS126 de Mmepulinkenheld, ce
dernier faisant l'objet du sous-amendement CS315 dapporteurs, et
'amendement CS314 du Gouvernement.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement poursuit
deux objectifs : I'un est de proposer, dans le des fusions entre les EPCI
compétents en matiere de plan local d'urbanisméJjRit les EPCI ne détenant
pas cette compétence, une période transitoire mg &ns pendant laquelle le
nouvel EPCI pourra prescrire la révision d'un PLkistant sans obligation
d’engager I'élaboration d’'un PLU couvrant I'ensembe son nouveau périmétre ;
lautre est d'instituer une dérogation autorisaeg EPCI de grande taille —les
fameux « XXL » — a élaborer plusieurs PLU infraconmautaires pour couvrir
I'ensemble de leur territoire. Cette possibilité @sverte aux EPCI regroupant au
moins soixante-quinze communes et a ceux dontille &rée des difficultés
avérées pour I'élaboration d’'un PLU pour I'ensenthiepérimétre.

Il s'agit de propositions équilibrées, conformex al¢bats de premiéere
lecture et du Sénat. J'invite a adopter les ameedé&sridentiques modifiés par le
sous-amendement CS315.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Les amendements identiques visent a intégrer adapsojet de loi des
dispositions sur le plan local d’urbanisme interowmal (PLUI) qui devaient
initialement figurer dans une ordonnance, maisagegt ne sont pas conformes a
la lettre de 'habilitation envisagée.

S’agissant des EPCI issus de fusion mixte entrel EB@pétents et non
compétents en matiere de PLU, les amendementsoenii le droit actuel — un
EPCI issu d'une fusion mixte est compétent en matike PLU —, mais prévoient
une disposition transitoire permettant au nouvelCERe faire évoluer les
documents communaux existants y compris en lessagii En pareil cas,
I'habilitation prévoyait la possibilité d’exprimeme minorité de report ayant pour
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effet de ramener la compétence en matiére de PLLEBEI a la partie de son
territoire ol ladite compétence était précédemnietgrcommunale, les autres
communes conservant leur compétence propre. LthviS§ouvernement est donc
défavorable.

En outre, nous devons absolument résoudre le pneblies trés grands
EPCI. Je pense notamment a celui du Pays basquiemande des dispositions
spécifiques, car un seul PLUI ne peut pas coulus ge 140 communes.

Mme Audrey Linkenheld. L’'amendement du groupe socialiste, identique
a celui du rapporteur, vise a remédier aux effatslg réforme territoriale pourrait
avoir sur les dispositions de la loi ALUR, aux tesndesquels la compétence
d’'urbanisme serait transférée automatiquement miexcommunalités a compter
du 24 mars 2017, sauf expression d’une minoritéldeage. Il a fallu un long et
riche débat pour aboutir a ce consensus, aussabi&@enat qu'a '’Assemblée.

L’'amendement donne la primauté a la loi ALUR, cdésant que, dans la
plupart des cas, les collectivités qui rejoignemtBIPCI ne le découvrent pas a la
derniere minute. Une mesure transitoire est aingpgsée pour ces collectivités
qui disposeront de cing ans pour continuer a dérerpropre PLU a I'échelle de
leur territoire, alors que la compétence en mat@gbanisme est exercée a
I'échelle intercommunale.

Cette réorganisation est une forme de concessida gart de ceux qui
étaient tres attachés a la loi ALUR. En allant phis, on risquerait d'aller trop
loin et de fragiliser I'équilibre cherement acquie. rapport d’application de la loi,
que jai présenté avec Eric Straumann, montre gs€hoses avancent bien sur le
PLUI, sans que le recours a la coercition soit sgaiee — I'incitation est bien plus
efficace. Il ne faut pas interrompre ce mouveméerdl est I'objet de cet
amendement.

Sur les EPCI de grande taille, je ne serai pasi afisnative que la
ministre : je ne suis pas sdre qu'il y ait un pémbé a résoudre. A titre personnel,
je suis favorable au sous-amendement du rappocaule seuil de soixante-
quinze communes est relativement bas. Les métrepstmt exclues, c'est
heureux. Il serait intéressant, madame la minigfue, vous nous en donniez la
liste. Nous sommes, selon moi, face a des problémalsés et ponctuels, qui ne
méritent pas de remettre en cause I'économie généran dispositif qui
fonctionne bien.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Le sous-amendement CS315
prévoit d'exclure les métropoles de la dérogationrpes EPCI de grande taille.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Le Gouvernement est défavorable a I'amendement €Sdfis
favorable au sous-amendement CS315.
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L'amendement du Gouvernement introduit une disfsitransitoire
permettant aux communes de s’opposer a I'exeranreédiat de la compétence
PLU sur la totalité de son territoire par un noulZ€ICl, issu d’'une fusion mixte
entre EPCI a fiscalité propre compétent et non edeni. Dans cette hypothése,
I'exercice de la compétence PLU est partagé edtnege part, le nouvel EPCI, qui
I'exerce sur le périmeétre des anciens EPCI compgtarant la fusion et, d’autre
part, les communes restées compétentes avantiden fgsi continuent a exercer
cette compétence pendant cing ans. A l'issue de période, I'EPCI exerce sa
compétence sur I'ensemble de son périmétre.

Cette rédaction correspond a la lettre de I'hatibn votée a I'’Assemblée
nationale.

M. Michel Piron. Sur ce sujet, je rappelle que la loi ALUR n’a phsi
aux mémes résultats a 'Assemblée nationale eaatSCe dernier a introduit le
concept de minorité de blocage. Je connaissaisreept dans le droit des affaires
mais jignorais qu’il pouvait s’appliquer aux cailavités territoriales. A I'appui
de cette grande novation avait été avancé I'argtmiien plus grand respect des
minorités. Or qu’est-ce donc qu’un plus grand resmkes minorités sinon un
moins grand respect des majorités ? Je continuegtetter que la régle générale
qui prévalait jusqu’alors pour les intercommunalité savoir la majorité qualifiée,
ne se soit pas appliquée en cette circonstancdelmaere version sénatoriale de la
loi ALUR ne vaut peut-étre pas 'Evangile selonnlea

a

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Je suis défavorable a
'amendement du Gouvernement qui me semble tréesplexa alors que nous
essayons, sans toujours y parvenir, d'étre pragomesgi et proches du terrain. Une
nouvelle délibération de I'ensemble des collectwitisque de rouvrir les débats
qui étaient clos. Cette solution ne me parait papllis a méme de garantir la
stabilité et de nous permettre d’atteindre notrailf final, I'établissement de
PLU intercommunaux.

La Commissiomdopteles amendements identiqusesis-amendés
En conséquence, 'amendement CS8idbe
La Commission est saisie de 'amendement CS302dueBhement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je vous donnerai les éléments sur les grands E&tlemés par un
PLUI, madame Linkenheld. Je confirme ce que plusielentre vous ont dit : la
dynamique en faveur des PLUI est trés forte. Dansaldre du « club PLUI »
gu’anime le ministére, nous observons que ces piymsndent a une demande
pour des territoires qui ont besoin d’'affermir kdiocuments d’'urbanisme et leur
solidité juridique.

L'amendement CS302 vise a améliorer [I'écriture diéispositions
permettant de tenir compte des conséquences d&fdeme territoriale sur les
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schémas de cohérence territoriaux (SCOT) existargrocours d'élaboration. |l

substitue en particulier a I'expression « commuéaoti métropole » ou a

I'énumération de leurs différents statuts, le tegémérique utilisé par le code
général des collectivités territoriales (CGCT) :abfissement public de

coopération intercommunal a fiscalité propre. lbqerde, par conséquent, aux
ajustements rédactionnels qu'implique cette suligtii. En outre, il compléte la

liste des établissements susceptibles de porte8@@AT en ajoutant les pbles
d’équilibres des territoires ruraux en cohérenaxdarticle L. 57413 du CGCT.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

La Commission discute de 'amendement CS306 dudamement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. En premiére lecture, le projet de loi comportaits deabilitations
autorisant a prendre plusieurs ordonnances. Cestailientre elles ont été
supprimées par I'Assemblée nationale. D’autreséb@tinscrites dans le texte de
loi par le Sénat. Cet amendement propose de farenéme s’agissant de la
réglementation sur les ascenseurs.

Les dispositions proposées précisent le régimeligue applicable a la
sécurité des ascenseurs et des composants deée@aisrsur le marché ainsi que
les sanctions applicables en cas de non-confoamitéexigences de sécurité et de
santé. Il s’agit de transposer la directive n° 2B3AJE du 26 février 2014 relative
a I'narmonisation des législations des Etats membomcernant les ascenseurs et
les composants de sécurité pour ascenseurs eteatdg directive n° 95/16/CE
du 29 juin 1995 concernant le rapprochement ddsléigns des Etats membres
relatives aux ascenseurs.

Le décret n° 201650 du 3 mai 2016 a permis de transposer les
dispositions de la directive relatives aux nouwelgbligations des opérateurs
économiques, aux criteres de notification appliealslux organismes notifiés, aux
exigences spécifiques concernant les autoritéfiams et a la procédure révisée
pour la notification des organismes notifiés.

L'introduction en droit francais des dispositione da directive,
notamment s’agissant de la mise en place d’'un giensurveillance du marché,
nécessite, d'une part, d’élargir la base |égalenpéant de fixer par décret en
Conseil d’Etat les modalités de commercialisatioes dascenseurs et des
composants de sécurité pour ascenseur, et, d’gatte de mettre en place un
régime de contréle et de sanctions applicables &nde non-respect de ces
obligations et de non-conformité aux exigencesramdkes de sécurité imposées
par la directive.

Ces mesures prévoient notamment un suivi de la suisde marché des
ascenseurs et des produits de sécurité.
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Nous sommes particulierement préoccupés par lewiff a pallier, dans
certains patrimoines sociaux mais aussi privésgysgonctionnements récurrents
des ascenseurs dont souffrent les locataires. Gieti@tion est a I'origine d’'un
mouvement de locataires, pas seulement dans letgesocial, qui commencent
a demander des comptes aux grands opérateursagsasts. Je ne vous cache
pas que si la concurrence et la transparence @asecteur étaient accrues, tout le
monde s’en porterait probablement mieux. Mais jleuun débat qui n’est pas
celui du jour.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Je suis favorable a cet
amendement.

J'en profite pour me féliciter que nous réussissignogressivement a
intégrer dans la loi la quasi-totalité des douZzeilttations que prévoyait le projet
initial.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. En écho a nos précédents échanges, je vous indigaeBobigny, une
action de groupe a pu étre lancée sur le sujes, difficulté.

Mme Audrey Linkenheld. Que peuvent apporter ceBspositions tres
techniques dans le débat sur la transparencecenltzurrence dans le secteur des
ascenseurs Bont-elles susceptibles d'aider les élus, qui dehlkdu mal a
répondre aux locataires qui les saisissent de tiffisultés a ce sujet ?

Il ne faudrait pas aller trop loin sur le plan teclogique, car,
contrairement a ce qu'on peut penser, les nouvascenseurs emplis de matériels
électroniques sont bien plus difficiles et parfo@iteux a réparer que les bons
vieux ascenseurs qui grincent. Cela semble anegdotinais, sur le terrain, on
prend conscience que cela fait partie des fausse®eb idées.

Je m’éloigne des questions juridiques posées pansendement mais ce
sujet est au coeur des préoccupations des habitants.

M. Michel Piron. Les dysfonctionnements des ascenseurs ne reléasnt p
toujours d’'un probléme technique mais parfois dgaldations.

Loin de moi l'idée de récuser le principe des ordorces, mais,
notamment sur des sujets comme celui-la, je sculmdtttre en garde contre le
risque majeur de « surtransposition » dont notys pat coutumier, sans mauvaise
intention le plus souvent. Je me réjouis du coatrhl Parlement qui garantit une
expertise contradictoire. Trop souvent l'ingéniepevée sur des sujets aussi
complexes finit par s'imposer a lingénierie pubky faute de compétences
techniques, et aboutit a une « surtranspositioont iés colts sont exorbitants.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je laisse au Parlement le soin de veiller a laejaistnsposition. Je
partage votre point de vue, mais n’utilisons pasgliment de la surtransposition



— 173 —

pour ne pas transposer des dispositions dont nmmsdesoin. En l'occurrence,

la directive vise a réorganiser la surveillance dssenseurs, en permettant
notamment la mise en demeure des fabricants lordgseprobléemes récurrents
sont signalés.

Peut-étre le sujet des ascenseurs mériterait-icamréle parlementaire
accru. Je ne comprends pas pourquoi, dans ceb@iimsents, une panne signalée
en juin est réparée fin octobre, aprés convocal®na presse. Pourquoi faut-il
attendre des manifestations, des articles de pmsskes actions de groupe pour
résoudre le probléme ?

Les causes des pannes sont multiples: problemenitere, défaut
d’entretien mais aussi inadaptation de I'ascenaaur usage intensif. J'ai pu m’en
rendre compte lorsque, chargée du logement a iarréig-de-France, je me suis
occupée du remplacement d'ascenseurs dans lalci@héne pointu, a Clichy-
sous-Bois.

Face au manque de transparence des marchés, lesirbasociaux
commencent a s’organiser, certains songent a lationé de régie pour la
maintenance dans des secteurs trés urbanisésin€grtamoteurs développent
également des programmes neufs avec des batimeniguatre étages sans
ascenseur, en raison du poids des charges maisiasgiifficultés d’entretien.

Les ascenseurs représentent un marché considépablaérite plus de
transparence. Je vous rappelle — je sais que malaque I'hilarité générale — que
'ascenseur est le premier mode de transport. it donc subir les mémes
contrdles que les autres moyens de transport. Em,ola panne d'ascenseur
assigne les habitants a résidence. Les dysfonetments n'épargnent pas les
services publics. Mme la présidente me faisait paftnstant de problémes ici

méme.

Mme la présidente Annick Lepetit.Je faisais allusion a I'un des deux
ascenseurs qui desservent les bureaux situésrae 3yistide-Briand, qui est en
panne au moins une fois par semaine. Je ne pessenpasieur Piron, que I'on
puisse mettre en cause les députés ou leurs catebos pour d'éventuelles
dégradations. Je rejoins Mme Linkenheld et Mme laistre sur la fragilité des
ascenseurs actuels.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de I'amendement CS105 des rappsrteu

M. Philippe Bies, rapporteur thématique. Cet amendement tend a
rétablir une disposition adoptée par I’Assemblégonale en premiére lecture. Il
s’agit d’assouplir les conditions de majorité pettar® aux organes délibérants
des EPCI a fiscalité propre de définir l'intérénoounautaire des compétences
qui y sont soumises.
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Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadaments identiques
CS107 des rapporteurs et CS242 de Mme Audrey Lhekdnet I'amendement
CS313 du Gouvernement.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.L’'amendement CS107 vise a
permettre aux PLUI tenant lieu de programme lo@al’'dabitat, approuvés ou
arrétés avant une extension du périmeéetre d'un ERCla fusion de plusieurs
EPCI, de continuer a emporter les effets d'un PldAdant une période de trois
ans.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je demande le retrait de cet amendement au peofitah amendement
CS313 qui répond a la méme logique que I'amende@8B8i.4 que vous venez de
refuser. Nous n’avons pas la méme lecture des slispts transitoires nécessaires
a I'élaboration du PLUH et de la compétence habitat

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Logiquement, j'émets un avis
défavorable a 'amendement du Gouvernement.

La Commissiomdopteles amendements identiques.
En conséquence, 'amendement CS8ih3be

La Commissiomdoptel’article 33 modifié.

*

Article 33bis AAA [nouveau]
(art. 88 de la loi n° 2016-925 du 7 juillet 2016ative a la liberté de la création, a l'architeetat au
patrimoine)
Autorisation, pour les sociétés d’économie mixte deonstruction et de gestion
de logements sociaux agréées, de déroger a certaimégles de construction

Cet article résulte de I'adoption, en séance publigu Sénat, avec I'avis
favorable du Gouvernement, la commission s’en remet la sagesse du Sénat,
de trois amendements identigues déposés par MinkntoLefevre,

M. Jean-Léonce Dupont et M. Jacques Chiron. Il fimdiarticle 88 de la loi

n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la libede la création, a I'architecture et
au patrimoine afin d’inclure les sociétés d'économmixte de construction et de
gestion de logements sociaux agréées dans ladbst@ersonnes morales ayant, a
titre expérimental, la possibilité de déroger &aiaes regles de construction dés
lors que leur sont substitués des résultats andteisimilaires aux objectifs
sous-jacents auxdites régles.
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En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel'article 33 bis AAAsans modification.

*

Article 33bis AA [nouveau]
(art. 6-1 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 dant & améliorer les rapports locatifs et portant
modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembr8a)9

Clause prévoyant la résiliation du bail de plein doit pour un motif résultant
de troubles de voisinage

Cet article résulte de I'adoption, par la commissipéciale du Sénat, d'un
amendement de M. Hervé Marseille. Il compléte ikdgt6-1 de la loi n° 89-462
du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapptotatifs et portant modification
de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 afin éeqr que la clause résolutoire
prévoyant la résiliation de plein droit du contea cas d'inexécution des
obligations du locataire résultant de troubles disimage constatés par décision
de justice passée en force de chose jugée eséeépatite dés la conclusion du
contrat. Cet article n'a pas été modifié en séautdique.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de I'Aesmblée nationale a
adopté avec l'avis favorable du Gouvernemeunt,amendement de suppression
de cet article déposé par ses rapporteurs.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS9%gesteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Notre amendement tend a
supprimer cet article créé par nos collegues sérmteoncernant la clause
résolutoire qui prévoit la résiliation de plein irdu contrat en cas d'inexécution
des obligations du locataire résultant de trouldasvoisinage constatés par
décision de justice. L'article prévoit que cettaude est réputée écrite dés la
conclusion du contrat, or il n'apparait pas opportinstaurer des différences en
matiére de clause résolutoire.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je partage I'analyse du rapporteur et je suis &blera son amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article 38s AA estsuppriméet 'amendement CS113
n'a plus d'objet.
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Article 33bis AB [nouveau]
(art. L. 353-16 et L. 442-6 du code de la consioncet de I'habitation et art. 40 de la loi n° 8824
du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapplmtatifs et portant modification de la loi n° 86912
du 23 décembre 1986)

Montant du dépdét de garantie dans le parc social

Cet article résulte de I'adoption, par la commisspéciale du Sénat, d'un
amendement de Mme la rapporteure Dominique EstBasisone. Il modifie
directement le droit en vigueur s’agissant desegtlatives au dép6t de garantie
dans le parc social, que le projet de loi initilestexte adopté par I'Assemblée
nationale proposaient de modifier par ordonnancesime prévu au 2° du | de
I'article 33. Son objectif est d'inscrire dans testes la pratique actuelle, en fixant
le montant du dép6t de garantie dans le parc saaial mois de loyer. Cet article
n'a pas été modifié en séance publique.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis AB sans modification.

*

Article 33bis AC [nouveau]
(art. 22-1 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1988dant a améliorer les rapports locatifs et portant
modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembr8@)9

Allégement des formalités pour les personnes moraejui se portent caution
en matiére de bail

Cet article résulte de I'adoption, par la commisspéciale du Sénat, d'un
amendement de Mme la rapporteure Dominique EstBasisone. |l modifie
I'article 22-1 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 198endant a améliorer les rapports
locatifs et portant modification de la loi n° 869[R2du 23 décembre 1986 afin de
simplifier le formalisme de la caution pour les gmmes morales, faisant ainsi
écho a la suppression du 6° du | de l'article 38,amtorisait le Gouvernement a
procéder a cette simplification par ordonnancessdbn texte adopté par
I’Assemblée nationale. Il limite aux personnes pipyss |'obligation, pour la
personne qui se porte caution, de faire précédeigsemture de la reproduction
manuscrite du montant du loyer, des conditionsédésion de celui-ci tels qu'ils
figurent au contrat de location, de la mention nsante exprimant la
connaissance qu'elle a de la nature et de I'éteddumbligation qu’elle contracte
et de la reproduction manuscrite des conditions rdsiliation de son
cautionnement. L'objectif est de simplifier I'adté& de caution par des personnes
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morales, en particulier pour I’Association pourckas aux garanties locatives. Cet
article n'a pas été modifié en séance publique.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis AC sans modification.

*

Article 33bis AD [nouveau]
(art. 18, 29-1 A, 29-1, 29-3, 29-4 et 29-5 de lanfo65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statutlde
copropriété des immeubles batis)
Procédures du mandatad hocet de I'administration provisoire applicables
aux copropriétés en difficulté

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article résulte de I'adoption, par la commisspéciale du Sénat, d'un
amendement de Mme la rapporteure Dominique EstBasisone. Il modifie
plusieurs articles de la loi n° 65-557 du 10 juill965 fixant le statut de la
copropriété des immeubles béatis, afin de procédedea corrections des
dispositions de la loi n° 2014-366 du 24 mars 20ddr I'acceés au logement et un
urbanisme rénové relatives aux procédures du mamblabcet d’administration
provisoire applicables aux copropriétés en diffieuafin :

— d'autoriser I'administrateur provisoire a avandes fonds au syndicat
de copropriétaires lorsque celui-ci est sous adsmation provisoire ;

— de permettre de nouveau au préfet, au maire gtémident de I'EPCI
d'étre informé d'une demande du syndic de désignatiun mandatairad hoc;

— d'interdire la désignation de I'administrateupyisoire comme syndic
de la copropriété pendant un délai de cing anssuk de sa mission ;

—de préciser que le juge statuant en référé posun demande de
'administrateur provisoire, proroger les suspensioet les interdictions
gu’emporte I'ordonnance de désignation de I'adntiatsur provisoire ;

— de pouvoir mettre en cause l'administrateur maive désigné dans
toutes les procédures en cours concernant le striits copropriétaires ;

—de permettre au créancier d'agir en relevé deldsion lorsque sa
défaillance n’est pas due a son fait.
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Il fait écho a la suppression du 8° du | de I'dti®3, qui autorisait le
Gouvernement a prendre ces mesures par ordonndanssle texte adopté par
I’Assemblée nationale. Il n'a pas été modifié emns® publique.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis AD sans modification.

*

Article 33bis AE [nouveau]
(art. L. 301-5-1, L. 305-5-2, L. 353-21, L. 42111,422-2, L. 422-3, L. 442-8-1, L. 442-8-4, L. 481-
et L. 631-12 du code de la construction et de itatibn, et art. L. 3641-5, L. 5217-2, L. 5218-2 et
L. 5219-1 du code général des collectivités teietes)

Construction et gestion des résidences universitas par des organismes
HLM

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article résulte de I'adoption, en commissiolundamendement de
Mme la rapporteure Dominique Estrosi Sassone. Wifieoplusieurs articles du
code de la construction et de I'habitation et ddec@énéral des collectivités
territoriales, afin :

— de permettre aux bailleurs sociaux de construire dé&sidences
universitaires ;

— d’élargir la liste des organismes auxquels ledéats pourront donner
la gestion de résidences universitaires aux assmtsadont I'objet est
de favoriser le logement des étudiants et de gia®rrésidences
universitaires ;

— d’harmoniser les reégles applicables en matiére émipération des
charges pour les étudiants ;

— de conditionner I'application des dispositions daticle L. 631-12
relatives au conventionnement a I'aide personral@é logement des
résidences universitaires a un agrément du pesfigbrévoyant que les
résidences déja existantes pourront bénéficier disgositions de
l'article L. 631-12 en demandant cet agrément.

Il fait écho a la suppression du 1° du | de I'dti®3, qui autorisait le
Gouvernement a prendre ces mesures par ordonndanssle texte adopté par
I’Assemblée nationale. Il n'a pas été modifié emns® publique.
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2. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté, avec 'avis fahlerde ses rapporteurs,
deux amendements du Gouvernement a cet articl@rémier vise a permettre
I'application du forfait charges pour les logemeafgpartenant a des bailleurs
sociaux et loués a des centres régionaux des caunvinggsitaires (CROUS) et a
harmoniser les regles en matiére de récupératiamalees pour les étudiants. Le
second a supprimé la possibilité, pour les ba#leaciaux, de donner en gestion
des résidences universitaires.

*

La Commission examine, en présentation communearieEndements
CS304 et CS303 du Gouvernement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Les sénateurs veulent intégrer dans la loi l'ordome prévue
initialement a I'article 33 sur les résidences ensitaires. Rappelons que cette
ordonnance visait a étendre le dispositif instdaés le code de la construction et
de I'habitation pour les résidences étudiantes dfuibgent au logement social
classique : les logements sont attribués en railoa qualité d’étudiant ; les
contrats de location sont d’'une durée d’'un an reelaible ; il n’y a pas de droit au
maintien dans les lieux ; les logements peuveset [éurés meublés ; la colocation
est autorisée ; on peut mettre en place un fa&aitharges.

Le but de I'ordonnance était donc de permettre @aganismes d’HLM,
aux sociétés d’'économie mixte, a des associatiangam pour les étudiants et
aux immeubles déja gérés par les centres régiodagxceuvres universitaires
(CROUS) dans le cadre d’'une location en sous-locat’entrer dans le périmeétre
de I'article du CCH concernant les résidences usitares. Aprés de nombreux
échanges, il a été acté que I'on faisait le cheifaire entrer le plus de logements
possible dans ce cadre, y compris des logemertiaitieurs sociaux réalisés avec
un financement de logement social classique, maicanstituent en réalité des
résidences étudiantes.

Quelques chiffres permettent de résumer la sitnaties CROUS gérent
162 000 logements dont 78 000 conventionnés ael’pasonnalisée au logement.
Je rappelle que seuls les logements conventionnésP& donnent droit au
décompte SRU. Les bailleurs sociaux géreraientrepre 20 000 logements dans
des résidences étudiantes, hors cadre légal. En&Bo000 logements seraient
gérés par des associations, certaines de cesnésgl@tant privées. Au total,
133 000 logements seraient donc concernés par diegpesition, dont 55 000,
hors CROUS, n’étaient pas prévus initialement.

Le Gouvernement a déposé deux amendements poifiecl&r rédaction
issue du Sénat. L'amendement rédactionnel CS30decoa le forfait de charges.
Quant au CS303, c'est un amendement de clarifitagb de sécurisation
juridique. En effet, les organismes d’HLM pourroéaliser et gérer en propre des
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résidences étudiantes. La rédaction issue du $é@abdit qu'ils pourront donner

en gestion, sans autre précision, les résidendesraitaires pour lesquelles ils
auraient été maitres d'ouvrage. Or, cela est grédans la suite du texte, les
CROUS et les associations étudiantes pourront é&srgdans le cadre d'un

dispositif de location en sous-location. Il s’agéulement d’'un changement de
formulation par rapport au texte du Sénat, cellaisisant penser que les bailleurs
sociaux pourraient donner en gestion sans cadieigue leurs résidences

universitaires, par exemple a des opérateurs proggui n’est pas le souhait du
Gouvernement

En intégrant I'ordonnance relative aux résidenceiveusitaires dans le
texte, je tiens la parole que je vous avais dommégiillet. Comme a I'époque, je
vous redis qu’il n'a jamais été question de chahegrcriteres de I'’APL pour les
étudiants ou de prendre d’autres mesures qui oneaté des débats sans rapport
avec le sujet. Nous cherchons seulement a simmpéfié stabiliser le statut des
résidences universitaires, qui résulte d’une gpléitrés ancienne.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
successivement les amendements CS304 et CS303.

Puis elleadoptel’article 33 bis AEmodifié.

*

Article 33bis AF [nouveau]
(art. 13-1, 13-5 [abrogé], 13-6, 13-7, 13-8 et 03de la loi n° 70-9 du 2 janvier 1970 réglementant
les conditions d’exercice des activités relativegi@aines opérations portant sur les immeubl&Eset
fonds de commerce)

Contrdle des activités de transaction et de gestiommobilieres

Cet article résulte de I'adoption, par la commisspéciale du Sénat, d'un
amendement de Mme la rapporteure Dominique EstBasisone. |l modifie
plusieurs articles de la loi n° 70-9 du 2 janvié7Q réglementant les conditions
d’'exercice des activités relatives a certainesaifmrs portant sur les immeubles
et les fonds de commerce, ayant trait a la comanisde contrble des activités de
transaction et de gestion immobilieres (CCATGI¥alt écho a la suppression du
9° du | de I'article 33, qui autorisait le Gouvemment a prendre ces mesures par
ordonnances dans le texte adopté par I'Assemblénate.

Il prévoit que le financement de la CCATGI est aéspar le versement
professionnel. La composition de celle-ci seraitlifi@e pour inclure :

— deux représentants de I'Etat ;
— un conseiller de la Cour de cassation ;

— six représentants des professionnels ;
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— trois anciens professionnels ayant cessé d’exdegaiis moins de cing
ans;

— cing représentants des consommateurs.

Cet article apporte également des précisions spraeédure disciplinaire
afin :

—de redéfinir le contenu de linformation devariteédélivrée a la
personne mise en cause avant toute décision deraission ;

—de prévoir que les décisions disciplinaires pngamt une mesure
d'interdiction temporaire pourront étre accompagnge mesures de contrdle et de
formation ;

— et de préciser que les sanctions d'interdictemporaire et définitive
seront rendues publiques dans des conditions défpar décret en Conseil d’Etat
pris apres avis de la Commission nationale dedimftique et des libertés.

En séance publique, le Sénat a adopté un amende@mdéatCommission
spéciale corrigeant des erreurs de référence.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis AF sans modification.

*

Article 33bis AG [nouveau]
(art. L. 421-1, L. 422-2 et L. 422-3 du code dedastruction et de 'habitation)
Limitations apportées a la gestion, par les organises d’HLM ayant une
activité de syndic, des copropriétés issues du papcivé

Cet article résulte de I'adoption par le Sénat,séance publique, d’'un
amendement du Gouvernement ayant recu un avisggssade la commission. Il
fixe a 20 % du chiffre d'affaires global de I'adt& de syndic la limite dans
laguelle un organisme d’HLM ayant une activité gedic peut prendre en gestion
des copropriétés issues du parc prive.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis AG sans modification.
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Article 33bisA
(art. L. 126-3 du code de la construction et deliitation)
Allégement du régime de sanctions applicables auesonnes qui nuisent
délibérément a la tranquillité et au partage de I'space commun

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement de
M. Romain Colas ayant recu un avis favorable decdenmission et du
Gouvernement. Il modifie I'article L. 126-3 du codie la construction et de
I'habitation afin de simplifier le régime de sawcts applicable aux personnes qui
occupent en réunion les espaces communs ou lesdedit immeubles collectifs
d’habitation en empéchant délibérément I'accés aulibre circulation des
personnes ou le bon fonctionnement des disposigfsécurité et de sdreté. Il
autorise les forces de police a sanctionner urviehgicoupable de ces infractions
d’'une amende contraventionnelle de quatrieme cl@ssgu’a 750 €), ce montant
pourrait étre porté a 3000€ en cas de récidiue, lieu des deux mois
d’emprisonnement et des 3 750 € d’amende actuefiereacourus. Il étend
également le champ des infractions réprimées, iclyant le fait de nuire a la
tranquillité des lieux.

2. Les modifications apportées par le Sénat

A linitiative de la rapporteure Mme Dominique Extir Sassone, la
commission spéciale a supprimé cet article, corsméue la transformation en
contravention du délit d’occupation illégale dedlshalimmeubles revenait a
affaiblir sa répression, et qu'elle supprimait lasgibilité pour les officiers de
police judiciaire de placer en garde a vue lesquerss concernées.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission a adopté contre I'avis défavorable du Gouvernement,
un amendement de ses rapporteurs rétablissant le X adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

*

La Commission examine, en discussion commune, hdeneent CS100
des rapporteurs et CS114 de M. Marcel Rogemont.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Il est proposé de rétablir les
dispositions que nous avions adoptées en preneeteré. |l s'agit de permettre
aux forces de police de sanctionner un individupatile des infractions visées a
I'alinéa 1 de l'article L. 126-3 du CCH, en lui ligieant une amende prévue pour
les contraventions de la quatrieme classe. Le mbntaximum de 750 euros peut
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étre porté jusqu’'a 3 000 euros en cas de récidhioels proposons de passer du
délit a la contravention pour sanctionner les mgsa a la tranquillité et au
partage de I'espace commun des immeubles. Legbalbnt beaucoup apprécié
cette mesure lorsqu’elle a été introduite dangxtéetpar voie d’amendement lors
de la premiére lecture, et ils ont regretté sa mggon par le Sénat. Il est
nécessaire de la réintroduire, méme si la rédaacti@niterait peut-étre d’'étre
améliorée d'ici a la séance.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis défavorable.

A

Mme Audrey Linkenheld. Mon amendement est similaire a celui du
rapporteur. Il peut sembler paradoxal de ne plusohosanctionner ces nuisances
comme des délits pour les traiter comme des infiast passibles de
contraventions de quatrieme classe, mais l'idéstpas d'adoucir la sanction. En
fait, il s'agit de sanctionner plus facilement aitive que des regroupements dans
des halls d'immeubles soient sanctionnés, mais emne de procédures
extrémement lourdes, et donc relativement peu &éauent. Le passage du délit
a la contravention permettrait notamment de sineplila vie des policiers
municipaux qui pourraient verbaliser lors du condés nuisances.

A Tinstar du rapporteur, je pense néanmoins da@ildrait retravailler le
dispositif. Ce n'est pas parce qu’on veut simplifeevie des policiers municipaux
qgu’il faut empécher la police nationale et la jostd’intervenir, car elles peuvent
résoudre les problemes de maniére plus structuEslleutre, la police municipale
n'a pas vocation a se substituer a la police nalilorDans ces cages d’escaliers et
dans ces halls d’immeubles, les difficultés soledegu’elles ne pourront pas étre
réglées par la seule police municipale.

Notre idée est de tenir compte, de maniére pragmgtides observations
effectuées par les bailleurs sur le terrain. Ddcila séance, nous pourrons
consolider le dispositif.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Quitte a contredire ma
collegue, je pense que son amendement differe do suir un point important : il
prévoit de laisser & un décret du Conseil d’Etatdim de définir la nature de la
contravention. D'ici a la séance, il faut aussi qumus précisions le role des
polices municipales. L'idée est intéressante, rindggit I'approfondir. Je demande
donc le retrait de 'amendement du CS114 au pdefinon propre amendement.

L'amendement CS114 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS100.

L’article 33 bis A estainsi rétabli.
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Article 33bisB
(art. L. 351-8 du code de la construction et dabitation)
Transmission au Fnal de données relatives aux aidas logement et a leurs
bénéficiaires par les organismes gestionnaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement du
Gouvernement ayant recu un avis favorable de lardesion. Il modifie I'article
L. 351-8 du code de la construction et de I'habitagfin de prévoir que les
organismes payeurs, qui agissent pour le compi&Et pour liquider et payer
les aides personnelles au logement, transmetterforais national d’aide au
logement I'ensemble des informations relatives bglgidation et au paiement de
ces aides, ainsi qu'a la connaissance de leurdib@meés.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement degmrteure
Mme Dominique Estrosi Sassone, prévoyant que lgetlén Conseil d’Etat
devant préciser la nature des données personeeltegrnées et leurs conditions
de traitement et d'utilisation est pris aprés alésla Commission nationale de
l'informatique et des libertés.

En séance publique, le Sénat a adopté, avec undaviagesse de la
commission, un amendement du Gouvernement préajsentarticle 226-13 du
code pénal, qui sanctionne d’'un an d’emprisonnereede 15 000 € d’amende la
révélation d’'une information a caractére secret pae personne qui en est
dépositaire soit par état ou par profession, soitagson d'une fonction ou d'une
mission temporaire, n'est pas applicable aux pem®nqui transmettent des
informations confidentielles dans le cadre du pr€asdicle.

3. La position de la Commission spéciale
La Commission a adopté cet article sans modifioatio

*

La Commissiomdoptel’article 33 bis B sans modification.



— 185 —

Article 33bisC
(art. L. 441-2-3 du code de la construction et'lagbiitation) ~
Procédure de relogement des ménages bénéficiairas ALO en lle-de-
France

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement du
Gouvernement ayant recu un avis favorable de landssion. II modifie
l'article L. 441-2-3 du code de la constructiondet I'habitation afin de préciser
les procédures de relogement des ménages auxgstelea®nnu le droit au
logement opposable (DALO) en ile-de-France. Acamsnt, lorsqu’'un ménage
se voit reconnaitre ce droit dans un départemanpoksibilité de demander au
préfet d’'un autre département de désigner le mé@age bailleur n'est pas
toujours appliquée. L'lle-de-France étant un teimé particulierement intégré en
matiere de transports, les ménages franciliens smntent amenés a demander
des logements sur plusieurs départements a la Gak.article prévoit donc la
compétence du préfet de la région lle-de-France pésigner aux organismes
bailleurs les ménages auxquels est reconnu le gjppibsable au logement devant
étre relogés.

2. Les modifications apportées par le Sénat

A Tlinitiative de sa rapporteure Mme Dominique Esir Sassone, la
commission spéciala supprimé cet article

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adoptéavec l'avis favorable de ses
rapporteurs un amendement du Gouvernement rétablissant cet ticle et
prévoyant le financement par le Fonds nationalaiagpagnement vers et dans le
logement (FNAVDL) de diagnostics sociaux. Les dgfpons qui figuraient a cet
article dans le texte adopté par I'Assemblée natomren premiére lecture ont,
quant a elles, été rétablies a I'article 20, oesetint mieux leur place.

*

La Commission examine 'amendement CS305 du Goamwemt.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. C'est un amendement dont je vous ai parlé en ptasercelui
concernant le rétablissement de l'article 20. Je sbligée ici d'inscrire cette
ligne sur le financement des diagnostics sociaue @quus avons décidé
d’introduire.
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Les diagnostics sociaux peuvent éclairer les cosionis de médiation
DALO sur la situation sociale du requérant dorestoivent vérifier I'urgence du
besoin de relogement, ce que le dossier ne perasetqujours de savoir. Les
commissions peuvent demander elles-mémes la réafisiiun tel diagnostic.

L’'amendement vise a permettre le financement deliegmostics sociaux
par le Fonds national d'accompagnement vers et ldalogement (FNAVDL). Il
nous faut le préciser de maniére expresse dariglgatégislatif qui énonce les
actions finangables.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

L’article 33 bis C estainsi rétabli

*

Article 33bisD
(art. L. 711-1 et 711-2 du code de la constructibde I'habitation)
Publicité de certaines informations du registre desyndicats de
copropriétaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement de
M. Daniel Goldberg ayant recu un avis favorable ldecommission et du
Gouvernement. Il modifie les articles L.711-1 et701-2 du code de la
construction et de [I'habitation afin d'élargir lefinalitts du registre
d’'immatriculation des syndicats de copropriétaged’'assouplir les conditions de
diffusion des données qu’il contient au grand pulitin effet, la publicité du nom
de syndic permettrait de faciliter les démarches dequéreurs de lots en
copropriété pour obtenir des informations sur ledssat ; celle des données
financieres relatives au syndicat permettrait egigéreur d’apprécier le niveau de
charges qu'il aura & acquitter dans le cadre ddwganachat et qu'il doit intégrer
a son plan de financement.

2. Les modifications apportées par le Sénat

A Tlinitiative de sa rapporteure Mme Dominique Bsir Sassone, la
commission spéciala supprimé cet article, au motif qu'il porte une Bite
disproportionnée a la vie privée des copropriésaire

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté, avec l'avis fahlerde ses rapporteurs,
un amendement du Gouvernement rétablissant cetleartiel qu'adopté par
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’Assemblée nationale, et prévoyant, en outre, ¢ notaires ont acces a
I'ensemble des données du registre.

La Commission est saisie de 'amendement CS316Gdugenement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement est relatif au registre nationalcdesopriétés. Dans
une délibération du 17 mars 2016, la Commissioonale de I'informatique et
des libertés (CNIL) constate que la question daulalicité des données du registre
d’'immatriculation est un point qui n'a pas été [séqar le législateur.

Quelques semaines apres la promulgation de lapoiuk une République
numérique », cet amendement vise a rétablir lar88bisD pour rendre
publiques plus de données — notamment le nom diicsyrsur le site du registre,
sans pour autant permettre de reconstituer lefpailie de copropriétés géré par
un syndic par un processus empéchant I'indexatsnddnnées.

En outre, pour faciliter I'information des acquérelet accélérer les
mutations en fluidifiant la transmission d'infornmats, les notaires devraient
pouvoir accéder a I'ensemble des données du regkitdt que d’avoir un acces
restreint comme prévu actuellement dans le texéppiication. Par exemple,
comme la fiche de synthése créée par la loi ALUR géitable gratuitement par
les syndics a partir du registre d'immatriculatid@s notaires doivent pouvoir
accéder a cette fiche de synthese pour la rentatirdement a I'acquéreur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

L’article 33 bis D estainsi rétabli

*

Article 33bis EA [nouveau]
(art. L. 153-2 et L. 153-4 du code de l'urbanisme)

Conditions du déclenchement de I'élaboration d'un BU a I'échelle d’'une
intercommunalité ou d’'une commune nouvelle

Cet article résulte de I'adoption, par la commigssipéciale du Sénat, de
trois amendements identiques déposés par M. Heargdle, M. Loic Hervé et
M. Marc Daunis, et de deux amendements identiquesposks par
M. Hervé Marseille et M. Loic Hervé. Il complétadticle L. 153-2 du code de
'urbanisme afin de limiter, pour un EPCI, I'obliizn d’engager une procédure
d’élaboration ou de révision de son PLU au plud tarsqu'il révise un des PLU
applicables dans son périmetre, au cas cette dernmiévision est rendue
obligatoire par une modification des orientationspiojet d’'aménagement et de
développement durables. Il compléte égalementdlart. 153-4 du méme code
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afin de limiter, pour les communes nouvelles, ligalion d'engager une
procédure d'élaboration ou de révision du PLU canotrlintégralité de leur
territoire au plus tard lorsqu’'un des PLU appliegbbur leur territoire doit étre
révisé, au cas ou cette derniére révision est eendboligatoire par une
modification des orientations du projet d'aménagemet de développement
durables par la commune nouvelle. Cet article a's fait I'objet de modification
en séance publique.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis EAsans modification.

*

Article 33bis EB [nouveau]
(art. L. 174-3 du code de 'urbanisme)
Prorogation du délai de validité des plans d’occugion des sols au
31 décembre 2017

Cet article résulte de I'adoption par le Sénat,séance publique, d’'un
amendement de M. Loic Hervé, ayant recu un avigrédole de la commission et
un avis défavorable du Gouvernement. Il compléegitie L. 174-3 du code de
I'urbanisme pour prévoir que, dans le cas ou lgepmbe PLU est arrété avant le
27 mars 2017, les dispositions du plan d’occupaties sols restent en vigueur
jusqu'a l'approbation du plan local durbanisme au plus tard le
31 décembre 2017.

En nouvelle lecture, considérant que les délaisvalaité des plans
d’'occupation des sols avaient déja été modifiéslusigurs reprises, et qu'il
convenait désormais de mettre un terme a ces dédat®mmission spéciale de
’Assemblée nationale a adopté, avec l'avis favierattu Gouvernement, un
amendement de ses rapporteurs supprimant cetarticl

*

La Commission est saisie de 'amendement CS10fappsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Les délais de validité des
plans d’occupation des sols (POS) ont été modifiglsisieurs reprises, ce qui créé
une certaine confusion. Il est proposé de revenie agui avait été prévu en
premiére lecture a '’Assemblée nationale et de rsogp la disposition introduite
par le Sénat.
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Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 38s EB estsupprimé

*

Article 33bisE
(art. L. 143-12, L. 143-13, L. 144-2, L. 174-5 etll75-1 [nouveau] du code de I'urbanisme)
Accorder un délai pour la tenue du débat sur le prigt d'aménagement et de
développement durable pour certains EPCI

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement de
Mme Nathalie Appéré ayant recu un avis favorabldadeommission et un avis
défavorable du Gouvernement. Tel qu'adopté par shsblée nationale, il
compléte l'article L. 174-5 du code de I'urbanisafan de prévoir que, lorsqu’un
EPCI a engagé une procédure d’élaboration d'un Rigyés le 24 mars 2014 et
avant le 31 décembre 2015 et est concerné par oddication de son périmétre
au F'janvier 2017, I'échéance de la tenue du débatesprdjet d’'aménagement et
de développement durables est prorogée jusqu’alé&dmbre 2017.

En effet, une évolution du périmétre de certain€E® fiscalité propre
interviendra en effet au™janvier 2017. Par conséquent, les établissemeaist ay
fait le choix de s’engager dans un plan local dmibme intercommunal (PLUI)
devront se baser sur ce nouveau périmeétre isse digon. Or il est prévu que le
débat sur le projet d’aménagement et de développerderable (PADD),
deuxiéme étape du processus d'élaboration de thUHl,Pse tienne avant le
27 mars 2017. Une telle échéance apparaissantylgntement bréve, cet article
vise a accorder un délai supplémentaire pour laetele ce débat aux EPCI dans
I'obligation de fusionner dans le cadre du SDCI.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement degmrteure
Mme Dominique Estrosi Sassone réécrivant cet articet amendement prévoit, a
l'article L. 174-5 du code de l'urbanisme, que tprain EPCI compétent en
matiere de PLU ou de document d'urbanisme en tehianta engagé une
procédure d'élaboration d’'un PLUI avant le 31 déloem2015, la caducité au
31 décembre 2015 prévue a larticle L. 174-1 du mépode des plans
d’'occupation des sols ne s’appligue pas a ceuxsquat applicables sur son
territoire, a condition que ce PLUI soit approuvé fus tard le 31 décembre
2019. Ces dispositions cesseraient de s'appliqeenpter du ler janvier 2020 si
le PLUI n'a pas été approuvé. Cet amendement @aker@ent un nouvel article
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L. 175-1 dans le code de l'urbanisme, qui prévoi¢ dprsqu’une procédure de
révision ou d'élaboration d’'un PLUI a été engagésnale 31 décembre 2015, les
dates et délais de caducité prévus au troisieméatiu V de l'article 19 de la loi
n°® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagemational pour I'environnement
et aux articles L. 131-6 et L. 131-7 du méme casle’appliquent pas aux PLU ou
aux documents en tenant lieu applicables sur sitotee, & condition que ce
PLUI soit approuvé au plus tard le 31 décembre 2@ES dispositions cesseraient
de s'appliquer a compter dff fanvier 2020 en I'absence d’approbation du PLUI.

En séance publique, le Sénat a adopté, avec I'éawsrable du
Gouvernement, un amendement de la commission $péuiavoyant que les
nouvelles dispositions de I'article L. 174-5 du eatk I'urbanisme sont également
applicables sur le territoire des anciennes commomé@saqui ont engagé une
procédure de révision ou d'élaboration d’'un PLU&mivle 31 décembre 2015 et
dont I'ensemble des communes ont fusionné aprégdgement de ce PLUI;
dans ce cas, ce PLU, devenu communal, devraitagpeouvé au plus tard le
31 décembre 2019. Il a également adopté, aveclfaviorable de la commission
et un avis de sagesse du Gouvernement, trois amenteidentiques déposés par
M. Jean-Francois Husson, M. Roland Courteau et Kilippe Bonnecarrére,
réduisant, aux articles L. 143-12 et L. 143-13 dinma code, de six a trois mois :

—le délai au terme duquel, lorsque le périmetrene’ communauté
urbaine, d'une métropole, d'une communauté d'agglation ou d’'une
communauté de communes compétente en matiere denackde cohérence
territoriale n'est pas entierement compris dansicglun schéma de cohérence
territoriale, la communauté ou la métropole devier@mbre de plein droit de
'EPCI ou du syndicat mixte correspondant et otp&imetre du schéma est
étendu en conséquence, sauf opposition, dans ag délla communauté, de la
métropole ou de I'établissement public chargéélalbration du schéma ;

—le délai au terme duquel, lorsque le périmetrene’ communauté
urbaine, d'une métropole, d'une communauté d'aggiation ou d’'une
communauté de communes compétente en matiere denackde cohérence
territoriale comprend des communes appartenant usiepirs schémas de
cohérence territoriale, la communauté ou la méteopevient membre de plein
droit de 'EPCI ou du syndicat mixte sur le teriréo duquel est comprise la
majorité de sa population, sauf opposition, dandétai, de la communauté ou de
la métropole.

Enfin, le Sénat a adopté, avec l'avis favorableladeommission et du
Gouvernement, trois amendements identiques déppaésM. Jean-Frangois
Husson, M. Roland Courteau et M. Christian Kermpgbant I'article L. 144-2 du
code de l'urbanisme et prévoyant que les PLU teleunide schéma de cohérence
territoriale approuvés avant la date de promulgati® la présente loi continuent a
avoir les effets d'un schéma de cohérence temitriet sont régis par les
dispositions applicables aux PLU, et que les procgitenant a I'élaboration d’'un
PLU tenant lieu de schéma de cohérence territopaler lequel I'accord de
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I'autorité administrative compétente de I'Etat préawu dit article L. 144-2 dans sa
rédaction antérieure a la promulgation de la ptésien a été notifié restent régies
par les dispositions antérieures a la promulgat®ta présente loi.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté cet article sambification.

*

La Commissiomdoptel'article 33 bis E sans modification.

*

Article 33bis FA [nouveau]
(art. 19 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 201frtant engagement national pour I'environnement)
Report de la date d’applicabilité de la loi Grenek 2 aux PLU

Cet article résulte de I'adoption par le Sénatséance publique, de deux
amendements identiques déposés par M. Alain VasselM. Loic Hervé, ayant
recu un avis favorable de la commission et un d&favorable du Gouvernement.
Il modifie I'article 19 de la loi n°® 2010-788 du Jdllet 2010 portant engagement
national pour I'environnement, dite « Grenelle 2fin de décaler du®fjanvier
2017 au {janvier 2019 la date a laquelle les PLU approuxé&stle 12 janvier
2011 et ceux approuvés ou révisés selon la proeéhtérieure doivent, au plus
tard, intégrer les dispositions de cette loi.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

*

La Commission discute de 'amendement CS102 desriuirs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Cet article, adopté par le
Sénat en séance publique, décale Wiafvier 2017 au®janvier 2019 la date a
laquelle les PLU approuvés avant le 12 janvier 2€&Xldeux approuves ou révisés
selon la procédure antérieure doivent, au plus fatéigrer les dispositions de la
loi dite Grenelle 2, ce qu'on appelle la « gremsallion ». Il est proposé de le
supprimer.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Je demande le retrait de cet amendement. Autam: semble que nous
devons en finir avec les débats récurrents suepert de la caducité des POS,
autant le délai prévu ici me semble justifié.

S’agissant de l'intégration des dispositions ddolaGrenelle 2 dans les
PLU, on nous signale de véritables difficultés dsenen ceuvre sur le terrain, qui
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s’expliquent par plusieurs raisons. Tout d’aboed, ¢riteres de « grenellisation »
du PLU n’ont jamais été définis. Ensuite, dansdedqule actuelle, nous avons du
mal a trouver des bureaux d'études pour effectuges les procédures : révision
des POS, élaboration de PLUI, intégration des gispos prévues par la loi
Grenelle 2. J'ai été notamment saisie par destdggs qui cumulent tout ceci
avec la loi littoral ou la loi montagne. Dans cersadépartements bretons, par
exemple, la situation est extrémement critiquegeeme conduit a essayer de
renforcer les services de I'Etat en urgence. Erepla « grenellisation » du PLU
a un codt. Certaines collectivités ont approuvésledocuments au cours des
années 2010 et n'avaient pas prévu de les réwsat dix ou douze ans. Or elles
doivent le faire moins de six ans aprés leur ergrégigueur.

Pourquoi le sujet est-il moins traité par les smside I'Etat ? Depuis un
an, nous sommes trés mobilisés par la fusion iobencunale et ses conséquences
sur l'urbanisme. En I'état actuel des choses, rsmmsmes donc favorables a un
report, d’autant qu'il existe un risque en matideecontentieux de I'urbanisme.
Les documents qui n'auront pas intégré les dispositde la loi Grenelle 2 seront
fragilisés sur le plan juridique et pourront é@esburce de contentieux, méme si
nous n'avons pas été capables dexpliquer ce que# &5 criteres de
« grenellisation ». Au Sénat, nous avons donc apegmé cette demande de
report qui n'entraine pas les mémes difficultés goar le POS. Le retard qui
concerne le POS est une autre histoire. Rappelamseg communes dont le POS
deviendrait caduc entrent dans le cadre du reglenational d’'urbanisme (RNU).

Mme Audrey Linkenheld. Sans reprocher a Mme la ministre des choses
dont elle n'est pas responsable puisqu’elles sé Fassées avant son entrée en
fonction, je voudrais néanmoins faire quelques reoes.

Dans la loi ALUR, nous avions fixé un délai afl janvier 2016. En
catimini, un projet de loi dit de simplification tegenu rallonger ce délai au
1*" janvier 2017 sans que les rapporteurs de la &R je parle sous le controle
de Philippe Bies qui I'était tout comme moi — aiét& préalablement consultés ou
informés. Le ¥ janvier 2017 arrive et voila que I'on propose wuveau report de
ce délai.

Je peux entendre ce que vous dites sur les difgud’application.
Comme vous, j'ai eu l'occasion d'entendre les « Ridd » —ceux qui sont
soumis a la loi ALUR et a la loi littoral, notammem Bretagne — et je comprends
gue vous ne vouliez pas alourdir encore leursdtifés. Ce n’est pas le méme
sujet mais le débat montre qu’il y a des difficsltéapplication dans les territoires
et que I'accompagnement par les services de |&iaparfois un peu difficile. On
n'est donc pas obligé de charger la barque.

Dans ce cas, pourquoi ne pas prendre une décikisrarlicale ? Si nous
ne savons pas aujourd’hui ce que sont les critigesgrenellisation », nous ne le
saurons pas davantage demain. Supprimons I'oldigyafintégrer les dispositions
de la loi Grenelle 2, d'autant que le réglement RILU a été revu lors de
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'adoption de la loi ALUR et que celle-ci est plesigeante sur les questions
environnementales et de performance énergétiquelaia la ministre, je ne
doute pas de vos convictions en la matiére. Sininéstre écologiste nous dit que
ce n'est pas trés grave de reporter la « grengdirsa, je pense que nous pouvons
lui faire confiance.

Cela étant, je trouverais peu satisfaisant que raugstions la. Méme si
'amendement était retiré, nous n'aurions pas régldlifficulté. Nous devons
essayer d'y retravailler d’ici a la séance pour p€elo une position claire. Si
l'intégration des dispositions de la loi Grenellel@ns les PLU est une question
importante, nous devons y répondre au mieux. Siest pas le cas, disons que la
« grenellisation » n’est plus obligatoire et cogsahs que les reglements, tels que
nous les avons revus, suffisent finalement a peeadrcompte les préoccupations
environnementales que nous partageons tous.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Ce sont les services de I'Etat, et non les légiskst qui doivent trouver
la solution. Nous avons travaillé a la rédaction giédes et nous devons
poursuivre ce travail.

Il est vrai que nous sommes trés pris par la simates territoires ou la loi
ALUR vient s'ajouter a la loi littoral, notammentirsles secteurs de taille et de
capacité limitée (STECAL). Nous devons veiller & tres bonne application de la
loi, en lien avec le Conseil d’Etat parce que késprudence invalide parfois des
positions que nous pensions étre celles du légiglatC'est un travail trés
important.

En ce qui concerne la « grenellisation », le nouvemlement du PLU
apporte des précisions qui doivent nous serviraiet @’'appui, mais il reste des
zones de flou car cette question n'a jamais éggri@ité. Nous devons la régler
maintenant, sachant que nombre de territoiresdsgjatengagés dans le processus
et ont notamment travaillé sur la trame verte etiél Quoi qu'il en soit, nous ne
pouvons pas exiger des communes gu’elles applidaaakte au 4 janvier 2017.
Deux textes de loi ont déja reporté I'échéance @rbbléme n'a pas été réglé par
les services de I'Etat dont j’ai la charge. Nousaies donc faire des propositions
plus précises et vous dire, peut-étre au momeritedamen de ce texte dans
I’'hémicycle, comment nous comptons accélérer legssus.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Je vais évidemment retirer cet
amendement. Je suis d'accord avec les interventi@t®dentes, rien ne nous dit
que nous serons plus avancés dans deux ans, etnfmusns méme pas de
jurisprudence. Il faut que nous parvenions, d’iclaaséance, a nous fixer un
objectif partagé : soit nous donnons un contendifyre a cette « grenellisation »,
soit nous abandonnons l'idée.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 33 bis FA sans modification
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Article 33ter
(art. L. 342-2, L. 342-3, L. 342-3-1 [nouveau],342-7, L. 342-9, L. 342-11, L. 342-13, L. 342-14,
L. 342-14, L. 342-15, L. 342-16, L. 342-21, L. 482k. 452-4-1, L. 452-5 et L. 452-6 du code de la
construction et de I'habitation)

Amélioration du fonctionnement de I'ANCOLS et de laCGLLS

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en commissiolyndamendement du
Gouvernement ayant recu un avis favorable des reqps. Il adapte certaines
dispositions relatives a I'’Agence nationale de wdiat du logement social
(ANCOLYS) afin d’améliorer son fonctionnement, ddaiére de I'expérience de
sa premiere année d’existence. Il confére a 'ANSQ& pouvoir de contrdler le
respect des engagements pris par les organismegeataent social dans le cadre
des protocoles d'aides de la Caisse de garantidogement locatif social
(CGLLS). Par ailleurs, il précise que la missiogwdiluation de 'ANCOLS peut
s’exercer a différents niveaux d'approche des asgaes concernés ; les contrbles
individuels peuvent apporter une évaluation de d&fgpmance de I'organisme
dans les différents aspects de sa gestion. Ceteacarifie également les regles
relatives a la saisine de I'ANCOLS en prévoyant dgeministre chargé du
logement puisse saisir directement I'agence desjoenents aux obligations de
toute nature incombant aux organismes de logenoerdls

En outre, il permet a la Caisse de garantie dunhege locatif social
(CGLLS) de saisir TANCOLS afin que celle-ci coneGsur place les cotisations
recouvrées par la caisse. La CGLLS est alors ddatie des informations
recueillies sur place par I'agence.

Enfin, il réforme le régime des sanctions applieabsur proposition de
'ANCOLS. Il attribue le produit des sanctions fiaeres a la Caisse de garantie
du logement locatif social en lieu et place de BAge, dont le consell
d’administration propose I'application des sandi@u ministre du logement. Par
souci de simplification et d'effectivité des sanas proposées par I'agence, il
supprime la double signature de ces sanctions @amihistre chargé des
collectivités territoriales, en sus du ministre rgféadu logement, lorsqu’elles
concernent les offices publics de I'habitat etdesiétés d’économie mixte.

En séance publique, I'Assemblée nationale a adpi® amendements
identiques déposés par M. Pascal Cherki, M. Mardebgemont et
Mme Audrey Linkenheld, ayant recu un avis favoratiéela commission et du
Gouvernement. lls prévoient que I'ANCOLS assurecomtrole de la mise en
ceuvre des concours financiers de la CGLLS destméda prévention des
difficultés financiéres, au redressement et a larganisation des organismes
d'HLM, des sociétés d’économie mixte et des orgaes bénéficiant de
l'agrément relatif & la maitrise d'ouvrage. Elle également adopté deux
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amendements identiqgues déposés par M. Marcel Ragemio Mme Audrey
Linkenheld et ayant recu un avis de sagesse deotaméssion et un avis
défavorable du Gouvernement, qui suppriment laipitiss, pour TANCOLS, de
procéder a des contrbles individuels.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté trois amendementsadrapporteure
Mme Dominique Estrosi Sassone. Le premier supplamaouvelles dispositions
relatives a la mission d’évaluation de 'ANCOLS. Heuxieme précise que le
produit des astreintes prononcées par I'ANCOLS semsé a la CGLLS. Le
troisieme opere une coordination.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a approuvé le texte du Séhata adopté a cet
article, avec l'avis favorable de ses rapporteugs;un amendement du
Gouvernement mettant en cohérence la liste desuess de la CGLLS avec les
mesures du projet de loi.

La Commission est saisie de I'amendement CS307dugenement.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement a pour objet de mettre en cohérendiste des
ressources de la Caisse de garantie du logemaaitflsocial (CGLLS) avec les
mesures du projet de loi, en tenant compte de fgpregsion de certaines
ressources en 2012.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle adopte I'article 38rmaodifié.

*

Article 33quinquies
(art. L. 421-6 du code de la construction et debitation et article L. 5219-5 du code générale des
collectivités territoriales)

Rattachement d’un OPH a un syndicat mixte

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en premiéreuest par la commission
spéciale de I'’Assemblée nationale, d’'un amenderdestrapporteurs ayant recu
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un avis favorable du Gouvernement. |l compléetetier L. 421-6 du code de la
construction et de I'habitation afin de permettreimaoffice public de I'habitat
(OPH) d'étre rattaché a un syndicat mixte compasg@ldsieurs EPCI compétents
en matiére d’habitat ou a un syndicat mixte compbsg département et d’un ou
plusieurs EPCI compétents en matiére d’habitat.a@itle n'a pas été modifié en
séance publique.

En séance publique, le Sénat a adopté un amendeméhbuvernement
ayant recu un avis de sagesse de la commissiagway@nt qu'un OPH ne peut
étre rattaché a la commune de Paris.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 quinquiessans modification

*

Article 33septiesAA [nouveau]
(art. L. 421-2, L. 422-2 et L. 422-3 du code dedastruction et de I'habitation)
Participation des organismes HLM aux organismes dioncier solidaire

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article résulte de l'adoption, par la commissispéciale, d'un
amendement de sa rapporteure Mme Dominique EsBassone. Il autorise les
organismes d’HLM a souscrire ou acquérir des pdiwsganismes de foncier
solidaire lorsque leurs missions respectent lessionis du service d'intérét
économique général.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

2. La position de la Commission spéciale

Outre trois amendements rédactionnels déposés gsarapporteurs, la
Commission a adopté, avec lavis favorable de sepparteurs et du
Gouvernement, un amendement de M. Marcel Rogemgntisant la vente de
logements appartenant a des organismes d’'HLM aodgasnismes de foncier
solidaire en vue de la conclusion d’'un bail rédidsdre.

*
La Commission examine 'amendement CS115 de M.éVIRagemont.

Mme Audrey Linkenheld. Cet amendement concerne les organismes de
foncier solidaire (OFS) qui ont été créés par idAldJR il y a pres de trois ans et
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qui commencent a prendre corps. Certains ajustenfiégislatifs sont nécessaires
pour les faire vivre. Cet amendement tend a fares@te que les futurs OFS
puissent acquérir des logements qui appartienng®saorganismes d’HLM. La
vente de logements par les organismes d’'HLM es€ewment encadrée — ceux-
ci ne peuvent pas vendre a n'importe qui et soumpdrte quelles conditions.
Comme les OFS n’existaient pas, ils ne peuvenépassur la liste des acquéreurs
potentiels. L'amendement vise a élargir cette listex OFS en vue de la
conclusion d’un bail réel solidaire, document cdéés le cadre de la loi Macron,
postérieure a la loi ALUR.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Avis favorable.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CS203 des rappis.
Puis elle en vient a 'amendement CS116 de M. M&ogemont.

Mme Audrey Linkenheld. Cet amendement tend a permettre a des
organismes d’'HLM d’agir comme prestataires de sesspour les OFS qui auront
peut-étre a faire de la gestion locative, par exemp

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.A défaut du retrait de cet
amendement, j'émettrais un avis défavorable. Spprauve l'objectif de cet
amendement, son champ d’application me parait moge par rapport a la
définition des services d'intérét économique gédn@HG). Je suggere qu'il soit
réécrit pour rester dans les contours de cettaitéfi.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Méme avis que le rapporteur. Je vous propose tterreeét amendement
et d'y retravailler d’ici a la séance.

Mme Audrey Linkenheld. Je vais le retirer. A ce stade, il n’existe encore
aucun OFS, méme si les créations sont imminentes citains territoires. Nous
n‘'en sommes donc pas encore aux prestations deewrpar les organismes
d'HLM. J’espére que nous aurons le temps d'y tiéermisi tant est que I'avenir
nous soit favorable. Cela étant, les OFS sont ttestsres trés encadrées qui
exercent des missions d'intérét général. De cetmi@rnvue, le risque par rapport
aux SIEG me parait relativement limité. Je reviandvec mon amendement en
séance, quitte a le réécrire d'ici la.

L’amendement esetiré.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CS204 et CS205 des rapporteurs.
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Puis elleadoptel’article 33 septiesAAmodifié.

*

Article 33octiesAA [nouveau]
(art. L 633-2 et L. 633-4-1 du code de la constamcet de I'habitation)

Application des dispositions relatives a la facturion d’eau dans les
logements-foyers

Cet article résulte de I'adoption, par la commisspéciale du Sénat, d'un
amendement de sa rapporteure Mme Dominique ESessione. Il prévoit que les
modalités de facturation des consommations rédllemu excédant un seuil fixé
par voie réglementaire peuvent faire I'objet d'umescription au réglement
intérieur d’'un logement-foyer, auquel cas ces mt#alde facturation sont
applicables aux contrats en cours a compter detification dudit réglement aux
résidents. Cet article n'a pas fait I'objet de nficdtion en séance publique.

En nouvelle lecture, considérant que I'applicataarx baux en cours de
modalités de facturation de I'eau qui n'auraierg pté prévues au moment de la
signature du contrat présentait des risques juwradiqcertains, la commission
spéciale de I'Assemblée nationale a adopté un aemeewct de ses rapporteurs
supprimant cet article, avec I'avis favorable dw@rnement.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS10appsrteurs.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.ll s'agit de supprimer une
disposition relative a la facturation de I'eau damslogement-foyer, qui nous
semble totalement inadaptée.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis favorable. La disposition introduite constituee atteinte excessive
aux contrats en cours. Il nous semble importantraksiller sur ce sujet d’'une
maniére différente de celle proposée par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article 3&tiesAA essupprimé
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Article 33octiesA
(art. 63 de la loi n° 93-121 du 27 janvier 1993tg@ot diverses mesures d'ordre social)
Conséquences de la détention d'une fraction du capl d’ADOMA pour les
personnes morales de droit privé

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement des
rapporteurs ayant recu un avis défavorable du Goeweent. Il prévoit qu’une
fraction du capital de la société Adoma peut étééemue par des personnes
morales de droit privé, sans que celles-ci disgodeme capacité de contrble ou
de blocage, ni exercent une influence décisivdaslite société.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement degErteure

Mme Dominique Estrosi Sassone réécrivant cet artite nouveau dispositif
prévoit que I'Etat détient une participation d’awins un tiers du capital de la
société Adoma, et que I'Etat, les établissementbliqgai et les entreprises
publiques détiennent au moins la majorité du chgitprévoit également qu’'une
fraction du capital de cette société est détenuegmorganismes privés possédant
ou gérant, directement ou indirectement, des pdedegements locatifs sociaux,
sans que ceux-ci disposent d’'une capacité de derttbde blocage, ni exercent
une influence décisive sur la société Adoma.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale n'a adopté, a cet articléurg amendement
rédactionnel de ses rapporteurs, avec l'avis fdlerdu Gouvernement.

*

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CS206 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 33 octiesA modifié.



— 200 —

Article 33octies
(art. L. 412-1, L. 412-3 et L. 412-6 du code descpdures civiles d’exécution)
Application de certains délais des procédures d'exyision locative aux
« lieux habités »

Cet article résulte de I'adoption, en premiéreuest par la commission
spéciale de I'’Assemblée nationale, d’'un amenderdestrapporteurs ayant regu
un avis favorable du Gouvernement. Il vise a unifser les procédures civiles
d’exécution dés lors que I'expulsion est exécutéaus lieu habité, et ce quel que
soit le type d’habitat. Cette uniformisation doiettne fin aux inégalités existant
selon les formes d’habitat, afin que les persomtoes le domicile est un habitat
précaire puissent jouirent des mémes droits quedesgpants de batis. En séance
publigue, un amendement de coordination de Mme Habeité adopté a cet
article, avec l'avis favorable de la commission et avis de sagesse du
Gouvernement.

A Tlinitiative de sa rapporteure Mme Dominique Esir Sassone, la
commission spéciale du Sénat a supprimé cet article

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté, avec un avis de sagesse du Gouvernemengmendement de ses
rapporteurs rétablissant cet article tel qu’adat€l’Assemblée nationale.

*

La Commission examine 'amendement CS104 des raqupsr

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Cet amendement vise a
rétablir une disposition adoptée en premiére lecairrelative a I'uniformisation
des procédures d’expulsion d’un lieu habité.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Avis de sagesse. Il nest pas opportun de maintmitelles garanties
pour des personnes s'étant installées illégalermentun terrain — quelles que
soient leurs conditions d’habitat — ou vivant ddes installations de fortune, car
cette disposition peut retarder leur prise en ahasgchant que de telles situations
engendrent des risques en termes de salubritééclariteé et de tranquillité
publique.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 33 octiesestainsi rétabli.
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Article 33noniesA [nouveau]
(art. L. 103-1 du code de l'urbanisme)
Coordination

Cet article résulte de I'adoption par le Sénat,séance publique, d’'un
amendement du Gouvernement ayant recu un avisaaleode la commission. |l
opére, dans le code de l'urbanisme, une coordmatendue nécessaire par
'ordonnance n° 2016-1060 du 3 aolt 2016 portambrmée des procédures
destinées a assurer I'information et la particppatidu public a I'élaboration de
certaines décisions susceptibles d’avoir une imgeesur I'environnement.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 noniesA sans modification

*

Article 33undecies
(art. L. 302-1 du code de la construction et dabitation, art. 2, 4, 5, 6-1, 6-2 et 7-1 de la loi
n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en cedvidroit au logement, art. L. 312-5-3 du code
de I'action sociale et des familles, art. L. 111-6; L. 301-3, L. 301-5-1, L. 301-5-2, L. 302-1,
L. 303-1, L. 421-1, L. 422-2, L. 422-3, L. 441-111,441-1-2, L. 441-1-4, L. 441-2-3,
L. 442-8-1-1, L. 634-1, L. 635-1 et L. 635-10 dwledle la construction et de I'habitation, art. 24
de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a bonér les rapports locatifs et portant modificatio
de la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986, art21137 du code général de la propriété des
personnes publiques)
Inscription des besoins des gens du voyage dansdeguments de

planification relatifs a I'habitat - Diverses coordnations

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de l'adoption, en commissiolmndamendement des
rapporteurs et de M. Dominique Raimbourg, présidienfa commission des Lois,
ayant recu un avis favorable du Gouvernement. tllleepremier d'une série —
jusgu’a I'article 33quindecies- inscrivant dans le texte les dispositions d'une
proposition de loi déposée par M. Raimbourg redatw statut, a I'accueil et a
I'habitat des gens du voyage.

Cet article tend a inscrire les besoins d'accueill’babitat des gens du
voyage vivant en résidence mobile, en fonction Hesoins territorialement
identifiés, au sein du programme local de I'habétadu plan local d’action pour le
logement et I'hébergement des personnes défaveridee plus, il rétablit
I'appellation de « plan départemental d’action pleutogement et I'hébergement
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des personnes défavorisées » (PDALHPD), qui avair@émplacée par celle de
«plan local d'action pour le logement et I'hébengmt des personnes
défavorisées » par l'ordonnance n°2014-1543 dwlét@mbre 2014 portant
diverses mesures relatives a la création de laopdte de Lyon. Enfin, il

supprime I'avis qui doit étre rendu par le consgipartemental d’insertion sur le
PDALHPD.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté deux amendemenss dapporteure
Mme Dominique Estrosi Sassone, I'un rédactionn&lutie supprimant une
coordination devenue inutile.

En séance publique, le Sénat a adopté, avec I'éawsrable du
Gouvernement un amendement de coordination dentanssion.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale n'a adopté, a cet artialdyrgamendement de
coordination déposé par ses rapporteurs et ayamt we avis favorable du
Gouvernement.

*

La Commissionadopte 'amendement de coordination CS207 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 33 undeciesnodifié.

*

Article 33duodeciegsuppression maintenue)
(art. L. 102-1 du code de l'urbanisme)

Qualification des aires d’accueil des gens du voyagn projet d’'intérét
général

Cet article résulte de I'adoption, en premiéreuest par la commission
spéciale de I'Assemblée nationale, d’'un amendenusst rapporteurs et de
M. Dominique Raimbourg, président de la commissies Lois, ayant regu un
avis favorable du Gouvernement. Il vise a permeittfautorité administrative de
qualifier les aires d’accueil des gens du voyagepmget d'intérét général. Cet
article n'a pas fait I'objet de modification en séa publique.

La commission spéciale du Sénat a adopté un amemdene sa
rapporteure, Mme Dominique Estrosi Sassone, suppiticet article.
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En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
confirmé la suppression de cet article.

*

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 33duodecies

*

Article 33terdecies
(art. L. 3641-1, L. 5214-16, L. 5215-20, L. 5215PQ.. 5216-5, L. 5217-2 et L. 5219-1 du code
général des collectivités territoriales)

Compétence des établissements publics de coopératinDtercommunale
pour I'accueil des gens du voyage

Cet article résulte de I'adoption, en premiereusest par la commission
spéciale de I'Assemblée nationale, d’'un amendenusst rapporteurs et de
M. Dominique Raimbourg, président de la commisgi@s Lois, ayant recu un
avis défavorable du Gouvernement. Il vise a dodaecompétence « terrains
familiaux locatifs » aux EPCI (communautés de comesy urbaines et
d’agglomération, métropoles, dont Lyon et Grand€Pajui disposent déja de la
compétence relative aux aires d’accueil des gensgage. Cet article n'a pas fait
I'objet de modification en séance publique.

En séance publique, le Sénat a adopté, avec Ifawisrable de la
commission, un amendement du Gouvernement préciganthamp de la
compétence « aménagement, entretien et gestionidssd’accueil des gens du
voyage » que détiennent les communautés de comimemm@snunautés urbaines
et communautés d'agglomération, ainsi que les méles, dont Lyon et Grand
Paris, par linsertion d'une référence explicite la loi n°2000-614 du
5 juillet 2000 relative a I'accueil et a I'habitd¢s gens du voyage.

En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&ksblée nationale a
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdoptel'article 33 terdeciesans modification
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Article 33quaterdecies
(art. T a 4 et 9-2 [nouveau] de la loi n° 2000-614 duilie2000 relative a l'accueil et a I'habitat
des gens du voyage, art. L. 2215-1 du code gédésatollectivités territoriales)

Définition de la population dite des gens du voyageContenu et mise en
ceuvre du schéma départemental d’accueil de ces ders - Procédure
coercitive prévue contre les communes ne respectguas le schéma

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en commissiolmndamendement des
rapporteurs et de M. Dominique Raimbourg, présidenia commission des Lois,
ayant recu un avis favorable du Gouvernementnt & renforcer les pouvoirs de
substitution du préfet en matiére de constructiaires d’'accueil.

Il proclame la participation des communes danscliad des gens du
voyage, dont le mode d’habitat est pris en comptelgs politiques nationales et
locales. Il précise que le schéma départementaljoicbement élaboré par le
représentant de I'Etat dans le département e@ésigent du conseil départemental
et mis a jour tous les six ans au moins, déterdf@aeommunes ou devront étre
réalisées les aires permanentes d’accueil, leainsrspécialement aménagés, et
les aires de grand passage, étant entendu que desnunes de plus
de 5 000 habitants y figurent obligatoirement. Lesains mis a disposition par
des personnes privées ou par des employeurs samiskss en annexes. Comme le
droit actuel, il prévoit que le schéma définit mmditions dans lesquelles I'Etat
intervient pour assurer le bon déroulement degnalsements sur ces aires.

De plus, il confie & un décret en Conseil d’Etasdén de déterminer les
modalités d’aménagement et de fonctionnement des at terrains d’accueil. |l
vise également a faciliter la réalisation de cessagt terrains par les EPCI.

Enfin, il ouvre la possibilité, pour le préfet, amettre en ceuvre une
procédure de consignation des fonds communaux @ucommunaux dans les
mains d’un comptable public en cas de refus caiaétét apres échec de toutes
les tentatives de conciliation destinées a ce guminmune ou 'EPCI mette en
ceuvre les prescriptions du schéma départementaxpiration d’un délai de six
mois et en 'absence de réaction de la collectisitécernée, I'Etat se substitue a
elle et fait procéder a ses frais aux mesures saies.

En séance publique, un amendement de Mme ChayHKéasmini ayant
recu un avis favorable de la commission et du Gmereent a été adopté. Il a
substitué aux termes de « demande de sédentamisatielui d'« ancrage ».
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2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté sept amendemenss dapporteure,
Mme Dominique Estrosi Sassone.

Le premier prévoit le recueil de I'avis de I'orgadélibérant de I'EPCI
concerné lors de I'élaboration et de la révisiors dehémas départementaux
d’'accueil des gens du voyage.

Le deuxiéme, afin de clarifier les compétences dedlectivités
territoriales et des EPCI tout en favorisant la umlisation de leurs actions,
dispose que seuls les EPCI assureront 'aménagelieenitetien et la gestion des
aires ou terrains d'accueil ; que les communes nseréputées remplir leurs
engagements lorsqu’elles accueilleront ces airetewoains sur leur territoire et
participeront, le cas échéant, a leur financemenigue des mutualisations seront
possibles au sein de 'EPCI ou entre plusieurs ERsIihcts.

Le troisieme supprime la procédure de consignadies fonds contre les
communes et les EPCI ne respectant pas le schépaastei@ental d’accueil des
gens du voyage.

Le quatriéme supprime le décret en Conseil d’Eitsdint & uniformiser a
I'échelle nationale les conditions de gestion dessaet terrains d'accueil.

Le cinquieme précise que la législation des sitssrits ou classés au sens
des articles L. 341-1 a L. 341-22 du code de I'emniement (monuments naturels
et sites historiques) s'applique a l'ensemble dessaet terrains mis a la
disposition des gens du voyage et pas uniguemeardiees permanentes d'accueil.

Le sixieme prévoit un mécanisme d'échange d'infdioms pour
permettre aux autorités publiques d'anticiper lemnds passages et les grands
rassemblements, et confie le pouvoir de policederses manifestations au préfet,
et non au maire, qu’elles aient lieu en milieu uth@one police) ou rural (zone
gendarmerie).

Le dernier est un amendement rédactionnel.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté, avec l'avis fehleraes rapporteurs,
un amendement du Gouvernement rétablissant le teapté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture et procédant a désiaations rédactionnelles.

*

La Commission examine 'amendement CS308 du Goamwemt.
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Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. L'amendement CS308 et 'amendement CS309 qui sudtinsi que
plusieurs amendements qui vous seront présentésealll — visent a introduire
dans le projet de loi les dispositions figurant dlda proposition de loi de
M. Dominique Raimbourg relative au statut, a I'agitet a I'habitat des gens du
voyage afin de faire cesser les discriminationslgjsubissent, en supprimant
notamment le livret — une mesure essentielle dames lai sur 'égalité et la
citoyenneté. Les dispositions de cette propositierioi renforcent les obligations
de construction, celles des établissements puthéosoopération intercommunale
mais aussi I'obligation faite aux gens du voyage-eé@mes de respecter les lieux
d'accueil.

Il'y a quinze jours, j'ai participé avec certairisrdre vous a la cérémonie
extrémement importante qu’a présidée le Présidema République a Montreuil-
Bellay pour rappeler l'internement des gens du geypisqu'en 1946 dans des
camps fermés. A cette occasion, le Président anecta responsabilité de I'Etat
francais. Il est désormais crucial que nous menianson terme le travail
parlementaire entamé a I’Assemblée nationale popprémer le livret et ainsi
mettre fin a un régime dérogatoire. Je précise mogs avons élaboré avec
M. Raimbourg cet amendement et ceux qui visentégier les dispositions de sa
proposition de loi.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

L'article 33 quaterdeciesstainsi rédigé

*

Article 33quindecies
(art. 9 et 9-1 de la loi n° 2000-614 du 5 juill@0D relative & I'accueil et a I'habitat des gens du
voyage, article L. 5211-9-2 du code général deectlités territoriales, article 322-4-1 du code
pénal)
Régime d'évacuation forcée des campements illicitde gens du voyage

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de l'adoption, en commissiolmndamendement des
rapporteurs et de M. Dominique Raimbourg, présidenia commission des Lois,
ayant regu un avis favorable du Gouvernement. 8leme le régime d’évacuation
forcée des campements illicites dans les communese® EPCI compétents
respectant les prescriptions du schéma départeimdiatecueil des gens du
voyage, et procede également a diverses coordisatio

Il prévoit ainsi que la mise en demeure du prétettioue de s'appliquer
lorsqu'une méme caravane procede a un stationneiflieité dans un délai de
sept jours apres la notification de la mise en demaux occupants, en violation
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du méme arrété d'interdiction de stationnemenpoetant atteinte a I'ordre public.
De plus, il limite de 72 a 48 heures le délai Kisa président du tribunal
administratif pour statuer sur un recours contre mmnse en demeure. Enfin, il
permet au propriétaire d'un terrain affecté a uogvid® économique dans une
commune non inscrite au schéma départemental dardsmau préfet de mettre
en demeure les occupants d'un campement illicégatuer les lieux.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Outre un amendement de coordination de sa rapperteu
Mme Dominique Estrosi Sassone, la commission slgécia adopté onze
amendements :

Le premier, déposé pdM. Jean-Pierre Grandgyrécise gqlune commune
remplissant ses obligations d’accueil des gensogage est en droit d’évacuer les
campements illicites, méme si elle appartient aBRCI qui ne respecte ses
propres engagemerts

Le deuxieme, déposé pdt. Jean-Claude Carlgrécise que la mise en
demeure du préfet peut permettre d’ordonner auxreegnants de quitter la
commune et, le cas échéant, I'EPCI ;

Les troisieme et quatrieme, également déposés pdedh-Claude Carle,
ajoutent deux critéres alternatifs a celui d’orgublic concernant les motifs de
'évacuation des campements illicites; la mise @uvre de la procédure
administrative deviendrait possible lorsque le cament illicite entrave une
activité économique ou lorsque des places sonbdibfes dans une aire ou un
terrain d’accueil situé a moins de cinquante kiloe®

Trois autres amendements modifient les délais de ptacédure
administrative. Le premier, déposé par M. Jeanddacarle, fixe le délai
d’exécution de la mise en demeure du préfet & Bdekemaximum et le réduit a
six heures lorsque des personnes investissentrraintgu’elles ont déja occupé
illégalement durant l'année écoulée. Le second,ledgent déposé par
M. Jean-Claude Carle, fixe le délai de recours reofa mise en demeure a
quarante-huit heures, alors qu'il est aujourd'hétecminé par le préfet. Le
troisieme, déposé par M. Jean-Pierre Grand, portpiaze jours la durée de
validité de la mise en demeure, fixée a sept joiarss le texte de I'’Assemblée
nationale.

A Tinitiative de sa rapporteure, la commission ra @itre précisé que la
procédure civile s'applique en cas d’occupatiofgille des terrains affectés a une
activité économique, y compris lorsqu’il s'agittderains agricoles.

Enfin, elle a adopté trois amendements renforgaptdcédure pénale afin
d’'accroitre la force de dissuasion des servicgmtiee et de gendarmerie face aux
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campements illicites et d'encourager les communesespecter le schéma
départemental d’accueil des gens du voyage. Lasepeatncourues lorsqu’une
résidence mobile stationne indment sur un termih été doubléepar un
amendementde la rapporteure; la sanction serait ainsi de zelomois
d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende. Urxiglme amendement,
déposé par M. Jean-Claude Carle, a prévu unergstigg 1 000 euros par jour et
par véhicule dans I'hypothése ou les personnesetnées par une décision du
juge pénal refusent de quitter les lieux. Enfin,amendement M. Jean-Claude
Carle a renforcé la procédure de saisie des vésdacriminés pour prévoir la
possibilité de transférer les véhicules destinéghabitation sur un terrain
d’'accueil situé dans le département.

En séance publique, le Sénat a adopté un amenderdent
M. Jean-Pierre Sueur ayant recu un avis de sagieste commission et un avis
favorable du Gouvernement et supprimant la disjposfirévoyant que les maires
peuvent conserver leur pouvoir de police spécialenatiére d’aires d’'accueil ou
de terrains de passage des gens du voyage.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté, avec 'avis fahlerde ses rapporteurs,
un amendement du Gouvernement rétablissant le takipté par I'Assemblée
nationale en premiere lecture, tout en Iui apportaies améliorations
rédactionnelles.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement CS309 du Gouvernement.

L'article 33 quindeciesestainsi rédigé

*

Article 33sexdecied\ [nouveau]
(art. 1013 du code général des impots)
Augmentation de la taxe sur les résidences mobilasusage d’habitat
principal

Cet article résulte de l'adoption par le Sénat,séance publique, d’'un
amendement de Mme Sophie Primas, ayant recu un favisrable de la
commission et un avis défavorable du Gouvernenieatigmente le montant de
50 € le montant de la taxe sur les résidences p®hilsage d’habitat principal et
transforme le récépissé délivré lors du paiemernadaxe en une vignette, que le
redevable devra apposer de maniére visible suvéicule.
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En nouvelle lecture, la commission spéciale de d&%sblée nationale a
adopté, avec lavis favorable de ses rapporteuns, amendement du
Gouvernement supprimant cet article.

*

La Commission examine 'amendement CS312 du Goamwemt.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendementise a supprimer l'article introduit par le Sénati q
consiste a majorer de 50 % la taxe sur les résidenmobiles. Compte tenu de
I'état de précarité de la population concernédgdeixe sera d'ailleurs supprimée
en loi de finances, car son rendement est trogefadtu point méme qu’il est sans
doute inférieur aux frais de gestion. De plus,desimes actuellement collectées
sont trop peu élevées pour pouvoir étre reversersallectivités afin qu’elles
mettent en ceuvre des mesures en faveur des geonyatye.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

En conséquence, 'article 3&xdecied\ estsupprimé

*

Article 33sexdecies
(art. L. 3211-6 et L. 3211-7 du code général dardgoriété des personnes publiques)

Cessions a I'amiable avec décote du foncier public

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement de
Mme Audrey Linkenheld ayant recu un avis favorat#da commission et un avis
défavorable du Gouvernement. Il modifie I'articled211-6 du code général de la
propriété des personnes publiques pour indiquerlegiémmeubles batis et non
batis qui font partie du domaine privé de I'Etatipent étre cédés a I'amiable dans
les conditions prévues a l'article L. 3211-7 lordgusont destinés a la réalisation
de programmes comportant plus de 50 % de logersenisux.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement degEorteure
Mme Dominique Estrosi Sassone apportant une matiific rédactionnelle au
texte adopté par '’Assemblée nationale et modifiaticle L. 3211-7 du code
général de la propriété des personnes publiquasdafisupprimer le seuil d’'une
surface minimale de cing hectares a partir ducauelonvention conclue entre le
préfet de région et l'acquéreur peut prévoir lalisddon d’'une opération
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d’aménagement par tranches échelonnées sur une thiade supérieure a cing
ans.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté, avec l'avis fdderdu Gouvernement
et des rapporteurs, un amendement de Mme Audreyehfreld rétablissant le
texte adopté par I'Assemblée nationale en prenté&tare.

*

La Commission est saisie de l'amendement CS120 o AMidrey
Linkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Cet amendement vise a rétablir la disposition
adoptée par 'Assemblée nationale concernant lesiaes de foncier public.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Avis favorable.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 33 sexdecie®stainsi rédigé

*

Article 33septdecies
(art. 24 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tantla améliorer les rapports locatifs et portant
modification de la loi n° 86-1290 du 23 décembr86@L9art. L. 412-5 et L. 431-2 [nouveau] du
code des procédures civiles d’exécution ; &rdd I'ordonnance n° 2005-1516 du
8 décembre 2005 relative aux échanges électronintes les usagers et les autorités
administratives et entre les autorités administeg

Dématérialisation des relations entre les acteurseda procédure d'expulsion
locative

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement de
M. Daniel Goldberg, ayant recu adopté un avis fable de la commission et du
Gouvernement. Il ouvre la possibilité d'utiliser tépertoire des procédures
d’expulsion (EXPLOC) pour dématérialiser les relasi entre les bailleurs, les
huissiers, la commission de coordination des astieh de prévention des
expulsions locatives (CCAPEX) et le préfet. Il piv également la
dématérialisation des actes de l'huissier de jestarsqu’il requiert la force
publique Cette dématérialisation des procédures d’expulsicative entrerait en
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vigueur a la date de mise en ceuvre compléte durtodee des procédures
d'expulsion et au plus tatel 30 juin 2018pour la saisine de la CCAPEX par les
bailleurset le 31 décembre 2017 pour les autres cas.

2. Les modifications apportées par le Sénat

La commission a adopté un amendement de sa rapporte
Mme Dominique Estrosi Sassone prévoyant que la démbsation des
procédures ne concerne que les bailleurs et lesitst publiquesa I'exclusion
des ménages faisant Il'objet d'une expulsiehunifiant les dates butoirs
d'application de cet articku 30 juin 2018.

Cet article n'a pas fait I'objet de modification séance publique.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté, avec 'avis fahlerde ses rapporteurs,
deux amendements du Gouvernement. Le premier itétabtexte adopté par
I’Assemblée nationale, tout en portant au 30 WA la date butoir d’entrée en
vigueur des saisines de la CCAPEX par les baillparsonnes morales en amont
de [l'assignation. Le second simplifie l'articulatioentre la procédure de
surendettement et les décisions judiciaires cami@nt le maintien du locataire
dans son logement au remboursement de sa dettvéoca

*

La Commission examine 'amendement CS311 du Goamwemt.

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement vise a rétablir les dispositions ptégs par
I'’Assemblée nationale afin de supprimer la démaliggtion, via I'application
EXPLOC, des demandes d'octroi du concours de laefgublique que les
huissiers de justice présentent aux préfets dansallre des procédures
d’expulsion locative. Il vise, par ailleurs, a tdta le calendrier d'entrée en
vigueur des dispositions relatives aux dates butieis transmissions par les
huissiers, déja présenté en juillet.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigiee Commissioradopte
'amendement.

Puis elle examine 'amendement CS310 du Gouverrtemen

Mme Emmanuelle Cosse, ministre du logement et de hhbitat
durable. Cet amendement, qui reprend une proposition dep#ntion générale
de I'administration, de I'Inspection générale déaiees sociales, de I'Inspection
générale des services judiciaires et de la dinectiaterministérielle a
'hébergement et a l'accés au logement, vise dafielal’articulation entre les
décisions judiciaires conditionnant le maintienldcataire dans son logement au
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remboursement de sa dette locative et la procédrirgurendettement. En effet,
'absence de dispositions |égales explicitant I'amip réciproque de ces deux
procédures provoque une contradiction dans leuetsefespectifs, qui nuit a
I'efficacité du systéme judiciaire comme aux finas@ubliques.

La population visée par cet amendement se compegeersonnes aux
revenus modestes ou sortant de précarité. Il s@gitc de préserver le bon
fonctionnement simultané de ces deux procédurgkiehéme coup, de contribuer
au désengorgement des juridictions civiles. L'ane@meint vise a préserver
'équité entre les intéréts du bailleur et ceux Idoataire, en garantissant au
bailleur le paiement de son loyer et le remboursgnte sa dette locative
Iégalement exigible ainsi que la possibilité, densas contraire, de faire exécuter
immédiatement I'expulsion. Il permet, dans le mémeeps, de soutenir le
rétablissement du locataire de bonne foi en luinettant de se maintenir dans son
logement s'il respecte ses obligations locatives.

M. Philippe Bies, rapporteur thématique.Avis favorable : cette mesure
de simplification est a la fois efficace et juste.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteenfin I'article 33septdeciesnodifié.

*
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TITRE Il
POUR L'EGALITE REELLE

Dans sa rédaction initiale, le titre 1l se compbda huit articles répartis
en quatre chapitres et deux sections: des digpusitrelatives aux conseils
citoyens (chapitre®, article 34), des dispositions relatives a la tandrancaise
(chapitre Il, article 35), des dispositions élasgist certaines voies de recrutement
dans la fonction publique (chapitre lll, article)3@&t enfin des dispositions
améliorant la lutte contre le racisme et les disrations réparties en deux
sections selon qu’elles modifient le code péndhdbi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse (sectionl du chapitre IViclad 37 a40) ou la loi
n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses disiposi d’adaptation au droit
communautaire dans le domaine de la lutte congrdikeriminations (section 2 du
chapitre IV, article 41).

L’Assemblée nationale a considérablement enrichtitie 11l puisque
celui-ci comprenait, a I'issue de la premiére legtgoixante-quatorze articles
Dans un objectif de clarté et dintelligibilité de loi, une entreprise de
structuration de ces articles additionnels avaiblelgent été engagee, le
chapitre IV comptant désormaiaze sections

Vingt articles ont été votés conformegar le Sénat, qui a également
adoptésept dispositions nouvellesSoixante et un articles demeurent donc en
discussion

IER

CHAPITRE
Dispositions relatives aux conseils citoyens

Dans sa rédaction initiale, le chapit‘?bdomprengit urunigue article 34
relatif aux modalités d'interpellation du représeritde I'Etat dans le département
par les conseils citoyens.

Dans le texte adopté par I'Assemblée nationaleshiapitre ' comptait
guatre articles. Seul I'un d’eux a été voté conforme par le Séqgait,a procédé a
la suppression des trois autres.

Article 34
(art. 6 de la loi n° 2014-173 du 21 février 2014
de programmation pour la ville et la cohésion urbi

Interpellation du préfet par le conseil citoyen et
inscription du sujet a I'ordre du jour des assemblés délibérantes

L' article 34 vise a conférer une nouvelle compétence aux caenseil
citoyens créés par la loi n° 2014-173 du 21 fé\2@t4 de programmation pour la
ville et la cohésion urbaine en leur permettanttidé& I'attention du préfet sur une
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difficulté afin que celui-ci établisse, s'il le jagpportun, un diagnostic destiné a
étre discuté par les assemblées délibérantes Hestietés territoriales.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Outre plusieurs amendements rédactionnels, lesté&mnt adopté en
commission un amendement des rapporteurs visarie@xnassocier I'ensemble
des partenaires du contrat de ville & la procéuhstaurée :

—la saisine du préfet par le conseil citoyen embtsmise au maire, au
président de [I'établissement public de coopératiofercommunale et aux
signataires du contrat de ville ;

— le représentant de I'Etat dans le départemennsbpréalablement au
comité de pilotage du contrat de ville le diagnosti les actions qu’il préconise
pour remédier aux difficultés identifiées ;

—le diagnostic, les propositions et l'avis des rhera du comité de
pilotage sont inscrits a I'ordre du jour du conseilnicipal et, le cas échéant, de
'assemblée délibérante de I'établissement puldicadopération intercommunale
ainsi qu'a celui des assemblées délibérantes dessazollectivités signataires du
contrat de ville.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Par amendement de la rapporteligecommission spéciale du Sénat a
supprimé l'article 34. Trois arguments ont été formulés 'appui de cette
décision :

— la saisine du préfet a pour effet de court-ctezues instances normales
de gouvernance des contrats de ville, qui perdeedait leur raison d’étre ;

—la limitation de la possibilité de saisir le m€&faux seuls conseils
citoyens n'a pas été comprise, des lors que d'autistances et institutions
peuvent étre amenées a constater des dysfonctiememans la conception ou
dans la mise en ceuvre des contrats de ville ;

— auditionné par les rapporteurs, le Commissaéaenl a I'égalité des
territoires (CGET) a indigué n'avoir été informé adtun cas de
dysfonctionnement survenu sur le terrain qui puisstifier la création de la
procédure de saisine du préfet.

En séance publiquele Gouvernement a sollicité sans succes le
rétablissementde l'article 34.
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3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs expriment wiésaccordavec les arguments présentés par
le Sénat.

D’une part, il apparainovateur et efficace dans I'hypothése de la
survenue d’'une crise grave dans un ensemble urbisglliciter le représentant
de I'Etat pour que soit établi un diagnostic acablet et accepté par toutes les
parties en présence. Cette solution permet d'aplaistiscussion et d’engager sur
des bases consensuelles un débat sur les sollgtopkis pertinentes a envisager.

D’autre part, les conseils citoyens sont congus meentes lieux dans
lesquels ont vocation a s’exprimer les voix quipér@alement, ont acceés de fagon
plus restreinte aux assemblées élues et aux irstanfficielles. Il est bienvenu de
leur confier laresponsabilité d'alerter la puissance publiquesur des difficultés
particulieres.

Enfin, 'heureuse absence de crise depuis la nisesavre de la loi du
21 février 2014, soit deux années, ne permet paprdsumer qu'une telle
situation ne pourrait se produire dans le futur.

En conséquence, la commission spéciale a adopgmemdement des
rapporteurs rétablissant I'article 34 dans sa rédaction adoptée par I’Assemblée
nationale en premiére lecture.

La Commission est saisie de 'amendement CS24fappsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique sur le
titre 1ll. Cet amendement vise a rétablir I'article 34, qéivpit I'interpellation du
représentant de I'Etat dans le département pasdeseils citoyens. Je sais que le
sujet a soulevé dernierement un tonnerre d’appdaadients, si j'en crois ce que
nous ont dit les différents ministres. Le rétalgiment de cet article va dans le bon
sens : un renforcement de la démocratie.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
pense que Mme Chapdelaine fait référence au discpua tenu le Président de la
République devant nos concitoyens, le 27 octobreiele et qui a manifestement
marqué les esprits. Je ne peux qu’'étre favorabteratablissement.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 34 estainsi rétabli.
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Article 34bis
(art. 6 de la loi n° 2014-173 du 21 février 2014
de programmation pour la ville et la cohésion urbi

Nomination d’'un délégué du Gouvernement a la suitd’une interpellation du
préfet par le conseil citoyen

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 34 bis, issu d’'un amendement présenté par les rapport®irs
I’Assemblée nationale en commission spéciale, ayessaur le plan législatif la
fonction de délégué du Gouvernement. L'introductiencette disposition dans le
projet de loi avait dans un premier temps été agéis par le Gouvernement, qui
y avait finalement renoncé pour des raisons foesdihvoquées lors du passage
du texte en Conseil d’Etat.

La création de la fonction de délégué du Gouverm¢raesté annoncée a
'automne 2015 par le Premier Ministre lors du ad@mnterministériel a I'égalité
et a la citoyenneté : les douze premiers déléguéSalivernement sont devenus
opérationnels au®juillet prochain.

La nomination d’'un délégué du Gouvernement intediait a la demande
du conseil citoyen et a linitiative du préfet, povésoudre des difficultés
particulieres soulevées en matiere de politiqu&adelle, dans une procédure trés

voisine de celle prévue a l'article 34 du projetale

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Par amendement de la rapporteure, la commissiociadpédu Sénat a
supprimé l'article 34is. Cette décision de suppression se fonde sur kctéme
percu comme réglementaire du dispositif proposk &t également cohérence
avec la suppression précédente de l'article 34.

En séance publiquie Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissement
de l'article 34 bis.

3. La position de la Commission spéciale

En cohérence avec le rétablissement de [Iarticleld4 commission
spéciale a adopté un amendement des rapporteablisgant I'article 34is dans
sa rédaction adoptée par I’Assemblée nationaleemipre lecture.

*

La Commissiomdoptel’amendement de cohérence CS250 des rapporteurs.

L’article 34 bis estainsi rétabli.
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Article 34ter
(art. 1388isdu code général des impdts)
Justification auprés des conseils citoyens des amts menées en contrepartie
de I'abattement de taxe fonciere sur les propriétésaties

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L'article 1388bis du code général des impbts prévoit un abattement d
30 % sur la base d'imposition de logements socisitikés dans les quartiers
prioritaires de la politique de la ville pour I'dgation de la taxe fonciére sur les
propriétés baties. Ce dispositif a été conditiorpeg ['article 62 de la loi
n°® 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances @i & la signature d'un
contrat de ville par les bailleurs sociaux. Cesiiges doivent également adresser
aux signataires des contrats de ville, chaque arleéedocuments justifiant du
montant et du suivi des actions entreprises pa@mélioration des conditions de
vie des habitants.

L’ article 34 ter, issu d'un amendement présenté en séance pulgiyue
Mme Maud Olivier et M. Francois Pupponi, avec lsavfavorable de la
commission spéciale et un avis de sagesse du Gmmment, prévoit que les
organismes bénéficiant de I'abattement de taxeidomcsur les propriétés baties
devraientustifier chaque année du montant et du suivi desciions menées en
contrepartie de cet avantage fiscahuprés des conseils citoyens créés par loi
du 21 février 2014 précitée.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Par amendements de la rapporteure et de M. DanighoiB, la
commission spéciale du Sénat aupprimé l'article 34ter au motif que les
représentants des conseils citoyens dans les cestate pilotage des contrats de
ville sont déja supposés avoir connaissance dun ks actions des bailleurs
sociaux justifiant I'existence de I'abattement.

En séance publiquie Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissement
de l'article 34ter.

3. La position de la Commission spéciale

Les arguments avancés par le Sénat n'ont pas camw# Commission
spéciale. En effet, le refus de porter des infoionat & la connaissance des
membres d’une instance ne peut valablement se fawele fait que certains
d’'entre eux, dans le cadre d'autres fonctions,adispt par ailleurs des données
concernées.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptmamdement des
rapporteurs rétablissant ['article 34ter dans sa rédaction adoptée par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

*
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La Commission est saisie de 'amendement CS25tappsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.ll s’agit de
rétablir I'article 34ter, qui prévoit une justification, auprés des corsseiloyens,
du montant engagé et des actions menées en catigreagm |'abattement de taxe
fonciére sur les propriétés baties.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
Gouvernement s’en remet a la sagesse de votre EHiomi

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 34 ter estainsi rétabli.

CHAPITRE II
Dispositions relatives a la langue frangaise dans farmation professionnelle

Dans sa rédaction initiale comme a l'issue de hesma du projet de loi par
I’Assemblée nationale et par le Sénat en premé&gtiie, le chapitre Il comprend
un unigue article 35 poursuivant I'objectif d’'une amélioration de laitniae de la
langue francaise au moyen de la formation professilbe tout au long de la vie.

Par amendement présenté en séance publique paerid. Ranesi, le
Sénat acomplété lintitulé de la section 2afin de préciser que la disposition
gu’elle contient se limite au champ de la formatwafessionnelle.

Article 35
(art. L. 6111-2, L. 6313-1 et L. 5223-1 du codetrdwail)
Apprentissage de la langue francaise
dans le cadre de la formation professionnelle

L' article 35 modifie le code du travail pour inscrire dans lanfation
professionnelle tout au long de la vie, a cb6té desons de lutte contre
lllettrisme et d'apprentissage de la langue fi@ise, celles en faveur de
I'amélioration de la maitrise de la langue franeais

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

La commission spéciale de I'’Assemblée nationalemeeralé en deux
points la rédaction initiale du projet de loi: [emiére a linitiative des
rapporteurs pour coordination avec la loi n° 208@11 du 7 octobre 2016 pour
une République numérique, la seconde sur propositle Mme Martine
Carrillon-Couvreur pour préciser que la lecture l&tmaitrise de la langue
francaise devaient aussi étre accessibles auxnrers@mpéchées par un handicap
d’employer les instruments d'apprentissage classigu
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En séance publique, '’Assemblée nationale a adoptére I'avis du
Gouvernement deux amendements de M. Paul Molacn L&u inséré les
formations en langue régionale dans la liste des actions qui entrent dans le
champ d’application des dispositions relatives afdanation professionnelle
continue ; l'autre a écarté la qualification en oresde discrimination de tels
enseignements.

2. Les dispositions adoptées par le Sénat

Un amendement de la rapporteure présenté en coiomispéciale a
modifié en plusieurs points l'article 35 :

—le Il relatif aux conditions d'application outmneer a été jugé inutile et
supprimé, des lors que les évolutions du codealailrs’appliquent de plein droit
aux collectivités régies par l'article 73 de la Gumition et ne peuvent étre
étendues aux collectivités régies par I'articleoda la Nouvelle-Calédonie ;

—la mention des personnes en situation de handozagsidérée comme
non normative, a également été retirée de la riénact

—les références aux langues régionales ont éidéest satisfaites s'il
s’agissait de formations délivrées en langue friaeca des publics ayant besoin
de pratiquer une langue régionale pour des raigenant a leur activité
professionnelle, et dangereuses si elles permettaie rendre éligible au
financement de la formation professionnelle lesnfations dispenséen langue
régionale «ce qui pour le coup constituerait une mesure distratoire en créant
des filieres de recrutement réservées aux seulsutdacs de langues
régionales? ». La commission spéciale est donc revenue surapport de
I’Assemblée nationale.

Quatreamendements de rétablissementle la disposition relative aux
langues régionales ont été défendus en séancepeblls ontsuccombédevant
les avis défavorables de la commission spéciade &ouvernement.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs souscrivent a I'analyse du Sénatloant au caractére
superflu des dispositions relatives a I'applicatide I'article 35 outre-mer.
En revanche, ils ne partagent pas les conclusiessénateurs quant au caractéere
non normatif des précisions apportées par la rémtacetenue par 'Assemblée

nationale.

Vos rapporteurs sont également en désaccord av&nigt sur la question
des formations enlangues régionales Des lors que [larticle 75-1 de la
Constitution proclame queles langues régionales appartiennent au patrimoine

(1) Rapport n° 827 (2015-2016) de Mmes DominiqueoBs Sassone et Frangoise Gatel, fait au nom de la
commission spéciale, déposé le 14 septembre 26fBnentaire sous I'article 35 du projet de loi.
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de la France», il ne semble existeiucune raison constitutionnellejustifiant
'exclusion de toute délivrance d’enseignementsevaht de la formation
professionnelle en langue régionale.

Une telle considération apparait surprenante ajols, dans le méme
temps, I'existence dirmations en langues étrangéregst parfaitement admise.
Comment envisager de former &clammon lawsans employer la langue anglaise,
par exemple ?

Par ailleurs, vos rapporteurs ont tenu a défendeevision cohérente
avec celle retenue par I’Assemblée nationale emigre lecture pour inclure, a
l'article 41 du présent projet de loi, la capadtéarler une autre langue que le
francais comme critere illégal de discrimination.

La Commission spéciale s'esaingée a la position du Sénat sur la
guestion des langues régionaleexprimée dans un sous-amendement présenté
par le Gouvernement sur les amendements des reppet de M. Paul Molac
portant rétablissement de la rédactionadoptée par I’Assemblée nationale en
premiére lecture.

La Commission est saisie des amendements identZi@s2 des
rapporteurs et CS153 de M. Paul Molac. L’'amenden@8f52 fait I'objet du
sous-amendement CS339 du Gouvernement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le Sénat a
modifié la rédaction de I'article 35 de facon adailisparaitre la disposition selon
laquelle les actions de lutte contre lillettristmelevent de tous les acteurs
institutionnels, économiques et associatifs ingedéins le champ de la formation
professionnelle.

Il a par ailleurs fait disparaitre de cet artideplossibilité d'organiser des
actions de formation professionnelle en langueoré&e sans tomber sous le coup
des dispositions réprimant les discriminations.

Le présent amendement propose de rétablir, surdeex points, la
rédaction adoptée par I'’Assemblée nationale enigrertecture.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
Gouvernement n'est pas favorable a inscrire, dam®de du travail, quele fait
de dispenser une formation en langue régionale eng ptre appréhendé comme
une mesure de discrimination Il a donc déposé un sous-amendement visant a
supprimer cette partie de 'amendement CS252.

Inscrire cette disposition serait permettre qu’torenation professionnelle
en boulangerie, par exemple, soit dispensée emudarggionale. Je pense que le
Conseil constitutionnel ne le laisserait pas pagseoutre, cela risquerait de créer
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un précédent malheureux, alors méme que, aujourd’bme formation
professionnelle consacrée a I'apprentissage damgule autre que le francais peut
étre financée sur les fonds de la formation prideselle.

Je suis donc favorable a 'amendement des rapperteaus réserve de
ladoption du sous-amendement du Gouvernement. Aautié j'y serai
défavorable.

M. Paul Molac. J'ai déposé le méme amendement que celui des
rapporteurs, justement pour éviter que certaingiteritent des actions pour
discrimination devant le tribunal administratif. @& vois pas au nom de quoi hous
pourrions empécher la Confédération des artisardestpetites entreprises du
batiment (CAPEB) ou n'importe quelle autre fédénati professionnelle
d’'organiser une formation de boulanger en langgmnale. Si c’était en anglais,
je pense que nul ne s’y opposerait, et on voutiesitpécher parce que ce serait
en langue régionale !

Je rappelle gu'il existe des formations en langigionale destinées aux
enseignants ou a des personnes qui, par exemalgillent dans des mairies.
Elles se font avec I'aval de la préfecture de Bre¢aet avec des financements qui
viennent du Conseil régional. Je peux citer I'exkmge formations pour le brevet
d’'aptitude aux fonctions d’animateur en accueilBectifs de mineurs (BAFA),
gu’a organisées la préfecture de région, a Rennes.

Je comprends donc mal la réaction du Gouverner@etd. se fait déja et il
s’agit simplement ici d'éviter les recours. En a@dmp ces amendements, on
éviterait que quelqu'un vienne brandir un article on arrété de I'époque
napoléonienne pour empécher que cela continue.

Pourquoi invoquer un risque d'inconstitutionnafitéCertes, le Conseil
constitutionnel peut dire que les documents officidoivent étre rédigés en
frangais, éventuellement avec une traduction emu@nrégionale. Mais, en
I'occurrence, il s'agit de formation professioneell

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportSi
I'on va jusqu’au bout de votre logique, la persogqnene comprend pas la langue
régionale de I'endroit ou elle habite ne peut pa$der a cette formation.

M. Paul Molac. Evidemment. Mais on peut avoir besoin de quelqejuin
parle cette langue régionale dans le cadre d'utigitécbien précise. C'est la
méme chose lorsque I'on cherche une secrétaiiagtié qui parle anglais et
allemand. La connaissance de la langue est li@oste de travail.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
crois qu'il N’y a aucun obstacle, aujourd’hui, &mlnser une formation en langue
régionale financée par les fonds de la formatioofgssionnelle Mais vous ne
pouvez pas l'inscrire dans la loi, au risque deroettre une infraction — au titre de
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la liberté d’acces a ce type de formation. Je tsais étonné de la fagon dont vous
présentez les choses et je maintiens qu'il y alasgue d’'inconstitutionnalité.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Avis
défavorable au sous-amendement du Gouvernementn’yll a rien de
discriminatoire dans le fait d’organiser une fonmafprofessionnelle en breton ou
en nicard, dés lors que l'acces au cours est gadatdus. Rappelons que la
Constitution inscrit les langues régionales darsatemoine de la France. Il serait
cocasse de prétendre que le développement du patemmational pourrait
présenter un caractére inconstitutionnel.

M. Paul Molac. Le but est simplement d'éviter que quelqu’'un meite
avant qu'il ne peut pas accéder a cette formatamngogu’il ne parle pas la langue
régionale. Dans le méme esprit, certains sont @liggu’'a envoyer au tribunal
administratif des panneaux bilingues qu’on trouvebard des routes ! S'il fallait
enlever tous les panneaux bilingues installésrarée des villes et des villages de
France et de Navarre, cela ferait beaucoup de sbriiien sdr, aprés une
condamnation en premiére instance, le jugemend arétulé en appel...

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
me permets d'insister. Le financement de I'appesaijje d’'une langue régionale
par la formation professionnelle est possible. Maisque vous voulez inscrire
dans la loi, ce sont des formations thématiquepedsées dans une langue
régionale. Les personnes qui ne maitrisent paglaeriangue en seront écartées.
Je considére que ces amendements sont extrémeangyereux.

La Commissioradopte le sous-amendement CS339, puis 'amendement
CS252sous-amendé

En conséquence, 'amendement CStt%oe.

Enfin, elleadoptel’article 35 modifié.

*

CHAPITRE Il
Dispositions relatives a la fonction publique

Dans sa rédaction initiale, le chapitre Ill intéutDispositions élargissant
certaines voies de recrutement dans la fonctiorigué» comprenait uminique
article 36 modifiant la voie d'acces a la fonction publiquéed« troisieme
concours ».

Dans le texte adopté par I'’Assemblée nationakpnhptaittreize articles
Leur portée dépassant la seule question des canpour aborder également la
lutte contre les discriminations au cours de laiéa des agents publics, le
chapitre Il a été renommé en commission spécial@, proposition des
rapporteurs, ®ispositions relatives a la fonction publigue
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Trois articles ont été votés conformes par le Sénata également adopté
un nouvel article 3@onies Par conséquenpnze dispositions demeurent en
discussion

Article 36 A
Rapport sur les discriminations dans la fonction pblique

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L'article 36 A, issu d'un amendement des rapporteurs adopté en
commission spéciale, prévoit que le Gouvernemebti@uous les deux ans un
rapport sur la lutte contre les discriminationsaeprise en compte de la diversité
de la société francaise dans la fonction publigad’Etat, la fonction publique
territoriale et la fonction publique hospitaliere.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté les amendementsugpression
présentés par la rapporteure et par M. Jean-Jat@esserre. Elle a exprimé ses
réserves sur la multiplicationdles demandes de rapportau Gouvernement,
considérant de surcroit laréoccupation satisfaitepar la publication annuelle
d’'un rapport sur I'état de la fonction publique tdban des chapitres est consacré
a la prévention des discriminations.

En séance publiquele Gouvernement a sollicité sans succes le
rétablissementde l'article 36 A.

3. La position de la Commission spéciale

Quoigu’ils partagent legéticencesdu Sénat face a la multiplication des
demandes de rapport adressées au Gouvernementap@teurs ont tenu au
rétablissement de l'article 36 A. En effet, ils aansidéré que la question de la
prise en compte de la diversité dans les troistfons publiques ne relevait pas de
linterrogation ponctuelle, mais bien d'urggiestion de fondsur laquelle une
action durable devait étre entreprise sur le foretgnde données fréquemment
renouvelées.

Cette démarche trouve é@cho sur tous les bancs du Parlemenies lors
que les enjeux en cause apparaissent primordiathaéun. Tel est le cas, par
exemple, de linscription dans la loi —et méme ldecodification a I'article
L. 111-10 du code de I'entrée et du séjour desngéns et du droit d'asile — du
dépbt annuel devant le Parlement d’un rapport esiotientations pluriannuelles
de la politigue dimmigration et d'intégration. A que le législateur s'est
récemment attaché a réformer le droit des étrangarsla loi n° 2016-274 du
7 mars 2016 relative au droit des étrangers encErdiexistence et I'utilité d’'un
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tel document n’ont aucunement été remises en capse I'Assemblée nationale
comme par le Sénat.

En conséquence, la commission spéciale a adopEmemdement des
rapporteurs rétablissant l'article 36 A dans sa rédaction adoptée par
I'’Assemblée nationale en premiére lecture.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS25@appsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le Sénat a
supprimé l'article 36 A par lequel il était demaradéGouvernement de publier un
rapport biennal sur la lutte contre les discrimora et la prise en compte de la
diversité dans les trois fonctions publiques.

Je précise qu'il ne s’agit pas d'une demande dearpclassique, qui
appelle I'attention sur un probléme ponctuel, ee ga prendre une décision, mais
d'une demande d'analyse de fond, qui réclame uanbilégulier dans une
perspective de long terme. C’est une démarche pdsition a dailleurs
adoptée —et que nous n'avons pas remise en cawse —-demandant
I'établissement, tous les deux ans, d’'un rappartesuétrangers en France.

Le présent amendement vise a rétablir I'articld3@ans la rédaction
adoptée par '’Assemblée nationale en premiérerectu

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 36 A estinsi rétabli.

Article 36
(art. 19 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portaspdsitions statutaires relatives a la fonction
publique de 'Etat ; art. 36 de la loi n° 84-53 2ijanvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives & la fonction publique territoriale ;.&9 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctiobligue hospitaliére)

Troisieme concours

L’ article 36 vise a diversifier les recrutements opérés dan®ration
publigue en modifiant les conditions du « troisiem@ncours » pour mieux
atteindre I'objectif d'ouverture des corps et cadmemploi a des profils
différents de ceux retenus par les concours exgrimterne.
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1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée nationale a été convaincue de la partie des objectifs de
I'article 36, auquel elle n’a apporté que des modtfons d’ordre rédactionnel.

2. Une disposition soutenue par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté I'arBi6lsans lui apporter de
modification.

En séance publique, le Sénat a adopté un amenderdent
Mme Maryvonne Blondin, avec un avis de sagessa derhmission spéciale et le
soutien du Gouvernement, afin d’assurerptése en compte du contrat de
professionnalisation dans le décompte de la durée d'activité professlha
exigée pour se présenter aux concours de troisiemne

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a approuvé la coordinatpodée par le Sénat.
Elle a adopté I'article 36ans modification

*

La Commissiomdoptel’article 36 sans modification

*

Article 36bis A
(art. L. 611-5 du code de I'’éducation)
Extension de la mission du service public de I'engmement supérieur a
I'orientation vers la fonction publique

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36 bisA est issu d'un amendement du Gouvernement adopté en
séance publique. Il vise a étendre a l'informatsom I'acces aux métiers de la
fonction publique le réle du bureau d’aide a I'irismn professionnell&.

2. Une disposition soutenue par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté l'arB6leisA sans lui
apporter de modification.

(1) Un bureau d’aide & l'insertion professionnedieété créé dans chaque Université par la loi n°720099
du 10 aodt 2007 relative aux libertés et resporigébi des universités. Son fonctionnement est pégi
I'article L. 611-5 du code de I'éducation.
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En séance publique, le Sénat a adopté un amenddméfrne Dominique
Gillot, avec les avis favorables de la commissipactale et du Gouvernement,
pour que les bureaux d'aide a l'insertion professale des Universités recensent
égalementles associationsparmi les structures pouvant offrir une expérience
professionnelle aux étudiants.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a approuvé la précision @eqar le Sénat.
Elle a adopté I'article 3Bis A sans modification

*

La Commissiomdoptel’article 36 bis A sans modification

*

Article 36bis B
(art. 16bis [nouveau] de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnaires)

Collecte des données relatives aux candidats auxncours administratifs

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36 bisB est issu d’'un amendement du Gouvernement adopté en
séance publique. Il prévoit que les employeursipsillemandent aux candidats
aux concours administratifs defaurnir des données relatives a leur formation et
leur environnement social ou professionnel afin mleduire des études et
statistiques sur l'accés aux emploisde fonctionnaire. L'objectif poursuivi
consiste a mieux connaitre le vivier de recrutentlenta fonction publique pour
identifier et corriger d’éventuels biais de séleati

Des garanties sont apportées au dispositif puisest précisé que les
membres du jury du concours n'auront pas accesdaunxées collectées. Ces
derniéres seraient toutefois versées au dossidnatiatif des lauréats.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté lesmendements de suppression
présentés par la rapporteure et par M. Jean-Jategssserre. Au-dela du fait que
diverses enquétes sociologiques procurent déja idfssmations utiles et
complétes sur I'environnement social des agentdadinction publiques, les
sénateurs se sont montrés soucieux sur deux points

— entermes pratiques ils ont jugé difficile d'organiser la collecte k&t
compilation des données en provenance de la fongtidblique territoriale, le
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centre national de la fonction publique territagiadt les centres de gestion ne
disposant a I'heure actuelle pas de services tijais ;

—d'un point de vue juridique, ils ont estimé le dispositif adopté par
I’Assemblée nationale problématique au regard dedéection de la vie privée
des agentsdeés lors que les données fournies par les lauétaient versées a leur
dossier administratif et donc potentiellement cttables tout au long de leur
carriere, sans que les conditions de confideréiadipparaissent suffisamment
assurées.

En séance publiquele Gouvernement a sollicité sans succes le
rétablissementde l'article 36bis B.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a admispartinence des objection®pposées
par le Sénat, sans toutefois remettre en causgdtifod’'une collecte de données
statistiques pour I'élimination des biais de sétectans la fonction publique.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptmamdement des
rapporteurs rétablissant I'article 36 A dans uneédaction différente de celle
adoptée par I'Assemblée nationale en premiere fectua perspective d'un
versement des données collectéas moment du concours au dossier du lauréat,
permettant un acces tout au long de sa carrigréraiveabandonnée

*

La Commission est saisie de 'amendement CS63agesiteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Il est
nécessaire de disposer d’éléments statistiquesigentifier les biais de sélection
gue peuvent présenter les concours de recrutengetd ¢bnction publique au
détriment de certains candidats.

L’article 36 bis B répond a cet objectif. Le Sénat I'avait supprigm@
arguant de la protection de la vie privée des fonohires. Mais nous avons
intégré a cet article des garanties fortes en ldiemea suppression de la
conservation des données dans le dossier du fondii@ ; avis public de la
Commission nationale de linformatique et des [i&gr(CNIL) sur le décret
d'application de cette disposition.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Favorable, compte tenu des enrichissements quiis@ntenus a I'occasion de la
navette.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 36 bis B estainsi rétabli.

*
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Article 36bis C
(art. 22bis de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant d&pons statutaires relatives a la fonction
publique de 'Etat ; art. 3Bis de la loi n°® 84-53 du 26 janvier 1984 portant disifions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale ;.&@2-2 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctioblipue hospitaliére)

Assouplissement du parcours d’'acces aux carrieregda fonction publique
territoriale, hospitaliére et de I'Etat (PACTE)

Le parcours d'acces aux carrieres de la fonctiobligue territoriale,
hospitaliere et de I'Etat (PACTE) a été créé pardonnance n° 2005-901 du
2 ao(t 2005 relative aux conditions d’age danstetion publique et instituant un
nouveau parcours d'acces aux carrieres de la fangtiblique territoriale, de la
fonction publique hospitaliére et de la fonctionblgque de I'Etat. Il vise a
diversifier le profil des fonctionnairesen facilitant I'accés a la fonction publique
des jeunes gens agés de seize a vingt-cinq ansyoran diplémés. Le PACTE
concerne lepostes de catégorie Qles trois versants de la fonction publique.
Quelque 300 contrats PACTE sont établis chaque eanbbés signataires sont
employés sous la direction d’un fonctionnaire de Eervice, le tuteur, et peuvent
étre titularisésans passer par un concours

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36 bisC, issu d'un amendement du Gouvernement présenté en
séance publique, a pour objet d'assouplir les ¢mmdi d’éligibilité au PACTE.
Il porte a vingt-huit ans la limite d’age pour l@es au dispositif et il allege les
missions du tuteur pour lui permettre de se coesaclencadrement.

2. Une disposition soutenue par le Sénat

La rapporteure a reconnu les mérites du PACTE @igse I'importance
d’en assouplir les modalités pour gu'il joue urerplus important dans l'insertion
des jeunes gens peu ou non dipldmés dans le maenttawail. Elle a présenté un
amendement, adopté par la commission spéaéfmant les garanties offertes
aux tuteurs sur celles prévues par les articles 16223-7 et L. 6223-8 du code
du travail pour les maitres d'apprentissage les employeurs devront permettre
aux tuteurs de dégager sur leur temps de travaitigponibilités nécessaires a
laccompagnement du jeune agent et veiller & calsgwénéficient d'une
formation adéquate.

En séance publique, le Gouvernement n'a pas cherate®enir sur les
modifications apportées par la commission spéckterevanche, il a présenté un
amendement, adopté avec un avis de sagesse deplateare, pouétendre le
champ du PACTE aux personnes agées de plus de quate-cing ans en
situation de chémage de longue durée et bénéficias de minima sociauX®.

(1) Revenu de solidarité active, allocation de dalité spécifique ou allocation aux adultes hangis et,
dans les départements d’outre-mer et les colléégvile Saint-Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Fieat-
Miquelon, revenu minimum d’insertion ou allocatide parent isolé.
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3. La position de la Commission spéciale

En conséquence, la Commission spéciale a adopsmamdement des
rapporteurs de nature rédactionnelle.

*

La Commissiomdoptel’'amendementédactionnel CS254 des rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 36 bis C modifié.

*

Article 36bis
(art. 7 de la loi n° 84-594 du 12 juillet 1984 relativiadormation des agents
de la fonction publique territoriale et complétintoi n° 84-53 du 26 janvier 1984
portant dispositions statutaires relatives a lafion publique territoriale)

Plan de formation des agents territoriaux

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36bis, issu d’'un amendement deapporteurs en commission
spéciale, aétendu le périmétre du plan de formationen y incluant le
recensement des actions de lutte contre l'illetteist d’apprentissage de la langue
francaise.

Il a également pour objet daire adopter le plan de formation des
différentes collectivités territoriales par I'assenblée délibérante alors qu'il est
actuellement établi — ou non, si I'on en croit &éments recueillis a I'occasion
des auditions préparatoires a I'examen du projébide par le seul exécutif local.
Cette prérogative confiée a I'assemblée permetthagun des élus de jouer son
rble et de solliciter que lui soit présenté un gren temps et heure.

2. Une disposition modifiée par le Sénat

La commission spéciale a partagé la volonté d'élégérimetre du plan
de formation aux actions de lutte contre lilletirie et d'apprentissage de la
langue francaise. En revanche, elleupprimé, en adoptant un amendement de la
rapporteurefobligation de présentation de ce plan a I'assemék délibérante
Cette évolution normative a été considérée comme lourdeur inutile,
notamment pour les communes de petite taille, minoe un frein a I'actualisation
du document. Selon les sénateurs, il appartieotibélu de solliciter I'inscription
de cette question a I'ordre du jour de I'assembiiérante.

En séance publique Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissement
de la disposition supprimée.
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3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale n'a pas admis I'argument lalelourdeur
procédurale mis en avant par le Sénat pour supptangrésentation du plan de
formation a I'assemblée délibérante de la coll@étiterritoriale. Dés lors qu'un
tel document existe et qu'il est bien congu, soapddn peut étre réalisée tres
rapidement et sans formalité.

D’aprés les informations recueillies par vos rapgams, un nombre non
négligeable des collectivités territoriales ne fes I'effort de réaliser un plan de
formation pourtant obligatoire aux termes de la @ielles que soient les raisons
de cette carence, elle a pour effet de priver desl@roits les agents publics
concernées. Le passage devant I'assemblée délibéranduira les collectivités
récalcitrantes a engager une démarche de mise pforoité avec leurs
obligations, sans pour autant que soit imaginée proezédure de sanction

probablement mal accueillie par les exécutifs lacau

En conséquence, la Commission spéciale a adopmamdement des
rapporteurs portant rétablissement de I'adoption du plan de formation par
'assemblée délibérante.

La Commission est saisie d'un amendement CS25&plesrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le Sénat
s’est opposé a la présentation du plan de formadies agents territoriaux a
'assemblée délibérante des collectivités teri@tes. Les sénateurs ont vu dans
cette disposition une lourdeur malvenue. Mais neamons que ce contrdle est
nécessaire pour assurer la bonne réalisation ddocement. En effet, si les
collectivités n'ont rien a se reprocher, cela pellgr trés vite. Et s'il y a des
manques, ce peut étre I'occasion d'y remédier. Qelat avoir enfin un but

pédagogique, en valorisant ce que font certainksctivités.

Le présent amendement propose par conséquent algirréa rédaction
adoptée par '’Assemblée nationale en premiérerectu

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 36 bis modifié.

*
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Article 36quinquiegsuppression maintenue]

(art.19 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portaspdsitions statutaires relatives a la fonction
publique de 'Etat ; art. 36 de la loi n° 84-532ijanvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale ;.&@9 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant

dispositions statutaires relatives a la fonctioblipue hospitaliére)

Mention du principe d’'égal accés aux emplois publgsur les avis de concours

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’article 36 quinquies issu d'un amendement des rapporteurs en
commission spéciale, vise a rappeler a 'ensemédectoyens, et en premier lieu
aux candidats aux concours de la fonction publidaesegle selon laquelle le
recrutement est soumis au respecpducipe de I'égal acces a I'emploi public
conformément a l'article 6 de la Déclaration desitdrde 'homme et du citoyen
du 26 aolt 1789

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté deux amendemestggeessionde la
rapporteure et de M. René Danesi. Le dispositifl'ddicle 36 quinquies est
apparu a la fois de naturéglementaire et redondant avec le droit communle
principe d’égal acces aux emplois publics s’apgiguméme en I'absence de
mention sur 'avis de concours.

En séance publique Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissement
de l'article.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a partagé I'analyse du Sénaintenant la
suppressionde I'article 36quinquies

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 36quinquies

*

(1) «La Loi est I'expression de la volonté générale. STtms Citoyens ont droit de concourir personnellgme
ou par leurs Représentants, & sa formation. Elteétte la méme pour tous, soit qu’elle protégé, goelle
punisse. Tous les Citoyens étant égaux a ses ymixégalement admissibles a toutes dignités, plates
emplois publics, selon leur capacité, et sans aistenction que celle de leurs vertus et de l¢alents.»
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Article 36sexiegsuppression maintenue]

(art.20 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portaspdsitions statutaires relatives & la fonction
publique de 'Etat ; art. 44 de la loi n° 84-532ijanvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale ;.&@1 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant

dispositions statutaires relatives a la fonctioblipue hospitaliére)

Egalité de traitement des candidats aux concours da fonction publique

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36 sexies issu d'un amendement des rapporteurs en commissio
spéciale et en cohérence avec l'article précédastrit dans les statuts des trois
fonctions publiques I'obligation de respecter legipe de I'égalité de traitement
dans le cadre des recrutements par concours. Obtigation a vocation a
notamment peser sur les activités des jurys, méiess admis qu’elle préside
déja a leurs délibérations.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté deux amendemestggeessionde la
rapporteure et de M. René Danesi. Le dispositif'alticle 36 sexiesest apparu
redondant avec le principe constitutionnel d’égais aux emplois publiés.

En séance publiquée Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissement
de l'article.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a partagé I'analyse du Sénaintenant la
suppressionde l'article 36sexies

La Commissiomaintient la suppressiomle |'article 36sexies

*

(1) La derniére phrase de l'article 6 de la Décltom des droits de I'homme et du citoyen du 26 49@®9
proclame ainsi que tous les Citoyens étant égaux [aux yeux de lasloilt également admissibles a toutes
dignités, places et emplois publics, selon leurac#p, et sans autre distinction que celle de leertus et
de leurs talents.
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Article 36septies
Recrutement de jeunes gens sans emploi en qualité dontractuelsdans des
emplois des catégories A ou B dans la perspective kbur inscription aux
concours de recrutement de la fonction publique

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36 septies issu d’'un amendement du Gouvernement adopté en
commission spéciale, vise a favoriser la diversigéds les recrutements de la
fonction publiqgue de I'Etat en permettant aux jeurgens confrontés a des
difficultés d’emploi d’étre recrutés par I'admimigtion en vue de se préparer aux
concours parallélement a I'occupation d’'un premeenploi dans la fonction
publique.

Cette mesure concerne fesines gens agés de 28 ans au pkitsrésidant
notamment dans les quartiers prioritaires pounlédigue de la ville, les zones de
revitalisation rurale, et les départements ettt@ras d’outre-mer. Le vivier est
identigue a celui des emplois d'avenir créés parlda n° 2012156 du
14 décembre 2012. lIs seront recrutés au moyen ctuntrat de droit public,
pour une durée dé2 mois renouvelableselon certaines conditions, sur des
emplois de catégorie A ou B relevant de la foncgomlique de I'Etat, tout en
bénéficiant d’'une formation en alternangeur préparer le concours externe
d’'accés au corps concerné.

Desgarantiessont prévues afin d’assurer la transparence desteenents
et de garantir le respect du principe d'égalité, skdection des candidats
s’effectuant sur la base de leurs aptitudes etede motivation a rejoindre le
service public. Desommissions de sélectiomuditionneront les candidats sur
leur parcours et leur motivation ; elles componéron représentant du service
public de I'emploi ainsi qu'une personnalité extéme a I'administration qui
recrute. A aptitude égale, priorité sera accordseparsonnes justifiant de I'un au
moins des critéres sociaux retenus.

Enfin, outre 'engagement de se présenter a unoctoagctout bénéficiaire
souscrira urengagement de servides lors qu'il aura été déclaré lauréat.

En séance publique, '’Assemblée nationale avaipdcing amendements
rédactionnels des rapporteurs.

2. Une disposition soutenue par le Sénat

A Tlinitiative de sa rapporteure, la commission cpée a étendu le
dispositif proposé aux trois fonctions publiquesEn outre, elle a jugé opportun
de soumettre ce nouveau contrat de droit publinéexpérimentation de six
années avant pérennisation. Elle a également apporté wheslifications
ponctuelles au dispositif :
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— en prévoyant degaranties pour le tuteur en termes de formation et de
temps de travail, sur le modéle retenu a I'artd@dis C du projet de loi ;

—en écartant la personnalité extérieure a I'administraton de la
commission de sélectignde crainte que ce tiers ne complique le procedsus
recrutement, notamment dans la fonction publiqué&adeale ;

—en proportionnant laurée maximale du contrata la fréquence du
concours administratif concerné ;

—en renvoyant a udécret en Conseil d’Etatle soin de définir les
«territoires dans lesquels les jeunes connaisserst difficultés particulieres
d’'accés a I'emploé ;

— en supprimant I'obligation de souscrire un engagement de servir
avant la fitularisation, celui-ci étant exigé deuttolauréat d'un concours
administratif.

En séance publique, le Gouvernement n'a pas chera¥enir sur les
modifications apportées par la commission spéciterevanche, il a présenté un
amendement, adopté avec un avis de sagesse deplateare, pouétendre le
dispositif aux personnes agées de plus de quarartigq ans en situation de
chémage de longue durée et bénéficiaires de minirsaciaux®.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale approuvé la plupart des modifications
apportées par le Sénat a l'article s##pties Elle s’est réjouie de l'initiative du
Gouvernement permettant I'ouverture du dispositik @ersonnes plus agées en
situation difficile, qui pourront y trouver un chanvers I'emploi.

La Commission spéciale a cependant addpés amendements des
rapporteurs. Deux sont de nature rédactionnelle tandis quelsiéme réintegre
dans la procédure de sélection yeesonne extérieure a I'administrationet au
service public de I'emploi, de facon a diversifies regards et les critéres de
recrutement. Le principe d’'une commission de sié&ead hoca cependant été
abandonné afin de fluidifier le dispositif proposé.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS25mappsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.L'objet de
'amendement est de prévoir la présence d’'un naotionnaire dans le processus
de recrutement dérogatoire des personnes éloigiegdemploi comme agents
publics.

(1) Sur le modéle de la modification également ajggopar amendement gouvernemental au PACTE réformé
a l'article 36 bis C du projet de loi.
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M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte 'amendement de cohérence CS258 et I'amendement
rédactionnel CS260 des rapporteurs.

Elle adopteenfin I'article 36septiesainsi modifié.

*

Article 360cties
(art. 5 et 8 déordonnance n° 45-2283 du 9 octobre 1945
relative a la formation, au recrutement et au stddLcertaines catégories de fonctionnaires
et instituant une direction de la fonction publigaiein conseil permanent de I'administration cjvile

Concours d’entrée a 'Ecole nationale d’administraion

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 36 octies issu d’'un amendement des rapporteurs adopté en
commission spéciale, modernise les régles appésahl concours d'entrée a
I'Ecole nationale d’administration dans le sensné'plus grande égalité réelle et
d'une meilleure efficacité de I'action publique.

Le 1° supprime unghrase anachroniquede l'article 5 de I'ordonnance
n° 45-2283 du 9 octobre 194&lative a la formation, au recrutement et au statu
de certaines catégories de fonctionnaires et urastitune direction de la fonction
publique et un conseil permanent de I'administrativile, aux termes de laquelle
«les femmes ont accés a I'Ecole nationale d’adnmtistn, sous réserve des
regles spéciales d’admission a certains emplois

Le 2° modifie les conditions de constitution du jury@hncours d’entrée a
I'ENA, chargée de former les membres de la hautetfon publique de I'Etat, en
prenant exemple sur les modalités d’organisationaheours de I'Institut national
des études territoriales (INET), qui prépare paurpart les hauts cadres de la
fonction publique territoriale. Il prévoit donc quies élus soient, de droit,
membres du jury du concours d’entrée de I'Ecole nabnale d’administration.
Un député et un sénateuseront désignés en ce sens, dans le respectraippri
de parité.

2. Une disposition modifiée par le Sénat

Si les sénateurs ont pleinement soutenu le 1° akdicle 36octies la
commission spéciale a, en revanckepprimé la disposition relative a la
composition du jury de 'ENA a l'initiative de M. René Danesi. Les contraintes
du calendrier parlementaire ne permettraient pasdéputés et sénateurs de se
rendre disponibles le temps nécessaire a leucipation a ce jury.
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L'article 36octies n'a fait I'objet d'aucun amendement en séance
publique. Le Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissentienia disposition
supprimée en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs concédent volontiers que leur mitipo adoptée en
premiére lecture par I'Assemblée nationale pré#entacaractere iconoclaste
destiné a susciter le débat autour de la nécesSaitation de la composition du
jury de 'ENA, symbole de la haute fonction pubkgfrancaise. Les objections
opposées a la participation de parlementaires affgrehtes épreuves sont
recevables, notamment en matiere de contraintgecia.

Pour autant, dés lors que I'organisation de I'ENA¢ve pour partie de
'ordonnance du 9 octobre 1945 et, par conséquintjomaine de la loj vos
rapporteurs ont profit¢ de la navette parlementaiogir se rapprocher des
différents interlocuteurs concernés de fagcon agrana une solution consensuelle
dans les modalités de diversification du jury dascours d’entrée.

La Commission spéciale a adopté I'amendement demporeeurs
présentant cetteolution, avec le soutien du Gouvernement.e jury comprendra
désormaissix personnes —sur un maximum de dix-neuf — n'ayanpas la
qualité de fonctionnaire, dont un spécialiste des ressources humainesofibre
était jusqu’'a présent borné a un maximum de quageyui avait pu conduire a
faire parfois évaluer exclusivement les candidgisr le passé, par des
universitaires ou des hauts fonctionnaires.

L'option retenue maintient dans les jurys une mtgodes deux tiers de
fonctionnaires et d'universitaires, qui garantirdotijours la compétence des
lauréats, mais elle ouvre également les regardaudrels enjeux comme la prise
en compte de la société civile, des questions dersité ou encore du monde de
I'entreprise.

La Commission est saisie de 'amendement CS261.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.En premiére
lecture, nous avions souhaité diversifier la cortposdu jury de I'Ecole nationale
d’administration (ENA). Cela nous paraissait la lleere facon de diversifier, par
ricochet, son recrutement. La disposition que rexens alors votée prévoyait la
présence d’'un député et d’'un sénateur dans celeé@acn’était évidemment pas la
meilleure solution. Nous avons tiré profit de laveide pour travailler avec le
Gouvernement a une rédaction plus consensuellenajug vous proposons ici : le
jury de 'ENA comprendrait désormais cing non-fomchaires — contre trois au
plus aujourd’hui — et un spécialiste des ressouraesines. Il serait ainsi composé
aux deux tiers de hauts fonctionnaires et d'unitarss, garants de la compétence
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des lauréats. Mais il serait aussi ouvert sur cesulomaines, comme les enjeux de
la société civile, les questions de diversité atoemle monde de I'entreprise. Cela
nous parait étre un bon compromis.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
confirme I'excellence du travail qui a été réalmhdant la navette. Avis favorable
du Gouvernement.

M. Yves Blein. Je souhaiterais que Mme la rapporteure développe s
propos et précise quelles sont les raisons quicontuit a abandonner l'idée
d’intégrer au jury de 'ENA un député et un sénatédious avions trouvé la
suggestion intéressante.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Les jurys de

'ENA mettent a peu prés trois semaines pour precédix recrutements, ce qui
aurait posé un probléme d’emploi du temps aux pwetgaires qui auraient dd y
siéger. Ensuite et surtout, pour satisfaire I'otijete diversité et d’ouverture a la
société civile, sans heurter cette grande institytinous avons imaginé une
solution de compromis, pour favoriser cette ouvertt cette diversité, qui ont du
mal a s'imposer puisqu’a I'heure actuelle la plapdes candidats recrutés sont
issus des écoles préparatoires parisiennes.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportte
Gouvernement avait proposé que le jury se réunpmedant les vacances
parlementaires, pour vous éviter de perdre tropedgs. Mais cela n'a pas eu
d’écho...

M. Yves Blein. Rassurez-moi : le personnel politique fait biertipade la
société civile ?

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 36 octiesmodifié.

*

Article 36nonieg[nouveaul]
(art. 97 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984
portant dispositions statutaires relatives a lafion publique territoriale)

Mécanisme de dégressivité de la rémunération degiictionnaires territoriaux
momentanément privés d’emploi

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’ article 36 nonies est issu d’'un amendement adopté par le Sénat en
séance publique, présenté au nom de la commigsémiase par la rapporteure et
bénéficiant d'uravis favorable du Gouvernementll vise a préciser la situation
des quelque 450 fonctionnaires territoriaux monmeizent privés d’emploi en
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France. Les agents publics dans cette situatiolerieeurent en moyenne pendant
six ans, mais certains sont actuellement inacéfsut vingt-sept ans.

L'article 82 de la loi n°2016-483 du 20 avril 201&lative a la
déontologie et aux droits et obligations des fanuthires a prévu umécanisme
de dégressivité de la rémunération des fonctionnas territoriaux
momentanément privés d’emplai Introduite par voie d’amendement en séance
publigue au Sénat, seconde assemblée saisie det pi®jloi, cette disposition
n'avait pas été examinée par I'’Assemblée natiorddes la mesure ou la
commission mixte paritaire était parvenue a un engsss.

L'article 97 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 19%brtant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique teridle précise donc désormais :
«Pendant la période de prise en charge, l'intérgssg recoit la rémunération
correspondant a l'indice détenu dans son grade atdwar de cent pour cent les
deux premiéres années de prise en charge. Cettenénattion est ensuite réduite
de cinq pour cent chaque année jusqu’a atteindrejgnte pour cent de la
rémunération initiale la douzieme année et les asrgliivantes»

Uneimprécision rédactionnelleempéche cependant la mise en ceuvre de
ce dispositif. La loi ne précise pas la date adlgicommence la computation des
délais pour les fonctionnaires se trouvant en sdnad’'inactivité depuis plus de
deux ans au moment de I'entrée en vigueur de ld&it-il réduire sans délai leur
rémunération sur la base du temps passé sans empldénéficient-ils d’'un
nouveau délai de deux ans a temps plein ?

L’ article 36 noniesconsiste dans le mécanisme suivant :

— si le fonctionnaire territorial est privé d’emptiepuis plus de deux ans,
la dégressivité débute a la date d’entrée en vigtheprésent projet de loi ;

—si le fonctionnaire territorial est privé d’empldepuis moins de
deux ans, la dégressivité débute deux ans apdegdale sa prise en charge.
2. La position de la Commission spéciale

La commission spéciale accueilli favorablement cette précision
apportée a un dispositif de la loi n°2016-483 duagril 2016 relative a la
déontologie et aux droits et obligations des famstaires. Elle s’est limitée a en
parfaire la rédaction en adoptant un amendemngelaictionnel des rapporteurs.

*
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS262 des rapporteurs.

Puis elle adopte I'article 3@oniesmodifié.

*
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CHAPITRE IV
Dispositions améliorant la lutte
contre le racisme et les discriminations

Dans sa rédaction initiale, le chapitre IV compreoiaq articles destinés
a renforcer les dispositifs de lutte contre legriisinations. lls étaient répartis en
deux sections en fonction des textes modifiésloiladu 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse et le code pénal pour lesl@stB7 a 40 ; la loi n° 2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptadu droit communautaire
pour l'article 41.

Dans le texte adopté par I'’Assemblée nationaleghlpitre IV comptait
cinquante-six articles répartis en onze sectionsonstituées en fonction des
objectifs poursuivis et des textes modifiés.

Seize articles ont été votés conformesar le Sénat, qui a également
adopté sept amendements portant article additionnel Par conséquent,
quarante-sept dispositions demeurent en discussion

Section 1
Dispositions modifiant la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse et le code pénal

Dans sa rédaction initiale, la section 1 compregddrticles 37 a 40, qui
modifient la loi du 29 juillet 1881 sur la libertie la presse et le code pénal pour
renforcer le régime répressif en matiere de luttgre les discriminations.

Dans le texte adopté par I’Assemblée nationalsetdion 1 comptaieuf
articles. Un seul d’entre eux a fait I'objet d’un vote comhe de la part des
sénateurs, qui ont également adopté deux amendepmtant article additionnel.
Par conséquent, dix articles demeurent en disqussio

Article 37
(art. 131-5-1 du code pénal ; art. 24, 32, 33, 58411 [nouveau], 55, 65-3 et 65-4 [nouveau] de la
loi du 29 juillet 1881)

Répression des infractions de presse

L’ article 37 modifie les chapitres IV — sur les crimes et dédisnmis par
la voie de la presse ou par tout autre moyen décation — et V — relatifs aux
poursuites et a la répression — de la loi du 2&fui881 sur la liberté de la presse
afin de rendre inapplicables aux injures, diffamations et povocations a
caractére discriminatoire les spécificités substarglles et procédurales de
cette loiet de rapprocher du droit commun le régime apipléica ces infractions.
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1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée nationale a adopté un dispositif tn&xlpe de celui présenté
par le Gouvernement. Seul un amendement de M. Beiresterlin a été adopté
en commission spéciale, qui viseeaommer la peine complémentaire de stage
de citoyenneté en stage d'apprentissage des valeurs de la Républejudes
devoirs du citoyemn.

L'article 37 corrige les faiblesses du dispositifpressif de la loi du
29 juillet 1881 en matiere d'infraction discriminat :

— il rend possible le prononcé depeine de stage de citoyennef@révue
a l'article 131-5-1 du code pénal pour les autellastes a caractére raciste ;

— il aligne la sanction encourueen répression d’'une injure publique a
caractére raciste ou discriminatoire sur cellesymé pour les diffamations et les
provocations a la haine, soit un an d’emprisonneéreed5 000 euros d’amende,
afin que tous les délits de presse a caractéreirdisatoire soient passibles des
mémes peines ;

—il supprime lexcuse de provocationdont bénéficient les auteurs
d’injure publique lorsque celle-ci revét un caraetéiscriminatoire, considérant
qgu’il revient a chacun de se contréler et de réfrées mauvais instincts méme
lorsqu’il se sent offensé ;

— il permet au juge des référés d’ordonhieterruption du service de
communication en ligne diffusant des messages itatifst des trois délits a
caractére discriminatoire ;

— il écarte la protection accordée par le droilal@resse en matiére de
saisie consécutive a la commission de I'un desstrdélits a caractére
discriminatoire ;

— il insére dans la loi du 29 juillet 1881 un noluadicle 54-1 ouvrant la
possibilité pour la juridiction deequalifier les différents délits de provocation,
diffamation et injure, ces différentes qualificasopouvant se remplacer les unes
les autres. Cette requalification doit s’effectuselon une procédure
contradictoire afin de garantir I'exercice effectif des droitsldeléfense ;

— il précise que E€xception de véritéreste invocable par le défendeur
lorsqu’une poursuite engagée sur le fondementidgiié ou de la provocation a
la haine est requalifiée en diffamation par ladigtion. Cette précision est
cependant vouée a s'effacer devant la jurisprudencestante de la Cour de
cassation qui n'admet aucune exception de vériténatiere de racisme ou de
discrimination ;

—il supprime, pour les trois délits, I'exigenceadiculation et de
qualification des réquisitions interruptives desgrgtion ;
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— enfin, il étend le délai de prescription allordggén an aux contraventions
de provocation, diffamation et injures racisteglmeriminatoires non publiques.

2. Une disposition profondément modifiée par le Sén  at
a. Les amendements adoptés par la commission spéciale

La commission spéciale a approUi@argissement de la possibilité de
prononcer la peine de stage de citoyennet®&léanmoins, elle n'a pas estimé
opportun de changer I'appellation de ce stage amendement présenté par la
rapporteure a rétabli I'actuelle dénomination.

La commission spéciale a égalemesfusé de supprimer I'excuse de
provocation en matiére d’injures raciales Un amendement de la rapporteure a
rétabli le droit actuellement en vigueur. Les sénat ont jugé que l'excuse de
provocation témoigne de la tolérance de la socidtégard de propos irréfléchis,
tenus dans linstant et directement provoqués. Hienifeste également une
volonté de limitation de lingérence de la justidans les relations entre
particuliers.

La commission spéciale a surtout profité de I'tetl&7 du projet de loi
pour mettre en application Ieséconisations formulées par les sénateurs Thani
Mohamed Soilihi et Francois Pillet dans leur rapport d'information n°® 767
(2015-2016), 4'équilibre de la loi du 29 juillet 1881 a I'épreavd’Internet»,
déposé le 6 juillet 2016 devant la commission des ldu Sénat. Elle a ainsi
adopté plusieurs amendements présentés par MMi Maramed Soilihi, Alain
Richard et Francois Pillet :

—elle a étendu la possibilité dequalification des infractions par la
juridiction a I'ensemble des infractions de presseconsidérant que les limiter
aux seules infractions a caractére racial entraitnen risque d’'incohérence de la
loi de 1881 ;

— elle areporté le point de départ de la prescription desrifractions de
pressecommises sur Interneta la date a laquelle cesse la mise a disposition a
public du message, instaurant de la sortéraitement différencié de la liberté
d’expressionselon qu'elle s’exerce en ligne ou par des moyeatitionnels. Le
rapport établi par la commission spéciale recontgfiendant que cette initiative
entre en contradiction avec la décision du Cortsmiktitutionnel n° 2004-496 DC
du 10 juin 2004,Loi pour la confiance dans I'économie numérigugli avait
censuré une disposition comparable. L'évolution diesonstances de fait, au
premier rang desquels les progrés qu'ont effedegsechnologies informatiques
depuis le prononcé de cette décision, ne semblal@asture & en bouleverser
fondamentalement la portée ;

—elle a autorisé réparation des préjudices nésathes de la liberté
d’'expression sur lédondement de la responsabilité civile de droit commm,
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beaucoup moins protectrice des auteurs que le deoita presse actuellement
applicable ;

—elle asupprimé l'automaticité de la fin des poursuites encas de
désistementdu plaignant, considérant que cette pratique atil€@ésengorgement
des tribunaux pouvait laisser craindre un risquénstftumentalisation de
l'institution judiciaire ;

—elle a déterminé udélai fixe entre la délivrance d'une citation et
l'audience de comparution en supprimant la regle de l'ajout d'un jour
supplémentaire par 5 myriametres — soit 50 kiloasetr de distance.

b. Une atténuation de la portée des amendements encgaublique

a

Les madifications apportées a la loi de 1881 exposdavantage
journalistes et auteurs a des poursuites judiciaaeebours d’un droit de la presse
traditionnellement congu comme protecteur de leertd d'expression, les
amendements adoptés par la commission spécialesustité desréactions
particulierement négatives

Libérationa ainsi titré « Liberté d’expression : le Sénatéed » tandis
queLe Mondes'alarmait : « Liberté de la presse : le mauvaispcdu Sénat .
Le Point demandait « Qui en veut & la liberté de la press@? Le site
Nextimpact.com dressait un « Panorama des menacésliberté d’expression et
la presse au Sénat%: MémePublic Sénas'inquiétait de voir « La presse dans le
viseur des sénateurs®

Au cours de la séance publique du 12 octobre 200L6jeurs sénateurs

ont manifesté leur indignationdevant les solutions proposées par la commission
spéciale. Mme Christine Prunaud a dénonogrtaines et certains [qui] révent
d’'une presse sans investigations et sans rechereliast ainsi a I'encontre tant

du principe de la liberté d’expression que de ladition historique de la presse
francaise». M. David Assouline a regretté qudaxcommission spéciale [ait]
touché a un équilibre patiemment construit pardi@ration de la loi de 1881,
puis par son application et toute la jurispruderickaquelle elle a donné liew

Face aux critiquesa commission spéciale a présenté des amendements
correctifs qui ont recu I'assentiment des sénateurs

— pourexclure du champ de la responsabilité civile de dibcommun
les journalistes professionnelsy compris les pigistes et les correspondants de
presse, qui demeureraient ainsi sous I'ombrelléeptoce du droit de la presse,

(1) Editorial du 2 octobre 2016.

(2) Editorial du 19 octobre 2016.

(3) Le Point, 3 octobre 2016.

(4) http://www.nextinpact.com/news/101602-panorama-icesiaur-liberte-d-expression-et-presse-au-senat.htm
(5) http://www.publicsenat.fr/lcp/politique/egalite-oitennete-presse-viseur-des-senateurs-1504794.
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tandis que les autres auteurs devraient sous défenivant les regles plus strictes
de la procédure civile ;

— pourramener le point de départ de la prescription des infractios de
pressecommises sur Interneta la date de leur publication mais pour porter le
délai de prescription & un ancontre trois mois en cas d’expression par des
moyens conventionnels ;

Les amendements présentés par le Gouvernementggprocher le texte
de la rédaction issue des travaux de I’Assembléense, n'ont pas prospéreé.

Le Sénat a enfin adopté, avec un avis favorablia d@mmmission et du
Gouvernement, deux amendements de M. Didier Guilkauet de M. Luc
Cavounas visant respectivement a porter & troisd@mprisonnement la peine
encourue en répression d'une diffamation racial@ en an d’emprisonnement
celle réprimant linjure a caractére discriminatoiforsque [linfraction est
commise par unpersonne dépositaire de 'autorité publique ou chagée d’'une
mission de service publicdans I'exercice ou a l'occasion de I'exercice de s
fonctions ou de sa mission.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale est demeurée dansdmpréhensiondevant le
nombre et I'importance des modifications apporiggsle Sénat a I'ensemble du
droit de la pressesans concertationavec les intéressésans collaborationavec
le Gouvernement esans information des députés. L'ampleur des réactions
suscitées par cette initiative suffisent a étadwin caractére sinon mal préparé, du
moins mal engageé.

Vos rapporteurs rappellent que I'article 37 du eraje loi, premier article
du chapitre IV du titre Il relatif & la lutte caetle racisme et les discriminations,
a vocation a durcir la répression des propos dotifsi d’'une injure raciale, d’'une
diffamation raciale ou d’'une incitation a la hairaiale. Il n’a aucunement été
congu par le Gouvernement, ni examiné en premiéctude par I'Assemblée
nationale, pour réformer en profondeur le droitadpresse et, moins encore, pour
restreindre le cadre juridigue protecteur dont béndicie la liberté
d’expressiondevant les juridictions.

En total désaccord avec la brutalité de la méthode erfgyée et le
caractére déplacé des objectifs poursuivis par leé8at, la commission spéciale
a adopté uramendement des rapporteurs rétablissant en bloc leédaction
issue de I’Assemblée nationale en premiere lectlle.a également approuvé un
sous-amendement du Gouvernement revenant, pouragems de praticité et
d’économie, sur le changement de dénomination stage de citoyenneté ».

*
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La Commission est saisie de 'amendement CS263agg®rteurs, qui
fait I'objet du sous-amendement CS340 du Gouvememe

M. le rapporteur général. En modifiant [l'article 37, le Sénat a
profondément altéré le droit de la presse, biedela-de la seule répression des
infractions relatives a la discrimination dont I18&snblée nationale avait souhaité
durcir le régime. Il n'est pas admissible que, afodr d'un texte destiné a
renforcer I'égalité et la citoyenneté, on atteritesiaa la liberté de la presse et a la
protection de la liberté d’expression, qu'elle sekercée par des journalistes
professionnels ou par de simples citoyens.

Les réactions que vous avez pu lire dans la pressdans différents
médias ont montré au Sénat qu'il était allé biep tioin. Au cours des allers et
retours entre la commission et la séance, il a raaqt’il était conscient de son
erreur, sans vouloir réellement I'assumer. Et séatve de « rétropédalage » en
séance publique, devant le tollé soulevé par letissu de sa commission, n'a fait
gue le confirmer. Nous proposons donc de reveniegie sur lequel nous nous
étions entendus en juin dernier.

On ne saurait toucher sans un débat approfonds das hémicycles
comme au sein de la société, a la loi de 1881e€embus ne sommes ni sourds ni
aveugles aux évolutions des nouveaux modes de caoication, pas plus qu'aux
atteintes a la réputation des personnes que leau¥sociaux favorisent. Mais il
ne faut pas tout mélanger. Beaucoup ont eu raisovoit, dans la facon dont la
guestion avait été traitée, un prétexte a remedtrecause un des principes
fondamentaux consacrés par la loi de 1881, latéb#expression.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportte
Gouvernement est favorable a la proposition deeMapporteur général, avec une
réserve, qui I'a conduit a déposer un sous-amendient# premiéere lecture,
I’Assemblée nationale a remplacé la dénominatigtage de citoyenneté » prévu
par l'article 131-5-1 du code pénal, par celle dstage d’'apprentissage des
valeurs de la République et de devoirs du citoye®i $objectif du stage résultant
de cette nouvelle terminologie, et notamment laregfce aux devoirs du citoyen,
parait devoir étre approuvé, le Gouvernement estiomefois préférable de
conserver la dénomination actuelle de cette pejmeexiste depuis plus de douze
ans et qu'ont adoptée les praticiens et les jadties.

Au surplus, les modifications proposées par I'Adsiém nationale sont
incompléetes, des coordinations ayant notammenb#étiées dans de nombreux
articles du code pénal et du code de procédurdepéna

Enfin, débaptiser cette peine exigerait de modiffensemble des
formulaires et applications informatiques utilisges les juridictions, de réécrire
les dispositions réglementaires d’application endslifier les casiers judiciaires
des personnes déja condamnées. Vous voyez lesqoemees qu'un changement
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d’'appellation peut avoir sur la vie judiciaire detmre pays ! Le sous-amendement
propose donc de rétablir I'expression « stage yenneté ».

Il est vrai que nous avons eu, au Sénat, des dé&batsiouvementés sur la
modification de la loi de 1881. Une question auis$ie ne pouvait pas étre traitée
au travers d'un amendement, alors méme que legglistes se sont beaucoup
exprimés de leur c6té. La loi de 1881 est un «note Il est possible de la
modifier, de I'adapter en fonction des besoins,snpais de risquer de la mettre en
péril en touchant, notamment, aux délais de prasoni.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Alors qu’on
a adopté une disposition sur la protection descesudes journalistes, il elt été
malencontreux de laisser passer I'amendement datSé@mi constituait une
attaque en regle contre les journalistes et ldddl881.

La Commissioradopte le sous-amendement CS340, puis I'amendement
CS263sous-amendé

L'article 37 est ainsrédigé

Article 38
(art. 132-76,132-77, 221-4, 222-3, 222-8, 222-D2-22, 222-13, 222-18-1, 222-18-2, 222-24,
222-30, 225-18, 225-18-1, 311-4, 312-2, 322-22e+8 du code pénal ; art. 2-17 du code de
procédure pénale ; art. L. 114-2 du code du pairiepart. £ et 19 de la loi n°® 2001-504 du
12 juin 2001 tendant a renforcer la préventiormetpression des mouvements sectaires portant
atteinte aux droits de 'homme et aux libertés fimdntales

Création de circonstances aggravantes générales

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 38 modifie le code pénal afin dpenéraliser les circonstances
aggravantes de racisme et d’homophobjeactuellement prévues pour certaines
infractions limitativement énumérées, a I'ensentas crimes et des délits.

La commission spéciale a approuvé cet objectife El adopté un
amendement de Mme Maud Olivier reconnaissant copiroenstance aggravante
supplémentaire le fait que l'infraction ait été p&réea raison du sexede la
victime.

Elle a également adopté un amendement des rappodebstituant a la
notion d'«orientation ou identité sexuelle des persommed’expression
«orientation sexuelle et identité de gemresuivant le conseil émis par le
Défenseur des droits lors de son audition prépaesdol’examen du projet de loi,
et visant aéviter la double aggravation d’'une méme infractomur les mémes
motifs discriminatoires.
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2. Une disposition profondément modifiée par le Sén  at

La commission spéciale a souscrit a I'objectif gla@yation des sanctions
prononcées en répression des infractions commisas ges motifs de racisme,
d’homophobie ou de sexisme. Mais elle s'est opp@ske philosophie juridique
de la rédaction adoptée par I'’Assemblée natiorgle,avait admis le principe
d’'une circonstance aggravante générale proposéle @ouvernement. Craignant
des extensions involontaires et acceptant, en mel®uisque d’'une énumération
incompléte, la rapporteure a présenté un amendemhessant laliste des
infractions concernéesar une potentielle aggravation de peine.

La commission spéciale a également fait le choix rdaintenir
I'expression «race», jugeant qu'elle figure a l'article®1de la Constitution, de
préférence aux « raisons racistes » visées pasdblée nationale. La référence
a l'identité de genre a également été éliminée.

En séance publique, un amendement présenté pamlaission spéciale a
été adopté pour correction d’'une erreur de réféenc

3. La position de la Commission spéciale

L'article 38 du projet de loi voit 'Assemblée natiale et le Sénat adopter
deux philosophies du droit différentes. Contrairetreux sénateurs, les députés
acceptent le risque — fortement limité — d’'une egien générale sous le controle
du juge pour éviter la certitude d'une énumératiocompléte que l'autorité
judiciaire ne pourrait aucunement pallier.

Un amendement des rapporteurs a doftabli I'article 38 dans une
rédaction proche de celle adoptée par I'’Assembléeationale en premiére
lecture. Elle difféere cependant en deux points :

—d'une part, la notion de prétendue race> est préférée a celle de
«raisons raciste®», en cohérence avec le projet de loi de moddioisae la
justice du XXF siécle et avec les autres dispositions du présejst de loi ;

— d'autre part, il est indiqué de facon plus précidans le dernier alinéa
des articles 132-76 et 132-77 du code de procépémele, les hypothéses dans
lesquelles les circonstances aggravantes généralgsurront étre retenues afin
de respecter au mieux le principe constitutionreelégjalité des délits et des
peines Elles ne seront pas applicables aux délits deridigation prévus par le
code pénal, ni aux délits de provocations, diffaomat et injures discriminatoires
prévues par la loi du 29 juillet 1881, le caractdiscriminatoire étant déja un
élément constitutif de ces infractions. Elles neisepas non plus applicables au
délit prévu a l'article 222-13 du code pénal —eiales sans gravité commises,
notamment, pour des raisons discriminatoires. &stigoour les mémes raisons le
délit de harcélement sexuel dont I'un des élémemitstitutif est le fait d’'imposer
des «propos ou comportements a connotation sexuelleen va de méme pour
les infractions déja aggravées par la circonstaleceommission des faits au sein
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du couple ou en vue d'un mariage forcé, qui pré&sgnine motivation liée au
sexe, a l'orientation sexuelle ou a l'identité dgig de la victime du fait des liens
qui l'unissent a l'auteur.

La Commission examine 'amendement CS264 des regqpsr

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.L'article 38
porte sur I'aggravation des sanctions pénales fgmumfractions motivées par le
racisme, I'hnomophobie et, comme nous l'avons ajaartépremiere lecture, le
sexisme. Les députés proposent d’appliquer lanstemce aggravante a toutes les
infractions, sauf celles pour lesquelles la disgration est un élément constitutif.
Par exemple, le refus de vente est autorisé, sihudss motivé par des raisons
discriminatoires. Dans ce cas, I'aggravation n'a gi@ sens. Les sénateurs, quant a
eux, veulent viser les infractions auxquelles digpge la circonstance aggravante,
laissant les autres de c6té. Nous proposons dorteriiela position que nous
avions en premiére lecture.

J'ajoute que nous profitons de I'occasion pour &lénle mot « race » et
généraliser I'expression « prétendue race ».

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

M. Xavier Breton. S’agissant de modifier le code pénal, nous devoes é
précis. J'aimerais que vous nous expliquiez, madamapporteure thématique, a
quelles catégories font référence les termes eraplay’article 132-77 : « groupe
de personnes dont fait partie la victime a raisensdn sexe, son orientation
sexuelle ou identité de genre vraie ou supposée ».

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Dans un cas,
il s’agit des homosexuels, dans I'autre, des tramsgs, I'identité de genre étant ici
la transsexualité.

M. Xavier Breton. En ce qui concerne l'orientation sexuelle, il dura
fallu ajouter les bisexuels. Quant a I'« identit® genre », il y a bien d’autres
maniéres de dire cela. On introduit des notions senconnaitre précisément les
contours. Nous aurons l'occasion d’en reparleréamese publique.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.C’était une
recommandation du Défenseur des droits, que naussaauditionné longuement.
Il nous a expliqué la souffrance de certaines pemws. Il y a des sujets dont on
peut rire, d’autres non.

M. Xavier Breton. Le Défenseur des droits avait aussi préconiséede n
pas retenir le divorce par consentement mutuel geygsdans le cas des couples
avec enfants. Vous n’écoutez pas toujours ce due fiéfenseur des droits. Sur
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de tels sujets, il ne suffit pas de faire de l@ffige et d'introduire des notions
gu’on ne maitrise pas, car nous touchons au codal.p&en appelle a votre
vigilance en ce qui concerne la rédaction de ¢etler

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 38 estainsi rédigé

Article 38bis
(art. 166 et 167 du code pénal local applicable
dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-RHie &t Moselle)

Abrogation du délit de blaspheme et alignement
des sanctions encourues en cas de trouble a I'exesedes cultes

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 38bis, issu d'un amendement de M. Philippe Doucet en
commission spéciale, met officiellement fin & I'apation du délit de blasphéme
en droit alsacien-mosellan et aligne sur le draimmun de la loi du
9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglisge I'Etat les dispositions
réprimant le trouble a I'exercice des cultes.

2. Une disposition soutenue par le Sénat

Souscrivant a la philosophie de I'article 138, la commission spéciale a
cependant critiqué la solution retenue par I'Asdémmationale consistant a
reprendre a l'identique, a l'article 167 du codegélocal d’Alsace-Moselle, la
peine prévue aux articles 31 et 32 de la loi dé@&dhbre 1905.

En effet, selon le rapport de la commission spéciall n’apparait pas
possible, dans le cadre de la Constitution du 4loe 1958, deprévoir une
contravention assortie d’une peine d’emprisonnementSur le fondement de ce
raisonnement, un amendement de la rapporteure aadapté supprimant
I'article 167 du code pénal local suppression supposée entrainer de plein droit
I'application de la loi du 9 décembre 1905 suelgitoire d’Alsace Moselle.

Par la suite, la rapporteure a proposé en séanbkqpel un nouvel
amendement. En effet, ainsi gu’il est inscrit aunpte-rendu de la séance du
14 octobre 2016, sans mention expresse, la loi de 1905 ne s'applippe en
Alsace-Moselle. L'article 167 du code pénal local a donc ésiaaré pour faire
directement renvoi aux articles 31 et 32 de la lalu 9 décembre 1905

Il résulte de ces deux amendements successifs @juedaction de
I'article 38 bis adoptée par le Sénat correspond tres exactemeng and sinon
sur la forme, a la version issue de I'’Assemblé®nate en premiére lecture.
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3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs constatent avec satisfaction qeellgion adoptée par le
Sénat differe uniqguement sur la forme de celle s@ogn premiere lecture par
’Assemblée nationale, et caucune inconstitutionnalité ne semble étre a
redouter dans l'alignement des sanctions encourues en épnedu trouble a
I'exercice des cultes sur le régime de la loi dié®embre 1905.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptélBa38bis sans
modification.

La Commissiomdoptel'article 38 bissans modification

*

Article 38quater
(art. 48-1 de loi du 29 juillet 1881 sur la libedé la presse)
Condition de I'action des associations
en matiere de négationnisme et d’apologie

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 38 quater, issu d'un amendement de M. Victorin Lurel en
commission spéciale, modifie I'article 48-1 de dadiu 29 juillet 1881 qui ouvre
la possibilité a toute association, réguliereméuarée depuis au moins cing ans
a la date des faits et dont les statuts prévoiendéfense de la mémoire des
esclaves et I'honneur de leurs descendants, d'exis droits reconnus a la partie
civile en ce qui concerne les délits de provocaéida discrimination, a la haine,
ou a la violence raciale, de diffamation ou d’igjuaciale. Mais cette disposition
précise que quand linfraction aura été commise envers des qanss
considérées individuellement, I'association ne seevable dans son action que
si elle justifie avoir recu I'accord de ces persesn. Cette exigence d'un accord
express tend a paralyser les procédures, les estipnéférant souvent ne pas
s’exposer aux rigueurs d’une instance judiciaire.

L’'amendementtransforme la condition d’accord de la victime en
condition d’absence d’opposition ce qui devrait faciliter le concours des
associations dans la répression des infractionmaise en matiere d'atteinte a la
mémoire des esclaves et a I'honneur de leurs deanen

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale, inquiete demyens dont disposeraient les
juridictions pour vérifier I'absence d’opposition des victimesa I'action de
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I'association, etsoucieuse de préserver les droits de celles-@ adopté un
amendement de suppression de la rapporteure.

L'article 38quater n'a fait I'objet d'aucun amendement en séance
publique. Le Gouvernement n’a pas sollicité son rétablissémen

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendementgpsrteurs portant
rétablissementde I'article 38quaterdans la rédaction adoptée par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture.

La Commission en vient a 'amendement CS265 demragurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Nous
rétablissons I'article, voté en premiére lectuna, @pnditionne I'action en justice
des associations dans les affaires de discrimmatibabsence d’opposition de la
victime.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 38 quaterestainsi rétabli.

*

Article 38quinquiegnouveau]
(art. 40 de loi du 29 juillet 1881 sur la libert ld presse)
Interdiction des souscriptions publiques pour le peement des amendes
contraventionnelles

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L'article 40 de la loi du 29 juillet 1881 sur ldérté de la presse réprime
de six mois d’emprisonnementet de45 000 euros d’amendée fait d’ouvrir ou
d'annoncer publiquement desuscriptions ayant pour objet le financement
des amendeprononcéesn matiére correctionnelle et criminelle

La loi n° 2016-339 du 22 mars 2016 relative a lévpntion et a la lutte
contre les incivilités, contre les atteintes adawsité publique et contre les actes
terroristes dans les transports collectifs de veyegy a étendu linterdiction de
souscription publique aux cas de paiement d’unendme&ux sommes versées
dans le cadre de transaction conclues pour ételfabtton publique lors de la
commission de contraventions des quatre premidaisses a la police des services
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publics de transports ferroviaires et des servides transports publics de
personnes. Cette extension avait pour objectifutterl contre la constitution de
mutuelles occultes de fraudeurs, dans laquellect#sants procedent a une
analyse du risque de contrdle pour prendre en ehasthectivement les amendes
dont ils font I'objet, en jouant sur les probal@it pour générer un bénéfice
financier certain.

En revanchele droit est muet pour ce qui concerne les amendes
contraventionnellessans lien avec le secteur des transports publics.

L' article 38 quinquies issu d'un amendement présenté par le
Gouvernement en séance publique au Sénat et aalegtd’avis favorable de la
commission spéciale, compléte l'article 40 de lado 29 juillet 1881 afin de
sanctionner I'ouverture ou I'annonce publiques de @uscriptions ayant pour
objet d'indemniser des amendegn matiere contraventionnelle

Il prévoit également dsanctionner le fait d’annoncer publiguement la
prise en charge des amendege comportement constituant une incitation a la
commission d’une infraction.

2. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs expriment leacepticismedevant le dispositif introduit
au Sénat par amendement du Gouvernement.

Il existe unevertu pédagogiquea ce qu’un criminel ou un délinquant
assume seul les amendes qui lui sont infligéesod®e que d'autres ne puissent
lui donner le sentiment de partager avec lui Ipaasabilité de son acte, voire
d'en souligner le bien-fondé. De méme, la neutib;m des mutuelles de
fraudeurs est une condition de la survie économitguie SNCF et de la RATP.
Aucun impératif ne s'impose avec évidence pour les infractions
contraventionnelles, dont le législateur a estiméellps ne heurtaient pas
gravement le lien social si bien que leur définition et leur sanction velé du
domaine du réglement et non de celui de la loi.

De plus, la formulation retenue par le Sénat piésdasrisques d’effet
de bord dangereux et non maitrisésDes situations de la vie courante peuvent
tomber sous le coup de la disposition prévue, domte pourra ensuite qu’'espérer
que l'autorité judiciaire n'en fasse pas applicatio

La commission spéciale, conformément a l'avis dw\@onement, a
cependant fait le choix d’adopter I'article 88xiessans modification

*

(1) Voir sur ce point l'avis n° 3307 de M. Sébastigietrasanta sur la proposition de loi relative la
prévention et a la lutte contre les atteintes gsagela sécurité publique, contre le terrorisme entce la
fraude dans les transports publics de voyageur8{i9 rectifié) déposé le 8 décembre 2015 au nola de
commission des Lois de '’Assemblée nationale.
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La Commission est saisie de 'amendement CS33tappsrteurs.

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Sur
amendement du Gouvernement, le Sénat a créé unddépirise en charge des
amendes contraventionnelles et d’annonce publigueette prise en charge. Une
telle disposition existe déja pour les crimes stdélits, ainsi que dans le domaine
des transports de voyageurs depuis la loi n° 2@B5-@ 22 mars 2016 pour
décourager I'organisation des fraudeurs régulienmetuelles occultes.

Le présent amendement propose la suppression de degposition
excessive. |l existe une vertu pédagogique a cengcriminel ou un délinquant
assume seul les amendes qui lui sont infligéesod®e que d'autres ne puissent
lui donner le sentiment de partager avec lui lgpaasabilité de son acte. De
méme, la neutralisation des mutuelles de fraudestrsine condition de la survie
économique de la SNCF et de la RATP.

Ce n'est pas le cas pour les infractions contrasenelles, dont le
Iégislateur a estimé qu’elles ne heurtaient pagegnent le lien social. De plus, la
formulation retenue présente des effets de bordetanx et non maitrisés. Si un
jeune recoit, par exemple, une contravention, et es parents disent
publiguement qu'ils paieront son amende, c’estngixs de prison pour tout le
monde. Si des jeunes partagent une voiture et,saita d'un procés-verbal, se
cotisent par Facebook ou par I'application Leefmburr acquitter I'amende, c’est
six mois de prison pour tout le monde. Vous me zdiggie les juges ne
condamneront jamais pour de telles affaires. Raigoplus : on ne fait pas la loi
en pensant que les juges ne devront pas I'appliqliest excessif, dangereux et
inutile.

Si certains veulent payer les amendes des autres,qti'aucun intérét
fondamental n’est en jeu, laissons-les faire. Vpid@rquoi nous vous proposons
de supprimer cette disposition.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportée
Gouvernement est trés défavorable a I'adoption @& amendement de
suppression. Qu’a-t-il voulu faire ? Combler unéldade notre droit. Aujourd’hui,

il est interdit de faire un appel public a la soiE®n en vue de payer une amende
prononcée dans le cadre d’'un délit ou d’'un crime.nBEme, votre assemblée, a
son initiative, a adopté une disposition qui pé&mlil'appel public et la
souscription en vue de payer une amende contravertie en matiére de police
des transports. Nous souhaitons étendre cette siligmo a toutes les
contraventions, quelle que soit leur nature. Jpete que le Sénat a adopté cette
disposition a I'unanimité.

Le Gouvernement a pu constater, au prix de proi@tatdifficilement
acceptables dans I'espace public, que notre dooitenait des failles utilisées par
ceux qui font métier d'attaquer la République. Chmaaura compris a quoi je fais
allusion. J'assume de dire gu’il faut pénalisefai¢ de déclarer publiquement que
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'on va prendre en charge une amende prononcéengoitre d'autrui pour
gu’autrui puisse prolonger son comportement carailx lois de la République,
sans en subir les conséquences.

Nous sommes, mesdames et messieurs les députéfenuees et des
hommes politiques responsables. Je vous invite agimer les conséquences,
demain, de I'adoption d’'un tel amendement de siggwa. Je comprends les
réserves, les explications sur un cas bien paeicule suis, comme vous, attentif
a éviter les stigmatisations, a prévenir le risquepourrait étre vécu comme un
acharnement. Mais, si cette disposition fait saila découverte d’'une faille, elle
demeure, heureusement, de portée générale. Elleragos’appliquer, par
exemple, aux infractions au code de la route. e’ également les craintes sur
la pénalisation du mouvement social qui, parfo@nce des appels a la
souscription. Mais je fais la distinction. Lorsque loi de la République
s’applique, celui qui est condamné doit répareméme le préjudice causé. C'est
un principe général, aujourd’hui valable pour |&ditd et les crimes, que nous
voulons élargir aux contraventions. Cependantstilévident que les appels a la
souscription pour payer un avocat et régler des ffa justice ne sont pas visés
par cette disposition. Cela ne concerne que I'ame@mdtant que telle, une fois la
condamnation prononcée.

Je vous demande donc, madame la rapporteure tiggimatie retirer cet
amendement, dont l'adoption aurait de lourdes aumsgces au regard de
pratiques que je qualifie d'antirépublicaines et geovocatrices, portées
notamment par quelqu'un qui, aujourd’hui, s’honat&voir abandonné sa
nationalité francaise.

M. le rapporteur général. Les démocraties modernes sont confrontées,
au quotidien et dans le temps médiatique, a I'alifEsement de la parole publique,
et il suffit parfois d’'une provocation pour que [g&rlementaires s'empressent de
modifier la loi. Parlons clair : il s'agit ici duas d’une personne qui se vante de
payer les amendes des femmes qui portebutga dans I'espace public. M. le
ministre a raison, il y a une faille, gqu'’il fautrobler. Mais je ne crois pas que cet
article soit la meilleure maniéere de lutter coné® agissements de cet hurluberlu,
qui gagne a ce que la loi de la République soit ifiéed pour un acte aussi
loufoque que perturbateur, et qui n'a d'effet qaecpe que les médias s’en sont
fait le relais, ou parce que, pour se faire un geuwublicité, Mme Morano va
devant le tribunal et fait un scandale en se heudax forces de police. C'est
ainsi que les parlementaires en viennent a voteidpositions sans vraiment en
peser les conséquences.

Vous dites, monsieur le ministre, que, dans d'aut@s, on ne s’oppose
pas au fait que les frais de justice ou d’avoceirgégris en compte. Mais, pour un
proces-verbal, par exemple, il n'y a ni avocatraid de justice. Je rappelle qu'il y
a eu des appels a souscription pour soutenir quelgdont on pensait qu'il
menait une action juste et qu’il était injustememdamné a verser une amende.
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L'article introduit par le Gouvernement mérite d&tamélioré, et notre
amendement de suppression vise a ce que nousagngisd’ici a la séance
publique, discuter des effets de bord de cetteodispn. Ny a-t-il pas des
situations dont nous pourrions considérer qu’eflessont pas visées par cette
mesure ? Nous sommes en train de légiférer a ta slin fait divers qui ne
concerne qu’un seul individu. Cela me géne, etgesaue cela devrait géner tous
les députés.

Du reste, il me semble que le code pénal offre tija les moyens de
sanctionner quelqu’un qui, en allégeant la peirdividuelle prononcée ou en
altérant la réparation intégrale du préjudice qiles victimes, encourage celui
qui s’appréte a commettre ou a commis l'infraction.

M. Paul Molac. Sans parler de ces cas extrémes, jai été fogrisur
d’'apprendre qu’un étudiant dans une grande viletdmne pouvait souscrire une
sorte d’assurance, créée par les étudiants et eyginait moins chére qu’un
abonnement aux transports urbains. S’il écopaihel’gontravention pour non-
présentation d'un titre de transport, c’'est cetisueance qui la payera. Nous lui
avons dit que ce n’était pas bien du tout, maisigis I'avouer, cela ne I'a pas
beaucoup ému... Je suppose que cette dispositionauss a lutter contre ce
genre de pratique, qu’on peut qualifier de délictge

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. La loi
prévoit déja que, pour de tels actes, I'étudiantgamstion risque six mois de
prison !

M. Paul Molac. Je le lui dirai !

M. Yves Blein. Il ne s’agit pas de |égiférer sur un cas particuk je ne
soutiendrai pas cet amendement de suppressiort. i fiesonne idée de créer un
délit de prise en charge des amendes contravertlearet d’annonce publique de
cette prise en charge. Lutter contre ce type depooiement me semble relever du
bon sens républicain. Je soutiens donc la propasitu Gouvernement. Nous
avons instauré le statut de lanceur d’alerte. @ertpeuvent s’en prévaloir pour
préconiser des choses a ne pas faire. Autantri@gatout de suite !

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Monsieur le rapporteur général, notre pays a bedaintorité, de fermeté. Nous
sommes une Républiqgue généreuse, protectrice dés,dnais une République
qui ne peut pas accepter que, pour des raisonsegmmant politiques, un
personnage défraie ainsi la chronique. Certes, aweas raison, aujourd’hui, il est
seul a agir ainsi, parce qu'il en a les moyenssp@emain, ils peuvent étre dix,
cent, mille & I'imiter. Alors, plus nhombreux encaeront ceux qui s'exonéreront
de leur responsabilité en sachant qu'il y auraciotg un bienfaiteur fortuné pour
payer leur amende, autant de fois qu'il le faudra.

Mme la rapporteure thématique considere que cedmpéchera rien.
C’est possible, mais au moins aurons-nous eu leageude dire qu'il n’est plus
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permis, aujourd’hui, de tolérer des agissementsvigeint a affaiblir les bases de
notre République et qui sont sciemment et politigelet assumés par l'intéresseé,
comme on I'a vu dans les reportages ou les artiglehli ont été consacrés.

Nous savons qu’il y a d’autres formes de contrdeest Et il n'est pas
question de stigmatiser les personnes, quellesgjeat leurs origines, mais nous
ne pouvons laisser s'installer I'idée que I'on peantourner les lois de la
République en sachant que la sanction sera prisbage par quelqu’un d’autre.
Je répete donc que le Gouvernement est tres dafdead cet amendement.

M. le rapporteur général. Je rappelle que cette personne a abandonné la
nationalité francaise et que, si l'autorité de &Etlevait étre exprimée, il suffisait
de ne pas la recevoir sur le territoire francagsyei aurait évité que nous perdions
du temps a modifier la loi de la République pouseanl individu.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Nous ne
sommes pas tout a fait convaincus par Il'articleonhtit par le Gouvernement.
Nous en partageons I'objectif, mais il faut trouleetbonne rédaction. Toutefois,
compte tenu des arguments développés par le neinistous retirons
'amendement.

L’amendement CS335 estiré.

La Commissiomdoptel’article 38 quinquiessans modification.

*

Article 38sexiegnouveau]
(art. 3 de loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010rdisant
la dissimulation du visage dans I'espace public)

Peine complémentaire automatique en répression da flissimulation du
visage dans 'espace public

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’ article 38 sexiesest issu d’'un amendement adopté par le Sénat en
séance publique a linitiative de Mme Anne Chaimebet. Il vise a ce que la
peine complémentaire de stage de citoyennet&oit automatiquement
prononcéea I'encontre des personnes coupables de dissiomlde leur visage
dans I'espace public, infraction créée par la foR010-1192 du 11 octobre 2010
et réprimée d’une contravention de la deuxiemeselas

Les sénateurs n'ont pas suivi gs défavorables de la rapporteure et
du Gouvernementsur cet amendement.
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2. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs rappellent les termes de l'ariclie la Déclaration des
droits de 'hnomme et du citoyen du 26 aolt 1789 a<.0i ne doit établir que des
peines strictement et évidemment nécessaires) aemeut étre puni qu’en vertu
d'une Loi établie et promulguée antérieurement aélitd et légalement
appliquée» Le Conseil constitutionnel a déduit de cettgabition les principes
d'individualisation et de nécessité des peiffedl en découle qudes peines
automatiques sont contraires aux principes constitibnnels de la France.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptEmamdement des
rapporteursupprimant l'article 38sexies

*

La Commission est saisie de 'amendement CS26ppsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.
L'article 38 sexies introduit par le Sénat, crée une peine automeatiliencontre
des porteuses deurga Cette disposition est inconstitutionnelle, legudevant
conserver la possibilité de ne pas prononcer uirep€’est pourquoi nous vous
proposons de supprimer cet article.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article 3&xiesestsupprimé.

*

Article 39
(art. 48-2 de loi du 29 juillet 1881 sur la libedé la presse)
Intérét & agir en matiére de négationnisme et d’agogie

L’ article 39 réforme les regles relatives a la constitutionpddie civile
des associations dans les procédures pénales dd'dpelogie de crimes de
guerre et de crimes contre 'humanité. Il a vogatiorépondre a la censure par le
Conseil constitutionnel, aveeffet au I’ octobre 2016 des dispositions
actuellement en vigueur.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’article 39 du projet de loi réécrit l'article 48-2 de la loiud
29 juillet 1881 afin de préserver les droits desoamtions a se porter partie civile

(1) Décision n°® 2005-520 DC du 22 juillet 200%i précisant le déroulement de l'audience d’horgatéon de
la comparution sur reconnaissance préalable delililg.
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dans les affaires d’apologie de crimes de guerrdeoarimes contre I'humanité.
Le dispositif retenu étend la capacité a se camstipartie civile auxseules
associations de défense de victimes de crimes deiga ou de crimes contre
’humanité ayant fait I'objet de condamnations prormoncées par une
juridiction francaise ou internationale, de facon a limiter les procédures sur ce
fondement.

L’Assemblée nationale a approuvé le dispositif p=#p par le
Gouvernement. Un amendement des rapporteurs adomémmission spéciale a
toutefois élargi la possibilité d’exercer I'actigivile en matiére d’apologie et de
crime contre 'humanité auassociations ayant pour objet statutaire la lutte
contre les discriminations étant entendu que les propos correspondants
témoignent autant d’'une volonté de salir la mémdes morts que d’'attenter a la
concorde entre les vivants.

2. Une disposition discutée par le Sénat

La commission spéciale a approuvé sans réserviclkaB9 dans sa
rédaction initiale proposée par le Gouvernement.

En revanche, elle n'a pas été convaincue par lsidécde I'’Assemblée
nationale de donner qualité a agir aux associatitutsant contre les
discriminations. Le lien entre I'objet social dadsociation et I'infraction en cause
ne lui est pas apparu suffisant. En conséquenieea eldopté uamendement de
la rapporteure supprimant cette disposition

L'article 39 n’a fait I'objet d'aucun amendement en séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs répétent leagonviction que les auteurs d’apologie de
crimes contre 'humanité et les zélateurs du négaisme le font autant pour
insulter la mémoire des victimesdu passé que poudlresser les uns contre les
autres les citoyensd’aujourd’hui. C’'est pourquoi il leur apparait bienu de
concéder le droit de les poursuivre en justice @asociations de lutte contre les
discriminations.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptEmamdement des
rapporteursevenant sur la modification opérée par le Sénat

*

La Commission en arrive a 'amendement CS267 dgsordeurs.

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Cet
amendement concerne I'action des associationstedontre les discriminations
dans les affaires d'apologie de crimes contre I'anité. Contrairement au Sénat,
nous pensons que les personnes qui font I'apoligierimes contre I’humanité et
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qui propagent le négationnisme le font autant piosulter la mémoire des
victimes que pour attaquer le lien social et cridpesociété. C’est pourquoi nous
défendons le droit, pour les associations de kdtdre les discriminations, de les
poursuivre en justice.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Trés favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 39 modifié.

*

Article 39bis
(art. 225-1-2 [nouveau] et 225-2 du code pénal)
Répression de la discrimination dont sont victimekes personnes qui ont subi
ou refusé de subir un bizutage

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Issu d'un amendement des rapporteurs adopté en issiom spéciale,
I'article 39 bis compléte I'arsenal |égislatif en matiére de ldtatre le bizutage
en créant une infraction destinée a réprimelisarimination dont pourrait étre
victime une personne a raison des faits qu’elle aédoncés ou dont elle a été
témoin.

Le dispositif s'inspire du dispositif prévu parl@ du 4 aolt 2014 pour
I'égalité réelle entre les femmes et les hommedifiéoa I'article 225-1-1 du code
pénal, relatif a la discrimination subie par degtimes ou des témoins de faits de
harcelement sexuel et qui punit notammena «listinction opérée entre les
personnes parce qu’'elles ont témoigné de faitsadedhement sexuel.

En séance publique, I'Assemblée nationale a égalenmemplété
l'article 39 en adoptant, avec I'avis favorable @auvernement, un amendement
des rapporteurs visant@endre l'infraction spécifique de bizutage aux fas
commis en milieu sportif

Ces dispositions ont recu #outien du Gouvernementen commission
spéciale comme en séance publique.

2. Des dispositions supprimées par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement plression de
I'article 39bis présenté par la rapporteure au motif que la prgmtan de
I’Assemblée nationale trouverait déja une réporamesdedroit existant. La loi
n°® 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses disposi d’adaptation au droit
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communautaire dans le domaine de la lutte conraligcriminations considére
comme une discrimination tout agissement a coniootaexuelle subi par une
personne et ayant pour objet ou pour effet de patinte a sa dignité ou de
créer un environnement intimidant, hostile, dégraddumiliant ou offensant.
Selon la rapporteure au cours de la séance pubtiqu&4 octobre 2016, une
telle définition explicite parfaitement ce qu'est hizutage». De méme, la loi
protége de tout traitement défavorable quicongamtagénoncé de bonne foi une
telle discrimination.

En séance publique, un amendement de M. Didieddbuile soutenu par
le Gouvernement a proposé le rétablissement dicleaB9bis. Il s'est heurté a
I'avis défavorable de la commission spéciale etpaia convaincu le Sénat.

3. La position de la Commission spéciale

Le Sénat a supprimé l'article 38 au motif que la loi n° 2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptadu droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les discrimbmati sanctionnait déja les
comportements discriminatoires. Or cette derniérésgnte uncaractére
exclusivement civil et non la dimension pénalegue prévoit la disposition
adoptée en premiéere lecture par I’Assemblée nddona

De surcroit, s'il est exact que la loi réprime éoret déja le bizutage, il
n'en va pas de méme ddiférences de traitement infligéesa celles et ceux qui
ont révélé au grand jour les brimades et autreditivas imbéciles, et qui se
trouvent & proprement parler bannis de la comménaDtest a leur cas que
I'article 39 bis permet d’apporter une réponse.

En conséquence, la Commission spéciale a adopt@mamdement des
rapporteursétablissant cet article

La Commission examine 'amendement CS268 des regqupsr

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Cet
amendement propose de rétablir I'interdiction decidininer les victimes et les
témoins de bizutages.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
C’est un rétablissement trés utile. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 39 bis estainsi rétabli.
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Article 40 [suppression maintenue]
Application outre-mer

1. Les dispositions résultant des précédentes lect ures

L’article 40 du projet de loi organise I'application outre-meesd
dispositions de la présente section 1.

Considérant le grand nombre d’articles additionaelsptés par les deux
assemblées au cours de leurs lectures respedtivehijtecture du projet de loi est
désormais trés différente de celle du texte présenttialement par le
Gouvernement.

Le Sénat a par conséquent résolu, sur proposigoladapporteure, de
regrouper I'ensemble des dispositions du projdbdeelatives a I'outre-mer dans
un unique nouvel article 71. Il a dosapprimé I'article 40.

2. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs souscrivent a la démarche de icliin engagée par le
Sénat consistant a regrouper dans un nouveauMiles dispositions relatives a
I'application du projet de loi outre-mer.

En conséquence, la Commission spéciateaintenu la suppressionde
l'article 40.

La Commissiomnaintient la suppressiomnle 'article 40.

*

Article 40bis
Homologation de peines d’emprisonnement en Polynésirancaise

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’ article 40 bis est issu d’'un amendement de Mme Maina Sage adopté
séance publique par 'Assemblée nationale aveds|favorable des rapporteurs et
du Gouvernement. Il prononcehfmologation de la peine de six mois
d’emprisonnemenprévue pour la répression de ces infractions paral loi du
pays n° 2016-14 du 11 mai 2016 relative a I'outragaublic au drapeau, aux
armes et & 'hymne de la Polynésie francaigd.

(1) L'entrée en vigueur des peines d’emprisonnerashtonditionnée a I'adoption d’une loi d’homoldiga,
en application de larticle 21 de la loi organiqua®2004-192 du 27 février 2004 portant statut
d’autonomie de la Polynésie frangaise.
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a

La peine prévue est identique a celle qui frapgedeteurs d'outrage
public en réunion a I'hymne national ou au drapéacolore, que prévoit
l'article 433-5-1 du code pénal. La condition deofnologation, selon laquelle les
peines d'emprisonnement locales ne peuvent exdéadegine maximum prévue
par les lois nationales pour les infractions de méature, est donc satisfaite.

2. Une disposition approuvée par le Sénat

Le Sénat a approuvé I'article #@s et ne lui a apporté qu’une modification
rédactionnelle.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté I'articlebi®sans modification.

*

Article 40 bis: Homologation de peines d’emprisonnement en Polgnési
francaise

La Commissiomdoptel’article 40 bis sans modification.

*

Section 2
Dispositions modifiant la loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant
diverses dispositions d’adaptation au droit communau taire

dans le domaine de la lutte contre les discrimination S

Dans sa rédaction initiale, la section 2 comprenaitunique article 41
modifiant la loi n°2008-496 du 27 mai 2008 portatitverses dispositions
d’'adaptation au droit communautaire dans le domaieela lutte contre les
discriminations.

Dans le texte adopté par I'’Assemblée nationale remigre lecture, la
section 2 comptaittrois articles qui, tous, demeurent en discussion aprés
'examen du Sénat.
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Article 41
(art. ' de la loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diesrdispositions d’adaptation au droit
communautaire dans le domaine de la lutte corgrdieriminations ; art. 225-1 du code pénal ;
art. L. 1132-1 du code du travail)

Harmonisation des critéres constitutifs d’'une discimination
en droit civil et en droit pénal

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Dans sa rédaction initiale proposée par le Gouveeng larticle 41 du
projet de loi porte réforme des recours civil emadstratif en matiére de
discriminations dans I'accés aux biens et servies.vocation & mettre fin a la
dissymétrie du droit francais en matiere de lutbetie les discriminations en
harmonisant les listes de motifs discriminatoires ul code pénal du code du
travail et de la loi civile.

Le 24 mai 2016l'Assemblée nationale a adopté un dispositif idergque
a celui de l'article 41 a I'article 44 du projet & de modernisation de la justice
du xxi®siécle. Définitivement adopté par [I'Assemblée owdie le
12 octobre 2016, ce projet de loi fait I'objet deusaisine pendante du Conselil
constitutionnel.

Considérant que la méme disposition figurait dagsxdprojets de loi en
navette, la commission spéciale a adoptéaumendement des rapporteurs
limitant la portée de l'article 41 aux seules liste de critéres discriminatoires
les autres dispositions de coordination initialetrnévues par le Gouvernement
et reprises dans le projet de loi de modernisatienla justice duxxi® siecle
présentant un faible lien avec le présent projeoide

Les listes retenues par la commission spécialeeprést les avancées
Iégislatives les plus récentes en unifiant la dédim de la discrimination. La
perte d’autonomie, inscrite dans la loi du 27 mai 2008 par la [0R815-1776 du
28 décembre 2015 relative a l'adaptation de laéséchau vieillissement, ne
figurait pas dans le code pénal, ce qui sera degsrecas. La prise en compte de
la particuliere vulnérabilité d'une personne résultant de sa situation
économique ajoutée par la loi n° 2016-832 du 24 juin 201wt a lutter contre
la discrimination a raison de la précarité sociatt,également conservée.

La nouvelle rédaction a été I'occasion d’amélideeliste des critéres de
discrimination prohibés en distinguant, sur la reo@mndation du Défenseur des
droits et comme a l'article 38, le®tions d’orientation sexuelle et d’'identité de
genre Les discriminations fondées surdapacité d’'une personne a s’exprimer
dans une autre langue que le francaiseront désormais réprimées. Enfin,
'expression «rétendue race a été substituée a celle deage» parmi les
critéeres de discrimination.
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2. Des dispositions modifiées par le Sénat

Regrettant comme les députés I'éclatement de @skson parlementaire
entre deux projets de loi cheminant concurremmiest,sénateurs ont salué la
démarche d’harmonisation des trois listes de estede discrimination. Sur
amendement de la rapporteure, la commission spéeiatoutefoissupprimé
certains apports de I'’Assemblée nationale

— la capacité d’'une personne a s’exprimer dansautr@ langue que le
frangais a été retirée des listes sur la recommandatiobéfenseur des droits,
«estimant que ce critere allait au-dela du raisonieab d’apres le rapport établi
par les rapporteuré® ;

— ladistinction entre orientation sexuelle et identitéde genreainsi que
la notion de 4rétendue race> ont également été supprimées pour les mémes
raisons que celles développées a I'article 38 djepde loi ;

—les modalités d’application outre-mer, regroupé&ss un nouvel
article 71, ont été éliminées de I'article 41.

En séance publique, deux amendements ont été smosisr les instances
de la commission spéciale et du Gouvernement :, ltéposé par Mme Aline
Archimbaud, réintroduisait la langue comme critdee discrimination ; l'autre,
présenté par Mme Dominique Gillot, assimilait & diserimination en droit civil
le refus de mettre en place les aménagements naiklas requis en faveur d’'une
personne handicapée.

3. La position de la Commission spéciale

Tout en conservant les améliorations rédactionsiedipportées par le
Sénat, la Commission spéciale a adopté un amendedesn rapporteurs
rétablissant les modifications du droit des discrirmations apportées par
I’Assemblée nationale en premiére lecturea savoir :

— la disparition de la notion de race au profit’depression plus juste de
« prétendue race ;

— la distinction entre orientation sexuelle et iiténde genre, qui ne sont
pas des notions parfaitement fongibles, que leepd® loi généralise dans divers
textes et codes ;

— la sanction de la discrimination fondée sur lpacé#é d’'une personne a
s’exprimer dans une langue autre gque le francais.

*

(1) Commentaire sous l'article 41 du projet de loi.
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La Commission est saisie de I'amendement CS108 e Ahnie Le
Houerou.

M. Paul Molac. Le présent amendement a pour but de rétablirisiore
de l'article 41, votée par 'Assemblée nationalepeamiere lecture.

Le rétablissement de I'article initialement adoatBAssemblée nationale
permet d'inclure dans les critéres constitutifsné'wdiscrimination la capacité de
s’exprimer dans une langue autre que le francai®llg soit étrangére ou
régionale, et la notion d'identité de genre. Laoremissance de ces deux critéres
de discrimination constitue une avancée trés imaptet sur laquelle il serait
particulierement dommageable de revenir.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Je vais
demander a M. Molac de bien vouloir retirer cet adement, qui sera satisfait par
'amendement CS269 que nous allons présenter darigstant et qui sera, en
outre, plus lisible.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis que la rapporteure thématique.

L'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CS269 des raqupsr

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.l s'agit d’'un
amendement de rétablissement des apports de I'AdSemationale en premiere
lecture. Je rappelle qu'il est aussi en cohérenex d contenu de la loi de
modernisation de la justice du X>diecle.

L'amendement propose de remplacer le mot «raceas [es
mots« prétendue race » et de réintroduire la distincéintre orientation sexuelle
et identité de genre, qui ne sont pas des notiarfaifement fongibles. Enfin, il
rétablit la sanction de la discrimination fondée lucapacité d’'une personne a
s’exprimer dans une langue autre que le francais.

Si nous adoptons cet amendement, celui de M. Medtaa satisfait, ainsi
gue les amendements a venir de Mme Gilda Hobert.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Mme la rapporteure a évoqué la loi de modernisatiota justice du XXlisiecle,
ce qui va m'amener a demander le retrait de I'araeraht.

La disposition proposée figurait dans la versiotiagle du projet de loi
relatif a I'égalité et a la citoyenneté, présensfe avril 2016 au Conseil des
ministres, puis transmis en premiere lecture adéksblée nationale. Cet article a
ensuite été intégré dans le projet de loi de maskion de la justice du
XXI€ siécle, a I'initiative de la commission des loslthssemblée nationale, dont
il constituait I'article 44. 1l a été adopté défimement, il y a moins d’'un mois, par
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votre assemblée. Le Gouvernement n'est pas, pancipe, favorable a
l'introduction d'une disposition déja adoptée parRarlement il y a si peu de
temps. Le Conseil constitutionnel a été saisi Btir@ sa décision avant I'examen
en séance du projet de loi relatif a I'égalité &t éitoyenneté.

Je ne suis pas opposé sur le fond a votre amentemais il existe un
probléme de chronologie, car soit I'article 44 deldi de modernisation de la
justice du XXF siécle est déclaré conforme a la Constitutioh iei parait inutile
de modifier une disposition dont I'encre est a pesgche, soit I'article 44 est
déclaré non conforme et il faudra le rétablir esnsé publique.

Pour ces raisons, je suggére un retrait pragmatiaeite de quoi,
j'émettrai un avis défavorable.

M. le rapporteur général. J'apporte mon soutien aux arguments de
Mme Marie-Anne Chapdelaine. Je voudrais rappelgel@&se du projet de loi de
modernisation de la justice du XXdiécle. Une proposition de loi instaurant une
action de groupe en matiére de discriminations abald été votée a la
quasi-unanimité du Parlement, a I'exception de dewtes contre et de
l'abstention de celui qui, a I'époque, était pgrteole du groupe Les
Républicains. Le texte a été repris extensodans le projet de loi de
modernisation de la justice du Xdiécle, avec I'ajout d'éléments importants,
comme ceux qu’'a évoqués Marie-Anne Chapdelaingigiermettent d’avoir une
définition adaptée aux discussions que nous avoes avec les syndicats et les

associations.

La principale substance du projet de loi de modgation de la justice du
XXI°¢siecle était donc I'action de groupe et les difées dispositions de lutte
contre les discriminations, issues du travail datementaires. Mais le texte a par
la suite été altéré, et I'on nous explique maimémgr’il ne faut pas revenir a ce
qgue nous avions fait, car le texte est maintenawamt le Conseil constitutionnel.

Je pense qu'il y a des limites a ne dépasser eiemmate cohérence et de
chronologie.

Ce que propose Marie-Anne Chapdelaine, ce n'estd’i@utre que ce que
nous avons voté a une trés large majorité en prenigécture et ce que le
Parlement a voté a trois ou quatre reprises cesdmieres années.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avec tout le respect que je dois au Parlementoat gtre parfaitement précis,
I'article 41 ne parle pas de I'action de groupejsnsaulement du recours civil en
matiére de discrimination.

Par ailleurs, c’est bien votre Assemblée qui a \etérojet de loi de
modernisation de la justice du X)diécle a propos duquel je vous demande
d'attendre la décision du Conseil constitutionnel.



— 266 —

M. Yves Blein. Bien que votre argumentation soit convaincante)sisur
le ministre, on peut, par prudence, choisir devo& amendement. Certes, nous
aurons I'avis du Conseil constitutionnel sur ladeimodernisation de la justice du
XXI¢siécle d'ici a la séance publique, et nous powrafors procéder aux
ajustements nécessaires. Mais, avec cet amendenmrd, aurons en quelque
sorte une garantie de bonne fin : nous seronsesssguie la question dont il traite
sera bien prise en considération.

M. Paul Molac. Sans compter que je ne suis pas certain que mes
préoccupations soient bien présentes dans l'agxée tauquel il a été fait
référence : je suis généralement le seul a lesregpr, or je n'ai pas participé a sa
rédaction. On m’'a déja dit qu'il n'y avait que lekiens qui parlaient gallo ou
breton... Ces questions doivent bien étre considéc@esme relevant des
problémes de discrimination.

La Commissiomdoptel’amendement CS269.

En conséquence, les amendements CS71 de Mme GildatHCS154 de
M. Paul Molac, CS72 et CS73 de Mme Gilda Hobmrtbent

La Commissiomdopteensuite I'article 4Imodifié.

*

Article 42
(art. 4 de la loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 pdrthverses dispositions d’adaptation
au droit communautaire dans le domaine de la dutitgre les discriminations)

Testingcomme mode de preuve en droit civil

1. La disposition adoptée par '’Assemblée national e

L’article 42, issu d'un amendement présenté par les rapportenrs
commission spéciale, inscrit dans la loi n° 2008-4fu 27 mai 2008 portant
diverses dispositions d’adaptation au droit commtaiee dans le domaine de la
lutte contre les discriminations le principe tksting comme mode de preuve
recevable en droit civil.

En effet, si la loi n° 2006-396 du 31 mars 2006rdagalité des chances
a reconnu letesting en droit pénaf’, une telle démarche de consécration
Iégislative de la jurisprudence reste & accomplimatiere civile.

(1) L'article 225-3-1 du code pénal dispose Las délits prévus par la présente section sonttitodés méme
s'ils sont commis & I'encontre d’'une ou plusieuesspnnes ayant sollicité I'un des biens, actesjces ou
contrats mentionnés a l'article 225-2 dans le leutlémontrer I'existence du comportement discrinainaf
dés lors que la preuve de ce comportement esieétabl
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2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendemesum@essionprésenté
par la rapporteure. Elle a considéré tpugirisprudence civile admettait déjala
recevabilité de la preuve obtenue au moyen dksting dans les affaires de
discrimination, et qu’une inscription dans la l@iépar conséquent inutile.

L'article 42 n’a fait I'objet d'aucun amendement en séance publique
Le Gouvernement n’a pas sollicité le rétablissententa disposition supprimée
en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs admettent volontiers leur préociopasatisfaite par la
jurisprudence. lls restent cependant convaincusoggportunité d’une inscription
dans la loi, non seulement pour des raisons de @gmimais aussi pour prévenir
tout revirement potentiel.

Un amendement dé&tablissementde I'article 42 dans la rédaction issue
de I'’Assemblée nationale en premiére lecture aaét@pté par la Commission
spéciale.

La Commission est saisie de 'amendement CS27&appsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Nous
proposons ici de rétablir I'article 42, supprimér pa Sénat. La jurisprudence
civile de la Cour de cassation admet certdedting; mais, en inscrivant celui-Ci
dans la loi, on prévient un éventuel reviremenit #n reconnaissant la légitimité
de I'action de ceux qui se sont battus pour cela.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 42 estainsi rétabli
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Article 43
(art. 9-1 [nouveau] de la loi n° 2008-496 du 27 2@08 portant diverses dispositions d’adaptation
au droit communautaire dans le domaine de la daitére les discriminations)

Haut conseil a I'égalité entre les femmes et les imones

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

Issu d’'un amendement du Gouvernement adopté en igsiom spéciale,
I article 43 consacre dans la loi le Haut conseil a I'égalitttestes femmes et les
hommes créé par le décret n° 2013-8 du 3 janvi&B2@ont il reprend le contenu
avec les modifications suivantes :

—il précise que le Haut conseitet en exergue les écarts entre les
objectifs et les résultats mesurésen matiere d'évaluation des politiques
publigues en matiére d’'égalité entre les femmedesthommes au regard,
notamment, des engagements internationaux de feéra

— il indiqgue que le Haut conseil dibre dans ses travaux mais qu'il
remet unrapport public biennal sur I'état du sexisme en France au Premier
ministre et au ministre chargé du droit des femmes

— il commande enfin que le Haut conseil smmposé en nombre égal
d’hommes et de femmeset qu'un décret en Conseil des ministres regle les
modalités de son organisation et de son fonctioemem

En séance publique, I'Assemblée nationale a adaptémendement des
rapporteurs portantodification du dispositif dans la loi n°2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptatu droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les discrimmasti

2. La disposition modifiée par le Sénat

Bien que jugeant cette disposition relever du domagglementaire, ainsi
gue le démontre la création par décret du Hauteilbria commission spéciale a
maintenu l'article 43 en lui apportant diverses fificdtions proposées par la
rapporteure, parmi lesquellesrEnvoi a un décret en Conseil des ministredes
modalités de composition du Haut conseil etdeentrage de sa missiorsur
'animation du débat public sur les grandes origmta de la politique des droits
des femmes et de I'égalité entre les femmes didesnes.

En séance publique, le Sénat a adopté — contris IdavGouvernement —
un amendement de la rapporteure renvoyantdéaret en Conseil d’Etaf et non
en Conseil des ministres, la détermination les hitédad’organisation du Haut
conseil. Il a également décidé I'adoption, averi$davorable de la commission
spéciale et un avis de sagesse du Gouvernemenm amendement de
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Mme Aline Archimbaud permettant aisine du Haut conseil par tout ministre
intéresséet non par le seul Premier ministre.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a approuvé les évolutioperi@es par le Sénat
au texte de l'article 43, a I'exception de la pbB&€é d'une saisine du Haut
conseil par tout ministre intéressé. Elle a effestient considéré opportun gige
ministre chargé des droits des femmes bénéficie die position
d’interlocuteur privilégié aupres de cet organisme, adoptanaomendement du
Gouvernementen ce sens.

La Commission est saisie de I'amendement CS86 d=Nhamd Olivier.

Mme Maud Olivier. Il s’agit de transformer en rapport annuel sutaté
du sexisme le « rapport général » bisannuel préveet article.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Avis
favorable.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis défavorable : la préparation d’un rapport aglmeprésenterait pour le Haut
Conseil une charge que ses moyens ne lui permetisrd’assumer.

Mme Maud Olivier. La lutte contre le sexisme fait actuellement latbj
d'une grande campagne nationale. Il serait bonrques disposions de temps en
temps du bilan de ce type d'actions, et le Hauts€ibrpourrait tout a fait se
charger de cette mission.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle aborde alors 'amendement CS341 du Gouvernemen

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
C’est au Premier ministre et au ministre chargédieits des femmes qu'’il doit
prioritairement revenir de saisir le Haut Consellégalité, afin d’organiser ses
travaux et d’en assurer la cohérence et l'effiéaditexpérience I'a montré, la
cosaisine du Haut Conseil par le ministre chargédteits des femmes et un ou
une autre ministre reste possible.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.ll est normal
gue le ministre des droits des femmes soit l'ioi@rteur privilégié du Haut
Conseil.

Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Elle examine ensuite les amendements identique8 d84Mme Maud
Olivier et CS85 de Mme Laurence Dumont.

Mme Maud Olivier. Cet amendement rétablit la rédaction adoptée en
premiére lecture par I’Assemblée nationale.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Je laisse le
Gouvernement choisir la norme réglementaire qai préférence pour déterminer
la composition du Haut Conseil : les rapporteumsntpas d’avis sur la question.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportte
président ou la présidente du Haut Conseil est mgjamé par décret en Consell
des ministres. Le Gouvernement n’est pas partisanekces de formalisme en la
matiére. Je comprends bien qu'il s'agit d'appodes garanties, mais le Haut
Conseil n'est pas une autorité administrative irtélante et ne peut en avoir les
caractéristiques propres, notamment I'inamovibitiigd ses membres. Ainsi, un
décret en Conseil des ministres serait plus leaads empécher pour autant que la
composition du Haut Conseil puisse étre modifiémrnsde bon vouloir de
I'autorité de nomination.

Avis défavorable.
La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 43 modifié.

*

Section 3
Dispositions relatives au droit des médias

Afin d'assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale de I'’Assemblée nationale acamgr la suggestion de ses
rapporteurs de créer une section 3 destinée arsoies articles relatifs au droit
des médias. Elle se composait, a l'issue de I'exapa les députés en séance
publiqgue en premiére lecture, @enq articles. Tous demeurent en discussion
apres I'examen du Sénat.

Considérant la faiblesse des délais impartis alamtouvelle lecture et
dans l'incapacité matérielle de procéder avantdanion de la commission
spéciale a I'audition des parties intéressées pardispositions, vos rapporteurs
ont fait le choix de ne présenter aucun amendersantces articles et de
recommander, pour chaque article, une adoptionrsadification de la rédaction
issue du Sénat. La commission spéciale a appras/préconisations.
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Article 44 A [suppression maintenue]
(art. 3-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre Ir@d&ive a la liberté de communication)

Représentation de la diversité de la société franise dans les programmes
audiovisuels

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 44 A a été introduit dans le projet de loi lors de l'evem en
séance publigue a I'Assemblée nationale a la suitegn amendement
gouvernemental. Il prévoit que le Conseil supériéer I'audiovisuel (CSA)
«veille a ce que la diversité de la société frapeasoit représentée dans les
programmes des services de communication audidEsuet que cette
représentation soit exempte de préjugés

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendementrdpparteure portant
suppression de cet article. Les sénateurs ont &sfim le®changes menés par
le CSA avec les chaines de télévisiosur la question de la diversité sont
suffisamment denses et que le travail mené paoieséll en matiere d'évaluation
de la diversité sur les antennes au moyen de dmmometre de la diversité»
donnait pleine satisfaction. Par alilleurs, les mtds derespecter la liberté de
création des auteurs et dprivilégier la concertation pour faire évoluer les
représentations ont été mises en avant.

L'article 44 An’a fait I'objet d'aucun amendement en séance publique
Le Gouvernement n’'a pas sollicité le rétablissentnta disposition supprimée
en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale eonfirmé la suppressionde cet article. Un
débat devra néanmoins étre tenu au cours de I'exalmerojet de loi en séance
publique.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 44 A.
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Article 44 B
(art. 14 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@8&8ive a la liberté de communication)
Protection de I'image des femmes dans les messagablicitaires

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 44 B a été introduit dans le projet de loi lors de l'evem en
séance publigue a I'Assemblée nationale a la sutiegn amendement
gouvernemental. Il prévoit que le Conseil supérigéerl’audiovisuel (CSA), qui
exerce un contrdle, par tous moyens appropriés/)'sbjet, le contenu et les
modalités de programmation des émissions publiegaiiffusées par les services
de communication audiovisuellg,veille notamment a I'image des femmes qui

apparait dans ces émissions publicitaires »

2. Une disposition modifiée par le Sénat

La commission spéciale du Sénat a souhaité dépasséition poursuivie
par I'’Assemblée nationale en formant le vceu que nfiessages publicitaires
respectent laignité de la personne humaine en généraEn conséquence, elle a
adopté un amendement, présenté par M. ChristiaerFetvrectifié a la demande de
la rapporteure, afin que le CSAveille au respect de la dignité de toutes les
personnes qui apparaissent dans [les] émissionfigiialires ».

En séance publique, un amendement de M. DidieldBuile a propose le
rétablissement de la rédaction adoptée par I'AstEmimtionale. Soutenue par le
Gouvernement et combattue par la commission sgéaatte proposition n’a pas
été retenue.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spécialeaalopté sans modificationcet article. Un débat
devra néanmoins étre tenu au cours de I'examenrdjetpde loi en séance
publique.

La Commissiomdoptel’'article 44 B sans modification
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Article 44 [suppression maintenue]

(art. 20-1 A de la loi n° 86-1067 du 30 septemi9@6lrelative a la liberté de communication)
Pouvoir du Conseil supérieur de I'audiovisuel danfa supervision dans les
programmes et la programmation du respect de I'enggement des opérateurs
de donner a voir la diversité de la société francae

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L'article 20-1 A de la loi n° 86-1067 du 30 septem986 relative a la
liberté de communication, dite « loi Léotard » @ odifié par la loi n° 2014-873
du 4 ao(t 2014 pour 'égalité réelle entre les fammt les hommes. Il ordonne
que les services de télévision et de radio diffyssisvoie hertzienne terrestre
«contribuent a la lutte contre les préjugés sexigedes violences faites aux
femmes en diffusant des programmes relatifs aujetssCes services fournissent
au Conseil supérieur de l'audiovisuel CSA) des datiiurs qualitatifs et
guantitatifs sur la représentation des femmes et temmes dans leurs
programmes et permettant au conseil d’apprécierelgpect [d’'une part, d’une
juste représentation des femmes et des hommededapogrammes des services
de communication audiovisuelle et, d'autre part, ldmage des femmes qui
apparait dans ces programmes, notamment en luttanire les stéréotypes, les
préjugés sexistes, les images dégradantes, lesneies faites aux femmes et les
violences commises au sein des couples]. Ces iafamns donnent lieu a une
publication annuelle»

L’ article 44, issu d'un amendement présenté par le Gouvernement
associe a I'objectif de lutte contre les préjugessies celui de combat contre les
discriminations, au moyen d'une juste représentatitans les programmes
télévisuels et radiophoniques de la diversité dedeiété francgaise. Il prévoit
également que les indicateurs qualitatifs et qtetif§ sur la représentation des
femmes et des hommes dans leurs programmes quentddignsmettre au CSA
les éditeurs de programmes devront concerner &glié de la société francaise.

Lors du débat en séance publique, le Gouvernemprésenté un nouvel
amendement procédant a la réécriture de l'artigdeur préciser que les actions
que les éditeurs ménent par la diffusion de progn@® concernent, non les
discriminations visées par le code pénal, maiplegugés liés a la diversité de la
société francaise. L'amendement prévoit également que les indizatéournis
par les chaines au CSA pour lui permettre d'apprété respect de leurs
obligations concernent la représentation de tolgesomposantes de la société
francaise. Cette nouvelle rédaction rétablit I'akifede lutte contre le sexisme que
doivent poursuivre les chaines audiovisuelles.
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A linitiative des rapporteurs, 'amendement gowamental a été
sous-amendé pour prévoir que les indicateurs datfgi portent aussi sur
« I'effectivité de ces contributionsa la lutte contre les préjugés.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a souligné qliarticle 44 vise a placer
I'objectif de promotion de la diversité au méme nieau que l'objectif de
promotion des femmes, de la parité et de la lutteoatre les violences faites
aux femmes Or, selon les sénateurs,lsicombat pour la parité s'inscrit dans
la continuité de l'article 1*" de la Constitution aux termes duquel la loi
favorise I'égal accés des femmes et des hommesmamxiats électoraux et
fonctions électives, ainsi qu'aux responsabilitésfessionnelles et socialesil
n'‘en irait pas de méme de la lutte contre les préges discriminatoires:
«I'objectif de promotion de la diversité (owaffirmative actiofi en anglais) ne
constitue pas un objectif de valeur constitutiolnet il apparait difficile, dans
ces conditions, d’en faire une obligation légéle>.

Privilégiant a nouveau une approche fondée suoriaartation, dubitative
devant la perspective de sanctionner un éditepragrammes au motif que celui-
ci ne respecterait pas un objectif de diversiténd@hr le régulateur, et désireuse
d’'épargner aux chaines de télévision la tache lliétdes indicateurs de diversité
pour les programmes qu’elles diffusent, la comroissipéciale a fait le choix, sur
la proposition de sa rapporteure,sigprimer I'article 44.

L'article 44 n'a fait I'objet daucun amendement en séance publique
Le Gouvernement n’'a pas sollicité le rétablissentEnta disposition supprimée
en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale eonfirmé la suppressionde cet article. Un
débat devra néanmoins étre tenu au cours de I'exalmerojet de loi en séance
publique.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 44.

(1) Commentaire sous l'article 44 du projet de loi.
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Article 45 [suppression maintenue]
(art. 28 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1@8&8ive a la liberté de communication)
Quota relatif aux langues régionales pour la diffu®n des ceuvres musicales

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

Considérant que, aux termes de l'article 75-1 deCdmstitution, des
langues régionales appartiennent au patrimoineal&nance», I'article 45, issu
d’'un amendement présenté par M. Victorin Lurel ébpé par la commission
spéciale, fixe a4 % le quota d’'ceuvres en langues régionalesu sein de la
proportion de 40 % d’'ceuvres musicales d’expressiofrancaise qui doivent
étre diffusées dans les médias opérant par voieiéxene terrestre’.

Il modifie, & cette fin, l'alinéa Bis de l'article 28 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatioit, qui prescrit que la
proportion «d'ceuvres musicales d'expression francaise ou inkééps dans une
langue régionale en usage en Francatteigne «in minimum de 40 %.

L’Assemblée nationale n'a apporaficune modification a la rédaction
adoptée en commissiomn dépit de I'opposition manifestée par le Gougsrent
et par le président de la commission des Affaitdgielles, M. Patrick Bloche.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a souligné que, peu apradoption de
I'article 44 par I'Assemblée nationale I€"juillet 2016, I'article 35 de ldoi
n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la libertéde la création, a
I'architecture et au patrimoine avait profondément modifié le régime des quotas
de diffusion en langue frangaise, en adaptantdgkes applicables a l'identité de
chaque radio.

Ainsi, le seuil de droit commun de 40 % et celératjatoire, de 35 %
pourront respectivement étre respectivement rédui@s % et 30 % pour les
radios dont les programmes musicaux constitueniungortion importante de la
programmation, en fonction compte de I'originali ladite programmation et en
échange d’engagements de la radio en matiére deapnmation. Par ailleurs, une
nouvelle catégorie est créée pour les radios dsEma dans la découverte
musicale. Ces services ne seront plus tenus q@aiffusion mensuelle d&5 %
de nouvelles productions ou de nouveaux talented@hones.

(1) Par dérogation, le Conseil supérieur de l'audguel (CSA) peut toutefois autoriser, depuis Féaten
vigueur de la loi n° 2006-961 du’"hodt 2006 relative au droit d’auteur et aux droitsisins dans la
société de I'information, pour des formats spéaifis, des proportions différentes :

— pour les radios spécialisées dans la mise eruvale patrimoine musical : 60 % de titres francopbks ;
— pour les radios spécialisées dans la promotiofjedees talents : 35 % de titres francophones.
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En outre, dans I'objectif de favoriser la diversitésicale, I'article 35 de
la loi du 7 juillet 2016 précitélmite le taux de rotation des titres francophones
et régionaux sur les ondes, afin de faire entendre aux auditearnombre plus
élevé de titres différents. Au-dela d’un certainikde diffusion, les chansons les
plus programmées ne sont donc plus prises en copoptele respect des quotas
Iégaux.

Dans son rapporia commission spéciale a jugé en termes trés dur
I'adoption par 'Assemblée nationale de I'article 4}, qui vient «sans vergogne
ni consultation préalable modifier un équilibre fiiflement atteinf” ». Elle a
€galement constaté qu'il posait diéifficultés d’application dans le cadre de la
loi du 7 juillet 2016 — ce qui ne doit guére surmhes puisqu’il a été inséré dans le
projet de loi sur la base d’'une version antérialeda loi du 30 septembre 1986,
avant méme la publication du texte adopté par lnsission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositestamt en discussion du projet de
loi relatif & la liberté de la création, & 'araiture et au patrimoir@.

Par ailleurs, la commission spéciale a rappelé rigre n'empéche une
station de diffuser une proportion élevée de chasi@m langue régionale pour
mettre en ceuvre ses obligations de quotas, cesama@étant assimilées par la loi
aux chansons francophones a ce titre.

Enfin, elle a exprimé sa crainte que les obligatiate diffusion de
chansons issues de répertoires tres spécifiquisssenin finefuir les auditeurs
vers d’autres media.

En conséquence, la commission spéciale a adopténtendements de
suppression présentés par sa rapporteure et piravi-Claude Carle.

L'article 45 n’a fait I'objet daucun amendement en séance publique

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale eonfirmé la suppressionde cet article. Un
débat devra néanmoins étre tenu au cours de I'examerojet de loi en séance
publique.

La Commission examine I'amendement CS155 de M.N?alakc.

(1) Commentaire sous l'article 44.

(2) La commission spéciale de I'’Assemblée natiormladopté l'article 44 du présent projet de loi le
16 juin 2015 en début d’apres-midi. La commissidrtenparitaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet derddatif a la liberté de la création, a I'architeate et au
patrimoine n’était parvenue & un accord que lalegitard dans la soirée, et n’a mis son texte gndique
postérieurement, le 20 juin.
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M. Paul Molac. Le méme amendement avait été déposé en premiere
lecture par Victorin Lurel et soutenu par de noraRreéputés d'outre-mer. Je
propose ici de rétablir la disposition que nousasialors votée, et qui obligeait
les diffuseurs radiophoniques a réserver 4 % gedportion d’ceuvres musicales
d’expression francaise aux ceuvres interprétéesudanangue régionale en usage
en France.

Cette disposition vise a favoriser la diversitél'dgpression musicale et
culturelle, a dynamiser et pérenniser la créatiausioale dans toutes les régions
du territoire national et a assurer la défense amirpoine national au sens de
l'article 75-1 de la Constitution.

M. le rapporteur général. Je comprends les positions, constantes et
cohérentes, des défenseurs de cette mesure. Maggnions que de tels quotas
soient appliqués a des radios régionales : vadesnander a une radio bretonne
de diffuser 4 % de musique issue de telle ou téilersité ? En pratique, la
structuration actuelle des médias en France reckdse trés difficile. C'est ce qui
ressort de nos rencontres avec les représentantadies comme de nos propres
constats.

Nous n’avons pas pour autant abandonné la paries,Nlapporteurs, nous
sommes volontairement abstenus, comme le Gouvenmatiwlleurs, de déposer
des amendements sur cette section relative audiFsimédias. D’'une part, nous
n'avons pas eu le temps de revoir les représentdunt€onseil supérieur de
laudiovisuel (CSA) ; ce sera fait la semaine paink. Nous voulons encore
préciser les enjeux de la mise en ceuvre du digpdseutre part, la rédaction que
nous avons adoptée en juin n'est plus valide olardlative a la liberté de la
création, a l'architecture et au patrimoine, pragnée le 7 juillet dernier, le
lendemain de notre vote solennel en premiére lecur le présent projet de loi, a
réformé tout le systéme des quotas musicaux.

A

Jinvite donc l'auteur de l'amendement a le retiren attendant la
discussion en séance. A défaut, j'émettrai un @éfavorable.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Actuellement, une quinzaine de langues régionades grésentes sur un grand
nombre de radios : I'alsacien, le basque, le brdenorse, le créole, le francique
mosellan, le gascon, l'occitan, les patois bressdmarentais et savoyard, le
polynésien et le provencal sont relayés sur plug@efréquences en FM. Leur
diffusion est réguliére, mais non quantifi€ée comroes le voudriez, monsieur le
député Molac. Ce serait trés complexe ; en ourey'est pas par le baton, mais
par la conviction et le partage de valeurs que fera progresser les langues
régionales.

Avis défavorable.

M. Paul Molac. J'y reviendrai en séance et nous étudierons latiqurede
prés. Vous ne vous débarrasserez pas de moi &nfemit ! Je tiens d’autant plus
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a cette mesure que j'entends a la radio beaucamudes qui ne sont pas non
plus en francais, mais plutét dans la langue padé&e-Manche ou outre-
Atlantique... C’est dommage : nous avons d’excellgmsipes de musique qui
restent méconnus — je pense moins aux Bretonshénéficient d'une audience
assez importante en France, voire a l'internatiaabhux Occitans, par exemple.

Je sais qu'un tel dispositif est compliqué a inggucar les entreprises de
médias n'aiment pas les quotas. Mais je suis aitaatette idée de la France et de
sa diversité.

M. le rapporteur général. Nous nous sommes efforcés de travailler
sérieusement sur ce sujet. Je ne suis pas homme@ec sur mes positions par
principe ; nous pouvons nous laisser convaincreviiag probléme n’est pas le
canal de diffusion, mais I'édition et la productioaujourd’hui, en France, les
maisons de disques ont plus intérét a produireoeleges formatées, en série, qui
rapportent de 'argent a ceux qui en gagnent dégutoup, qu’'a faire fleurir la
diversité. Autrement dit, ce n’est pas en diffusguinze fois le méme titre breton
ou occitan sur une radio qui n'en passait jusqusalaucun que l'on va
promouvoir la diversité régionale !

Je vous invite donc a venir la semaine prochaioes du débat sur le
projet de loi de finances, soutenir un amendemanis dequel je propose de
remettre en cause plusieurs aides a la créatiandaviter que ceux qui gagnent
déja le plus d’'argent, parce qu’ils sont le pluudiés, continuent d'étre mieux
diffusés que les autres parce qu'ils récupereramage d'argent public.

L’amendement esktiré.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 45.

*

Section 4
Dispositions relatives a I'éducation

Afin d'assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale de I'’Assemblée nationale acamgr la suggestion de ses
rapporteurs de créer une section 4 destinée a réories articles relatifs a
I'éducation. Elle se composait, a l'issue de I'eganpar les députés en séance
publiqgue en premiére lecture, @enq articles. Tous demeurent en discussion
apres I'examen du Sénat.
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Article 47
(art. L. 131-13 [nouveau] du code de I'éducation)

Droit a l'inscription dans les cantines scolaires

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 47 est issu de l'adoption en commission spéciale daxd
amendements identiqgues présentés par M. RogerdséBghwartzenberg et
Mme Maud Olivier. Il a pour objet de compléter teapitre ' du titre 1ll du code
de I'éducation, relatif a « L'obligation scolaire, gratuité et I'accueil des éléves
des écoles maternelles et élémentaires » en affirfeadroit d’accés a la
restauration scolaire Il s'agit de la reprise du texte de la propositie loi de
M. Roger-Gérard Schwartzenberg adoptée par [|'Asksmnbnationale le
12 mars 2015 et rejetée par le Sénat le 9 déceztife

La restauration scolaire ne figure pas dans la& ldés compétences
obligatoires des communes établie a l'article 222 du code général des
collectivités territoriales. Elle revét donc un actere facultatif. Mais quand sa
création a été décidée, il s'agit d'un service ubhnnexe a celui de
I'enseignement. Deés lors, elle est soumisepancipe d'égalité des usagers
devant le service publi¢ ce que reconnait déja la jurisprudence admitigta

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté quatre amendengentsuppression
présentés par la rapporteure et plusieurs de égues sénateurs. Elle a jugé que
les décisions régulierement prises par les jui@hst administratives suffisaient a
prévenir les risques de discriminations et qu’urgiiption de ce principe dans la
loi pourrait laisser penser que de telles situatiarrivent plus souvent qu'en
réalité.

En faisant siennes les conclusions du rapport sgabsur la proposition
de loi précitée de M. Roger-Gérard Schwartzenférta commission spéciale a
adopté uneposition trés dure au regard de l'article 47 : le dispositif de cet
article apparait ainsi comme une demi-mesure, d'intentiomable maissans
intérét sur le plan juridiquejnapplicable faute de moyens suffisants et qui sera
source de codts et de risques contentiqaour les communes comme pour les
établissements privés Enfin, I'obligation d’'accueillir tous les enfangui en font
la demande pourrait conduire certaines communes@in de renoncer a offrir un
service de restauration scolaire.

En séance publique, trois amendements de rétahkisgeont été présentés
par Mme Christine Prunaud, M. Yannick Vaugrenard/lete Aline Archimbaud.

(1) Reprise dans le commentaire établi par la cossioh spéciale sous larticle 47 du rapport
n° 220 (2015-2016) de M. Jean-Claude Carle et Mm@n€oise Laborde, fait au nom de la commission de
la culture, de I'éducation et de la communicatidéposé le 2 décembre 2015.
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Malgré le soutien que leur a apporté le Gouverngnisnont succombé a l'avis
défavorable de la commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs, ainsi que I'unanimité des memlgdeda Commission
spéciale, n'ont pu admettre lagguments, par ailleurs contradictoires avancés
par le Sénat pour justifier la suppression deitkt47.

Il est juste d’affirmer que la rédaction adoptée Ifsssemblée nationale
inscrit dans la loi unejurisprudence établie, conforme aux principes
constitutionnels, selon lequel I'acces au serviablip de la cantine scolaire est
€gal pour tous les usagers — en I'occurrence lEsenscolarisés. La juridiction
administrative annule immanquablement toute détisianicipale établissant une
hiérarchie, quel que soit son fondement, entreéli@ges admis a la cantine et
d’'autres qui ne le seraient pas. Néanmdengurisprudence, dans un pays de
droit écrit, n'est pas la loi: elle est moins accessible, singulierement pesr |
moins favorisés, et moins dissuasive, particuli@é@npour ceux qui sont tentés
d'y manquer.

Mais alors, pourquoi parler de dispositifn@applicable faute de moyens
suffisants » et gource de codts et de risques contentiquour les communes
comme pour les établissements privgpuisqu’il ne s'agit que de consacrer le
droit en vigueur ? Quels seront les colits générésinon dans les situations
d'ores et déja discriminatoires et contraires au doit ? Quels seront les
risques de contentieux, sinon pour les communes les établissements privés
déja fautifs ?

La Commission spéciale a réaffirmé avec force lacjpe d’égal acces
aux cantines scolaires pour tous les enfahisune contingence matérielle ou
financiere ne peut justifier que l'on refuse de notrir des enfants. La
commission spéciale r@tabli I'article 47 dans la rédaction issue de I'’Asserablé
nationale en premiére lecture, en adoptant troiena@ments identiques des
rapporteurs, de M. Roger-Gérard Schwartzenberg &trde Brigitte Allain.

*

La Commission est saisie des amendements iden@iE@&2 des
rapporteurs et CS21 de M. Roger-Gérard Schwartzgnbe

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Cet amendement est trés court, mais
il a une longue histoire, au cours de laquelle éaa® s’est comporté comme le
grand effaceur de la République.

Périodiquement, plusieurs communes refusent dimscertains éleves a
la cantine des écoles primaires en se fondant ssr rdotifs irréguliers et
discriminatoires tels que le lieu de résidence tmxefcice d'une activité
professionnelle par leurs parents. Souvent, cesrigfuche donc des enfants dont
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'un des parents au moins est au chémage : celantes discriminer, voire a
stigmatiser des familles déja en difficulté, brefjauter I'exclusion a I'exclusion.

La restauration scolaire n'est pas une compétebtigatoire pour les
communes, mais, quand une commune a choisi de aréercantine scolaire,
celle-ci a le caractere d’'un service public. Omsait la valeur constitutionnelle que
le Conseil constitutionnel accorde au principe dlié§, notamment d’'égalité des
usagers devant le service public.

Sur ces fondements, la justice administrative gotoa condamné de tels
refus d’admission. Ainsi, le 16 novembre 1993, fibunal administratif de
Versailles a refusé toute distinction entre lesedéselon que leurs parents ont un
emploi ou non. Le Conseil d’Etat a jugé de méméusigurs reprises, notamment
le 23 octobre 2009, puis en 2011.

Il importe donc de légiférer sur ce point et d'inise explicitement dans la
loi ces principes posés par le juge, afin de dagement gu'ils sont obligatoires.
Ainsi, des familles souvent démunies n’auront fdasoin de former des recours
contentieux pour faire reconnaitre leurs droits.0éfenseur des droits a recensé
400 cas de discrimination de ce type, ce qui agtadait considérable. Mais les
personnes qui seraient en droit d'agir ne le sapesttoujours et n’en ont pas
forcément les moyens.

Une proposition de loi allant dans ce sens, adoptd@nanimité par
I’Assemblée nationale le 12 mars 2015, a été mejptf le Sénat. Grace a votre
bienveillance, elle est devenue un amendement ésept projet de loi qui a été
adopté, mais, a nouveau, le Sénat a supprimé jedii®n correspondante. Je
propose ici de la rétablir.

Je remercie trés vivement les deux ministres gut soiccessivement
intervenus dans cette affaire : Marylise Lebrangiuis Patrick Kanner, lequel a
défendu cette disposition au Sénat avec une mggeifénergie — sans parvenir
toutefois & convaincre les sénateurs, qui lui @utosé, sans toujours le dire, des
arguments essentiellement financiers. Pourtant d&ntre nous, nombreux, qui
sont maires ou I'ont été savent que faire congruir restaurant scolaire n’est pas
ruineux. En outre, comme I'a fait observer la Fatlén des conseils de parents
d'éléves (FCPE), ce n'est généralement pas nécessal suffit souvent
d’aménager les locaux existants en créant un sesmmite ou un self-service.

Il est trés injuste de créer une discriminationretgs enfants de chémeurs
et les autres. Cette ségrégation est particuliarerdeoquante dans la période
actuelle. Jean Zay, ministre de I'éducation nat@nalisait que la pire des
injustices est celle qui est commise envers deangmf Comme les auteurs du
méme amendement, que je remercie de leur soutieouhaite qu'il soit mis fin a
cette injustice.

M. Paul Molac. J'ajoute que, pour les enfants de familles en grasde
difficulté, le déjeuner a la cantine est parfoiss&ul vrai repas équilibré de la
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journée. Je voterais donc trés volontiers cet aem@edt si j'étais membre de la
commission spéciale.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Notre
amendement est identique. Nous sommes évidemnasnfavorables a une telle
disposition, et nous avons du mal a comprendre camhrte Sénat a pu S'y
opposer.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Merci au président Schwartzenberg pour ses encennaggs. Le débat au Sénat a
été rude, et les arguments qui m'ont été opposa@isnétparfois teintés d'une
idéologie nauséabonde.

On a parlé a propos de ce texte de loi « fourresteuc’est M. Breton, je
crois, qui a employé cette expression...

M. Xavier Breton. Je I'assume.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
...de « vide-grenier », de « cabinet de curiositddais, s'il existe une mesure qui
symbolise la volonté politique d’égalité et de géanneté qu’exprime son titre,
c’est bien celle dont nous parlons.

Il s’agit d'intégrer dans la loi le principe de ndiscrimination clairement
affirmé par la jurisprudence. On m’a aussi objeaté Sénat qu'il était déja
possible d'attaquer des réglements intérieurs resi@ment illégaux ; encore faut-
il prouver qu'ils le sont ; or des parents en diffté, au chémage, ne sont guere
enclins a entamer une procédure contentieuse. I8i ést limpide, plus personne
ne pourra se dissimuler derriére les imprécisiangudsprudences réservées par
définition aux avertis. Quand on est pauvre, cetnf®s la méme chose d'aller
devant le juge administratif que quand on est ri€hrda loi de la République doit
favoriser I'égalité.

Avis trés favorable.

M. Julien Dive. J'approuve entierement le bien-fondé de 'amendéraen
les arguments de M. le ministre. J'aimerais simpgletrune précision : quand on
parle de discrimination, qui en est responsable fhaire ?

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.En général, c’est une délibération du
conseil municipal qui fixe les criteres d’admissidbet acte peut étre déféré
devant le juge administratif par les parents cam&gr mais ceux-ci n'ont pas les
moyens de saisir I'autorité juridictionnelle et lemires misent sur le fait qu'ils
n'iront pas en justice.

M. Julien Dive. Il y a sans doute, en effet, des conseils municigau
adoptent ce genre de délibérations. Maire d’'unencong de 1 000 habitants ou il
y a une cantine, je ne peux pas savoir quels entarttdes parents au chdmage, je
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ne m'y intéresse pas et le conseil municipal n'éelggas des délibérations de ce
type. Ce n'est pas parce qu’une minorité d’élufofe qu'il faut mettre tous les
maires dans le méme panier !

Je propose donc que I'on précise que c'est undétdélion du conseil
municipal qui est visée.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sport€e
n'est pas nécessairement le maire qui est concetngeut s'agir du conseil
départemental qui gére les cantines dans les eslleg

Mme Audrey Linkenheld. L'amendement porte sur les écoles primaires.
M. Julien Dive. Ce sont donc les maires qui sont concernés.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
L'idée est d'éviter que I'on empéche des élevesmdmger au nom de critéres
sociaux. Le Défenseur des droits a recensé 400ncas il y en a peut-étre
beaucoup plus. Des milliers d’enfants peuventtéiehés.

Mme Maud Olivier. De plus, ces questions ne font pas nécessairement
l'objet d'une délibération: il arrive que des cmmes soient données
officieusement. Je peux citer 'exemple d’'une comelau cela se passe ainsi.

M. Julien Dive. Des exemples, nous pouvons tous en citer. Maig je
répéte, ne mettons pas tous les maires et comseiflanicipaux dans le méme
panier qu’'une minorité. Visons au moins un faitrévésinon une délibération, du
moins une consigne ou un réglement intérieur. Baat-est-ce ce probléme qui
explique la position du Sénat — sans vouloir l#fjes.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
L'un des arguments des sénateurs était le suivkast charges afférentes sont
telles qu'il nest pas anormal de recourir a dé®irs de « sélection » des enfants
— car telle était bien I'idée, méme si le mot nés gté employé. Or, dés lors qu’un
service public est ouvert, il ne peut exister dees de ce type — ou alors il ne
faut pas que la commune crée de cantine scolaile n'y est pas obligée, a la
différence des conseils départementaux.

La Commissiomdopteles amendements.

L'article 47 estainsi rétabli
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Article 47bis
(art. L. 124-2-1 [nouveau] du code de I'éducation)

Pdles de stage

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

Issu d'un amendement présenté en séance publiquegaapporteurs,
I'article 47 bis crée dans le code de I'éducation un nouvel articlE24-2-1 relatif
aux pbles de stages. Créées par la circulaire 15-285 du 25 février 2015
relative a la mise en place dans les académies d@les pde stages
(MENE1505070C), ces structures assurenactes a des stages et des périodes
de formation en milieu professionnelaux éléves de college et de la voie
professionnelle, aux apprentis et aux étudiantsedéon de technicien supérieur.

L'article prévoit que «haque académie comporte au moins un péle de
stages» qui «<accompagne les éléves des classes de troisienmliiages et des
lycées professionnels dans la recherche de liewstdges et de période de
formation en milieu professionnel et leur assureances équitable et de qualigé
ces stages et périodes

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Quoique favorable au principe des pobles de std@gemmmission spéciale
a jugé le dispositif réglementaire et I'a supprimé sur amendement de la
rapporteure.

L'article 47bis n'a fait l'objet daucun amendement en séance
publique. Le Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissententa disposition
supprimée en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement aggorteurs
rétablissant I'article 47 bis.

La Commission est saisie de 'amendement CS27appsrteurs.

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Cet
amendement vise a rétablir les pbles de stagelgng chaque académie, aideront
les éléves et tous ceux qui ont besoin d'une péride formation en milieu
professionnel a contacter les entreprises intéeesdé s'agit d’une disposition
importante, car du premier stage vont souvent dépea premiere orientation et
le premier emploi. Or chacun sait que, la plupartainps, les jeunes trouvent leur
stage en fonction des relations de leurs pareatgucfait que certains se trouvent
obligés d'effectuer le leur auprés d'un membre elg famille : ainsi un fils de
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macon n'aura-t-il parfois d'autre choix que de daim stage en maconnerie, faute

de pouvoir accéder a une entreprise de comptatphigexemple.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 47 bis estainsi rétabli

Article 47 quinquies
Rapport annuel du recteur d’académie sur la mixitésociale

1. La disposition adoptée par 'Assemblée national e

Introduit en séance publique a linitiative de M#éwene-Christine Lang,
I'article 47 quinquies dispose que e&haque année, le recteur d'académie
présente devant le conseil départemental de I'éifrcanationale®, I'évolution
de la mixité sociale et scolaire de tous les étsiginents scolaires de chaque
district ».

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a jugédispositif réglementaireet I'a supprimé
sur amendement de la rapporteure.

L'article 47 quinquiesn’a fait I'objet d'aucun amendement en séance
publique. Le Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissentenia disposition
supprimée en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a adopté un amendement de AMme-Christine
LangrétablissantI'article 47 quinquies

*

La Commissiom®xamine, en discussion commune, les amendemeritd CS2
des rapporteurs et CS36 de Mme Anne-Christine Lang.

(1) L'article L.235-1 du code de [I'éducation indiE que le conseil départemental de I'éducation
nationale (CDEN) réunit des représentants des cbilgés territoriales, des personnels et des usaigeus
la présidence conjointe du préfet et du présidentanseil départemental. Il peut étre consulguktoute
question relative a l'organisation et au fonctiomeat du service public d’enseignement dans le
département. L'article L. 213-1 du méme code confie au CDENsoin de formuler un avis sur la
définition, par le conseil départemental, de lateascolaire des colléges.
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Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.
L’'amendement vise a rétablir I'article 4jtinquies adopté en premiére lecture sur
amendement de Mme Lang, qui prévoit une présentaimnuelle par
'administration de [I'éducation nationale de I'étate la mixité dans le
département, devant le conseil départemental reamtistoutes les personnes
concernées par cette thématique.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Depuis 2015, le ministere de I'éducation natiorsdst doté des outils nécessaires
pour mettre réellement en ceuvre I'objectif évogaé [dme la rapporteure —je
pense notamment a la circulaire du 8 janvier 2@&l&tive a I'amélioration de la
mixité sociale au sein des établissements pubbicsedond degré, qui a retenu le
principe d'une démarche partenariale afin de drassestat des lieux au sein des
colleéges publics et privés sous contrat. C'estceuiondement et dans le cadre de
la stratégie interministérielle pour I'égalité éett la citoyenneté que le ministére
de I'éducation nationale a mobilisé prés de virngume départements depuis la
derniere rentrée afin de faire émerger des solsitmncretes en faveur de la
mixité sociale.

C’est sur le terrain que s’organise le développerdernia mixité sociale.
Je souhaite donc le retrait de cet amendement défaut, émettrai un avis
défavorable.

Mme Anne-Christine Lang. C'est précisément parce que la question de
la mixité sociale s’organise sur le terrain quealéles lieux sur la composition
sociale des écoles et des colleges des territdoie€tre connu de I'ensemble des
membres des communautés scolaires, c’est-a-diresaolement des autorités
académiques, mais également des élus locaux, desppux de college, des
directeurs d’école et des parents d'éléves, afindps solutions locales puissent
étre élaborées sur cette base.

J'estime donc que, une fois par an, I'ensembleadt=urs de I'école et des
communautés éducatives doit étre informé, devartoleseil départemental de
I'éducation nationale (CDEN), de I'évolution deraxité. En effet, les quartiers
évoluent, et il faut éviter que certains ne seueot ghettoisés dans un sens ou
dans un autre: pour cela, il peut se révéler saies que les élus locaux
redéfinissent les périmétres scolaires, sur la Haseéléments concrets et chiffrés
qui leur sont communiqués. Tel est I'objet de I'aghement CS36, que je
maintiens.

L'amendement CS274 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS36.

L'article 47 quinquiesestainsi rétabli.

*
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Section 4 bis
Egal accés a une alimentation saine et de qualité p  our les citoyens sur
les territoires

La section dis a été insérée dans le projet de loi par des amesmtem
identiques présentés en séance publique a I'’Asgenmiationale par Mme Brigitte
Allain et M. Paul Molac, avec un avis favorableldecommission spéciale et un
avis de sagesse du Gouvernement. Tous deux reptedes éléments de la
proposition de loi de Mme Brigitte Allain visant a favoriser I'ancrage
territorial de [l'alimentation, adoptée par [I'Assemblée nationale Ile
14 janvier 2016 et en termes différents par le S&d9 mai, actuellement en
attente d’inscription pour une deuxieme lecturédademblée nationale.

Les deux articles que contient la section ont éppsmés par le Sénat.

Article 47sexies
(art. L. 225-102-1 du code de commerce)
Intégration au rapport sur la responsabilité sociag et environnementale de
I’entreprise de considérations sur la consommatioalimentaire durable

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 47 sexiesest issu d'un amendement présenté en séance yribliq
a I’Assemblée nationale par Mme Brigitte Allainht Paul Molac. Il ordonne aux
sociétés de publier dans leur rapport de respditéadmciale et environnementale
(RSE)® des éléments relatifs & I'alimentation durable.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Considérant Bbsence de définitioren droit de la notion d’ « alimentation
durable » et jugeant que [larticle 4@xiesreléve du cavalier législatif, la
commission spéciale a adopté un amendement deessppr de la rapporteure.

L'article 47sexiesn’a fait I'objet d'aucun amendement en séance
publique. Le Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissententa disposition
supprimée en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

Relevant que la nature méme du projet de loi et asmbitions trés
étendues rendaiedifficiles d’'établir avec certitude qu’'un amendemei devait
étre regardé comme cavalier et constatant par ailleurs que certaines des

(1) L'article L. 225-102-1 du code de commerce isgaux sociétés par actions de présenter, a pditine
certaine taille, des éléments relatifs & leur rasgabilité sociale et environnementale dans leurpap
annuel & I'assemblée générale des actionnaires. iGfesmations font I'objet d’'une vérification pamu
organisme tiers indépendant.
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dispositions adoptées par le Sénat paraissaierg-®lémes tout aussi éloignées
gue celle-ci, la Commission spéciale a adopté deugndements de MM. Paul
Molac et Hervé Pelloiggtablissant I'article 47 sexies

*

La Commission est saisie des amendements identif@$ de M. Hervé
Pellois et CS156 de M. Paul Molac.

A

M. Jean-Louis Bricout. L'amendement CS34 vise a rétablir deux
dispositions sur le choix et la proportion de pilitgllocaux et bio en restauration
collective publiqgue et dans les grandes entrepriaéa de donner a tous la
possibilité de golter des produits de qualité. trage territorial permet en effet
de réconcilier le consommateur et le producteurcolestruire des projets de
territoire, d’accroitre les marges des agricultairde développer I'emploi local.

A

M. Paul Molac. L'amendement CS156 vise a rétablir, dans sa wersio
adoptée par I'Assemblée nationale en premiere nectliarticle 47sexies
supprimé par le Sénat.

Il s'adresse spécifiquement aux grandes entreprigésdevront intégrer,
dans leur action de responsabilité sociale et enmementale (RSE), des
exigences en matiere de consommation alimentanabtii: choix de produits bio
et locaux, cuisine sur place, lutte contre le dksm alimentaire et le
suremballage.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique Avis favorable.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis.

La Commissiomdopteles amendements.

L'article 47 sexiesestainsi rétabli.

*

Article 47 septiedsuppression maintenue]
(art. L. 230-5-1 [nouveau] du code rural et de@ah® maritime)
Présence obligatoire, dans la restauration collect des personnes publiques,
de produits relevant de I'alimentation durable et @ I'agriculture biologique

1. La disposition adoptée par 'Assemblée national e

Comme le précédent, afticle 47 septies est issu d’un amendement
présenté en séance publique a I'’Assemblée natigaaldime Brigitte Allain et
M. Paul Molac. Il impose lintroduction, a partiud® janvier 2020, de 40 % de
produits relevant de l'alimentation durable et d&@9%2 des produits issus de
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I'agriculture biologique dans legpas servis dans les restaurants collectifdes
personnes publiques.

2. La disposition supprimée par le Sénat

Considérant que la rédaction retenue par I'Asseenhbtionaledifférait
excessivementle celle adoptée par le Sénat le 19 mai dernisrde son examen
de la proposition de loi visant a favoriser I'arggderritorial de I'alimentation, et
jugeant par ailleurs que l'article 4éptiesrelevait du cavalier législatif, la
commission spéciale a adopté un amendement deessppt de la rapporteure.

L'article 47septiesn’a fait I'objet daucun amendement en séance
publique. Le Gouvernement n'a pas sollicité le rétablissententa disposition
supprimée en commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

En cohérence avec leur position sur l'article pdécé, vos rapporteurs ne
voient aucun obstacle de nature juridique a lagmés de I'article 48eptiesau
sein du présent projet de loi. Le rapport étahlilpaommission spéciale du Sénat
laisse d'ailleurs entendre que la décision de g@ression trouve en partie sa
source dans le fait que le dispositif proposé thfféssez fortement des positions
sénatoriales antérieures sur le sujet.

La Commission spéciale a cependant suivi les reamdations du
Gouvernement en faveur duaintien de la suppressionde I'article 47septies
jugé moins ambitieux que les objectifs assignésep@renelle de I'environnement.

*

La Commission examine les amendements identiqu&s @S M. Hervé
Pellois et CS157 de M. Paul Molac.

M. Jean-Louis Bricout. L'amendement CS35 a le méme objet que le
précédent, si ce n'est qu'il vise a modifier le eadral et de la péche maritime en
conséquence.

M. Paul Molac. L'amendement CS157, a la rédaction duquel jai
collaboré avec Mme Allain, et auquel le ministre’dgriculture a donné son aval,
vise a ce que I'Etat, les collectivités territogimlet les établissements publics
incluent dans la composition des repas servis sngstaurants collectifs dont ils
ont la charge 40 % de produits locaux et 20 % deuts bio, en introduisant ces
criteres dans les appels d'offres des marchésqaubli

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique Avis favorable.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
L'argumentaire qui vient d'étre exposé me conduite®primer un avis
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défavorable. En effet, il retient la proximité comncritere d’attribution des
marchés publics, alors que le texte méme de I'asmardt évite de le faire. Or,
retenir le critere de proximité entraine un risgeenon-compatibilité avec le code
des marchés publics, comme le Gouvernement a dédjaceasion de le souligner
dans le cadre de I'examen de la proposition ded®i Mme Allain sur la
relocalisation de I'alimentation.

Par ailleurs, cet amendement est, de fait, moisandi en matiére
d’'approvisionnement en produits de qualité et esdpits issus de I'agriculture
biologique dans la mesure ou il ne reprend méme I'phtigation qu’avait
instaurée le Grenelle de I'environnement, alorsuées savons que I'objectif fixé
a ce titre est accessible, en particulier en cecqacerne la production bio, qui
connait une forte croissance.

En accord avec M. Le Foll, jémets donc, au nomGhuvernement, un
avis défavorable a cet amendement.

M. Paul Molac. Je suis trés étonné par la position du Gouverntgran
a défaut d'imposer ces criteres dans les appefér@ébp on ne parviendra pas a
changer les pratiques — et, depuis la premiéerariectu texte, le cabinet de M. Le
Foll partage notre avis sur ce point.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
ne fais pourtant que vous transmettre l'avis duisténe de I'agriculture — mais
sans doute pourriez-vous mettre les choses au geodatle cabinet de M. Le Foll
avant la séance publique.

M. le rapporteur général. Avec tout le respect di a la parole du
Gouvernement, exprimée par le ministre ici présgntne dois de préciser que
plusieurs ministéres avaient exprimé leur souti@etbe disposition au cours des
échanges que Mme Chapdelaine et moi-méme avioresveaseux tout au long du
parcours législatif de ce texte. Pour notre papysnsommes favorables a cet
amendement : si ce n'était pas le cas initialemzétait en raison de son absence
d’'accroche — ce a quoi il a été remédié.

M. Paul Molac. Jinsiste sur le fait que la rédaction de cet ateement
voté en premiére lecture a été expressément apggopar le ministére de
I'agriculture.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Comme vous le savez, je ne suis pas spécialistagteculture : la position que
jexprime ce soir au nom du Gouvernement est doelte cque le ministre
compétent en la matiere m'a demandé de vous conguemiEn I'état actuel des
choses, je ne puis que vous inviter a retirer ceérelement en attendant de
pouvoir obtenir une explication de la part du ntmeisde I'agriculture — et je

m’engage a ce que le cabinet de M. le Foll prelmméact avec vous a cette fin.

L'amendement CS35 astiré.
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M. Paul Molac. Je maintiens I'amendement CS157.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Et nous
maintenons l'avis favorable des rapporteurs.

La Commissionrejette 'amendement emaintient la suppressionde
I'article 47 septies.

Section 5
Dispositions relatives a I'abrogation de la loi n° 6 9-3 du 3 janvier 1969
relative a I'exercice des activités ambulantes et au régime applicable
aux personnes circulant en France sans domicile ni ré sidence fixe

Afin d'assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale de I'’Assemblée nationale acamgr la suggestion de ses
rapporteurs de créer une section 5 destinée a réories articles relatifs a
'abrogation du régime particulier applicable aueng du voyage. Elle se
composait ddrois articles qui reprennent le contenu de la proposition dedéoi
M. Dominique Raimbourg relative au statut, a I'agitet a I'habitat des gens du
voyage, texte adopté par I'’Assemblée nationale j@in92015 et depuis dans
l'attente d’un examen par le Sénat.

Le Sénat a adopt@onforme l'article 50 abrogeant le statut particulier
des gens du voyagelLes deux autres articles de la section 5 demeureen
discussion.

Article 48
(art. L. 264-3 du code de I'action sociale et damifles ; art. L. 131-3 et L. 131-5 du code de
I'éducation ; art. L. 552-5 du code de la sécis@éiale ; art. L. 123-29 du code de commerce ;
art. L. 15-1 du code électoral ; art. 1647 D duecgénéral des impots)

Conséquences de I'abrogation de la loi du 3 janviel969

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L article 48, issu d'un amendement présenté en commissionaseéuar
les rapporteurs et par M. Dominique Raimbourg, fies conséquences de
I'abrogation de la loi n° 68 du 3 janvier 1969 relative a I'exercice des atgs/
ambulantes et au régime applicable aux personneslant en France sans
domicile ni résidence fixe, abrogation prévue atitée 50 du projet de loi
— depuis voté conforme par le Sénat. Différentepatiitions relatives aux droits
des personnes sans domicile stable sont ainsié&etapt

—celles relatives a [I'établissement du domiciles deersonnes sans
domicile stable au sein du code de I'action so@aldes famillesl] ;
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— celles conditionnant le versement des prestafaomdiales a la mise en
ceuvre de l'obligation scolaire des enfants consemur la base d'un régime
spécifique et ici supprimél () ;

— celles organisant I'exercice du droit de vote glasonnes sans domicile
stable au sein du code électonal )

Par ailleurs, le présent article apporte différemteordinations au sein du
code de commerc&/ | et du code général des impdil ().

Enfin, l'article 48 réaffirme (I et V) que I'habitat dans une résidence
mobile ne saurait étre une cause de refus d'ins@mipd’un enfant soumis a
I'obligation scolaire.

En séance publique, I'Assemblée nationale a adapt, I'avis favorable
du Gouvernement, un amendement de coordinationrde ®haynesse Khirouni.

2. Une disposition modifiée par le Sénat

La commission spéciale a approuvé la suppressistitdes de circulation
ainsi que la réaffirmation du droit a I'éducatioesdenfants du voyage. En
revanche, elle s’est opposée a la disparition dpaditif de lacommune de
rattachementet a leur inscription dans le droit commun quinpetsans domicile

stabled'élire domicile dansin centre d’action sociale ou un organisme adtéé

Similaires au regard de leurs effets sur I'exeraeeleurs droits par les
personnes concernées, ces deux dispositifs divedges leurs modalités :

—I'élection de domicile s’exerce individuellement etibrement dans la
commune choisie par l'intéressé, qui est inscritles listes électorales aprés six
mois de domiciliation ;

—le choix de la commune de rattachement est soumis aontrble du
préfet qui peut s'opposer a la volonté de l'intéresséeshombre de gens du
voyage rattachés a une méme commune est supérid@o ale la population
municipale.

La commission spéciale a relevé que le Conseiltitotisnnel avait validé
le dispositif de la commune de rattachenf&nElle a également mis en avant la
volonté de prévenitoute tentative de fraude électorale, craignant queles
élections de domicile en grand nombre dans la méomemune puissent faire
basculer la majorité locale. En conséquence, alldopté un amendement présenté
par Mme Sophie Primagtablissant le régime plus restrictif de la commua de
rattachement et le codifiantdans la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relative
I'accueil et a I'habitat des gens du voyage, dilai 8esson ».

(1) Article L. 264-1 du code de I'action socialedes familles.
(2) Décision n° 2012-279 QPC du 5 octobre 20412 ,Jean-Claude .P
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En séance publiqugleux amendements de rétablissemerdu texte de
I’Assemblée nationale ont été présentés par MMisGhn Favier et Jean-Pierre
Sueur avec le soutien du Gouvernement. lls setgantés a I'avis défavorable de
la commission spéciale et n'goés prospére

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs sorprofondément hostiles a la persistance dans le
droit positif du dispositif de la commune de rattabement Ils considerent les
individus libres de déterminer par eux-mémes ldreette leurs intéréts matériels
et moraux, le lieu dans lequel ils souhaitent de&escent leurs droits civils et
politiques. Ce choix n'a pas a se soumettre a amad de priorité aux premiers
inscrits, aux termes de laquelle le préfet ferntdaaporte a tout rattachement une
fois atteint un seuil — arbitraire — de 3 % dedauydation.

La crainte d’'une altération des résultats électorpar une inscription
massive de gens du voyage dans la méme commuremisesreposer sur aucun
fondement objectif. Les travaux de vos rapporteuosit permis de mettre en
lumiere aucun comportement de cet ordre, ni ausgue de comportement de cet
ordre.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptmamdement des
rapporteurs portant suppression du dispositif de la commune de
rattachement et alignement sur le droit commun de I'électiorddenicile.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS27&appsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le Sénat,
pour des raisons qui ne I’honorent guére, a rediaéner le statut civil des gens
du voyage sur celui du reste de la population.

Un SDF a la possibilité d'élire domicile auprées ackntre social de son
choix, dans la commune de son choix. Personne utdetui interdire, et j'espéere
que personne n'y songe méme. Pour ce qui est desdyevoyage, ils peuvent
choisir leur commune de rattachement, mais le ppat leur opposer un refus
s'ils y représentent plus de 3 % de la populatidrieur faut alors s’enregistrer
ailleurs.

Le Sénat a exprimé la crainte — qui, a notre digst du fantasme — de
voir un jour tous les gens du voyage de France®ire dans la méme commune
et, le jour des municipales, s'y déplacer en corpmir y faire basculer les
résultats du scrutin.

Ce scénario, sur la base duquel les sénateurs a@intenu le contréle du
préfet, est tout a fait fantaisiste. Si les Framghins leur ensemble s’abstiennent
largement lors des élections, alors qu’elles @ llans leur commune, les gens
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du voyage s’abstiennent plus encore, et sont djgerEur tout le territoire : ils
n'ont donc pas a voir leurs droits restreints adifnque d’autres se sont inscrits
au méme endroit qu’eux en grand nombre.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
suis favorable au rétablissement du texte pour asmemunauté qui s'est trop
souvent trouvée stigmatisée au cours de I'histoiolgmment pendant la Seconde
Guerre mondiale, comme I'a rappelé le Présidentad@épublique au cours de
'hommage qu'il lui a rendu récemment.

M. le rapporteur général. Je rappelle qu'un grand nombre de personnes
gu’il est d’'usage de désigner par I'appellatiorergydu voyage » se battent depuis
des années pour ne plus étre appelés ainsi, nads plcitoyens itinérants ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 48 modifié.

*

Article 49
Dispositions transitoires

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 49 est issu d’'un amendement présenté en commissémiagp par
les rapporteurs et par M. Dominique Raimbourg. iévpit des dispositions
destinées a faciliter, pour les intéresséstdasition entre le régime administratif
de la loi n° 693 du 3 janvier 1969 et celui prévu par I'article264-1 du code de
I'action sociale et des familles, en conséquenseadiles 48 et 50 du projet de loi.

Il dispose notamment que, a la date d’entrée emevigdu présent texte,
les gens du voyage rattachés a une commune encafpii de la loi du
3 janvier 1969 précitée sont automatiguement ddiéscpour une durée de deux
ans aupres du centre communal d’action socialeette commune ou du centre
intercommunal d’action sociale dont dépend cetternane.

2. Une disposition modifiée par le Sénat

En cohérence avec les choix opérés a l'articleét@btissant le régime de
la commune de rattachement, la commission spéaialdopté un amendement de
coordination de Mme Sophie Primas supprimant les mesures toaesi rendues
nécessaires par I'extinction de ce dispositif st@hagar I'Assemblée nationale.

En séance publiqueleux amendements de rétablissemeniu texte de
I’Assemblée nationale ont été présentés par M.-Péame Sueur et Mme Aline
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Archimbaud. En cohérence avec les votes émis atticle 48, ils ont étéejetés
malgré le soutien apporté par le Gouvernement.

3. La position de la Commission spéciale

En cohérence avec les choix arrétés a l'articlequtént, la Commission
spéciale a adopté wmendement de coordinatiorprésenté par les rapporteurs.

*

La  Commission adopte successivement [I'amendement de
coordination CS276 et 'amendement rédactionnédTes rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 49 modifié.

*

Section 6
Dispositions relatives aux emplois soumis a conditi on de nationalité

Afin d'assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale de I’Assemblée nationale acamgr la suggestion de ses
rapporteurs de créer une section 6 destinée ariprés articles relatifs aux
emplois soumis & condition de nationalité. A I'iesie son étude par les députés
en séance publique en premiére lecture, elle sgasait decing articles qui
s'inspirent des travaux réalisés pour I'examen deptoposition de loi de
Mme Bariza Khiari visant a supprimer les conditiome nationalité qui
restreignent I'acces des travailleurs étrangetexiicice de certaines professions
libérales ou privées, adoptée par le Sénat le ir#efé2009 et dont M. Daniel
Goldberg avait assuré le rapport au nom de I'Asséenhationalé®.

Le Sénat a adoptdnforme trois des articlesde la section 6, de sorte que
deux d’'entre eux seulement demeurent en discussion

Article 54
Rapport sur le statut des étrangers travaillant a& SNCF

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L article 54, issu d'un amendement présenté en commissionaseéuar
M. Daniel Goldberg, prévoit la remise d'un rappau Parlement, avant le
31 mars 2017, sur le statut des étrangers tranailda SNCF. Il a recu un avis
défavorable du Gouvernement et un avis de sagessepporteurs.

(1) Rapport n° 2594 de M. Daniel Goldberg au nontadeommission des Lois, 9 juin 2010.
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En 2003, les emplois statutaires de la SNCF ont aeerts aux
ressortissants européens sans que cela ait sodéedfficulté majeure a cet
établissement. En revanche, les personnels extnacoautaires demeurent
exclus du statut commun d’agent au cadre permaiisntdépendent toujours
d’'une autre réglementation, moins favorable, notemtndu point de vue de la
protection sociale (directive RH 0254, anciennemBf25), particulierement
appliquée par le passé aux agents originaires djhidh.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Considérant que la question de la nationalité deata de la SNCF reléve
de la gestion des ressources humaines de I'erseegrine repose sur aucune base
Iégislative, la commission spéciale a jugé opportue la loi ne prenne pas
position sur le sujet. De surcroit, elle a souligmd hostilité de principe aux

demandes de rapport adressées a l'administratitie. & donc adopté un
amendement de suppression présenté par la rapgorteu

En séance publiqueyn amendement de rétablissementlu texte de
'Assemblée nationale a été présenté par M. Chrisfavier avec umvis de
sagesse du Gouvernement, dont la position a doncodwe au cours de la
navette Il s’est heurté a 'avis défavorable de la conwinis spéciale et n'pas
prospéré

3. La position de la Commission spéciale

Quoique sensibles a I'argumentaire développé paétat en défaveur des
demandes de rapport adressées au Gouvernementamosrteurs soulignent
gu’aucune base |égislative n’est requise en I'espba SNCF est une entreprise
publique, sous le statut d’'établissement publicugtidel et commercial, dont il
appartient & 'Etat de veiller & la stratégie ¢béganisation. En s’'inquiétant des
procédures de recrutement en son sein, le Parlesieemture dans ses fonctions,
non de législation, mais d@®ntrole des politiques publiques

La Commission spéciale a donc adopt@amendement de rétablissement
présenté par les rapporteurs.

La Commission examine 'amendement CS278 des regqupsr

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le présent
amendement rétablit la demande de rapport adregs&Bouvernement sur les
conditions d’emploi des étrangers a la SNCF, sapgeipar le Sénat.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportée
Gouvernement s’en remet a la sagesse de la Coromissi
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La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 54 estainsi rétabli

Article 54bis
Rapport sur I'accés des étrangers a la fonction puigue

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 54 bis est issu d'un amendement de M. Daniel Goldberg tédop
en séance publique avec I'avis favorable du Gowreemt et des rapporteurs. |l
ordonne la remise d'un rapport au Parlement, alar31 mars 2017, sues
conditions d’emploi des étrangers non-européens dana fonction publique.

Hormis dans les emplois de souverainet®, la fonction publique a été
ouverte aux ressortissants de I'Union européenne €ee I'Espace économique
européen par la loi n° 2005-843 du 26 juillet 20050rtant diverses mesures de
transposition du droit communautaire a la fonction publique. Ces
dispositions ne bénéficient pas aux ressortissantles pays tiers a I'Union
européenne et a I'Espace économique européen, ldnmipe — qui admet des
dérogations dans les domaines universitaire et hosglier — étant que la
fonction publique leur est fermée.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a supprimé l'articleldiglsur la proposition de la
rapporteure. Trois arguments en ce sens ont étémasant :

—I'absence d'obligation d'ouverture aux étrangers résultant d'un
engagement international ou d’'une norme de I'Usioropéenne ;

—le caractére inopportun d’'une ouverture unilatérale préalable a la
négociation d'accords de réciprocité ;

—une hostilité de principe aux demandes de rapport adressées au
Gouvernement.

En séance publique, trois amendements ont étérpéss@on pour rétablir
la demande de rapport adoptée par I'’Assemblée nadéip mais pouengager
I'ouverture de la fonction publique aux ressortissants de pays tiers a I'Union
européenne et a I'Espace économique européen.abacavis défavorables de la
commission spéciale et du Gouvernement, les deopopitions de Mme Aline
Archimbaud et celle de M. Christian Favier n'ons pagu I'assentiment du Sénat.

(1) Les emplois de souveraineté sont inséparabked’ekercice de la souveraineté ou comportent une
participation directe ou indirecte a I'exercice geérogatives de puissance publique.
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3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs partagent les arguments avancése pdénat, mais en
tirent desconclusions tout a fait opposées

Il est exact que rien, dans le droit internatiamakeuropéen, ne contraint la
France a ouvrir I'acces a sa fonction publique @wangers ; pour autant, rien ne
l'interdit et la manifestation la plus évidente de la souverainétconsiste a
prendre des décisions sans qu’aucune autorité supéure ne I'exige

Il est juste qu’une ouverture immeédiate et unik@#puisse étre malvenue.
Mais il n'est pas question d’'une telle mesure. ficée 54 bis sollicite simplement
une analyse de situation pour déterminer si deatssrds de réciprocité peuvent
ou pourraient exister, afin dééterminer la position la plus favorable a la
population et aux intéréts de la France

La Commission spéciale a donc adopt@mendement de rétablissement
présenté par les rapporteurs.

La Commission est saisie de 'amendement CS27€appsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le présent
amendement rétablit la demande de rapport adresséBouvernement sur les
conditions d’emploi des étrangers extra-communeegaidans la fonction
publique, supprimée par le Sénat.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportée
Gouvernement s’en remet a la sagesse de la Coromissi

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 54 bis estainsi rétabli.

Section 7
Egalité entre les femmes et les hommes
et dispositions renforcant la lutte contre le sexisme

Afin d'assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale de I’Assemblée nationale acamgr la suggestion de ses
rapporteurs et de Mme Maud Olivier de créer uné@e@ destinée a contenir les
articles relatifs a I'égalité entre les femmesest hommes et a la lutte contre le
sexisme. Elle se composait geatre articles dans la version transmise au Sénat,
qui a adopté deux amendements portant article iaddél et trois rédactions
conformesTrois dispositions demeurent donc en discussion.
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Article 56ter
(art. L. 314-5-1 et L. 431-2 du code de I'entrédweséjour des étrangers et du droit d’asile)
Interdiction du retrait du titre de séjour d’'une personne bénéficiaire du
regroupement familial et victime de violences famidles

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 56ter est issu d'un amendement des rapporteurs adopté en
séance publique avec l'avis favorable du Gouverménflereprend l'article 4 de la
proposition de loi de Mme Marie-George Buffet pdendre a I'autonomie des
femmes étrangéres adoptée le 26 mai 2016 par hitgée nationale et en attente
d’'une inscription a l'ordre du jour du Sénat.

Le renouvellement du titre de séjour d’'un étraragevé en France au titre
du regroupement familial peut étre refiesécas de rupture de vie commun®,
la séparation faisant disparaitre les raisons de ddmission sur le territoire
national. Par dérogation et pour des raisons d’humaité évidente,
'administration est cependant tenue d’accorder leenouvellement lorsque la
fin de la vie commune résulte d'un déces, lorsqueed enfants sont nés de
'union achevée et lorsque des violences conjugalesnt a l'origine de la
séparation.

L’ étranger marié a un Frangaisbénéficiait d’'un régime comparable de
protection en cas de violences exercées par leoicoffl. Toutefois la loi
n°® 2016-274 du 7 mars 2016 relative au droit deengers en France a étendu le
renouvellement automatique du titre de séjour aexsgnnes victimes de
violencesfamiliales.

Eu égard au caractere similaire des situationsaeses; I'article 5éer du
présent projet de loi prévoitelktension de cette protection renforcée aux
étrangers arrivésen France au titre du regroupement familial

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement gjgresasion de la
rapporteure, en cohérence avec la position du $érsatle la discussion de la loi
du 7 mars 2016 précitée. Les sénateurs s'étaiems @pposés a la notion de
violences familiales, jugée trop imprécie La nouvelle rédaction avait été
adoptée par 'Assemblée nationale en lecture digfini

En séance publiqgue, un amendement de M. ChristeanefF visant a
rétablir la rédaction adoptée par I'Assemblée mali® a été rejeté en dépit de
l'avis favorable du Gouvernement.

(1) Article L. 431-2 du code de I'entrée et du séjoess étrangers et du droit d'asile.
(2) Article L. 313-12 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit d’asile.

(3) Rapport de M. Frangois-Noél Buffet n° 716 (2@DA5) fait au nom de la commission des lois duwaGén
déposé le 30 septembre 2015, p. 81.
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3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs prennent acte de la cohérence pigslion du Sénat, qui
s’oppose a larticle 56r comme il s’était opposé a la loi n°2016-274 du
7 mars 2016 relative au droit des étrangers encEralh revient a I’Assemblée
nationale ddaire preuve d'une méme cohérencela loi du 7 mars 2016 a été
adoptée en lecture définitive par les seuls députésst logique qu'il en aille de
méme pour l'article 56er.

La Commission spéciale a adopté amendement des rapporteurs
portant rétablissementde I'article dans uneédaction amélioréepar rapport a
celle de la premiéere lecture, étendant le bénélésedispositions de protection des
étrangers victimes de violences familiales et ogalies, d’'une part, aux conjoints
de Francais détenteurs d'une carte de résidentxdand et, d’'autre part, aux
étrangers entrés sur le territoire par regroupefiaenitial.

*

La Commission examine 'amendement CS280 des regqupsr

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Cet
amendement reprend un article de la propositiotodde Marie-George Buffet
adoptée il y a quelques mois par I'’Assemblée nat@rComme vous le savez, la
France offre sa protection aux femmes victimesidiences conjugales commises
au domicile, car c'est la seule facon de les incGtelénoncer leur bourreau. Les
étrangéres qui portent plainte et dont I'agresesticondamné en justice regoivent
un titre de séjour.

Si la loi du 7 mars 2016 a pris en compte non seeile les coups portés
par le conjoint, mais aussi ceux donnés par uneautembre de la famille —
souvent le frere, parfois la premiére épouse le eé I'a fait que pour les
étrangéres conjointes d’'un Frangais, et non pauréteangéres conjointes d'un
étranger en situation réguliére sur le territoire.

Nous vous proposons par cet amendement d'aligeeitieations juridiques.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportée
Gouvernement ne peut que souscrire a la démarchetdemendement : il n'y a
en effet aucune raison de traiter difféeremmentdejaint d'un Francais et celui
d’'un ressortissant étranger en situation réguliéves favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 56 ter estainsi rétabli.
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Article 56quater[nouveau]
(art. L. 1144-1 du code du travail)

Inversion de la charge de la preuve dans les affais d’agissement sexiste

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’ article 56 quaterest issu de deux amendements identiques présemtés e
séance publique au Sénat par Mmes Laurence Cohehagttal Jouanno. lls ont
été adoptés malgré lemvis défavorables de la commission spéciale et du
Gouvernement

L'article 20 de la loi n° 2015-994 du 17 ao(t 20Eative au dialogue
social et a I'emploi a inséré a larticle L. 11422du code du travail une
disposition relative a ihterdiction de tout agissement sexiste « Nul ne doit
subir d’agissement sexiste, défini comme tout aegisst lié au sexe d'une
personne, ayant pour objet ou pour effet de pattinte a sa dignité ou de créer
un environnement intimidant, hostile, dégradant,miiant ou offensant»
L'article 36ter du présent projet de loi étend cette prescriptiota donction
publique.

En matiére de discrimination fondée sur le sexsijtlation de famille ou
la grossesse dans le monde du travail, l'articld144-1 du code du travail
dispose que la charge de la preuve incombe a fie pliffenderesse dés lors que le
candidat a un emploi ou le salarié plaignant prieskrs éléments de fait laissant
supposer I'existence de l'infractiéh.

L’ article 56 quater étend l'inversion partielle de la charge de la pesu
aux agissements sexistes.

2. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs ont partagé I'analyse de leurs hagues du Sénat quant
au caractere inopportun d'une inversion partielle de la charge de la peesdans
les affaires d’agissement sexiste. Outre le faiil quagisse d'une infraction
nouvelle dont les contours appellent & étre préqisé la jurisprudence, ils sont
particulierementubitatifs sur la capacité a transposer un systeme efficane d
les affaires de discriminations, dans lesquellssindices peuvent étre collectés
relativement facilement dans divers domaines etdsutongues périodes, a la
répression d’'unacte potentiellement isolé, commis sans témoin e&ars
conséquence tangible

En conséquence, et en plein accord avec le Gouvertela Commission
spéciale aupprimé I'article 56 quater.

(1) L'inversion de la charge de la preuve ne vaas pn matiére pénale ; elle ne s’applique gu’autentieux
professionnel.
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La Commission est saisie de 'amendement CS323dudgenement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
L’article 56 quater, introduit a I'initiative du Sénat en dépit devia défavorable
du Gouvernement et de la Commission spéciale, \Asepréciser que
'aménagement de la charge de la preuve s’appkqssi aux actions en justice
engagées sur le fondement de l'article L. 1142-@41code du travail relatif a
'agissement sexiste.

L'égalité entre les femmes et les hommes passdaphitte contre les
agissements sexistes, qui ne doivent pas étreésolér cette fin, il a été introduit
dans la loi sur le dialogue social et 'emploi diiabdt 2015 I'interdiction des
agissements sexistes dans le reglement intérietioudes les entreprises. Cette
interdiction a également été inscrite parmi lesigattions de I'employeur en
matiére de santé et de sécurité.

Cependant, l'agissement sexiste est une notiordiuement neuve,
puisqu’elle vient d’'étre introduite dans notre tirdlous ne savons pas encore
quelle sera la pratique devant les tribunaux edrlvient d’en observer la mise en
ceuvre. Légiférer sur ce point en alignant le régidaea preuve en matiére de
discrimination et celui en matiére d’agissementdsses semble prématuré. C'est
pourquoi je vous propose de maintenir le texteedctiont I'encre est encore toute
fraiche.

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Cet
amendement doit étre voté, car l'article adoptél@&@eénat aboutit a une situation
impossible a tenir dans un Etat de droit.

Le renversement de la charge de la preuve exisie miatre droit pour les
affaires de discrimination : elle consiste a ce lguplaignant avance des faits, a
charge pour le défenseur de prouver que son intentétait pas coupable. C'est
un bon systéme, car les discriminations laissesttidges sur des écrits, sur des
déroulements de carriére, et auprées de colleguesoftt des situations répétées ou
aux effets durables. Le juge peut les appréhenbieciivement et le défenseur
peut démontrer leur logique, s'il a agi de bonrie fo

Ce n'est pas le cas de I'agissement sexiste, tidracnique qui ne laisse
pas forcément de trace et n'a pas forcément deitér@w, si nous inversons la
charge de la preuve, comment peut-on se défendne diccusation malveillante ?
Il est tout bonnement impossible de prouver qu'cte &'a pas eu lieu, et I'exiger
revient a ouvrir la porte a tous les abus.

Cet article traduit une bonne intention, mais tilfeacierement dangereux. Il
faut le supprimer, c’est pourquoi je suis favorablamendement du Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article Sfuaterestsupprimé

*
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Article 56quinquiegnouveau]
Parité dans les instances des établissements cublg

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’ article 56 quinquies est issu d'un amendement du Gouvernement
présenté en séance publigue au Sénat et adoptél'aviec favorable de la
rapporteure de la commission spéciale.

L'article 74 de la loi n° 2014-873 du 4 ao(t 20bupl'égalité réelle entre
les femmes et les hommes ménage&ga acceés des femmes et des homnaes
commissions et instances consultatives ou délivésaplacées auprés du Premier
ministre, des ministres ou de la Banque de Fralhagédicte toutefois aucune
regle similaire pour les commissions placées aupdésutres autorités
administratives.

L’article 56 quinquiesa pour objet de remédier a cette insuffisance dans
les établissements publics placés sous la tutelle du mstre chargé de la
culture ou de ses organes déconcentrés. Il fixpaurcentage minimal de 40 %
de personnes de chaque sexdans les commissions ou instances au sein des
établissements publics ou placées auprés de sasesedéconcentrés. Pour les
commissions ou instances de huit membres au pugifférentiel maximal
admissible entre les deux sexes est établi a densopnes.

Il est enfin prévu que toute nomination interverare violation de ces
regles et n'ayant pas pour effet de remédier —t-&iafire, peut-on supposer,
d’atténuer ou de mettre un terme a lirrégulariee ld composition — est nulle.
Cette nullité n’entraine cependant pas celle des Bvauxquels a pris part le
membre irrégulierement nommé

La liste des commissions ou instances concernéeseesoyée a un
décret.

2. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteursaluent la volontédu Gouvernement, dont 'amendement
a été adopté par le Sénat, fdae progresser la parité dans les établissements
publics et leurs instances. Les structures reledhntministeére de la culture
restaient a couvrir, ce qui sera fait avec I'agtisbquinquies

Vos rapporteurs s'étonnent cependant de la disposselon laquelle la
participation aux travaux d’'une personne dont laination est frappée de nullité
n'aurait aucune incidence sur les décisions ppseda structure concernée. Elle a
pour effet de priver de leur effet les dispositions volontaristes de
I'article 56 quinquies En effet, vos rapporteurs n'estiment pas envisalgequ’un
membre participe aux travaux d’'une instance admnatige alors que sa
nomination est frappée de nullité du fait de ce tpee régles du contentieux
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administratif nomment la wiolation directe de la lok. Couvrir la nullité des avis
émis revient aautoriser en fait une nomination contraire au droit et a
perpétuer les inégalités.

Vos rapporteurs considérent qu'il doit revenir agspdent de I'instance
concernée de veérifier, en ouverture des travaug, lgucomposition de celle-ci
respecte les régles de droit et, le cas échéantodstater la nullité d'une
nomination qui viendrait entacher la régularité de ses déliiigns, de sortgque
le membre irrégulierement nommeé ne puisse influens les délibérations

Vos rapporteurs ont présenté un amendement emseada Commission
spéciale, qui I'aadopté.

La Commission examine 'amendement CS281 des raqupsr

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Je remercie
le Gouvernement de cet amendement, adopté au $@natomeut la parité dans
les établissements culturels. Cependant, une edeeutdaction me semble devoir
étre corrigée.

Si une nomination viole les regles de la loi, jevoés pas comment le
nommé peut prendre part aux délibérations et petlmhent en changer le sens :
cela suppose qu'on admette sa présence au mépasrélgle de parité, pourtant
facile a vérifier. Si une nomination est nullegadist nulle. L'amendement propose
donc, conformément au bon sens, que le présidelihgi&nce constate la nullité
en ouverture des travaux et demande a la persameemée de se retirer.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 56 quinquiesmodifié.

*

Section 8
Dispositions relatives au code de procédure pénale

Afin d’assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale de I’Assemblée nationale acamgr la suggestion de ses
rapporteurs de créer une section 8 destinée argonés articles relatifs a la
procédure pénale. Elle se composaititk] articles dans la version transmise au
Sénat, qui a prononateux adoptions conformeset qui a adopté un amendement
portant article additionneEn conséquence, quatre dispositions demeurent en
discussion.
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Article 57bis
(art. 2-6 et 807 du code de procédure pénale)
Insertion de la notion d’identité de genre dans leode de procédure pénale

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 57 bis est issu d’'un amendement présenté en séance ymilplig|
Mme Colette Capdevielle et adopté avec les avisrébles de la commission
spéciale et du Gouvernement. |l viseemplacer, dans le code de procédure
pénale, le terme d'identité sexuelle par les termed’identité sexuelle et
d’identité de genre

L'article 2-6 du code de procédure pénale autdesessociations de lutte
contre les discriminations a exercer les droit®meas a la partie civile pour les
discriminations commises en raison du sexe, de la situation de famille, des
meeurs ou de I'orientation diidentité sexuelle de la victimeu a la suite d’'un
harcélement sexuel L’article 807 fait application de cette posstBiloutre-mer.

L'insertion de lanotion d'identité sexuellerésulte de la loi n° 2012-54 du
6 aolt 2012 relative au harcélement sexuel, aifiinie de parlementaires ayant
souhaité prendre en compte la situation des peesoriranssexuelles. Une
circulaire®™ a précisé que ees ajouts ne modifiaient pas le fond du droies
juridictions ayant déja considéré par le passé[.qlie ces dispositions
concernaient également les transsexuels, maissgavi@ient pour seul objectif de
rendre notre droit pénal plus explicite

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement gjgession de la
rapporteure, estimantiropportune I'adoption de dispositions pénales $amznt
interprétatives et non normativés».

En séance publiqugleux amendements de rétablissemerdu texte de
'Assemblée nationale ont été présentés par MMistan Favier et Didier
Guillaume. lls ont étéejetés malgré le soutien apporté par le Gouvernement,
conformément a I'avis négatif émis par la commissipéciale.

3. La position de la Commission spéciale

En cohérence avec les positions arrétées auxem8d et 41 du présent
projet de loi, la commission spéciale a adoptéamendementdes rapporteurs
portantrétablissementde I'article 57bis.

*

(1) Circulaire CRIM 2012-15 du 7 ao(t 2012 relatiasda présentation des dispositions de droit péetatie
procédure pénale de la loi n° 2012-954 du 6 aolt2f(®lative au harcélement sexuel.

(2) Commentaire sous l'article 83s.
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La Commission adopte 'amendement de coordination CS336 des
rapporteurs.

L’article 57 bis estainsi rétabli.

Article 58
(art. 2-24 [nouveau] du code de procédure pénale)
Action civile des associations étudiantes dans latle contre le bizutage

1. La disposition adoptée par 'Assemblée national e

L article 58, issu d'un amendement présenté en commissionaseéuar
les rapporteurs, fait suite a I'élargissement depasitions répressives du code
pénal aux comportements discriminatoires consécuatiun bizutage, ou a une
tentative de bizutage, prévu a I'article 39 du projet de loi.

Il prévoit la possibilité pour les associations étudiantes de gerter
partie civile dans les affaires de bizutagefin de faciliter les poursuites et la
répression de ce délit, ce qui n'est pas le casuadihui a I'exception des
associations ayant vocation a défendre ou asdistepersonnes malades ou
handicapée?.

Deux conditions sont posées a la recevabilité de I'action : doeée
d’existence d’au moins cing ansx la date des faits eatcord préalable de la
victime ou de son représentant |égal.

2. Une disposition modifiée par le Sénat

Quoiqu’en accord avec I'Assemblée nationale surpicipe d'une
ouverture de I'action en justice aux associationgli@ntes dans les affaires de
bizutage, la commission spéciale, sur propositienlad rapporteure, a souhaité
encadrer sur deux points leedalités de la procédure

— en exigeant des associationsagmémentad hog dont les modalités de
demande et d'attribution ont probablement vocatotre précisées par voie
réglementaire ;

—en conditionnant I'intervention des associatioas la mise en
mouvement préalable de I'action publiquepar le ministére public ou par la
victime.

En séance publigueyjn amendement de rétablissementu texte de
'Assemblée nationale a été présenté par M. DifBeillaume. Il a étérejeté

(1) Article 2-8 du code de procédure pénale.
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malgré le soutien du Gouvernement, conformémeraws|négatif émis par la
commission spéciale.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs n'ont pas souhaité suivre le Sdélats sa volonté
d’encadrer l'action en justice des associationsn@tiere de lutte contre le
bizutage au-dela de ce qui existe dans le domameladlutte contre les
discriminations.

Vos rapporteurs ont constaté dlagrément auquel le Sénat envisage de
conditionner l'action en justice des associations 'eéxiste pas qu’aucune
disposition |égislative ni réglementaire le lui &&nme une base juridique, et que sa
constitution retarderait de plusieurs années Kenten vigueur effective de
l'article 58.

En outre, vos rapporteurs considéerent que I'acnéagssaire de la victime
limite suffisamment les risques de poursuites esitges. On ne saurait attendre le
déclenchement de I'action publique,fortiori par unevictime potentiellement
assaillie par un sentiment de honte et réticente faire valoir ses droits pour
autoriser 'engagement des associations étudiantes.

En conséquence, la Commission spéciale a adoptEmamdement des
rapporteurs rétablissant la rédaction issue de I'Assemblée natnale en
premiére lecture.

La Commission est saisie de 'amendement CS28&ppsrteurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Le Sénat a
mis des obstacles a l'action en justice des assmusa étudiantes contre le
bizutage en exigeant la délivrance d’'un agrémeaalpble — que les sénateurs
n'ont d'ailleurs pas créé, ce qui en dit long seurldétermination en la matiere.
Afin d'y remédier, nous proposons avec I'amenden@3282 d’en revenir a la
rédaction de I’Assemblée nationale.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 58 modifié.

*
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Article 59
(art. 230-19 du code de procédure pénale)
Renforcement du régime juridique de I'ordonnance deprotection

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 59 est issu d’'un amendement présenté en commissiaiakpé
par le Gouvernement. Il améliore I'efficacité dertionnance de protection
prononcée au profit des personnes — le plus sowesnfemmes — faisant I'objet
deviolences au sein du coupl®.

La disposition prévoit lhscription au fichier des personnes
recherchées (FPRYe deux mesures qui peuvent étre prononcées pagdeaux
affaires familiales dans le cadre d’'une ordonnafegrotection : Ihterdiction
d’entrer en relation avec la victimeet l'interdiction de détenir ou de porter
une arme Ces interdictions sont déja intégrées au FPRquieHes sont
prononcées dans le cadre d’'un contrdle judiciatieeade peine complémentaire ou
alternative. Leur mention dans le cadre d’'une andane de protection permet de
renforcer leur effectivité en améliorant I'inforrwat des forces de I'ordre, d'autant
gue laviolation des interdictionsimposées par ordonnance de protection constitue
undélit puni de deux ans d’emprisonnement et de 15 00 etmmendé?.

2. Une disposition renforcée par le Sénat

La commission spéciale a adoptédns modification le texte issu de
I’Assemblée nationale.

En séance publique, @mendement présenté par le Gouvernemeiat été
adopté avec le soutien de la commission spéciatedbnne unenscription au
fichier des personnes recherchées des interdictiopsononcées a I'étranger et
exécutoires en Francesur le fondement du réglement n° 606/2013 du Rete
européen et du Conseil du 12 juin 2013, relatid agconnaissance mutuelle des
mesures de protection en matiére civile, entrégunewr le 11 janvier 2015.

3. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale adopté larticle 59 sans modification
accueillant avec satisfaction la mesure de codiidimadoptée par le Sénat sur
proposition du Gouvernement.

La Commissiomdoptel’article 59 sans modification.

*

(1) Articles 515-9 a 515-13 du code civil.
(2) Article 227-4-2 du code pénal.
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Article 59bis A [nouveau]
(art. 227-4-2 du code pénal)
Sanction en France de la violation de mesures degiections ordonnées par
un Etat étranger

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L'article 59bisA est issu d'un amendement présenté par le
Gouvernement en séance publique au Sénat et hénéfitun avis favorable de
la commission spéciale. Il procéde a wwmordination avec les dispositions
ajoutées a l'initiative du Gouvernement, égalensgnséance publique au Sénat, a
I'article 59 précédent.

Le reglement (UE) n° 606/2013 du Parlement europdetu Conseil du
12 juin 2013, relatif a laeconnaissance mutuelle des mesures de protection e
matiere civile, est entré en vigueur le 11 janvier 2015. Il cateplla directive
2011/99/UE du Parlement européen et du ConseiBdiétembre 201tklative a la
décision de protection européenne qui permet lanraissance mutuelle des
mesures de protection des victimes en matiere @énal

Ce réglement porte sur la reconnaissance mutualle rdesures de
protection prises, en matiere civile, en faveur gdessonnes susceptibles d'étre
menacées dans leur intégrité physique ou psycliplegil ne traite pas des
sanctions pénales prévues en cas de violation d’unesure de protection leur
édiction relevant de la compétence des Etats mambre

Les mesures de protection en matiére civile ordesdéns un Etat membre
sont exécutoires sur le territoire francais. Olesmanguement aux termes d’'une
ordonnance de protection de droit frangais faibjeb de sanctions pénales en
application de l'article 227-4-2 du code pémin n’est prévu en répression de la
violation d’'une mesure de protection étrangere

En conséquence, I'article B8s A compleéte I'article 227-4-2 du code pénal
pourappliquer les mémes peines aux violations des ordwences de protection
gue celles-ci soient de droit francais ou de danger.

2. La position de la Commission spéciale

En cohérence avec I'adoption de I'article précédentommission spéciale
aadoptél'article 59bis A sans madification

*

La Commissiomdoptel’article 59 bis A sans modification.

*
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Section 9
Dispositions relatives au droit du travail

Afin d’assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale a approuvé la suggestion deapg®rteurs de créer une
section 9 destinée a contenir les articles reladifis droit du travail. Elle se
compose deing articles dans la version transmise au Sénat, qui a adapté u

article additionnelSix dispositions demeurent donc en discussion.

Article 60
(art. L. 1134-7 du code du travail ; art. L. 7748 code de justice administrative)
Ouverture aux associations de la capacité d'agir adre les discriminations
dans I'entreprise

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 60, issu d’'un amendement présenté en commissionadpguir
Mme Colette Capdevielle avec l'avis favorable desporteurs et défavorable du
Gouvernement, modifie le code du travail de facgueamettre aux associations
d’'agir contre les comportements discriminatoiressdaentreprise.

Son dispositif n'a pas été coordonné avec I'ardéledu projet de loi de
modernisation de la justice di®siécle, alors en navette, qui prévoit déja une
action de groupe en matiere de discrimination desselations relevant du code
du travail. Il s’agissait essentiellement pourdéputés composant la commission
spéciale de prendre date, dans l'attente de lactiédadéfinitive du projet de loi
de modernisation de la justice ¥xi © siécle, pour la modifier éventuellement dans
le respect des regles constitutionnelles relativiesprocédure parlementaire.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté un amendement gjgresasion de la
rapporteure, considérant peu cohérent de disciiimie dnéme disposition dans
deux projets de loi simultanément.

L'article 60 n’a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs rejoignent leurs homologues du {Sdsas leur critique
de la procédure |égislative, qui conduit & discdemesures similaires dans deux
textes cheminant en paralléle devant le Parlemimitefois, ils ont considéré
gu’il serait incompréhensible qu’'un projet de loi ayant vocationa lutter
contre les discriminations, donnant lieu dans les elix assemblées a la
constitution d'une commission spéciale, ne puisse aife I'objet
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d’amendements et de débat sur les procédures de tet contre les
discriminations dans le monde du travail

Le projet de loi de modernisation de la justice Xi ® siécle ayant été
définitivement adopté par I'Assemblée nationalesatrédaction étant désormais
stabilisée sous réserve d'une décision pendant€ahseil constitutionnel, vos
rapporteurs ont présenté a la commission spécialeamendement de
rétablissement de l'article 60 dans une rédaction rpnant en compte les
modifications apportées par ledit projet de loi

La Commission spéciale adopté cet amendement, restaurant ainsi la
capacité pour les associations d'intervenir dassftaires de discrimination dans
le monde du travail — public et privé — par la vdél'action de groupe.

*

La Commission examine 'amendement CS283 des regqupsr

M. le rapporteur général. Le présent amendement a pour but de rétablir
I'article 60 du projet de loi dans sa rédaction @éde en premiere lecture par
I’Assemblée nationale afin que les actions de geoerp matiere de discrimination
au travail — dans le secteur privé comme dans deege public — puissent étre
indifferemment engagées par des organisations c3tedi ou par des associations.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
C’est le rapport Pécaut-Rivolier qui a permis gaetion de groupe soit enfin
reconnue en droit francais, ce qui a constituérémelution juridique. Le projet de
loi portant application des mesures relatives fustice du XXF siécle, dont la
promulgation est attendue prochainement, a lisdes délais prévus pour
d’'éventuels recours devant le Conseil constituhnfixe I'ensemble des regles
applicables, en particulier dans le domaine dutdtoitravail. A ce stade, il ne
parait pas pertinent au Gouvernement de revenligcaasion de I'examen du
projet de loi relatif a I'égalité et a la citoyenégesur les dispositions adoptées par
votre assemblée il y a & peine un mois.

Le groupe de dialogue interpartenaire que java@nstitué avec
M. Rebsamen, alors ministre du travail, sous I'égld Jean-Christophe Sciberras,
avait étudié la question de maniére approfondiecceiclu en formulant une
proposition qui laisse une place importante awdia social dans I'entreprise, et
réserve l'intérét a agir dans I'entreprise aux $yad pour ce qui est de la
question des discriminations. Les organisationsdisates, que nous avons a
nouveau consultées, sont trés attachées a cepémitanent et exclusif qui leur
serait donné.

Sachant l'intérét que M. le rapporteur généralgartes questions, et son
implication pour défendre ce nouveau droit, je gi€n préciser que le secteur
associatif n'est pas exclu du dispositif : il aimeérét a agir — et sera tout a fait
Iégitime a le faire — en matiére de recrutementlaQiit, le Gouvernement
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considere gu'au sein de I'entreprise, il est denleopolitique de laisser aux seuls
partenaires sociaux le soin de s’'emparer de cestigns, notamment apres les
débats que nous avons eus au sujet de la loi Travai

Je répéte que cette disposition fait I'objet d'wcad des partenaires
sociaux, ainsi que de la commission des lois desd&fnblée nationale, et de
I’Assemblée elle-méme, qui I'a exprimé par un vibtea quelques jours.

Pour les raisons que je viens d’exposer, je soelltiihc que vous retiriez
cet amendement, monsieur le rapporteur généraléfaut, je devrai émettre un
avis défavorable.

M. le rapporteur général. Tout d’abord, monsieur le ministre, ce n'est
pas le rapport Pécaut-Rivolier qui a permis la neaissance de I'action de groupe
dans notre droit. Je rappelle en effet qu'un gradgéravail, que j'ai eu la chance
d’animer, a commencé a mener, avant méme |'exanoeprdiet de loi sur la
consommation, une réflexion sur la création d’ucigoa de groupe, tout d’abord
transversale, puis thématique lorsque le Gouvernemzus a fait savoir qu'il ne
souhaitait pas que soit créée une action de grtsapsversale. Nous avons donc
réfléchi parallelement a la création de deux astide ce type, I'une dans le
domaine de la consommation, I'autre dans celuidiesiminations. Du reste, le
rapport Pécaut-Rivolier ne porte pas sur l'acti@ gfoupe mais sur I'action
conjointe. Or les deux procédures sont différeras, ce soit du point de vue de
la réparation, de la représentation ou de l'unidéda procédure. Quant au rapport
Sciberras, je me souviens que la double pagd.gsEchoslui avaient consacrée
m’avait glacé les sangs, puisqu’on apprenait qidhissait, en définitive, de ne
plus rendre systématique quelque action collecfive ce soit et que la réparation
devait se faire par étapes, aux prudhommes apafdation du manquement.
Bref, la procédure aurait été d’'une complexitéetgll’elle aurait souvent empéché
la réparation du préjudice.

Sur le fond, il existe deux rapports parlementasugsle sujet : celui de la
proposition de loi et celui du projet de loi quaua@xaminons. Dans le cadre de
ces deux rapports, nous avons auditionné les @afaoms syndicales, et je tiens a
votre disposition, monsieur le ministre, les éclemnque jai pu avoir avec les
services juridiques et les représentants confésédau’ensemble des syndicats
représentatifs. Je leur ai demandé s'ils étaiemhdétiement opposés a ce que les
associations menent des actions de groupe, et léposises correspondent a ce
que nous avons écrit noir sur blanc dans ces reppdrce jour, je n'ai aucune
trace écrite de la position du Gouvernement, maigwé ce qui m’est dit depuis
des mois sur le fait qu'il lui serait impossible glermettre aux associations d’agir
en justice contre les discriminations. En tout des,éléments que I'on m'a fait
parvenir n’expriment pas une opposition aussi €lair

Notre position a été validée a deux reprises,derta premiere lecture de
la proposition de loi relative a I'action de grougre matiére de discrimination et
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lors de la premiére lecture de ce projet de loudN®ouhaitons que les associations
puissent également agir dans le cadre de I'acogrdupe !

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Monsieur le rapporteur général, la position desaoigations syndicales a été
confirmée dans les comptes rendus officiels du ggoBciberras, que nous vous
avons envoyeés par voie électronique et que nous emnfirmerons par courrier.

M. le rapporteur général. Je souhaite que I'on rétablisse le texte adopté a
une large majorité en premiére lecture et je psuxertains le souhaitent, vous
donner lecture des positions exprimées par lesicatsd notamment celle, la
derniere en date, qu’'un grand syndicat francais fataparvenir aujourd’hui a
douze heures quarante-huit.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 60 estainsi rétabli

Article 60bis
(art. 38 de I'ordonnance n° 2015-899 du 23 jult@l5 relative aux marchés publics)
Prise en compte des actions de lutte contre les digninations lors de
I'exécution des marchés publics

1. La disposition adoptée par '’Assemblée national e

L’ article 60 bis est issu d’'un amendement présenté en séance ywiiplg|
M. Daniel Goldberg ayant recueilli un avis favoealdles rapporteurs et un avis
défavorable du Gouvernement.

Il prévoit la possibilité pour les acheteurs publieprendre en compte,
dans les conditions d’exécution d’un marché publicla politique menée par
I'entreprise contre les discriminationslors de I'exécution des marc

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale supprimé ['article 60bis par amendement de
M. André Reichardt. Deux arguments I'ont conduitega de la sorte :

— en premier lieu, elle a relevé que la dispositienconcernerait que la
phase d'exécutioret non la phase de passation du marché public ;

(1) Deux phases doivent étre distinguées dans deshés publics. D'une part, la phase de passatiggie par
le réglement de la consultation voit I'acheteur léea son besoin, mettre en concurrence plusieurs
entreprises et attribuer le marché a celle ayanésanté I'offre économiquement la plus avantageuse.
D'autre part, la phase d'exécution régie par leshimas des clauses administratives et techniques
particuliéres (CCAP et CCTP) voit I'attributaire aéiser les travaux ou fournir les biens et serviobgets
du marché public dans des conditions prédétermipée$acheteur.
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—en second lieu, elle a estimé cette dispositishcentraire a la
directive du Parlement européen et du Conseil 2014/24/Ugb6dévrier 2014 sur
la passation des marchés publics. Aux termes ddexe, «les pouvoirs
adjudicateurs ne devraient pas étre autorisés gexxiles soumissionnaires qu'ils
aient mis en place une politique particuliere despensabilité sociale ou
environnementale de I'entrepriSé». Si I'acheteur public peut imposer des
actions sociales et environnementales, cellesigiedb avoir unlien direct avec
I'objet du marché public.

L'article 60bis n’a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs sont en mesure de lever les dedfgamés par le Sénat :
I'article 60bis vise bien la phase d’exécution du marché publicoet celle de la
passation. Ses dispositions sont donc b@mformes au droit européen qui ne
prohibe I'exigence d'une politique particuliere desponsabilité sociale ou
environnementale de I'entreprise qu’au moment adjlidication.

Le Gouvernement est parvenu a la méme analyseaimisadélivré uravis
favorable au rétablissementdans I'article, tout en faisant état de sa volahieh
préciser le dispositif par amendement au cour&darhen en séance publique.

La Commission spéciale aétabli I'article 60bis en adoptant un
amendement des rapporteurs en ce sens.

*

La Commission examine 'amendement CS337 des raqupsr

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.ll s'agit de
rétablir I'article 60bis adopté en premiére lecture par '’Assemblée naeorpii
tend a prendre en compte les actions de lutte eédesr discriminations dans les
conditions d’exécution des marchés publics.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportée
Gouvernement est favorable a cette dispositionpganet de mieux prendre en
compte la politique menée par les entreprises etiereade lutte contre les
discriminations, notamment dans Iattribution desarchés publics et leur
exécution. Du reste, cette modification de I'ordamce du 23 juillet 2015 relative
aux marchés publics reprend directement une prisgpogormulée dans le rapport
du groupe de dialogue sur la lutte contre les mignations au recrutement et
dans I'entreprise remis a M. Rebsamen et a moi-m&mmeai 2015. Il est en effet
important que les efforts des entreprises en ceadmmpuissent étre valorisés.
Nous suggérons néanmoins une légére modification laderédaction de

(1) Considérant n° 97 de la directive.
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'amendement. Il conviendrait en effet que celuivise a ajouter, a la premiére
phrase du premier alinéa du | de I'article 38 dwdbnnance du 23 juillet 2015
relative aux marchés publics, les mots : « a leelabntre les discriminations »
apres les mots : « au domaine social ou a I'empl@ette formulation est plus
large, et elle est limitée par la condition — «oadition qu’elle soit liée a I'objet
du marché public » — posée dans l'article modifié.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. J'accepte
d’avance la modification proposée par le Gouvernmgraeje m'engage a donner
un avis favorable lorsqu’il le présentera en séautgique.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 60 bis estainsi rétabli

Article 61 [suppression maintenue]
(art. L. 3133-1 du code du travail)

Portabilité du lundi de Pentecote

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 61 est issu d'un amendement présenté en commissixriatp
par les rapporteurs et par M. Frangois Pupponiactorde aux salariés une
« portabilité » du lundi de Pentecbte jour férié prévu a l'article L. 3133 du
code du travail, a condition que leur employeunfole son accord express a ce
principe. Par exception a la regle générbmployeur ne pourrait alors pas
s’opposer a la période de prise du jour ainsi récufré, de la méme fagon qu'il
n'a pas les moyens de s'opposer aux modalitésxdédn de la date du lundi de
Pentecéte.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Promulguée postérieurement a l'adoption du prégeofet de loi par
I’Assemblée nationale en premiére lecture, la [bR@16-1088 du 8 aolt 2016,
relative au travail, a la modernisation du dialogoeial et a la sécurisation des
parcours professionnels,smumis a la négociation collective la définition de
jours fériés chémés En conséquence, c'est désormais seulement decraani
supplétive gu'il revient a I'employeur de détermihes jours fériés chdmés dans
I'entreprise (articles L. 3133-3-1 et L. 3133-312abde du travail).

Constatant l@ontradiction entre ce dispositif récemment promulgué et la
disposition en débat, la commission spéciale a tédop amendement de la
rapporteure portarsuppressionde I'article 61.
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L'article 61 n’a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs ont constaté, comme leurs homotogueSénat, que la
promulgation de la loi n°2016-1088 du 8 ao(t 20ddative au travail, a la
modernisation du dialogue social et a la sécuasaties parcours professionnels,
rendaitcaduque leur ambition d’instaurer une portabilité du lurti Pentecdte.
En conséquence, la Commission spécialemaintenu la suppression de
l'article 61 du présent projet de loi.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 61.

*

Article 61bis
(art. L. 1131-2 [nouveau] du code du travail)
Formation a la non-discrimination a I'embauche

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 61 bis est issu d’'un amendement présenté en séance ymiiplig|
les rapporteurs et adopté contre I'avis du Gouvaam. Il vise a instituer, dans
les entreprises de plus de cinquante salariés gusi dans toute entreprise
spécialisée dans le recrutement, uolgligation de formation a la non-
discrimination a I'embauche pour les employés chaeps du recrutement au
moins une fois tous les cing ans

Le nouvel article L. 1131-2 du code du travail cdmnc une troisieme
obligation de formation pour les entreprises desple cinquante salariés aprés
celles dispensées en matiére de sécurité et endassurer le maintien de
'employabilité des salariés — respectivement pedvaux articles L. 4121-1 et
L. 6321-1 du méme code.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La rapporteure de la commission spéciale du Sénajugg les
professionnels des ressources humaines d'oresj@tmuilisés sur I'enjeu des
luttes contre les discriminations dans le mondéraivail, notamment au moment
de I'embauche. L'existence ddémarches volontairestelles que celle de
'association nationale des directeurs des resesuntimaines (ANDRH), et la
présence dansdtcord national interprofessionnel relatif a la diversité dans
I'entreprise du 12 octobre 2006 de dispositions relatives &otenation et a la
mobilisation des lignes hiérarchiques et du persben matiere de lutte contre les
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discriminations dans I'entreprise, I'ont convainade l'inopportunité d'insérer
dans la loi une nouvelle disposition contraignante.

«Au regard de I'expérience acquise par les profegsids, il semble que
les entreprises aient plusesoin d'étre accompagnéeasle placées devant une
nouvelle contrainte qui ne s'adresse d'ailleurs pasus les employeurs) »

En conséquence, la commission spéciale a adopt#memdement de la
rapporteure portarsuppressionde l'article 61bis.

En séance publique, deux amendements de Mmes lcaut@ahen et
Aline Archimbaud ont proposé le rétablissement Getitle 61bis dans la
rédaction adoptée par I'Assemblée nationale. Ils saccombé face aux avis
défavorables de la commission et du Gouvernement.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs se félicitent ddémarches volontairesdans lesquelles
se sont engagées certaines entreprises pour rétksrediscriminations a
'embauche, mais ne partagent pas l'idée lguprévention des infractions de
nature pénale puisse uniquement reposer sur la boenvolonté des acteurs
économiques. Par ailleurs, saluer les bonnes pegtigqdoptées par les uns ne
saurait avoir pour conséquence d'exonérer les wutte leurs mauvais
comportements.

Quelques opérateurs économiques ont protesté dévanise en place
d’'une action de groupe contre les discriminatioassdle monde du travail, et ont
ceuvré pour en réduire I'envergure, arguant quagssait la d'une insupportable
logigue de suspicion et de sanction. Vos rappcsteut souhaité prendre en
compte ces demandes en privilégiant une démarclstinéle a prévenir
l'infraction par la formation . lls ne peuvent admettre que ceci, comme l'avance
le Sénat, serait excessif, alors méme que le eromnt non discriminatoire
constitue a la fois une exigence légale et une étenpe professionnelle
indispensable pour les spécialistes des ressohtreaines, qui peut sans heurter
la logique figurer dans lgdans de formationdes entreprises.

En conséquence, la commission spéciale a adopt@mamdement des
rapporteurs portantrétablissement de [Iarticle 61bis, modifié par sous-
amendement du Gouvernement pour que I'obligatiofodmation ne s’applique
gu’aux entreprises d’au moitr®is cents salariés- contre cinquante salariés dans
la rédaction adoptée par I'’Assemblée nationaleremigre lecture.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS284agg®rteurs, qui
fait I'objet du sous-amendement CS342 du Gouvememe

(1) Commentaire sous l'article @dis.
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Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.
L’'amendement tend a rétablir la formation obligatcd la non-discrimination a
I'embauche des employés chargés de missions dgteewent dans les entreprises
de taille significative. Cet enjeu est pris en @d@sation par un grand nombre de
sociétés vertueuses, mais il ne I'est pas parddageentreprises. L'intervention de
la loi est donc nécessaire pour dépasser ces ra@ifms de bonne volonté, que
je salue par ailleurs.

J'annonce d’'ores et déja que je suis favorableoag-amendement CS342
du Gouvernement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sport€e
sous-amendement vise a porter de 50 a 300 salarigsuil a partir duquel les
entreprises doivent mettre en place des formatéra non-discrimination a
I'embauche pour leurs employés. Ce seuil me pata# adapté, dans la mesure
ou seront concernées les entreprises capablesidiassle telles charges.

M. Julien Dive. Le sous-amendement du Gouvernement apaise mes
inquiétudes, car, je le rappelle, une entreprisédsalariés est une PME dont le
responsable des ressources humaines est parfusgrésn lui-méme, lequel aurait
donc été contraint de suivre cette formation. Tioige je déplore le caractére
obligatoire de cette formation. Que des initiatigegent prises dans ce domaine,
ici ou &, c’est louable. Mais les chefs d’entreprsont la pour créer de la valeur,
de I'emploi, de la croissance, et non pour répdercas échéant, les erreurs
gu'auraient commises certains de leurs collaborateen opérant une
discrimination a I'embauche. En tout état de caulsexiste déja un arsenal
juridique pour sanctionner les personnes, y compeitains responsables du
recrutement ayant ce type de comportements.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.La formation
est, certes, obligatoire, mais elle s'adresse awpl@y/és chargés des missions de
recrutement.

M. Julien Dive. Elle n’est pas gratuite !

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Les
entreprises, si je ne m'abuse, cotisent pour lené&ion de leurs salariés, et la
formation a la non-discrimination peut entrer dames cadre : il s’agit d'une
nouvelle compétence. J'ajoute que, si le sous-aamadt du Gouvernement est
adopté, les entreprises concernées auront une saiffisante pour assumer cette
charge.

M. Yves Blein. Rien n’'empéche l'entreprise d'inscrire cette fotiora
dans son plan de formation, n’est-ce pas ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique Absolument.
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M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Jajoute que Mme El Khomri et moi-méme avons regurapport de France
Stratégie qui révele que les discriminations regtant, pour la société, un codt
de 150 milliards d’euros : s'il n'y avait pas desdiminations, notre produit
intérieur brut serait augmenté d’autant. Les disitrations sont un fléau, reconnu
comme tel par tous, contre lequel il faut se doneemoyens de lutter. Tel est,
me semble-t-il, 'objet de cet amendement, trésoirgnt pour la qualité de notre
économie. La discrimination a I'embauche est uraitée qu'elle frappe les
femmes ou les jeunes des quartiers.

M. Julien Dive. Je ne nie pas I'existence de discriminations. Gientp
géne, encore une fois, c'est le caractere obligatte cette formation. Si elle peut
étre intégrée au plan de formation, trés bien. Maigjui tue nos entreprises, ce
sont ces obligations administratives qu’on leur ésg constamment. Nous,
parlementaires, devons en avoir conscience et &@tréécoute des chefs
d’entreprise.

M. Xavier Breton. Je partage I'opinion de M. Dive. Plutdt que dedale
la lutte contre les discriminations une cause paeaet encouragée, on vous dit,
un peu comme darise Meilleur des mondese qu'il faut faire et penser. On ne
fait pas appel a la liberté et a la responsaliléé acteurs économiques, et c’est
dommage.

La Commissiomdoptele sous-amendement CS342.
Puis elleadoptel’amendement CS28&bus-amendé

L'article 61 bis estainsi rétabli

Article 61ter A [nouveau]
(art. L. 4622-3 du code du travail)
Elargissement de la mission de la médecine du traivaux cas de violences
sexistes et sexuelles subies sur le lieu de travalil

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’ article 61ter A issu d'un amendement présenté en séance publique a
Sénat par Mme Laurence Cohen, qui a prospéré eit dép’opposition du
Gouvernementet avec le soutien de la commission spéciale.

L'article L. 4622-3 du code du travail définit téle de la médecine du
travail . Celui-ci est exclusivement préventif. Il consiatéviter toute altération de
la santé des travailleurs du fait de leur travadtamment en surveillant leurs
conditions d’hygiéne au travail, les risques detagion et leur état de santé, ainsi
que toute atteinte a la sécurité des tiers.
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L'article 61ter A élargit la mission du médecin du travail pl&vention
des risques causés par des violences subies parifé&gsmes au travail

2. La position de la Commission spéciale

Bien qu'ils partagent I'attention portée par lesaéurs a la prévention
des violences faites aux femmes, vos rapporteurs jogé malvenue la
modification de l'article L. 4622-3 du code du tady qui définit de maniére
extrémement succincte les missions du médecireghaitr

Outre le fait que cette mention spécifique pouritie appelée a se
poursuivre par une énumération de I'ensemble detegucauses auxquelles
pourrait concourir le médecimauses a la légitimité indiscutable mais liste a
I'exhaustivité impossible il est apparu que la formulation générale dutdeai
vigueur — <@viter toute altération de la santé des travaillewdu fait de leur
travail » — donnait déjaatisfaction aux auteurs de 'amendement

En conséquence, la Commission spéciale a adopt@mendement du
Gouvernemensupprimant l'article 61ter A.

*

La Commission est saisie de 'amendement CS324dudtnement.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement tend a supprimer l'articleegdIA, qui vise a ajouter, parmi les
missions du médecin du travail, une mission redafia protection des femmes.
L’énumération détaillée ainsi introduite n'a pazulid’étre dans l'article L. 4622-3
du code du travail, qui définit de maniére suca@nets missions du médecin du
travail. Qui plus est, elle étend le champ de cdemm® du médecin du travail a
des risques qui ne sont pas liés au milieu ou angitions de travail.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure thématg la Commission
adoptel'amendement.

En conséquence, l'article Gi&r A estsupprimé

*

Article 61ter[suppression maintenue]
Inclusion économique des personnes résidant dans gnartier prioritaire

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 61 ter est issu d’'un amendement présenté en séance yriplig|
le Gouvernement et adopté avec l'avis favorable rdpporteurs. Il confie aux
préfets de région la mission d'identifier les poigls d’embauche par bassins
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d’emploi, en concertation avec tous les acteurdigrilet privés afin d’assurer
I"inclusion économique des personnes résidant dans lguartiers prioritaires

de la politique de la ville En vue de réaliser ces objectifs, Péle emploi et
I'Association pour I'emploi des cadres (APE@fcompagnent les entreprises
dans le processus de recrutement des personndsérs\ven partenariat avec les
autres acteurs publics et privés du monde de I'empl

Le Gouvernement a précisé, dans sa présentatitamendement, que le
dispositif devait étre regardé comme un point dtache au sein du projet de loi
et qu'il avaitvocation a s'étofferau cours de la navette parlementaire.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Considérant ce dispositif comme dature réglementaire et constatant
I'absence d’amendement gouvernemeraghnt vocation a préciser sa portée, la
commission spéciale a adopté un amendemesiipjgression

L'article 61ter n'a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publiquede la part du Gouvernement.

3. La position de la Commission spéciale

Constatant comme le Sénahbdsence de volonté gouvernementakde
préciser la portée de I'article &dr, et ne pouvant y procéder eux-mémes en raison
de l'irrecevabilité financiére des amendements parlemeatres en ce sens au
sens de larticle 40 de la Constitution, vos rapgpms ont recommandé le
maintien de sauppression La Commission spéciale s’est prononcée en ce sens

*

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 61ter.

*

Section 10
Dispositions diverses et finales

Afin d’assurer une meilleure lisibilité du textesis de ses travaux, la
commission spéciale a approuvé la suggestion deapg®rteurs de créer une
section 10 destinée a contenir les articles podaptositions diverses et finales.
Elle se composait ddix articles dans la version transmise au Sénat, qui a
prononcétrois adoptions conformeset qui a adopté un article additionnidlit
dispositions demeurent donc en discussion.
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Article 62
Reddition de comptes non-financiers par les entrejses

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 62 est issu d’'un amendement présenté en commissiaiakpé
par les rapporteurs et adomeéntre I'avis du Gouvernement Il procede a une
transposition partielle de la directive 2014/95/UE du Parlement européedue
Conseil du 22 octobre 2014 modifiant la directi®d2/34/UE en ce qui concerne
la publication d’informations non financiéres etinfbrmations relatives a la
diversité par certaines grandes entreprises aiosrgroupeslLa date limite de
transposition est fixée au 6 décembre 201pour une application des I'année
2017.

Il est précisé que ld@gformations non financiéresdont rendent compte
les entreprises de plus de 500 salariés et lespgsode plus de 500 salariés
incluent deslonnées en matiére de lutte contre les discriminatns et de prise
en compte de la diversité de la société francajseconformément a la
recommandation formulée par le Défenseur des diditsccasion de son audition
devant la commission spéciale.

Au cours des débats, les rapporteurs ont soulignélé de la navette
parlementaire pour préciser la rédaction et la coordonner aeecalutres textes
débattus par le Parlement. Tel est notamment le cas

— de laproposition de loi relative au devoir de vigilance des sociétés
meres et des entreprises donneuses d’ordreur laquelle la commission mixte
paritaire réunie le 2 novembre dernier a échouéuvér un accord, mais dont la
discussion devrait se poursuivre prochainement eaveile lecture devant
I’Assemblée nationale ;

—du projet de loi relatif a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économigg, dit « Sapin 2 », dont la
promulgation est attendue d’ici a la fin de I'an284.6 et dont I'article 45 habilite
le Gouvernement a rationaliser les obligations rdporting auxquelles sont
astreintes les entreprises.

En séance publique, le Gouvernement n'a pas demarsléppression du
présent article. Mais il a sollicité et obtenu tessemblée nationale, d'une part,
gue I'entrée en vigueur du dispositif adopté par la cormission spéciale soit
repoussée un arapres la promulgation de la présente loi et, déapart, qu'une
habilitation lui soit confiée, pour une durée de siois, pourtransposer par
ordonnancela directive du 22 octobre 2014 précitée.
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2. Une disposition supprimée par le Sénat

Dans son commentaire sous l'article B2commission spéciale a usé de
mots particulierement séveres I'encontre de la disposition qui lui était sos&ji
propos que vos rapporteurs jugent utiles de repmdu-apres dans leur plus
grande partie.

La commission spéciale a ainsi souligné deetexte «adopté par
I’Assemblée nationale s’apparente largement a lgpeodu texte de la directive,
sans adaptationaux termes et aux notions du droit frangais desiétés et,
surtout, sans prise en compte du fait que le draitcais satisfait déja une large
part des obligations de la directive. Ddsublonsau sein du code de commerce
seraient ainsi créés en matiére deeporting» social et environnemental des
grandes sociétés, ainsi que demtraintes inutilespour ces dernieres. Dés lors,
le texte adopté par '’Assemblée nationale est ifsfatsant d’'un point de vue
technique et juridique

Le travail de transposition requiert une certaine piémon puisque le
droit francais satisfait déja une partie des exiges de la directive. Il est donc
nécessaire d’identifier précisément les disposgtidae la directive qui ne sont pas
encore satisfaites par le code de commedéeparche qui n’a manifestement pas
été effectuée par nos collegues députes

La commission spéciale s’est également interrogge ta conformité du
présent articleau principe constitutionnel de clarté de la loi &t’'objectif de
valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'irtgibilité de la loi ».

La commission spéciale s'est aussi étonnée deeGouvernement n'ait
pas encore, a ce jour, proposé au Parlement deduexca cette transposition
Elle «déplore, en conséquence rédard apporté par le Gouvernement lui-méme
a la transposition de cette directivportante. Ce retard explique sans doute que
'exécutif veuille procéder par ordonnance a présea quelques mois de
I'expiration du délai». Il serait pourtant préférable que le Parlement soit
rapidement saist’un texte direct de transposition, une fois qu&taivernement
aura achevé ses travaux préparatoires

En outre, la rapporteure a rappeléggue le Sénat devrait examiner
prochainement, en deuxiéme lectureptaposition de loi relative au devoir de
vigilance des sociétés méres et des entrepriseselsses d'ordre, elle aussi
émanant de I'Assemblée nationalet dont I'objet recoupe le contenu de la
directive que le présent article propose de trarsgpoSi cette proposition de loi,
dans sa rédaction premiere, souléve des difficygsliques et économiques
ayant conduit & son rejet par le Sénat, (...) sa ttlavdoit se poursuivre. Faute
d’'un texte ad hoda proposition de loi relative au devoir de vigilae semblein
texte plus appropri€ue le présent projet de lppur assurer de fagon cohérente
la transposition de la directive>
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Aussi la commission spéciale a-t-elle adopté amendement de
suppressionprésenté par M. Christophe-André Frassa.

L'article 62 n'a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs reconnaissent bien volontiers awcédé a une
transposition trés partielle, et forcément perfecthle, de la directive du
22 octobre 2014 au stade de la premiéere lecture ldgoremieére assemblée saisie.
Lestravaux effectués au cours de la navettauraient di permettre de polir la
rédaction, des lors que l'objectif d'une transpositdans les meilleurs délais
semblait partagé par tous.

Vos rapporteurs déplorent que les choses ne setgme déroulées ainsi.
Le Sénat s’est borné a formuler yoremiére critique du texte de I'article 62, une
deuxieme critique du retard pris par le Gouvernement pour déposerojet de
loi de transposition, et ungoisiéme critique tenant a la coordination de ses
travaux avec la proposition de loi relative au dewte vigilance des sociétés
meéres et des entreprises donneuses d'ordre. Cememaires ont eu pour
conséguence une suppression de l'article 62.

Vos rapporteurs estiment particulierement dommadgeabl’activité du
Parlement quéune des deux chambres renonce a exercer le pourdégislatif
et le droit d'amendementalors qu’elle prétend ardemment soutenir |'obfedé
transposition que poursuit I'article qui lui estisas.

Le renvoi a la proposition de loi relative au devde vigilance des
sociétés meéres et des entreprises donneuses déstch@ut aussi mal regu par vos
rapporteurs : le présent projet de loi a été adpptel'Assemblée nationale le
6 juillet alors que ladite proposition se trouait attente d’une seconde lecture au
Sénat, sans perspective d'inscription en l'ordrejalu et aprés un rejet par les
sénateurs en premiére lecture, de sorte que ridais@it alors penser qu'elle
avait une chance de prospérer avant la fin deglal&ure.

La décision du Sénat de ne pas concourir aux digpws de transposition
ne peut avoir qu'une inévitable issue, qui seralldias celle que connaitra la
directive du 22 octobre 2014 : umabilitation du Gouvernement a opérer la
transposition par ordonnanogye le Parlement aurait fort bien pu éviter s'il
avait collectivement employé la plénitude de son pwoir Iégislatif au cours de
la navette mais qui se révéle désormais inévitable en néailedture.

La Commission spéciale a donc adopté w@mendement du
Gouvernement transformant [larticle 62 en habilitation a traaser par
ordonnance la directive du 22 octobre 2014.

*
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La Commission examine les amendements identiquRR5CSles
rapporteurs et CS344 du Gouvernement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.Nous avons
adopté, en premiére lecture, une transpositionefiartie la directive européenne
du 22 octobre 2014 sur teporting des entreprises en matiere de politique interne
de lutte contre les discriminations. A ce travaircEment incomplet, le
Gouvernement a souhaité adjoindre, en séance pebligine disposition
'habilitant a transposer cette directive par ommce, ce que nous avons
volontiers accepté. Le Sénat aurait pu perfectiomatre rédaction, mais il a
préféré la supprimer purement et simplement. d&jdore, car une telle pratique
du bicamérisme ne présente guere d’avantages. §ibien soit, I'ordonnance
du Gouvernement ayant vocation a satisfaire nosctif§, nous vous proposons
de rétablir I'article 62.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sportse
Gouvernement a déposé un amendement identique@imous nous entourions
de toutes les précautions s’agissant du processistittitionnel qui pourrait nous
étre opposé pour des raisons liées a la procéesrerdonnances.

L'amendement CS285 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement CS344.

L'article 62 estainsi rétabli.

Article 63
(art. 707-6 du code de procédure pénale)

Fonds de participation au soutien des initiateurs ‘@ctions de groupe

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 63, issu d’'un amendement présenté en commissionadeguir
les rapporteurs, met en place famds de financement des actions de groupe
alimenté par une fraction des sommes issues des @mnisations prononcées
dans le cadre des procédures juridictionnelles smngar un défendeur
représentant un groupe de personnes.

L’action de groupe est uneréation récente du droit frangais Deux
procédures sont déja opérationnelles : celle gnceme la consommation, créée
en 2014 par la loi n° 2014-344 du 17 mars 2014ivela la consommation, dite
« loi Hamon », et celle qui concerne le secteuit@ae, créée au début de I'année
par la loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modstion de notre systéme de
santé. Ces mécanismes fonctionnent de facon ctégramtamment en raison des
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difficultés de financementde I'action en justice qui pése sur des associsitanx
moyens limités.

Le sujet devrait encore gagner en importance awgecrdation des
nouvelles actions de groupe en matiere de lutte dmoe les discriminations par
le projet de loi de modernisation de la justicexalf siécle, définitivement adopté
par I'Assemblée nationale et actuellement soumid’eaamen du Conseil
constitutionnel.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a supprimé l'article 63 lsuproposition de la
rapporteure, considérant que les dispositions ivelataux actions de groupe
doivent trouver leur place dans le projet de loinledernisation de la justice du
xX1° siécle et non dans le présent texte.

Par ailleurs, les sénateurs ont estimé que ledaraent de I'action groupe
n'appelait aucune dérogation aux régles de droit commun de Ktion en
justice.

Le Sénat a également souligné le risque que léymdlent d’'une fraction
des sommes issues des indemnisations a des filmmatitation du fonds puisse
entrer en contradiction avec le principe de la réparation intégrale du
préjudice au détriment des victimes, qui se verraient pevéene partie de la
somme qui leur est due.

Enfin, la commission spéciale a pointé&ikue constitutionnel présenté
par la rédaction adoptée par I'Assemblée nationadfjxation du taux du
prélevement alimentant le fondsétantrenvoyée au pouvoir réglementaireet
non établie par la loi alors que le prélevementrziuétre considéré comme une
imposition au sens de I'article 34 de la Constituti

En séance publique, l'article 63 a fait I'objet d'lamendement de
rétablissement de Mme Aline Archimbaud. Toutefaigr les instances de la
commission spéciale et du Gouvernement, ses autatidécidé son retrait avant
sa mise au vote.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteursprennent acte de leur désaccord avec le Sénat sur
'opportunité d’'instaurer des mécanismes spécifiqde soutien aux actions de
groupe. lls remercient également les rapporteutesSénat d’'avoir pointé les
éléments techniquesqui leur paraissaient problématiques afin qu'ilirlesoit
possible d’améliorer le dispositif proposeé.

Pour une plus grande cohérence juridique, vos ré@ps ont abandonné
la perspective d'un financement du fonds de padiodn par une fraction des
indemnisations pour lui substituer feécanisme de majoration des amendes
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a

pénales inscrit a l'article 707-6 du code de procédure gheénpar la loi
n° 2016-731 du 3juin 2016 renforcant la lutte cente crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant iteffité et les garanties de la
procédure pénale.

L'amende pénale prononcée par la juridiction répvesa l'issue d’'une
procédure d’action de groupe pourra ainsi fairdjég si le juge le décide en
fonction des circonstances de I'espéce, d’'une ratigor pouvant atteindre 20 %
dont le produit abondera le fonds de participation.

La Commission spéciale a adopté I'amendement dgsorteurs portant
rétablissementde I'article 63 dans les modalités évoquées ciues

*

La Commission examine 'amendement CS338 des raqpsr

M. le rapporteur général. Cet amendement tend a rétablir, en
'améliorant, la disposition que nous avions adepté premiére lecture. Nous
avions en effet proposé de créer un fonds de faation au financement des
actions de groupe, mais nous nous étions un pemcé@sanotamment sur les
modalités du dispositif financier que nous avioetemu. Nous proposons donc,
pour prendre en compte les principes constitutilsnde précision de la loi pénale
et de réparation intégrale des préjudices civig ¢e fonds soit alimenté par une
majoration des amendes prononcées par les juddgtiépressives saisies dans le
cadre d’'actions de groupe. Ce faisant, nous repset@dispositif de suramende
prévu par la loi du 3juin 2016 renforcant la luttentre le crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant itettité et les garanties de la
procédure pénale, dite « loi Urvoas », dispositifizel le Conseil constitutionnel
n'a rien trouvé a redire.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Avis défavorable. Je rappelle que l'article 68 deldi de modernisation de la
justice du XXFsiécle dispose que l& juge peut également condamner le
défendeur au paiement d’une provision a valoirlgsrfrais non compris dans les
dépens exposés par le demandeur a l'actiorCette disposition permet de
financer les frais d’avocat, de sorte que votreratement, monsieur le rapporteur
général, nous parait superfétatoire. Cette proecdawtlective de liquidation
pourra étre suivie lorsque le demandeur a I'adigodemande et que les éléments
produits ainsi que la nature des préjudices le paent.

Enfin, de maniere plus pragmatique, il n'est patage qu’'un prélévement
sur le montant des réparations allouées tel qus Moproposez suffise a alimenter
suffisamment et a faire fonctionner un fonds deagte digne de ce nom. Je
rappelle en effet que le Fonds d’'indemnisation desmes de I'amiante, dont
VOous vous inspirez, est abondé, chaque année,téunale 380 millions d’euros
par la branche « Accidents du travail » de la s&cgociale.



— 328 —

Enfin, je suis dubitatif, voire inquiet, face auffe¢s induits par une telle
mesure. De fait, un fonds de participation auraesgairement un effet incitatif,
comme on le constate actuellement au Québec. @e nation de I'action de
groupe différe de celle qui prévaut dans ce p&jle :lest un dernier recours, ce qui
a d'ailleurs sous-tendu le réle des avocats daths peocédure nouvelle.

Pour ces différentes raisons, de fond et pratiqyémettrai un avis
défavorable.

M. le rapporteur général. Je dois dire que je suis quelque peu désarconné
par vos arguments, monsieur le ministre. Tout ddble dispositif que nous vous
proposons — qui, encore une fois, s'inspire deiatula loi « Urvoas » — serait
superfétatoire s'il intervenait a Iissue de la g&dure. Or il s'agit d'y recourir
avant d’'entamer la procédure. Actuellement, dartsenpays, une personne sur
deux est victime de discrimination, parce qu’'ek¢ moire, parce qu’elle est une
femme, parce gu’elle a telle orientation sexuelleparce qu’elle est en situation
de handicap. Or ces personnes renoncent a agiustitej parce que c'est
compliqué et que cela colte trop cher. C'est pairquous avons souhaité
instituer une action de groupe et vous propos@rgsent qu’elle soit financée par
un dispositif qui interviendrait avant, et non afila de la procédure comme le
permet la disposition que vous avez citée.

Ensuite, je viens d'indiquer que nous avons ren@neémenter le fonds
par un prélevement sur le montant des réparatiarcemue nous savons qu’un tel
prélevement porterait atteinte au principe contstitunel de la réparation intégrale
du préjudice. Nous lui avons préféré un disposiéfsuramende, inspiré de celui
gu’a proposé et adopté la commission des Lois daraitre cadre.

Enfin, je rappelle que I'idée de cette dispositidant je rappelle qu’elle a
été votée tres majoritairement en premiére lecksenée lors de nos auditions, et
je ne pense pas seulement a celle du Défenseulraies qui, dans un rapport sur
I'application de la loi « Consommation » du 17 m2044 publié la semaine
derniere, dresse un bilan des premiéeres procédliaetion de groupe et nous
invite a créer un tel dispositif.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Monsieur le rapporteur général, pourquoi ne pasirafait adopter cette
disposition dans le cadre du projet de loi de nmidation de la justice du
XXI°¢siecle ?

M. le rapporteur général. C'est vrai, les deux textes ont été examinés
concomitamment. Mais faut-il, dans ce cas, intertlls amendements financiers
en dehors des lois de finances, les amendemeatfsél la santé en dehors du
projet de loi de financement de la sécurité soaaleeux relatifs a I'agriculture
en dehors d'une loi spécifiguement consacrée aitalgure ? Telle n'est pas
notre philosophie. J'ajoute que ce que nous faisonsn matiére d'action de
groupe est parfaitement transparent, puisque jécigé, lors de I'examen du
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projet de loi sur loi de modernisation de la justidu XXF siecle, que nous
traiterions de cette question dans ce texte.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeunesse et des sportse
ne veux pas polémiquer avec vous, monsieur le régpogénéral, mais il me
semble que la loi sur la modernisation de la jestipi a été votée il y a un mois,
aurait été le véhicule le plus adapté au dispogité vous proposez, notamment
pour des raisons de lisibilité politique.

M. le rapporteur général. Je suis d’accord.
La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 63 estainsi rétabli.

Article 63bis [suppression maintenue]
(art. 21-16 et 21-19 du code civil)

Naturalisation des « oubliés » de Madagascar

1. La disposition adoptée par '’Assemblée national e

L’ article 63 bis est issu d'un amendement de M. Daniel Goldberg tédop
en séance publiqgue avec awis favorable des rapporteurs et défavorable du
Gouvernement Il vise a permettre la naturalisation des queldaax a trois
cents personnes, anciens sujets de [lInde britannig@ immigrés a
Madagascar, n'ayant obtenu aucune nationalité aprékindépendance de I'lle
en 1947 et ne remplissant pas les conditions de droit comrpour une

naturalisation dans les conditions prescrites@ante civil.

Le dispositif adopté permettrait aux personnes eorées d'acquérir la
nationalité francaise soti®is conditions :

— étre nés dans un territoire alors sous souveéainagncaise, de parents
qui y sont eux-mémes neés ;

—n'avoir acquis ni la nationalité de ce territpirei «toute autre
nationalité» ;

— résider au moment de la demande de naturalisasios un Etat ayant le
francgais pour langue officielle.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale a adopté amendement gouvernemental de
suppressionde l'article 63bis. La crainte exprimée par le ministre de I'Intérieu
de voir une adoption susciter des demandes de nigpee dans les autres
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territoires anciennement sous souveraineté framcaisété partagée par les
sénateurs. Le Gouvernement s’est cependant engag&xamen des dossiers au
cas par cas, dans le cadre du droit en vigueun, fouder de régler certaines
situations individuelles.

En séance publique, un amendement présenté paichar® Yung a
proposé le rétablissement de I'articlel88 A la suite des avis défavorables de la
commission et du Gouvernement, il a été rejetéegp8enat.

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs prennent acte denjagementdu Gouvernement de
régler dans le cadre du droit commun la situaties «loubliés de Madagascar ».
Bien gu’ils aient envisagé un temps de réintégegrsde projet de loi le dispositif
adopté en premiere lecture, ils y ont finalemenbneé devant les informations
apportées préalablement a la réunion de la cononisgéciale.

En conséquencés suppression de l'article 63is estmaintenue

*

La Commission examine 'amendement CS212 des regqupsr

Mme Marie-Anne  Chapdelaine, rapporteure thématique. Cet
amendement, qui comporte deux parties, vise t@hatt a rétablir la procédure
de naturalisation dérogatoire au bénéfice de cexxl'qn appelle les « oubliés »
de Madagascar, privés de nationalité par les alédtistoire au moment de la
décolonisation. Nous savons que le Gouvernemergt £agagé dans une
démarche prometteuse de reglement de leurs difficau cas par cas, mais nous
souhaitons qu’il puisse nous apporter en séancdigpeb et de maniére
solennelle, les éléments les plus récents avargramcer a notre dispositif.

Dans sa seconde partie, notre amendement tendsuitéades travaux de
notre collegue Patrick Mennucci, a reconnaitre éggnements tragiques du
17 octobre 1961.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Cet amendement comporte en effet deux dispositmrsant sur des sujets
différents. La premiére concerne les « oubliés »Mimlagascar. En premiére
lecture, le ministre de I'intérieur vous avait fpért de sa volonté de faire procéder
a un examen au cas par cas de la situation pagtieude ces personnes dans le
cadre des dispositions actuelles du code civil. €e&tmen est en cours. Les
services du ministére de l'intérieur nous ont indicque les échanges étaient
constructifs et que, conformément aux engagemerits gar le ministre de
l'intérieur, plusieurs de ces personnes ont étéegc@u consulat de France a
Antananarivo. Les premiers postulants ont déjarétgus par le consulat le
4 novembre dernier, et les rendez-vous s’échelombetans les semaines qui
viennent. Les premiers dossiers permettent d'oresdéga d’envisager des
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naturalisations. La premiere d’entre elles deyaitvoir intervenir dans un décret
de naturalisation a paraitre dans le courant deetaaine du 14 novembre. Les
vingt-cinq candidats de la premiére vague verrexéimen de leur dossier achevé
avant la fin de I'année. L'étude de I'ensemble dessiers sera achevée avant la
fin du premier trimestre 2017. Telles sont les linfations que m’a transmises le
ministere de l'intérieur. Comme vous le constatazyolonté du Gouvernement
est d'apporter une réponse rapide, efficace, d&féna la situation des « oubliés »
de Madagascar, sans méme qu’une disposition légeskd hocsoit nécessaire.
Pour ces motifs, je vous suggére de retirer votneralement et d’en reporter
'examen a la séance publique.

a

J'en viens a la seconde partie de I'amendement, ppute sur la
reconnaissance, dans la loi, de la responsabéit@ éFrance dans les événements
tragiques du 17 octobre 1961. Cinquante et un préssale 17 octobre 2012, le
Président de la République a reconnu les faitsuileparticulierement sensible a
la mémoire de ce jour tragique ou des manifestatgériens qui réclamaient
[égitimement I'indépendance de leur pays ont reftéonn funeste préfet dont
chacun se souvient du nom. Les faits sont étahlss on ne connait toujours pas
le nombre exact des personnes qui ont trouvé la ceojour-la. Toutefois, je ne
veux pas nourrir de faux espoirs : en n'intervenguien nouvelle lecture —au
prix, disons-le, d'un artifice procédural qui dértren une grande capacité
d’'imagination de votre part—, la reconnaissance gous proposez est tres
vraisemblablement vouée a la censure constitutlenndne proposition de loi
ayant le méme objet a été déposée par M. Mennwadiei doit permettre un débat
serein. Pour toutes ces raisons, madame la rapperfe vous suggeére de retirer
votre amendement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique. Nous
entendons vos arguments, monsieur le ministre, mmnt concernant les
«oubliés » de Madagascar. Nous allons donc refiaenendement, que nous
redéposerons en séance publique afin que vous fassgz part, monsieur le
ministre, de I'avancée des dossiers.

L’amendement esktiré.

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 63bis.

*

Article 66 [suppression maintenue]
Rapport sur I'application et I'opportunité d’'une suppression de deux textes
réglementaires a vertu historique

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

En cohérence avec [larticle 65 précédent prévoydabrogation
symbolique de la loi du 30 avril 1849 relative eadlemnité accordée aux colons
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par suite de I'aboliton de I'esclavaffé I'article 66, issu d’'un amendement
présenté en commission spéciale par M. Victorin eLurdemande au
Gouvernement de remettre au Parlement un rappatif e l'abrogation du décret
n°® 29 du 24 novembre 1849 relatif a la répartititnl'indemnité coloniale et de
l'article 5 du décret relatif a I'abolition de I'elavage dans les colonies et les
possessions francaises du 27 avril 1848.

A

Par leur nature réglementaire, ces textes, coetngnt a la loi du
30 avril 1849 précitée, ne peuvent étre abrogésqarparlementaire.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Hostile par principe aux demandes de rapport adressées au
Gouvernement, la commission spéciale a adopté uenéementsuppression
présenté par la rapporteure.

L'article 66 n'a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurspartagent la position exprimée par le Sénatla
Commission spécialeraaintenu la suppressionde l'article 66.

*

La Commissiomaintient la suppressiomule I'article 66.

*

Article 67bis (nouveau)
(art. L. 143-1 et L. 142-1 B du code de la sécigitéiale ;
art. L. 241-3 du code de l'action sociale et desilfas)

Coordination pour la création de la carte mobilitéinclusion

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L’ article 67 bis est issu d’'un amendement gouvernemental adoptée par
Sénat en séance publiqgue avec le soutien de la wsiom spéciale. |l effectue
unecoordination avec l'article 107 de la loi n° 2016-1321 du 7adee 2016 pour
une Républiqgue numérique, qui créectate mobilité inclusio(CMI) a compter
du I janvier 2017.

La CMI, qui sera désormais délivrée par le prédiddn conseil
départemental, était auparavant attribuée suridéaite la commission des droits
et de I'autonomie des personnes handicapées. Afncgcontentieux continue

(1) Cet article 65 a été voté conforme par le Séhate se trouve donc plus en discussion en neulesiiure.
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de relever du juge judiciaire il est proposé de I'ajouter a I'article L. 14B1du
code de la sécurité sociale créé par I'article abjet de loi de modernisation de
la justice duxxI® siécle et entrant en vigueur aljanvier 2019.

Par ailleurs, l'article 107 de la loi pour une RBigue numérique entrant
quant a lui en vigueur le®Jjanvier 2017, I'organisation de la compétence
juridictionnelle doit faire I'objet d’'unemesure transitoire. Compétence est
donnée au tribunal du contentieux de l'incapacitopter du % janvier 2017
pour connaitre des décisions prises par le préstileaonseil général.

Enfin, Tarticle 67bis vise également a préciser la rédaction de
l'article L. 241-3 du code de I'action sociale eisdamilles, également applicable
a compter du® janvier 2017. Cette disposition prévoitjlmidiction compétente
pour examiner le contentieuxrelatif a la CMI selon la mention concernée ; en
'absence de précision, et pour éviter une compeétda tribunal administratif
préjudiciable dés lors que ce contentieux tresiqudigr est essentiellement
pratiqué par la juridiction du contentieux techmque la sécurité sociale, il est
proposé de maintenir la répartition actuelle.

2. La position de la Commission spéciale

La Commission spéciale a approuvé cette dispositeoooordination avec
la loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une Régue numérique. Elle s’est
bornée a adopter tamendement rédactionneprésenté par les rapporteurs.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS286 des rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 67 bis modifié.

*

Article 68
(art. 371-1 du code civil)
Interdiction de tout traitement cruel, dégradant ou humiliant dans I'exercice
de 'autorité parentale

1. La disposition adoptée par '’Assemblée national e

L’ article 68 est issu d'un amendement présenté en séance prilgayu
Mmes Marie-Anne Chapdelaine et Edith Gueugneau etFriehcois-Michel
Lambert, adopté avec l'avis favorable des rappostet un avis de sagesse du
Gouvernement. |l compléte l'article 371-1 du codeil cafin de préciser que
l'autorité parentale exclut «tout traitement cruel, dégradant ou humiliant, y
compris tout recours aux violences légéres
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La regle proposée est de nature exclusivement ceilElle ne modifie
aucunement le droit pénal en matiere de violene#sntaires sur mineur de
quinze ans. Elle énonce un principe clair avecdéqucune personne raisonnable
ne peut étre en désaccord — 'idée selon laquellédrité envers les enfants exclut
les traitements cruels, dégradants ou humiliants.

Inclus a l'article 371-1 du code civil, ce princige bonne éducation aurait
'avantage d’étre énoncé officiellement & un bomhee de parents ou de futurs
parents puisque cette disposition figure parmiesetiiont I'article 75 du méme
code commande leecture par l'officier d'état civil lors de la célébration du
mariage.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale aupprimé l'article 68 a [linitiative de sa
rapporteure, de M. Jean-Jacques Lasserre et deQénmene Imbert. Elle a fondé
sa décision sur trois arguments :

— l'identification comme cavalier |égislatif de [Iarticle 68, considéré
comme dépourvu de lien avec le projet de loi ihjtia

—l'absence d'une mesure similaire dans la loi GF&297 du
14 mars 2016 relative a fotection de I'enfant, qui aurait montré I'opposition
des parlementaires a la perspective de son adgption

— l'assimilation, qu’il percoit dans la dispositiamotée par I'Assemblée
nationale, de ldesséea un «raitement cruel, dégradant ou humiliast qui lui
fait craindre qu’un retrait de l'autorité parentglgisse étre prononcé sur la base
d'une simple fessée, sans que les violences cdigmrsoient distinguées en
fonction de leurs effets et de leur intensité.

L'article 68 n'a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs ne sont pas convaincus par lesrengis qui ont conduit
le Sénat a supprimer l'article 68.

En premier lieu, la nature méme du projet de loset ambitions trés
étendues rendendifficiles en [I'espéce la qualification d’amendemen
« cavalier » Du reste, certaines des dispositions adoptéeke [@&nat, dont celle
qui précéde immédiatement [l'article 68, paraisselies-mémes tout aussi
€éloignées que l'article 68.

En second lieu, le fait qu'une disposition ne fgysas dans une loi
antérieure ne peut légitimement fonder son rejety mles raisons évidentes de
logique.
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En troisiéme lieula disposition en cause ne fait aucunement mention
de la pratique de la fességque les sénateurs ont cru y percevoir. Ce moigoesf
pas dans le dispositif. I| n'a pas méme été proé@olics de I'adoption de
l'article 68 en premiére lecture par I'Assemblédiorale, ni en commission
spéciale en nouvelle lecture.

En tout état de causejos rapporteurs ne peuvent concevoir de
s’opposer a ce que la loi civile proscrive que lgmrents puissent exercer sur
leurs enfants, dans I'exercice de l'autorité parergle, «tout traitement cruel,
dégradant ou humiliant, y compris tout recours awiolences corporelles.

En conséquence, la Commission spéciale a adopt@mamdement des
rapporteursétablissant'article 68.

La Commission examine, en discussion commune, resndements
identiques CS287 des rapporteurs et CS42 de Mnik E@ueugneau, et
'amendement CS112 de Mme Edith Gueugneau.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique.
L’'amendement vise a rétablir l'article 68, qui poé#vque l'autorité parentale
exclut tout recours aux violences corporelles sardnfants. Il s'agit d’'une régle
de droit civil, dénuée de portée pénale, qui a tiocaa étre lue aux couples par
I'officier d’état civil au moment des célébratiods mariage. Cette disposition
symbolique a une portée pédagogique : le recowsialences corporelles n’est
pas admissible dans notre République.

M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Comme en premiére lecture, je m’en remets a lassagde la Commission.

La Commissiomdopteles amendements CS287 et CS42.
En conséquence, 'amendement CSbh2be

L’article 68 estainsi rétabli
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Article 69 [suppression maintenue]
(art. 2 de la loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tenta réprimer
tout acte raciste, antisémite ou xénophobie)

Contenudu rapport annuel de la Commission nationale constative des
droits de 'homme

1. La disposition adoptée par '’Assemblée national e

L’ article 69 est issu de l'adoptiorcontre l'avis de la commission
spéciale et du Gouvernemend’'un amendement présenté en séance publique par
M. Victorin Lurel.

Il vise a définir au niveau législatif le contenu dapport annuel que
publie la Commission nationale consultative destslide I'homme (CNCDH) sur
la lutte contre le racisme en France. Il précise gai document doit inclure des
éléments concernant I'antisémitisme, la xénophobie, les actes anti-roms
antimusulmans et ceux portant atteinte aux persedigscendance africaine

2. Une disposition supprimée par le Sénat

Sur proposition de sa rapporteure, la commissioAciafe a jugé
l'article 69 déjasatisfait par le droit en vigueur. De surcroit, I'établissement
d’'une liste risquerait d’exclure un item que leslgmentaires pourraient avoir
négligé d’'inscrire dans la loi. La disposition axd@tésupprimée

L'article 69 n’a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique
3. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurspartagent la position exprimée par le SénatlLa
Commission spécialeraaintenu la suppressionde l'article 69.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle 'article 69.

*
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Article 70
(art. 140 de la loi n° 98-657 du 29 juillet 19981ntation relative & la lutte contre les exclasip

Précisions sur I'objectif d'égal acces a la culturea la pratique sportive, aux
vacances et aux loisirs

1. La disposition adoptée par ’Assemblée national e

L’ article 70 est issu d'un amendement présenté en séance prilgayu
Mme Gilda Hobert et repris par la commission spéciadopté avec l'avis
favorable du Gouvernement. Il précise le contend’ dligiectif national d’égal
acces a la culture, au sport, aux vacances et auwidirs, assigné par la loi
n°® 98-657 du 29 juillet 1998 d'orientation relatimda lutte contre les exclusions,
en indiguant que cet objectif peut étre atteipiar 'acces aux pratiques artistique
et sportive et a l'offre culturelle localedes personnes en situation d’exclusion. Il
prévoit également la possibilité de mettre en cedee« actions spécifiques et
concertées en cette matiére.

2. Une disposition supprimée par le Sénat

La commission spéciale aupprimé l'article 70 a [linitiative de sa
rapporteure, le jugeant dépourvu de portée pratique

L'article 70 n’a fait I'objet d'aucune tentative de rétablissement en
séance publique

3. La position de la Commission spéciale

Si vos rapporteurs partagent avec le Sénat lennsenti de sa portée
faiblement normative, ils relevent qu'il en va deéme de la totalité de
I'article 140 de la loi n° 98-657 du 29 juillet 1®%I'orientation relative a la lutte
contre les exclusions, gu'il n'a pourtant pas étésgion de supprimer.

La Commission spéciale a adopté un amendement de Glida Hobert
rétablissant I'article 70.

La Commission est saisie de 'amendement CS95 de=Giiaia Hobert.

Mme Gilda Hobert. Cet amendement propose de rétablir I'article 70 et
vise a renforcer la lutte contre les exclusiongamonent celles subies par des
personnes vivant dans l'isolement et la précaiit@ropose de permettre leur
acces a certaines activités, en ajoutant la pretiartive et culturelle, ainsi que
I'offre culturelle locale dans les objectifs prévpar I'article 140 de la loi
d’'orientation du 29 juillet 1998 relative a la kittontre les exclusions. Des actions
avec les associations pourraient étre engagéesdaens.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, rapporteure thématique Avis favorable.
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M. Patrick Kanner, ministre de la ville, de la jeuresse et des sports.
Méme avis.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 70 estainsi rétabli
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TITRE IV
APPLICATION OUTRE-MER
[Division et intitulé nouveaux]

Le titre IV a été introduit par amendement des oajgures au cours de
I'examen du projet de loi par la Commission spécéhal Sénat. Il se compose d’'un
unique article 71 précisant les modalités d’apgibcaoutre-mer des dispositions
qui le précédent.

Article 71(nouveau)
(art. 711-1 du code pénal, art. 804 du code defpiae pénale, art. L. 4341-1, L. 4351-1 et
L. 4361-1 du code de la défense, art. L. 445-846-1 et L. 447-1 du code de la sécurité intérieure
art. L. 261-1, L. 263-1, L. 264-1, L. 771-1, L. 7¥3L. 774-1, L. 971-1, L. 973-1 et L. 974-1 du eod
de I'éducation, art. L. 120-34 du code du serviggomal, art. L. 950-1 du code de commerce, art. 69
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de legse, art. 108 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de comnatioic ; art. 26 de la loi n° 87-571 du
23 juillet 1987 sur le développement du mécénat)

Application outre-mer

1. La disposition adoptée par le Sénat

Dans le projet de loi initial, les dispositions hpgbles a I'outre-mer se
trouvaient disséminées en différents articles ielagt 6, 8bis, 9, 15, 35 et 40.
Pour une meilleure lisibilité du projet de loi, amendement des rapporteures du
Sénat en Commission spéciale les a regroupéesrad’'se nouvel article 71.

Lel prévoit I'application des dispositions pénales mhésent texte, et
notamment I'article 38, dans les collectivités dteemer régies par I'article 74 de
la Constitution et en Nouvelle-Calédonie.

Le Il prévoit que les articles L. 4211-1, L. 4241-1 et241-2 du code de
la défense relatifs a la réserve citoyenne de défen de sécurité s’appliquent
respectivement dans les fles Wallis et Futuna, elynBsie francaise et en
Nouvelle-Calédonie. L8l modifie les articles L. 445-1, L. 446-1 et L. 44%u
code de la sécurité intérieure afin d’'y rendre @pple la réserve citoyenne de la
police nationale tandis que & poursuit le méme objectif pour la réserve
citoyenne de I'éducation nationale en rectifiargt &ticles L. 971-1, L. 973-1 et
L. 974-1 du code de I'’éducation.

Le VI prévoit que les dispositions du projet de loi nfiadi le code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du drogildane s'appliquent pas dans les
iles Walllis et Futuna, en Polynésie frangaise eleuavelle-Calédonie. Il fait de
méme pour le service civique des sapeurs-pompienseffet, ces domaines
relevent des compétences propres de ces colléstidibutre-mer.
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Le VIl etleVIll font respectivement en sorte que s’appliquentesonter
les modifications apportées par le projet de Ida doi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse et a la loi n° 86-1067 duegesmbre 1986 relative a la liberté
de communication.

Enfin, leX dresse la liste des dispositions non codifiéeprdjet de loi
applicables :

—dans les iles Wallis et Futuna, en Polynésiechiae, en Nouvelle-
Calédonie et dans les Terres australes et antagstigancaises (A) ;

—dans les iles Wallis et Futuna, en Polynésiechime et en Nouvelle-
Calédonie (B) ;

— dans les iles Wallis et Futuna (C) ;
— en Polynésie francaise et en Nouvelle-Caléddje (

— a Saint-Barthélemy et Saint-Martin (E).

2. La position de la Commission spéciale

Vos rapporteurs approuvent la démarche de clatificeengagée par le
Sénat. Le regroupement dans un article dédié dsgosltions relatives a
'application outre-mer des prescriptions du propg loi permet un gain
appréciable de lisibilité.

Votre Commission spéciale a adomi@ amendements— six présentés
par les rapporteurs, quatre présentés par le Goeivemnt — portant coordination
avec les modifications qu’elle avait précédemmepbetées au projet de loi.

*

La Commission adopte successivement les amendements de
coordination CS289 a CS291 des rapporteurs, l'areemeht CS332 du
Gouvernement ayant recu un avis favorable des napps, 'amendement CS292
des rapporteurs, les amendements CS333 et CS334udternement ayant regu un
avis favorable des rapporteurs, I'amendement CS288s rapporteurs,
'amendement CS327 du Gouvernement ayant recu us favorable des
rapporteurs et 'amendement CS293 des rapporteurs.

La Commissiomdoptel’article 71 modifié.

Elle adopteenfin I'ensemble du projet de lmiodifié.
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