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MESDAMES MESSIEURS

La présente proposition de loi est inscrite a Ferdu jour de la journée
réservée au groupe Union des démocrates et indépesndUDI) du jeudi
24 novembre 2016, sur le fondement de I'article alB\éa 5, de la Constitution.
Elle émane de quatorze députés UDI.

Cette proposition poursuit un objectif simple eticl assurer le respect de
la liberté du commerce et de l'industrie des congawets indépendants lorsqu’ils
exercent leur activité dans un centre commercial.

Avec I'entrée en vigueur de la loi n° 2015-990 dwadiit 2015 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chances néagiques, les conditions
d’ouverture des commerces les dimanches et les fétiés ont été assouplies. En
particulier, le nombre des dimanches pouvant &teaillés est passé de cing a
douze par an, hors dérogations permanentes acead#stains secteurs ou zones
géographiques spécifiques.

Cet assouplissement a eu pour effet indirect ddrenen difficulté de
nombreux commerces indépendants qui n'avaientipaisilude d’ouvrir plusieurs
dimanches dans I'année mais qui se sont vus obtlgéle faire par les centres
commerciaux auxquels ils appartenaient, sous mEnpénalités financieres. Un
vide juridique permet en effet a ces derniers dosgr leur volonté au mépris des
garanties offertes par le législateur et la Coutsbib.

L’augmentation du nombre potentiel de dimanchgswats fériés travaillés
laisse ainsi un grand nombre de petits commercesunié face aux grandes
enseignes nationales).(Cette proposition de loi a pour objet de garaatces
derniers I'exercice de leur liberté d’entrepreneneinterdisant toute clause qui les
contraindrait a exercer leur activité alors guiksle souhaitent pa# J.






I. LELARGISSEMENT DES OUVERTURES COMMERCIALES DOMINICALES
DES EFFETS INATTENDUS POUR LES COMMERGCANTS INDEPENDANTS
DES CENTRES COMMERCIAUX

La loi n° 2015-990 du 6 aolt 2015 pour la croissafiactivité et I'égalité
des chances économiques — dite « loi Macron »enaigérablement assoupli les
conditions d’'ouverture des commerces le dimanchg (Cela a eu pour
conséquence de mettre en difficulté les commerdawspendants des centres
commerciaux, a qui ces derniers imposent désordessouvertures contre leur

gré @).

A. UNE AUGMENTATION DU NOMBRE DE DIMANCHES ET DE JOURS
FERIES TRAVAILLES

Le principe législatif du repos hebdomadaire dooahi qui figure a
l'article L. 3132-3 du code du travail, souffre usérie d’exceptions, dont la
premiére tient a la nécessité d'assurer la coriénde certaines activités. Il
comprend, en matiére commerciale, deux types degdéons : des dérogations
géographiques et sectorielld$ €t des dérogations pour un nombre limité de jours
dans I'année2).

1. Les dérogations sectorielles et géographiques

e Dans le cas du commerce de détlix dérogations sectoriellesont
tout d’abord accordées de maniere permanente :

— pour les établissements dont le fonctionnementoorrerture est rendu
nécessaire par les contraintes de la productiorl;adévité ou les besoins du
public : c’est le cas notamment de la fabricatienpdoduits alimentaires destinés
a la consommation immédiate, des hétels, restaientiébits de boissons, des
débits de tabac, des entreprises de spectaclescoveedes commerces de détail
du bricolage ;

— pour les établissements dont I'activité exclusowe principale est la
vente de denrées alimentaires au détail, le repbddmadaire pouvant dans leur
cas étre donné le dimanche a partir de 13 heures.

e A ces dérogations sectorielles, la loi du 6 ao0152a ajoutédes
dérogations reposant sur un critere géographiquesimplifiant en cela les
dispositions complexes issues de la « loi Mall#.>Les établissements de vente
au détail mettant a disposition des biens et dedces situés dans certaines zones

(1) Loi n° 2009-974 du 10 ao(t 2009 réaffirmantpiencipe du repos dominical et visant & adaptes le
dérogations a ce principe dans les communes etszamgistiques et thermales ainsi que dans cergine
grandes agglomérations pour les salariés volontaire
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du territoire sont ainsi autorisés a accorder posehebdomadaire par roulement
pour tout ou partie de leur personnel.

Quatre types de zones sont définis par la loi :

—les zones touristiqgues internationales, délimitgar les ministres
chargés du travail, du tourisme et du commercegsapvis du maire, en tenant
compte de leur rayonnement international et defldafice exceptionnelle de
touristes résidant hors de France et de I'impogaihe leurs achats : elles sont
aujourd’hui au nombre de 21, dont douze a Paris ;

— les zones commerciales, caractérisées par ureagffnmerciale et une
demande potentielle particulierement importanesals échéant en tenant compte
de la proximité immédiate d’'une zone frontaliére ;

—les zones touristiques, caractérisées par uhgeaffe particulierement
importante de touristes ;

— certaines gares, dont la liste est fixée pat@ar@ctuellement, six gares
parisiennes et six gares régionales — situéesdesrgones précédemment citées.

2. Les « dimanches du maire »

e Dans les commerces de détail non alimentaires, l@urepos
hebdomadaire a lieu normalement le dimanche, caesreput étre supprimeés
dimanches désignés, pour chaque commerce de détpidir décision du maire
prise aprés avis du conseil municipal : c’est ce ltpn appelle les « dimanches du
maire ».

La loi du 6 ao(t 2015 précitée a porté le nombreegedimanches a douze
par an a compter de I'année 2016, contre cing defuénent, et neuf a titre
transitoire au titre de I'année 2015. La liste d@manches est arrétée avant le
31 décembre, pour I'année suivante.

Pour les commerces de détail alimentaire dont tfasel de vente est
supérieure a 400 m2, lorsque les jours fériés dgaliexception du I mai, sont
travaillés, ils sont déduits par I'établissemerg denanches désignés par le maire,
dans la limite de trois.

La «loi Macron » offre des garanties nouvelles aalariés : seuls les
salariés volontaires ayant donné leur accord par &deur employeur peuvent
ainsi travailler le dimanche dans le cadre de cebmanches du maire ». Par
ailleurs, une entreprise ne peut prendre en caraida le refus d'une personne de
travailler le dimanche pour refuser de I'embauckear refus ne peut donner lieu a
une mesure discriminatoire dans le cadre de I'éi@tudu contrat de travail.
Enfin, il ne constitue pas une faute ou un motificenciement.
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Chaque salarié ainsi privé de repos dominical peoge rémunération au
moins égale au double de la rémunération normalemee pour une durée
équivalente et bénéficie d’'un repos compensateuiv@ignt en temps.

e | 'augmentation duguota de « dimanches du maire » a rencontré
succes certain aupres des collectivitéSur plus de 70 grandes villes francaises :

— 43% ont augmenté le nombre de dimanches ouver29¥5 par rapport
a 2015 : on est par exemple passé de cing a seettores dominicales par an a
Montpellier et Toulouse et de cing a huit a LiltedeBelfort ;

—prés d'un quart des villes a choisi d'utiliser detentiel maximal de
douze ;

—a Paris, pour la premiére fois, les magasins munt ouvrir sans
interruption de la mi-novembre au nouvel an, saitse période de six semaines,
en bénéficiant de la disposition transitoire dasf mémanches de 2016.

S'il est encore trop t6t pour dresser un bilan dempes dispositions
introduites par la «loi Macron », votre rapporteumstate qu'elle s’est donc
traduite par une augmentation significative du namile dimanches et de jours
fériés travaillés dans le commerce de détail.

B. DES COMMERGANTS INDEPENDANTS DEMUNIS FACE AUX
PRATIQUES ABUSIVES DES CENTRES COMMERCIAUX

Compte tenu du nombre de salariés qui y travajlldes centres
commerciaux sont les premiers concernés par I'miissement des conditions
d’ouverture dominicale. L'entrée en vigueur de I@idMacron » a incité nombre
d'entre eux a imposer des ouvertures a des commeoe n’y avaient pas
intérét (), ce qui conduit a s'interroger sur I'avenir desnenerces indépendants

dans les centres commercia@y. (

1. La mécanique du volontariat bloquée par lesrég  lements des GIE

Selon l'observatoire du Conseil national des centmmmerciaux
(CNCC), le parc frangais des centres commerciawosgosait en 2015 de 800
centres représentant 16 700 000 m2 de surface canafeeutile et accueillant
prés de 36 000 commerces. lls employaient un pesi ¢g¢ 450 000 personnes —
dont pres de 90 % dans des grandes enseignesatesienet réalisaient un chiffre
d’affaires de 126 milliards d’euros.

Les difféerents commerces qui composent les cergoesmerciaux se
regroupent généralement sous la forme de groupemkintéréts économiques
(GIE). Cette formule leur permet d'élaborer une itipple d’aménagement
commune, de financer des animations ou des campagmepublicité et d’en
partager les frais.



La plupart des réglements des GIE imposent égalerdes horaires
d’ouverture communs a toutes les enseignes, desré®idécalés pouvant nuire a
I'attractivité globale du centre.

Si les commercants, en signant leur bail, se plielantiers aux regles qui
leur sont ainsi imposées, car une forte fréqueartatrofite a leur enseigne, il en
est tout autrement lorsque le réglement du GIE sapégalement d’ouvrir un
certain nombre de dimanches et jours fériés.

Or il semble que, selon les témoignages recugiblis votre rapporteur,
cette pratique soit désormais courante. Liés pegdkement du GIE auquel ils ont
adhéré, les commercgants se voient contraints dioalors méme que le niveau
d’activité ne le justifie pas. Si cela ne posai pa difficultés particulieres lorsque
le nombre de « dimanches du maire » était limi@ng par an, la situation est
différente depuis que leur total a été porté a dqar la « loi Macron ».

Des commercgants indépendants ont ainsi été prisépourvu par ce
changement Iégislatif que les gestionnaires desdatthaturellement intégreé trés
vite, nous l'avons vu, dans leur politique commaei Plusieurs se sont vu
appliquer par leur GIE des pénalités financieresgoils n'avaient pas ouvert
leur commerce lors d’'un des dimanches ou jourgsérévus par le réglement de
leur GIE.

Le cas le plus emblématique de ce type de pratigsiemcontestablement
celui du centre commercial du Grand Var, a I'été@@®Douze commerces avaient
refusé d’ouvrir leur enseigne le 14 juillet et aiént vu appliquer par leur GIE des
pénalités financieres aux montants exorbitantgigatant par exemple 186 000
euros dans le cas de la brassead>hénixgérée par M. Patrick Brun.

La médiatisation de cette affaire a eu le méritepelenettre de constater
gu’il ne s’agissait pas la d'un cas isolé. SelonAvancis Palombi, président de la
Confédération des commercants de France, entemdwipea rapporteur, plusieurs
dizaines de cas de pénalités excessives auraignétdésignalés. M. Patrick Brun
a pour sa part recueilli les témoignages de plusigiizaines de commergants
confrontés au méme probléme. Il convient de soaligfue les cas recensés ne
prennent pas compte les nombreuses fois ou les eogants préférent ouvrir leur
enseigne plutbét que de se voir infliger une amende.

En aolt 2016, la Confédération générale du patralest petites et
moyennes entreprises (CGPME) s'était saisie deufs suite a la demande de
nombreux adhérents qui s'étaient émus de l'affdirecentre commercial Grand
Var. La Confédération avait alors lancé une enqaéi@es de ses adhérents afin
d’'essayer de prendre la mesure du phénoméne. keltaté de cette enquéte,
communiqués a votre rapporteur, sont assez netss leés galeries marchandes,
62 % des commercants interrogés adhérent a uretsdype GIE ou association
et, pour 92 % d’entre eux, cette adhésion est aftalige. La liberté d'ouvrir ou
non leur commerce les dimanches ou jours fériésameerne que 10 % des



commercants, 53 % estiment que ces contraintesmepas justifiées. Enfin, pour
85 % d'entre eux, les sanctions financieres li@esyan-respect des conditions
d’'ouverture et de fermeture sont excessives.

Ces chiffres révéelent un malaise profond. Alors mé&mue I'ouverture des
commerces le dimanche et les jours fériés esttestnient encadrée par le
Iégislateur et qu’elle repose, dans la plupartptegessions, sur le volontariat, la
crainte de sanctions financiéres oblige nombre atantercants a ouvrir contre
leur gré.

Nous sommes donc dans la situation paradoxale applitation du
reglement des GIE des centres commerciaux peut iméitee des principes
garantis par la loi.

2. L'avenir du commerce indépendant en question

L’exemple des sanctions financieres en cas de egpect des obligations
d’'ouverture est révélateur des rapports de for¢ee emommercants indépendants
et grandes enseignes a l'intérieur des centres epomuiX.

On pourrait considérer, ainsi que I'a indiqué aeatapporteur M. Michel
Dessolain, président du Conseil national des cemmenmerciaux, que la liberté
contractuelle est totale et que le commercgant &ajuoi il s’engage lorsqu'il
choisit de s’installer dans un centre commercial.

C’est méconnaitre le fait que la signature du hl@mmercial est
conditionnée, dans la majorité des cas, a 'adnésipGIE du centre commercial.

C’est également méconnaitre le fait que les ddstsote aux assemblées
générales des GIE sont proportionnels a la sudasecommerces signataires et
que, dans la plupart des cas, les grandes ensaigtiesales y disposent de la
majorité. Ce sont donc ces dernieres, souvent @ficappon d'une politique
décidée au niveau national par leur enseigne, guiddnt quels jours seront
travaillés ou non.

C’est enfin méconnaitre le fait que la plupart desnmercants avaient
adhéré au GIE avant I'entrée en vigueur de la &latron » et qu'ils se trouvent
désormais liés par un réglement modifié dans urs ggiiils n’avaient pas
souhaité.

Les représentants du Conseil national des centoesmerciaux ont
indiqgué lors de leur audition que les intéréts destionnaires des centres
commerciaux et ceux des commerces indépendanenétdientiques et qu'ils
n'avaient donc pas intérét a mettre en difficuks derniers. Votre rapporteur ne
partage pas tout a fait cette analyse. Si I'on cemp I'intérét pour une grande
enseigne d’ameublement ou d’habillement d'exeroaragtivité un jour férié, cela
semble moins pertinent pour un restaurateur d’aberig marchande d’ouvrir un
14 juillet ou un 15 aodt.



Cela conduit a s'interroger sur I'avenir de la déi& commerciale au sein
des centres commerciaux. Les commerc¢ants indépendan y sont désormais
trés minoritaires, font face a des obligationscgitaintes croissantes, qui mettent
en péril leur activité. Votre rapporteur estimeilisiudra probablement a I'avenir
se pencher sur cette question, qui dépasse largdmesadre de la présente
proposition de loi. La formule juridique utiliséarmles centres commerciaux et la
pondération des voix en leur sein devront notamrfene I'objet de réflexions
afin de se prémunir d'une uniformisation de I'oft@mmerciale et offrir un avenir
aux commerces indépendants.

Il. UNE PROPOSITION DE LOI POUR FRESERVER LA LIBERTE
D'APPRECIATION DES COMMERCANTS INDEPENDANTS

Pour mettre fin aux pratiques abusives de certajiaades enseignes,
votre rapporteur estime qu'il est temps de Iégitéra présente proposition de loi
vise donc a assurer le respect du principe detditthr commerce et de l'industrie
dans les contrats des groupements d'intérét écapnmT@) et a interdire toute
clause obligeant les sociétés commerciales a extengeactivité les dimanches et
les jours fériésg).

A. GARANTIR LE RESPECT DE LA LIBERTE DU COMMERCE

L’article unique de la proposition de loi complétarticle L. 251-8 du
code de commerce afin d'y préciser que les conttatsgroupements d’'intérét
économique (GIE) a vocation commerciale doivenpeeter le principe de la
liberté du commerce et de I'industrie.

Le principe de la liberté du commerce et de l'indasétait un principe
général du droit consacré par la jurisprudence migmative®™ avant d'étre
intégré au principe constitutionnel de liberté dfeprendre reconnu par le Conseil
constitutionnef.

Parce qu’elle découle de l'article 4 de la Déciaratdes droits de
’'homme et du citoyen du 26 ao(t 1789, qui proclammamment que ka liberté
consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit paauirui », la liberté d’entreprendre
ne peut connaitre de limitations que si elles shégs a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par un motif dérét général. Elle comprend deux
composantes dans la jurisprudence du Conseil totistinel : la liberté d’accéder
a une profession ou une activité économique aeb&até dans I'exercice de cette
profession ou de cette activité.

C'est a cette liberté dans I'exercice de son aétiédconomique, qui
comprend notamment la liberté d’embaucher, de tieende fixer ses tarifs ou de

(1) Conseil d’Etat, Ass., 22 juin 19Maudignac
(2) Décision n° 81-132 DC du 16 janvier 1982.



faire de la publicité commerciale, que le choixu¥or ou non son commerce peut
étre rattaché. C’est pourquoi votre rapporteur attalgue ce principe soit rappelé
et s'impose aux contrats des GIE.

B. INTERDIRE TOUTE CLAUSE OBLIGEANT A TRAVAILLER LE
DIMANCHE ET LES JOURS FERIES

Afin de garantir cette liberté du commerce, la psipon de loi précise
gue toute clause stipulant pour les sociétés cogiates parties au contrat d’'un
GIE une obligation d'ouverture de leur commercéextercice de leur activité le
dimanche ou les jours fériés est réputée non écrite

Certains pourraient y voir une atteinte a la liéerontractuelle, principe
fondamental de notre droit qui trouve égalemens@ace dans l'article 4 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerll@89. C’est oublier que cette
liberté n'est pas absolue et qu'elle peut connaies limitations en cas de
déséquilibre entre les contractants, lorsqu’il &'amar exemple de protéger le
consommateuff’.

Votre rapporteur estime qu’introduire une telleuska est donc pleinement
justifié : elle pourra constituer un verrou quiaatira la liberté d’entreprendre des
commerces indépendants, sans porter atteinte aits dies grandes enseignes,
qui n'ont généralement pas besoin de ces commpaorgsattirer leur clientéle.

Ce faisant, cette proposition de loi entend failingment respecter la
volonté du Iégislateur qui, a travers notamment lai Macron », avait souhaité
gue le travail dominical demeure une exceptiorepbse sur le volontariat. Elle a
été adoptée par la commission des Lois sous rés#nre amendement de
précision de votre rapporteur qui exclut de sonnmghdes zones touristiques
internationales, les zones commerciales et lesszoogristiques. Le principe
méme de ces zones, tel qu’il a été prévu par @ Mhbacron », est en effet de
permettre une ouverture des commerces qui y sidssb2 dimanches par an. Le
présent texte n'a pour objet que de s’appliquerdnuze « dimanches du maire »,
pour lesquels la question des pénalités financieess posée, et de préserver ainsi
la liberté de choix des commercants.

(1) Cf notamment les articles 1170 et 1171 du adéintroduits par 'ordonnance n° 2016-131 du féyrier
2016 portant réforme du droit des contrats, du négigénéral et de la preuve des obligations.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 16 novembre 2046 0mmission des
Lois proceéde a I'examen de la proposition de laiant a assurer le respect du
principe de libert¢é du commerce et de lindustriansl les contrats des
groupements d'intérét économique et a interdirete¢odlause obligeant les
commerces a ouvrir les dimanches et les jours dgérin® 4017)
(M. Jean-Christophe Lagarde, rapporteur).

M. Jean-Christophe Lagarde, rapporteur.Cette proposition de loi du
groupe de I'Union des démocrates et indépendantsspib un objectif simple et
clair: assurer le respect de la liberté du commeet de lindustrie aux
commercants indépendants qui exercent leur acti@ités un centre commercial —
sachant que, par liberté du commerce, il faut elmeeici le fait de ne pas étre
obligé d’avoir une activité commerciale quand odeneeut pas.

Les centres commerciaux réunissent de grandesgeesenationales, qui
servent de « locomotives », et des commercantpamtiants. Ces commerces ont
pris I'habitude de se rassembler au sein de groaptmd’intérét économique
(GIE) pour élaborer une politique commune d’aménsagd et d’animation et en
partager les frais.

En adhérant a un GIE, généralement lorsqu’il sigmm bail, le
commercant souscrit a différentes obligations, megarties du principe de
solidarité qui permet le bon fonctionnement de cestres. Il s’engage par
exemple, sous peine de pénalités financiéres,piects des horaires d'ouverture
communs a I'ensemble des commerces du centre im@agine pas un centre
commercial ou certains commerces ouvriraient a feufres, d'autres & onze
heures, d’autres a quatorze heures, etc. On coohpr€ih soit bénéfique pour tout
le monde que I'ensemble des enseignes soient esvart méme moment : le
centre commercial gagne ainsi en attractivité.

Mais nous sommes confrontés a un nouveau probléeneas des GIE qui
imposent, dans leur réglement intérieur, I'ouverties dimanches et jours fériés.
Cela ne créait pas vraiment de difficulté jusqu& que le nombre de jours
concernés soit porté de cing a douze par an. [eh eipuis I'entrée en vigueur de
la loi du 6 aolt 2015 pour la croissance, l'acfivitt I'égalité des chances
économiques, dite « loi Macron », le maire peutga@vis du conseil municipal,
autoriser l'ouverture des commerces douze dimanghaes an, contre cing
auparavant. Ces douze jours peuvent inclure, darinite de trois, des jours
fériés, a I'exception du®1lmai, obligatoirement chomé.

Les grandes enseignes ont naturellement souhetépleinement profit
de cette possibilité nouvelle; mais elles l'ontaléghent imposée, par
l'intermédiaire des GIE, aux commerces indépendéaitsant partie du méme



centre commercial. Ces derniers, qui n'avaient ljpeditude d’ouvrir plusieurs
dimanches ou jours fériés, s’y trouvent désormaigraints par le reglement de
leur GIE, quand bien méme ils n'y auraient pasréttéguand bien méme ils y
perdraient de I'argent, quand bien méme leur persame serait pas d'accord.

Le cas le plus emblématique est celui d'un restauradu centre
commercial Grand Var qui a refusé d’ouvrir le 1dl¢ty jugeant qu’il n'aurait pas
de clients et constatant que son personnel ne saitlpas travailler ce jour-1a, et
qui s'est vu imposer par son GIE une pénalité fuiene absurde de 186 000
euros, soit la moitié de son chiffre d’affaires a@in Le buzzmédiatique a obligé
le GIE a revenir & de meilleurs sentiments, maiseinple montre qu'un GIE ou
les grandes surfaces sont majoritaires peut faiessfpn sur des commercants
indépendants dont la situation est naturellemarg fohgile.

Si cette pénalité a finalement été annulée, de nemmbcas comparables
ont été recensés dans toute la France. La Confémérdes commercants de
France, qui a apporté son soutien a ce restaurateus a dit estimer a plusieurs
dizaines, sans doute une centaine, le nombre deneogants dans la méme
situation. Les pénalités sont moindres mais touhé@me conséquentes, de 3 000 a
20 000 ou 30 000 euros. Ce genre de conflits selojgwe donc, sans compter
ceux qui ne sont pas signalés parce que le commgmr@venu par le GIE qu'il
risque une amende, renonce de lui-méme a sa lidletémmerce.

Que faire ?

D’abord, décider, comme I'a déja fait a plusiewgrises notre Parlement,
gue les jours fériés et les dimanches ne sont @agodirs comme les autres. Dés
lors, le réglement des GIE ne peut pas s’appliguec la méme force et prévoir
les mémes pénalités ces jours-la que les autres.dlel est I'objet de la
proposition de loi.

Au cours de la phase d’auditions, les représenthntSonseil national des
centres commerciaux (CNCC) m’ont dit qu'il étaiuiile de légiférer — c’était
sans doute prévisible — puisque le commercant,taigné un contrat, sait ce a
quoi il s’est engagé et doit en assumer les comse@s. J'observe tout de méme
que les commercants en question ne se sont jamgasgés a ouvrir douze
dimanches par an et certains jours fériés alorcglzeleur fait perdre de I'argent !
Le CNCC affirme que les intéréts du gestionnairecdotre commercial et des
petits commerces convergent; ce n'est pas l'avis mbmbre de petits
commergants. Toujours selon le CNCC, le centre cerdial n'aurait pas intérét a
ce gu'un petit commergant ouvre a perte ou paie pdgglités financiéres qui
mettraient en péril son activité. Mais, la plupdut temps, les gestionnaires des
centres commerciaux sont choisis par la majoritésein du centre commercial,
constituée des grandes enseignes, parfois rassnblé

La réalité est donc bien différente de ce que rmwas pu entendre. Les
nombreux cas que jai évoqués témoignent de l'iliggdu rapport de forces :



c'est «le pot de terre contre le pot de ferselon I'expression du vice-président
de la Confédération francaise des travailleurs temg (CTFC), M. Joseph
Thouvenel, que nous avons également entendu.

Les regles de majorité au sein des GIE sont tejles ce sont presque
toujours les grandes enseignes nationales qui elédrdfine quand ouvrir, contre
l'avis des petits commerces, notamment parce queldées choisies ne sont pas
celles qui semblent aux petits commercants les phamtageuses. En effet, les
grandes enseignes sont souvent soumises a uragiEratiblicitaire nationale qui
impose l'ouverture méme si les petits commercaetssont pas d’accord. On
aurait pu envisager de revoir ces regles ; plusieeprésentants I'ont demandé au
cours des auditions. Mais, selon votre rapportearserait ouvrir « la boite de
Pandore » : cela supposerait par exemple de modifie regles fixant la
répartition des charges ou le montant des loyels ;maniére générale, cela
créerait bien plus de difficultés que la propositii vous est soumise.

Son principe, trés simple, résout le probleme eabliésant I'équilibre
dans les rapports entre les grandes surfaces ebesiercants indépendants des
centres commerciaux. Il s'agit d’interdire dans téglements des GIE — qui
contiennent déja plusieurs clauses d’exclusionutetelause qui imposerait aux
commercants d’ouvrir les dimanches et jours féN&sla qui prend acte du fait
gue ces jours ne sont pas des jours comme lesaujte contraindra les grandes
enseignes a discuter davantage d'égal a égal, ghuscréellement, avec les
indépendants ; qui rappelle le principe de libeltécommerce et de I'industrie,
principe constitutionnel, sous la forme de la libat’entreprendre, depuis 1982.

A I'heure actuelle, si un cas de ce type étaitéen justice, il pourrait
donner lieu & une question prioritaire de constitutalité (QPC). En effet, la
liberté du commerce, ce n'est pas I'obligation denmercer, et un commercgant

pourrait assez facilement faire valoir ce droitstdntionnel fondamental.

Mon idée, née des auditions, est également d’'exaarce dispositif, par
voie d’amendement, les zones touristiques intesnales et les zones
commerciales, dont I'objet méme, selon la «loi Mac», est d’étre ouvertes
toute I'année.

Je souhaite que, par cette proposition de loi, rmmblions un vide
juridique né de la « loi Macron » et fournissionx &ommerc¢ants indépendants
un moyen de s’'opposer au bon vouloir des grandesigmes et d'exercer
librement leur activité. S’il convient d’homogéngiid’activité au sein du centre
commercial le reste du temps, les dimanches ¢vles fériés doivent faire I'objet
d’'un traitement spécifique et I'avis des commergantles chefs d’entreprise — et
des salariés doit étre pris en considération. Qurrpit m’'objecter que, dans la
« loi Macron », l'avis des salariés est censé @&ggiis ; mais ce n'est pas le cas
lorsque des conventions collectives prévoient Iatraire, notamment dans la
restauration, ou les salariés sont tenus de tteawah fonction des besoins de



'entreprise. Le dispositif proposé résoudrait lesnflits et résorberait les
inégalités sans déstabiliser par ailleurs le famctement global des GIE.

Nous qui avons tous, malheureusement sans doubecabion de
fréquenter des centres commerciaux savons que, nMé@msgu'une opération
promotionnelle exceptionnelle y est organisée, tcabord pour la grande
enseigne nationale que les clients s’y rendenint®udche, et non en espérant se
procurer tout ce qu'ils trouvent habituellementslengalerie.

Pour ces raisons, j'espére que la proposition derdoueillera votre
assentiment.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentAvant de donner la parole aux
représentants des groupes puis aux autres oratappzlle votre attention sur le
fait que notre rapporteur a dépaaéextremisun amendement a l'article unique
qui tend a en modifier les deux dernieres phrakesous invite a tenir compte, le
cas échéant, de cette modification dans vos oltsamsa

Mme Marie-Jo Zimmermann. Je m’exprime au nhom du groupe
Les Républicains. Je suis résolument favorablett& peoposition de loi. Je me
demande simplement s'’il ne faudrait pas vérifieeligine pose pas de probléemes
eu égard au droit local d’Alsace-Moselle. S'agissdun travail dominical, nous
avions en effet dd introduire dans la loi un alingai était a mon avis
superfétatoire, mais cette vérification en vauidae si I'on veut éviter une future
QPC.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Pour le groupe Socialiste, écologiste et
républicain, la difficulté que pointe la propositide loi est indéniable. L’affaire
médiatisée qui a été citée nous a d'ailleurs tonsse a différents titres. Se pose
en outre le probleme du vide créé par la « loi Macr.

Toutefois, I'enjeu est ici d’'arbitrer entre deuxngipes constitutionnels
d'égale valeur : la liberté du commerce, d’'une ,pkatliberté contractuelle, de
lautre. L'atteinte Iégislative a la liberté conttaelle doit étre justifiée par un
motif d’intérét général suffisant. Or nous ne dismus pas a ce stade des garanties
que le motif invoqué est suffisant. Le problemerést, mais la solution qui nous
est proposée est-elle la bonne ? Nous manquonsmiéks et de recul pour en
juger, d’autant que la proposition de loi est, amt tjue telle, dépourvue d'étude
d’'impact.

Pour ces raisons, notre groupe ne peut voter cte.tdéfous nous
interrogeons sur la nécessité de le retravailldesmodalités selon lesquelles il
faudrait le faire.

M. Paul Molac. Pour ma part, jinsisterai plutét sur la concuoergue
ces centres commerciaux livrent souvent aux petissmerces de centre-ville ou
de centre-bourg. En outre, l'idée d'une société passe ses dimanches a
consommer me laisse quelque peu perplexe. On gaipajera, toujours les



mémes : les femmes employées a temps partiel edeymont signer un contrat
stipulant qu’elles travaillent le dimanche. A mesiy, le dimanche est fait pour
autre chose : pour la famille, pour la culture, pbaction caritative. Je le sais
pour étre un député de terrain qui passe beauceuendps a circuler dans sa
circonscription. Je suis donc trés opposé a I'duverdominicale.

J'entends dire que le texte serait « mal ficelépdint de vue juridique ;
jattends des explications sur ce point.

M. Jacques Bompard.Je suis particulierement heureux de soutenir ce
texte de loi qui fait obstacle a I'obligation d'auvle dimanche. En France, le
dimanche est chdmé par la majeure partie des éténmam vitaux de notre
économie, de nos services et de notre administrdtiest excellent qu'il en aille
ainsi, et les sirenes de la libéralisation ne demtapas remettre en cause les
privileges issus de I'histoire.

L’histoire, justement, nous apprend qu'il est umps pour Ibtium pour
le loisir, qui nous sort du travail et permet I'expsion de formes tout aussi
essentielles de la vie, dont la vie locale et comemitaire. Que des GIE veuillent
forcer des commerces a ouvrir le dimanche ou dsujours symboliques est
révoltant, du point de vue de I'éthique mais adssl'organisation politique, tant
cela sanctionne un modele qui favorise le gigargisan détriment des corps

intermédiaires indépendants.

La préservation du dimanche chémé devrait étrecamse politique bien
plus largement défendue.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Je suis tout a fait d'accord avec Marie-Jo
Zimmermann : cette proposition de loi est pertineBile met en évidence un vide
juridique et I'affrontement de deux libertés : eallu commerce et de l'industrie et
celle de contracter.

En dehors des auditions, le texte a-t-il fait lath§l'analyses juridiques ?
Qu’en est-il de la jurisprudence du Conseil d’Etietla Cour de cassation, et de la
jurisprudence communautaire en ce qui concernede®urs de ces libertés et les
clauses nulles et non avenues car abusives ?

Mme Cécile Untermaier.Comme tous ici, je trouve intéressant le
dispositif qui nous est proposé. Il nous manquéefois, surtout s'agissant d’un
sujet aussi complexe, une étude d'impact qui noesmettrait d'apprécier
I'existence d’'une pression des GIE sur les comnseffeeur ma part, en effet, j'en
étais restée a la liberté d’adhésion au GIE donéfiéent les commerces : il
s’agit d’'un dispositif Iégal auquel ils peuvent aon souscrire. Faut-il donc
|égiférer, dés lors que s’entrechoquent ici lesxdgtincipes fondamentaux que
sont la liberté du commerce et la liberté contraltéu? Ne faut-il pas plutot
approfondir I'analyse eu égard a cette liberté kiémibn au GIE ? Ainsi, dans
guelles conditions un commerce peut-il se soustrair GIE en raison d’'une
clause léonine ou inapplicable ?



M. le rapporteur. Je remercie Mme Zimmermann de son soutien. En ce
qui concerne le droit local d'Alsace-Moselle, noaBons vérifier et nous
modifierons le texte si nécessaire d'ici a la ségmeblique. S'agissant du risque
de QPC, cette proposition de loi permet en tout das éviter certaines qui
n'auraient pas manqué d'étre soulevées. C’est tre des ses avantages, outre le
rééquilibrage des relations entre les petits egtes — I'on peut certes préférer
défendre les gros ; c’est un choix.

Madame Chapdelaine, en réalité, la question dbilfage entre les deux
principes constitutionnels que sont la liberté dommerce et la liberté
contractuelle ne se pose pas, pour deux raisormmi®ement, la liberté
contractuelle reste ici entiére : on conserve leitdde contracter, y compris
moyennant les restrictions que nous indiquons. Aamelrant, la liberté
contractuelle n'est jamais totale dans notre pagss la mesure ou elle est
encadrée par la loi et par I'existence de clausgségs abusives. Il ne vous est pas
demandé de vous substituer au Conseil constitiglgnour déterminer comment
concilier ces deux principes, mais bien de déadane clause est abusive.

Est-il abusif que, par la constitution méme destresncommerciaux, ce
soit la plupart du temps les grandes enseigney gidtiennent la majorité, soit
seules, pour le supermarché, soit avec le concdurse ou deux enseignes
nationales avec lesquelles, par I'intermédiairesagétés foncieres, elles ont créé
le centre commercial ? C'est la réalité, telle goas I'observons dans I'ensemble
du territoire : les jours et les regles d'ouvertent fixés par la puissance
financiere et commerciale de ces grandes enseilgneas échéant au mépris et au
détriment des petits commercants.

Des lors, il n'est pas illégitime, du point de wanstitutionnel, de limiter
la liberté contractuelle. Et c’est le principe méde cette loi que de tenter de
rééquilibrer les choses pour éviter toute formeldase abusive.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMonsieur le rapporteur, toutes
les clauses qu'il faut accepter pour adhérer a L 1&& résultent-elles pas par
nature de ce rapport de force inégal entre lesegart

M. le rapporteur. Non : la loi — la partie |égislative du code de coence
— limite déja les dispositions contractuelles cggissent un GIE, le législateur
ayant considéré par le passé, dans sa grande sagessl'on ne pouvait pas
donner libre cours a la liberté contractuelle de@s centres commerciaux. Cela
n'a d'ailleurs pas posé de probléeme au Conseil titatiennel. J'irais méme
jusqu’a dire que, si nous ne votons pas le tert€dnseil constitutionnel n'aura
jamais a en connaitre ; en revanche, dans cettath®ge, il sera inévitablement
confronté a une QPC.

Le commercant dont jai cité I'exemple, qui étaiamifestement décidé a
aller jusqu'au bout, a fait lbuzzdans les médias et son avocat a commencé a
engager certaines démarches, qui pouvaient indturéép6t d’'une QPC. Les



centres commerciaux, qui Se connaissent et se upgng savaient que,
juridiguement, ils allaient a I'encontre d’un prippe constitutionnel : la liberté du
commerce, laquelle ne peut devenir une obligatiencdmmercer — pour des
raisons qui ont été négligées par I'étude d'impdetla «loi Macron ». Je
n'imagine pas le Conseil constitutionnel déclarer jour qu’il existe une
obligation de commercer en dehors d'un cadre rasole pour un centre
commercial : dans la semaine, aux heures d'actnténales.

Il ne faudrait pas que I'’Assemblée nationale dofimapression de
protéger les grandes enseignes sous prétexte dlenkeil constitutionnel ne se
prononcerait pas. Si d'aventure une difficulté esai, il pourrait se prononcer, et
je ne vois pas pourquoi la restriction que nou@@sons serait moins légitime que
les autres restrictions prévues par le code de @oen

Monsieur Molac, je vous assure que je n'avais pasodt I'intention de
rouvrir le débat sur le travail du dimanche. Leeviirésident de la CFTC m’'a tenu
des propos similaires aux votres et a ceux de Mioed ou de
Mme Zimmermann. Mais nous avons déja eu cet impbdébat, au cours duquel
les positions ont pu évoluer ou se figer. Le prol@éque je veux soulever
aujourd’hui est la faille que nous avons alorssiisubsister et qui me parait aisée
a résorber ; non en modifiant les régles de décisio sein des GIE, ce qui
entrainerait des problémes nombreux et complexedis ren excluant les
dimanches et jours fériés parce que nous les jsgdiffiérents des autres jours de
la semaine. C'est précisément pour ces raisonsMjugompard soutient notre
proposition de loi : parce que ces jours-la ne elaipas étre considérés comme
normaux.

Il s’agit aussi de rétablir I'équilibre au profitdiroit du commercant et de
celui de ses salariés lorsqu'il existe des conwesticollectives qui obligent ces
derniers a travailler a la demande de I'employeur.

Quelle est en effet la situation ? Un GIE décidendbur d’ouverture dans
un centre commercial. Ceux des commerces qui €mi$ par des conventions
collectives ne prévoyant pas l'obligation pour kmlariés de travailler quand
I'employeur le leur demande seront fermés puisqug,termes de la loi, celui-ci
doit recueillir I'accord écrit des salariés pouupoir ouvrir. En revanche, lorsque
les conventions collectives prévoient cette obiagat cet accord n'est plus
nécessaire et les salariés sont obligés de tranadili risque sinon de rompre leur
contrat de travail. Dans un tel cas, un GIE peatsabbliger un commercant a
ouvrir malgré lui, en le menacgant, s'il refuse, Ideinfliger des pénalités qui,
exorbitantes ou non, porteront atteinte a son cawen€ela revient finalement a
faire travailler des salariés et un commercant depau bénéfice d’'une grande
enseigne sans méme que nous ayons créé les coadiéda concertation. Disons
les choses simplement : aucun commercant en Frenpefusera d’ouvrir s'il a la
possibilité de faire des affaires. C'est logiques dérs que la survie de son
entreprise est en jeu. Et peu de salariés refeserae travailler dans un tel
contexte, surtout dans un centre commercial !



Je vous remercie de votre soutien, monsieur MorklFhlissier. Non, il

n'y a pas de jurisprudence en la matiére et pow mason qui devrait nous
troubler : jamais un commercant n'est allé au whutrapport de force. La seule
fois ou cela s’est produit, c’est au Grand Var.d8atre commercial, qui a voulu
infliger au commercant récalcitrant une pénalit@di dans un premier temps a
186 000 euros puis ramenée a quelque 10 000 emress, effet reculé devant la
détermination du commercant a saisir le Conseilstitutionnel : il savait que
cette procédure ne tenait pas la route et quiuast de déstabiliser tout le reste de
I'édifice.

Je reconnais bien volontiers, chers collégues,aseapoir la capacité de
faire une étude d'impact. Mais nous n’en avons @ason plus s'agissant de
I'excellente proposition de loi de Maina Sage qumus venons d'adopter a
'unanimité. Or, il est plus difficile d’évaluerithpact d'un texte sur la Polynésie
francaise que celui de dispositions visant a imterd'imposer la loi du plus fort
en matiére de travail le dimanche et les jourg&rMa proposition n'aura aucun
autre effet sur les centres commerciaux. J'ai évaous les autres aspects du
probléme afin précisément de trouver une solution.

Encore une fois, il n'y a pas de jurisprudence @ajge les commergants
ne peuvent pas aller au bout de la procédure. grerdrai ici I'exemple d’'un
buraliste dont le commerce est en équilibre écoqoeprécaire, compte tenu des
loyers élevés qu’il a a payer dans un centre comialeet de la faiblesse des
commissions qu’il pergoit sur ce qu'il vend au ndel’Etat. Si on le menace de
devoir payer ne serait-ce que 3 000 euros de pésali abandonnera le combat et
acceptera d'ouvrir contre son gré. Est-ce bien abfrimaginons maintenant que
le commercant se voie appliquer la pénalité, ledalil saisisse les tribunaux lui
fera courir un second risque, beaucoup plus insidide non-renouvellement de
son bail. La plupart des baux signés dans les eermimmmerciaux prévoient en
effet I'obligation d’adhérer a un GIE ou, depuisup@ une association — ce qui
revient finalement au méme en termes de procédereommercant qui saisit les
tribunaux risque donc de ne pas pouvoir renouvster bail. Dans le centre
commercial du Grand Var, ce n’est pas un mais daoepemercants qui étaient
confrontés au probleme que j'ai évoqué. Si les anrees n'ont pas engagé la
moindre procédure, c'est notamment parce que ledeadeux d'entre eux était
presque arrivé a son terme. L'Assemblée national#-efle considérer le
probléme comme étranger a ses préoccupationseetdedt avant de réagir — ce
qui, entre nous, fait I'affaire de ces puissanagaroerciales ?

Madame Untermaier, il ressort d'un sondage régieéla CGPME, et
ayant donné lieu a bien plus de réponses qu’hdlgitnent, que, dans les centre
commerciaux, 62 % des commercants interrogés aathérein GIE ou a une
franchise. Mais leur contrat a changé : les comeseant di passer de cing a
douze ouvertures par an le dimanche, sans compterjdurs fériés. Les
commergants pourraient certes formuler une demeewventionnelle devant la
justice mais encore une fois, ils courraient alerssque de perdre leur ball, leur
fonds de commerce, leur travail et leurs salarfiémus imaginez bien que le



rapport de force est inégal et que la crainte k&t grande chez celui qui a mis
toute sa vie dans son commerce. C’est pourquoajkaip de combat du pot de
terre contre le pot de fer.

Le probleme est-il réel ou anecdotique ? Je regsnr@ontiers que les
représentants des centres commerciaux le constdéoemme tel mais pas la
CFTC qui s’est retrouvée avec des salariés obtigésavailler — méme si elle est,
de facon générale, opposée au travail le dimancheCGPME confirme, elle
aussi, que le probleme est bien réel: 23 % desmeogants des GIE sont
indépendants ; pour 83 % des commercants, lesisasq@écuniaires liées au non-
respect des conditions d'ouverture et de fermetmet excessives ; la liberté
d’ouvrir ou de fermer son commerce les jours fén'ést possible que pour 10 %
des commercants interrogés.

Le constat est suffisamment édifiant pour nous pérm d'avoir une
opinion. Doit-on laisser perdurer une situation ifemtement inéquitable, qui met
en difficulté des salariés et des employeurs dépnises de taille modeste ? En
définitive, nous ne visons qu'a sanctuariser legpie selon lequel le dimanche et
les jours fériés doivent étre considérés différemtndes autres jours de I'année, et
gu'a mettre sur un pied d'égalité les salariéssquit obligés de travailler du fait
de leur convention collective et ceux qui ne letgmas. En pratique, le client
entrera dans un centre commercial ou certains cooa®eeront de toute facon
fermés tandis que d'autres seront ouverts. Parécoesit, la grande surface ne
pourra pas prétexter que la fermeture de certaimsrerces fera fuir le client. Et
ce d'autant plus que ce n'est pas pour aller daaspktits commerces que les
clients se rendent dans les centres commerciausrisule dimanche a 'occasion
d’'opérations de promotion nationale menées pagriasdes chaines : il s'agit pour
eux de bénéficier des différentes réductions giregposées.

Je conclurai sur le cas du restaurateur varoisluioemande d’ouvrir le
14 juillet un restaurant situé dans un centre coroiae Ne croyez-vous pas qu'a
cette date, sur la Céte d’Azur, les gens aurortbpliendance a aller manger au
bord de la mer, a I'air libre et au soleil, pluthte de s’enfermer dans un centre
commercial ? Pourquoi obliger a commercer lorsqiila pas de clients ? Certes,
la grande surface a intérét a faire venir des wiemais ceux-ci prendront leur
repas ailleurs.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Pour avoir participé aux
travaux de la commission spéciale sur le projet ie Macron », je peux dire que
quand un texte comporte une faille, cela peut ses'®xpliquer par un oubli mais
aussi, parfois, par I'impossibilité de régler cersaprobléemes. Je ne suis pas
certain que sur le sujet qui nous occupe, la lbé# en mesure de parer a toutes
les difficultés que souléve sa mise en ceuvre.

La Commission en vient a I'examen de l'article wgigle la proposition
de loi.






EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

Article unique
(art. L. 251-8 du code de commerce)
Inscription du principe de liberté du commerce dans les contrats des
groupements d'intérét économique

Le présent article vise & assurer le respect docipe de liberté du
commerce et de l'industrie par les contrats desggments d'intérét économique
(GIE) et a interdire toute clause obligeant lesé&és commerciales a exercer leur
activité les dimanches et les jours fériés.

1. Des commercants indépendants contraints d’exerce r leur activité
certains dimanches et jours fériés par les reglemen  ts des GIE

Apparus en France au début des années 1970, leesceommerciaux
présentent la particularité de regrouper, génématnautour d'une grande
enseigne qui sert de « locomotive », plusieurs cermpants indépendants.

L'article L.720-6 du code de commerce donne de cestres une
définition précise : il s’agit de magasirgéunis sur un méme siteeb qui« ont
été concgus dans le cadre d'une méme opération diagement foncier su qui
« bénéficient d’'aménagements congus pour permeéttrane méme clientéle
'accés des divers établissementswfont I'objet d'une gestion commune de
certains éléments de leur exploitation, notammemt |p création de services
collectifs ou l'utilisation habituelle de pratiquest de publicités commerciales
communes »u encore< sont réunis par une structure juridigue commune »

Les différents commercgants qui composent un caumemercial ont pris
I'habitude de se regrouper dans des groupememt&Et économique (GIE) afin
notamment d’élaborer une politique commune d’amémeamt et d’animation du
centre et d’en partager les frais.

Selon l'article L. 251-1 du code de commerce, uougement d’intérét
économique a pour but defaciliter ou de développer I'activité économigte
ses membres, d’améliorer ou d’accroitre les rédsltie cette activité mais pas
de « réaliser des bénéfices pour lui-méme ».

L'organisation du groupement est déterminée paramtrat qui comprend
notamment sa dénomination, les noms, raison soeidt@me juridique de chacun
des membres, la durée pour laquelle il est cogsétison objet). Le groupement
est administré par une ou plusieurs persoffheandis que I'assemblée des

(1) Article L. 251-8 du code de commerce.
(2) Article L. 251-11 du code de commerce.



membres du groupement est habilitée a prendre testedécisions dans les
conditions déterminées par le conftatCelui-ci prévoit également les conditions
de quorum et de majorité nécessaires a I'adoption des décsansi que le
nombre de voix dont dispose chaque membre du gneemé?”, & 'image de ce
qui est prévu dans les réglements de copropriété.

En adhérant a un GIE, le commerc¢ant souscrit doma éertain nombre
d'obligations, fixées par le contrat constitutif droupement. Celui-ci peut
notamment prévoir des horaires d’ouverture comnautosls les commerces, selon
la logique de solidarité qu'implique le fonctionnemt des centres commerciaux :
pour attirer et retenir les clients des centresmengiaux, il est en effet préférable
gue toutes les enseignes soient ouvertes au mémemholLe non-respect de ces
horaires est généralement assorti de pénalitésdigés, prévues par le contrat du
GIE.

Dans de nombreux cas, le contrat de ces GIE imggstement aux
commercants d'ouvrir certains dimanches et jourg$é Si cela posait peu de
difficultés par le passé, compte tenu du nombrédime jours concernés, I'entrée
en vigueur de la loi n° 2015-990 du 6 aolt 2015rpalcroissance, I'activité et
I'égalité des chances économiques — dite « loi Blaer —, qui a assoupli les
conditions d’ouverture des commerces le dimancheodifié cet équilibre.

Outre les cas particuliers des zones touristigumEsnationales, des zones
commerciales, des zones touristiques et de cestajaees®, le nombre de
dimanches travaillés peut en effet étre désorn@i® @ douze par an, contre cing
auparavant, par le maire, aprés avis du conseiliaipah®. Ces douze jours
travaillés peuvent inclure, dans la limite de tfdisdes jours fériés prévus par la
loi ®, & 'exception du ® mai, qui est obligatoirement chorié

De nombreux commerces indépendants qui n'avaierst jpagu’ici
I'habitude d’ouvrir certains dimanches ou joursdérse trouvent donc désormais
contraints, du fait de leur adhésion au GIE du reerdommercial et de
'augmentation duyjuotade dimanches et jours fériés ouvrables, de le.fair

De maniére assez paradoxale, la « loi Macron »aggit notamment pour
ambition de libérer le commerce de certaines corés, a donc eu pour
conséquence indirecte de limiter la liberté d'apjt@oon de nombre de
commerces indépendants.

(1) Article L. 251-10 du code de commerce.

(2) Idem.

(3) Articles L. 3132-24 a L. 3132-25-6 du code rwail.
(4) Article L. 3132-26 du code du travail.

(5) Idem.

(6) Les onze jours fériés prévus par l'article 133-1 du code du travail sont I€" Janvier, le lundi de
Paques, le 1 mai, le 8 mai, I'Ascension, le lundi de Pentecfiéel4 juillet, 'Assomption, la Toussaint, le
11 novembre et le jour de Noél.

(7) Article L. 3133-4 du code du travail.



Ces derniers, tenus par le principe de solidariié prévaut dans le
fonctionnement des centres commerciaux, sont dessribligés, au risque de se
voir appliquer des pénalités financiéres de la garGIE auquel ils appartiennent,
d’'ouvrir un grand nombre de dimanches et jourséfrsans avoir eu le temps
d’'adapter leur organisation en conséquence et gamscela ne se justifie
nécessairement au regard du chiffre d’affairesréspé

La Confédération des commerc¢ants de France (CDEYensé un grand
nombre de cas ou les intéréts des commercants @ndapts et des grandes
enseignes des centres commerciaux étaient divergdiexemple le plus
emblématique étant celui du centre commercial Gkéard

Pénalités excessives : 'exemple du centre commexcGrand Var

Suite a leur décision de rester fermés le 14 juBi(d6, douze commergants du centre
commercial Grand Var, a La Valette-du-Var, se sontrmposer des pénalités financiéres
extrémement élevées de la part du GIE Grand Varll5d#0 euros a plus de 186 000 euyros
selon la surface du commerce concerné.

Ces pénalités avaient été calculées en appliqudimtégralité de la journée du
14 juillet I'infraction de dix euros HT par m2 etrmp@anche de cing minutes en cas de non-
respect de I'amplitude horaire prévue par le reglendu GIE.

Cette décision a naturellement suscité une vivetiémaes commergants concerngs,
pour qui la pénalité pouvait représenter une pad importante de leur chiffre d’'affairgs
annuel. Surtout, si le réglement du GIE imposaiai¥ement d’ouvrir six jours fériés ainsi
que sept dimanches en 2016, il ne précisait paseegs@ment le montant des pénalités a
appliquer en cas de non ouverture.

Dénoncant le traitement qui lui était ainsi infligks gérant d'une brasserie,
M. Patrick Brun, a lancé une pétition et recu denbieux soutiens suite a la médiatisation
de cette affaire.

Aprés plusieurs semaines d'échanges entre l'admatish du GIE et les
commercants, il a finalement été décidé de ne pmdiqaer la pénalité initialeme
envisagée pour lui substituer un montant forfaataplus raisonnable, et de maodifier
reglement du GIE en ce sens.

T

Face aux grandes enseignes, les commercants inl#éperse trouvent
aujourd’hui dans la situation du « pot de terre teorie pot de fer » selon
I'expression utilisée par M. Joseph Thouvenel, yiogsident de la Confédération
francaise des travailleurs chrétiens (CFTC). Nealiant pas, compte tenu de la
surface de leurs commerces, d'un nombre de voifisant lors des votes des
assemblées des GIE, ils sont contraints d’appligiesr décisions prises par les
grands groupes, ce qui constitue incontestablemeeatatteinte au principe de
liberté du commerce et de I'industrie.



2. Combler le vide juridique en inscrivant dans la loi le principe de liberté
du commerce

Le présent article compléte l'article L. 251-8 dade de commerce, qui a
trait au contenu du contrat de groupement d'intéc@nomique, afin d'y préciser
gue ce contrak est tenu de respecter le principe de liberté dmmerce et de
l'industrie ».

Plutdt que de réformer la représentativité desresrmommerciaux au sein
des GIE, ce qui aurait eu pour conséquence de ehdagvaleur locative des
locaux qui s'y trouven®, votre rapporteur juge préférable de rappeleriteipe
de liberté du commerce dans la loi.

Le principe de liberté du commerce et de l'indes@i été reconnu par
l'article 7 de la loi des 2 et 17 mars 1791 — diie« d’Allarde » — et consacré
comme principe général du droit par le Conseil aEiConseil d’Etat, Ass,
22 juin 1951 Daudignag.

Surtout, il a été qualifié de principe constitutieh par le Conseil
constitutionnel sous la forme de la liberté d'eptemdre dans sa décision n° 81-
132 DC du 16 janvier 1982« la liberté qui, aux termes de l'article 4 de la
Déclaration, consiste a pouvoir faire tout ce ge muit pas a autrui, ne saurait
elle-méme étre préservée si des restrictions aés ou abusives étaient
apportées a la liberté d’entreprendre ».

Apres quelques inflexions, le Conseil a, dans s#sié n° 2000-439 DC
du 16 janvier 2001, adopté le considérant de prenciont il fait toujours usage
depuis « il est loisible au Iégislateur d’apporter a lebBrté d’entreprendre, qui
découle de l'article 4 de la Déclaration des droits 'homme et du citoyen de
1789, des limitations liées a des exigences catistinelles ou justifiées par
intérét général, a la condition quil n'en réselt pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuiicons. 14).

Par conséquent, toute limitation de cette libedi étre justifiée par une
exigence constitutionnelle ou par un motif d’'intég&néral. L'examen de la
jurisprudence du Conseil montre que cette protect®étend aux deux
composantes de cette liberté : la liberté d’accadane profession ou une activité
économique et la liberté dans I'exercice de catbéepsion et de cette activité.

Il est difficile de contester que le choix d’'ouvoiu non son commerce ne
soit pas une composante de cette liberté d’entnepeeprotégée par le Conseil
constitutionnel. Le présent article propose dondedeappeler dans la loi et de
préciser, en outre, que les contrats des GIE atieocaommerciale ne peuvent
« prévoir d’obligation pour les sociétés commeregaparties au contrat d’ouvrir

(1) Modifier la répartition des droits de vote aeirs de I'assemblée générale des GIE supposeradffen de
modifier également le régime de répartition desrgka.



et d’exercer leurs activités les dimanches etdesg fériés »et que« toute clause
contraire est réputée non écrite ».

3. Le dispositif adopté par votre commission des L ois

A Tinitiative de votre rapporteur, la Commissioradopté un amendement
de précision qui limite le champ d’application deplésente proposition de loi aux
seuls « dimanches du maire » prévus aux article&d182-26 a L. 3132-27-1 du
code du travail. C'est en effet dans ce cadre e difficultés liées a
'augmentation du nombre de jours travaillés oatréncontrées.

La situation est toute autre dans les zones tauest internationales,
zones touristigues ou zones commerciales, prévues agticles L. 3132-24,
L. 3132-25 et L. 3132-25-1 du code du travail, pquri la dérogation au repos
dominical est fondée sur un critére géographiqeepiincipe méme de ces zones
est qu’elles puissent étre ouvertes toute I'anhdéentest pas question de remettre
en cause leur fonctionnement.

La Commission examine I'amendement CL1 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement est le fruit des auditions que jai
menées en tant que rapporteur. Il vise & précised’mterdiction, faite aux GIE,
d’'imposer I'ouverture les dimanches et jours fédass une galerie commerciale
ne s’applique évidemment pas dans les zones touest internationales ni dans
les zones commerciales définies dans la « loi Maer@t dont I'objet méme est
d’'ouvrir cinquante-deux dimanches par an.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article unique ainsimodifié.

En conséquence la proposition dertobdifiéeestadoptée

*

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi visant a assurer le respdatprincipe de liberté
du commerce et de lindustrie dans les contrats desupements d'intérét
économique et a interdire toute clause obligeast demmerces a ouvrir les
dimanches et les jours fériés (n° 4017), dans Xéetéigurant dans le document
annexé au présent rapport.






Dispositions en vigueur

Code de commerce

Art. L. 251-8. 4. — Le contrat de¢

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission

Proposition de Ici visant a assurer le | Proposition de Ici visant a assurer le
respect du principe de liberté du respect du principe de liberté du
commerce et de I'industrie dans les| commerce et de I'industrie dans les
contrats des groupements d'intérét | contrats des groupements d'intérét

économique et & interdire toute clauseéconomique et a interdire toute clause

obligeant les commerces a ouvrir le§ obligeant les commerces a ouvrir les

dimanches et les jours fériés dimanches et les jours fériés
Article unique Article unique
L'article L. 251-8 du code de (Alinéa sans modification)

groupement  d'intérét  économiglieommerce est complété par un IV ainsi

détermine I'organisation duédigé :
groupement,  sous  réserve es
dispositions du présent chapitre. Il pst
établi par écrit et publié selon Ies
modalités fixées par décret en Conseil

d’Etat.

Il.-Le contrat contient
notamment les indications suivantes ||

1°La dénomination dj
groupement ;

2° Les nom, raison sociale ou
dénomination  sociale, la forme
juridique, I'adresse du domicile ou ¢lu

siege social et, s'il y a lieu, le numéro
d’identification de chacun des membfes
du groupement, ainsi que, selon le ¢as,

la ville ou se situe le greffe ou il gst
immatriculé ou la ville ou se situe |la
chambre des métiers ou il est inscrit ;

[

3°La durée pour laquelle
groupement est constitué ;

4° L'objet du groupement ;

5° L'adresse  du siége du
groupement.

I1l. — Toutes les modifications du

contrat sont établies et publiées dang les

mémes conditions que le contrat Iui

méme. Elles ne sont opposables gux




Dispositions en vigueur

tiers qu'a dater de cette publicité.

Texte de la proposition de loi

« V. — Lorsque I'objet d
groupement d'intérét économique
commercial, le contrat est tenu
respecter le principe de liberté
commerce et de lindustrie—H-ne—p€
2inSt—preve ee'b gation—pou E.

douvrir—et-d'exercerleurs—activités-led'ouverture  de

dimanches et les jours fériés. To

Texte adopté par la Commission

« V. — Lorsque I'objet  du

egtoupement d'intérét économique est
dsmmmercial, le contrat est tenu de
despecter le principe de liberté du
wommerce et de l'industrie. Toute clause
stipulant pour les sociétés commerciales
fparties au contrat une obligation
leur commerce et
texercice de leur activité le dimanche

acriteow les jours fériés, dans les conditions

prévues aux articles L.3132-26 a
L. 3132-27-1 du code du travail, est
réputée non écrite. »
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