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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 25 janvier 204 tommission de
Lois a apporté a la proposition de loi organiquéatiee aux obligations
déontologiques applicables aux membres du Conseilstitutionnel les

principales modifications présentées ci-apres :

— elle a inséré, dans I'ordonnance n° 58-1067 davémbre 1958 portal
loi organique sur le Conseil constitutionnahe définition du conflit d'intéréts,
identique a celle retenue précédemment par leldégis pour les membres d
juridictions administratives ou financiéres, les gstrats judiciaires et le
membres du Conseil supérieur de la magistrature ;

— elle a imposé, par une disposition introduitesd@nméme ordonnanc
aux membres du Conseil constitutionnel de s’abs{ehiigation de déporf de
prendre part aux délibérations, quelle qu'en sait nature, lorsque lel
participation pourrait entacher d’un doute I'impaité de la décision rendue.
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MESDAMES MESSIEURS

La présente proposition de loi organique est radatiux obligations
déontologiques applicables aux membres du Consgatitutionnel. Elle entend
remédier & la censuf®, prononcée le 28 juillet 2016 pour un motif praseéd,
d'un article du projet de loi organique relatif agaranties statutaires, aux
obligations déontologiques et au recrutement degisinats ainsi qu'au Conseil
supérieur de la magistratufequi prévoyait de soumettre les membres du Conseil

constitutionnel a [l'obligation de déclarer leursténgéts et leur situation
patrimoniale.

Les dispositions censurées, introduites en prentétare a I’Assemblée
nationale et approuvées en commission mixte pegjtegprenaient les instruments
forgés par les lois du 11 octobre 2623t du 20 avril 2016”. Nul ne songerait,
en effet, a laisser le Conseil constitutionnel b dispositif déontologique qui
correspond a un souhait fort des Francais et quéeroe toute la sphéere publique.

C’est donc par souci d'achever I'édifice élaborépuds le début du
quinquennat que le groupe Socialiste, écologistémtblicain a souhaité, dans un
véhicule organiquead ho¢ modifier les obligations qui s'imposent aux meesor
du Conseil constitutionnel.

(1) Décision n° 2016-732 DC du 28 juillet 2016.

(2) Loi organique n°2016-1090 du 8 aolt 2016 rielataux garanties statutaires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistrats giiau Conseil supérieur de la magistrature.

(3) Loi organique n° 2013-906 et loi n° 2013-907 Hli octobre 2013 relatives a la transparence dei@a
publique.

(4) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des fanutaires.






I. UNE EXIGENCE D'IMPARTIALITE COMMUNE A TOUS LES ORGANES
JURIDICTIONNELS

De nombreuses dispositions, nationales et intemmaliés, posent le
principe du respect de limpartialité par tout ewgguridictionnel. L'article 6,
paragraphe 1, de la Convention européenne de sanaléedes droits de I'homme
et des libertés fondamentales (CEDH) du 4 noveni®B0, larticle 14,
paragraphe 1, du Pacte international relatif awitgircivils et politiques du
16 décembre 1966, l'article 47 de la Charte degsdfondamentaux de I'Union
européenne du 7 décembre 2000 ou les principesadgaBre sur la déontologie
judiciaire des 25 et 26 novembre 2002 imposenti @ns Etats d'organisetes
tribunaux indépendants et impartiaux .

En droit interne, limpartialité des juridictionsste une exigence
constitutionnelle. Par une décision du 9 avril 1#9€onseil constitutionnel, en se
fondant sur l'article 16 de la Déclaration destdrdie 'nomme et du citoyen de
1789, a conféré une valeur constitutionnelle ait di® recourir & un jug®. 1l a,
depuis, précisé sa jurisprudence et rappelé a demewses reprises queles
principes d'indépendance et d'impartialité sont issdciables des fonctions
juridictionnelles » Cette exigence concerne tous les organes dot¢mwmirs
juridictionnels, quels que soient leur compositbheur champ de compéterite

La mise en ceuvre de ce principe est organisée @arddpositions
Iégislatives et réglementaires, complétées paiodads pratiques.

L'ordonnance statutaire du 22 décembre 1858omporte des régles
destinées a garantir l'impartialité et la probits dnagistrats judiciaires. Son
article 6 dispose que tout magistrat, lors de saimation a son premier poste,
préte sermenk de[se] conduire en tout comme un digne et loyal magisirate
devoir de dignité renvoie a une exigence de prabitémbant a tout magistrat.
Son article 8 pose le principe selon lequel I'eixerdes fonctions de magistrat est
incompatible avec I'exercice de toutes fonctiortdigues et de toute autre activité

professionnelle ou salariée.

(1) On peut également citer d'autres instrumentsCduaseil de I'Europe, comme la Recommandation Cé//Re
(2010)12 sur les juges (indépendance, efficacitéegponsabilités), I'avis8 du Conseil consultatif des
juges européens du 19 novembre 2002 sur les pesagb régles régissant les impératifs professiannel
applicables aux juges et en particulier la déongidp les comportements incompatibles et I'impatéala
Charte européenne sur le statut des juges (1988Méagna Carta adoptée en novembre 2010 par le
Conseil consultatif des juges européens, synthiétiea principales conclusions des avis adoptés.

(2) Décision 196-373 DC du 9 avril 1996.

(3) Décision n° 2010-10 QPC du 2 juillet 2010, &pos du tribunal maritime commercial ; décision2@’10-

76 QPC du 3 décembre 2010, a propos du tribunalatfesres de sécurité sociale ; décision n° 2010-11
QPC du 25 mars 2011, a propos des commissions tdpantales d'aide sociale ; décision n° 2003-485 du
4 décembre 2003, a propos de la Commission desureates réfugiés ; décision n° 2012-241 QPC du
4 mai 2012, pour le tribunal de commerce ; décisiér2012-250 QPC du 8 juin 2012, pour la commission
centrale d'aide sociale.

(4) Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 poltéorganique relative au statut de la magistnag.



Les parties a une instance disposent égalementilsl'quridiques pour
s'assurer de limpartialité des magistrats: ¢lrtiL. 111-6 du code de
l'organisation judiciaire prévoit que la récusation juge ou d'un magistrat du
ministére public peut étre demand®e l'article L. 111-7 impose au juge qui
suppose en sa personne une cause de récusatia@tiroa en conscience devoir
s'abstenir de se faire remplacer par un autregpgeialement désigné. En matiere
criminelle, correctionnelle ou de police, la chamhariminelle de la Cour de
cassation peut dessaisir toute juridiction d'irttom ou de jugement et renvoyer
la connaissance de l'affaire a une autre juridicda méme ordre pour cause de
suspicion |égitime (article 662 du code de procédgigmale).

Le Conseil supérieur de la magistrature, confornméraex dispositions de
I'article 20 de la loi organique du 5 février 1984introduites par la loi organique
du 5 mars 2009, a rendu public, en 2010n recueil des obligations
déontologiques des magistrats Ce recueil établit de maniere concréete les
exigences éthiques auxquelles le comportement guiofenel des magistrats est
soumis ; chacune de ces valeurs est déclinée sooe fde principes puis de
commentaires et de recommandations institutionsielléonctionnelles et
personnelles.

Au sein des juridictions administrativés,récusationetl'abstention sont
prévues aux articles L. 721-1 et R. 721-1 et sug/asiu code de justice
administrative, et développées dans la charte detdiégie des membres de la
juridiction administrative publiée en 2012.

Cette charte de déontologie contient une partisatnée a la prévention
des conflits d'intéréts dans I'exercice des fonstioau titre de I'abstention dans les
formations juridictionnelles, la charte rappelleegilabstention vise les cas de
« récusation » pour motifs d'ordre privé (liensviiggiés avec une partie), pour
participation antérieure a des activités conswiati de la juridiction
administrative, ou en raison de I'exercice d'urivi€ accessoire ou de l'exercice
successif de fonctions au sein de la juridictiomidstrative.

(1) L'article L. 111-6 du code de I'organisatiordjciaire prévoit que la récusation d'un juge ourdmagistrat
du ministére public peut étre demandée : 1° Siméme ou son conjoint a un intérét personnel a la
contestation ; 2° Si lui-méme ou son conjoint eéakcier, débiteur, héritier présomptif ou donataide
I'une des parties ; 3° Si lui-méme ou son conjesttparent ou allié de I'une des parties ou desmjoint
jusqu'au quatrieme degré inclusivement ; 4° Sél gu ou s'il y a procés entre lui ou son conjoinfieme
des parties ou son conjoint ; 5° S'il a précédentroennu de I'affaire comme juge ou comme arbitres'du
a conseillé I'une des parties ; 6° Si le juge on sonjoint est chargé d'administrer les biens ded' des
parties ; 7° S'il existe un lien de subordinatiomre le juge ou son conjoint et l'une des partiesson
conjoint ; 8° S'il y a amitié ou inimitié notoirentee le juge et I'une des parties. La Cour de ctiseaa
jugé, au visa de larticle 6 de la Convention densgarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales, que cette liste de cas n'épuise@asssairement I'exigence d'impartialité requise¢aire
juridiction.

(2) Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 seidonseil supérieur de la magistrature.

(3) Loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007 rekatau recrutement, a la formation et a la resporigéb
des magistrats.



Si la transparence ne suffit pas a garantir I'impatialité et I'objectivité
d'une décision, elle constitue une garantie suppléntaire de I'exercice
impartial de leurs fonctions par les magistratset est de nature a renforcer la
confiance des citoyens dans le fonctionnemenirdgitution judiciaire.

C’est pourquoi le législateur a progressivemenndiieaux membres des
juridictions administratives et financiéres, aigsi'aux magistrats judiciaires et
aux juges des tribunaux de commerce, les instrisndet prévention et de
détection des conflits d'intéréts initialement casg conformément aux lois
organique et ordinaire du 11 octobre 21, 3our les membres du Gouvernement,
les parlementaires nationaux ou européens, ldaitéa de fonctions exécutives
locales, les membres d’une autorité administratidépendante ou d'une autorité
publigue indépendante et certains emplois publics.

Ces instruments sont au nombre de trois :

— une définition commune du conflit d'intéréts, égaent partagée avec
les a(g)ents publics, les fonctionnaires et les amiéis depuis la loi du 20 avril
2016 ;

— I'établissement d’'une déclaration d'intéréts, tdes modalités de dépbt
et de publicité different significativement en ftina des publics concernés ;

— I'établissement d’'une déclaration de situatiortripeoniale, en regle
générale transmise a la Haute Autorité pour lasparence de la vie publique
(HATVP) mais dont la publication est limitée auspensables élus.

Il. LA NECESSITE DE SOUMETTRE LES MEMBRES DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL A DES OBLIGATIONS DEONTOLOGIQUES PLUS
CONTRAIGNANTES

L’exigence d'impartialité s'impose au Conseil citasbnnel, en dépit des
controverses relatives a la nature juridique exad’institution : depuis une
décision Ruiz-Mateos ¢/ Espagnéu 23 juin 1993%, la Cour européenne des
droits de I'hnomme soumet aux principes du procegase tous les organes qui
disent le droit de maniére déterminante pour umgestation portant sur un droit
ou une obligation civile ou sur le bien-fondé d'umeusation pénale, ce qui
englobe incontestablement le contentieux constitutl.

(1) Loi organique n° 2013-906 et loi n° 2013-907 HL octobre 2013 relatives a la transparence dei&a
publique.
(2) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des fanutaires.

(3) Confirmée par plusieurs décisions Demicoli @lfd, 27 aolt 1991, n° 13057/87 ; Sussman c/ Aligrea
16 sept. 1996, n° 20024/92 ; Trickovic c/ Slovéhiejuin 2001, n° 39914/98. Dans la mesure ou lased
constitutionnel est doté de prérogatives qui |'aemra abrogererga omnesine disposition légale qu'il
juge non conforme a la Constitution, on peut cofi®d qu'il a les caractéristiques d'un « tribunalas
sens de la Convention européenne des droits deaftiey ou d'une « Cour supréme » complémentaire de la
Cour de cassation et du Conseil d'Etat. A ce titrest soumis a I'exigence d'impartialité.



Le corpusdes regles déontologiques applicables aux mendoréonseil
constitutionnel apparait cependant limité, au regher celles dont sont dotés les
autres organes ;’uridictionnels. L'article 3 de d@mance organique du
7 novembre 1958 énonce a cet égard que les membres nommés duilConse
constitutionnel jurent d'exercer leurs fonctionsen toute impartialité »Les
obligations qu’emporte un tel serment mériterasamts doute d'étre précisées dans

une charte.

L'article 7 renvoie a un décret pris en conseil dagistres, sur
proposition du Conseil constitutionnel, le soin difinir les obligations« de
nature a garantir I'indépendance et la dignitéles fonctions de ses membres :

— l'article 2 du décret du 13 novembre 1$8%eur fait ainsi interdiction,
pendant la durée de leurs fonctions, de prendrarguposition publique ou de
consulter sur des questions ayant fait ou étanteptibles de faire l'objet de
décisions de la part du Conseil ;

— l'article 3 du méme décret prévoit que ceuxetiennent le président
informé des changements qui pourraient survenirsdanrs activités extérieures
au Conseil »

L'introduction d'une procédure de contrble de danginnalité a
posteriori par le Conseil constitutionnel, par la loi condtannelle du 23 juillet
2008 de modernisation des institutions de fe&République, a bouleversé I'office

du juge constitutionnel et I'a conduit a se confernplus étroitement aux
exigences conventionnelles européennes.

Des mécanismes de récusation et de déport volertair été introduits a
l'article 4 du réglement intérieur du 4 février Q01e Conseil constitutionnel a
choisi d’emprunter aux dispositions existant devastautres juridictions, afin de
donner aux « membres » qui le composent tous tebuds du « juge ». Votre
rapporteure exprime cependant le regret que cesamsfoes résultent d'un
pouvoir normatif d'auto-organisation du Conseil stdntionnel, qui laisse une
marge importante a la pratique, et non de la Ilganique elle-méme, comme c’est
le cas pour le Conseil supérieur de la magistraturge autorité constitutionnelle.

Si la portée et I'effectivité du mécanisme de rétios peuvent paraitre
réduites® au regard de la spécificité du contentieux contitiinel et du caractére
incident de la question prioritaire de constitutialité, I'introduction d'un devoir
de déport constitue un progrés important, encoresyiffisant, au regard de
'exigence d'impartialité. Sur soixante-quatre d#mns rendues en 2010, il y a

(1) Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 pottamrganique sur le Conseil constitutionnel.

(2) Décret n° 59-1292 du 13 novembre 1959 sur bdigations des membres du Conseil constitutionnel.

(3) L'article 4 du réglement intérieur du Conseiinstitutionnel pose une limite importante au mésaei de
récusation, en précisant que le seul fait qu'un membre du Conseil constitutelnait participé a

I'élaboration de la disposition législative faiséobjet de la question de constitutionnalité nastitue pas
en lui-méme une cause de récusation ».
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ainsi eu dix déports relatifs a neuf décisions pag des onze membres du
Conseil®.

L'alinéa £’ de larticle 4 du réglement intérieur dispose iauee « tout
membre du Conseil constitutionnel qui estime destdbstenir de siéger en
informe le président.»A la différence des textes relatifs au déport megjistrats
administratifs ou judiciaires qui se référent eggéement a la fois aux « causes de
récusation » et a la « conscience » du juge, petigédure repose non pas sur une
obligation juridique rattachée a des causes pr&csgs sur un devoir, ancré dans
le for intérieur de chaque membre du Conseil, guagprécie a la fois la portée et
I'effectivité. Ce choix prive également le Congdisl tout pouvoir pour apprécier la
pertinence du déport.

Votre rapporteure observe, en outre, que ces neraside récusation et
de déport ne s’appliquent que dans le cadre dedeédure suivie devant le
Conseil constitutionnel pour les questions priés de constitutionnalité. Or, si
la Cour européenne admet que les procédures deleomtpriori puissent ne pas
étre assujetties a l'ensemble des exigences deldd, paragraphe 1, de la
CEDH®@, pareille exclusion ne va pas de soi s'agissastalgres contentieux
portés devant le Conseil constitutionnel, en mat#ectorale par exemple.

Enfin, les membres du Conseil constitutionnel net g@s soumis, sinon
au titre des fonctions qu’ils ont précédemment @es, a 'obligation d'établir
des déclarations d'intéréts ou de situation patniade, suite a la décision
précitéedu 28 juillet 2016

Ces lacunes justifient une refonte globale du réga®ontologique des
membres du Conseil constitutionnel, sur la baserégles applicables dans les
autres organes juridictionnels. La présente propostde loi contribuera a cette
harmonisation des standards de l'impartialité.

Son article premier reprend les dispositions de l'article 48 du pralet
loi organique relatif aux garanties statutaires;, abligations déontologiques et au
recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseilrgyréde la magistrature, dans
la rédaction définitivement adoptée par les dewemblées mais censurée par le
Conseil constitutionnel, tout en y apportant desdifications portant sur la
déclaration de situation patrimoniale des membeedrdit.

L'article 2 prévoit I'entrée en vigueur des dispositions amgiposées,

dans les six mois a compter des publications desret$ concernant
respectivement les déclarations d'intéréts et dienpaine.

(1) E. Cartier, « La récusation et le déport devadmtConseil constitutionnel : cote mal taillée oéelle
avancée ? »,es Petites Affiches2011, n° 89, p. 22.

(2) Le respect des exigences issues de l'arti@ld @le la Convention européenne ne s'impose deaésultat
de l'arrét peut étre déterminant sur lissue digét et non lorsque le recours est formé par lesvpas
publics dans le cadre d'un contréle abstrait de stitntionnalité, qui n'a pas de lien avec une ins&
devant une juridiction ordinaire.

(3) Décision n°® 2016-732 DC du 28 juillet 2016.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 25 janvier 2017¢danmission des Lois
examine la proposition de loi organique relativexanbligations déontologiques
applicables aux membres du Conseil constitutionn@l 4274 rectifié)
(Mme Cécile Untermaier, rapporteure).

Mme Cécile Untermaier, rapporteure.Jinterviens a nouveau devant
vous sur les obligations déontologiques applicalsles membres du Consell
constitutionnel. Lorsqu'il a été saisi du projetldieorganique relatif aux garanties
statutaires, aux obligations déontologiques etegmutement des magistrats ainsi
gu'au Conseil supérieur de la magistrature, darguele des dispositions
semblables avaient été introduites, le Conseiltiatisnnel a considéré, en effet,
que le véhicule législatif choisi n'était pas lenbol'objet de la présente
proposition de loi organique est, précisémenteddrtégrer a notre droit a travers
un support adapté.

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, le @arwasstitutionnel est a
peu prés dépourvu de régime déontologique de natupeévenir les conflits
d’intéréts parmi ses membres et a y mettre fimsadpr'il y est tout aussi exposé
gue dautres institutions. L'ordonnance du 7 noveamld958 impose des
obligations assez limitées : elle n'envisage latqmiion de l'indépendance des
membres du Conseil et de la dignité de leur fonctijne sous l'angle des
incompatibilités professionnelles.

Pourtant, sous cette législature, nous avons addp& instruments
nouveaux — déclarations d'intéréts et de situapatrimoniale — auxquels sont
assujettis des publics nombreux : les lois organiqti ordinaire du 11 octobre
2013 sur la transparence de la vie publigue coecerhes ministres, les
parlementaires, les exécutifs locaux, les membhesedautorité administrative
indépendante et certains emplois publics; la lai 20 avril 2016 sur la
déontologie dans la fonction publique inclut dana shamp d’application les
agents publics, les militaires et les fonctionraiensi que les membres des
juridictions administratives et financiéres ; la tmganique du 8 aolt 2016, dont
jai eu I'honneur d'étre la rapporteure, vise lesagistrats des juridictions
judiciaires ainsi que les membres du Conseil sepéde la magistrature (CSM) ;
dernierement, la loi du 18 novembre 2016 de mosdation de la justice du
XXI1¢ siécle a modifié le régime applicable aux jugestdbunaux de commerce.

Comme je vous l'ai indiqué, notre Commission a daépprouvé un
dispositif comparable a celui que je vous propageund’hui, a I'occasion de la
discussion du projet de loi organique relatif aatudt des magistrats. Ces
dispositions avaient été votées dans le cadre dentemission mixte paritaire, qui
fut conclusive. Autrement dit, le Sénat avait pgétéiobjectif de 'amendement



proposé par I'Assemblée nationale. Nous avons @atgris que le Conseil
constitutionnel censure ce dispositif en raisonsdeprocédure d’adoption. Ce
faisant, le Conseil a infléchi sa jurisprudencecensidérant que des dispositions
ne pouvaient étre introduites dans une loi orgamidas lors qu’elles relévent
d’autres habilitations constitutionnelles que ceBer le fondement desquelles le
projet ou la proposition de loi a été initialemdéposé. Dont acte.

Pour autant, il va de soi que le législateur orgami conserve toute
latitude de modifier, dans un véhicidd hog les obligations qui s'imposent aux
membres du Conseil constitutionnel, ainsi que edllia lui-méme rappelé dans
sa décision du 28 juillet 2016. Avec la présentppsition de loi organique, je
vous invite a leur appliquer — président, membeedmdit, membres nommés — les
mémes standards de transparence qu’au reste dgtitaej Ceux-ci seraient tenus
d'établir une déclaration d’intéréts, dont le régjnmotamment le contenu et les
sanctions pénales, serait défini de maniéere ideatd) ce qui figure dans la loi
organique du 8 ao(t 2016 pour les magistrats etrlembres du CSM. Cette
déclaration d’intéréts serait mise a la disposities autres membres du Conseil,
mais elle ne serait pas communiquée aux tiers.

Les membres du Conseil constitutionnel devraieatedgent transmettre a
la Haute Autorité pour la transparence de la vidligue (HATVP) une
déclaration «exhaustive, exacte et sincérale situation patrimoniale, obligation
qui incombe désormais a presque tous les acteulasspdere publique.

En la matiére, ma proposition de loi reprend lesnés des lois du
11 octobre 2013 et transpose les dispositions weter contenu, pouvoirs de
contréle de la HATVP, sanctions pénales — poursigds membres du CSM. Je
vous rappelle, en effet, que le juge constitutibnaecensuré le régime de
déclaration de situation patrimoniale des magistjadiciaires : il a estimé que
celui-ci introduisait une différence de traitementre certains magistrats soumis a
cette obligation et les autres au sein d’'une jatiol ; pour autant, il n'a pas
considéré que I'obligation de déclaration de paiiira en elle-méme méritait sa
censure.

En revanche, j'ai renoncé a étendre ces obligatid#mntologiques au
secrétaire général ou aux services du Conseilibatistinel, dont le régime reléve
exclusivement du pouvoir réglementaire. Je ne yaapose pas non plus de
définir en détail les instruments et les procéduiaternes au Conseil
constitutionnel permettant de prévenir les conflitntéréts : selon moi, il
appartiendra au pouvoir réglementaire ou a de pragiques d’y pourvoir.

Je soumettrai néanmoins au vote de la Commissiorlques
amendements destinés a compléter et a améliotexte, sur le fond et sur la
forme.

A linstar des autres propositions de loi examinéesmatin, celle-ci ne
pourra sans doute pas achever son parcours patkEreem@vant que notre



assemblée et le Sénat ne suspendent leurs traMaisje gage que le texte que
nous voterons, j'en suis sdre, dans quelques itsstpaurra inspirer utilement le
travail de la prochaine Assemblée nationale.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe groupe Socialiste, écologiste et
républicain approuvera bien entendu ce disposédislatif, qu'il avait déja
soutenu lorsque nous avions examiné le projetiderdanique relatif au statut des
magistrats évoqué par Mme la rapporteure.

Nous ne commentons pas la décision de censure dosello
constitutionnel, tout en relevant qu'il s’est attdcaux modalités d'adoption du
dispositif sans se prononcer sur le fond. Nous idénsns que ce dispositif
parachéve le travail engagé au cours de cetteldagis sur le theme de la
« République exemplaire ». Avec les lois relatiéesa transparence de la vie
publique, la loi relative a la déontologie dansolaction publique, la loi organique
relative au statut des magistrats et la loi redaéida transparence, a la lutte contre
la corruption et a la modernisation de la vie éooigoie, dite « Sapin 2 », adoptée
en 2016, nous avons fait avancer les choses daté&r&t de tous, notamment des
acteurs publics eux-mémes, car ces prescriptiategent ceux qui y sont soumis
autant gu'ils les contraignent.

Le dispositif tient compte de la spécificité du Geih constitutionnel : il le
fait relever de la HATVP, de méme que I'ensembls gendes institutions de
notre pays, tout en préservant la confidentialigc ld déclaration d'intéréts,
parfaitement Iégitime eu égard a la qualité demsembres.

Nous approuvons la définition du conflit d'intérédse vous proposez
dans votre amendement CL1, madame la rapportduse,gaie I'ensemble de vos
amendements rédactionnels. Nous sommes donc fé@srabl'adoption de ce
texte.

M. Guy Geoffroy. De méme que nos collégues sénateurs, nous avions
soutenu dans leur principe ces dispositions, quétidepuis lors annulées par le
Conseil constitutionnel. Sa décision a eu au maimsnérite : elle a conduit la
rapporteure a en retoucher certains aspects q@one pas apparus tout a fait
pertinents.

Cela n'aurait pas de sens de s’opposer a une ptigpode loi organique
de ce genre. En revanche, en cette fin de législatiVime la rapporteure vient de
déclarer que I'examen de ce texte n’irait probalgleinpas jusqu’a son terme dans
le cadre de la présente législature —, n'y avajtas d’autres dispositions que
celles-ci a examiner, plus importantes, marquaatesiéterminantes pour la vie
guotidienne de nos concitoyens ? D’autant que, ema#lusement, comme a
chaque étape de votre cheminement vers ce queappetez la transparence, qui
consiste a enfermer différentes catégories danglidpssitions de méme type —
vous auriez d'ailleurs pu nous en épargner la esgion —, vous allez



immanquablement jeter la suspicion sur les memtwe€onseil constitutionnel,
ce qui ne me semble pas de bonne pratique pargsstqui courent.

Cette proposition de loi organique, qui correspandotre logique de la
transparence, n’est donc pas de la meilleure €ast @ raison pour laquelle, sans
y manifester d’hostilité absolue, le groupe Lesudipains ne marquera pas de
soutien particulier a ce texte.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.J’approuve ce texte et jai plaisir a le
voir revenir devant nous, quel que soit son «f@tat d’achévement », comme on
le dit en matiere de travaux immobiliers.

La remarque de notre college Guy Geoffroy m’étonnepeu : si nous
jetions la suspicion chaque fois que nous prenass rdesures préventives, il
faudrait retirer de notre droit, a vue de nez, 30 &6 des lois que nous votons !

M. Dominique Bussereau et M. Pierre LelloucheCe serait une tres
bonne idée !

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je ne vois d'ailleurs pas pourquoi les
membres du Conseil constitutionnel échapperaietiésaobligations auxquelles
sont soumises les plus hautes autorités de I'Etas teur ensemble — le pouvoir
Iégislatif, le pouvoir exécutif et les magistrats.

Quant a la censure par le Conseil constitutionne$ dispositions
analogues qui figuraient dans le projet de loi pigae relatif au statut des
magistrats, elle ne me parait pas aussi innovaote l@ souligné Mme la
rapporteure : le Conseil a dit, en substance, glagissait d'un cavalier, ce qui ne
me parait pas tellement choquant. En I'espécey idpas de cavalier : le Conseil
voulait un ensemble de dispositions qui se rappbdaectement a lui, or tel est
bien le cas.

Pour finir, fapprouve tout particulierement I'antement CL1 de Mme la
rapporteure : il permet de ne pas en rester amplsidispositif d’obligations en
matiére patrimoniale et financiere seulement. Sefom, les conflits d'intéréts
privés, voire publics, sont une véritable préoctiopaen ce qui concerne les
membres du Conseil constitutionnel. J'y reviendlsesque nous examinerons cet
amendement.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. 3-1 et 3-2 [nouveaux] de 'ordonnance n°® B84 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur
le Conseil constitutionnel)

Déclarations d’intéréts et déclarations de situatin patrimoniale des membres
du Conseil constitutionnel

Cet article transpose aux membres du Conseil ¢otistinel un régime
déclaratif en matiére d'intéréts et de patrimoineche de celui qui a été prévu
pour les magistrats de I'ordre judiciaire et leswhess du Conseil supérieur de la
magistrature par la loi organique du 8 aodit 2816

Il se fonde sur l'article 63 de la Constitution,lose lequel « une loi
organique détermine les régles d'organisation etfalectionnement du Conseil
constitutionnel »

. LE DROIT EXISTANT

L'ordonnance du 7 novembre 19%B prise sur le fondement du titre VII
et de I'ancien article 92 de la Constitution, impaogs obligations peu nombreuses
aux membres du Conseil constitutionnel. Son arfictenvoie & un décret pris en
conseil des ministres, sur proposition du Consmiktitutionnel, le soin de définir
les obligations de nature a garantir l'indépendatda dignité des fonctions des
membres du Conseil constitutionfilmais I'article 3 de ce décrét prévoit
uniqguement que ceux-ei tiennent le président informé des changements qui
pourraient survenir dans leurs activités extériesia@l Conseil »

A linverse, a compter 2013, le législateur a adopt plusieurs
instruments de prévention et de reglement des coitfi d'intéréts auxquels
sont assuijettis des publics variés :

— les lois organique et ordinaire du 11 octobre3281 qui concernent,
notamment, les membres du Gouvernement, les partaires nationaux ou
européens, les titulaires de fonctions exécutiaslés, les membres d'une
autorité administrative indépendante (AAl) ou d'urautorité publique
indépendante (API) et certains emplois publics ;

(1) Loi organique n°2016-1090 du 8 aolt 2016 riekataux garanties statutaires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistrats giiau Conseil supérieur de la magistrature.

(2) Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 pottamrganique sur le Conseil constitutionnel.

(3) Cest sur ce fondement qu'il est fait interéhat aux membres du Conseil constitutionnel, pentiadurée
de leurs fonctions, de prendre aucune positionigublsur les questions ayant fait, ou susceptibeetaire
I'objet de décisions de la part du Conseil, ou desuilter sur les mémes questions.

(4) Décret n° 59-1292 du 13 novembre 1959 sur bdigations des membres du Conseil constitutionnel.

(5) Loi organique n° 2013-906 et loi n° 2013-907 Hl octobre 2013 relatives a la transparence deita
publique.



—la loi du 20 avril 2016, qui inclut dans son champ d’application les
agents publics, militaires et fonctionnaires aimse les membres des juridictions
administratives et financiéres ;

—la loi du 18 novembre 2018 de modernisation de la justice du XXI
siécle, qui concerne les juges des tribunaux deTeance ;

—et, derniérement, la loi organique du 8 aott 2¥1&ui vise les
magistrats des juridictions judiciaires ainsi geg inembres du Conseil supérieur
de la magistrature (CSM).

Les régimes des déclarations d'intéréts et de tmtuapatrimoniale,
auxquelles sont soumis ces différents publics,isinduent essentiellement par
les modalités de publication ou non de celleskeitableau ci-aprés en dresse une
synthese.

Le CSM, autorité constitutionnelle comme le Conseitonstitutionnel,
est désormais soumis a des obligations déontologaguilLe Iégislateur organique
a créé, pour ses membres, un mécanisme trés pdeclkelui institué pour les
agents publics, militaires et fonctionnaires ou hlaembres des juridictions
administratives et financiéres. Les déclarationpateimoine, en particulier, sont
contrblées par la méme autorité administrative pedélante, la Haute autorité
pour la transparence de la vie publique (HATVP).

(1) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des fanutaires.
(2) Loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modatiain de la justice du XXle siécle.

(3) Loi organique n°2016-1090 du 8 aolt 2016 rigkat aux garanties statutaires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistrats giiau Conseil supérieur de la magistrature.



PUBLICITE DES DECLARATIONS DE PATRIMOINE ET D'INTER ETS

Déclarants

Déclaration de patrimoine

Déclaration dntéréts

Président de la République

publication par le Conseil
constitutionnela)

absence de déclaration

Candidats a I'élection
présidentielle

Membres du Gouvernement

absence de déclaration

publication par la HATVP -
appréciation de la HATVP
jointe

absence de déclarati

publication par la HATVP —
appréciation de la HATVP
jointe

Membres du Parlement

consultation en préfecture
appréciation de la HATVP
jointe

publication par la HATVP

Membres du Parlement européen

transmission a la HATVP
sans publication

publication par la HATVP

Présidents d’exécutifs locaux

consultation en préfectt

publication par la HATV

Délégataires de fonctions
exécutives locales

Membres des cabinets ministériels

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a la HATVP
sans publicatioifb)

transmission a la HATVP
sans publicatioib)

Collaborateurs du Président de la
République

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a la HATVP
sans publicatioib)

Emplois pourvus en conseil des
ministres

Présidents et directeurs généraux
d’organismes publics

Collaborateurs des Présidents de
I'’Assemblée nationale et du Sénat

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a la HATVP
sans publicatioifb)

transmission a la HATVP
sans publicatioib)

transmission a la HATVP
sans publicatioib)

Agents publics, militaires et
fonctionnaires « nommeés dans I'un
des emplois dont le niveau
hiérarchigue ou la nature des
fonctions le justifient »

transmission a la HATVP
sans publication

transmission a l'autorité
hiérarchique et, le cas
échéant, a la HATVP sans
publication

Membres de la juridiction
administrative

transmission a la HATVP
sans publication (

entretien déontologique sa
communication aux tie

Membres des juridictions
financieres

transmission a la HATVP
sans publication (d)

entretien déontologique sa
communication aux tiers

Juges des tribunaux de commerce

absence de déclaration

entretien déontologique
communication aux tie

Magistrats judiciaires

absence de déclaration (e

)

entretien déontologigne
communication aux tiers

ns

ns

sans

Source : commission des Lois.

(a) Conséquence de la censure prononcée par kiarénP 2013-675 DC du 9 octobre 2013.
(b) Conséquence de la réserve d'interprétation diééendans la décision n° 2013-676 DC du 9 octoBie32



(c) Obligation limitée au vice-président et aux guénts de section du Conseil d’Etat, présidentstriminaux
administratifs et de cours administratives d'appel.

(d) Obligation limitée au premier président, auqureur général et aux présidents de chambre dedadgs comptes.
(e) Conséquence de la censure prononcée par katéoP 2016-732 DC du 28 juillet 2016.

A. LES OBLIGATIONS DEONTOLOGIQUES PESANT SUR LES
MAGISTRATS JUDICIAIRES ET LES MEMBRES DU CONSEIL
SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

L'article 26 de la loi organique du 8 ao(t 2016 rardduit dans
I'ordonnance statutaire du 22 décembre 19580is nouveaux articles 7-1 a 7-3
qui transposent aux magistrats judiciaires lesrunseénts créés par les lois
organique et ordinaire du 11 octobre 2013, etgduildu 20 avril 2016.

En complément, ses articles 42 et 43 ont insérgounel article 10-1 dans
la loi organique du 5 février 1994 qui soumet les membres du CSM a
I'obligation de déposer une déclaration d'intérétaune déclaration de situation

patrimoniale, dans les conditions déterminées dioles 7-1 a 7-3 précités.

1. La déclaration d'intéréts

L'article 7-1 de I'ordonnance statutaire prévoiyspparticulierement, que
les magistrats veillent a prévenir et a faire aesaas délai les situations de conflit
d’intéréts. Le conflit d’intéréts y est défini corem toute situation d’interférence
entre un intérét public et des intéréts publics pivés qui est de nature a
influencer ou a E)araitre influencer I'exercice ipaddant, impartial et objectif

d’une fonction »°

L'article 7-2 impose a tout magisti&t I'obligation de remettre une
déclaration d'intéréts dans les deux mois qui suivénstallation dans ses
fonctions. Il crée un college de déontologie degistets de I'ordre judiciaire,
qui peut étre sollicité pour avis sur la déclamafiarsqu’il existe un doute sur une
éventuelle situation de conflit d'intéréts, comnhen existe pour la juridiction
administrative, conformément a [larticle L. 131-5u dcode de justice
administrative. Il précise également le contenu diédlarations d'intéréts alors
que la loi du 20 avril 2016 renvoyait, dans ce doeaa un décret en Conseil
d’Etat.

(1) Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 poltéorganique relative au statut de la magistnag.

(2) Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 saidonseil supérieur de la magistrature.

(3) Cette définition est identique a celle reteauddrticle 2 de la loi n° 2013-907 du 11 octobr813 relative
a la transparence de la vie publique et, dans kéglaction résultant de la loi n° 2016-483 du 20ib2016
précitée, a larticle 25bis de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant dsoet obligations des
fonctionnaires, a l'article L. 4122-3 du code dedéfense, aux articles L. 131-3 et L. 231-4 du cdele
justice administrative et aux articles L. 120-83 e220-5 du code des juridictions financiéres.

(4) A I'exception du premier président de la Cowr dassation et du procureur général prés cette Cour

auxquels une obligation analogue est imposée distiment, en vertu de I'article 42 de la loi orgamég a
raison de leur qualité de membres du CSM.



La remise de la déclaration d'intéréts donne lieuurd entretien
déontologique. Cette déclaration demeure confidiatiafin de tenir compte de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel qui a cedsomme portant une atteinte
disproportionnée au droit au respect de la vieggrila publicité des déclarations
d'intéréts de« personnes exercant des responsabilités de natlmenistrative et
n’étant pas élues par les citoyen»

Reprenant, sur ce point, la loi du 20 avril 201&iticle 7-2 prohibe toute
mention dans la déclaration d'intéréts des opinionsdes activités politiques,
syndicales, religieuses ou philosophiques du magjstauf lorsque leur révélation
résulte de la déclaration de fonctions ou de maneatrcés publiquement. Des
dispositions pénales sanctionnent, par ailleurspéaonnaissance des obligations
déclaratives ou la divulgation du contenu des datitans d'intéréts.

2. La déclaration de situation patrimoniale

Le nouvel article 7-3, dans la rédaction soumisea@ntrolea priori du
Conseil constitutionnel, imposait & certains maaist? I'établissement d’une
déclaration de situation patrimoniale. Six alinéasété déclarés non conformes a
la Constitution au motif qu'il en résultait une fdifence de traitement entre ces
magistrats et les autres magistrats exercant destidas en juridictio®. Le
Conseil constitutionnel n'a, en revanche, pas aénts autres dispositions de
l'article 7-3, qui concernaient, par renvoi, lesmiges du CSM.

Le contenu de la déclaration de situation patrimienést similaire a celui
prévu par l'article 4 de la loi du 11 octobre 2012 soin de recueillir et de
contrdler ces déclarations est confié a la HAT\@@lles-ci devront étre remises
par les magistrats dans les deux mois qui suivénstdllation dans leurs
fonctions, puis dans les deux mois qui suiventessation de ces fonctions, afin
de permettre la détection d’éventuelles évolutiopgpliquées du patrimoine.

Comme c’est le cas pour les membres des juridistamministratives et
financiéres, la déclaration de situation patrimlenides membres du CSM n’est
pas communiquée aux tiers.

B. LECHEC DE LA PRECEDENTE TENTATIVE D'INTRODUIRE DES
OBLIGATIONS DEONTOLOGIQUES POUR LES MEMBRES NOMMES DU
CONSEIL CONSTITUTIONNEL

La loi organique précitée du 8 aolt 2016 composgalement, dans le
texte déféré au Conseil constitutionnel, un arté®e introduit par I'Assemblée

(1) Décision n° 2013-676 DC précitée, cons. 22.

(2) Etaient ainsi concernés : le Premier présidentes présidents de chambre de la Cour de cassatle
procureur général et les premiers avocats généraes la Cour de cassation ; les premiers présideets
cours d'appel ; les procureurs généraux pres legrsal’appel ; les présidents des tribunaux de pegmi
instance ; les procureurs de la République prégribsinaux de premiére instance.

(3) Décision n° 2016-732 DC précitée, paragr. 57.
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nationale, qui transposait aux membres nommeés dwsdlloconstitutionnel les
obligations déclaratives prévues, pour les magsstde I'ordre judiciaire, a
l'article 21. Il modifiait a cette fin I'ordonnanagu 7 novembre 1958 précitée, en
insérant deux nouvelles dispositions :

— la premiére prévoyait I'obligation pour chaquennbee nommeé, dans les
deux mois qui suivent son entrée en fonctionsedeettre au Président du Conseil
constitutionnel une déclaration exhaustive de sgséts ;

—la seconde soumettait 'ensemble des membres Bsndu Conseil
constitutionnel — y compris son Président, mais lpasmembres de droit — a
I'obligation de transmettre a la HATVP une déclamat de leur situation
patrimoniale.

Les régimes juridiques de ces déclarations d'itééed déclarations de
situation patrimoniale reprenaient les termes oés drganique et ordinaire du
11 octobre 2013, s’agissant notamment de leur nantt de la nature des
sanctions pénales applicables. Il était prévu msedeéclarations ne seraient pas
rendues publiques et demeureraient conservéesradus€onseil constitutionnel.

Comme pour les magistrats judiciaires, adminiggatiu financiers, la
remise de la déclaration d'intéréts aurait donaé & un entretien déontologique
du membre du Conseil constitutionnel avec le Pefgjdayant pour objet de
prévenir tout éventuel conflit d'intéréts et d'itesi I'intéressé, s'il y a lieu, a
mettre fin & une telle situation.

Cependant, alors que le Conseil constitutionnetrprétait largement,
jusqu’alors, le lien entre une disposition intradupar amendement et le texte
initial lorsqu’il s’agissait d'un « véhicule orgapie », prenant sans doute en
compte les exigences particulieres que la Contitdixe pour leur adoption, il a
infléchi sa jurisprudence a I'occasion de sa dénisiu 28 juillet 2016 précité. Il a
considéré, en effet, que des dispositions ne pentétre introduites dans une loi
organique deés lors qu’elles relevent d’autres ftabidns constitutionnelles que
celles sur le fondement desquelles le projet dex été initialement déposé. Il a
donc censuré, en raison de sa procédure d'adopfianicle 48 de la loi
organique, qui avait été pris sur le fondement’'aeidle 63 de la Constitution
alo(rl? que le projet de loi initial était pris sarfondement de ses articles 13, 64 et
65"

Il. LE DROIT PROPOSE

A

En dépit de la conclusion a laquelle il est parveleu Conseil
constitutionnel a rappelé, dans sa décision dwil8tj2016, quk il [était] loisible
au législateur organique de modifier ou complégs bbligations qui s'imposent
[a sesmembres »Une modification de I'ordonnance du 7 novembre 1868 de

(1) Décision n° 2016-732 DC précitée, paragr. 101.



soumettre les membres de cette institution a diégablons déclaratives demeure
donc envisageable.

A. LA DECLARATION D'INTERETS DES MEMBRES DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Le nouvel article 3-1 de I'ordonnance du 7 novenit®88, inséré par la
présente proposition de loi organique, préciseatane et la portée de I'obligation
d'établir une déclaration d'intéréts qui péseradsarmais sur les membres du
Conseil constitutionnel.

Le régime juridique des déclarations d'intérétdamoment leur contenu et
les sanctions pénales, est défini de maniére miemta ce qui figure dans la loi
organique du 8 ao(t 2016 pour les magistrats ehaabres du CSM.

Dans les deux mois qui suivent l'installation ddesrs fonctions, les
membres du Conseil constitutionnel seraient teriégaldir une « déclaration
exhaustive, exacte et sincéere de leurs intéré&s application dealinéas 2 et 3
du présent article Ces déclarations seraient adressées au Présidegdonseil
constitutionnel, comme on le déduit dalihéa 20, selon les modalités définies
par un décret en conseil des ministfesToute modification substantielle des
intéréts détenus ferait I'objet, dans un délai @exdmois, d’'une déclaration
complémentairealinéa 15.

Cette obligation vise a la fois les membres de diokt les autres
membres du Conseil constitutionnel.En I'absence de précision contraire, le
Président du Conseil constitutionnel doit étre rédgacomme soumis au méme
dispositif.

Transposant la solution retenue par le |égislaganique pour les
membres du Conseil supérieur de la magistratliaséinéa 14 écarte toute
publication de ces déclarations d'intéréts et pegjue celles-ci sont tenues a la
disposition de I'ensemble des membres du Consestitationnel.

Conformément a #llinéa 17, le fait de ne pas adresser cette déclaration ou
de ne pas déclarer urepartie substantielle de ses intérétsst puni de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende, degrpeines complémentaires
de retrait des droits civiques, selon les modalités/ues aux articles 131-26 et
131-26-1 du code pénal, et d'interdiction d’exeraae fonction publique, pour
une durée maximale de cing ans, selon les modaiitdaies a I'article 131-27 du
méme codeglinéa 18. Le fait de publier ou de divulguer tout ou partle la
déclaration est puni des peines mentionnées acl&ar26-1 du code pénal
réprimant les atteintes a la vie privée, soit un demprisonnement et
45 000 euros d’amende.

(1) Au vu de la place du Conseil constitutionnetsites institutions, I'alinéa 20 prévoit, en efléhtervention
d’'un décret delibére en conseil des ministres, pggs consultation du Conseil constitutionnel és alu
Conseil d’Etat.



Comme pour les magistrats et les membres du CSMjéldaration
d’intéréts ne comporte aucune mention des opinmnsles activités politiques,
syndicales, religieuses ou philosophiques, sasfjlgg leur révélation résulte de la
déclaration de fonctions ou de mandats exercésiquehent élinéa 4. Son
champ est circonscrit aux éléments détaillés alixéas 5 a 13 du présent
article :

—les activités professionnelles donnant lieu a ur@mation ou
gratification exercées a la date de I'entrée entfons ;

—les activités professionnelles ayant donné lieué@unération ou
gratification exercées aux cours des cing anné&sedant la date de I'entrée en
fonctions ;

— les activités de consultant exercées a la datewkeée en fonctions et
au cours des cing années précédentes ;

— les participations aux organes dirigeants d'uganisme public ou privé
ou d'une société détenues a la date de I'entréenetions ou lors des cing années
précédentes ;

—les participations financiéres directes dans dpital d’'une société
détenues a la date de I'entrée en fonctions ;

— les activités professionnelles exercées a la diatkentrée en fonctions
par le conjoint, le partenaire lié a 'intéressé pa pacte civil de solidarité ou le
concubin ;

— les fonctions bénévoles susceptibles de faitteenain conflit d'intéréts ;

—les fonctions et mandats électifs exercés a ke di® I'entrée en
fonctions.

La loi organique du 8 aolt 2016 enjoignait aux rs@gts de veiller a
prévenir ou a faire cesser immédiatement les situmtde conflit d'intéréts, et
définissait comme constitutive d'un tel confiittoute situation d’interférence
entre un intérét public et des intéréts publics mivés qui est de nature a
influencer ou a paraitre influencer I'exercice iqdant, impartial et objectif
d'une fonction »¥Y. En I'état la présente proposition de loi orgarique précise
pas la définition applicable dans le cas des mesntweConseil constitutionnel.

(1) Nouvel article 7-1 de I'ordonnance n° 58-1270 2P décembre 1958 portant loi organique relative a
statut de la magistrature.



B. LA DECLARATION DE SITUATION PATRIMONIALE DES MEMBRES DU
CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Le nouvel article 3-2 qui serait également inséaésdl’ordonnance du
7 novembre 1958 soumettrait 'ensemble des mentreSonseil constitutionnel
a I'obligation de transmettre a la HATVP une déafian « exhaustive, exacte et
sincere »de situation patrimoniale.

La encore, le régime juridique des déclarationsitgtion patrimoniale —
contenu, pouvoirs de contrble de la HATVP, samgtipénales — reprend les
termes des lois du 11 octobre 2013 précitéesmpose les dispositions retenues

pour les membres du CSM et ceux des juridictiomsimidtratives et financiéres.

Les alinéas 21 et 22 du présent articleonfient a la HATVP le soin de
recueillir et de contrbler ces déclarations. Cetledoivent étre remises par les
membres de droit du Conseil constitutionnel dansdélai de deux mois a
compter de la premiére séance au cours de laglebat siégé. Pour les autres
membres, dont la durée du mandat est limitée partenme préfix, cette
obligation est double : elle court a compter de lentrée en fonction, puis elle
est renouvelée a l'issue des fonctions, afin denptire a la HATVP de détecter
d’éventuelles évolutions inexpliquées du patrimoiReur I'une comme l'autre
des deux catégories de membrésyute modification substantielle de la
situation patrimoniale devra faire I'objet, dans un délai de deux mois, d’'une
déclaration complémentaire.

Des dispenses sont, par ailleurs, prévues,abnda 38 lorsqu’une
déclaration a déja été établie il y a moins devsiis.

Le contenu de la déclaration de situation patrimleniest détaillé aux
alinéas 24 a 34 du présent articleles immeubles batis et non batis ; les valeurs
mobilieres ; les assurances vie ; les comptes basceourants ou d’épargne, les
livrets et les autres produits d’épargne ; les dimobiliers divers d'une valeur
supérieure a un montant fixé par voie réglementaies véhicules terrestres a
moteur, les bateaux et les avions ; les fonds denwerce ou clientéles et les
charges et offices ; les biens mobiliers et imnietsl et les comptes détenus a
I'étranger. La déclaration doit également mentionakes autres biens @ et le
passif. Elle précise s'il s’agit de biens propms,biens de la communauté ou de
bien indivis @linéa 35.

L’ alinéa 36précise que la déclaration de situation propresaeée par les
membres nommés du Conseil constitutionnel, a Essle leurs fonctions,

(1) Une mention analogue, dans la loi du 8 aolt&0dvait fait I'objet d’une réserve d'interprétatiodu
Conseil constitutionnel, dans sa décision n° 2038-DC précitée (paragr. 58)« en retenant la mention
des « autres biens » qui ne figurent pas dans Heseautres catégories de la déclaration de situati
patrimoniale, le législateur a entendu inclure tiesséléments du patrimoine d'une valeur substintiEn
particulier les comptes courants de société ebpeions de souscription ou d'achat d'actions. plaflendra
au décret en Conseil d'Etat prévu (...) d'établir (a yaleur minimale des autres biens devant figdesrs
la déclaration »



comporte, en outreg une présentation des événements majeurs ayautéaft
composition du patrimoine depuis la précédente atatibn, ainsi qu'une
récapitulation de I'ensemble des revenus pergus lpamembre du Conseil
constitutionnel intéressé et, le cas échéant, @arommunauté depuis le début de
I'exercice des fonctions. »

Ces déclarations de situation patrimoniale sonessdfres au Président de
la HATVP selon les modalités définies par un déermtconseil des ministres,
auquel renvoie #linéa 54

La HATVP peut obtenir du membre du Conseil constinel ses
déclarations de revenus et d'impdt de solidarité laufortune &linéa 41, ou
celles de son époux ou épouse, de son parter@jpariun pacte civil de solidarité
ou de son conjointafinéa 42 ; a défaut, elle peut solliciter I'administration
fiscale.

En l'absence de remise de la déclaration dans é&sisdou en cas de
déclaration incompléte, une peine de trois ans pfmonnement et de
45 000 euros d'amende est prévue par le texte.ePewdire prononcées, a titre
complémentaire, linterdiction des droits civiquesnsi que [linterdiction
d’'exercer une fonction publique. Ne pas déférersdendélai d'un mois a une
injonction de la HATVP est réprimé d'une peine @&0D0 euros d’amende et un
an d’emprisonnement. La publication ou la divulgatde tout ou partie de ces
informations constitue également une infractiongbe&n

lll. LES MODIFICATIONS INTRODUITES PAR VOTRE COMMISSION DES
LOIS

Outre des modifications de nature rédactionnedl€dmmission a adopté
deux amendements proposés par votre rapporteure :

— le premier introduit dans le nouvel article 3 ldrdonnance de 1958
portant loi organique relative au Conseil constitutel une définition du conflit
d'intéréts, entendu commeteute situation d'interférence entre un intérét ficb
et des intéréts publics ou privés qui est de naturefluencer ou a paraitre
influencer I'exercice indépendant, impartial et etfjf d’'une fonctior ;

—le second y insére un article 6-1 imposant auxbmes du Conseil de se
déporter, en cas de conflit d'intéréts et, plugdanent, de risque d'atteinte a
l'impartialité des décisions rendues, et renvoyantdécret prévu a l'article 7 de

cette ordonnance le soin de définir les obligatigasiculieéres en la matiere.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL1 deplaorteure.



Mme la rapporteure. Il me parait indispensable que la définition du
conflit d'intéréts figure dans ce texte. Nous reyres a cette fin les dispositions
mises en place pour les magistrats judiciairesegtrhembres du CSM, elles-
mémes reprises de la loi du 20 avril 2016 reladiva déontologie et aux droits et
obligations des fonctionnaires. Celle-ci enjointx amembres des juridictions
administratives de veiller a prévenir ou a faireseg immédiatement les situations
de conflit d'intéréts, et définit comme constitetia’un tel conflit «oute situation
d’interférence entre un intérét public et des iBtérpublics ou privés qui est de
nature a influencer ou a paraitre influencer I'egie indépendant, impartial et
objectif d’'une fonctior.

Par ailleurs, je souscris totalement aux propos giemt de tenir
Mme Bechtel : il s’agit non pas de suspicion, m@es prévention des conflits
d'intéréts ; dissipons ce malentendu et cessodébat a ce sujet. Il me parait tout
a fait légitime d'achever le travail engagé en mpgnt aux membres du Consell
constitutionnel les régles imposées a d’autresiextee la sphére publique. Tel est
le sens de la présente proposition de loi organique

Mme Marie-Frangoise Bechtel.J'adhére tout a fait a cette trés heureuse
proposition de Mme la rapporteure : ainsi que @ Ihdiqué, elle compléte un
dispositif qui visait uniqguement a veiller aux cisf d’intéréts en matiere
patrimoniale et financiére par un dispositif idgng a celui qui s’applique aux
magistrats.

Il'y a, selon moi, deux raisons d’'approuver cet raeenent.

Premierement, le Conseil constitutionnel ne cesssedcomporter comme
une juridiction : ses membres revétent de plusles Ips habits des magistrats, ce
qui n'allait pas de soi dans la mesure ou cettétution avait été a I'origine
concue comme un organe de régulation au sein dsstutions de la
V¢ République. On peut se féliciter qu'il soit devame véritable juridiction ou
formuler quelques critiques a cet égard, mais alastait. Dans la mesure ou les
membres du Conseil constitutionnel considerentlde gn plus qu’ils exercent un
rble de magistrats, il est nécessaire de leur qpgli les mémes obligations
déontologiques qu’'a ces derniers.

Deuxiemement, il a pu arriver dans le passé qu'wmbre du Conseil
constitutionnel mette en conflit deux intéréts peglJe pense en particulier a une
de ses membres qui s’était mise en congé pour merecampagne ardente en
faveur du oui au référendum de 2005 sur le Traiblissant une Constitution
européenne, alors méme que le Conseil constitwglastait chargé de veiller a la
régularité de ce référendum et qu’il aurait a céneale ses suites, notamment en
matiére législative. Pour ma part, javais trouvétte attitude extrémement
choquante. Le présent texte est de nature a €etgenre de dérives a I'avenir.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnelsdCB2,
CL4, CL5 et CL6, présentés par la rapporteure.

Elle en vient a 'amendement CL7 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement s'inscrit dans la logique de
I'amendement CL1. A la différence des magistraticjaires ou des membres des
juridictions administratives, les membres du Cdnesenstitutionnel ne seraient
pas soumis a un entretien déontologique permettanprévenir d'éventuelles
situations de conflit d’intéréts ou d’'y mettre ficeurs déclarations d'intéréts ne
seraient pas communiquées a des tiers, mais seraises a la disposition des
autres membres. Il s'agit donc d’'une forme de sliavee par les pairs: ce
dispositif, déja retenu pour les membres du CSBtéaen quelque sorte validé par
le Conseil constitutionnel lorsqu’il a examiné lmjet de loi organique relatif au
statut des magistrats.

Par ailleurs, a la différence de ce qui existe pesiimembres du CSM et
les magistrats, il n'existe pas actuellement, ptes membres du Conseil
constitutionnel, de regle impérative de déportdoes la participation de l'un
d’entre eux pourrait porter atteinte a I'imparti@lde la décision rendue — je fais
écho aux propos tenus a l'instant par Mme Becl®lvous propose donc d'y
remédier en insérant un article énoncant ce prnaans I'ordonnance du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Consenstitutionnel, et en
renvoyant au décret prévu a l'article 7 de cettionnance le soin de définir les
obligations particulieres des membres du Consdi ematiére.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2
Modalités d’entrée en vigueur

Le présent article reporte I'application des disjass des articles 3-1 et
3-2, qui seraient insérés dans I'ordonnance duvémbre 1958 précitée, de six
mois apres la publication des décrets en consgihdristres fixant les conditions
dans lesquelles les déclarations d’intéréts etitdat®on patrimoniale devraient
étre établies.

Ces nouvelles obligations seraient donc applicables membres du
Conseil constitutionnel déja entrés en fonction glagissant des membres de
droit, qui y ont déja siégé.

Votre commission des Lois n'a apporté a cet article des modifications
rédactionnelles.



* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL8, CL9 et CL10 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Elle adopteenfin I'ensemble de la proposition de loi orgarequiodifiée

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi organique relativaix obligations déontologiques
applicables aux membres du Conseil constitutioraeats le texte figurant dans le
document annexé au présent rapport.






Dispositions en vigueur

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition
de loi organique

Proposition de loi organique relative
aux obligations déontologiques
applicables aux membres du Consei
constitutionnel

Article 1%

Aprés l'article 3-detordonnang
n°58-1067 du 7 novembre 1958 por]
. . conse
constitutionnel, sont insérés d
articles 3-1 et 3-2 ainsi rédigés :

«Art—3-1-—1. — Dans -les dey
mois -gui—suivent leur entrée
fonctions, les membres du Cong
constitutionnel, autres que les memh
de droit, établissent une déclarat]
exhaustive, exacte et sincére de |
intéréts.

«Les membres de droit

Texte adopté
par la Commission

Proposition de loi organique relative
aux obligations déontologiques
applicables aux membres du Conseil

constitutionnel

Article 1%

Le titre ' de [Iordonnance
n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant
loi organique sur le Conseil
constitutionnel est ainsi modifié :

e 1° Aprés larticle 3, sont insérés
paes articles 3-1 et 3-2 ainsi rédigés :

il

es amendement CL7

«Art. 3-1.— | A (nouveau)— Les
membres du Conseil constitutionnel
veillent a prévenir ou a faire cesser
immédiatement les situations de conflit
d'intéréts.

« Constitue un_conflit d'intéréts
toute situation d'interférence entre un
intérét public et des intéréts publics ou
privés qui est de nature a influencer ou a
paraitre influencer I'exercice
indépendant, impartial et objectif d’'une
fonction.

amendement CL1

X « |.— Dans un délai de deux mois
ea compter de leur entrée en fonction, les
eilembres du Conseil constitutionnel
rastres que les membres de droit
@tablissent une déclaration exhaustive,
@rsacte et sincére de leurs intéréts.

amendements CL1 et CL2

u (Alinéa sans modification)
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition Texte adopté
de loi organique par la Commission

Conseil constitutionnel établissent yne
déclaration exhaustive, exacte et singére
de leurs intéréts dans un délai |de

deux mois a compter de la premigre
séance au cours de laquelle ils ont si¢gé.

«Il.—La déclaration d'intéréts « Il. — (Alinéa sans modification)
ne comporte aucune mention des
opinions ou des activités politiqugs,
syndicales, religieuses u
philosophiques de [lintéressé, sauf
lorsque leur révélation résulte de|la
déclaration de fonctions ou de mandats
exercés publiquement.

« Elle porte sur les éléments (Alinéa sans modification)
suivants :

«1°Les activitég « 1°(Sans modification)
professionnelles  donnant lieu |a
rémunération ou gratification exercées a
la date de I'entrée en fonctions ;

«2°Les activitég « 2°(Sans modification)
professionnelles ayant donné lieu| &
rémunération ou gratification exercées
aux cours des cing années précédant la

date de I'entrée en fonctions ;

«3°Les activités de consultgnt « 3°(Sans modification)
exercées a la date de lentrée |en
fonctions et au cours des cing annges
précédentes ;

«4°Les participations  ayx « 4°(Sans modification)
organes dirigeants d'un organisine
public ou privé ou d'une société alla
date de I'entrée en fonctions ou lors ges
cing années précédentes ;

«5°Les participations « 5°(Sans modification)
financiéres directes dans le capital d'line
société a la date de [lentrée |en
fonctions ;

«6° Les activitég « 6°(Sans modification)
professionnelles exercées a la datq de
I'entrée en fonctions par le conjoint, |le
partenaire lié & l'intéressé par un pgcte
civil de solidarité ou le concubin ;

«7°Les fonctions bénévoles «7°Les fonctions bénévoles
susceptibles de faire naitre un corjféikercées a la date de I'entrée en fonction
d'intéréts ; susceptibles de faire naitre un conflit
d’intéréts ;




Dispositions en vigueur Texte de la proposition Texte adopté
de loi organique par la Commission

amendement CL3

«8°Les fonctions et mandats « 8°(Sans modification)
électifs exercés a la date de I'entrég en
fonctions.

«lll. — Les déclarations « Ill. = (Sans modification)
d'intéréts sont tenues a la disposition| de
'ensemble des membres du Conseil
constitutionnel.

« Toute modificatio
substantielle des intéréts détenus |fait
'objet, dans un délai de deux mds,
d’'une déclaration complémentaire dans
les mémes formes.

« Sous réserve du premier alinéa
du présent lll, la déclaration d'intéréts
ne peut pas étre communiquée aux tiers.

« V. - Le fait, pour un membie « V. - Le fait, pour un membre
du Conseil constitutionnel tenu— fléu Conseil constitutionnel tenu d'établir
remettre une déclaration d'intéréts (@me déclaration d'intéréts en application
application du I du présent article, de|miei | du présent article, de ne pas
pas adresser sa déclaration ou d’ometidresser sa déclaration ou d’omettre de
de déclarer une partie substantielle| déclarer une partie substantielle de ses
ses intéréts est puni de trois aigéréts est puni de trois ans
d’emprisonnement et  de 45 000&emprisonnement et  de 45 000 €
d’amende. d’amende.

amendement CL4

« Peuvent étre prononcées, a titre  (Alinéa sans modification)
complémentaire, l'interdiction des drojts
civiques, selon les modalités préviies
aux articles 131-26 et 131-26-1 du cgde
pénal, ainsi que linterdiction d'exercer
une fonction publique, selon les
modalités prévues a larticle 131-27 (du
méme code.

«Le fait de publier ou de (Alinéa sans modification)
divulguer, de quelque maniére que|ce
soit, tout ou partie des déclarations|ou
des informations mentionnées |au
présent article est puni des peihes
prévues a l'article 226-1 du code pénal.

«V.—Un décret en conseil des « V. —(Sans modification)
ministres, pris aprés consultation |du
Conseil constitutionnel et avis d¢u
Conseil d'Etat, précise les conditions
d'application du présent article,
notamment le modele, le contenu et|les




Dispositions en vigueur

Texte de la proposition
de loi organique

conditions de remise, de mise a jou
de conservation par le président
Conseil constitutionnel de la déclarat
d'intéréts.

«Art. 3-2. —I. — Dans un délai d
deux mois a compter de leur entrée
fonctions et un délai de deux moig
compter de la cessation de le
fonctions, les membres du Cong
constitutionnel, autres que les memh
de droit, adressent au président dg
Haute Autorité pour la transparence
la vie publigue une déclarati
exhaustive, exacte et sincére de
situation patrimoniale concernant
totalité de leurs biens propres ainsi g
le cas échéant, ceux de la commun
ou les biens indivis.

« Dans un délai de deux moig
compter de la premiére séance au ¢
de laguelle ils ont siégé, les membres
droit du Conseil constitutionn
établissent une déclaration exhaust
exacte et sincére de leur situat]
patrimoniale concernant la totalité
leurs biens propres ainsi que, le
échéant, ceux de la communauté oul
biens indivis.

Les biens sont évalués a la d
du fait générateur de la déclarat
comme en matiére de droits de mutat
a titre gratuit.

« Il. — La déclaration de situati
patrimoniale porte sur les éléme
suivants :

«1° Les immeubles bétis et n
batis ;
« 2° Les valeurs mobiliéres ;

« 3° Les assurances vie ;

«4°Les comptes bancai
courants ou d'épargne, les livrets et
autres produits d'épargne ;

«5° Les biens mobiliers dive
d'une valeur supérieure a un mont|
fixé par voie réglementaire ;

et
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Texte adopté
par la Commission

«Art. 3-2. -I. — (Sans

grodification)

«|l. = (Sans modification)



Dispositions en vigueur

— 37 —

Texte de la proposition
de loi organique

« 6° Les véhicules terrestres
moteur, les bateaux et les avions ;

«7° Les fonds de commerce
clientéles et les charges et offices ;

«8°Les biens mobiliers
immobiliers et les comptes détenu
I'étranger ;

«9° Les autres biens ;
«10° Le passif.

« Le cas échéant, la déclarat
de situation patrimoniale précise, p
chaque élément mentionné aux 1° a
du présentll, sl s’agit de bier
propres, de biens de la communauté
de biens indivis.

«La déclaration de situatiq
patrimoniale adressée a [lissue
fonctions comporte, en plus d
éléments mentionnés aux méme:
a 10°, une présentation des événem
majeurs ayant affecté la composition
patrimoine  depuis la
déclaration, ainsi qu'une récapitulati
de I'ensemble des revenus pergus pa
membre du Conseil constitution
intéressé et, le cas échéant, pal
communauté depuis le début
I'exercice des fonctions.

« . — Toute modificatio
substantielle de la situation patrimoni
fait 'objet, dans un délai de deux mag
d'une déclaration complémentaire d
les mémes formes.

« Aucune nouvelle déclarati
n'est exigée du membre du Cong
constitutionnel qui a établi depuis mol
de six mois une déclaration
application des articles 4 ou 11 de
loi n° 2013-907 du 11 octobre 20
relative a la transparence de la
publiqgue, de Tlarticle L.O.135-1 d
code électoral, des articles L. 131-10
L.231-4-4 du code de justi
administrative, des articles L. 120-12
L.220-9 du code des juridictio
financieres, de I'article 7-3 d
'ordonnance n° 58-1270

Texte adopté
par la Commission
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n « Aucune nouvelle déclaration
gilest exigée du membre du Conseil
ronstitutionnel qui a établi depuis moins
pde six mois une déclaration en
tpplication des articles 4 ou 11 de la
1®i n° 2013-907 du 11 octobre 2013
Mielative a la transparence de la vie
publique, de [larticle L.O.135-1 du
code électoral, des articles L. 131-10 ou
€.231-4-4 du code de justice
administrative, des articles L. 120-12 ou
nE. 220-9 du code des juridictions
dinanciéres, de I'article 7-3 de
'ordonnance n° 58-1270

du 22 décembre 1958 portant

loiu 22 décembre 1958 portant loi



Dispositions en vigueur

Texte de la proposition
de loi organique

organique relative au statut de
magistrature, de larticle 10-1-2 de
loi organique n°® 94-100

du 5 février 1994 sur le Cons
supérieur de la magistrature eu—du
alinéa dul de [larticle3 de
loi n°® 62-1292 du 6 novembre 19
relative a I'élection du Président de
République au suffrage universel.
déclaration mentionnée au dernier ali
du Il du présent article est limitée a
présentation et a la récapitulati
prévues au méme dernier alinéa.

«La déclaration de situatig
patrimoniale ne peut pas &
communiquée aux tiers.

«IV.-La Haute Autorité pe
demander au membre du Con
constitutionnel soumis au | du prés
article toute explication nécessaire
I'exercice de sa mission de contrdle
déclarations de situation patrimonig
En cas de déclaration incompléte
lorsqu’il n'a pas été donné suite a |
demande d’explication adressée pa
Haute Autorité, cette derniere adresg
l'intéressé une injonction tendant a
que la déclaration soit complétée ou
les explications lui soient transmig
dans un délai d’'un mois & compter
cette injonction.

«V.—La Haute Autorité pe
demander au membre du Con
constitutionnel soumis au | du prés
article communication des déclaratiq
qu’il a souscrites en application d
articles 170 a 175 A du code général
impots et, le cas échéant, en applical
de l'article 885 W du méme code.

« Elle peut, si elle I'estime util
demander les déclarations, mentionr
au premier alinéa du présen
souscrites par le conjoint séparé
biens, le partenaire lié par un pacte d
de solidarité ou le concubin de tg
membre du Conseil constitution
soumis au .

«A défaut de communicatid

Texte adopté
par la Commission

larganique relative au statut de la
lamagistrature, de [larticle 10-1-2 de la
loi organique n°® 94-100

edu 5 février 1994  sur  le  Conseil
Supérieur de la magistrature ou _des
@euvieme et onzieme alinéas dul de
plarticle3 de la loin®62-1292

Bu 6 novembre 1962 relative a I'élection
Lldu Président de la République au
neaffrage universel. La déclaration
lmentionnée au dernier alinéa du Il du
présent  article est limitée a la
présentation et a la récapitulation
prévues au méme dernier alinéa.

amendement CL5
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Dispositions en vigueur

Texte de la proposition
de loi organique

dans un délai de deux mois des
déclarations mentionnées aux de¢ux
premiers alinéas du présent V, elle peut
demander copie de ces mémes

déclarations a I'administration fiscale

qui les lui transmet dans un délai |de

trente jours.

«La Haute Autorité peut

Texte adopté
par la Commission

«La Haute Autorité peut

demander a [l'administration fiscgldemander a [I'administration fiscale
d’'exercer le droit de communicatipd’exercer le droit de communication
prévu a la section 1 du chapitre Il dorévu a la section 1 du chapitre Il du
titre Il de-la—premiere-partie du livre destre Il du livre des procédures fiscales,
procédures fiscales, en vue de recugilin vue de recueillir toutes informations
toutes informations utiles aitiles & 'accomplissement de sa mission
'accomplissement de sa mission (@2 contrle. Ces informations sont
contrle. Ces informations  sortansmises a la Haute Autorité dans un
transmises a la Haute Autorité dans|dglai de soixante jours a compter de sa
délai de soixante jours & compter dg damande.

demande.

«Elle peut, aux mémes fins,

demander a I'administration fiscale de
mettre en ceuvre les procédures

d’'assistance administratiye
internationale.

« Les agents de I'administratipn

fiscale sont déliés du secyet
professionnel a I'égard des membres et
des rapporteurs de la Haute Autorité| au

titre des vérifications et controles qu’jls

mettent en ceuvre pour I'application [du

présent article.

«VI. - La Haute Autorite
apprécie, dans un délai de six mois

=]

déclaration, I'évolution de la situati

patrimoniale du membre du Congeil

constitutionnel telle qu’elle résulte ¢e

ses déclarations, des éventuelles

observations et explications qu'il a pu

formuler ou des autres éléments dont

elle dispose.

«Lorsque les évolutions de |la

situation patrimoniale n’appellent pgs

d'observations ou lorsqu’elles sqgnt
justifiées, la Haute Autorité en informe
le membre du Conseil constitutionnel

a
compter de la réception de |la

amendement CL6

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«VI. —(Sans modification)
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Texte de la proposition
de loi organique

« Lorsqu’elle  constate  une
évolution de la situation patrimonigle
pour laquelle elle ne dispose pas
d’explications suffisantes, aprés due
lintéressé a été mis en mesure |de
produire ses observations, la Hajte
Autorité transmet le dossier au parquét.

«VII. — Le fait, pour un membrie
du Conseil constitutionnel soumis ay |
du présent article, de ne pas déposgr la
déclaration de situation patrimoniale,
d'omettre de déclarer une parie
substantielle de son patrimoine ou (de
fournir une évaluation mensongeére (de
son patrimoine est puni de trois gns
d’'emprisonnement et  de 45000 €
d’amende.

« Peuvent étre prononcées, a fjtre
complémentaire, l'interdiction des drojts
civiques, selon les modalités préviies
aux articles 131-26 et 131-26-1 du cgde
pénal, ainsi que linterdiction d’exercer
une fonction publique, selon les
modalités prévues a larticle 131-27 (du
méme code.

«Le fait, pour un membre du
Conseil constitutionnel soumis au | du
présent article, de ne pas déférer pux
injonctions de la Haute Autorité pour|la
transparence de la vie publique ou dg ne
pas lui communiquer les informations| et
piéces utiles a I'exercice de sa misgion
est puni d'un an d’emprisonnement| et
de 15 000 € d’amende.

«Le fait de publier ou de
divulguer, de quelque maniére que|ce
soit, tout ou partie des déclarations|ou
des informations mentionnées |au
présent article est puni des peihes
prévues a l'article 226-1 du code pénal.

«VIIl.—Un décret en consgil
des ministres, pris aprés consultation du
Conseil constitutionnel et avis @u
conseil d’Etat, précise les conditions
d'application du présent article,
notamment le modele, le contenu et|les
conditions de mise a jour et fle
conservation des déclarations |de
situation patrimoniale. »

Texte adopté
par la Commission

« VII. — (Sans modification)

« VIII. — (Sans modification)



Dispositions en vigueur

Ordonnance n° 58-1067 du 7
novembre 1958 portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel

Art. 7.—Un décret pris €
conseil des ministres sur proposition
Conseil constitutionnel, définit g
obligations imposées aux membres
Conseil, afin de garantir I'indépendan
et la dignité de leurs fonctions. Q
obligations doivent notamme
comprendre linterdiction pour I¢g
membres du Conseil constitutionn
pendant la durée de leurs fonctions,
prendre aucune position publique sur
guestions ayant fait, ou susceptibleg
faire I'objet de décisions de la part
Conseil, ou de consulter sur les mé
guestions.

— 41 —

Texte de la proposition
de loi organique

Article 2

|. — Dans-les six mois-suivant
publication du décret mentionné au V
I'article 3-1 de I'ordonnance n° 58-10
du 7 novembre 1958 précitée,—dans
présente-loi-organique, les membres
Conseil constitutionnel mentionnés
méme article 3-1  établissent
déclaration  d'intéréts  dans
conditions prévues audit article 3-1.

u
I

Texte adopté
par la Commission

2° (nouveau)Aprés l'article 6, il
est inséré un article 6-1 ainsi rédigé :

«Art. 6-1 — Aucun _membre du
Conseil constitutionnel ne peut délibérer
ni_procéder a des actes préparatoires
lorsque sa présence ou sa patrticipation
pourrait entacher d’'un doute
l'impartialité de la décision rendue. » ;

3° (nouveau).'article 7 est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Elles déterminent également
les modalités de prévention des conflits
d'intéréts dans I'exercice des fonctions
des membres du Conseil
constitutionnel. »

amendement CL7

Article 2

la |. —Dans_un délai de six mois a
dempter de la publication du décret
bihentionné au V de larticle 3-1 de
Isadonnance n° 58-1067

thu 7 novembre 1958 portant loi
drganique sur le Conseil constitutionnel,
des membres du Conseil constitutionnel

maentionnés au méme article 3-1, déja
pentrés en fonctions ou, pour les

membres de droit, qui ont déja siégé,
établissent une déclaration d'intéréts
dans les conditions prévues audit
article 3-1.

amendements CL8, CL9
et CL10
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Texte de la proposition
de loi organique

Il. — Dans-les six mois-suivant
publication du décret mentionné au |
de Tlarticle 3-2 de [l'ordonnang
n° 58-1067 du 7 novembre 19
précitée,~dans-sa-rédaction-résultan
larticle1* de-laprésente-loi-organigy
les membres du Conseil constitution
mentionnés au méme article 3
établissent une déclaration de situal
patrimoniale dans les conditions prév
audit article 3-2.

Texte adopté
par la Commission

la Il. — Dans_un délai de six mois a
Idlompter de la publication du décret

anentionné au VIl de larticle 3-2 de
PBrdonnance n° 58-1067
dle7 novembre 1958 précitée, les

enembres du Conseil constitutionnel
nelentionnés au méme article 3-2, déja
entrés en fonctions ou, pour les
iorembres de droit, qui ont déja siégé,
iétablissent une déclaration de situation
patrimoniale dans les conditions prévues
audit article 3-2.

amendements CL8, CL9
et CL10




