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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Depuis 2012, des dégradations sans précédent éntcanhmises a
I'encontre de monuments prestigieux ou de sitebémlogiques célébres dans
plusieurs pays, tels que le Mali, la Syrie et Klr&es dégradations sont survenues
a l'occasion de conflits armés internes. Elles dégraslargement les simples
« dégats collatéraux » résultant d’actions milgsir a Tombouctou, a Palmyre, a
Nimrud et dans bien d’autres lieux, des monumeesontant parfois a la plus
haute antiquité ont été vandalisés et détruitexplosif de maniere délibérée, car
ils étaient du point de vue des vandales des syeabuinnis du « paganisme » ou
de formes soi-disant déviantes de la religion dinse revendiquent. Dans le
méme temps, le pillage et le trafic internationas dobjets archéologiques
transportables sont devenus une véritable indusise au service du financement
de groupes terroristes.

Méme si les atteintes, accidentelles ou délibérées,biens culturels ne
sont pas une nouveauté — elles ont toujours érentes aux guerres —, il y a
donc bien une situation d’'urgence liée a I'actealit

La communauté internationale a développé progressne des
instruments juridiques pour sanctionner les asintnjustifiees aux biens
culturels durant les conflits armés, en particulieconvention pour la protection
des biens culturels en cas de conflit armé adoptdea Haye en 1954. Les
instruments existants sont certes plus ou moinsae#s, mais ils ont permis aux
tribunaux internationaux, par exemple lors du dbefh ex-Yougoslavie ou plus
récemment lors du conflit au Mali, de prononcer cmsdamnations pénales sur le
fondement de la destruction de biens culturels.

La convention de La Haye a été complétée, en 1999umaleuxieme
protocole qui en renforce de maniere conséquesterkescriptions, notamment :
en prenant en compte les conflits non internatirnan encadrant beaucoup plus
strictement la notion de récessité militaire impérative laquelle permet seule
des atteintes « licites » aux biens culturels emptede guerre ; en instituant un
régime de qrotection renforcée plus protecteur pour les biens culturels les plu
précieux ; enfin, en obligeant précisément sesasaiies a incriminer, poursuivre
au pénal, le cas échéant extrader les auteurgidtas graves aux biens culturels
en temps de conflit armé.
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Dans un premier temps, la France n’a pas adhéeédauxiéme protocole,
suivant en cela la position de nombreux grands,pdgat tous les membres
permanents du Conseil de sécurité des Nations-Unies

Mais, on I'a dit, il existe aujourd’hui une situai d’'urgence spécifique
concernant les destructions et pillages de bietigrels. La France, au regard de
I'exceptionnelle richesse de son patrimoine cult@tde l'ancienneté de ses
traditions de protection de celui-ci, se doit détexemplaire dans la lutte
internationale contre les destructeurs, pillarddrafiguants de biens culturels.
C’est dans ce contexte qu'il est envisagé pourenpatys d’adhérer au deuxieme
protocole de 1999 a la convention de La Haye del.1B®bjet du présent projet
de loi est d’autoriser cette adhésion.

Méme si les pratiques de nos forces armées entapéraxtérieures, qui
disposent d’armes de précision, et notre droit pé&oat déja conformes a
I'essentiel des stipulations du protocole de 1989 contraintes trés précises qu'il
comporte obligeront notre pays a certains ajustésnem matiére de droit pénal,
ainsi qu'a actualiser les plans de sauvegarde i€tanl temps de paix pour
protéger les biens culturels dans I'hypothése dionflit armé. Par ailleurs,
I'adhésion envisagée devrait étre accompagnée it @ér la France de plusieurs
réserves interprétatives destinées a protéger woosbattants en opérations
extérieures et a éviter d’avoir a donner a la gasfrancaise une compétence
guasi-universelle pour la répression des atteitdss plus graves aux biens
culturels.



|. LE CADRE GENERAL DE LA PROTECTION INTERNATIONAL E DES BIENS
CULTURELS EN TEMPS DE GUERRE

La communauté internationale a progressivement dppél des
instruments juridiqgues destinés spécifiquement Jrlatection du patrimoine
culturel en temps de guerre. Ces instruments resbetiefois d’'une efficacité
relative, alors méme que les atteintes aux bielisrels semblent devenir de plus
en plus systématiques dans les conflits les plents.

A. LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS EN TEMPS DE G UERRE,
UNE PREOCCUPATION CROISSANTE

On considére en général que les biens culturels esqposés durant les
conflits armés a trois types de dommages :

—la destruction ou la dégradation par « dommadktéml », que ces
biens aient été touchés par erreur ou bien déhiEmé au cas ou ils auraient été
utilisés a des fins militaires ;

—la destruction ou dégradation délibérée dansatirecd’'une opération
d’épuration culturelle, idéologique ou religieuse ;

— le vol et le pillage.

Dans son récent rapport sur la protection du patriende I'humanité”,
M. Jean-Luc Martinez, président du Louvre, signale quatrieme danger :
'abandon des sites et/ou [linterruption du fonohement normal des
administrations.

Les « dommages collatéraux » constituent la figargllis classique des
atteintes aux biens culturels dans les guerres)Xii'¢iecle.

Toutefois, il est parfois difficile de distinguerdemmage collatéral » et
destruction délibérée de monuments, voire de villagt, ayant pour I'adversaire
une forte valeur symbolique. En septembre 1914 jdiop publique francaise a
ainsi été aisément convaincue que c'est délibérémea I'artillerie allemande
avait incendié la cathédrale de Reims. Plus récemrieepilonnage par les forces
serbes de la vieille ville de Dubrovnik, en Croafia 1991, a suscité une vive
émotion ; le débat s’est inévitablement centré Kutilité militaire de cette
agression (qui serait alors restée un « dommadat@all ») ou non : la justice
internationale a plutot conclu qu’il y avait bien dévastation délibérée de biens

(1) « Cinquante propositions francaises pour pretelg patrimoine de 'humanité — Rapport au Présidde
la République sur la protection du patrimoine enaiion de conflit armé », novembre 2015.
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culturels sans justification militaire, ce qui jfisit de lourdes peines
d’emprisonnemerit’.

Puis les destructions effectuées au nom d'une arersadicalisée et
déviante de lislam ont illustré, d’'une maniere @mec plus incontestable, la
rémanence de la destruction systématique de bidnsals en tant que tels, pour
des raisons de type idéologique. On a ainsi assiktélestruction, en mars 2001,
des Bouddhas géants de la vallée de Bamiyan pdalibans afghans, puis en
juillet 2012 a celle d’une partie des mausolée$ambouctou au Mali, enfin, tout
dernierement, aux multiples et tres médiatisés miytages deDaecha Palmyre
ou dans les sites assyriens d’lrak et de Syrietofal, selon TUNESCO, le conflit
syrien a, d’'une maniere ou d’'une autre, affectdfalité des six biens inscrits au
Patrimoine mondial dans ce pays et des onze sitssrits sur sa « liste
indicative » (liste de biens proposés a 'inscaptau Patrimoine mondial). 1l faut
cependant observer que les extrémistes se réclameahislam n’ont pas, dans
notre monde contemporain, le monopole des destngtile biens culturels pour
des motifs pseudo-religieux : le 6 décembre 1998y@dhya en Inde, c’est une
foule fanatisée par des extrémistes hindouistes aritrepris la démolition de la
mosquéeBabri Masjid sous prétexte qu’elle aurait été construite a lecgment
d’'un ancien temple hindou.

On pouvait aussi croire que le pillage des antigpuiet oeuvres d’art,
massivement pratiqué dans le passé, il faut biadniettre, par les armées
européennes, appartenait justement a ce passéeheses du musée de Bagdad
et d’autres musées irakiens suite a l'intervengmonéricaine de 2003 nous ont
malheureusement rappelé que les situations de itcariftaient de terribles
opportunités aux pillards. Puis, un pas a été fraravec Daech qui a
institutionnalisé le pillage des objets archéolags) transportables et vendables.
Début 2015, I'organisation contrélait 2 500 sitesh&ologiques en Irak et 4 500
en Syrie. D’apres les estimations recueillies pamission d’information sur les
moyens deDaech® de nos collégues Jean-Frédéric Poisson et Kadérlés
revenus tirés par cette organisation du trafic @isb archéologiques
représenteraient entre quelques millions et 150omd de dollars par an,
I'exploitation de cette ressource étant limitée lgarméthodes peu sophistiquées
de «fouilles » employées. La mission observe gge gonsidérant comme un
Etat, l'organisation terroriste s’est attribuée desrérogatives en matiére
d’exploitation du sol qu’il occupe et a mis en @am véritable "département des
antiquités". Daech délivre ainsi des autorisatiahes fouilles a des trafiqguants
contre rétribution. Si le trafic d’ceuvres d’art daoette région du monde n’est pas
né avec Daech, force est de constater que Daech dfa quelque sorte,
industrialisé».

(1) Voir par exemple le jugement du Tribunal pémgkrnational pour I'ex-Yougoslavie contre M. Pavle
Strugar, 31 janvier 2005.

(2) Assemblée nationale, quatorzidéwgislature, juillet 2016, n° 3964.
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Enfin, la simple situation d’abandon des sites einde-application des
regles de protection qui résulte souvent des derdlimés, notamment dans les
« Etats faillis », peut aussi avoir de graves comsgges pour les biens culturels.
Le rapport précité de M. Jean-Luc Martinez évoquesiplus exemples
significatifs, tels que l'urbanisation non cont@®l@ui grignote le site antique
d’Apollonia en Libye.

Ces constats de plus en plus inquiétants démordrenta protection des
biens culturels en temps de conflit armé doit b&re une préoccupation
croissante de la communauté internationale.

B. LES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX

La communauté internationale a progressivement misplace des
instruments destinés a introduire le respect dessbeulturels dans le droit de la
guerre.

Les instructions données en 1863 (pendant la Gukyreécession) aux
armées américaines, connues sous le norhielger Code sont souvent citées
comme le premier ou I'un des premiers reglementgaimmes a avoir prescrit la
préservation, autant que possible, de diverseg@ads de biens culturels, ce
méme lorsqu’ils étaient situés dans une place w$#Egée ou bombardée.

Ces principes ont ensuite été étendus au niveagrnational. Les
conférences internationales de la paix réunies alage en 1899 et 1907 ont
débouché sur 'adoption de plusieurs conventioitssdle La Haye, qui forment
la base du droit moderne de la guerre (et sontidérées comme ayant une valeur
coutumiére, donc s'imposant méme aux non-signafairk’article 27 de la
convention concernant les lois et coutumes de &rgusur terré stipule ainsi
gue, «dans les sieges et bombardements, toutes les masécessaires doivent
étre prises pour épargner, autant que possible éifices consacrés aux cultes,
aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, lesuments historiques, les
hépitaux et les lieux de rassemblement de malad#s lelessés, a condition qu’ils
ne soient pas employés en méme temps a un buinmilite devoir des assiégeés
est de désigner ces édifices ou lieux de rasserehtepar des signes visibles
spéciaux qui seront notifiés d’avance a l'assiégearie principe du respect des
biens culturels est donc posé, avec les réservesphssible » et de leur non-
utilisation a des fins militaires. Le principe dedmnalisation de ces biens est
également présent.

Pour autant, le moins que I'on puisse dire estlgsidiens culturels n’ont
pas été particulierement respectés durant les daares mondiales, marquées
par des destructions sans précédent, méme si m@&ecupation a parfois été
prise en compte dans des décisions militaires (apac exemple, le retrait de

(1) La convention concernant le bombardement pas ftwces navales en temps de guerre, adoptée
parallelement, comporte les mémes dispositions.



I'ancienne capitale impériale japonaise Kyoto dbske des cibles potentielles des
premieres bombes atomiques américaines).

1. La convention de La Haye pour la protection des biens culturels

La convention pour la protection des biens cultueels€as de conflit armeé
a été adoptée a La Haye en 1954 a la suite desictemts massives de la Seconde
guerre mondiale. Elle constitue le premier instrumiaternational a vocation
universelle qui soit exclusivement axé sur la prtid@ du patrimoine culturel.

La convention de 1954 prévoit principalement :

—la mise en place en temps de paix de mesureserniiéss de
sauvegarde ;

— le «respect> des biens culturels en s’abstenant de toutdiletsstilité a
leur encontre, mais aussi en s’interdisant toutisation qui pourrait les exposer a
des dommages, avec toutefois une exception enecanécessité militaire (...)
impérative». La convention engage donc toutes les parties camflits, non
seulement les attaquants, mais aussi les défensgursioivent renoncer a un
usage militaire des biens culturels ;

— la mise en place d’'un régime spécifique qeatection spéciale pour
des abris de protection de biens culturels ou desrbiens culturels immobiliers
«de trées haute importance lesquels doivent alors bénéficier d’une imméinit
inconditionnelle de toute attaque ;

—le marquage, par le signe du « bouclier bleues kiens culturels a
protéger ;

—le principe dune pénalisation dans les droitstionaux des
contrevenants a la convention.

Le premier protocole a la convention, signé égaléne@n1954, vise a
prohiber I'exportation de biens culturels depuis tgritoires occupés.

Le deuxiéme protocole, signé en 1999, est I'objeprdisent rapport. On y
reviendra donc plus longuement.

2. Les conventions de 'UNESCO

Deux textes adoptés dans le cadre de I'Organisatem Nations unies
pour I'éducation, la science et la culture (UNESQG@)sont pas centrés sur la
protection du patrimoine culturel en temps de ébafimé, mais concernent des
guestions connexes et méritent d’étre cités eomai®tamment de la valorisation
du patrimoine culturel gu’ils ont favorisée.



La convention de 1972 concernant la protection durpaine mondial,
culturel et naturel, en faisant émerger la noti@n«gpatrimoine mondiab, a
contribué considérablement a valoriser, de mangr@si-universelle, les biens
culturels les plus prestigieux. On sait 'importargrise, dans la plupart des pays,
par les procédures tendant a linscription de seiesionuments sur la fameuse
«liste du patrimoine mondiad au titre de leur waleur universelle
exceptionnelle.

La question des conséquences des conflits armésinestemment
mentionnée dans la convention de 1972 : ces confiint partie, selon son
article 11, paragraphe 4, des motifs possiblessdrtiption d’'un bien sur la kste
du patrimoine mondial en péml. L’inscription d’'un bien sur cette liste permet
notamment de bénéficier, le cas échéant, d’'unstasse dans le cadre du Fonds
du patrimoine mondial.

La convention de 1970 concernant les mesures ang@adr interdire et
empécher I'importation, I'exportation et le transfée propriété illicites des biens
culturels est importante dans l'optique de la latiatre les trafics consécutifs aux
situations de conflit armé. Elle comprend pour sgsagaires divers engagements
complémentaires : mettre en place un régime ddicats d’exportation pour les
biens culturels ; prendre toutes mesures pour emgpéacquisition, par les
musées et autres institutions similaires, de berwirels exportés illicitement ;
interdire I'importation des biens culturels voléand un musée ou une institution
similaire ; prendre les mesures appropriées pasir s restituer a I'Etat d’origine
les biens culturels volés.

3. Le statut de la Cour pénale internationale

Plus récemment (1998), il faut signaler que la imittbhn des attaques
contre des batiments culturels est intégrée autstie Rome de la Cour pénale
internationale, dont l'article 8 qualifie notammetd crime de guerrele fait de
diriger intentionnellement des attaques contre d#ésiments consacrés a la
religion, a I'enseignement, a l'art, a la science @ l'action caritative, des
monuments historiques, des hopitaux et des lieudesumalades ou des blessés
sont rassemblés, a condition qu’ils ne soient pEsabjectifs militaires.

Cette disposition a en effet recu une applicatmut ternierement. C’est
sur cette base que la Cour pénale internationatsndamné le 27 septembre 2016
a neuf ans de prison M. Ahmad Al Faqgi Al Mahdihdjiliste malien, pour son role
dans la destruction, en 2012, de plusieurs mausdigd ombouctou.

C. LES LIMITES DES INSTRUMENTS EXISTANTS

Malgré I'adoption de ces divers instruments intgomaux, on doit
souvent faire le constat qu'il est difficile pousl Etats ou les organisations
internationales, confrontés a des atteintes mageatedélibérées au patrimoine



culturel commun, de dépasser le stade de la cormmtamnverbale et de
I'incantation pour agir effectivement et efficacerhe

De fait, les instruments existants se heurtent @odebreuses limites.

1. La « nécessité militaire », une exception inévi table, mais difficile a
deélimiter

Une premiére limite tient au choix fait par les Etaignataires des
différents textes de préserver, pour d’évidentesors de souveraineté en
politique étrangere, I'exception den&cessité militaire pour justifier, dans
certains cas, les atteintes au patrimoine cultuCette notion pose un évident
probleme de définition.

2. Le poids des enjeux politiques

Un deuxieme frein au déploiement de la protectioternationale du
patrimoine tient bien sir aux enjeux politiques, pesent sur les décisions. C’est
ainsi gu’en 1972 la demande deretection spéciale exprimée par le Cambodge
en guerre civile au bénéfice des sites d’Angkota#fdneurtée a I'opposition des
pays du bloc soviétigue ou proches de lui. Danstdalité, il est clair que le
blocage relatif a 'ONU résultant de I'implicatiactive d’'un membre permanent
du Conseil de sécurité dans le conflit syrien rodifa pas la prise de mesures de
protection du patrimoine de ce pays...

3. La dispersion des initiatives et des instrument S

Le manque de coordination entre la mise en ceuvre difé&rents
instruments existants est souvent critiqué. Les lappa développement des
« synergies » entre eux sont une figure récurreeserésolutions adoptées dans le
cadre des réunions solennelles des Etats adhétentsia et aux autres.

Par exemple, 1a®8®Réunion des Etats parties & la convention de 1970,
tenue en mai 2015, a appuyé I'objectif de promotiea synergies avec les autres
conventions culturelles de TUNESCO dans I'une derésolutions. Une décision
avait en outre déja été adoptée a cet égard, damoOptiqgue globale, visant a
garantir que les conventions culturelles se reefurenutuellement, en décembre
2014, lors de la®9"réunion du Comité pour la protection des biensucels en
cas de conflit armé, qui est lié a I'application deuxiéme protocole a la
convention de La Haye de 1954 : le comité a invitédirection générale de
TUNESCO a tenir, au moins une fois par an, desighsmde consultation avec les
présidents des organes statutaires établis paiolegentions culturelles, dans cet
objectif de développement de synergies. Cette odusiest tenue le 26 septembre
2016.



4. Des instruments qui ne sont pas universels

Une autre limite intrinséque a tous les instrumentsrnationaux tient
bien sOr au fait qu’ils n'engagent que leurs sigmas. Or, aucun n’est universel.

C’est ainsi, par exemple, que la convention de LygeHtie 1954 ne compte
(en janvier 2017) que 127 Etats parties, dont, tilveai, 'essentiel des grands
pays, méme si certains d’entre eux n’ont déposétajagivement leur instrument
d’adhésion ou de ratification (la Chine I'a fait 2000, les Etats-Unis en 2009...).

S'agissant du deuxieme protocole a cette conventjanest l'objet du
présent rapport, il ne compte a ce jour, on y ralfia, que 69 Etats parties, et de
tres nombreux « grands pays » en sont absents.

5. Un contexte encore compliqué par la multiplicat  ion des « Etats faillis »

Par ailleurs, des instruments internationaux cornme présentésupra
s'adressent d’abord, par construction, aux Etaisdn sont les négociateurs et les
signataires). Et ils couvrent d’abord les situatiodassiques de conflits
interétatiques ; par exemple, la convention de 1884 s’applique que tres
partiellement aux conflits ne présentant pas uaatare international.

Or, de plus en plus souvent, les conflits les plestructeurs ravagent des
« Etats faillis » qui ne controlent plus qu’une alimitée de leur territoire, pour
autant qu’ils disposent encore dun gouvernementnéfidant d’une
reconnaissance internationale générale (ce qut ks le cas de la Syrie,
notamment). Pour le reste, les territoires de catsEbnt largement contrélés par
des organisations non-étatigues qui ne sont nitssujei objets du droit
international classique, fortiori lorsqu’il s’agit d’organisations terroristes...






ll. LES APPORTS DU DEUXIEME PROTOCOLE A LA CONVENT ION DE 1954

Le deuxieme protocole a la convention de La Haye @& 1dont la
ratification est I'objet un présent rapport, rensordt 1999 et constitue donc
I'instrument de lutte pour la protection du patrimeculturel le plus récent.

Il répond a plusieurs ambitions : renforcer la petibn des biens culturels
telle qu’établie par la convention de 1954 ; adafgedispositif aux réalités des
conflits contemporains, qui présentent de plusles gouvent la forme de guerres
civiles ou de guerres atypiques (sans déclarat@guerre) ; prendre en compte
les autres évolutions du droit international, notent la création de la Cour
pénale internationale.

Ses principaux apports sont :
— la prise en compte des conflits non internatianau

—une plus grande exigence quant aux mesures pré@®iien temps de
paix) de protection du patrimoine culturel ;

— un encadrement juridique beaucoup plus strita detion de «écessité
militaire impérative», laquelle permet seule des atteintes « licitegi» biens
culturels en temps de guerre ;

—la création d'une nouvelle catégorie de protectita «protection
renforcée» ;

— l'instauration d’obligations strictes en termes gbursuites pénales des
auteurs d’atteintes graves aux biens culturelseetabpération internationale a
cette fin (entraide judicaire et extradition).

A. LES DISPOSITIONS GENERALES

Comme il se doit, le brgbréambule du présent protocole en fixe les
objectifs. Il s’agit «d’améliorer la protection des biens culturels ers cke conflit
armé et d’établir un systeme renforcé de protectanfaveur de biens culturels
spécialement désigneset de s’adapter aux évolutions du monde et dit dk les
regles régissant la protection des biens cultusgiscas de conflit armé devraient
refléter les développements du droit international

L’ article 1°" est consacré aux définitions. Il comprend notantnoetie
des «objectifs militaires », qui est tres impoandans une optique
d’encadrement strict des situations ou des biettarels peuvent licitement étre
I'objet d’opérations militaires. Un abjectif militaire» est «n objet qui, par sa
nature, son emplacement, sa destination ou sorisatidn, apporte une
contribution effective a I'action militaire et dotd destruction totale et partielle,



la capture ou la neutralisation offre en l'occur@n un avantage militaire
précis».

Lesarticles 2 a 4définissent le champ d’application du présentquole
et précisent son insertion dans le droit intermaticet sa combinaison avec les
autres instruments en vigueur :

— il «compléte» la convention de 1954 ;

— l'application du régime de peotection renforcée créé par le protocole
(voir infra) ne porte pas atteinte aux autres dispositionprdtection des biens
culturels contenues dans la convention de 1954 qudsent protocole lui-méme.
Toutefois, pour un bien qui serait placé sous lasxdgpes de protection, la
« protection spéciale prévue par la convention de 1954 et la nouvelle
« protection renforcée, seule cette derniere serait applicable ;

— le présent protocole s’appliquera en temps de paur ses dispositions
ad hog de conflit armé international ou d’occupation (fhit du renvoi aux
articles 18, paragraphes 1 et 2, et 22, paragrhpthe la convention de 1954) ;

—le fait que l'une des parties a un conflit arne soit pas liée par le
présent protocole n'empéche pas qu’il demeure egipe aux autres parties du
conflit adhérentes au protocole dans leurs rappéciprogues ;

—un Etat non adhérent mais qui accepte et applefeetivement les
dispositions du protocole peut I'invoquer dans reégtions avec un Etat adhérent
(et partie au méme conflit).

B. UNE PREVENTION RENFORCEE POUR LA SAUVEGARDE DES BIENS
CULTURELS

L’article 5 du protocole précise ce que sont les mesures tiees a
prendre, le cas échéant, en temps de paix powulsegarde des biens culturels
contre les effets prévisibles d’'un conflit arméflicle 3 de la convention de 1954
se contentait de les mentionner de maniere gépérale

— «|'établissement d’inventaires ;

— «la planification de mesures d’'urgence pour assueeprotection des
biens contre les risques d’'incendie ou d’écroulensen

— «la préparation de I'enlevement des biens cultungisubles ou la
fourniture d’'une protection in situ adéquate desditens» ;

— «la désignation d’autorités compétentes responsatiéea sauvegarde
des biens culturels.
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C. UN ENCADREMENT PLUS STRICT DES UTILISATIONS MIL ITAIRES OU
ATTAQUES « LICITES » DES BIENS CULTURELS

Les articles 6 a 9 portent sur le respect des biens culturels endeas
conflit armé. lls précisent les cas dans lesquelg ptre invoquée par une partie
I'exception de «écessité militaire impérative au sens de [larticle 4,
paragraphe 2, de la convention de 198didle 6 du protocole), les précautions
devant étre prises dans la conduite des opératilitaires @rticle 7), les
précautions devant étre prises pour préserver iEss lculturels des effets des
attaques drticle 8) et les regles de protection des biens culturalgeeritoire
occupé rticle 9).

Il faut relever que la convention de 1954 ne défpas la «écessité
militaire impérative» qui est seule susceptible de justifier l'utiisa ou le
ciblage militaires de biens culturels.dlkticle 6 du présent protocole répond a
cette lacune en déterminant les cas degessité militaire impérative: pour
viser un bien culturel, il faut qu'’il ait étépar sa fonction (...) transformé en
objectif militaire» et qu’«l n’existe pas d’autre solution pratiguement po$si
pour obtenir un avantage militaire équivalant awelui est offert par le fait de
diriger un acte d’hostilité contre cet objectif L'exigence d’absence de solution
donnant un @vantage militaire équivalent est posée également pour justifier
I'utilisation éventuelle d’un bien culturel a désd militaires.

De plus, la décision d’invoquer une nécessité anitimpérative ne doit
étre prise que par le chef d’'une formation égale ou supérieurdraportance a
un bataillon». Enfin, en cas d’attaque contre un bien cultuwelavertissement
doit étre envoyé en temps utile. Legikconstances autorisent cependant a
déroger a ces deux derniéres obligations.

L’article 9, concernant les situations d’occupation, est égahet
important en ce qu’il rend responsable la puissatcceipante de tout transfert ou
exportation illicites de biens culturels, de tobhtiogement d’usage de ces biens et
de toute fouille archéologique qui ne serait pabsolument indispensabilea des
fins de sauvegarde. Fouilles et changements d'udegaient s’opérer en étroite
coopération avec les autorités du pays occupét kh@oter que la convention de
1954 comprend bien déja, a son article 5, des diig@as concernant les situations
d’occupation, mais ne mentionne pas specifiquentesntproblemes liés aux
fouilles archéologiques et aux changements d’'udadsens culturels.

D. DE LA PROTECTION «SPECIALE» A LA PROTECTION
« RENFORCEE »

Le chapitre Ill du protocole traite du régime apglile a la qrotection
renforcée», innovation majeure du texte, car plus exigeamé celui de la
« protection spéciale institué par la convention de 1954 pour desshaiiturels
particulierement importants.



L’ article 10 définit les biens susceptibles de bénéficier denaeveau
régime. lls doivent, cumulativement :

— revétir «da plus haute importance pour I'humanité

— bénéficier dans le systeme juridique et admitigtinterne des pays
d’'une protection adéquate (un classement patrirhoa@ompagné d’une
protection effective) ;

— ne pas étre utilisés a des fins militaires.

L’article 11 établit la procédure d’inscription des biens cutsirsur la
liste de ceux bénéficiant de Igprotection renforcée. Cette procédure reléve du
« Comité pour la protection des biens culturels ea da conflit armé (créé par
les articles 24 et suivantsdu présent protocole : vamfra). Cette inscription doit
étre demandée par les Etats concernés ; elle peatu@iement étre I'objet de
recommandations du comité lui-méme ou d’'ONG spiséies.

Il est a noter que les décisions d’inscription gomses a la majorité des
guatre cinquiemes des membres votants du comités au’'en pratique les
décisions relatives a [l'inscription sur la liste sdbéiens bénéficiant de la
« protection spéciale au sens de la convention de 1954 doivent se faar
consensus, du fait du droit d'opposition dont d&gpdoute partie a cette
convention.

L’ article 12 prévoit 'immunité des biens sousprotection renforcée :
les parties au protocole doivent s’interdire toafteaque ou utilisation militaire de
ces biens et de leurs abords immeédiats.

L’article 13 détermine les cas de perte de I'immunité afféremtéa
protection renforcée, c’est-a-dire de dérogatiams @bligations susmentionnées.
C’est notamment le cas lorsque le bien placé smiegiion devient un abjectif
militaire » — la définition d’'un tel objectif étant donnéd article 1° du présent
protocole (voirsupra).

Dans ce cas de figure, le bien peut étre attagais, seulement a condition
gue cette attague soitle« seul moyen pratiguement possible de mettre fin a
I'utilisation » militaire en cause et queteutes les précautions pratiguement
possibleqaient été]prises quant au choix des moyens et des méthodtadilie
en vue de mettre un terme a cette utilisation étiter ou, en tout cas, de réduire
au minimum les dommages causés a ce bien culturel

Il est & noter que l'on trouve la méme exigence pdé&caution pour
'attague des biens culturels en général atitle 7 du présent protocole ou
encore, plus généralement, pour tout risque coaagtas dommages aux civils et
a leurs biens, a l'article 57,8 2-a-ii, du protacaldditionnel | aux conventions de
Geneve du 12 aolt 1949 relatif a la protection wlesmes des conflits armés
internationaux, mais avec une nuance significatises textes ne concernent que



les dommages ¢ui pourraient étre causés incidemmentc’est-a-dire les
dommages dits collatéraux. Cette limitation n’apftarpas dans le présent
article 13.

Par ailleurs, I'attaque éventuelle d’'un bien sousatection renforcée
devenu un objectif militaire» est également conditionnée a ce que l'ordre
d’attaquer soit donné au niveau le plus élevé du commandement opératienne
et ait été précédé d’'un avertissement et d’'un déisonnable de prévenance. Il est
toutefois possible de déroger a ces dernieresaildits «en raison des exigences
de la légitime défense immédiate

L’ensemble de ces dispositions concernant la lev&@dimimunité des
biens sous protection renforcée® sont beaucoup plus contraignantes que celles
inscrites a l'article 11 de la convention de 1934gissant de la levée de
'immunité des biens sous protection spéciale, laguelle est selon ce texte
possible, de maniere générique, en toaascexceptionnels de nécessité militaire
inéluctable» constatée par un officier ayant au moins rangéheral de division.

Enfin, l'article 14 du présent protocole prévoit que lapretection
renforcée» d’un bien peut étre suspendue, voire annuldeafrele la liste) dans
les cas les plus graves, par le comité susmentienrm@@s notamment d’utilisation
militaire du bien concerné.

E. DES OBLIGATIONS NOUVELLES EN MATIERE DE POURSUI TE DES
AUTEURS D'ATTEINTES AUX BIENS CULTURELS

Le chapitre IV du protocole, comprenant &ticles 15 a 21 institue des
obligations strictes et précises pour les Etats radis en matiére de poursuites
pénales contre les auteurs d’atteintes aux bielisrels. Ce dispositif va bien au-
dela de celui de la convention de 1954, dont Ewt28 pose simplement une
obligation générique aux parties dgrendre (...) toutes mesures nécessaires
pour que soient recherchées et frappées de sasgtiénales ou disciplinaires les
personnes, quelle que soit leur nationalité, qui commis ou donné l'ordre de
commettre une infraction a la présente convension

L’ article 15 du protocole fait obligation aux Etats parties dintner
dans leur droit pénal interne les infractions antqumole, qualifiées de wolations
graves», que sont les faits :

— d’attaquer un bien culturel sous protection resée ;

— d’utiliser un bien culturel sous protection recfe ou ses abords
immédiats a I'appui d’'une action militaire ;

—de détruire ou s’approprier sur une grande éeltdls biens culturels
protégeés par la convention et le protocole ;

— d’attaquer un bien culturel couvert par la corivgnet le protocole ;



— de voler, piller, détourner, vandaliser des bieuturels protégeés par la
convention.

L’ article 16 oblige les Etats adhérents a adopter une compékmmeede
leur justice pour la répression des atteintes aemsbculturels susmentionnées :
cette compétence doit s’étendre non seulement a&tes acommis sur leur
territoire, mais aussi a ceux commis (a I'étrangar)leurs ressortissants et méme,
pour les trois premieres infractions susmentionn@eintes aux biens placés
sous «rotection renforcée® ou a «grande échell®), a ceux commis par des
personnes présentes sur leur territoire.

Cependant, il est précisé que cette obligation atepétence élargie ne
s’applique pas dans le cas de ressortissants iedires d’un Etat qui ne serait pas
partie au protocole.

L’ article 17 institue une obligation d’engager les poursuitesafes dans
les cas susmentionnés et comprend une clause @énéle droit au « proces
équitable » pour les personnes mises en cause.

L’ article 18 institue des obligations en matiére d’extraditiGagssant des
trois premiéres infractions susmentionnées (adgirux biens placés sous
« protection renforcé® ou a «grande échelle) : ces infractions sont réputées
incluses dans tout traité d’extradition conclu erfitats parties et doivent I'étre
dans tout traité d’extradition futur ; en I'absemten tel traité, la commission de
ces infractions doit justifier I'extradition entiétats parties, sauf si leur droit
interne subordonne celle-ci a I'existence d'untéraid hoc (auquel cas I'Etat
requis peut considérer le protocole comme fondardreit une extradition, mais
n'y est pas tenu).

L’ article 19 prévoit I'entraide judiciaire la plus large entes [Etats parties
concernant les atteintes aux biens culturels.

Selon larticle 20, I'extradition et/ou l'entraide judiciaire en mate
d’atteintes aux biens culturels ne devraient pasio étre refusées en arguant du
caractere « politique » des actes justifiant lesirptes. En revanche, elles
peuvent I'étre si les procédures en cause appardidscriminatoires.

Enfin, [larticle 21, concernant les autres infractions> (que les
« infractions graves traitéessupra), prévoit de maniére plus vague que les Etats
parties doivent adopter des mesures pour faire ecekss utilisations et
exportations depuis un territoire occupé de biemsuiels en violation de la
convention de 1954 ou du présent protocole.

F. UN DISPOSITIF ETENDU, SOUS CONDITIONS, AUX CONFLITS NON
INTERNATIONAUX

Le texte de la convention de 1954 est peu exigeagissant des conflits
armeés ne présentant pas un caractere internatiesajuerres civiles) : il prévoit



seulement (a son article 19) une obligation d’apmr les dispositions générales
de respect des biens culturels, mais pas les nespecifiques telles que la
« protection spéciale ou la signalisation des biens a protéger.

L’ article 22 (chapitre V) du présent protocole apparait doncatew en
prévoyant I'applicabilité du protocoleen cas de conflit armé ne présentant pas
un caractéere international et surgissant sur leiteire de I'une des parties.

Pour information, des pays tels que la Libye et lalint adhéré au
protocole (mais pas la Syrie ou l'lrak...).

Il faut toutefois signaler la présence de plusietieises, destinées a
préserver la souveraineté des Etats, qui limitepbléée de Brticle 22 :

— le protocole ne s’applique pasux situations de tensions internes, de
troubles intérieurs, comme les émeutes, les astdds et sporadiques de violence
et autres actes analogues

— il ne porte pas atteinte a la responsabilité glmsvernements dans le
maintien de I'ordre et la défense de I'unité natierpar des moyens légitimes ;

— il ne saurait servir de prétexteéa«ne intervention directe ou indirecte,
pour quelque raison que ce soit, dans le conflin@rou dans les affaires
intérieures ou extérieuresdu pays concerné par le conflit civil...

G. UN DISPOSITIF INSTITUTIONNEL RENFORCE

Lesarticles 23a 28 prévoient la gouvernance du présent protocolestl
institué une ®KRéunion des parties, laquelle élit en son sein urCemité pour la
protection des biens culturels en cas de conflinéws.

Le comité comporte douze membres, élus pour quatie at
immédiatement rééligibles une seule fois ; il dadsurer une représentation
équitable» des différents continents et cultures. Le core@ééunit en session
ordinaire une fois par an et s’est réuni a ce jooze fois depuis sa premiére
session en 2006. Il doit coopérer avec les ONGriat®nales spécialisées et
s’appuie sur le secrétariat de 'TUNESCO.

Le comité, outre des missions générales de détetionnde principes
directeurs, suivi et supervision, a notamment @iibution d’accorder (et retirer
eventuellement) la protection renforcée aux biens culturels (voduprag).

L’ article 29 institue un «onds pour la protection des biens culturels en
cas de conflit armé. Ce fonds est alimenté par des contributionsntalces des
Etats, de TUNESCO et de divers organismes, orgtoisaou personnes. Son
utilisation est décidée par le Comité pour la pde des biens culturels en cas
de conflit armé. 1l est destiné a financer, sois daesures préventives de
sauvegarde du patrimoine, soit des mesures d’uegeinde protection en période



de conflit armé, soit enfin des mesures de rédniient immeédiatement aprés la
fin des hostilités.

Le fonds est opérationnel depuis 2009, mais, mi-28b& alimentation
restait modeste : un peu plus de 265 000 dollasygmiant de quatre pays
donateurs (Estonie, Finlande, Pays-Bas et Slovaluie)

L’ article 30 promeut la sensibilisation au respect des biensirels et,
plus particulierement, la diffusion de la connamsadu présent protocole.

Les articles 31 a 33 concernent la coopération et [lassistance
internationales :

— l'article 31 pose un principe général de coopération internaktooen cas
de violations graves du protocole ;

— I'article 32 régit les demandes d’assistance internationaldegugarties
peuvent soumettre au Comité pour la protection lhess culturels en cas de
conflit armé pour leurs biens culturels placés sepsotection renforcée ou
I'élaboration et I'application de lois de protectip

— I'article 33 prévoit que le concours de TUNESCO peut égalemawt é
demandé (concours que I'organisation n’apportentefois que «lans les limites
de son programme et de ses possibikgs

H. LES DISPOSITIONS FINALES

Les articles 34 a 36 établissent des procédures de conciliation sur
I'interprétation et I'application du présent prodte dans les situations de conflit
armé entre des Etats parties. Il peut étre recouxubans offices du directeur
général de 'UNESCO, ou, sl y en a, auxpuwissances protectrices Les
« puissances protectricessont des Etats neutres ou du moins non engagés da
le conflit armé en cause qui sont désignés comhes fgar I'un des belligérants et
acceptés par l'autre. Lespuissances protectricesjouent un role de bons offices
entre les parties en conflit pour assurer le rdsmhc droit international
humanitaire dans le systeme des conventions de v&edé 1949 et de la
convention de La Haye de 1954.

L’ article 37 stipule que tous les quatre ans les Etats partigsettent un
rapport sur la mise en ceuvre du protocole.

L’ article 38 rappelle que le protocole, traitant notamment de la
responsabilité pénale des individus, n'affecte lpasesponsabilité des Etats en
droit international, en particulier I'obligation déparation.

(1) Source : document préparatoire « Comité pouptatection des biens culturels en cas de conflinéa—
septieme réunion, siege de 'UNESCO, Paris, 20 aud@cembre 2012 — Point 6 de l'ordre du jour
provisoire : stratégie de levée de fonds pour Iend= pour la protection des biens culturels en cas d
conflit armé ».



Les articles 39 a 47 comportent les habituelles dispositions finales
(signature, ratification, entrée en vigueur, démetian, etc).

On reléeve notamment que le texte est établi envepsions faisant
eégalement foi, en anglais, arabe, chinois, espagnahcais et russe, car Il
appartient au dispositif onusien et ce sont leguas officielles des Nations-Unies
(article 39). Dans le méme esprit, les instruments de ratifinasont a déposer
aupres du directeur général de I'UNESC@rti€le 41) et le protocole est
enregistré au secrétariat général de I'ONUi¢le 47).

Conformément a soatrticle 43, selon lequel il devait entrer en vigueur
trois mois apres le dép6t du vingtieme instrumeatrdtification, le présent
protocole est en force depuis le 9 mars 2004.






. LES ENJEUX DE L'ADHESION DE LA FRANCE AU DEUX IEME
PROTOCOLE A LA CONVENTION DE 1954

Par rapport a la convention de 1954 qu’il complitaleuxieme protocole
de 1999 constitue un véritable progrés car il pdes obligations juridiques
précises, donc contraignantes. C’est notammenadeqaant a la définition des
situations de wécessité militaire impérative qui seules peuvent justifier qu’'un
bien culturel ne soit pas pleinement respecté mpdede guerre. C’est aussi le cas
guant a [l'obligation de poursuivre pénalement, avene compétence
juridictionnelle large, ou, le cas échéant, d'edémales auteurs d’atteintes graves
au patrimoine culturel.

Ceci fait I'intérét du texte, mais explique aussiegl’adhésion a ses
dispositions ne puisse étre envisagée a la |é@adait, le protocole a suscité
jusqu’a présent une adhésion internationale limiggeparticulier dans le cercle
étroit des puissances qui conduisent parfois ddervientions militaires
extérieures.

Dans ce contexte, l'adhésion de la France aura wiaée valeur
d’exemplarité. Mais il faut aussi étre conscierd dajeux qui s’y attachent et des
adaptations qu’elle exigera dans notre droit etenfainctionnement administratif.

A. UN INSTRUMENT AUQUEL N'ONT PAS ’ADHER’E LES AUTRE S
MEMBRES PERMANENTS DU CONSEIL DE SECURITE

Le présent protocole reste pour le moment signaétiéiérpar une minorité
d’Etats du monde. D’aprés 'UNESCO, ils seraient argdui 69 a étre liés par le
texte. Leur liste est donnée en annexe du rapporglle est tres significative. On
peut en dégager quelques lignes de force :

—le protocole a surtout rencontré du succes dasscontinents plutot
« pacifiés » que sont 'Europe (30 adhérents sgoidinent) et I’Amérique latine
(17 adhérents) ;

— notamment, 20 Etats membres de I'Union européemieadhéré au
protocole, dont la plupart des « grands » payse(dgne, Italie, Espagne,
Pologne...) ;

— toutefois, ce n’'est pas le cas du Royaume-Uni, sguait en cours
d’adhésion, comme l'est la France. Chine, Etats-lhiRussie n’étant pas non
plus signataires, aucun membre permanent du Codeesécurité des Nations-
Unies n’est pour le moment tenu par les disposstida protocole. Or, pour le
meilleur ou pour le pire, ces membres permanentd aassi les principales
puissances militaires « interventionnistes »...



— d’autres puissances majeures, comme l'Inde, égatement dans la
méme situation ; de maniére générale, les paysial’dgentale et méridionale,
zone de fortes tensions, sont absents du protoaotpielques exceptions pres,
comme le Japon et le Cambodge ;

— au Moyen-Orient, un certain nombre de pays oheg (notamment
I'Arabie Saoudite, 'Egypte et I'lran), mais pas so{fIrak et la Syrie restent en-
dehors). La Palestine est également signataireistgndsraél ne I'est pas ;

— enfin, une dizaine de pays africains seulemenmt [garties au protocole,
dont certains directement concernés par des sihgtile conflit armé interne
(notamment la Libye, le Mali et le Nigeria).

B. UN INSTRUMENT ENCORE MODEREMENT SOLLICITE

Il faut par ailleurs admettre que les outils detgection mis a disposition
par le deuxieme protocole restent pour le momesdzapeu sollicités. Il est vrai
gue le texte n'est en vigueur que depuis 2004tet@x encore récent.

1. Un recours limité a la « protection renforcée »

Pour le moment, la protection renforcée, apport parmi les plus
significatifs du deuxieme protocole, n'a été acéerdu’a douze sites, tous inscrits
sur la «iste du patrimoine mondiad de 'TUNESCO, répartis entre sept pays :
I'’Azerbaidjan, la Belgique, Chypre, la Géorgietdlie, la Lituanie et le Mali.

2. Deux exemples d’application a des pays en guerr e : le Mali et la Libye

Parmi les Etats parties au deuxiéme protocole, arvér notamment deux
pays aujourd’hui frappés par des conflits armésrimgs, le Mali et la Libye.
L’examen de leur cas montre l'intérét, mais aussliteites du texte.

a. Le Mali

Confrontées depuis mars 2012 a un conflit armérietsur leur territoire,
les autorités maliennes ont décidé, alors mémdeagaenflit était en cours et que
des biens culturels avaient été détruits par ldggéeants, de devenir partie au
deuxieme protocole.

Cela a permis au pays de solliciter et d’obterardé du Fonds pour la
protection des biens culturels en cas de confiiiéaraide toutefois modeste -
35 000 dollars — du fait de l'alimentation limitéer fonds. Le Mali a ainsi pu
dresser un inventaire des biens culturels mendacémitre certains de ceux-ci a
I'abri.

Par ailleurs, dans le cadre de sa mission de i@fent des capacites et
d'appui a ses Etats membres, TUNESCO organise, dlaboration avec le
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gouvernement malien, plusieurs ateliers de serssbdn et de formation des
forces armées, afin de les familiariser avec lagdsomis a leur disposition pour
assurer la protection des personnes et des biems.eiemple, les 16 et
17 novembre 2016, des représentants des différéomess armées et de sécurité
maliennes se sont réunis au Musée national du &Bamako dans le cadre d’'un
atelier portant sur la protection des biens culsuea temps de guerre.

Le Conseil de sécurité des Nations-Unies a, quaii,aintégré la
protection du patrimoine culturel au mandat de issian de maintien de la paix
au Mali (MINUSMA), tout en condamnant fermement ldsstructions du
patrimoine culturel et historigue commises au Madi. MINUSMA a ainsi recu un
mandat d’appui a la sauvegarde du patrimoine @llpar les autorités maliennes.

b. La Libye

Le patrimoine culturel libyen bénéficie aussi dentabilisation de la
communauté internationale dans le cadre des institamexistants, avec
cependant une effectivité limitée sur le terramt @ue le pays restera divisé entre
de multiples milices.

C’est ainsi que le Conseil exécutif de 'TUNESCCOdagté le 21 avril 2015
une résolution sur les patrimoines irakien, syaefibyen : «a culture dans les
zones de conflit : une question humanitaire etémisté — Role et responsabilité
de 'TUNESCO». L'organisation a également organisé, en mai 2046, réunion
sur la sauvegarde du patrimoine culturel libyequéle visait a construire une
vision commune de sa préservation.

En juillet 2016, le Comité du patrimoine mondialnadrit les cing sites
libyens du patrimoine mondial (Cyréne, Leptis Magr&gbratha, les sites
rupestres du Tadrart Acacus, Ghadames) sullisde«du patrimoine mondial en
péril » du fait des dégats subis et des risques encourus

En décembre 2016, enfin, le Fonds pour la protea&s biens culturels
en cas de conflit armé a attribué 50 000 dolldesLabye.

C. UNE VOLONTE D’EXEMPLARITE ET D’ENTRAINEMENT

La procédure d'adhésion engagée par la France trash& volonté
d’exemplarité et d’entrainement.

Il s’agit d’affirmer que les atteintes au patrim@iculturel en temps de
conflit armé sont aujourd’hui devenues, avec lenéments du Mali, de Libye,
d’lIrak et de Syrie, d’'une telle gravité qu’elles\dant constituer une priorité.

Il s’agit aussi de montrer qu’'une puissance miktaqui assume ses
responsabilités peut aujourd’hui, compte tenu deqoe sont ses opérations
militaires, s’inscrire dans un cadre juridique fatierement strict quant a la
protection du patrimoine culturel commun.



Cette procédure d’adhésion s’inscrit dans un enkemiactions de la
France qui manifestent cette orientation forte al@ditique. On peut citer, entre
autres :

— linitiative ou le coparrainage de diverses ratohs internationales
telles que la résolution 2199 du Conseil de sézdets Nations-Unies condamnant
le pillage, la destruction et le trafic du patrimeiculturel irakien et syrien, ou la
premiere résolution sur la protection du patrimana&ien adoptée par le Conseil
exécutif de 'UNESCO a l'automne 2014 ;

—la rédaction, confiée au président du Louvre, Jdan-Luc Martinez,
d'un rapport? sur la protection du patrimoine de I'humanité uielrecommande
notamment 'adhésion au présent protocole, afic dermettre non seulement de
renforcer la position de la France dans les instancastitutionnelles
internationales, mais aussi d’encourager dautresat&ta la ratification
universelle et a la mise en ceuvre des instrumemidiques existants (cette
adhésion est également recommandée par l'avis déofamission nationale
consultative des droits de 'hnomme sur la protectes biens culturels en période
de conflit armé de juillet 2015) ;

— I'adoption, dans le cadre de la loi n° 2016-925/duillet 2016 relative
a la liberté de la création, a I'architecture etpafrimoine, de plusieurs mesures
spécifiqguement destinées a lutter contre le tiatiernational des objets d’art et a
faciliter leur mise a l'abri (notamment l'interdich de I'importation de biens
culturels dépourvus de certificat d’exportation uisgles pays qui sont parties a la
convention de 1970 sur I'exportation illicite desdaiens ; l'interdiction de toute
détention ou tout commerce de biens culturels \psésine résolution du Conseil
de sécurité des Nations-Unies; la faculté donnéd’Edat de recevoir
provisoirement en dép6t dans des locaux sécuresedidns culturels menacés en
raison d’'un conflit armé ou d’'une catastrophe danspays d’origine ou de dépot
habituel) ;

— l'organisation, aux cotés des Emirats-Arabes-Udss, la conférence
internationale sur le patrimoine en péril d’Aboudbhdes 2 et 3 décembre 2016,
a laquelle le Président de la République a prit fatte conférence s’est conclue
par I'adoption d'une déclaration solennelle, pajukelle les participants se sont
engageés sur deux objectifs : la création d’un fantlrnational pour la protection
du patrimoine en danger dans les zones en canfki; pour objectif une levée de
fonds de 100 millions de dollars ; la mise en pldaa réseau international de
refuges de biens culturels en danger, en réponsedamandes des Etats
souhaitant mettre a I'abri leurs ceuvres en pédak €éments devraient étre repris
dans une prochaine résolution de portée général€amseil de sécurité sur la
protection du patrimoine culturel en péril.

(1) « Cinquante propositions francaises pour pretelg patrimoine de 'humanité — Rapport au Présidde
la République sur la protection du patrimoine enaiion de conflit armé », novembre 2015.



D. UN DISPOSITIF QUI CONTRAINDRA NOTRE PAYS A DES
ADAPTATIONS

Dans un premier temps, notre pays, bien qu'ayanticpme aux
négociations qui ont débouché sur le présent potean 1999, n'y a pas adhéré.

Il envisage maintenant de le faire, au regard agsug particulierement
graves qui S'attachent présentement a la préservdti patrimoine culturel, mais
aussi compte tenu de I'évolution de ses moyengainds, de son droit interne et
de son fonctionnement administratif : 'adhésiorpantocole impliquera quelques
adaptations législatives et administratives, eraleetre assortie de I'émission de
plusieurs réserves interprétatives, mais, pousépsel, la France est préparée a
assumer les obligations qui en découleront.

1. En matiére de gestion des actions militaires

a. Des moyens militaires qui permettent de respec&s exigences du
protocole

Selon l'exposé des motifs du présent projet de 4aur les plans
opérationnel et juridique, ce second protocole nesep désormais plus de
difficulté, car il est appliqué par la France déesd que cette derniére est engagée
dans des conflits armés a I'extérieur de son teingt ».

Le Gouvernement considere que les moyens technalegifarmes de
précision notamment) que les forces armées onturadisposition et les modes
opératoires mis en ceuvre sur les théatres d’oparabint désormais pleinement
compatibles avec les exigences du protocole. llgis’aotamment, dans
I'hypothése ou il faudrait attaquer un bien cultyreurtant antérieurement placé
sous <«protection renforcée, mais devenu un objectif militaire Iégitime, de
pouvoir garantir que toutes les précautions pratiguement possibles Enpeses
guant au choix des moyens et des méthodes d’at&aguee de mettre un terme a
cette utilisation[militaire du bien] et d’éviter ou, en tout cas, de réduire au
minimum les dommages causés a ce bien cubur@aragraphe 2.b. de
I'article 13 du protocole).

b. Toutefois, des réserves interprétatives destinéespratéger nos
combattants en opérations extérieures

L’adhésion francaise au deuxieme protocole devraé é&ccompagneée,
selon I'étude d’'impact annexée au présent projetodede la formulation de
«déclarations» du gouvernement francais, lesquelles constitieen fait des
réserves interprétatives.

Deux de ces déclarations envisagées portent digélge de I'utilisation,
dans certains cas de figure, de moyens militaif&naontre de biens culturels. Il
s’agit bien sdr de protéger juridiguement les camalpés francais lors des
opérations extérieures.



i. La confirmation de I'exception de « nécessité aiilt impérative »

L’ article 15 du présent protocole prohibe I'attaque, l'utilisatia des fins
militaires, la destruction, la dégradation et I¢ d® biens culturels, en violation
de la conventioride 1954Jou du présent protocole, et intime aux Etats parties
de les réprimer pénalement. Cet article ne faitcdmas explicitement référence a
la licéité des atteintes aux biens culturels queltes relevent de la récessité
militaire impérative», licéité reconnue pourtant pas l'article 4 dedavention de
1954 et larticle 6 du présent protocole. Cependant, la référence<&ilaation »
de la convention et du protocole signifie implioment que ces atteintes aux biens
culturels ne sont prohibées et ne doivent étreteammees qu’en I'absence de
« nécessité militaire impérative

Afin d'éviter toute ambiguité sur ce point clair isxamplicite, le
Gouvernement déclare envisager de formuler la thm©a suivante : {e
Gouvernement de la République francaise comprendtautebien culturel qui
devient un objectif militaire au sens du protocpleut étre attaqué selon une
dispense pour nécessité militaire impérative enuee I'article 4, paragraphe 2,
de la conventiofde 1954] ».

Il est & noter qu’une déclaration interprétativmiksiire a été émise par le
Canada au moment de son adhésion au protocoled&n 20

ii. La clarification de la notion de « légitime défemsenédiate »

L’ article 13 du présent protocole porte sur les cas de figurdesubiens
culturels pourraient perdre lapkotection renforcée qu’ils auraient acquise en
vertu du texte et pourraient donc étre I'objet @uattaque militaire licite.
Plusieurs conditions sont posées pour cela, tgllesle fait que le bien en cause
soit devenu un ®bjectif militaire», qu’il n'y ait pas d’autre moyen de mettre fin
a l'utilisation militaire de ce bien par I'ennenti gue toutes les précautions aient
été prises pour minimiser les dommages.

Le paragraphe 2.c. de [larticlel1l3 y ajoute des conditions
supplémentaires : l'ordre d’attaguer ne peut éven@ qu’«au niveau le plus
élevé du commandement opérationnelun avertissement doit avoir été donné
aux forces adverses ; undélai raisonnable> doit leur avoir été laissé pour
redresser la situatiom (cesser d'utiliser le bien culturel concerné es dins
militaires). Toutefois, ces trois conditions n'quds a étre respectées lorsques«
circonstances ne le permettent pas, en raison xigemrces de la légitime défense
immeédiate».

Afin de lever toute difficulté d’interprétation aette notion de tégitime
déefense immédiate le Gouvernement indique dans I'étude d’impactil qu
envisage la déclaration qui suit iexGouvernement de la République francaise
comprend la référence (...) a la "légitime défensaéaiate”, comme n’affectant
en rien le droit de légitime défense tel que pngaul’article 51 de la Charte des
Nations Unies, et déclare gu’il appliquera les atgtions [en cause]dans la



mesure ou linterprétation de celles-ci ne fait padbstacle a I'emploi,
conformément au droit international, des moyensl g@stimerait indispensables
pour riposter a une menace immeédiate en situat®oahflit armé». La référence
a la «légitime défense au sens de la Charte des Nations unies pernwarieer

le texte en renvoyant a un concept qui a donnédiane « jurisprudence » sur la
conformité des actions militaires au droit interoidl.

2. En matiére de droit pénal

Le présent protocole pose a ses sighataires degneeg précises en
matiére de droit pénal interne.

a. Un droit pénal francais qui satisfait déja la pluptdes exigences du
protocole

i. En matiere de sanctions pénales

L’ article 15 du protocole intime aux signataires d’incrimindgns leur
droit pénal, un ensemble d’atteintes graves auxsbieulturels, gu’il liste.
L article 21, un peu moins précis, leur demande de prendes dnesures
législatives, administratives ou disciplinaires guiurraient étre nécessaires pour
faire cesser d’autres atteintes a ces biens.

Selon I'étude d’'impact annexée au présent projelogde droit positif
francais satisfait déja I'essentiel de ces presorip, bien qu’il n'y existe pas
d’incrimination spécifique pour des faits criminala délictueux portant sur les
biens culturels en général en cas de conflit armeé.

Il est de plus a noter que cet arsenal pénal eeéfércé récemment par la
loi du 7 juillet 2016 susmentionnée relative a Ilbefté de la création, a
I'architecture et au patrimoine.

Par ailleurs, I'exception de récessité militaire», qui peut justifier dans
certains cas, selon le protocole, des atteintes l@ers culturels, apparait
également dans notre droit pénal, méme si ce p&sexactement dans les mémes
termes.

En effet, en matiere criminelle, selon I'article 463 du code pénal, le
fait de lancer des attaques délibérées contre démlents consacrés a la religion,
a l'enseignement, a l'art, a la science ou a l'acticaritative, des monuments
historiques, des hopitaux (...), pour autant que lZ&sments ne soient pas alors
utilisés a des fins militaires, est puni de vingsale réclusion criminelle. On
peut considérer que les biens culturels somtriori couverts par I'énumération
donnée. Une exception est prévue en cas d'utdisatie ces biens a des fins
militaires.

En matiere délictuelle, I'article 311-4-2 du mémelesanctionne de sept
ans de prison et/ou 100 000 euros d’amende leevokdaines catégories de biens



culturels (objets classés, découvertes archéolegigt biens culturels mobiliers
appartenant au domaine public ou déposés dans s@éemnune bibliothéque ou un
lieu de culte), catégories qui paraissent recolgsibiens culturels susceptibles de
protection au sens du présent protocole. La deminjcla dégradation ou la
détérioration des mémes biens est punie des méanmesspselon l'article 322-3-1
du méme code. De plus, en application des dispasiticombinées des
articles 461-16 et 462-1, ces vols ou destructimmsqu’ils sont commis en temps
de guerre (@ I'encontre d’'une personne protégée par le droternational des
conflits armés»), sont méme sanctionnés plus séverement (pporéses de sept
a dix ans de prison), & moins[que ces infractionshe soient justifiées par des
nécessités militaires. L'exception de « nécessité militaire » est doien prévue.

S’agissant enfin du trafic de biens culturels vaagillés, 'article 322-3-
2 du code pénal punit de sept ans de prison etl0WQA0 euros d’amende toute
importation, exportation, transit ou commerce denbiculturels soustraits d’un
territoire constituant un théatre d’opérations deugements terroristes (sauf a
pouvoir justifier de la licéité de l'origine de cébgens). Le code du patrimoine
comporte également des dispositions sanctionnainafie des biens culturels (a
ses articles L. 111-9 et L. 114-1), mais dans unucapeu différent, dorsqu’ils
ont quitté illicitement le territoire d’'un Etat daries conditions fixées par une
résolution du Conseil de sécurité de I'Organisataes Nations Unies, et avec
des pénalités différentes (deux ans de prison/88C0ros d’amende).

ii. En matiere d’extradition

Selon larticle 18 du présent protocole, les infractions les plus gsav
contre les biens culturelssent réputées incluses comme infractions pouvant
donner lieu a extradition dans tout traité d’extiémhn conclu entre parties avant
I'entrée en vigueur du présent protocole. Les garg’engagent a inclure de telles
infractions dans tout traité d’extradition qui paait ultérieurement étre conclu
entre elles».

L’étude d’'impact reléve que le droit francais n'ditabas de liste détaillee
des infractions pour lesquelles I'extradition pétre demandée ou accordée. Les
accords d'extradition conclus par la France ne fdomc pas linventaire des
infractions pour lesquelles une telle remise pénat @visagée. |l est toutefois des
exigences posées par le code de procédure pénategpmne extradition soit
possible. Notamment, les faits en cause doivemt @#issibles de deux ans de
prison au moins (ou avoir donné lieu a une condéomaffective a deux mois de
prison au moins) et bien sr étre punissables eih fdancais (article 696-3). Ces
conditions ne devraient pas poser probléeme au dedas peines séveres déja
prévues par notre droit pénal pour les diversesnatis aux biens culturels (voir
suprg : l'extradition par la France des auteurs d'atEs graves aux biens
culturels devrait généralement étre possible.

Par ailleurs, l'article 696-4 du méme code intetdiite extradition pour
les crimes et délits & caractére politique>. Cette disposition devra étre conciliée



avec les stipulations deafticle 20 du protocole, lequel prétend en quelque sorte
contourner la prohibition, commune dans le drois geys démocratiques, de
I'extradition d’auteurs d’infractions « politiques en prescrivant que les atteintes
aux biens culturels re doivent étre considérées ni comme des infrastion
politiques (...) ni comme des infractions inspiréasges mobiles politiques, de
sorte qu'«une demande d’extradition ou d’entraide judiciaiomdée sur de telles
infractions ne peut étre refusée pour la seule amaigyu’elle concerne une
infraction politique (...).

Pour l'essentiel, notre droit pénal actuel paradina répondre aux
stipulations du présent protocole, sous deux résedéveloppéemfra et en
gardant a I'esprit que I'emploi, dans les diffésetdxtes, de termes différents est
susceptible d’entrainer des distorsions.

b. Mais des aménagements nécessaires dans certainao@s

Notre droit pénal devra cependant connaitre quslcar@énagements,
lesquels releveront inévitablement de la compétdadégislateur.

i. Vers un élargissement limité des incriminations atiéne d’atteintes
aux biens culturels

L’étude d’impact constate que le droit pénal frapgag¢ permet pas de
sanctionner, aujourd’hui, le seul fait diliser un bien culturel sous protection
renforcée ou ses abords immédiats a I'appui d’'unogoa militaire» (sauf bien
s(r si cette utilisation est accompagnée de p#lagégradations ou destructions,
qui tombent déja sous le coup de diverses incritioing). Or, le
paragraphe81.b. de Tlarticle 15 du protocole qualifie d'infraction ce
comportement, infraction qui doit étre incriminéar ple droit national des
signataires. Sur ce point, la législation francaisera donc étre complétée suite a
notre adhésion au protocole.

ii. Vers un élargissement mesuré de la compétence axit@atale de la
justice francaise s’agissant des atteintes les ghases aux biens
culturels

Par ailleurs, lrticle 16 du présent protocole impose une conception trées
large de la compétence des juridictions nationatematiére d’atteintes aux biens
culturels, afin de faciliter la répression de cetes qui ne sont en pratique souvent
susceptibles d’étre jugés que dans des pays amgiieedeur lieu de commission
(puisque, malheureusement, les pays ravagés pamodéigs armés sont souvent
dépourvus des moyens juridigues et matériels déexeme justice efficace).

C’est pourquoi le protocole demande a ses adhérmétsiblir leur
compétence juridictionnelle non seulement pour &&$es commis sur leur
territoire, mais aussi pour tous actes commis @ars| nationaux, voire, pour les
infractions les plus graves (atteintes a des bsens «protection renforcée ou
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destructions et pillages a grande échelle), paetparsonne « présente » sur leur

territoire.

Ces stipulations, en particulier la derniére, vantdela des régles de
compétence territoriale et personnelle posées qag droit pénal, rappelées dans

I'encadré ci-apres.

Le champ de compétence du juge pénal francais

Les régles de base de compétence juridictionnalldreit pénal sont exposées aux artig
113-1 &4 113-8 du code pénal :

les

— d’abord, de maniere générale, la justice framcast par principe compétente pour les faits

commis sur le territoire national (article 113-2) ;

— pour des faits survenus hors du territoire nafiola loi pénale francaise est égalem
applicable pour les crimes et délits punis demgmement dont sont victimes d
personnes de nationalité francaisau moment des faits (article 113-7) ;

ent
es

— toujours pour des faits survenus hors du terétoational, les coupables présumés reléyent

de la justice francaise quand ils sont rdionalité francaise mais seulement, lorsqu]

s’agit de délits,sous condition de double incrimination— il doit s’agir aussi de faits

délictueux dans le pays de commission (article 13-

— de plus, pour les faits survenus hors du teretoational impliquant des victimes ou g
prévenus de nationalité francaise,n@nopole des poursuites appartient au parqueét

leur déclenchement doit étre précédé d'une plaitebien d’'une dénonciation par les

autorités du pays en cause (article 113-8).

Il est a noter que, pour certains actes, soitgrages, soit susceptibles d’étre commis par
Francais principalement, voire exclusivement, ardiéger, tels que le terrorisme,

mercenariat ou les activités pédophiles, les canditrestrictives susmentionnées (dou
incrimination, plainte préalablefc) sont écartées par le code pénal.

Par ailleurs,dans certains cas, correspondant a la répression attes trés graves
sanctionnés par des textes internationaux, la loirdncaise donne a notre justice uneg
forme de compétence universelle en application des articles 689 a 689-13 du adbel
procédure pénale,les auteurs ou complices d’infractions commises lutr territoire de la
République peuvent étre poursuivis et jugés pajuedictions francaises (...) lorsqu’un
convention internationale ou un acteuropéen]donne compétence aux juridictio
francaises pour connaitre de l'infraction Les engagements internationaux visés

ensuite listés : il s’agit d’'un ensemble de conier® concernant la répression du terroris
et de son financement, de la piraterie, du détoneme¢ d’avions, du trafic de matéria
nucléaires, de la torture, des disparitions forcées crimes relevant de la Cour pén
internationalegtc, ainsi que de certains engagements européens.

Selon l'article 689-1 du méme codeer application des conventions internationalesess
aux articles suivants, peut étre poursuivie et gugér les juridictions francaises, si elle
trouve en France, toute personne qui s’est rendoepable hors du territoire de |
République de l'une des infractions énumérées parasticles» : le critere de compéten
territoriale de la justice francaise est donc, damgas de figure, tres étendu, puisqete
compétence s’étend a des infractions commises paegiétrangers a I'étranger, sous Ig
seule limitation que la personne poursuivie g8etrouve en France».
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L’article 689-11, relatif au cas particulier desupsuites exercées contre les criminels

guerre (les personnes qui pourraient relever dolar pénale internationale), catégorie dont
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releventa priori les auteurs d’atteintes graves aux biens cult@eleemps de conflit armg
est toutefois plus restrictif sur le critére de pé@tence : geut étre poursuivie et jugée par
les juridictions francaises toute personne qui déshabituellement sur le territoire de |a
République et qui s’est rendue coupable a I'étrande I'un des crimes relevant de |a
compétence de la Cour pénale internationale (..lg¢ssfaits sont punis par la législation de
I'Etat oul ils ont été commis ou si cet Etat ou diEtlont elle a la nationalité est partie a |la
convention précitée. La poursuite de ces crimepeat €tre exercée qu’'a la requéte |du
ministére public si aucune juridiction internatideaou nationale ne demande la remise|ou
l'extradition de la personne (..». Il est donc exigé que le prévenu késide
habituellement sur le territoire de la Républigue (et non pas seulement qu’il sy
«trouve»). Par ailleurs, sont posées deux conditionsthelbes pour la poursuite de faits
commis a I'étranger : lenonopole d’engagement des poursuites du parqueta double
incrimination (les faits en cause doivent tomber sous le coudad®i du pays de
commission, soit directement, soit indirectementaitude I'adhésion de ce pays ou du pays
de nationalité du prévenu a la Cour pénale inteynale).

De maniere générale, la poursuite pénale en Fredackits commis a
I'étranger est possible lorsqu’ils impliquent desgonnes de nationalité francaise,
mais, sauf exceptions, sous diverses conditiortdatbges — telles que la double
incrimination et le monopole de poursuite du patguejui n'apparaissent pas
dans le texte du présent protocole.

Quant aux poursuites, pour des faits commis aalger, a 'encontre de
personnes n‘ayant pas la nationalité francaises edbnt envisagées avec encore
plus de restrictions, méme si elles sont possitides certains cas lorsque les faits
tombent sous le coup de conventions internationakegui correspond au présent
cas de figure.

Enfin, s’agissant de ces personnes étrangeres, itleqd@ la justice
nationale soit compétente seulement pour cellesr@gident habituellement en
France — solution retenue par le droit nationalrges criminels susceptibles de
relever de la Cour pénale internationale — ou lmear toutes celles qui sont
« présentes » sur le territoire national — seofofmule du présent protocole —
n’est bien sOr pas neutre. Un certain nombre diecis ont en effet montré les
enjeux d’'une extension des compétences des justat@males aux étrangers de
passage (dans le cas de faits commis a I'étrangextte forme de compétence
« quasi-universelle » permet certes de faire pssgela cause de la justice, mais
au prix de sérieuses difficultés diplomatiques. tEmoignent par exemple les
péripéties de l'arrestation du général Augusto €hed lors d'un voyage a
Londres en 1998, suite a un mandat délivré par sticpl espagnole pour des
crimes liés a sa dictature.

Dans ce contexte, le Gouvernement est prét a peogasmodification
legislative qui permettra a la justice frangaisepdarsuivre dans certains cas des
étrangers auteurs présumeés d’atteintes graves dieles culturels commises a
I'étranger, puisque cette possibilité existe poar mise en ceuvre dautres
conventions internationales. Mais il souhaite imscrcette extension de



compétence dans un cadre restrictif, de fait edddg la lettre du présent
protocole.

En effet, selon I'étude d’impact, la déclarationvsmite pourrait étre
formulée par la France dans le cadre du proces&dhésion: «(...)le
Gouvernement de la République francaise indiquelegiguridictions francaises
pourront poursuivre toute personne, ressortissaiin dEtat partie au présent
protocole, qui réside habituellement en France atgjest rendue coupable des
[infractions les plus graves : atteintes aux bismgs « protection renforcée » ou
destructions et pillages a grande échelle de hpeoiegés] La poursuite de ces
infractions ne pourra étre exercée qu’a la requaiteministere publie.

Dans la ligne de ce que prévoit notre droit péraaisddes cas de figure
proches, trois restrictions sont donc souhaitées IpaGouvernement pour
I'éventuelle poursuite en France d’étrangers pdteirdes graves a des biens
culturels :

— les personnes poursuivies devraient étre ressanties d’'un Etat partie
au protocole, ce qui mettra en ceuvre le principdaidble incrimination (les Etats
parties au protocole sont tenus de pénaliser @amgtoit interne les atteintes aux
biens culturels) ;

— elles devraient résider habituellement en Frgdoac pas seulement y
étre de passage) ;

— autre garantie contre les initiatives suscedild&ntrainer des crises
diplomatiques, le parquet aurait le monopole duest@hement des poursuites.

En tout état de cause, cette extension de compétkengee pénal devra
faire I'objet d’'une disposition Iégislative.

3. En matiere de protection de notre patrimoine cu lturel

Des adaptations de nos pratiqgues administrativesa@dat €galement
découler de I'adhésion au deuxieme protocole.

a. Le renforcement ou l'actualisation des plans de sagarde des
monuments

L’ article 5 du présent protocole précise ce que devraientétrmesures
de sauvegarde des biens culturels a prendre erstdmpaix «ontre les effets
prévisibles d’'un conflit armé, qui n’étaient qu’évoquées dans la convention de
1954 : établissement d’inventaires, planificatioe thesures d’urgence pour
assurer la protection des biens contre les risgeedestruction, préparation de
I'enlevement des biens culturels meubles, désignati'autorités compétentes
responsables...
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Or, il apparait certes que notre pays est bien dot@lans d’'urgence a
vocation « généraliste », sous des acronymes b@mmus: plan ORSEC,
Vigipirate... Mais s’agissant spécifiguement des biens cubuml retard a été
pris, sans doute parce que le territoire natiahalnoins métropolitain, n'a pas été
I'objet de menaces militaires massives et immédiakepuis 1945, méme s’il a
connu son lot de catastrophes naturelles, accidemsstriels et attentats
terroristes. C’est ainsi qu’un plan national poiévacuation des ceuvres des
museées de France avait été elaboré et déclinéxerirsulaires, échelonnées de
1952 a 1976, avant d’étre abandonné en 1980 pamladrence, sans jamais étre
remplace...

Au sein du ministére de la culture et de la commaton, un travail de
mise a jour ou d'adaptation des plans de sauvegdete biens culturels
(immeubles et mobiliers) s'impose donc. Il a élammeé en 2016 par une note du
directeur général des patrimoines.

b. Vers I'élaboration d’'une liste francaise de bienséméficiant de la
« protection renforcée » ?

L'une des mesures les plus significatives du prépenitocole consiste
dans la faculté donnée a ses signataires de faicerdeurs biens culturels les plus
importants sous protection renforcée.

La France a initié une réflexion afin d’identifiers| biens qui pourraient
étre concernés. La logique serait de proposer lése8® culturels francais inscrits
sur la «Liste du patrimoine mondial de TUNESCO.

Cependant, certains de ces biens couvrent desfisiggetres importantes
et la totalité de leur emprise ne pourrait pas gmes «protection renforcée. En
effet, il faut que I'emprise et les abords immésligies biens proposés a la
« protection renforcée ne soient en aucun cas utilisés a des finsaindg, ce qui
constituerait une contrainte lourde pour des bigrsétendus (par exemple, le Val
de Loire) ou des centres historigues qui sont aules centres politico-
administratifs devant étre défendus dans I'hypatltgn conflit (par exemple, les
rives de la Seine dans le centre de Paris). Danseuain nombre de cas, la
« protection renforcée pourrait donc étre limitée a certains monumeaisaht
partie des sites inscrits.

Par ailleurs, elle pourrait aussi étre demandée ghesibiens non-inscrits.

C’est donc toute une réflexion qui devra étre eégagn lien avec celle
sur I'actualisation des plans de sauvegarde desiments en cas de conflit.






CONCLUSION

L’adhésion au deuxieme protocole de 1999 a la cdiorede La Haye de
1954 représente assurément un défi pour un paysegjuamené a conduire
freguemment des opérations militaires extérieuhzss forces armées devront
continuer a ajuster leurs pratigues pour garaetirdspect du protocole. Les
réserves interprétatives émises par la France i@etreontribuer a les protéger
juridiguement.

Cette adhésion obligera aussi notre pays a aatuafies plans de
sauvegarde des musées et monuments, ce qui eattddacon une néecessite, et a
aménager son droit pénal, tout en évitant une déviers une « compétence
universelle » de notre justice en matiére de cricoggre les biens culturels.

Ces contraintes et ces adaptations doivent étreptass, vue la gravité
exceptionnelle des atteintes aux biens culturebs Ipn constate dans les plus
récents conflits. La France se doit d’étre exemplat il faut espérer que
I'adhésion d’'un membre permanent du Conseil dergéales Nations-Unies aura
un effet d’entrainement sur d’autres grands paysre/rapporteur vous invite
donc a adopter le présent projet de loi.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Au cours de sa séance du mardi 31 janvier 201%&otamission des
affaires étrangeres examine, sur le rapport detMipBe Baumel, le projet de loi
autorisant 'adhésion de la France au deuxiemepotd relatif a la convention de
La Haye de 1954 pour la protection des biens cudiuza cas de conflit armé
(n° 4263).

Aprés I'exposé du rapporteur et suivant son agisommissioradoptele
projet de loi sans modification.
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ANNEXES

ANNEXE N° 1 : TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article unique

Est autorisée I'adhésion de la France au deuxigwiegole relatif a
la convention de La Haye de 1954 pour la protedties biens culturels en cas
de conflit armé, signé a La Haye le 26 mars 1988 pat le texte est annexé a
la présente loi.

NB : Le texte de la convention figure en annex@rjet de loi (N4263).
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ANNEXE N° 2 : LISTE DES ETATS PARTIES AU DEUXIEME P ROTOCOLE A
LA CONVENTION DE LA HAYE

(d’apres le site internet de 'TUNESCO)

.~ gas | Datedudépbtdelinstument|  Type dinstrument |
| Afrique du Sud [ 11/02/2015 | Adhésion |
‘ Allemagne H 25/11/2009 H Ratification |
| Arabie Saoudite [ 06/11/2007 | Adhésion |
‘ Argentine H 07/01/2002 H Adhésion |
‘ Armeénie H 18/05/2006 H Ratification |
| Autriche [ 01/03/2002 | Ratification |
‘ Azerbaidjan H 17/04/2001 H Ratification |
‘ Bahrein H 26/08/2008 H Adhésion |
| Barbade [ 02/10/2008 | Adhésion |
| Bélarus [ 13/12/2000 | Ratification |
‘ Belgique H 13/10/2010 H Ratification |
| Bénin [ 17/04/2012 | Adhésion |
| Bosnie-Herzégovine || 22/05/2009 | Adhésion |
| Brésil [ 23/09/2005 | Adhésion |
‘ Bulgarie H 14/06/2000 H Ratification |
| Cambodge [ 17/09/2013 | Ratification |
‘ Canada H 29/11/2005 H Adheésion |
| chili [ 11/09/2008 | Adhésion |
| Chypre [ 16/05/2001 | Ratification |
| Colombie [ 24/11/2010 | Adhésion |
‘ Costa Rica H 09/12/2003 H Adhesion |
| Croatie [ 08/02/2006 | Ratification |
| Egypte [ 03/08/2005 | Ratification |
| El Salvador [ 27/03/2002 | Adhésion |
‘ Equateur H 02/08/2004 H Ratification |
| Espagne [ 06/07/2001 | Ratification |
| Estonie [ 17/01/2005 | Approbation |
| Macédoine [ 19/04/2002 | Adhésion |
| Finlande [ 27/08/2004 | Acceptation |
| Gabon [ 29/08/2003 | Adhésion |
| Géorgie [ 13/09/2010 | Adhésion |
‘ Grece H 20/04/2005 H Ratification |
| Guatemala [ 04/02/2005 | Adhésion |
Guinée équatoriale 19/11/2003 Adhésion
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| Honduras [ 26/01/2003 | Adhésion |
‘ Hongrie H 26/10/2005 H Ratification |
| Iran [ 24/05/2005 | Adhésion |
| Italie [ 10/07/2009 | Ratification |
‘ Japon H 10/09/2007 H Adhésion |
‘ Jordanie H 05/05/2009 H Adhésion |
| Libye [ 20/07/2001 | Adhésion |
| Lituanie [ 13/03/2002 | Adhésion |
‘ Luxembourg H 30/06/2005 H Ratification |
| Mali [ 15/11/2012 | Adhésion |
| Maroc [ 05/12/2013 | Ratification |
‘ Mexique H 07/10/2003 H Adhésion |
‘ Monténégro H 26/04/2007 H Notification de successiov}
| Nicaragua [ 01/06/2001 | Adhésion |
| Niger [ 16/06/2006 | Adhésion |
| Nigéria [ 21/10/2005 | Ratification |
| Norvege [ 05/09/2016 | Adhésion |
| Nouvelle-Zélande [ 23/10/2013 | Adhésion |
‘ Oman H 16/05/2011 H Ratification |
| Palestine [ 22/03/2012 | Adhésion |
| Panama [ 08/03/2001 | Adnésion |
‘ Paraguay H 09/11/2004 H Adhésion |
‘ Pays-Bas H 30/01/2007 H Acceptation |
| Pérou [ 24/05/2005 | Ratification |
‘ Pologne H 03/01/2012 H Adhésion |
‘ Qatar H 04/09/2000 H Ratification |
‘ République dominicaine H 03/03/2009 H Adhésion |
| République tcheque [ 08/06/2007 | Adhésion |
‘ Roumanie H 07/08/2006 H Ratification |
| Serbie [ 02/09/2002 | Adhésion |
| Slovaquie [ 11/02/2004 | Ratification |
| Slovénie [ 13/04/2004 | Adhésion |
‘ Suisse H 09/07/2004 H Ratification |
| Tadjikistan [ 21/02/2006 | Adhésion |
‘ Uruguay ” 03/01/2007 ” Adhésion |




