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La séance est ouverte & onze heures cinquante-cing.

M. le président Julien Aubert. Nous accueillons a présent des responsables de
Gaz Réseau de France (GRDF), entreprise qui assure 1’essentiel de la distribution de gaz en
France et est donc I’équivalent d’ENEDIS pour I’électricité, et de GRTgaz, entreprise
responsable du réseau de transport de gaz a haute pression, 1’équivalent de RTE.

Il s’agit, pour GRDF, de M. Edouard Sauvage, directeur général, M. Bertrand de
Singly, délégué a la stratégie, et Mme Muriel Oheix, chargée des relations institutionnelles, et,
pour GRTgaz, de M. Thierry Trouvé, directeur général, M. Philippe Madiec, directeur
« stratégie et regulation », M. Anthony Mazzenga, directeur «gaz renouvelables », et
Mme Agneés Boulard, responsable des relations institutionnelles.

Le gaz naturel est une énergie fossile, a ’exception des biogaz dont celui issu de
méthanisation principalement d’origine agricole. Sa consommation enregistre une croissance
soutenue en Europe.

Nous nous sommes apergus qu’il existait des questions croisées sur 1’¢lectricité ; c’est
pourquoi nous avons décidé de regrouper les deux auditions pour le gaz, ce qui nous évitera
de répéter deux fois les mémes questions et nous permettra de comparer immediatement les
réponses — méme si nous savons que distribution et transport fonctionnent main dans la main.

Vous nous direz quels sont, a grands traits, les caractéristiques et éventuelles
specificités du marché francais, notamment le r6le de la Commission de régulation de
I’énergie (CRE) — que nous avons également auditionnée — dans le processus de fixation des
prix, et en quoi ce marché, lui aussi ouvert & la concurrence depuis 2007, se distingue du
marché de 1’¢lectricité, dont notre commission a déja rencontré certains des principaux acteurs
et a pu mesurer I’ampleur de sa qualité concurrentielle, qui force I’admiration.

Une différence fondamentale avec 1’électricité est que le gaz est une ressource
importée a 98 %, la production francaise restant trés faible. Concernant les importations de
gaz, nous nous interrogeons sur la part des contrats a long terme avec des pays producteurs et
la part acquise par les fournisseurs francais, notamment les fournisseurs alternatifs, sur le
marché libre ou «spot». Plus généralement, les liens entretenus par chacune de vos
entreprises avec les fournisseurs alternatifs de gaz et, le cas échéant, les questions qui font
probléme sont susceptibles d’éveiller I’attention des membres de la commission...

Notre commission d’enquéte s’intéresse tout particulierement aux énergies
renouvelables (ENR). L’insertion dans les réseaux d’une ENR telle que le gaz issu de la
méthanisation est-elle un facteur de perturbation de vos réseaux, particulierement au niveau
des interconnexions européennes ?

Il est utile @ la commission d’enquéte de connaitre ce que colte I’insertion des gaz
renouvelables a vos entreprises en investissements nouveaux. Comment dégagez-vous les
capacités de financement vous permettant de realiser ces investissements et quels sont les
colts programmeés pour les années a venir ?

Vos deux entreprises disposeront exactement du méme temps de parole qu’Enedis et
RTE auditionnées séparément. VVous aurez, messieurs les directeurs généraux, quinze minutes
chacun pour un exposé liminaire, que vous pouvez bien sir partager avec les experts qui vous
accompagnent.
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S’agissant d’une commission d’enquéte, il me revient, conformément aux dispositions
de I’article 6 de I’ordonnance du 17 novembre 1958, de vous demander de préter serment.

(M. Edouard Sauvage et M. Thierry Trouvé prétent serment.)
Je vous laisse la parole.

M. Thierry Trouve, directeur général de GRTgaz. Je voudrais tout d’abord rappeler
un certain nombre de fondamentaux qu’il est bon d’avoir en téte.

Premicrement, si I’on consomme en France environ 500 térawattheures d’énergie sous
forme d’électricité, on en consomme pratiquement autant — entre 450 et 500 térawattheures —
sous forme de gaz. Il y a donc autant d’enjeux a s’intéresser a 1’¢lectricité qu’au gaz.

Deuxiéemement, puisque vous vous focalisez sur les énergies renouvelables, il est
important d’examiner la problématique des énergies renouvelables du point de vue du gaz et
pas seulement de celui de 1’¢lectricité, d’autant plus que la caractéristique du systéme gazier
est que la pointe de consommation, élément extrémement important quand on dimensionne un
systeme énergétique, est entre 1,5 et 1,7 fois plus «heurtante » que la pointe de
consommation du systéme électrique. Autrement dit, quand la pointe d’hiver chez RTE atteint
100 gigawatts, — record historique enregistré en 2012 —, nous enregistrons, le méme jour,
entre 150 et 170 gigawatts si I’on inclut le deuxiéme transporteur qui existe en France. Il est
extrémement important d’avoir cela en téte : la question de la pointe est cruciale.

Le troisieme élément qu’il faut avoir en téte, c’est la question du stockage. Dans le
systéeme gazier, nous disposons de stockages souterrains qui permettent de stocker un tiers de
la consommation annuelle de la France en gaz, soit I’équivalent d’un tiers de la consommation
annuelle en électricité. C’est extrémement important & un moment ou l’on a des
problématiques d’intermittence a gérer, avec un certain nombre de nouvelles énergies
renouvelables électriques.

Comme vous I’avez dit, le gaz est une énergie fossile. Si 1’objectif est de décarboner
notre systéme énergétique, il faut s’intéresser tout particulierement au secteur du gaz car, alors
que le systeme électrique est déja largement décarboné grace au nucléaire, le secteur du gaz
utilise encore 99,9 % de gaz fossiles, émetteurs de gaz a effet de serre, méme si le gaz naturel
est I’énergie fossile qui émet le moins de CO,, comparé au pétrole ou au charbon.

La premiére idée qui peut venir a D’esprit quand on réfléchit & la manicre de
décarboner ces 500 térawattheures, c’est de se dire que, puisque 1’électricité est largement
décarbonée, il suffit de remplacer le gaz par I’¢lectricité pour résoudre le probléme. C’est une
idée que I’on entend parfois, un peu plus en France qu’ailleurs ; elle a circulé en Europe il y a
quelques années mais n’a plus vraiment de succés dans la plupart des Etats européens et au
niveau de Bruxelles. Quand on y réfléchit sérieusement, on s’apercoit qu’augmenter de
manieére significative la consommation d’¢lectricité et, du coup, encore plus significativement
la pointe de consommation, car il faudrait remplacer la pointe gaziére par une pointe
équivalente, pose des tas de problémes.

Beaucoup d’études ont été publi¢es, avec certes des périmetres différents, parfois
ciblées sur certains pays, par exemple I’ Allemagne, parfois ciblées au niveau européen. La
derniére parue au niveau européen a été réalisée par le consultant Navigant ; on y compare
deux situations, I'une dans laquelle on essaye de se passer le plus possible du gaz en le
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remplagant par de 1’¢électricité, ’autre dans laquelle on essaie de décarboner le gaz, donc de
remplacer le gaz fossile par du biométhane ou de I’hydrogene, et on regarde la différence de
co(t. La conclusion de cette étude est intéressante : a I’horizon 2050, dans un monde
totalement décarboné en gaz et en électricité, selon qu’on a électrifié au maximum ou que 1’on
a décarboné le gaz, la différence de prix pour la collectivité au niveau européen est de
200 milliards d’euros par an — en ordre de grandeur s’entend. Et cela se comprend : comme je
le disais tout a 1’heure, si on électrifie tout, il faut remplacer les systémes de chauffage des
gens equipés de chauffage au gaz, probablement renforcer les réseaux électriques de
distribution et de transport, revoir le systeme de production... Tout cela représente
énormément de charges additionnelles. Notre message consiste donc a dire que, si 1’on veut
décarboner 1’énergie en France, il faut décarboner le systéme gazier plutét que de le
supprimer.

Il est intéressant de regarder ce que 1’on consacre comme argent a la décarbonation du
gaz. En 2018, on y a consacré, par le biais du soutien au biométhane, 64 millions d’euros, une
technologie encore relativement peu diffusée, sachant que le gaz, au travers de la taxe carbone
qu’il paye pour alimenter le compte d’affectation spéciale (CAS), a contribué I’an dernier
a hauteur de 2,2 milliards d’euros.

M. le président Julien Aubert. Ces 2,2 milliards d’euros s’entendent pour le
chauffage, le transport et le reste ?

M. Thierry Trouvé. Tous usages, en effet.

Ainsi, seulement 64 millions sur ces 2,2 milliards ont servi a décarboner le gaz ; le
reste est consacré en réalité a des énergies renouvelables électriques, ¢’est-a-dire a décarboner
une énergie qui 1’est déja largement. Ne ferait-on pas mieux d’utiliser cet argent a decarboner
le gaz en priorité plutdt que de décarboner une énergie qui I’est d¢ja largement ?

Il faut avoir en té€te que le gaz vert amene avec lui un certain nombre d’externalités.
Du point de vue du réseau en particulier, c’est une énergie dont la production est stable :
contrairement a I’éolien ou au photovoltaique, on produit toujours la méme quantité toute
I’année. Qui plus est, elle est stockable : notre systéme permet, j’en ai parlé, de stocker le tiers
de la consommation annuelle, et donc constituer des stocks pour I’hiver pendant 1’été. On ne
peut donc pas comparer directement le prix des énergies renouvelables électriques et des
énergies gaz sur ce simple critére « énergie ».

Le gaz renouvelable, c’est en France aujourd’hui essentiellement le biométhane, par
méthanisation, mais d’autres technologies sont en cours de développement: ainsi la
pyrogazéification, qui consiste a chauffer des déchets, des combustibles solides de
récupération ou des déchets de bois, pour en extraire le gaz. C’est une technologie
intéressante, utilisée des le XIX®siécle et qui revient aujourd’hui de maniére plus moderne.
Elle devrait venir épauler la méthanisation. Derriére se profile ’hydrogene ; il existe des
scénarios dans lesquels 1’hydrogéne, qui est une molécule non carbonée, vient se substituer
partiellement au méthane.

Une des questions que vous avez posées porte sur le colit d’adaptation des réseaux. La
aussi, nous avons une bonne nouvelle : nos réseaux sont largement dimensionnés. Depuis dix
ans, a la demande des pouvoirs publics, européens et nationaux, a la demande des utilisateurs
de gaz, nous avons énormément investi dans le réseau de transport pour le renforcer et
permettre I’ouverture des marchés. Nous avons investi a peu preés 6 milliards d’euros en
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dix ans : ce grand programme, désormais achevé, aura permis de créer, 1a ou I’on avait des
petits marcheés morcelés, un marché unique du gaz en France, trés interconnecté avec les pays
voisins.

Pour ce qui est des codts de raccordement les installations de biométhane, nous
sommes, pour donner un ordre de grandeur, sur un rapport dix en moins : autrement dit, parce
gue notre réseau est puissant, nous estimons que, pour accueillir 30 térawattheures, soit a peu
pres 1’équivalent de 10 % de la consommation de gaz a I’horizon 2030, conformément au
projet de programmation pluriannuelle de 1’énergie (PPE), il faut, au niveau du transport, a
peu pres 600 millions d’euros d’investissement jusqu’en 2030. Divisé par une dizaine
d’années, vous voyez donc que ce n’est pas énorme : une soixantaine de millions par an.
A comparer a I’année derniére, ol nous avons mis en service un ouvrage de 700 millions
d’euros, qu’il nous a fallu deux ans pour poser et qui a permis de réaliser cette grande fusion
et de créer le marché frangais. L’ordre de grandeur des dépenses de réseaux qu’il faut
consentir pour accueillir la production de biométhane est donc bien inférieur aux sommes que
nous venons d’investir depuis dix ans dans le réseau afin de permettre 1’ouverture des
marchés. Cette question est donc pour nous plutét secondaire.

M. Edouard Sauvage, directeur général de GRDF. Lorsqu’on analyse un systéme
énergétique, il ne faut pas perdre de vue, au-dela de la consommation annuelle, la
problématique de la pointe énergétique liée a I’ensemble des usages a un instant T. Or le
constat est simple : la pointe hivernale en France est globalement quatre fois plus élevée que
la consommation d’été, ce qui pose d’emblée la question du stockage de 1’énergie, question
d’autant plus cruciale que I’on s’inscrit dans une logique de décarbonation.

Permettez-moi ici une incidente de pur bon sens : si nous avons besoin en France de
plus d’énergie en hiver qu’en été, c’est tout simplement qu’il y a moins de soleil en hiver
qu’en été... Ce qui, selon moi, donne une idée de ce qui ne peut pas étre une solution pour
atteindre la décarbonation totale, quand bien méme on peut continuer de développer la
production d’énergie thermique ou €lectrique a partir de solaire !

Cette pointe hivernale, il existe différents moyens de I’atténuer, graice notamment a
des opérations d’efficacité énergétique, en particulier dans le secteur du batiment. Néanmoins,
on ne la fera jamais totalement disparaitre pour des raisons évidentes: quelle que soit
1’évolution du réchauffement climatique, je ne sache pas que 1’orientation de 1’axe de la Terre
par rapport au Soleil soit susceptible de se modifier dans les prochaines décennies...

Cela étant dit, compte tenu de la part prépondérante du gaz dans [’équilibre
énergeétique de notre pays, si I’on souhaite décarboner notre consommation énergétique, il est
indispensable d’envisager la décarbonation du gaz.

Permettez-moi de vous livrer ici quelques ordres de grandeur, qui illustrent le risque
qui existe, au-dela des contraintes de stockage saisonnier, a trop se polariser sur une
électrification des usages. Dans les années 2016-2017, la consommation de gaz servant a
produire de 1’électricité — environ 73 ou 74 térawattheures — a représenté pratiquement la
moitié de la consommation de gaz dans le secteur résidentiel, soit 155 térawattheures.

Sachant que le rendement de la production d’électricité a partir de gaz centralisé offre
un rendement deux fois moindre que celui de la production d’énergie a partir de chaudieres a
gaz performantes qui chauffent directement un logement, on aboutit au paradoxe suivant :
pour économiser la consommation de gaz dans le pays, il est préférable, en 1’état actuel des
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choses, d’isoler les logements chauffés a ’¢lectricité plutdt que les logements chauffés au
gaz... Cette photographie peut évidemment changer dans les années a venir mais, des lors que
I’on parle de réduire au plus vite, et non en 2050, les meilleurs effets de levier se retrouvent
dans I’amélioration de I’efficacité énergétique partout, mais tout spécialement dans les usages
électriques : on a donc besoin d’un volant trés significatif de gaz, y compris en base annuelle,
pour faire fonctionner le systeme électrique.

M. le président Julien Aubert. Pourriez-vous reprendre votre démonstration sur
I’isolation et les chaudieres ?

M. Edouard Sauvage. Dans un logement, le rendement d’une molécule de gaz
utilisée dans une chaudiere a condensation est pratiquement de 100 %. Mais si vous la brilez
dans une centrale a gaz pour produire de 1’¢électricité, le rendement tombe a 50 % — les plus
performantes, assez minoritaires, ne dépassent pas 60 %. Ce a quoi il faut ajouter les pertes
liées a I’effet Joule sur le réseau électrique, méme si elles sont assez marginales. Globalement
donc, le rendement d’une molécule de gaz est deux fois plus élevé si vous brilez cette
molécule directement dans le logement que si vous la brilez de maniere centralisée dans une
centrale électrique.

On sait ensuite que la transition énergétique colte cher. Pour décarboner, on dispose
de deux solutions : soit réduire la consommation, soit décarboner les vecteurs. Toute solution
consistant a investir de I’argent pour passer d’un vecteur a un autre n’offrant pas de gain
immédiat en termes de bilan carbone, dans un souci d’efficacit¢ de la dépense, qu’elle soit
publique ou privée, nous recommandons donc de se concentrer sur les vecteurs existants pour
s’efforcer soit de les décarboner efficacement, soit de réduire leur consommation d’énergie,
qu’il s’agisse de fioul, de charbon, d’électricité ou de gaz. Mais basculer d’un vecteur a un
autre n’est a priori pas de nature a améliorer le bilan carbone.

Enfin, il faudrait développer davantage [’analyse des différentes politiques
énergétiques menées en codt par tonne de CO, ou par tonne de gaz a effet de serre évitées. Or
la programmation pluriannuelle de 1’énergie ne propose aucun bilan de ce type pour les
différentes mesures proposées, qu’il s’agisse du développement des énergies renouvelables
— encore faudrait-il débattre de la répartition prévue entre gaz et électricité renouvelables —, de
I’amélioration de I’efficacité énergétique ou des certificats d’énergie électrique (CEE). Certes,
ces bilans sont compliqués a réaliser, et il y aura toujours des experts pour débattre de
I’opportunité de raisonner en colt moyen ou en colt marginal, mais ne pas les faire est une
erreur : c’est la certitude de ne pas opter pour les meilleures politiques publiques.

La seconde erreur consiste a ne pas tenir compte dans le bilan carbone de I’ensemble
du cycle de vie d’un produit. Or les données sont connues : on sait, par exemple, que le
biométhane, le nucléaire et 1’éolien présentent des résultats a peu pres similaires, soit une
vingtaine de grammes de CO, par kilowattheure, tandis que le photovoltaique atteint
cinquante-cing grammes de CO,, dans la mesure ou une partie des panneaux solaires est
fabriquee dans un pays ou le mix électrique est tres carboné. Nous plaidons donc pour des
débats beaucoup plus soutenus, animés par le ministére ou le régulateur, sur ’impact des
politiques menées en termes d’émissions de COx.

De ce point de vue, sommes convaincus, a GRDF, que le développement de la
méthanisation doit &tre fortement encourageée, et ce pour plusieurs raisons.
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Pour commencer, comme 1’a rappelé Thierry Trouvé, les colits d’investissement sur le
réseau ne posent pas de probléme a proprement parler. Nous avons envisagé, avec I’ADEME,
le scénario, extréme en termes d’investissements et en termes d’unités a raccorder, d’une
production realisée en totalité a partir de gaz renouvelable : dans un codt de revient qui
tournait autour de 100 euros par mégawattheures, la part liée aux réseaux était de 1’ordre de
3 euros... En vérité, I’enjeu est bien davantage dans la production et, comme pour GRTgaz,
toutes nos simulations effectuées a partir de 1’hypothése des 10 % de gaz renouvelables a
I’horizon de la PPE convergent vers des montants d’investissement stables par rapport a notre
niveau actuel, parfaitement en ligne avec nos investissements historiques. En d’autres termes,
le fait de disposer d’un réseau efficace et pour partic déja amorti doit nous permettre de
substituer aux investissements de développement du réseau des investissements en faveur de
la méthanisation, a colt inchangé pour le consommateur, s’agissant des tarifs d’acces au
réseau de distribution.

En ce qui concerne enfin le colt lui-méme du gaz renouvelable, la filiére prioritaire est
¢videmment celle du recyclage des déchets, dont nous maitrisons la technologie, qu’il s’agisse
de méthaniser les boues des stations d’épuration, les déchets ménagers putrescibles ou les
déchets agricoles, qui représentent 80 % du potentiel de la filiere.

Sur ce dernier point, nous avons considéré qu’il fallait associer a nos réflexions aussi
bien le Fonds mondial pour la nature (WWF) que la FNSEA ainsi qu’un certain nombre
d’associations environnementales, dans la mesure ou I’approche de la méthanisation en
termes d’impact environnemental est indissociable du développement d’une agriculture
durable : non seulement elle permet le recyclage des déchets et favorise donc la réduction des
gaz a effet de serre, mais elle a également I’avantage de réduire les engrais azotés, grace a
I’utilisation des digestats. Il est donc essentiel de prendre en compte ces externalités positives
lorsqu’on évalue 1’intérét de cette filiére par rapport aux autres.

En termes de compétitivité stricto sensu ensuite, elle apparait également tout a fait
compétitive par rapport a d’autres filiéres renouvelables : selon les chiffres de la CRE, le tarif
de rachat du megawattheure produit est en 1égere progression depuis une dizaine d’années, il
est en diminution pour le photovoltaique, mais demeure tres élevé — autour de 300 euros le
mégawattheure, contre 90 euros pour 1’éolien ; quant au gaz renouvelable, son tarif de rachat
est de 95 euros par mégawattheure, et son cotit de production proche de celui de 1’éolien.

Il faut bien distinguer ici le colt de production du mégawattheure et sa valeur. Or nous
disposons pour le gaz d’infrastructures permettant de le stocker sans difficultés, ce qui fait
que, globalement, compte tenu de la flexibilité des réseaux et du fait qu’il est techniquement
simple d’installer des compresseurs « rebours » permettant de renvoyer le gaz produit vers le
stockage, il est possible de ’utiliser a n’importe quel moment de 1’année pour un coft
additionnel quasiment minime.

Si le gaz se stocke sans difficulté, on sait au contraire que le stockage de 1’¢électricité
renouvelable pose un probleme majeur : a titre d’illustration, sur ces six derniers mois, les
prix du marché de gros de 1’électricité ont vari¢ en France entre 250 euros, a la pointe de dix-
neuf heures en novembre, et des prix négatifs, dimanche en huit a quinze heures. On a donc
affaire a des prix extrémement volatils, alors que, pour le gaz, les prix des marchés de gros
sont restés stables sur les six derniers mois, entre 15 et 24 euros. De ce fait, le colt de
production du gaz correspond peu ou prou a sa valeur, alors que la valeur de 1’électrique
renouvelable dépendra évidemment du prix de marché au moment de la production. A cet
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¢gard, le gaz renouvelable est moins cher aujourd’hui que I’énergie renouvelable derniére
géneration : I’éolien a 1égérement augmenté avec les nouvelles mises en service de 2018.

S’il est donc exact que le gaz renouvelable est plus cher que le gaz importé — 90 euros
contre 20 euros —, en revanche, dans 1’optique de la décarbonation, il est aujourd’hui tout a
fait compétitif par rapport aux renouvelables électriques, a fortiori si I’on prend en compte les
externalités positives pour un modele agricole durable. Nous sommes donc convaincus que
c’est cette énergie que les pouvoirs publics auraient intérét a subventionner le plus largement.

Mme Marjolaine Meynier-Millefert, rapporteure. J’aimerais que vous reveniez sur
la méthanisation, la pyrogazéification et le power to gas, qui représentent respectivement 30,
40 et 30 % des gisements, pour distinguer les avantages et les problématiques propres a
chacune des filiéres.

Par ailleurs, le modele francais présente la spécificité de séparer les fonctions de vente
et de distribution du gaz, ce qui n’est pas le cas dans le reste de I’Europe, a croire un article
paru dans la newsletter de Batirama: « Dans le paysage européen, GRDF est un objet
inhabituel. L’ouverture a la concurrence des marchés de [’énergie a partout séparé les
fonctions de vente et de distribution du gaz. Ailleurs en Europe, il existe dans chaque pays
une ou plusieurs entreprises dont la mission consiste uniquement a distribuer le gaz pour le
compte des vendeurs. ». Comment se justifie cette singularité, quels en sont les intéréts et les
contraintes ?

M. Thierry Trouvé. En ce qui concerne les trois filieres de production de gaz
renouvelable, vos chiffres reprennent ceux de I’étude prospective de ’ADEME parue 1’an
dernier et axée sur I’hypothese d’un gaz d’origine verte a 100 % a 1’horizon 2050, produit a
partir des trois technologies que vous avez citées : la méthanisation, la pyrogazeéification et le
power to gas.

La méthanisation consiste a récupérer des déchets — boues de station d’épuration,
déchets ménagers ou agricoles, voire cultures intermédiaires a vocation énergétique entre
deux cultures a vocation alimentaire — et a les faire fermenter dans un méthaniseur pour
produire un méthane qui, aprés épuration, est exactement le méme que le méthane d’origine
fossile qui circule aujourd’hui dans le réseau. Il s’agit d’une technologie qui, bien qu’elle soit
plus récente que 1’éolien ou le photovoltaique, est plus que mire, puisque les premiers métres
cubes de gaz issus de ce type de méthanisation ont été introduits dans le réseau il y a
maintenant sept ou huit ans.

La seconde technologie, la pyrogazéification, n’est pas encore industrialisée a I’heure
actuelle mais demeure, en France ou en Europe, au stade de démonstrateurs ou de pilotes, sur
lesquels travaille d’ailleurs GRTgaz. Il s’agit pourtant d’une vieille technologie, puisque c¢’est
celle que I’on utilisait dans les usines a gaz. En effet, avant d’utiliser du gaz naturel extrait du
sous-sol, la France utilisait du gaz de ville, c’est-a-dire un gaz manufacturé fabriqué dans des
usines a gaz. Ces usines utilisaient des matiéres carbonées — le charbon, puis le pétrole — que
I’on chauffait pour en tirer le gaz envoyé dans les réseaux. Dans le cas du gaz renouvelable, la
technologie est la méme, mais c’est la matiére premiére qui change : au lieu de matiéres
fossiles, on utilise de la matiére renouvelable ou des déchets, notamment les combustibles
solides de récupération parmi lesquels les plastiques qui posent de vrais enjeux
environnementaux, mais également le bois de récupération, dont on ne sait souvent que faire
et que I’on enfouit, ce qui est une aberration écologique. Une fois chauffées, ces matiéres
produisent un gaz qui, comme dans le cas précédent, peut étre injecté dans les réseaux.
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Dans son étude, ’ADEME, évalue a 30 % la part de gaz produit par pyrogazéification
en 2050. Pour I’heure, la pyrogazéification est encore en phase de développement, méme si
certains syndicats de traitement d’ordures ménagéres s’y intéressent de plus en plus et
envisagent de mettre en place des installations de ce type dans les années qui viennent.

Mme Marjolaine Meynier-Millefert, rapporteure. ’ADEME table sur une
production de gaz renouvelable a 100 % en 2050, mais a quel pourcentage en est-on
aujourd’hui ?

M. Thierry Trouve. Aujourd’hui, les quantités de biogaz injectées dans les réseaux
sont extrémement faibles, inférieures a 1% ; il s’agit uniquement de gaz issu de la
méthanisation.

La troisieme technologie dont parle ’ADEME dans son rapport, c¢’est le power to gaz,
dont le développement est lié a celui des énergies électriques renouvelables et a de potentiels
excédents — c’est déja le cas dans le nord de I’ Allemagne, ou certaines éoliennes sont arrétées
la moitié du temps faute de débouchés, le réseau ne permettant pas d’acheminer la production
vers les zones de consommation. Il est donc envisagé de transformer cette énergie électrique
surabondante en gaz, via une électrolyse de 1’eau, qui transforme 1’eau en hydrogéne et en
oxygene, 1’hydrogene pouvant ensuite étre utilisé doit directement, soit transformé en
méthane de synthése en le combinant avec du CO, capté soit dans une installation de
biométhane, soit a la sortie d’une cheminée d’usine : autrement dit, le procédé est neutre en
carbone.

M. le président Julien Aubert. Parce qu’il utilise un CO; recyclé ?

M. Thierry Trouvé. Exactement. En fait, le CO; fatal, au lieu d’étre rejeté par une
cheminée d’usine sera utilis¢ par combinaison avec 1’hydrogéne pour la production de
méthane qui, en brdlant, dégagera le méme CO,, mais de maniere différée.

On peut également utiliser I’hydrogéne en tant que tel a des fins thermiques, pour
produire de I’¢électricité ou encore dans les transports comme substitut du méthane.

J’ajoute, dans une perspective plus prospective que certains chercheurs travaillent
actuellement sur d’autres filieres liées au gaz décarboné, notamment chez les gaziers
norveégiens, qui ont un projet assez avance de création d’hydrogene a partir de gaz naturel, le
CO; étant capté et renvoyeé vers des gisements souterrains.

Nous-mémes sommes engageés, avec d’autres acteurs, dans des recherches sur un
procédé consistant a casser la molécule de méthane (CH,4) avec une torche a plasma, pour
obtenir, d’un c6té, de I’hydrogéne et, de 1’autre, du carbone solide, ce qui résout le probleme
du stockage du COs, car il est beaucoup plus simple de stocker un solide qu’un gaz.

Mme Marjolaine Meynier-Millefert, rapporteure. Quels sont les autres acteurs
impliqués dans ces recherches ?

M. Thierry Trouvé. Gazprom y réfléchit. Pour ce qui nous concerne, nous travaillons
sur une technologie développée par I’Ecole des mines, qui va d’ailleurs étre mise en service
cette année aux Etats-Unis. Reste & savoir si elle apporte une plus-value en matiére de
verdissement des gaz.
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M. le président Julien Aubert. Pourriez-vous rappeler les colts de production pour
chacune des trois technologies citées dans 1’é¢tude de I’ADEME, car je suppose que les cofits
que vous avez donnés tout a I’heure ne concernent que la méthanisation ?

M. Thierry Trouvé. Les deux autres technologies ne sont en effet pas encore
opérationnelles, c’est-a-dire qu’elles ne sont pas encore en phase d’exploitation. Cela étant,
avec la pyrogazeification, le col(t tourne aux alentours de 150 euros le mégawattheure,
sachant que le colt du photovoltaique solaire qui, dans certains cas, descend jusqu’a 50 euros,
était a ses debuts de 700 euros le mégawattheure. En matiére de gaz renouvelable, nous
sommes encore au début des courbes d’apprentissage.

Les colts du power to gas sont encore supérieurs — aux environs de 200 euros le
mégawattheure — sachant, la encore, qu’il y a toujours cette histoire de courbe
d’apprentissage ; de surcroit, nous ne sommes pas encore fixés sur ce que sera la technologie
gagnante pour 1’hydrogene.

Mme Marjolaine Meynier-Millefert, rapporteure. Pour la méthanisation en
revanche, les cofits sont les cotts d’exploitation ?

M. Thierry Trouvé. Oui, ce sont les colts constatés a partir des installations et du
prix de rachat fixé par le Gouvernement et validé par la CRE, sachant qu’en mati¢re de
méthanisation aussi, nous avons la perspective d’une baisse des cotits.

M. Edouard Sauvage. Lorsqu’on parle de 95 euros, il s’agit d’un tarif de rachat
moyen, puisque, en fonction de la taille des projets et de 1’origine des produits méthanisés, ce
tarif varie entre un peu moins de 140 euros et un peu plus de 40 euros par mégawattheure :
pour une méthanisation en décharge, il est de 40 euros ; pour ce qui concerne de grosses
installations, il est au-dessus de 60 euros le mégawattheure. Le calcul du tarif de rachat est
remarquablement complexe, car il dépend tout a la fois des intrants utilises — produits de
décharges, de stations d’épuration ou de I’agriculture — et de la capacité de production du
méthaniseur.

S’agissant des cofits, j’attire de nouveau votre attention sur le fait que ce ne doit étre
qu’un facteur discriminant parmi d’autres, car I’essentiel est avant tout le modele de
développement que 1’on souhaite privilégier : il est évident, par exemple, que les installations
de production développées pour le recyclage de fermes a taille humaine seront plus petites et
moins efficaces qu’un méthaniseur unique, adossé a une ferme gigantesque type « ferme des
mille vaches » ; elles seront plus appropriées néanmoins au développement d’une agriculture
durable.

M. Thierry Trouvé. Dans son étude, ’ADEME a identifi¢ un gisement de
pyrogazeification a partir de combustibles solides de récupération dont le codt serait inférieur
a 50 euros. Cela rejoint d’autres études européennes, qui convergent vers la perspective d’une
baisse des codts.

M. le président. Mais pour quel volume ?

M. Thierry Trouvé. De mémoire, il s’agit de quelques dizaines de TWh, ce qui
représente toujours pres de 10 % de la consommation de gaz. Aujourd’hui, aucune
technologie n’apporte toutes les solutions pour la transition énergétique.



Mme la rapporteure. La technologie power to gas permet de transformer 1’électricité
en hydrogéne, mais cette transformation entraine une importante déperdition, ¢’est bien cela ?

M. Thierry Trouvé. 1l y a deux fagons de procéder. Si I’on se contente de produire de
I’hydrogéne, le rendement est de 1’ordre de 80 %. C’est assez bon dans le monde de
I’énergie : le rendement est de 30 % dans les centrales nucléaires, et de 50 & 60 % pour le
cycle combiné gaz.

En revanche, pour faire de la méthanation, donc produire du méthane a partir de cet
hydrogene, il faut en passer par une deuxieme étape dont le rendement se situe également aux
environs de 80 %. La succession de ces deux étapes dégrade le rendement pour aboutir a des
niveaux proches du cycle combiné gaz aujourd’hui. Ce sont des rendements acceptables, mais
ils entrainent des codts.

Mme la rapporteure. Donc quel est le rendement au final ?

M. Thierry Trouveé. Avec la méthanation, il est de 60 %. Mais la question de savoir
comment utiliser ’hydrogene n’est toujours pas résolue. Beaucoup de pays y travaillent,
notamment le Japon qui croit beaucoup a cette technologie. Personne ne peut prédire la fagcon
dont les choses vont évoluer ; mais ce n’est pas une raison pour ne pas nous y intéresser et ne
regarder que 1a ou il y a de la lumiére sous le lampadaire, ¢’est-a-dire 1’¢lectricité. ..

Mme la rapporteure. Pouvez-vous évaluer le colt des recours contre les projets de
méthaniseurs ? Dans les campagnes, une demande existe, un certain nombre de projets se
développent, mais ’acceptabilité de ces installations n’est pas garantie : elles se heurtent a
une certaine frilosité des habitants, la mobilisation citoyenne n’est pas facile a gérer et elle se
fonde sur beaucoup d’informations erronées. Avez-vous chiffré les surcolts qui en
découlent ?

En fait, vous avez fait état de milliards d’euros d’amélioration de la balance
commerciale si 1’on arrivait a produire 100 % de gaz d’origine renouvelable en 2050.
Pourriez-vous étre plus précis ?

M. Thierry Trouvé. L’étude du cabinet Navigant se place a 1’échelle européenne.
Elle fait état d’'une économie de 200 milliards d’euros, mais qui ne porte pas uniquement sur
la balance commerciale.

L’étude compare deux scénarios permettant de décarboner a 100 %. Dans le premier,
faute de solutions pour décarboner le gaz, celui-ci est remplacé par 1’électricité. Ce qui induit
un certain nombre de dépenses : il faut remplacer les chauffages au gaz par du chauffage
électrique, adapter les réseaux électriques et le systéeme de production pour faire face a la
pointe... Je vous ai dit que la France consommait autant d’énergie en gaz qu’en électricité,
mais en hiver, la consommation est bien plus importante et il faut dimensionner le systeme en
conséquence. Tout cela entraine des dépenses.

\

L’autre scénario consiste a verdir le gaz, avec les solutions que nous venons
d’évoquer. Ce qui entraine aussi des dépenses, puisque le gaz renouvelable cofite plus cher
que le gaz fossile.

Aprés comparaison, [’étude conclut qu’a 1’échelle européenne, le scénario
d’électrification intégrale cofiterait 200 milliards d’euros de plus par an a I’Europe que le
verdissement du gaz.



S’agissant de la balance commerciale, si I’on remplace le gaz importé de Norvege,
d’Algérie, de Russie et du Qatar par du gaz vert produit localement par nos agriculteurs, ce
sera bénéfique non seulement pour nos agriculteurs, mais aussi pour la balance commerciale
de la France. Il s’agit d’une des externalités citées par M. Sauvage, mais elle n’est pas prise en
compte dans le chiffre de 200 milliards que je citais tout a 1’heure. De mémoire, nous
importons entre 10 et 15 milliards d’euros de gaz naturel en France ; Si nous produisons
100 % de gaz vert, c’est autant que nous pouvons espérer économiser sur la balance
commerciale.

M. Edouard Sauvage. Nous sommes le lendemain du 8 avril, date importante pour les
industries électriques et gaziéres car elle marque ’anniversaire de la loi du 8 avril 1946 qui a
décidé de la nationalisation des entreprises privées de distribution d’électricité et de gaz, tout
en maintenant un modele concessif. Nous vivons encore avec ce modele, dans lequel les
autorités concédantes ont le choix de leur concessionnaire dés lors qu’elles gardent le
concessionnaire qui existait en 1946. Sachant que 1a ou il n’existait pas de desserte du gaz,
nous fonctionnons aujourd’hui avec des délégations de service public classiques, avec appels
d’offres et concurrence sur le choix du concessionnaire.

Le modéle de distributeur national unique est-il efficace ? Il n’est pas toujours facile
d’établir des comparaisons internationales avec les entreprises locales de distribution ou
d’autres distributeurs, notamment avec les Stadtwerke en Allemagne, car leur comptabilité ne
sépare pas toujours nettement gaz, électricité et les autres services qu’ils peuvent rendre tels
que les réseaux de chaleur. Mais toutes les études de benchmarking du régulateur montrent
que nous sommes plus efficaces que ceux auxquels nous sommes compares.

Lors de nos discussions avec le régulateur sur les tarifs, le consultant qui travaillait
pour la CRE avait établi une courbe de régression en fonction du nombre de clients laissant
apparaitre que le co(t unitaire des petits distributeurs était trés élevé, et comme nous avons
beaucoup de clients, il en déduisait que notre colt unitaire devait étre tres bas. Si évidemment
nous sommes plus efficaces que de petits distributeurs, le modéle a des limites, on ne peut
imaginer appliquer systématiquement un facteur dix. Compte tenu de la robustesse du réseau
gazier et du fait que les consommations énergétiques, notamment dans le résidentiel, sont en
réduction réguliere grace a I’efficacité énergétique, chaque client nouveau représente un cofit
marginal presque nul pour le réseau. Nous avons donc un modéle extrémement vertueux et
efficace, et nous sommes convaincus que son maintien sera une bonne solution en termes de
pouvoir d’achat.

J’en profite pour rappeler que ’efficacité énergétique est la clé de la décarbonation.
Remplacer les vieilles chaudiéres a gaz par des chaudiéres plus efficaces offre un gain
immédiat aux consommateu