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La commission examine, sur le rapport de M. Jo&h@il, rapporteur général, les
articles 38 a 48, non rattachés, de la secondeipalti projet de loi de finances pour 2018
(n° 235).

M. le président Eric Woerth. Je vous invite, chers collégues, a la concisiorusNo
devons examiner prés de 400 amendements. Certasurchveut présenter le meilleur
amendement du monde, qui transformera celui-csdedi-il cependant le faire dans un temps
raisonnable !

M. Joél Giraud, rapporteur général. Pour ma part, je donnerai mon avis le plus
brievement possible, et je le développerai si vemexprimez le souhait en m’interpellant.
J'ai malheureusement constaté, lors de I'examela geemiere partie, qu'un débat deux fois
plus long en commission, loin d’en réduire la du@eait été suivi d’un débat trois fois plus
long dans I'hémicycle. Soyons donc relativemenbe@és ce matin, sans renoncer a débattre
des sujets importants.

TITRE IV
DISPOSITIONS PERMANENTES

|. — MESURES FISCALES ET BUDGETAIRES NON RATTACHEES

Article 38 : Déductibilité a I'IR du supplément de contributiosociale
généralisée (CSG) résultant de 'augmentation detaax

La commissiomdoptel’article 38 sans modification

Article 39 : Prorogation et recentrage de la réduction d’IR eavdur de
l'investissement locatif intermédiaire (dispos&iPinel »)

La commission examine I'amendement [I-CF536 de &abhidh Roussel.

M. Jean-Paul Dufregne.Par 'amendement II-CF536, nous proposons de suppr
le dispositif dit «Pinel ». Certes, il présentaion utilité lorsqu’il fallait relancer la
construction de logements et soutenir '’économiaisni colte aujourd’hui particulierement
cher. Redéployons les moyens qui y sont consacr@sadit d’autres dispositifs favorables a
la construction, la réhabilitation et la rénovat@mergétique. Quant a réserver le bénéfice du
dispositif aux zones dites « tendues », ce sexa@ncentrer 'économie sur certains territoires
au détriment des autres.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis, suivant lavis défavorable du rapporteur geié elle rejette
'amendement II-CF478 de M. Jean-Noél Barrot.

Elle en vient a 'amendement II-CF708 du rapportgénéral.
M. le rapporteur général. Il s’agit tout simplement de prévoir I'éligibilitéau

dispositif « Pinel » de toutes les communes sigrestal’un contrat de redynamisation de site
de défense (CRSD). Ce sont au total plus d’'uneirdizde communes, concernées par la
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suppression totale de certaines casernes, entliglace desquelles il est prévu de construire
des logements neufs. Ne brisons pas les dynamitpse€RSD.

M. Charles de Courson.Trés bon amendement !
M. Pierre Cordier. Pourriez-vous nous donner la liste des communesecnaes ?

M. le rapporteur général. Il s’agit de communes situées en zone C ou en Béne
de Givet a Barcelonnette en passant par Chateauxmws vous en transmettrons la liste.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement [I-CF712 du rappartgenéral.

M. le rapporteur général. Je propose que la sortie des communes situées en
zones B2 et C du dispositif soit plus progressieit en conditionnant I'éligibilité des
investissements réalisés en zone B1 a l'obtentian lps communes d'un agrément. Je
rappelle gu'un agrément est prévu dans le cadreRinel » pour les communes de zones B2
et C; cet agrément est attribué par le préfeté&pon aprés avis du comité régional de
I'habitat et de I'hnébergement (CRHH). Il est difiecde supprimer le dispositif du jour au
lendemain quand des communes viennent d’obtergrdfaent. Quelque 16 communes sont
en zone C, et 900 en zone B2.

Mme Sylvia Pinel.Quand vous évoquez lI'agrément a propos de la zned&a
veut-il dire, monsieur le rapporteur général, qums/ voulez la soumettre aux mémes
principes dérogatoires que les zones B2 et C ?

M. le rapporteur général.Je propose effectivement un systeme d’agrément en
zone B1, dans un souci de maitrise budgétaire.

M. Jean-Paul Mattei.Selon le dispositif de I'amendement, l'acte autlprd
d’acquisition doit étre signé avant le 30 juin 2019e faudrait-il pas prévoir qu’un
programme éligible au « Pinel » puisse le restelgpendamment de cette date de signature ?
Des logements d’'un méme programme de deux oudr@gisqueraient d’étre soumis a des
traitements fiscaux différents.

M. le rapporteur général. Adoptons cet amendement aujourd’hui, et réflécimsso
d’ici a 'examen de l'article dans I'hémicycle. \fetremarque, cher collegue, me semble
fondée.

Mme Sylvia Pinel.Le lissage proposé par notre rapporteur généralparait
intéressant. En revanche, ce qui est prévu porori@ B1 me parait contrevenir au souci de
simplicité, de lisibilité et d’efficacité du disptiE Pourquoi redemander un agrément alors
que la cartographie a été refaite en 2014 ? Je peamprendre que I'on veuille revoir une
cartographie dont le terme est d’ailleurs 'ann@&72 mais redemander des agréments, quand
on sait a quel point la procédure peut parfois étnmplexe et longue... Cela ne me parait
propice a une veéritable relance de la construction.

M. le rapporteur général. J'ai effectivement demandé que I'on revoie le zenag
parce que c’est parfois un peu incohérent, et @d'stune de ce que nous ferons en la matiére
gue je pourrai peut-étre vous répondre plus pré@sé, chere collegue. Actuellement, des
villes de 100 000 habitants sont en zone C, desmoras rurales de 120 habitants sont en
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zone B2 — j’en connais au moins une. Il arrive ueommune-centre soit dans une zone et
les communes limitrophes dans une autre, alors e loin de 1a, une agglomération soit
toute entiére dans la méme zone. Je sais bienagueatbgraphie repose sur le caractére plus
ou moins tendu de la zone, mais je peux difficiletrmmprendre qu’une zone rurale soit en
zone B2 et une ville de 100 000 habitants en zanke@emande donc un rapport complet sur
la question.

La commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements 1I-CF703 de Ms[Bommer et 1I-CF386 de
Mme Valérie Lacroutéombent ainsi que les amendements identiques [I-CF45 diladtial
Saddier, [I-CF145 de M. Raphaél SchellenbergeiCFH410 de Mme Véronique Louwagie,
[I-CF415 de M. Thibault Bazin, 1I-CF431 de M. Mate Fur et 1I-CF610 de Mme Christine
Pires Beaune

En conséquence, les amendements 1I-CF183 de MstGhhie Naegelen, [I-CF516
de M. Jean-Paul Mattei et 1I-CF621 de Mme SylviadPi les amendements identiques
II-CF245 de M. Eric Alauzet, II-CF261 de Mme Lisegwier, [I-CF475 de M. Jean-Luc
Lagleize et II-CF605 de M. Francois Pupponi, aigae les amendements 1I-CF392 de Mme
Stéphanie Do, II-CF476 de M. Jean-Luc Lagleizel4€tA184 de M. Christophe Naegelen
tombentégalement.

Puis la commission se saisit des amendements gaesstill-CF588 de Mme Sylvia
Pinel et 1I-CF677 de M. Bertrand Sorre.

M. le rapporteur général. S’ils ne tombent pas, ces amendements identiques n’
sont pas moins contradictoires avec ce que nousngetiadopter.

Mme Sylvia Pinel.La problématique du foncier se pose dans les camsu
littorales ou touristiques en zone B2, avec desites sur les prix et entre marché libre et
logement social. La vocation de ce dispositif déstrssement locatif est, je le rappelle, de
permettre de construire dans les zones tendutsaitipouvoir le maintenir en zone B2, apres
avis du CRHH, car la problématique de la zone B&tpas la méme sur tout le territoire. Tel
est le sens de 'amendement 1I-CF588.

M. le rapporteur général. L'amendement II-CF712, que nous venons d'adopter,
prévoit le maintien de 'agrément accordé a 900roomes. Il ne leur impose pas d’obtenir un
nouvel agrément !

M. Bertrand Sorre. L’'amendement 1I-CF677 vise a maintenir le dispbsén
zone B2. Je peux en témoigner en tant qu'anciementiune petite commune littorale en
zone B2 : les effets du dispositif y sont tout & palpables, puisqu’il permet un équilibre
générationnel et social. Cela se fait particuliegatrsentir dans les écoles de ces territoires a
la population vieillissante.

M. le rapporteur général. Une commune qui dispose de I'agrément continuera de
bénéficier des effets de celui-ci, cher collegue.

Mme Véronique Louwagie.Le maintien du dispositif sur une grande partie du
territoire est trés important. Nonobstant 'amendemdu rapporteur général, 95 % du
territoire sera exclu du dispositif. Nos territgireuraux doivent pouvoir en bénéficier.
Aujourd’hui, les agréments et les zonages sont teterpent a revoir. Comme on ne les a pas
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revus, il est inopportun de modifier le disposiik faisons pas le travail a I'envers. Il faudrait
d’abord revoir les zonages, et ensuite, éventuelemrevoir le dispositif. Je soutiens
'amendement de Mme Pinel.

La commissiomejetteles amendements.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments [I-CF146, 1I-CF147,
[I-CF148 et 1I-CF149 de M. Raphaél Schellenbergersaque I'amendement II-CF477 de
M. Jean-Luc Lagleize.

M. le rapporteur général. Je suis défavorable a I'amendement II-CF146, piust s
gue le mien puisqu’il prive toutes les communesadeone C du bénéfice du dispositif, alors
gue je le conserve aux communes qui ont obtengrémeent.

M. Jean-Luc Lagleize.Membre de la commission des affaires économigees’aj
pu voter 'amendement de Mme Pinel, mais j'y éfaigrable. Par 'amendement II-CF477,
je propose simplement le maintien du dispositifzeme B2, tout en ramenant le taux de
défiscalisation a 18 %, au lieu de 21 %.

M. le rapporteur général. Avis également défavorable a cet amendement ainsi
gu’aux autres.

La commissionrejette successivement les amendements [I-CF146, [I-CF147,
[I-CF148, 1I-CF149 et II-CF477.

Puis elle étudie, en discussion commune, les amesms [I-CF511, 1I-CF512 et
[I-CF514 de M. Jean-Paul Mattei.

M. Jean-Paul Mattei. L’amendement II-CF511 vise a ne pas exclure duodisip
les communes qui font l'objet dun programme de ok&tion urbaine. Les
amendements II-CF512 et 1I-CF514 visent a préseesmesures liées a l'investissement
locatif dans les quartiers prioritaires situés enezB2. Ne créons pas des séparations au sein
de programmes éligibles pour des raisons de datda @eut étre préjudiciable a la
construction, car nuisible a la sécurité juridique.

M. le rapporteur général. Toutes les communes qui ont obtenu I'agrément en
zone B2 continueront a bénéficier du dispositif.nly a pas, en revanche, de nouveau
dispositif, et il est vrai que je demande égalemguatr voie d’amendement, que l'on
réexamine la question du zonage avant®lseptembre 2018, pour que nous en ayons une
vision claire au moment d’aborder le projet dedeifinances (PLF) pour 2019.

Cela étant, vous comprendrez que je sois défaworabll'ensemble de ces
amendements qui découpent en morceaux, si j'oseldipolitique de la ville, sinon les villes
concernées.

Mme Sylvia Pinel. Monsieur Mattei, les amendements que vous venetendre
sont intéressants, notamment pour assurer uneénsiadiale dans les quartiers prioritaires de
la politique de la ville.

Monsieur le rapporteur général, je vous rappelle lgurévision du zonage releve du
pouvoir réglementaire. Le Gouvernement est-il dd@adgour revoir ce zonage ?



— 6 —

M. Francois Pupponi.Si nous favorisons le dispositif « Pinel » dars 2enes ou
opere I'’Agence nationale pour la rénovation urbgdiseRU), des investisseurs construiront
des logements pour les louer a des populationstésiement fragiles. En somme, on
augmente le nombre de logements sociaux la ouvkon faciliter I'accession a la propriété !
Le « Pinel » doit étre manié avec beaucoup de ptiéraen zone ANRU. Je suis trés réservé
sur la possibilité d’améliorer ainsi la mixité salei.

M. Jean-Paul Mattei. Il y a certes le cas des quartiers ANRU, mais @gerts pas de
déséquilibre au sein d'une commune ou d'une agglatio@. Il faut qu’il y ait plusieurs
offres.

Par ailleurs, quant aux ressources fiscales, nionblpas les rentrées de taxe sur la
valeur ajoutée dans le cadre des ventes en étatdlaichevement (VEFA). Entre I'avantage
fiscal accordé et la ressource procurée par leeseje m’'interroge sur la réalité du manque a
gagner induit par le « Pinel ».

M. le rapporteur général. Madame Pinel, le Gouvernement compte en effet
travailler & une révision du zonage a partir duudéte I'année prochaine, d’ou l'intérét du
rapport demande.

La commissionrejette successivement les amendements [I-CF511, II-CR&12
lI-CF514.

Puis, elle examine 'amendement 1I-CF515 de M. Jeaul Mattei.

M. Jean-Paul Mattei. Je trouve ridicule d’exclure des territoires ruraluxdispositif
« Pinel ». Certes, ils ne sont pas forcément ee temdue, mais la constructibilité y connait
d’autres limites, tels les schémas de cohérendéotale (SCoT). Il n’y a donc pas de risque
d’appel d’air. Je propose donc que les communesaies de 5 000 habitants en zone B2
soient éligibles au dispositif « Pinel », afin dedriser la rénovation des bourgs ruraux.

M. le rapporteur général. Notre logigue consiste plutdét a demander un rapgpair
nous permette d’appréhender globalement les prademlatifs a ces zones. Je suis donc
défavorable a cet amendement. Je le répéte, léepmebest beaucoup plus compliqué : il y a
des communes de 100 000 habitants en zone C.

La commissiomejettel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement II-CF398/d®idier Le Gac.

M. Didier Le Gac. L’'ensemble des vingt-deux métropoles francaises somprises
dans le dispositif, sauf Brest et Saint-Etienneille \de mon collégue Jean-Michel Mis,
cosignataire de I'amendement. C'est la une formerwgure d’égalité. De surcroit, la
métropole de Saint-Etienne est en cours de créa@omant a Brest, elle connait une forte
pression immobiliere. Je vous rappelle que les apétes ont été créées pour permettre aux
grandes agglomérations francaises d’agir de maeificace sur les territoires et de répondre
aux besoins de leurs administrés.

M. le rapporteur général. Si Saint-Etienne et Brest ont demandé et obtemudiment,
'amendement [I-CF712 que nous avons adopté entdaibréunion s’y appliquera — et cela
m’étonnerait qu’elles ne l'aient pas fait.
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M. Marc Le Fur. C’est un amendement intéressant, qui va d’ailldarss le sens des
propos du rapporteur général lorsqu’il constate il g@xiste des décalages entre
agglomérations de tailles analogues. C’est unehiei@mce a laquelle il faut mettre un terme.

M. Jean-Michel Mis. Je considéere cet amendement comme un amendenagped’
car il serait opportun de revoir la cartographid,@pmporte certaines incohérences.

M. le rapporteur général. L'amendement que je vais défendre tout a I'heurer p
revoir entiérement la cartographie répond a celprob, car Saint-Etienne et Brest ne sont
pas les seules villes concernées. Je vous aiecittassement de Chateauroux en zone C, ce
gui me parait completement surréaliste, mais il Jatres villes de méme taille, dont le
dynamisme démographique est identique et qui studes dans le méme département mais
dont le zonage est différent : ainsi, dans I'Allisfontlucon et Vichy sont en B2 tandis que
Moulins est en C. Il faut donc revoir I'intégraliti dispositif pour lui rendre sa cohérence.
On n’y arrivera pas en procédant par petites taaiche

Mme Veéronique Louwagie.Au vu de toutes ces situations problématiques, ne
vaudrait-il pas mieux demander au Gouvernement gvpie I'ensemble du zonage et qu'il
reporte cet article 39 qui, s’il est maintenu, adaire qu’accroitre les inégalités ?

M. le rapporteur général. C’est en effet une question qui mérite d’'étre pposége
pense que mon amendement relatif a 'ensemble dageopermettra de disposer d’'une vision
plus cohérente et plus globale du zonage pourdehain PLF.

La commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement 1I-CF496 de M. @fi8erva.

M. Mohamed Laghila. Il s’agit d’augmenter de 5 points le taux de laudn
d’'imp6t du dispositif « Pinel outre-mer » afin davériser I'investissement locatif dans les
logements intermédiaires, dans les départementstrd:mer. On estime en effet qu'il y
manque plus de 10 000 logements.

M. le rapporteur général. Le « Pinel outre-mer » est déja plus favorable cglai
qui s’appliqgue en métropole, puisqu’il bénéficiaunl’'taux majoré et qu'il est placé sous le
plafonnement global a 18 000 euros, au lieu duopthfde droit commun de 10 000 euros.

J'ignore quel serait le colt de cet amendements ihae traduirait par des taux de réduction
d’'impot deux fois plus élevés en outre-mer qu’enropble. Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.
La commission examine ensuite 'amendement II-CEtO&pporteur général.

M. le rapporteur général. Il s’agit de la demande de rapport sur le zonagerpus
avons eévoquée.

M. Francois Pupponi.Elle ne concerne que le « Pinel » ?

M. le rapporteur général.J'ai demandé, par un amendement ultérieur, le méme
rapport sur le prét a taux zéro (PTZ), si c’estdas de votre remarque.

La commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle examine 'amendement II-CF707 du rapparggnéral.

M. le rapporteur général. Il s’agit d’avancer de quatre mois la date de sendu
rapport d’évaluation sur le dispositif « Pinel e Gouvernement prévoit cette remise pour le
31 décembre 2019, mais l'intérét de ce rapportgesl soit remis avant la discussion
budgétaire. Je propose donc d’avancer cette dateniee au ¥ septembre 2019.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 39 modifié.

Apres l'article 39

La commission est saisie de 'amendement [I-CF36®IdMarc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Méme si la réforme n’était pas souhaitable, le gu&ent a la

source a été décalé d’'une année et il s'appliquergui signifie que nous paierons en 2018
les impbts sur les revenus de 2017, et en 2018npéts sur les revenus de 2019. L'année
2018 sera donc une année blanche, durant laquelle aura aucun bénéfice a solliciter des
déductions fiscales, puisque les revenus de I'aneéeront pas a proprement parler imposeés.
Cela souléve des questions extrémement complexdamment en ce qui concerne le
systeme de retraite complémentaire Préfon, que affr avantage fiscal puisque les cotisations
au régime sont déduites du revenu. Or personneaniatérét a cotiser a la Préfon en 2018, et
on évalue entre 40 % et 50 % la baisse des caotisaliee au prélévement a la source.

Si je mets cette difficulté en exergue, c’est qgaedbuvelle assemblée n'a pas eu
'occasion de débattre de ce prélevement a la spumtégré aux ordonnances, et que nous
avons sans doute avec cette loi de finances I'@sedérnieres occasions de supprimer ce
prélevement ou, a tout le moins, d’en atténueetids négatifs.

M. le rapporteur général. Le Gouvernement s’est engagé a ce que la question
prélevement a la source soit examinée lors du pdgeloi de finances rectificative de fin
d’année — en 'occurrence, si tout va bien, dé&ehaaine prochaine.

Votre question est néanmoins |égitime et je m’ergagur ma part a ce que votre
amendement puisse étre adopté dans le cadre dmje¢ ge loi de finances rectificative,
quitte a ce que nous le modifiions a la margerdpgse donc que vous le retiriez.

L’amendement esetiré.

La commission examine, en discussion commune, nedements [I-CF479 et
[I-CF480 de M. Marc Fesneau ainsi que I'amendenie@450 de M. Bertrand Pancher.

M. Jean-Paul Mattei.ll convient de reconduire le dispositif d’encousagent a
linvestissement en forét qui doit s'éteindre le d&cembre 2017. C'est l'objet de
'amendement 1I-CF479.

L’amendement 1I-CF480, quant a lui, propose qudidpositif ne soit plus limité aux
parcelles de plus de 4 hectares. Il s’agit d'amétice dispositif d'investissement en faveur
des foréts, lesquelles ont toute leur importances dadéveloppement durable.
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M. Vincent Ledoux.L'amendement [I-CF450 vise a proroger le dispositif
d’encouragement a l'investissement en forét etublbo les plafonds de dépenses éligibles.

M. le rapporteur général. Je suis favorable a la prorogation du dispositifppisée
par 'amendement II-CF479, mais pas a la majoratiery points des taux. Je vous suggere
donc de redéposer votre amendement, modifié, syrdehain projet de loi de finances
rectificative.

Je suis en revanche défavorable aux amendemediiBo et 11-CF450.

M. Charles de Courson.Pour quelle durée le dispositif serait-il proloryé
M. le rapporteur général. Pour quatre ans, j'imagine.

Les amendements II-CF479 et 1I-CF480 setirés

La commissiomejette’amendement 1I-CF450.

Article additionnel apres [larticle 39 : Prorogation pour trois ans de la
réduction d'imp6t au titre des travaux de réhalailion des logements en outre-mer et
extension aux travaux de confortation contre lguis cyclonique

La commission en vient a I'examen, en discussionmnuone, des
amendements II-CF501 et [I-CF502 de M. Olivier @erv

M. Mohamed Laghila. Dans un contexte marqué par les catastrophes aiinest
'amendement II-CF501 vise a proroger le disposi@ifréduction d’'impét pour les travaux de
réhabilitation jusqu’en 2020, a étendre ensuitesgque cyclonique le champ d’application du
dispositif en vigueur, limité actuellement aux @wax de confortation sismique, et, enfin, a
porter son taux de réduction d'impdét de 18% a 26 %.

L’amendement 1I-CF502 est un amendement de repii, @ comporte pas de
modification du taux de réduction d'imp6ét.

M. le rapporteur général. Vous soulevez un probleme important pour les teres
ultramarins. Je suis favorable a la prorogatiomidpositif, mais non a la majoration du taux.
Je donne donc un avis défavorable a 'amendem&DEHO1 mais favorable a 'amendement
[I-CF502.

L’amendement [I-CF501 esttiré.

La commissiomdoptel’amendement [I-CF502.

Apres I'article 39

La commission examine, en discussion commune, nendements [I-CF497 et
[I-CF498 de M. Olivier Serva.

M. Mohamed Laghila. L'amendement [I-CF497 tend a geler les seuils déreh
d’affaires qui imposent de recourir au crédit d’'hplutét qu'a la défiscalisation et de
proroger de cing ans le dispositif établi par I&det 199undecieB du code général des



imp6ts. L'amendement 1I-CF498 est un amendementrai#i, qui ne prévoit pas la
prorogation du dispositif.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. Il est dommage de supprimemldies
en sifflet du dispositif, alors que la logique de réforme engagée est bien de basculer
progressivement de la défiscalisation vers le t@anpot.

La commissiomejettesuccessivement les amendements.

Article additionnel aprés l'article 39 : Prorogation pour trois ans de la réduction
d’'imp0t au titre des travaux de réhabilitation degements sociaux en outre-mer et extension
aux travaux de confortation contre le risque siamig@u cyclonique

La commission examine ensuite I'amendement |I-C&O®!. Olivier Serva.

M. Mohamed Laghila. Il s'agit de proroger le dispositif d'aide fiscala
linvestissement inscrit a I'article 198hdecieB du code général des impbts pour les travaux
de réhabilitation dans le secteur du logement setidélargir le champ des travaux éligibles
aux travaux de confortation contre le risque sismiqu cyclonique.

M. le rapporteur général. Compte tenu de ce qu'ont subi récemment les
départements et territoires d’outre-mer, jémetsauis favorable a cet amendement, sous
réserve que sa rédaction soit modifiée a la maigealséance.

La commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel apres I'article 39 : Augmentation du taux de la réduction
d’imp6t sur le revenu « Madelin » a 30 % pour legsenus de I'année 2018

La, commission examine, en discussion commune, nendements [I-CF458 du
président Eric Woerth, 1I-CF636 de Mme Amélie denMbalin et 1I-CF487 de M. Jean-Noél
Barrot.

M. le président Eric Woerth. Suite & la suppression du dispositif « ISF-PMH », i
s’agit de renforcer lincitation a investir dans IPME au titre du « Madelin », en faisant
passer le taux de réduction d'imp6t de 18 % a 3t #n portant les plafonds a 100 000 euros
pour un contribuable célibataire et a 200 000 epoas un contribuable marié.

Mme Amélie de Montchalin.Si nous travaillons activement, dans le cadre de la
réforme fiscale, a mettre en place de nouveauxyitoeét de nouveaux outils qui aident les
épargnants francais a investir dans les PME, iinggbrtant que I'année 2018 soit une année
de transition réussie. Dans cette optique, noupgsans de renforcer pour un an le
« Madelin » en portant le taux de la réduction gignde 18 % a 30 % du montant investi,
tout en maintenant cette réduction d’imp6t souplidond global de 10 000 euros. Il est
essentiel, en effet, de ne pas donner le sentimeninous entendons piloter I'épargne grace
aux niches fiscales, et que le signal que noussadns soit au contraire un signal qui
privilégie le rendement et le risque. Nous entesdmocéder a un véritable changement de la
culture de I'épargne dans notre pays, ce a quaiadesontribuer la loi sur les entreprises que
proposeront en 2018 MM. Bruno Le Maire et Benjaf@nveaux.

M. Jean-Paul Mattei. Dans le méme esprit, 'amendement II-CF487 tendréeple
taux de réduction a 22 %, sous un plafond de 18:008s.



M. le rapporteur général. L'amendement II-CF458 aborde a juste titre la tjaes
de la suppression du dispositif « ISF-PME ». Néanmd propose un dispositif pérenne,
alors que la majorité privilégierait pour un dispibsransitoire. Avis défavorable.

Quant a 'amendement défendu par Mme de Montchléaucoup plus raisonnable
gue I'amendement [I-CF487 auquel je suis défaverajdd m'en remets a la sagesse de la
commission des finances.

Mme Véronique Louwagie.ll est tout a fait contre-productif de relever &ix de
réduction de I'imp6t sans toucher au plafond, ains le propose I'amendement de Mme de
Montchalin. En effet, avec un taux de 30 %, un gbuaable, s'il veut bénéficier du plafond
de 10 000 euros de réduction, n'aura pas besonvesbiir plus de 33 000 euros, au lieu de
55 000 euros avec un taux de 18 %. Cette mesumdon@ en réalité aucun effet incitatif pour
les contribuables qui souhaiteraient investir daasPME.

Mme Valérie Rabault. Il me semble que nous nous étions mis d’accordesiait de
ne plus adopter d'amendements sans que leur céuisfpnnel ait été chiffré. Je m'étonne
donc que Mme de Montchalin n’ait pas chiffré lensiP’ailleurs, la plupart des amendements
de la liasse ne sont pas chiffrés... Il semble dprenous sommes retournés dans I'« ancien
monde », préts a voter les yeux fermés sans qgemes y trouve a redire.

Si I'on tente néanmoins de chiffrer cet amenden@mparvient a un codt plus éleve
gue celui de 'amendement que nous avions propiogai evisait a faire bénéficier toutes les
PME de France d’'un imp0t sur les sociétés au taduitr de 15 %, puisque, selon les données
fournies par le rapporteur général, 20 000 PME @eéficient plus du taux réduit sur les
premiers 38 120 euros de résultat net.

Tandis que nous proposions une mesure en faveU?MEs la votre s’adresse avant
tout aux investisseurs. Nous voterons donc corgseanendements, méme si je reléve la
sagesse de Mme de Montchalin qui nous propose @serstemporaire et ne touche pas au
plafond de 10 000 euros, contrairement aux amenaisnu président et du Modem, qui
proposent une augmentation du taux et le placerdenta réduction d’imp6t sous le
plafonnement a 18 000 euros. Pour autant, aprés lae@ucoup fait pour les investisseurs en
supprimant I'impét de solidarité sur la fortune,ugoauriez pu faire un geste vers les
entreprises et faire bénéficier 'ensemble des RMEaux réduit de I'imp6t sur les sociétés.

M. Charles de Courson.Je pensais que nous étions d’accord pour compémser
suppression de I'impo6t de solidarité sur la fort@i$F) par le « Madelin », ce qui pose la
guestion du taux, du plafond et de la durée. Equieoncerne le taux, tout le monde semble
s’accorder sur un taux de 30 %. Quant au plafdrfdut également le remonter, sinon on est
en pleine incohérence. N'instaurer cette mesuregpgue une durée d’'un an ne me parait enfin
pas du tout raisonnable. Il faut au minimum s’emyayr la durée de la législature.

Je pense donc gu’un dispositif d’'une durée de aimgjavec un taux de 30 % et un
plafonnement a 18 000 euros serait la meilleuraitivol. Je rappelle par ailleurs que
'« ISF-PME » coUltait aux alentours de 500 milliod®uros par an, a c6té desquels les
dépenses liees au « Madelin » sont trés limitées.

M. Laurent Saint-Martin. Monsieur de Courson, je vous renvoie a la philosoph
qui préside a ces mesures. Notre idée n’est pasmdplacer un dispositif de défiscalisation
par un autre, mais de procéder a un tuilage, Ipseque nous ayons élaboré, avec tous les



acteurs financiers, dans la banque et les asswadeaouveaux dispositifs et de nouveaux
produits favorables a I'investissement en fondppe des entreprises et que I'ensemble de la
tuyauterie soit en place. Cela ne peut donc étimngunesure temporaire — qui, contrairement
a ce que dit Valérie Rabault, a été chiffrée ar@illons d’euros —, et cing ans ne se justifient
pas plus qu’un an.

Par ailleurs, il ne s’agit pas d’opposer les ingssiurs et les entreprises, puisque
nous favorisons directement les entreprises ettéatileur financement en fonds propres, ce
qui n’a rien a voir avec un cadeau fiscal. En regdot les fonds propres des entreprises, nous
leur permettrons d’investir et d’embaucher.

Mme Véronique Louwagie.Lors de I'examen de la premiere partie du présent
projet de loi de finances, vous aviez déclaré, MteeMontchalin : 4«.a majorité déposera
lors de I'examen de la seconde partie du projefodéee finances un amendement qui portera
sur les sommes investies en 2018 [...] avec un &adsur de 30 % et un plafond fixé a
18 000 euros, qui correspond a celui dont béndficikes sociétés de financement de
lindustrie cinématographique et de l'audiovisuel Que s’est-il donc passé depuis cette
discussion ?

Nous partageons votre idée gu'il faut aider legegmises a se financer, mais je
répete que votre amendement est contre-products Bamesure ou vous augmentez les taux
sans augmenter le plafond. Il serait donc souHhaitgbe vous agissiez conformément aux
propos que vous aviez tenus ici méme, lors de fexade la premiere partie.

Mme Amélie de Montchalin.Ce qui s’est passé, c’est que nous avons fait ee qu
Mme Rabault nous incite a faire, c’est-a-dire ¢kiffnos mesures. Nous avons ainsi constate
gu'en rehaussant le plafond de 10 000 a 18 000seurous parvenions a une mesure
concernant environ 40 000 ménages, soit une colessez faible par rapport au codt,

quasiment doublé, pour les finances publiques.

Je le répete, nous n‘avons pas lintention de @ilofinvestissement par la
défiscalisation. Nous nous bornons a proposer aamcais qui souhaitent investir en 2018 un
outil qui leur permette de le faire facilementfdut en finir avec ce « biberonnage » collectif
a la défiscalisation ! Les intermédiaires finangidbivent savoir vendre autre chose que des
produits ayant un intérét fiscal ; ils doivent gplace proposer des produits ayant un intérét
économique.

Dans ce cas précis, j'entends vos remarques slafend mais nous avons pris en
compte le fait que les dépenses fiscales colteatdneres a I'Etat et qu’en I'occurrence le
prix a payer aurait été trop éleve.

M. Francgois Pupponi.J’en viens a me demander si hous sommes dirigésirpar
gouvernement ou par une entreprise de plomberisg@on nous parle de tuyauterie... Pour
reprendre lI'exemple des aides personnalisées aemiegt (APL), la ou vous attendiez
1,5 milliard d’euros d’économies, vous n’en réatzeque 800 millions, puisque le dispositif
ne sera applicable qu’en juin. Vous mettez donceffet en ceuvre tout un systeme de
tuyauterie pour rentrer dans vos frais, ce qui meorh vérité que tout ceci n'est pas bien
préparé. On parle quand méme ici d'un amendem®s0 amillions d’euros...



Mme Valérie Rabault. Si I'on fait la somme de tous les amendements faita
adopter la majorité, on atteint le milliard d’eures je souhaiterais que chaque amendement
proposé soit chiffré noir sur blanc.

Je ne comprends toujours pas en effet pourquoi awvezs refusé mon amendement
en faveur des entreprises qui ne codtait que 20@ns d’euros, mais acceptez un
amendement a 350 millions d’euros en faveur de gesgui bénéficient déja du dispositif.
J'aimerais d’ailleurs que vous nous disiez quelstaiats récupéerent déja ces ménages grace
aux credits d'impot et aux niches fiscales, saclpantailleurs que vous avez supprimé les
200 millions d’euros qui devaient permettre a 20 BOIE de bénéficier du taux réduit
d’'impdt sur les sociétés, alors que la mesure gtsdrite dans la loi et devait s’appliquer au
1% janvier 2019.

Vous étes en train de réaliser qu’en supprimaBtH'yous avez signé un cheque en
blanc qui ne sera pas nécessairement libellé dréates PME. Vous tentez donc de rafistoler
le systéme avec des amendements comme celui-giegont que des rustines.

M. le rapporteur général. Nous avons évalué ce dispositif a 50 millions tisulLe
« Madelin » représente un codt de 57 millions ddsuen 2018. Si I'on ajoute les fonds
d’'investissement de proximité (FIP) et les fondsmpwns de placement dans
linnovation (FCPI), on atteint 110 ou 120 milliorsseuros. Cela représente, selon nos
estimations, 350 millions d’euros sur cing ans.

M. Eric Coquerel. L'idée de rustine me plait, mais c'est aussi llawun échec
possible et annoncé. Vous pensez que le fait daedtdhmilliards d’euros aux investisseurs
va provoquer un changement culturel. Je suis,tives, assez matérialiste, mais je ne vois
pas de changement culturel : vous donnez de I'aiggms contreparties, en croyant que cela
va permettre des investissements dans le futurvoBs imposez des contraintes, des
conditions, des fléchages, nous écouterons peaicétgue vous avez a nous dire. Mais votre
dispositif n’en comporte pas. Par ailleurs, vougeitez des rustines et des amortisseurs pour
traiter les problémes car vous n’étes absolumensfes que tout cela va produire des effets —
nous sommes a peu pres sdrs de l'inverse. Enégadit amendement est intéressant quand
on le décortique : apres le crédit d'impét pourctampétitivité et I'emploi (CICE), qui n'a
produit aucun des effets annoncés, vous continadaite de cadeaux et vous étes obligés de
coller des rustines.

M. Stanislas Guerini.Je veux réagir sur deux points en réponse aux projgo
Valérie Rabault. Le colt de 350 millions d’euro® quous évoquez n'est pas le bon. Le codt
doit étre calculé déduction faite du report natdeel'lSF-PME vers '« IR-PME ».

Par ailleurs, vous opposez les montants de dinanuiu taux d’lIS pour certaines
PME et le fait de favoriser les investissements sddes PME. Nos visions sont
fondamentalement différentes : vous voulez moinxertdes bénéfices de ces PME. Mais,
avant de faire des bénéfices qu’'on puisse taxdauil produire ses bénéfices ! Pour cela il
faut que l'on puisse investir dans les PME, pouteltps puissent innover, s’agrandir,
conquérir des marchés a l'international, créeraevaaux produits. Notre projet permettra en
réalité d’augmenter la base taxable de bénéfiage faut pas opposer les investisseurs et les
PME : les investisseurs permettent aux PME de reefdeurs fonds propres et de réussir.

Mme Véronique Louwagie.Quelle est la nature du colt évoqué ? Par ailleurs,
est-ce 50 millions d’euros ou 350 millions d’eufo$out cela n'est pas trés sérieux !
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J'ai refait les calculs : avec un plafond équivglem portant le taux de 18 % a 30 %,
on réduit de 40 % les investissements vers leggmnses.

M. Jean-Pierre Vigier. L'impréparation qui a présidé a cet amendementeet
manque d’anticipation de son impact sur le budgetquietent. 50 ou 350 millions d’euros,
ce n’est quand méme pas la méme chose !

M. le président Eric Woerth. Madame de Montchalin, n'accepteriez-vous pas de
sous-amender votre amendement en portant le plafiend0 000 a 18 000 euros, ce qui
résoudrait le probleme ?

Mme Amélie de Montchalin.Si, d’ici a la séance, certains veulent proposer u
sous-amendement, qu’ils le fassent. Vous savez emmnfonctionnent ces crédits d’'impot :
ils ont un codt annuel et un co(t cumulé. Pourn&mprochaine, le colt pour les finances
publiques est estimé a 50 millions d’euros. Le ocmirnulé, estimé sur la durée de vie du
crédit d'impdt, sera de 350 millions d’euros. Votmnnaissez les mécanismes mieux que
personne dans cette salle !

S’agissant du plafond, nous avons fait un choixumgs celui de ne pas piloter
I'épargne par la niche fiscale. Je ne comprendgpasguoi cela baisserait. Actuellement, la
baisse d'impo6t est de 18 % sous le seuil de 10e00@s. Avec notre amendement, le taux
passe a 30 %, toujours sous le seuil de 10 00@eiNous permettons donc a ceux qui
investissent des montants sous le plafond de poleséaire avec un avantage plus important.
Cela veut dire qu’on démocratise l'investissemeasdles PME et que plus de ménages
auront la possibilité d’investir plus d’argent, m&mils ne sont pas au plafond de I'imp6t

paye.

M. le président Eric Woerth. Enfin, il s’agit surtout qu’il y ait des flux
d’'investissements. Il faut se placer du coté detlaprise, pas de celui-ci qui investit...

Mme Amélie de Montchalin.Je suis d’accord. Si vous souhaitez accroitred¢ de
cette mesure pour nos finances publiques, la séamickque sera le bon endroit pour en
parler.

M. le président Eric Woerth. Il y a probablement des niches fiscales irratitlese
ou favorisant les abus, mais il en est aussi dinpetes. Sinon, elles n’existeraient plus ! Le
pilotage d’'une partie du financement de I'éconopasse par les niches fiscales, comme vous
le constaterez I'an prochain lorsque vous en preygasde nouvelles...

M. Charles de CoursonJe partage entierement la position de notre ragmor
général. Madame de Montchalin, je vous mets au défime démontrer que votre
amendement colte 350 millions d’euros. Je ne s&Eg|pi vous a raconté cela... Les services,
peut-étre ? C’est impossible ! Quand vous passd8dé a 30 %, avec un plafond maintenu a
10 000 euros, la modification ne sert presquera rie

La commissiomejettel’amendement 11-CF458.
Puis elleadoptel’amendement 11-CF636.
En conséquence, 'amendement II-CF4@&nbe

Apres larticle 39



La commissiomxamine I'amendement [I-CF503 de M. Olivier Serva.

M. Mohamed Laghila. Cet amendement vise a élargir le champ de desndépe
d’investissements éligibles aux fonds d’investissetde proximité outre-mer (FIP-DOM).

M. le rapporteur général. Vous souhaitez supprimer le ciblage des secteurs
économiques productifs et permettre aux FIP-DOMnwstir dans tous les secteurs
economiques, y compris par exemple sur les aciviténobilieres financiéres. J'y suis tres
défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres l'article 39 : Prorogation d’une année de la réduction
d’imp6t « Censi-Bouvard »

La commissionexamine, en discussion commune, les amendementsqucks
[I-CF188 de Mme Lise Magnier et 1I-CF608 de M. Fgais Pupponi, ainsi que les
amendements II-CF472 et 1I-CF473 de M. Philippeobdbe, [I-CF474 de M. Jean-Luc
Lagleize et [I-CF694 du rapporteur général.

Mme Lise Magnier. Cet amendement vise a prolonger le dispositif RsEBouvard »,
au méme titre que le « Pinel ».

M. Francois Pupponi.Le « Censi-Bouvard », qui devait s’arréter au 8teinbre
2017, permet de flecher I'épargne vers la constaae logements pour les personnes agées
et les étudiants. Financer des logements étudéantsindre colt permet de faire baisser les
APL puisque le loyer est maitrisé. Nous propos@asedénent de prolonger ce dispositif.

M. Philippe Latombe. Notre souhait est de prolonger, en I'aménageant,densi-
Bouvard », qui contribue a la construction de logets et, donc, a la maitrise des colts pour
les étudiants et les personnes agées. Nous prapdsammener le taux de réduction d'impoét
de 11 % a 8 %, en contrepartie de la possibilitar des investisseurs de bénéficier de
'amortissement sur le bien selon les regles gée€rapplicables au secteur de la location
meublée.

Nous voulons également étendre ce dispositif agixle@ces de tourisme, alors que
des besoins de construction existent dans certanoegs du territoire francais. Cela
permettrait de maitriser les prix dans ces zonek etoncurrencer de fagon trés intéressante
les plateformes du type de Airbnb.

M. le rapporteur général. Ces amendements recouvrent deux problématiques. La
premiere, c’est la prolongation du « Censi-Bouvagbur les résidences de personnes agées
et les résidences étudiantes. Ce dispositif re¢esdt toutefois trop récent pour que I'on
dispose d’un véritable bilan. Mon amendement premesproroger d’'un an le dispositif pour
bénéficier de ce bilan. Nous n’avons pour le monpastsuffisamment de recul.

D’autre part, si le « Censi-Bouvard » a été rédéiete la construction neuve de
résidences de tourisme vers leur réhabilitatiomstc’parce que des friches touristiques
commencaient a se développer dans beaucoup de toomessiques, sans qu’aucun dispositif
ne finance la réhabilitation de ces immeubles. Naisns eu l'occasion de le souligner lors
des débats sur le deuxieme volet de la loi du 28mére 2016 de modernisation, de
développement et de protection des territoires dmtagne. Je suis défavorable a la



réouverture du débat pour les résidences de toargunves. En revanche, je suis favorable,
je le répeéte, a la prorogation du dispositif d’unpour les résidences étudiantes et pour les
personnes agées, de facon a disposer d’un bikavetr quoi faire a l'issue de ce bilan.

M. Charles de Courson.ll faudrait alors sous-amender votre amendementr po
préciser qu’on demande une évaluation. Pour cesligi) comme beaucoup d’autres, il faut
savoir a qui bénéficie I'avantage fiscal... Bénéficil aux promoteurs, a I'acquéreur, ou aux
deux ? Notre évaluation des dispositifs applicaldess les départements et territoires
d’outre-mer soulignait que 7 % a 8 % des gaindemitaaux intermédiaires qui montaient les
produits de défiscalisation et que 25 % a 30 %agent dans le « sur-prix ». Les bénéficiaires
finaux ne touchaient donc que d’'une moitié de lidage. Cela pose le probleme de
I'efficacité de ces mesures, qu’il convient d’éwelu

M. le rapporteur général. Effectivement, pour la séance, notre amendemeit ser
complété.

La commissionrejette successivementes amendements identiques 11-CF188 et
[I-CF-608, puis les amendements II-CF472, II-CF£T13I-CF474.

Elle adoptel’amendement 11-CF694.
Apres l'article 39
La commission examine I'amendement 1I-CF77 de Mmiéie&EBonnivard.

Mme Emilie Bonnivard. Cet amendement a trait & I'hébergement touristitpres
les stations de montagne ou littorales. Ces damitant face depuis plusieurs années a un
phénomeéne que I'on peine a régler: les « litsdBoi. Il s’agit de logements touristiques
vieillissants qui ne sont plus mis en location. §gutent les difficultés et les contraintes qui
pésent sur les constructions neuves. Les zonestiques ont un vrai probleme de capacités
d’accueil. Or le modele économique des stationgamment de montagne, en dépend.
Chaque année, ce sont 1 % a 5 % des lits tourestiqui sortent du marché locatif. Les trois
guarts des résidences secondaires et des meulitsidene ont été construits avant 1990.

Mon amendement prévoit une incitation fiscale pfaworiser la rénovation. Il lie
'avantage fiscal a une obligation de mise en locatles logements touristiques. Le taux de
réduction d'impét serait de 20 % sur le prix deieav des travaux réalisés dans les logements,
avec un plafond de travaux a 50 000 euros et uheti®n étalée sur cing ans, en contrepartie
d'un engagement du propriétaire de mise en locgtemdant au moins neuf ans, sur une
durée minimale de douze semaines et une locatieatee de huit semaines.

M. le rapporteur général. Le dispositif « Censi-Bouvard réhabilitation »,ntige
viens de parler, a été adopté a la quasi-unaniitBarlement. Il s’applique non seulement
en montagne, mais également dans toutes les zonesroées, car un dispositif de ce type ne
peut pas étre réservé a la montagne. Votre dispesit plus large et plus favorable. Je
propose qu’on en reste a la réduction d'impdét gogsravons votée en loi de finances pour
2017, car votre amendement serait quelque peuwadie ne voudrais pas que I'on retombe
dans les écueils du dispositif « Censi-Bouvard meuf

La commissiomejettel’amendement.

Puis elleexamine 'amendement [I-CF459 du président Eric i¥toe



M. le président Eric Woerth. Il s’agit ici de financer les PME par Iimp0t sle
revenu. L’'amendement vise a renforcer 'avantalygadelin ». L’avantage fiscal est plafonné
a 18 000 euros. Mais je vais retirer 'amendemantnous en avons déja beaucoup parlé. La
discussion aura lieu en séance.

L’'amendement |I-CF459 esttiré.
La commissiorn vient 'amendement [I-CF466 de Mme Sarah El Yair

M. Jean-Paul Mattei. Cet amendement vise a relever de 20 % a 50 % rtadpa
revenu imposable pouvant étre déduite au titreddes faits aux associations et a porter le
plafond annuel de 530 & 670 euros.

M. le rapporteur général. Le dispositif «ISF-dons » étant maintenu, cet
amendement est satisfait.

L’amendement esetiré.

Article additionnel apres I'article 39 : Prorogation d’'une année du crédit
d’imp6t pour la transition énergétique, recentré @it de I'exclusion progressive de
certaines dépenses

La commissionexamine, en discussion commune, I'amendement IBEFIu
rapporteur et les amendements identiques II-CF4@8 Mime Véronique Louwagie et
[I-CF430 de M. Marc Le Fur.

M. le rapporteur général. Je vous rappelle que notre commission a adopté un
amendement de tuilage concernant la sortie deigestalépenses du crédit d'impdt pour la
transition énergétique (CITE), rédige par M. Jea@NBarrot. Cet amendement avait été
adopté a la quasi-unanimité de notre commissiotreEamps, le Gouvernement a reporté le
dispositif en seconde partie du présent projetailalé finances. Je vous propose donc de
reprendre les dispositions prévues par 'amendengmisé par notre collegue M. Barrot.

Mme Véronique Louwagie.Notre amendement vise a maintenir le CITE dans son
format actuel.

M. le rapporteur général. Je suis défavorable aux deux amendements identilizies
proposent le maintien du systeme existant, powadih de 900 millions d’euros. Je préfere le
consensus que nous avons trouvé autour de 'amerdeta M. Barrot.

La commissiomdoptel’amendement 11-CF709.
En conséquence, les amendements identiques |I-C&40&F430tombent
Apres larticle 39

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala commission rejette
'amendement II-CF32 de M. Marc Le Fur.

Puis elleexamine 'amendement I-CF460 du président Eric i¥toe



M. le président Eric Woerth. Nous considérons que le prélévement a la source, a
propos duquel jai redéposé cet amendement, estoanee chose car il supprime I'écart
actuel d'un an. L'imp6t doit correspondre aux ray@de I'année en cours : c’est ce que I'on
appelle la contemporanéité. Par contre, la retenl@& sourcevia les entreprises est une
mauvaise solution.

En utilisant la déclaration sociale nominative (DSiNserait possible de conserver la
contemporanéité, sous réserve de deux mois deagggadt le lien direct entre le contribuable
et 'administration fiscale. Cela faciliterait dlaiurs le maintien de conjugalisation et éviterait
de devoir jouer sur différents taux.

Le rapport de I'lnspection générale des financ&F)ld octobre dernier a montré
gue la retenue a la source aura un impact tredihégales charges des entreprises, ce qui est
résolument contradictoire avec la politigue du Gauement qui veut, a juste titre, stimuler
I’économie et les entreprises. Et je ne parle m@ae des tensions salariales qui peuvent
naitre d’un tel systeme.

Le dispositif que nous proposons consiste a coasdavsuppression du décalage
d’'un an, mais dans le cadre d’'une contemporanéitéegmensuellement par I'administration
fiscale.

M. le rapporteur général. Votre amendement comporte plusieurs élémentsprfui
fait 'objet d’analyses dans les rapports remietobre dernier par I'lGF. C’est d’ailleurs la
raison pour laquelle le Gouvernement va sans douteir, dans le cadre du projet de loi de
finances rectificative, la discussion sur certaéhéments contenus dans ce rapport. Je vous
propose de retirer votre amendement et de redéposede I'examen du collectif de fin
d’année pour sa partie évoquée dans les rappolti&ie

M. le président Eric Woerth. Depuis I'année derniére, on me propose de le retire
pour le déposer sur le texte suivant ! Le gouveergnsocialiste avait fait la méme chose...
Mais mon amendement est une véritable alternatie grélevement a la source, a la charge
des entreprises.

M. Charles de Courson.Nous voterons cet amendement. Je pense que le
Gouvernement est actuellement dans un entre-delest a juste raison qu'il a repoussé
I'application du prélevement a la source, maisal pas pris position sur le maintien, ou non,
du dispositif. Mme de Montchalin a certainement d#srmations plus récentes que les
miennes — a la source, peut-étre... ? — et pourcais éclairer. L’amendement du président
prendra tout son intérét si le Gouvernement déaidi@e de renoncer a cette formule.

Mme Amélie de Montchalin.Ce n’est pas a moi de faire des annonces au nhom du
Gouvernement, et I'némicycle sera le lieu idoinecdtte discussion. A notre connaissance, le
Gouvernement n’a pas renoncé. Le rapport de I'lGi éssentiel pour savoir si nous étions
préts et connaitre les ajustements a consentir ptvar pleinement opérationnels lors du
lancement. Je pense que le ministre de I'actiodest comptes publics sera ravi de vous
apporter des précisions. Aucun signal ne nousdaispenser gue nous sommes dans un
entre-deux, sinon celui du calendrier : 2019 agotars notre cible.

M. le président Eric Woerth. Vous devriez inciter le Gouvernement a travailler
dans I'esprit de mon amendement. Il s’épargnenasi an grand nombre de difficultés.



Mme Cendra Motin. Aprés la lecture du trés intéressant rapport ques i remis le
ministre de I'action et des comptes publics, etaquiclut a I'intérét de la solution initialement
proposée, avec quelgues aménagements, j'ai cordestProfessionnels pour connaitre leur
avis, notamment sur la question des colts pouenggprises. On m’a confirmé que le colt
des développements a partir des DSN serait retaémé modique, y compris pour les
TPE-PME. Cela devrait vous rassurer, monsieur &sigent, car je tiens cela d'un des
principaux éditeurs de paie en France, qui n'esti@aernier a faire payer ses prestations...

M. le président Eric Woerth. Ce n’est pas uniquement une affaire de charges, ma
aussi de net a payer, de confidentialité, de catigation. Cela signifie aussi un risque de
pression sur les salaires. Le danger, plus gémeeale est que cela conduise le salarié a
considérer que son travail est net d'imp6ts. Qugase, au contraire, que le travail doit étre
non net d’'impoéts, et que I'impdt doit étre régléreyy sans quoi, un jour, nos factures
d’électricité seront-elles aussi prélevées a lacmu

Mme Cendra Motin. Le taux d’imposition d’'une personne ne dit absolotween de
sa situation fiscale. Certaines personnes, cert@ngles, ont des propriétés, ou beaucoup
d’enfants, et un taux d’'imposition identique a celn célibataire sans enfant. Derriére les
taux de préléevement, les réalités sont tres digeetene donnent a I'employeur aucune
indication dont elle ne dispose déja. La situafemiliale des salariés est connue, pas celle
relative a ses propriétés.

M. le président Eric Woerth. Il reste que nous sommes favorables a la fiscalisat
contemporaine et non a la retenue a la source.

M. Marc Le Fur. Si le Gouvernement maintient le droit actuel, e&slire les
dispositions de l'ordonnance —le décalage d'un-,an’est pour valoriser la baisse des
cotisations salariales en janvier prochain. Vousliea éviter que cette mesure, évidemment
positive en termes salariaux, ne soit masquée @apréléevement a la source. Vous
reconnaissez de ce fait que le prélevement a sauiceterviendra en 2019 annihilera les
effets de la baisse des cotisations salarialea &€été quasi explicitement indiqué a I'époque.
Si les deux mesures étaient intervenues en mémaside baisse des cotisations salariales
aurait été invisible !

Mme Amélie de Montchalin.Monsieur Le Fur, je ne peux pas vous laisser qlie
le prélevement a la source annihilera le gain devpio achat. Le rapport de I'lGF lindique,
et MM. Sapin et Eckert, quand ils ont été audit@ren commission, I'ont confirme :
I'essentiel était de faire un test pour vérifierequous étions préts. Nous avons fait un test,
évalué cette expérimentation et nous réalisons teteant des ajustements, que le ministre
présentera dans le collectif de fin d’année.

Le prélevement a la source va contribuer a améllergouvoir d’achat : les Francais
auront besoin de moins d'épargne de précautionilsasauront exactement combien ils
peuvent dépenser apres avoir paye leurs impotsd desf mois. Par ailleurs, je vous rappelle
gu’un vrai gain de pouvoir d’achat proviendra égadat de la baisse de cotisations salariales,
de telle sorte gu'une personne payée au SMIC gad2&d euros de plus par an. Si nous ne
I'avons pas fait en 2018, c’est que nous n’éticas réts, monsieur Le Fur !

M. le président Eric Woerth. M. Le Fur n’a tout & fait pas tort, et vous le save
'addition du préléevement a la source et de ladmades cotisations aurait rendu la lecture de
la feuille de paie un peu compliquée.



Mme Amélie de Montchalin.Un peu compliquée sans doute, mais on ne peut pas
parler d’annihilation !

Mme Stella Dupont.Ces débats me font parfois sourire. C'est un wadatention
qui nous est fait. Nous n’étions pas préts, tountende le sait : inutile de se raconter des
histoires.

M. le président Eric Woerth. Lorsque le précédent gouvernement a voulu instaurer
le prélevement a la source, I'administration fiscalbus assurait que tout était prét. Les
mémes fonctionnaires nous ont dit le contraireisaasx mémes places, quelques mois apres.
Il'y a donc une place laissée a l'interprétation...

Mme Veéronique Louwagie.S’agissant des obligations des entreprises, la RSN
engendré des retards, des difficultés innombral@esn’est d'ailleurs pas fini. Nous avons
plusieurs fois interpellé le Gouvernement a cetsuje

S’agissant de la confidentialité, madame Motin,s/dites que I'employeur connait
la situation de son personnel. Il connait peut-gdrsituation familiale, mais pas forcément —
et c’est heureux. Mais il ne sait rien de la gibrafiscale, patrimoniale, de ses salariés. La
protection de la vie privée est essentielle. Le timposition ne révele pas tout, loin de 13,
mais il n’en demeure pas moins qu'il sera connliadaployeur. Dés lors, il peut y avoir des
fuites. Cela risque de modifier 'ambiance dansatees entreprises.

La commissiomejette’amendement 1I-CF460.
Elle se saisit ensuite de 'amendement I1-CF29 dé/lsirc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Le prélevement a la source peut constituer un esyst
relativement convenable pour des salariés donmelemus sont réguliers. Mais, dans certaines
professions, dans le monde agricole en particuésrrevenus sont erratiques : cela entrainera
des régularisations trés importantes, dans les gens. Des lors, il n’y aura plus de visibilité,
et cela posera des problémes de trésorerie tramtamps.

Je vous incite donc a la plus grande prudenceessujet.

M. le rapporteur général. Avis défavorable, et il en ira de méme pour tdatsérie
d’amendements de M. Le Fur portant sur le préleveérada source. Nous en débattrons — le
Gouvernement s’y est engagé — dans le cadre datptejloi de finances rectificative, sur la
base du rapport de I'lGF, qui a notamment étaldi lgudispositif n'aurait pas pu étre mis en
ceuvre a la date prévue par le précédent gouvertemen

Mme Cendra Motin. Le rapport de I'lGF a souligné que tout n’étais gatierement
prét. En particulier, monsieur Le Fur, les contables doivent pouvoir modifier leur taux
d’'imposition de maniéere préventive, lorsqu’ils satvque leurs revenus vont fortement varier.
Cela fait partie des propositions du rapport.

La commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement [I-CF30 de M. MaedHur.

M. Marc Le Fur. Je voudrais alerter nos colléegues, et en paricmos nouveaux
collégues puisque ce débat a eu lieu sous la &dgisl précédente.



Aujourd’hui, les Francais sont imposés sur 'anNée 1 : on paye des imp0ts sur ses
revenus, et on peut déduire différents montants.

Désormais, les impots seront prélevés, mais cd gies 'année suivante que I'on
pourra faire valoir des droits a déductions et itséd’'impdts divers et variés. La
contemporanéité est réelle quant aux revenus, paaigjuant aux avantages dont bénéficient
les contribuables ! C’est un vrai probleme de trése : ils ne seront remboursés de sommes
auxquelles ils ont droit gu’'une année plus tard.

La contemporanéité ne concerne que les mauvaisegelhes : les bonnes sont
décalées d'un an. Or, dans certains cas, un a&aipot peut faire disparaitre complétement
imp6t sur le revenu. Les contribuables concenpaiisront, puis seront remboursés un an plus
tard : bref, ils auront assuré la trésorerie deatE

M. le rapporteur général. Avis défavorable, comme je I'ai annonceé tout &lire.

Mme Amélie de Montchalin.Sans entrer dans le détail de la trésorerie delésus
meénages francais, vous voyez bien qu’a partir dielaxieme année le phénoméne que vous
décrivez cesse de poser probleme. De plus, cotsalences questions, nous avons demandé
a Bercy un rapport sur la contemporanéisation ddicd’'impo6t pour services a la personne.
Nous pourrons ainsi étudier le probléme.

'y a en effet une année qui s’annonce un peu tqoge, et nous devons y
travailler.

M. Marc Le Fur. Je ne peux pas laisser dire cela ! Vous donnsergment que les
avantages fiscaux sont a peu prés constants,ceinggenseraient plus ou moins d’'une année
sur l'autre. Mais c’est faux ! L’achat d’'une noueethaudiére, par exemple, ne jouera que sur
une année. C’est une vraie difficulté.

La commissiomejette’amendement.
L’'amendement |I-CF31 de M. Marc Le Fur estiré.

La commission examine, en discussion commune, nesndements [I-CF34,
[I-CE375, II-CF376, II-CF377, II-CEF378, 1I-CF380 é-CF383 de M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Ces amendements portent sur le taux neutre, idagar le
gouvernement précédent pour remédier aux probléimesnfidentialité.

Imaginons une secrétaire dont les revenus sont stegjanais dont le conjoint a des
revenus tres élevés... Ou linverse...! Son taimpbt sera trées conséquent, et connu de
'employeur. C’est pourquoi le Gouvernement a imagun taux neutre, mais celui-ci est si
difficile d’accés et si défavorable au contribuatple personne n’aura intérét a I'utiliser.

Le taux neutre ne doit, a tout le moins, pas pseale contribuable. C’est pourquoi
je vous propose cette série d’amendements, tousldanéme logique.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
successivement ces amendements.



Elle se saisit ensuite des amendements identiqe@6370 de M. Marc Le Fur et
[I-CF389 de Mme Véronique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.En matiere de retenue a la source, une disposition
particuliere a été adoptée pour les salariés etratoa durée déterminée. En revanche, rien
n'a été fait pour les salariés en intérim. Cet aghe@ment vise a corriger cette omission.

M. le rapporteur général. C’'est en effet un probleme qui doit étre analységle.
Il le sera, je m'y engage, mais dans le cadre diepde loi de finances rectificative de fin
d’année.

Les amendements sontirés

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur gexé la commissionrejette
successivement les amendements II-CF35 et 1I-CE3@.dMarc Le Fur.

Elle examine ensuite 'amendement [I-CF366 de MBrenique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement concerne les tickets-restauranteOn
parle pas beaucoup de ce dispositif, symbole doglie social, qui fonctionne tres bien mais
dont seuls les salariés bénéficient aujourd’huit &eendement vise a étendre le dispositif
aux travailleurs non salariés, afin que ceux-cifilgot des mémes avantages fiscaux et
sociaux. Ce serait financierement positif, d’apree etude réalisée en juillet 2017.

M. le rapporteur général. Les indépendants que vous citez peuvent déja @edui
leurs frais de repas, au titre des frais réelsre/atnendement pourrait conduire ainsi a une
double niche fiscale. Avis défavorable.

Mme Véronique Louwagie.De quelle maniére pourraient-ils déduire leurssfice
repas personnels ? lls peuvent le faire s’ils regdi des clients, par exemple, c’est-a-dire si
ces frais relévent de dépenses professionnellas,riea de plus.

M. le rapporteur général. Je pense que c’est possible, mais je vérifierai.

Mme Cendra Motin. En tant qu’ancienne indépendante, je confirme lgurepeut
déduire ces frais. J'ajoute que les frais de gestbd d'édition des tickets-restaurant,
notamment sur carte a puce, sont si élevés quilgpendant n’y trouverait aucun intérét.

M. le président Eric Woerth. Ce n’est pas ce que disent les indépendants, madame
Motin. C’est un sujet qui revient régulierementgceist une question de justice.

M. Charles de Courson.Vous avez tous a la fois raison et tort... Vousivea
déduire les frais si les dépenses engagées ontiamn dvec l'entreprise. Avec le
titre-restaurant, il n'y a pas de conditions.

M. le président Eric Woerth. C’est bien ce que disait Mme Louwagie, mais le
rapporteur général pense le contraire. Des édamaients sont nécessaires.

M. Charles de Courson.On ne peut pas compter en frais réels un simgkudér
au restaurant !



Mme Véronique Louwagie.Absolument. Ce sont deux choses différentes. Ligasre
privés ne peuvent pas étre déduits.

La commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement II-CF28 de M. Marc Le Fur.

Elle étudie ensuite, en discussion commune les densants [I-CF37, [I-CF38,
[I-CE39, II-CF40, II-CF41, II-CF42 et II-CF43 de MMarc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Il y aura en 2018 une année « blanche », donrdesnus ne
seront pas imposés. Pour éviter I'optimisation,deuvernement a prévu un dispositif
d’'imposition des «revenus exceptionnels ». Maisegjtce qu’'un revenu exceptionnel ?
Imaginons un salarié licencié qui recoit des indig@snmportantes. Ce n’est évidemment pas
un revenu exceptionnel, puisqu’il n’a pris aucumigative a cet effet. Pourtant, dans le texte
actuel, c’en est un. Cela vaut sur de multiplestsypn matiere d’épargne par exemple.

Jappelle I'attention de nos collégues sur le @aitau £'janvier 2018 de nombreux
revenus risquent de donner lieu a prélevement aloesl'année est réputée blanche pour la
majorité des Francais.

M. le rapporteur général. Avis défavorable, pour les raisons évoquées tout a
I’heure : nous en débattrons dans le cadre du phogirojet de loi de finances rectificative.
Par ailleurs, certains de ces amendements, monsielur, ont déja été adoptés I'an
dernier... C’est le cas, en particulier, des ameraaes [I-CF43 et [I-CF44. Je vous invite
donc a déposer des amendements complémentaires gei @ été adopté, plutdt que des
amendements redondants.

La commissiomejettesuccessivement ces amendements.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur gexigelle rejetteles amendements
[I-CF48, 1I-CF64 et 1I-CF49 de M. Marc Le Fur.

Elle examine ensuite 'amendement II-CF50 de M.dax Fur.

M. Marc Le Fur. Comme les précédents, cet amendement souléverdeemes
guotidiens, et qui ne sont pas résolus, en loetwe celui de la participation et de
l'intéressement.

M. le président Eric Woerth. Nous entendrons & nouveau I'administration fiscale
sur ces sujets.

La commissiomejette’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement II-CF44 de MrdWLe Fur.
M. Marc Le Fur. |l s’agit ici des congés payés non pris.

M. le rapporteur général. Cet amendement est I'un de ceux qui ont été addjpie
dernier.
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La commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement II-CF65 de M.dar Fur.

M. Marc Le Fur. Cet amendement aborde le probléeme du compte épétegips,
qui n'est absolument pas résolu. Cette épargnewsiagle d’'une année sur l'autre, et le
salarié qui la liquide recoit un supplément de nevaon négligeable : si cela survient en
2018, s’agit-il d’'un revenu exceptionnel ?

M. le rapporteur général. Avis défavorable. Nous aurons ce débat a I'occad®
'examen du projet de collectif de fin d’'année. @es, un plafond de dix jours a été prévu, en
deca duquel les revenus retirés sont considérémeates revenus non exceptionnels.

La commissiomejette’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendgments |I-CF51, [I-CF52,
[I-CF66 et II-CF67 de M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. L’adjectif « surérogatoire » ne nous est pas endamilier...
Quand une prime, une rémunération variable, unengesion, une prime liée a une
performance particuliere deviennent-elles « sur@aes » ? C'est trés incertain, trées mal
défini. Une clarification est nécessaire. Beaucadg primes risquent, sinon, d’étre
considérées comme des revenus exceptionnels, @larda regle est bien gu’il n'y a pas
d’'imposition en 2018.

C’est de la vie quotidienne de nos compatriotesroues parlons.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
successivement ces amendements.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur geig elle rejette
'amendement II-CF53 de M. Marc Le Fur.

Elle se penche ensuite sur 'amendement II-CF56id®larc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Puisqu’il y a préléevement a la source, c'est Bnadnt
'employeur qui va décider si un revenu percu eh&86st exceptionnel, donc imposé. C’est
une situation curieuse. L'amendement avait été @gjoponsieur le rapporteur général, mais il
a, je crois, été retiré par la suite.

M. le rapporteur général. Non seulement il a été adopté, mais le décret
d’application est paru.

Mme Cendra Motin. La DSN oblige déja I'employeur a déclarer les rexse de
facon tres précise. Tout ce qui sort de I'habitest tres encadré. Ce n'est donc pas
'employeur qui choisit si un revenu est exceptiginncela dépend de la nature de la somme
versée et de I'occasion a laquelle elle est verd@a/ous renvoie au site internet du service
public, qui est tres bien fait. Tout est trés narmé

L’amendement esetiré.



Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement II-CF58 de M. Marc Le Fur.

M. le rapporteur général. Monsieur Le Fur, je vous propose de faire, avant |
séance, le point sur I'ensemble des questions gue goulevez. Nous serons ainsi plus
efficaces.

M. le président Eric Woerth. Excellente proposition !

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement II-CF60 de M. Marc Le Fur.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesadaments II-CF62 et II-CF63
de M. Marc Le Fur.

M. le rapporteur général. Il s’agit ici d'un vrai probleme — celui des détinas
pour travaux réalisés dans les immeubles loués-nqus devrons régler, mais dans le cadre
du projet de loi de finances rectificative.

La commissiomejettesuccessivement ces amendements.

Article additionnel aprés l'article 39 : Prorogation de trois ans des exonérations
applicables dans les bassins d’emploi a redynam{iB&R)

La commission en vient a 'amendement [I-CF372 dePirre Cordier, qui fait
I'objet du sous-amendement II-CF730 de M. Charke€durson.

M. Pierre Cordier. Cet amendement trés important pour les départamees
Ardennes et de I'Ariege vise a proroger les examara applicables dans les bassins d’emploi
a redynamiser. Instaurée en 2007 et prorogée pagdavernements qui se sont succédé
depuis, cette mesure prise pour répondre aux dliffis d’emploi consiste en une exonération
sous condition des charges fiscales patronales ldartzassins en question. Je propose de la
reconduire pour cing ans, étant entendu que le omagqagner pour I'Etat sera compensé par
la création d’'une taxe additionnelle aux droit€siaux articles 575 et 575 A du code général
des impats.

M. Charles de Courson.Cette mesure, que j'avais a I'époque aidé M. Warsma
rédiger, ne concerne qu’'une partie de deux départesm les Ardennes et I'Ariege. Elle
expire en 2017. M. Cordier propose de la prorogendpnt cinqg ans. J'ai déposé le
sous-amendement 1I-CF730 pour ramener cette prbomga trois ans, délai qui me parait
plus raisonnable.

M. le rapporteur général.Je remercie M.de Courson davoir entendu ma
préoccupation sur le délai de cette mesure ; sog-amendement me satisfait. Nous devons
encore veérifier si cette situation n’est pas cotevgrar d’autres dispositifs ; en attendant,
jémets un avis de sagesse sur l'amendement—s@gerve de [l'adoption du
sous-amendement — afin que le débat puisse agaieh séance avec le Gouvernement.

M. Pierre Cordier. Je déposerai les amendements nécessaires polsg spignt
débattus en séance des jeudi prochain.



Mme Amélie de Montchalin.ll est indispensable de prévoir une évaluation pour
obtenir, pendant la durée de la prorogation, uvured’expérience sur le bénéfice économique
concret de cette mesure afin de nous assurer gqueuwegue a gagner pour I'Etat produit bien
les effets attendus.

M. Pierre Cordier. Je ne suis naturellement pas en mesure de voueidan bilan
chiffré mais, dans des départements comme les Aedeat I'Ariege, cette mesure a permis
de sauver des emplois. Je suis reconnaissanbiliaission d’avoir adopté cet amendement.

La commission adopte successivement le sous-amendement lI-CF730 et
'amendement II-CF372ous-amendé

Article 40 : Prorogation et réforme du prét a taux zéro (PTZ2)

La commission examine, en discussion commune, nehidements 1I-CF606 de
M. Francois Pupponi, [I-CF700 du rapporteur généedlll-CF471 de M. Jean-Luc Lagleize,
les amendements identiques [I-CF411 de Mme Véreniquwagie, II-CF414 de M. Thibault
Bazin et 1I-CF432 de M. Marc Le Fur, ainsi que éssendements [I-CF202 de M. Julien Dive
et 1I-CF385 de Mme Valérie Lacroute.

M. Francois Pupponi.Mon amendement est le premier d’'une série portantes
prét a taux zéro (PTZ). Le projet de loi de finapeévoit la suppression du PTZ dans le neuf
dans les zones B2 et C, ce qui est une erreur ymiiS8 % des opérations y sont effectuées
grace au PTZ — soit 47 500 logements en 2016. Aané dit, le PTZ fonctionne bien dans
les zones B2 et C, puisque c’est précisement I gt le plus utilisé. Je vous propose, par
'amendement II-CF606, de I'y maintenir.

M. le rapporteur général.Si japprouve l'esprit de cet amendement, il pose
néanmoins un réel probléme puisqu'’il revient a soapgr I'intégralité de la réforme. Il me
semble plus intelligent d’adopter 'amendement H700 qui suit, plus raisonnable, par lequel
je propose le maintien du PTZ dans les logemenitsnmour les zones B2 et C pendant deux
ans, conformément a lI'engagement clair du Présidentia République. J'y ajoute les
communes concernées par un contrat de redynanmisddm sites de défense (CRSD), ou des
logements neufs ont été construits aprés que gesness ont eté rasees.

Je vous propose donc de retirer votre amendemeptadi du mien, sans quoi 'y
serais défavorable.

M. Thibault Bazin. Pour la lisibilité de nos débats, monsieur le rafguo général,
pouvez-vous preciser si I'adoption de votre ameratgnierait tomber les amendements
suivants sur le méme sujet ?

M. le rapporteur général. Oui.

M. Francois Pupponi.Je pourrais éventuellement retirer mon amendemeus s
réserve d’'une précision : votre amendement, mondeswapporteur général, modifiera-t-il
également les quotités du PTZ ?

M. le rapporteur général. Non, la fixation des quotités reléeve du domaine
réglementaire.



M. le président Eric Woerth. Je vous propose, monsieur le rapporteur général, de
présenter des maintenant votre amendement II-CF&t@@a; précisé que son adoption ferait
tomber tous les autres amendements a l'article Bé&xéeption des amendements [I-CF122,
[I-CF124, 1I-CF701, 1I-CF702, II-CF488, II-CF622 BtCF609.

M. le rapporteur général. Lors des « 24 heures du batiment », le Présideriade
République a annoncé le maintien du PTZ dans leni@gmt neuf en zones B2 et C pendant
deux années supplémentaires, c'est-a-dire jusqBawécembre 2019. L'amendement
[I-CF700 vise donc a appliguer cet engagement geésiel tout en maintenant,
indépendamment du zonage, les PTZ dans le logengeritsur le territoire des communes
signataires d'un CRSD.

Les préts a taux zéro dans les logements neufatsa&rsi maintenus dans toutes les
zones pendant deux années supplémentaires, pusslesrzones A et Bl ainsi que les
communes signataires d’un CRSD a partir Hjahvier 2020. Pour les logements anciens, les
PTZ seront recentrés sur les zones B2 et C dé§ jantier 2018. C’est une solution de
compromis qui offre une sortie progressive et ligehte du mécanisme tout en le recentrant
a terme vers les zones les plus adaptées.

Je rappelle que je propose la remise d’'un rappdaudomne 2018 sur le zonage
géographique pour que nous puissions résoudrequedttion trop complexe.

M. Francois Pupponi.J’entends votre explication, monsieur le rapporigéméral,
mais s’agissant du logement ancien, elle me seoadnladictoire avec la volonté affichée par
le Gouvernement de favoriser I'accession sociala @ropriété, en particulier parmi les
locataires de logements sociaux. Chaque logemeidlsendu permet d’en construire trois
nouveaux. Or, pour favoriser I'accession socidk gropriété des locataires occupants, il faut
gue ceux-ci puissent bénéficier du PTZ dans lerteage ancien — ce qu'il est par définition
puisqu’ils I'occupent. Ne peut-on donc pas, dangptemier temps, maintenir le PTZ dans
'ancien dans les cas ou un locataire devient aeguéle son logement social a la demande
du bailleur ?

M. Thibault Bazin. L'amendement du rapporteur général ne me conypast du
tout. D’une part, une prolongation de deux anseseaht ne suffit pas. D’autre part, recentrer
le périmetre du PTZ pose un probleme de fond leer@otion de déséquilibre important entre
I'offre et la demande. En zone rurale ou rurbalagpossibilité de construire des logements
neufs impose une pression sur I'ancien et créeemtiecvertueux. En Lorraine, par exemple,
98 % des logements seront touchés par vos dispositia vraie question est celle de I'acces
au PTZ. Il faut offrir aux familles ayant des reusnmodestes la chance d’accéder a la
propriété sur tout le territoire francais, car tamilles sont souvent trés éloignées des zones
ou vous entendez recentrer la mesure. C’est poucgti@mendement ne peut pas, selon moi,
étre accepté en I'état.

M. le rapporteur général. L'idée est de maintenir le PTZ dans les logemeptsga
pendant deux années supplémentaires, et ce dams tes zones, en attendant le rapport sur
le zonage.

Permettez-moi, monsieur Pupponi, de citer le prdgeloi de finances : korsque le
logement est ancien, les préts sont octroyés sondition de vente du parc social a ses
occupants» La condition de localisation du logement dang wone géographique ne
s’applique pas dans ce cas.



M. Marc Le Fur. J'ai consulté I'ensemble des agences bancairegmmoént du
Crédit agricole et du Crédit mutuel, de ma circoipgion : I'essentiel des préts a I'accession
est associé a un PTZ, complété par un prét audaumarché. En cas de suppression du PTZ,
a quoi s’ajoutera la disparition des APL « accessionous assisterons a I'effondrement de
'accession des personnes de classe modeste mogamseles zones rurales. Vous nous
proposez un amendement qui revient a dire « Engorenstant, monsieur le bourreau ! »,
puisqu’il accorde une courte prorogation.

En outre, vous ne touchez pas aux quotités du RUiZmotif qu’ils relevent du
domaine réglementaire. La quotité maximale est @éoc4de la valeur de I'opération ; il
semble qu’elle passerait a 20 %, ce qui change t@# taux du marché, en effet, peuvent
remonter, ce qui aggravera les difficultés de fagment des ménages.

Mme Christine Pires-Beaune Essayons de bien comprendre ce sur quoi noussallon
voter : le PTZ ne disparait pas dans le logemeaiearorsque les préts sont octroyés sous
condition de vente du parc social, indépendammentadquestion du zonage. Je suppose
cependant que dans la mesure ou il est revu pouPlael », le zonage sera également revu
pour le PTZ ?

M. le rapporteur général. En effet, c'est I'objet de I'un des amendements en
discussion.

Mme Véronique Louwagie.N’aurions-nous pas intérét a attendre la nouvedhtec
du zonage pour en comprendre toutes les conséquavex clarté pour ensuite, le cas
échéant, revoir le dispositif ?

D’autre part, 'amendement du rapporteur généraliesnoindre mal par rapport a la
version initiale de I'article 40 mais il n'est paatisfaisant car le PTZ, dans de nombreuses
situations, est I'élément déclencheur de I'accés gropriété. Or, on en prive les intéresseés,
alors gu'il était parfois I'élément qui permetteé faire accepter un dossier par une banque.

M. Denis Sommer.J’'ai bien compris que le PTZ dans le neuf seraintenu
jusqu’a la fin de 2019, mais je m'interroge sur E@MmMunes dans lesquelles certains
guartiers relevent de la politique de la ville. Lpeocessus de rénovation urbaine et
d’accompagnement social engagés depuis plusieuréeanvont se poursuivre. La mixité
sociale est absolument primordiale ; c’est mémeprkamier objectif de 'ANRU. Or, en
matiére de mixité sociale, on constate que lesctifjen’ont été atteints nulle part ou presque,
pour toutes sortes de raisons. Quoi qu’il en daitquestion de l'accession sociale a la
propriété dans I'ancien et dans le neuf est esdkntians les quartiers relevant de 'ANRU
comme dans leurs périphéries, afin de dégager sfEsces pour poursuivre le processus de
rénovation urbaine.

En clair, dans les communes ou se trouvent degiepsaqui relévent de la politique
de la ville, il faut prolonger cette mesure au-d#gadécembre 2019, parce que les délais de
commercialisation sont beaucoup plus longs quiaiieet les délais de construction sont
généralement de dix-huit a vingt-quatre mois. Augat dit, en cas d’interruption a la fin
2019 du dispositif du PTZ dans le neuf, certaingjgts pour lesquels des dossiers sont
constitués et des permis de construire octroyésuadihui ne pourront pas bénéficier du
dispositif. C’est pourquoi les investisseurs reramticdéja a certains projets. Si la mesure
cesse a la fin 2019, certaines villes connaitraetpanne de projets ; voila la réalité !



Mme Sylvia Pinel.Cette mesure est tres importante et, par son amamde le
rapporteur général s’emploie a réparer les erranrencées. Le probleme qui se pose, en
réalité, ne releve guére du domaine législatifsgué le rapporteur général entend rétablir le
PTZ dans le logement neuf ; I'essentiel est pld@isavoir si les quotités qui s’appliquaient
jusqu’ici au PTZ seront maintenues ou non. C’egbré qui, en effet, permet de solvabiliser
les ménages et, ainsi, de favoriser la mixité $ecja’évoquait M. Sommer a l'instant.

Pouvez-vous donc nous confirmer, monsieur le rdppor général, que cet
amendement se contentera de respecter les anndoc&sésident de la République en
ramenant de 40 % a 20 % la quotité du PTZ en z&&%t C? Dans ce cas, avec la
suppression de I'APL « accession », le disposiidnge complétement. Je précise qu’en
I'état, la loi fixe a 40 % la quotité maximale.

M. Fabien Di Filippo. Je peine a comprendre pourquoi, s’agissant du B place
sur deux plans totalement différents les zonedeasiret les zones urbaines en prétendant que
le foncier est moins cher dans les premieres. @Estonnaitre completement les contraintes
de la ruralité, tant en matiére de difficultés émoigues que de niveau de vie. Les conditions
du PTZ devraient étre strictement équivalentes diesgones rurales et urbaines et le PTZ
dans le neuf devrait étre prolongé bien au-dela2@&9 pour que la ruralité ait tout
simplement les mémes chances de se développeegjgeandes agglomérations.

M. le rapporteur général. La question des quotités, que Mme Pinel et plusieur
autres ont soulevée, reléeve du domaine réglementhrvous invite donc a poser la question
en séance au ministre, car c’'est a lui de s’engagete sujet — dont je suis conscient qu'il est
extrémement important — afin que nous obtenions@mnses tres claires.

S’agissant du zonage et du sous-zonage, je pr@os®mme sur le dispositif
« Pinel », qu’un rapport fasse le point sur cesstioles aberrantes. Les notions de zones
tendues et non tendues, par exemple, sont trésyb@nes : certaines villes de méme taille
situées dans un méme bassin d’emploi ne sont gy classées dans la méme catégorie ;
ailleurs, tantét les agglomérations sont retenwes s villes, tantot elles ne le sont pas. Il
arrive méme que des communes de moins de 500 hi@bitwient classées dans la
catégorie B2.

En clair, il faut revoir toutes ces questions deage. Je vous propose donc qu’un
rapport soit rédigé sur cette question en mémedeaqup celui que Mme Pinel a demandé sur
le dispositif qui porte son nom. Nous nous caleremsuite sur la volonté du Gouvernement
d’apporter des modifications a la problématiqguednage, qui est devenue confuse a I'exceés.

M. le président Eric Woerth. Une précision : le PTZ couvrira-t-il le logement
ancien dans toutes les zones, tendues ou non, carestedéja le cas ? Autrement dit, le
dispositif restera-t-il inchangé dans I'ancien ?

M. le rapporteur général. Attention : le texte du projet de loi exclut lesneg A et
B1 pour les PTZ dans les logements anciens octisyds condition de travaux.

M. le président Eric Woerth. Le logement ancien ne bénéficiera plus du PTZ dans
les zones tendues, ou le PTZ ne s’appliquera gldgement neuf. C’est un changement
important par rapport a ce qui existe.
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M. Francois Pupponi.Le logement ancien n’est plus couvert dans les zone
tendues. Le Gouvernement annonce pourtant sortioreste favoriser I'accession sociale a la
propriété pour les locataires occupant des logesrmsotiaux — les bailleurs, encore une fois,
pouvant construire en moyenne trois logements ngatis chaque logement vendu — et, dans
le méme temps, il supprime la disposition qui pdrprécisément de devenir propriétaire !
Finissons-en avec cette schizophrénie. Si I'on fevdriser 'accession sociale a la propriéte,
y compris dans le parc existant, pour que leséhasl percoivent des recettes, alors il ne faut
pas supprimer le PTZ dans le logement ancien eesztendues et, dans le méme temps,
'APL « accession » : c’est complétement contramdiet!

M. le rapporteur général. La vente du parc social a ses occupants dans ¢®anci
n’est pas concernée par le zonage.

M. Francois Pupponi.Pourtant, le PTZ est supprimé dans le logementeanen
zones tendues !

M. le rapporteur général. En cas de rachat d’'un logement social par le loeata
occupant, le prét fonctionne.

M. Marc Le Fur. Le PTZ est dont possible en cas d’achat d’'un HLM ?

M. le rapporteur général. Par ses occupants, oui. Je conviens que les artige
cette sorte ne soient pas les plus lisibles, maivgus cite, de nouveau, l'alinéa 5 de
l'article 40 : «Lorsque le logement est ancien, les préts sonbgés sous condition de vente
du parc social a ses occupants ou sous conditiamadaux dans les communes classées dans
une zone géographique

M. Francois Pupponi.Autrement dit, ils ne sont pas octroyés dans tdetegones !

M. le rapporteur général. Vous doutez de la clarté du « ou » et vous n'avez p
tort. L’intention du Gouvernement n’est pas, me Isleat-il, de soumettre la vente du parc
social & ses occupants a des conditions de zonéggraphique. Nous déposerons si
nécessaire un amendement de précision en séanggupub

Mme Amélie de Montchalin.De méme, il sera trés utile — et je m'y emploierai
gue le Gouvernement nous présente cet article l®reemble des conditions nouvelles sous
la forme d’un tableau clair, de telle sorte quasemble des citoyens et des élus comprennent
bien de quelle situation ils releveront a partirl@mnée prochaine et des suivantes. Nous
demanderons une communication non seulement juedigais aussi explicative.

M. le président Eric Woerth. Cela semble nécessaire, en effet.

M. Marc Le Fur. Ce que nous comprenons envoie un message extréingraee !
Le monde rural aura donc le droit de conduire geations dans le logement ancien, mais
ne pourra plus construire ; la situation sera figgecontraire, le monde des métropoles aura
le monopole des constructions nouvelles.

Mme Amélie de Montchalin.Sauf dans le logement social !

M. Marc Le Fur. C’est encore plus grave que ce que je pensaialemntent ! Vous
étes en train d’annoncer que vous spécialisez \leloi@ement urbain dans les métropoles ;
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les autres zones, elles, ont bien le droit de riéteatdes masures, mais pas davantage ! C'est
une logique extrémement grave contre laquelle jasoris en faux.

M. le rapporteur général. Mon amendement II-CF700 maintient pendant deux
annees supplémentaires le PTZ dans les logemauftserezones B2 et C.

M. le président Eric Woerth. En effet, lamendement préserve la situation atuel
pendant deux ans hors logements anciens.

Mme Amélie de Montchalin.Je suis surprise, monsieur Le Fur : dans I'héméycl
vous nous dites qu’il faut revitaliser I'existanarg les centres-bourgs. Précisément, nous
faisons le choix d’encourager la rénovation, I'etian et I'achat dans le logement ancien en
zones B2 et C.

M. Marc Le Fur. Vous choisissez pour les autres !

Mme Amélie de Montchalin.Pas du tout ! Je viens de la méme France que vous —
de Picardie, des bourgs de I'Essonne. Les nomisediox n'ont pas leur place dans cette
commission. Nous faisons un choix politique.

M. Marc Le Fur. Trés politique !

Mme Amélie de Montchalin.C’est un choix qui vise a donner les moyens de
rénover I'existant dans les zones « détenduesfavenir des centres-bourgs, notamment.

M. Julien Aubert. Je peine a comprendre larticulation de cette jgoi@ avec la
politique de maitrise de I'énergie. Chacun sait edffet ou se trouvent les passoires
energétiques. J'ai I'impression qu’il existe dewarkce. Plutdt que de chercher des mesures
qui garantiraient I'égalité des Francais face anéliée de I'action publique et la mise a
niveau de I'immobilier, nous créons un systeme @xdetesses. De surcroit, notre politique
en matiere d'immobilier me semble incohérente deanessage que la majorité s’emploie a
faire passer sur l'efficacité énergétique et leymaud'achat des plus pauvres, dont on sait
gu'’ils habitent dans des passoires énergétiques. @3k pas en maintenant les gens dans des
logements anciens en zones rurales, malgré lediliéi#ons, que nous susciteront des
économies de chauffage !

M. le président Eric Woerth. Le CITE pose également un probléme, en effet.

Mme Sylvia Pinel.Je ne comprends pas la volonté que manifeste |aritdaj
d’'opposer les dispositifs entre eux. Nous avong #ola fois besoin de rénovation et de
construction. Nous partageons ces objectifs, mais me résoudrons pas le probleme de la
fluidité des parcours résidentiels, de I'accessiotiale a la propriété en s’autocensurant et en
limitant certaines mesures qui ont fait leurs pesu\e veux bien entendre tous les arguments
invoqués ce matin, mais les chiffres sont claepuis que ces dispositifs existent, ils ont
permis de relancer la construction et la rénovatibile lutter contre le clivage territorial.
L’essentiel est de maintenir le PTZ dans les logem@eufs et anciens en conservant le
zonage tel qu’il existe. Encore une fois, la questijue le Gouvernement devra préciser est
celle de la quotité du PTZ, car c’est cela qui perde solvabiliser les ménages.

M. Francois Pupponi.Les collectivités locales déposent actuellemeatsielossiers
de convention avec I'Agence nationale pour la ratiom urbaine (ANRU). L'’ANRU et
I'Etat souhaitent favoriser I'accession socialeagpftopriété pour éviter la concentration de
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logements sociaux ; dans le méme temps, les difpogui permettent I'accession sont
supprimés ! Sans doute faudra-t-il donc sous-amend&e amendement, monsieur le
rapporteur général, en précisant que le PTZ eshterai jusqu'en 2024 dans les zones
relevant de ’ANRU. On ne saurait en effet encoardgs gens a privilégier I'accession sur le
logement social tout en supprimant les PTZ danguestiers concernés !

La commissiomejettel’amendement 11-CF606.
Puis elleadoptel’amendement 1I-CF700.

En conséquence, les amendements II-CF471, II-CF4RCF414, 1I-CF432,
[I-CF202 et 1I-CF385, ainsi que les amendementSHB35 de Mme Sylvia Pinel, 1I-CF393
de Mme Stéphanie Do, [I-CF330 et II-CF350 de Mmeili&nBonnivard, II-CF607 de
M. Frangois Pupponi, [I-CF434 de M. Guy Bricout;GF322 de Mme Emilie Bonnivard,
[I-CF591 de M. Marc Le Fur, [I-CF469 de M Jean-Ndzdrrot, 11-CF185 de M. Christophe
Naegelen, II-CF517, 1I-CF518, [I-CF520 et II-CF52te M. Jean-Paul Mattei, II-CF123 de
M Denis Sommer et [I-CF637 de Mme Sylvia Pinel alee@ndements identiques 1I-CF47 de
M. Martial Saddier, [I-CF143 de M. Raphaél Schelierger et 1I-CF470 de M. Jean-Noél
Barrot, ainsi que les amendements [I-CF186 de Misthphe Naegelen et 1I-CF144 de
M Raphaél Schellenbergesmbent

La commission est saisie de 'amendement [I-CFERIdDenis Sommer.
M. Denis Sommer.Je I'ai défendu lors de la discussion précédente.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis la commission, suivant l'avis défavorable dapporteur général,rejette
'amendement II-CF124 de M. Denis Sommer.

Elle se saisit ensuite de 'amendement 1I-CF70%agyoorteur général.

M. le rapporteur général.C'est I'amendement par lequel je demande au
Gouvernement de remettre avant @septembre 2018 un rapport d’évaluation des zones
géographiques retenues pour l'attribution du PTZ.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement II-CF702 du rapparggnéral.

M. le rapporteur général. Il s’agit d’avancer au ®Lseptembre la date de remise du
rapport d’évaluation du dispositif du PTZ pour qumis puissions I'étudier avant d’examiner
le projet de loi de finances.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement [I-CF488 de Mcheli Castellani.

M. Michel Castellani. Nous proposons que la réforme du PTZ ne s’applmpgeau
territoire de la collectivité de Corse et que, anpter du £ janvier 2021, I'Assemblée de
Corse soit saisie pour avis des suites donnéesdispesitif. L'objectif est de maintenir les
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dispositions du prét a taux zéro dans lintégratité territoire corse jusqu’au 31 décembre
2021 sans sortie « en sifflet ».

Compte tenu de la pression fiscale considérabémaelle est soumise la Corse, des
effets d'une spéculation immobiliere deébridée et ¢t que [Iindivision freine
considérablement la rénovation du parc de logemaaotss proposons d’'adapter les politiques
publiques a la situation particuliere de la Corsgamment pour favoriser linstallation de
primo-accédants — cela conforte en outre la politide rénovation urbaine engagée a Bastia.

M. le rapporteur général. La spécificité corse est prise en compte par fege : |l
n'existe en Corse que des zones A, B1 et B2 jyilanpas de zones C. Ce territoire fait donc
'objet d’'une attention toute particuliére. De plus/ec la prolongation pour deux années
supplémentaires du dispositif du PTZ dans le neuzene B2, la Corse ne sera pas mal
servie.

Le retrait de I'amendement serait souhaitable. Aawuk¢ jémettrais un avis
défavorable.

L’amendement esetiré.
La commission en vient a 'amendement 1I-CF609 dé&mdncois Pupponi.

M. Francois Pupponi.Je retire cet amendement, satisfait par celui agyparteur
géneral.

L’amendement esétiré.
La commissiomdoptel’article 40 modifié.
Aprés l'article 40

La commission se saisit des amendements identln@#s360 de Mme Véronique
Louwagie et [I-CF657 de M. Charles de Courson.

Mme Véronique Louwagie.ll s’agit de mobiliser des ressources en faveur de
l'investissement productif, pour aider nos entregsi tout en privilégiant la préparation de la
retraite. L'amendement 1I-CF360 vise donc a insgawmne exonération unique au profit des
contrats d’assurance vie détenus depuis huit anglusuqui auraient été investis a hauteur
d’au moins 50 % en engagements de type « euroarmes».

M. Charles de Courson.Nous n’avons cessé de nous demander si tel ou tel
amendement incitait a I'investissement dans leseprises. Eh bien, 'amendement 1I-CF657
va dans ce sens !

M. le rapporteur général. Le projet de loi de finances prévoit d’inversereun
logique : au lieu d'alléger la fiscalité de I'asance vie, il est prévu d’alourdir celle qui pése
sur les contrats de plus de huit ans. Vous compezndonc que je sois défavorable a ces
amendements.

La commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine 'amendement II-CF540 de M. RalReussel.
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M. Jean-Paul Dufrégne.Cet amendement vise a abonder les moyens de lo&gen
de financement des infrastructures de transpordece (AFITF) pour faire face aux besoins
en investissement dans le réseau ferré, les tresgpdains et les aménagements cyclables.
Nous proposons la création d’'une taxe additionnallla taxe sur les locaux a usage de
bureaux a Paris et dans les Hauts-de-Seine, quientment une trés grande part de
I'immobilier de bureau — a I'échelle de la régiofiedde-France et & I'échelle du pays. Cette
hyper-concentration participe d’'un développemenhémique déséquilibré du pays et cause
de nombreux déplacements vers ces centres d'a&ffaPeur développer des transports
durables dans tout le pays et rééquilibrer sonldppement économique au profit des autres
régions, il est légitime que ces acteurs partidipgn financement de 'AFITRia une
contribution qui reste tres modérée au regard dgerd pharaoniques acquittés par les
entreprises pour occuper ces bureaux.

M. le rapporteur général. Cet amendement double la taxe dans les deux
départements concernés. Par allleurs, les plafemaisdéja atteints. J'y suis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a l'amendement [I-CF169 de M. Frasgdupponi.

M. Francois Pupponi.Le Gouvernement a indiqué qu’il fallait relevertéaix de la
TVA dans le logement social pour financer la suppien de la réduction de loyer de
solidarité. Il y aura une période de I'année otPllAne pourra étre I'objet d'un prélévement et
ou le loyer ne pourra étre réduit. Pour compenste @erte d’économies, le Gouvernement
propose une TVA a 10 %, comme nous l'avions faihsdanotre contre-budget. Cet
amendement met en ceuvre notre proposition eta@eli@ouvernement.

M. le rapporteur général. Cette mesure est présentée comme une alternative a
I'application de la réduction de loyer de solida(RLS) et de la hausse de la contribution a la
Caisse de garantie du logement locatif social (C&LIElle répond aux critiques formulées
par la Cour des comptes et aurait un impact firere pres de 750 millions d’euros sur les
bailleurs sociaux. Il me semble que le débat quesnavons eu lors de I'examen de
l'article 52 rattaché a la missid@@ohésion des territoires permis une clarification. Dans tous
les cas de figure, si nous devons adopter une daleska TVA en lieu et place de la RLS, elle
devra étre effective des 2018. Je vous invite @odéposer votre amendement en projet de loi
de finances rectificative de fin d’'année avec un&rée en vigueur en 2018. Cela me
semblerait beaucoup plus raisonnable que ce que paposez, et vous auriez une réponse
plus adéquate. En attendant, je suis défavoratd¢ amendement.

M. Francois Pupponi.Je retire 'amendement, et le redéposerai, maiggete que
je ne fais que reprendre une proposition faiteanckpar le Gouvernement.

L’'amendement esetiré.
La commission étudie 'amendement II-CF291 de MtrBed Pancher.

M. Vincent Ledoux. Cet amendement vise a réduire les droits de routatixquels
sont soumis les dons de parts de groupements feramgicoles et de groupements agricoles
d’exploitation en commun (GAEC).

M. le rapporteur général. |l existe déja des dispositions importantes ertecet
matiere : une exonération de 75 % des droits datioutest déja prévue, et des mesures sont
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applicables dans un certain nombre de territoiegtquliers. Le dispositif que vous proposez
risque de provoquer une rupture d’égalité entre desupements agricoles visés par
'amendement et les autres formes d’exploitatiomncate. J'y suis donc défavorable.

La commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement II-CF541 de Mi&aRoussel.

M. Jean-Paul Dufregne.L’'urbanisme commercial entraine dans notre pays de
comportements de consommation problématiques, mo¢ggrnen termes de transport. Les
hypermarchés, dont le développement en Francenephénomeéne unique en Europe, sont
sources de nuisances, en termes tant de concur@gacdes commerces de centre-ville que
d’accessibilité. 1l est normal que, causant de newomb déplacements automobiles, ils
contribuent au financement d’une politique d’améamagnt et de transport plus respectueuse
de I'environnement. Dans cet esprit, nous proposbéendre a 'ensemble du territoire la
taxe additionnelle sur les surfaces de stationnearamexées aux locaux commerciaux et aux
locaux de stockage d’une superficie supérieurd@®metres carrés de surface de vente.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Elle se saisit de 'amendement 1I-CF289 de M. Bartt Pancher.

M. Vincent Ledoux. M. Pancher propose d’échelonner l'acquittementdiegs de
mutation sur quinze ans afin de faciliter le regh@tdes successions au sein des exploitations
agricoles et des petites entreprises.

M. le rapporteur général. Je suis défavorable a cet amendement, d’autaninqu’
taux d’intérét légal s’appliquerait aux sommes dues

M. le président Eric Woerth. Un taux qui sera quand méme divisé par deux... !
La commissiomejette’amendement.
Elle en vient & 'amendement 1I-CF690 de M. Arnatiala.

M. Thibault Bazin. Mon collegue Viala a fait un travail de fond enevde sa
proposition de loi visant a améliorer la situata® nos agriculteurs, qui traversent une crise
sans précédent. M. le rapporteur général me réparaites que beaucoup a déja éte fait, mais
cet amendement compléte l'article 486 du code général des impdts, afin de réduire le
montant du droit d’enregistrement appliqué aux ioess a titre onéreux de parts de
groupements fonciers agricoles et de GAEC. Actoedlet de 125 euros, le montant du droit
sera abaissé a 100 euros lorsque la cession enemmtre le cédant des parts et un parent ou
allié jusqu’au quatrieme degré inclus, ou entre t@s soit d’'un méme groupement foncier
agricole, soit d'un méme groupement agricole d’eixation en commun. Vous me direz que
c’est symbolique, mais il s’agit de faciliter cesrtsmissions, et ce serait un signal positif pour
les jeunes qui reprennent le flambeau de notreyotaxh agricole.

M. le rapporteur général. La fiscalité agricole sera I'objet d’un débat cdetpEn
attendant, je suis défavorable a 'amendement.
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M. Julien Aubert. Cette réponse est un petit peu exaspérante, motsigpporteur
général. Je suis souvent présent en commissioraret thémicycle, mais jamais au bon
moment pour débattre du bon sujet! « Monsieurdput€, le sujet que vous évoquez est
intéressant ; malheureusement, ce sera discutattejaur... »

Je crois pourtant que le Parlement est souveraivods invite chers collegues a
ouvrir le débat : le Parlement a-t-il le droit d&bdttre de fiscalité agricole a un autre moment
gue celui souhaité par le Gouvernement ? Oui,seailgeurs de I'amendement nous font une
proposition intelligente. Cette baisse de 25eusss de l'ordre du symbole. Les
parlementaires ont-ils le droit de déplacer ungul@ dans le projet de budget qui leur est
présenté ? Pour défendre ce droit, je vous invétdapter cet amendement.

Mme Cendra Motin. Je vous rassure, cher collegue, notre majoritédidit, elle
construit ses textes, mais elle aime examiner teblgmes dans leur globalité, de A a Z,
plutdt que de se contenter d’'une vue partiellesQ@urquoi, effectivement, nous travaillons
depuis quelques mois sur les problématiques agecolbus nous posons toutes les questions
et nous réfléchissons a des propositions en madiéréiscalité agricole. Nous serons tres
heureux de pouvoir en débattre avec vous en conunigt dans I’hémicycle lorsque nous
présenterons les textes.

M. Fabien Di Filippo. Je ne doute pas de la volonté et de la capacie majorité a
réfléchir et a débattre... tant que cela ne coatregas la communication gouvernementale et
présidentielle. C’est de cela que je vous accwsels refusez toute mesure qui la contrarie,
méme quand vous étes d’accord avec nous ! Nowsgjuernous sommes d’accord avec vous,
nous sommes capables de voter toute une sérispesdions. Vous ne voulez pas contrarier
la communication jupitérienne, et cela commencé&eé r@ellement problématique. Vous me
direz que cette mesure est symbolique, mais elleggond a un probleme grave : chaque
jour, en France, des agriculteurs se suicident !

Prenons maintenant les mesures que nous pouvondr@reela ne vous empéchera
pas de mener les Etats généraux de l'alimentatisquja leur terme et de compléter le
dispositif, mais ayez une conception un peu pleséd de votre fonction et de votre travail.
Soyez un peu autonomes. Si vous étes « en marchettez-vous au moins a trottiner, nous
avancerons plus vite !

Mme Lise Magnier. On ne touche donc a rien en matiere agricole, emdant la
fin des Etats généraux de lalimentation, mais emet en question toute la fiscalité du
logement, sans attendre la loi qui doit étre cadsaau logement! Il y a quand méme la un
petit probleme de cohérence, chers collegues a@jarité.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle se saisit des amendements identiques=1BC de M. Dino Cinieri,
[I-CF456 de M. Bertrand Pancher et 1I-CF678 de MawuPChristophe.

Mme Véronique Louwagie.L’'amendement II-CF190 va permettre de corriger une
situation, précisément parce que tout n'avait pas/é de A a Z. Il existe un certain nombre
d’exonérations ou réductions de droits d’enregmet subordonnées au respect de
conditions de fond et de forme. Il ne s’agit pagerer sur les conditions de fond, qui doivent
bien entendu étre respectées, mais certaines malile forme sont des obligations
déclaratives particulierement lourdes. Ainsi, st weule des pieces qui doivent étre produites
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dans le cadre du dispositif dit « Dutreil » manqeciest tout le bénéfice de celui-ci qui est
remis en question. Le rapport remis par Thierry dandu mois de juillet 2013 préconisait
d’ailleurs de substituer aux obligations déclaedides obligations de transmission a premiére
demande.

Nous proposons que le défaut de production d’uaeepjustificative ne remette pas
en cause le bénéfice d’'un régime de faveur, lesantsmen jeu et les effets pouvant étre trés
importants.

M. le rapporteur général. Il faut effectivement régler la question des oéligns
pesant sur les bénéficiaires d’'un pacte « Dutreille crains cependant que la solution
proposée ne soit trop large: elle porte sur I'eride des exonérations de droits de
transmission. J'émettrai un avis défavorable, mhigst opportun d’évoquer le sujet,
notamment avec le Gouvernement, alors que le traai la future loi relative a la
transmission des entreprises a commencé. Nous psuvidme anticiper en essayant de
parvenir a un accord sur la question.

M. le président Eric Woerth. Il s’agirait de parvenir a une simplification.
M. le rapporteur général. Tout a fait.

Mme Olivia Gregoire. Je suis, madame Louwagie, des personnes quiltesnaur
ces sujets — création d’entreprises, croissanssja®g transmission et rebond. Je suis a votre
disposition pour que nous en parlions et que néflisahissions a votre proposition.

M. le président Eric Woerth. N'est-il pas possible de le faire en I'adoptantreh
collegue... ? J'ai bien compris que la solutionpos®e était tout de méme trop large.

Mme Véronique Louwagie.Monsieur le rapporteur général, madame Gregoire,
j'entends bien ce que vous dites. QU'il y ait uéBlexion sur les dispositifs de transmission,
Soit, mais ce que proposent ces amendements déstigoméme relativement simple. Il est
guestion non pas de revenir sur les conditionsoel,f mais simplement d’instaurer une
obligation de remise a premiere demande du documeanguant et d’éviter une remise en
cause intégrale du bénéfice du dispositif. C’esgt simple et sans autre impact !

M. Charles de Courson.Ce que nous proposons par 'amendement [I-CF6&8t c
de permettre qu’une piéece justificative manquante@oduite dans un délai d’'un mois, sans
gue la sanction tombe immédiatement. Ce n’est quarde pas révolutionnaire !

M. Jean-Paul Mattei.Je soutiens ces amendements de bon sens. Lesiaondié
fond doivent étre respectées. Les conditions dadmont des usines a gaz. Je suis tout a fait
favorable a cet amendement, méme si la réflexidnségoursuivre.

Tout a I'heure, je n'ai pas voté 'amendement &% groupements fonciers, parce
gue le monde agricole mérite mieux que des baidsezb euros, soyons sérieux. Le monde
agricole mérite des amendements bien plus subsignti

M. le président Eric Woerth. Bien sir, mais nous avions aussi évoqué la dotation
pour aléas et de nombreux autres sujets agricoles.

M. le rapporteur général. J’appelle votre attention, chers collegues, sdaikeque,
dans leur rédaction actuelle, ces amendementsgdestmodifient beaucoup de choses. Vous
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touchez a des situations tres diverses : les dorsaéntre vifs, les exonérations de succession
en Corse, les acquisitions d’un terrain en vuestd@isement, certaines exonérations en faveur
de I'hotellerie outre-mer. Le champ en est plugdaque le pacte « Dutreil ». Je souhaite

résoudre le probleme de ce dernier, mais sandsffeds @e bord qui en poseraient d’autres. Je
demande donc le retrait de ces amendements.

Mme Amélie de Montchalin.Sachez, chers collegues, que nous avons un il tre
attentif sur le probléeme du pacte « Dutreil ». Edaction de ces amendements identiques
n’en est pas moins trop large et pourrait entradlesr effets de bord. Si elle peut étre affinée
pour que I'on se concentre sur le pacte « Duttailovs serons treés bienveillants.

Les amendements identiques getités

La commission examine, en discussion commune, nendements I’I-CF446 de
M. Bertrand Pancher, 1I-CF295, |I-CF243 et |I-CF24ees trois derniers de M. Eric Alauzet.

M. Charles de Courson.ll s’agirait de territorialiser la contributioniciat-énergie.
C’est une idée intéressante, que celle d’arréteneleer des politiques purement nationales et
d’essayer de les décliner territorialement.

M. Eric Alauzet. Charles de Courson a raison, c'est trés intéresflag’agit de
prendre le relais d’'une politigue extrémement jigdise menée en matiére de transition
énergétique dans les territoires sur trois ans2@s a 2017 — méme si Nicolas Hulot ne
dispose pas des moyens financiers suffisants powclér complétement le projet en 2017.
Nous avons vu naitre une belle dynamique, notamuteamd les territoires ruraux, ou les élus
se sont approprié ces problématiques et ont mengétflexions globales, avec de I'ingénierie,
a propos de toutes les dimensions de la transHibansports, batiments, économies
d’énergie etc

Je vous rappelle que la contribution climat-énegiacrémente tous les ans de
1,4 milliard d’euros supplémentaires. Pour les agiqui ont défini un schéma régional
climat air énergie et pour les collectivités quisant dotées d’'un plan climat territorial, le
colt est a peu pres de 200 millions d’euros paCala me parait tout a fait faisable.

L’amendement 1I-CF295 prévoit une aide et aux négjiet aux intercommunalités.
L’amendement II-CF243 ne porte que sur les interoomalités. L'amendement [I-CF244
fait en particulier référence au Grand plan d'inigsement. On peut flécher une partie de la
contribution climat-énergie, mais cela vient aus#itégrer dans le cadre du Grand plan
d’'investissement et des 20 milliards d’euros flé&cpéur la transition énergétique. Il s’agit
d’articuler tout cela. C'est vraiment un amendemeéiappel pour poursuivre ce qui est
engage et qui est vraiment dynamisant.

M. le rapporteur général. Nous avons déja eu ce débat en premiere partguide
défavorable a ces amendements, mais jai bien dengpie certains sont des amendements
d’appel. Le Gouvernement répondra donc au banc.

M. Julien Aubert. L'idée est intéressante, mais, en réalité, ellagale@tre corrélée
aux objectifs nationaux que nous fixons, méme gpeut les contester — je parle de la loi sur
la transition énergétique. Il faut des contratsb@otifs et de moyens environnementaux qui
soient signés avec les collectivités ; a I'heurtuete, chacun fait son petit plan dans son
coin, pas forcément en cohérence avec les objectifnaux. Il convient de respecter
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certaines obligations et la déclinaison des olfgeottionaux, effectivement en étant libre des
moyens employés. Je ne sais pas si faire pas$isc#dite avant la stratégie est une bonne
idée. Le risque est qu’ensuite ce soit absorbé&ietogla ne se traduise pas par une mise en
cohérence de la stratégie territoriale avec ldégra nationale.

La commissionrejette successivement les amendements I1I-CF446, 11-CF295,
[I-CF243 et II-CF244.

Article additionnel apres larticle 40: Création d'une taxe générale sur les
activités polluantes (TGAP) pour les fluides hyllrofocarbures (HFC)

La commission se saisit de 'amendement II-CF528IdEmmanuel Maquet.

M. Emmanuel Maquet. Cet amendement vise a instaurer une taxe surdes g
hydrofluorocarbures, ou gaz HFC, utilisés danglistrie du refroidissement et connus pour
étre particulierement polluants en termes de gefled de serre. Les entreprises francaises ont
déja développé des technologies moins polluantes ghz HFC sont majoritairement utilisés
sur notre territoire par des industriels étranggusalourdissent d’autant notre bilan carbone.
Nos voisins européens, comme I'Espagne ou le Darkeroat déja réussi a diminuer leurs
emissions de gaz a effet de serre grace a unsé¢axilable.

M. le rapporteur général. C’'est un amendement dont javais demandé qu'il soi
déposé en seconde partie. J’approuve plutét I'edpnit il procéde, méme s'il faut peut-étre
une certaine réécriture. Je m’'en remets a votressag pour que le débat ait lieu avec le
Gouvernement. J'espére qu’'un amendement sera asloptés sujets.

La commissiomdoptel’amendement.
Apres l'article 40
La commission examine 'amendement |I-CF482 de idn® Millienne.

M. Jean-Paul Mattei. Conformément a 'engagement du Président de la iRi¢oe
lors de la campagne présidentielle, le présent dareant assure un doublement progressif du
fonds chaleur de I’Agence de I'environnement etadeaitrise de I'énergie (ADEME), dont
le montant s’éléve aujourd’hui a environ 210 miiko

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générallle erejette ensuite les
amendements identiques II-CF405 de M. Nicolas Bmiset 1I-CF616 de M. Olivier
Dussopt.

Puis elle examine 'amendement II-CF481 de M. Magsneau.

Mme Sarah El Hairy. La taxe affectée a I'’Agence de services et denpane sur le
fondement de I'article L. 341-6 du code forestigroair objet d’alimenter le fonds stratégique
de la forét et du bois.

Initialement établi & 18 millions, le plafond desdémnités affectées au fonds
stratégique de la forét et du bois a été abaissédlions par la loi de finances pour 2017.
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Afin que toutes les indemnités de défrichementesgrbien au financement d’actions relevant
du secteur forestier, il convient d’augmenter kfquhd.

M. le rapporteur général. Qu’il soit clair que, par principe jémettrai
systématiqguement un avis défavorable a tous len@eneents traitant des taxes affectées
plafonnées, car ils relévent de la premiére pdudierojet de loi de finances.

M. Charles de Courson.Lorsqu’elle a été créée, la taxe sur les défrict@sdevait
étre affectée a des investissements dans le dorfuaistier. Or, ce n'est qu’en partie le cas,
puisqu’elle est écrétée. Pourriez-vous d’aillewossrappeler, monsieur le rapporteur général,
guel est son produit actuel ?

M. le rapporteur général. Elle rapporte 200 000 euros, et le plafond est doimc
d’étre atteint.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les aamards [I-CF596 et |I-CF597
de M. Olivier Faure.

Mme Christine Pires Beaune Ces deux amendements visent a flécher le relpiat
la taxe « Chirac », taxe de solidarité sur lesetslld’avion, vers [lInstitut national du
cancer (INCa), et plus précisément vers la recleestin les cancers pédiatriques. Je précise
gue cela n’a aucune incidence sur l'aide au déypeo@nt.

M. le rapporteur général.ll s’agit d’'une taxe affectée plafonnée, donc avis
défavorable. Par ailleurs, je m'étonne de ces ammapdts car, en premiere partie, M. Faure
s’était opposé a un amendement identique.

La commissiomejette’amendement.
Article 41 : Diminution du taux normal de I'impét sur les soégt
La commission examine 'amendement 1I-CF581 deddn<Paul Dufregne

M. Jean-Paul Dufregne.Le présent amendement propose de supprimer cefearti
qui vise a diminuer progressivement le taux de H8 dix ans, le rendement net de cet impot
a été plus que divisé par deux, un rendement dés®targement inférieur a la moyenne des
pays de 'OCDE.

Il'y a lieu de supprimer ou de recentrer les digfeslérogatoires a I'impot sur les
sociétés, en particulier le CICE, afin d’en amd@role rendement, de créer de I'emploi, de
favoriser I'investissement et la conversion écalogide I'économie.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis elle en vient a 'amendement 1I-CF461 de Mc Bvoerth.

M. le président Eric Woerth. Il s’agit de réduire le taux de I'impot sur les gbés
pour absorber I'impact de la transformation du Cl@kbaisses de charges. La baisse des
charges va en effet se traduire par une haussaédettats, donc de I'impét, dans des
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proportions considérables puisqu’on parle d’'un raohtde 5 & 6 milliards d’euros. Nous
voulons éviter que I'Etat reprenne d’'une main cd donne de l'autre.

M. le rapporteur général. J’émets un avis défavorable a ce petit amendement
3 milliards d’euros, en précisant que, sur chaces dxercices 2019 et 2020, son codt
atteindrait méme les 5 milliards d’euros.

M. le président Eric Woerth. J'ai bien conscience que c’est un peu cher, mads ce
me semble une mesure juste.

M. Julien Aubert. Je soutiens I'excellent amendement de notre pnésiden a
connu quelques petits cafouillages récents sustalité, avec notamment des taux d'impot
sur les sociétés qui seront bien supérieurs en a0d8 qui avait été annoncé. Ne faudrait-il
pas que le Gouvernement harmonise sa politiqualéist sa communication ?

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds [I-CF592 et [I-CF593
de Mme Valérie Rabault.

Mme Christine Pires BeauneCes amendements visent a favoriser les PME. Le
premier leur applique un taux d’IS réduit jusquiahénéfice imposable de 100 000 euros ; le
second est un amendement de repli, qui conseplaflend actuel de 38 120 euros.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. Jajoute que, si Mme Rabault a
reproché a Amélie de Montchalin de ne pas chiffes amendements, elle n’a pas non plus
chiffré le premier des deux que vous venez de ptéseNous I'avons fait : I'adoption de
I'amendement 1I-CF592 codterait & I'Etat 1,5 miltlal’euros.

La commissiomejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 41 sans modification

Article 42 : Baisse du taux du CICE en 2018 et suppression @EG compter du
1*" janvier 2019

La commission examine, en discussion commune, nedements [I-CF505 et
[I-CF504 de M. Olivier Serva.

M. Mohamed Laghila. Il s’agir de maintenir le CICE dans les départerment
d’outre-mer, en portant son taux a 9 %, avec umeion pour le secteur du tourisme ou il
serait porté a 50 %.

M. le rapporteur général. Nous supprimons le CICE, et il n’y a aucune raideme
pas le faire pour 'ensemble du territoire, d’atitgoe le maintenir avec un taux de 50 %
serait assez démesuré. Je me demande en outfa segaourrait pas étre assimilé a une aide
d’Etat incompatible avec le droit européen.

La commissiomejettesuccessivement les deux amendements.
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Puis elle examine, en discussion commune les ammamde identiques 11-CF128 de
Mme Lise Magnier et 1I-CF656 de M. Charles de Coursainsi que les amendements
II-CF462 et II-CF412 de M. Eric Woerth

M. Charles de Courson.Nous avons toujours dit que nous étions favorables
remplacement du CICE par une baisse des chargaaniéns, l'article 42 prévoit de baisser
le taux du CICE de 7 % a 6 %. Par ailleurs, onja éeoqué le fait que le remplacement du
crédit d’'imp6t par une baisse des charges enttaiim@ hausse de l'assiette imposable des
entreprises, donc de I'lS. On parle ici de sommassiclérables, de I'ordre de 6 milliards
d’euros — 3 milliards liés a la baisse du taux ¢feEet 3 milliards liés a la hausse de I'lS.

Pour que la mesure soit neutre, il faudrait qubdesse des taux du crédit d'impot
s’appligue non pas jusqu’a 2,5 SMIC mais au moirsgjj'a 3,5 SMIC car, contrairement a
une idée recue, on gagne plutét mieux sa vie dadlustrie que dans d’autres secteurs. C’est
en tout cas le sens de ce que préconise le ra@adidis pour doper la compétitivité de nos
entreprises.

M. le président Eric Woerth. L’'amendement 1I-CF462 supprime la baisse du taux
du CICE. L'amendement [I-CF412 élargit I'assiette @ICE jusqu’a 3,5 SMIC. Il y va tout
simplement de la compétitivité de nos entreprises.

M. le rapporteur général. Je tiens a souligner le colt de ces amendemehis de
3 milliards d’euros pour les premiers et enviromiiBiards d’euros pour le dernier. Avis
défavorable.

La commissionrejette les amendements [I-CF128 et 1I-CF656, puis edgette
successivement les amendements II-CF462 et [I-CF412

Elle examine ensuite 'amendement II-CF665 de Mié&aRoussel.

M. Jean-Paul Dufrégne.Le présent amendement vise a supprimer des 2018 le
CICE. France Stratégie a chiffré a 400 000 euroep®mloi sauvegardé ou créé le colt de ce
dispositif, aussi dispendieux gu’inefficace. Nowssbns valoir la nécessité de batir une
nouvelle architecture des aides aux entrepriseprieifiégiant les aides directes et ciblées sur
les mesures de portée générale, potentiellemenérafgices deffets d’aubaine et de
gaspillage de I'argent public. C’est le sens depg@sitions que nous formulons dans le cadre
de notre contre-budget.

M. le rapporteur général. Monsieur Dufrégne, je vous invite a faire preuvend’
petit peu de patience : le Gouvernement vous darseisfaction en 2019...

Si la mesure s’appliquait des 2018, dans la mesurd n’existe pas de soutien
alternatif, les entreprises risqueraient d’étregli6des et d’étre contraintes, pour les plus
fragiles, de mettre la clef sous la porte.

La commissiomejette’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur généra, dcommissionrejette ensuite
'amendement II-CF664 de M. Jean-Paul Dufrégne.
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M. Eric Coquerel. L’esprit de ces amendements n’était pas de protoleg€ICE
par des exonérations définitives mais de faire@teju’on arréte d’accorder des aides aux
entreprises sans contrepartie.

La commissiomdoptel’article 42 sans modification

Article 43 : Suppression du crédit d'imp6t de taxe sur les sadai
La commissiomdoptel’article 43 sans modification

Apres l'article 43

La commission est saisie des amendements identigGé416 de M. Gilles Lurton
et 1I-CF598 de Mme Ericka Bareigts.

M. Gilles Lurton. L’article 43 supprime le crédit d'impdt de taxe sles
salaires (CITS) a compter de 2019, pour le remplat@ns le cadre de I'article 8 du projet de
loi de financement de la sécurité sociale (PLFS&)r 2018, par un dispositif pérenne de
baisse de cotisations patronales applicables adiable du secteur privé non lucratif.

L’objet de cet amendement n’est pas de remetticaase la transformation du CITS
en dispositif de baisse de cotisations patronalegelée de ses voeux par le secteur, mais de
rehausser le taux du CITS de 4 a 6 %, le rappracaiausi du niveau du différentiel de
charges sociales et fiscales du secteur publicitatiep, social et médico-social.

M. le rapporteur général. J’ai moi aussi recu de la Fédération des étalnlienés
hospitaliers et d’aide a la personne privés nomatifs (FEHAP) la proposition que reprend
'amendement de M. Lurton. Cet amendement coUt&@t millions d’euros a la sécurité
sociale, alors que le secteur non lucratif va é&we des principaux gagnants de la
transformation des allegements de charges, puitgugain net pour ce secteur sera de
1,4 milliard d’euros par an. Avis défavorable.

La commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement [I-CF114 de M. Gillarton.

M. Gilles Lurton. L'objet de cet amendement est de créer un crédmpdt
recherche imputable sur la taxe sur les salaires [@s organismes privés non lucratifs. Il
s’agit d’'une rédaction en miroir de l'article 24daterB du code général des impots, portant
sur le crédit impét recherche, déja ouvert auxcttines privées de statut commercial de
I’économie sociale et solidaire, et de I'économmegénéral.

M. le rapporteur général. Sachant toujours d’ou provient cette propositiga,
considére que vouloir étendre tous les avantage®mteeprises au secteur non lucratif n’est
pas évident ni nécessairement opportun. Avis déééle.

M. Gilles Lurton. Je ne suis pas totalement opposé a la positionagdporteur
général, mais je crains que le secteur non lugatifdemain trés désavantagé.

M. le rapporteur général. Avec 1,4 milliard d’euros de gain net par an, Gashpas
vraiment désavantagé... Par ailleurs, jaimerai®mum’expliqgue quelles sont, dans ce
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secteur, les dépenses qui relevent de la rechetang ne font pas déja I'objet de subventions
publiques.

La commissiomejettel’amendement.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur générdle eejette ensuite I'amendement
[I-CF115 de M. Gilles Lurton.

Article 44 : Suppression du taux supérieur de la taxe sur |ksrea

La commission examine les amendements identiqu€s429 de Mme Muriel
Ressiguier, 1I-CF594 de Mme Valérie Rabault, 1I-CQE6de Mme Christine Pires Beaune et
II-CF669 de M. Fabien Roussel.

M. Eric Coquerel. Notre amendement vise a faire une double bonneoracti
rapporter des recettes a I'Etat tout en luttantredies écarts excessifs de salaires.

L’article 44 vise a supprimer le taux supérieurlaléaxe sur les salaires, imputable
sur les salaires supérieurs a 8,5 fois le SMIQ, o2 279 euros par an. Une entreprise qui
décide d'octroyer de telles remunérations a sesisala, nous semble-t-il, de quoi payer une
taxe a I'Etat. Nous proposons donc la suppresséoretiarticle.

Par ailleurs, nous serions favorables a une locqatienne les écarts salariaux entre
un et vingt.

Mme Christine Pires BeauneMon amendement vise aussi a supprimer l'article 44,
afin de maintenir la derniere tranche de taxe ssirshlaires, qui ne s’appliqgue que pour des
rémunérations supérieures a 152 279 euros. Quandcpent payer un cadre plus de
152 000 euros, on doit pouvoir payer une taxe stte aerniére tranche de salaires, sachant
gue sa suppression entrainerait une perte de IHOnsipour la sécurité sociale, et ce, dés
2018.

M. Jean-Paul Dufregne. Brexit, Brexit, Brexit ! Bienvenue a tous sur laape de
Paris! Le Gouvernement fait preuve d'une bien pimande générosité a I'égard des
entreprises qu’a I'égard des territoires rurauxsdi@squels on ne peut méme plus construire
de logements neufs. Cette différence de traitem&nhacceptable !

M. le rapporteur général. Je comprends I'objectif de ces amendements, nediis c
mesure n’est pas, comme on I'a caricaturée, unacadea monde de la finance. Elle participe
d’un train de mesures destinées a renforcer |&tuige des entreprises de ce pays.

Je signale en outre, s’agissant du rendement tietege, que, malgré la suppression
du taux majoré, son produit devrait étre supérieur2018 a ce qu’il est en 2017. Avis
défavorable.

La commissiomejetteles amendements.
Puis elle est saisie de 'amendement II-CF448 d&Nt Coquerel.

M. Eric Coquerel. Cet amendement propose de conserver [larticle 44s ma
d’augmenter la taxe sur les salaires.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 44 sans modification
Apres larticle 44
La commission examine I'amendement |I-CF284 de Mérenique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.ll s’agit, avec cet amendement, de réactiver un
dispositif qui a existé il y a une quinzaine d’aesé&t qui permet aux entreprises individuelles
de constituer des provisions pour investissemepbbat dépenses de mise en conformité, a
compter du janvier 2019.L’amendement prend en compte pour cela la défimities
petites entreprises, telle qu'établie par le regleihde I'Union européenne n° 651/2014, et
integre également dans le champ du dispositif e prises de transport et les entreprises de
transformation des produits agricoles.

Comme je mesure que cet amendement a un codlt, desanandons la réalisation
d’'une étude d’'impact d’ici cinq ans. C’est un disitib qui a fait ses preuves et pourrait étre
utile a des entreprises qui ont des projets maipawwent investir du fait de leur situation
financiére.

M. le rapporteur général. Le dispositif que veut rétablir 'amendement a été
supprimé en 2009, mais remplacé par difféerentesurasesde soutien. Par ailleurs,
linvestissement connait actuellement une dynameuuelevrait se confirmer dans les années
a venir: + 3,7 % en 2017, + 4,2 % hors constractaprés une hausse de 3,9 points en 2016
et des prévisions pour 2018 a + 4,1 %. Avis défaivier.

La commissiomejette’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement II-CF1#d&lohamed Laghila.

M. Mohamed Laghila. Il s’agit d’'un dispositif introduit par la « loi Ma&on », qui a
permis de faire progresser les investissements ,dé&o3en 2016. Malheureusement ce
dispositif a pris fin le 14 avril 2017 et la haus$es investissements est retombée a 2,9 %
pour 2017. C’est pourquoi il est proposé de letiéaic

M. le rapporteur général. En premier lieu, le dispositif visé par 'amendeineiest
pas le bon: il porte sur le suramortissement dmdsplourds utilisant certains types de
carburants, non sur le suramortissement exceptigémeral.

Par ailleurs, je ne souhaite pas que nous relasd®odébat qui a permis a notre ami
Charles de Courson de faire dmrzzmédiatique...

La commissiomejettel’amendement.

Elle en vient ensuite a 'amendement II-CF603 dd-Mncois Pupponi.
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M. Francois Pupponi.La clause d’embauche locale permettait a une mndeede
bénéficier des avantages attachés aux zones frandbaines (ZFU) lorsqu’elle employait un
tiers de salariés habitant en ZFU. Le dispositté modifié pour établir le ratio a un salarié
sur deux. Cela partait d’'une bonne volonté, maispmatique, c’est un objectif compliqué a
atteindre.

Dans la mesure ou ’Assemblée a adopté hier leodispdes emplois francs, qui va
faciliter 'embauche des habitants de ces quartidiextérieur, nous proposons de rétablir la
clause d’embauche locale a son niveau antérieur lthibitant sur trois.

M. le rapporteur général. Cet amendement est problématique dans la mesute ou
ne prend en compte que l'aspect fiscal de 'im@taoh en ZFU, sans se préoccuper de la
guestion des exonérations de charges sociales.

Par ailleurs, je ne suis pas certain que la dionudu ratio d’embauches locales
dans les ZFU soit opportune du point de vue deplemocal.

Mme Cendra Motin. Pour avoir été employeur en zone franche et prégie
association d’entreprises en zone franche, je peug assurer que la question du recrutement
d’employés habitant dans ces zones est un freen@dbauche et que beaucoup d’entreprises
ont limité leurs recrutements pour ne pas avoimaaucher les habitants des ZFU.

Maintenir le ratio a un employé sur deux me paraé bonne chose, sachant que les
emplois francs viendront en complément du disgdositi

La commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement [I-CF438 de M. Gugdait.

Mme Lise Magnier. Cet amendement vise a permettre aux exploitanisoées,
soumis a un régime réel d'imposition, de pratiques déduction pour épargne de précaution.

Jentends déja le rapporteur général me renvoyer Btats généraux de
'alimentation mais, dans la mesure ou nous alleraminer deux amendements qu'il a
lu-méme déposés et qui modifient le régime fisapplicable aux activités viticoles et
agricoles, une telle réponse me paraitrait parfate incohérente.

M. le rapporteur général. Votre amendement est un amendement d’appel, je vous
demande donc de le retirer.

Mme Lise Magnier. Avant de le retirer, j'ai une petite question. d@pose que les
Etats généraux de I'alimentation vont déboucherusi loi agricole d’ampleur qui portera
notamment sur la fiscalité agricole. Cette loi deele adossée a une loi de finances
rectificative ?

M. le rapporteur général. Mysteére...

Mme Amélie de Montchalin.Nous travaillons toujours avec le souci d'étre
cohérents et d’aborder les problémes dans leurtitébToutes les mesures ayant un impact
sur les lois de finances seront donc prises en tmriReste qu’il m’est difficile de dire si cela
sera fait fin 2018 ou avant et quels seront lescufds choisis — certains ont évoqué des
ordonnances. C’est aux groupes de travail et aistrérde prendre cette décision.
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La commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres l'article 44 : Création d’'une réserve de précaution pour
les produits de la viticulture

La commissioexamine 'amendement II-CF403 du rapporteur général

Mme Marie-Christine Verdier-Jouclas. Cet amendement concerne les viticulteurs.
Sans remettre en cause la pertinence et I'opptétai@ la refonte d’ensemble de la fiscalité
agricole annoncée par le ministre de I'économis e I'examen de la premiere partie du
présent projet de loi, nous voudrions garantirdeepnité des exploitations, notamment en cas
d’aléas climatiques. Aujourd’hui, le viticulteurtefiscalisé sur le raisin qu'il récolte, gqu'il
vende son vin ou qu'il le stocke. La fiscalité adkel n’encourage pas la gestion pluriannuelle
de ses stocks, pourtant de plus en plus nécesddoas souhaitons permettre une
défiscalisation des stocks, plafonnée a hautel20d# du chiffre d’affaires, pour faire face
aux aléas climatiques qui sont de plus en plusugats.

M. le rapporteur général.J'ai cosigné cet amendement car je souhaite que la
guestion particuliere des stocks viticoles, qui jaenais été réglée, le soit dans le futur
dispositif et fasse l'objet d’'un engagement du sine. Je réponds a cette occasion a
Mme Magnier : dés que nous aurons des engagemant® £as particulier, unique dans le
milieu agricole, le retrait s’imposera.

M. Charles de Courson.J’ai bien compris gu’il s’agit d’'un amendement pel,
mais j'ai été étonné que M. le rapporteur générigne cet amendement. Il faudrait
I'articuler avec le dispositif qui fonctionne maeniant depuis six ou sept ans en Champagne :
la réserve individuelle, qui est précisément déstia régler ce probleme. Elle permet de
conserver ce qui est de qualité, au-delagdantum Une éventuelle décision future permet
ensuite le déblocage, quand il y a une mauvaissteéc

Plusieurs autres appellations demandent a bénéfide ce dispositif dont la
traduction fiscale semble étre I'objet de 'amendaie notre rapporteur général. Mais, si je

puis me permettre, je pense qu’il faudrait mieuarticuler a ce dispositif de réserve
individuelle.

Mais si c’est un amendement d’appel, nous pouvgarsamiti€, le voter.

M. le président Eric Woerth. Nous allons donc voter cette extension de la
déduction pour aléas.

La commissiomdoptel’amendement 11-CF403.

Article additionnel aprés I'article 44 : Réduction de cing a trois ans de la durée de
I'option pour la moyenne triennale pour la déteration du bénéfice agricole imposable

La commission examine ensuite 'amendement |I-CEBO&pporteur général.

Mme Marie-Christine Verdier-Jouclas. Cet amendement vise a améliorer la
progressivité de I'imp6t. Aujourd’hui, lorsque lsurevenus sont a la hausse, les exploitants
agricoles ont une option intéressante qui leur peiétre imposés sur le bénéfice issu de la
moyenne des bénéfices de I'année d’'imposition stddeix années précédentes. Cette option



— 48 —

est valable pour cing ans. Nous demandons a remammie durée de trois ans, plus cohérente
avec l'activité.

M. le rapporteur général. Il s’agit de I'une des recommandations impératides
rapport de la mission d’information de 2015 présigéar Marc Le Fur sur la fiscalité agricole,
dont le rapporteur était Frangois André. Il ne #'@ags d’'un amendement d’appel, mais bien
d’'une mesure qu’il convient de mettre en ceuvrefaromment a leurs recommandations.
Elle n’entre pas en contradiction avec le futuraté&ur la fiscalité agricole, et permettra par
ailleurs de résoudre un certain nombre de probledwed a parlé Marc Le Fur sur le
prélévement a la source.

M. Charles de Courson.Pouvez-vous nous confirmer que la dispositiondigpe
aussi au calcul des cotisations sociales agricplésque je rappelle qu’elles sont calées I'une
sur l'autre ?

M. le rapporteur général. Elle est calée sur I'assiette de I'imp6t sur leeray.

M. Charles de Courson.Le bénéfice agricole sert de base au calcul désations
sociales agricoles. Nous n’allons pas dans la bdimeetion si nous disposons d’'un concept
lié a 'impbt sur le revenu pour le bénéfice agigcet d’'un autre concept pour la Mutualité
sociale agricole. Nous avons toujours essayé d'twiser les deux assiettes. Si nous votons
cet amendement, s’applique-t-il a I'assiette ? él s@mble que c’est le cas, mais ce n’est pas
évident.

M. le rapporteur général.J'entends bien votre importante remarque.
L’'amendement est rédigé afin de tenir compte dealdabilité de I'assiette. Nous allons
étudier comment il se coordonne avec la Mutualitgade agricole, mais la prise en compte
de la variabilité est prépondérante. Il conviendemt-étre de prévoir un amendement de
coordination.

La commissiomadoptel’amendement 11-CF309.

Article additionnel aprés l'article 44 : Simplification de formalités administratives
applicables dans le cadre du « Madelin agricole »

La commission examine ensuite les amendementsgestll-CF191 de M. Dino
Cinieri et 1I-CF681 de M. Bertrand Pancher.

M. Thibault Bazin. Nous vous proposons une mesure de simplificati@uhésion

au contrat de retraite complémentaire facultatifirpes chefs d’exploitation ou d’entreprise
agricole, les conjoints ou les membres de sa famdst subordonnée a la justification par
'adhérent de la régularité de sa situation vissadu régime d’assurance vieillesse de base
obligatoire. De méme, une autre justification eglvpe aupres des services fiscaux pour la
déduction des cotisations versées au titre dearaplémentaires, qui fait donc double emploi
avec celle qui est déja exigée auprés de I'orgamiassureur et qui est redondante pour le
contribuable.

Afin de simplifier les démarches administrativess degriculteurs, je propose de
supprimer l'attestation visée au Il de l'article4dtis-O A du code général des impbts, des lors
gue le contribuable justifie de cette régularité-&ivis du régime obligatoire d’assurance
vieillesse auprés d’organismes assureurs. Cetteniation pourra étre connue des services
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fiscaux dans le cadre des échanges d'informatioi® egents des organismes sociaux et
agents de I'administration fiscale, qui sont dajdiquement possibles.

M. Charles de Courson.Mon amendement est défendu. Notre collegue vient d
donner une excellente explication.

M. le rapporteur général. Ces amendements apportent une simplification cgii m
semble utile. Sous réserve qu’une expertise plpsofgndie souléve d’éventuelles difficultés,
'y suis favorable.

La commissiomdopteles amendements identiques [I-CF191 et 1I-CF681.
Apres l'article 44
Elle en vient a l'amendement [I-CF301 de M. PieYihees Bournazel.

M. Pierre-Yves Bournazel. Afin de préserver la diversité de I'offre de créatidu
théatre privé, dans un contexte extrémement ddfippbur le secteur, je propose un crédit
d'impét pour le théatre, seule activité culturetle création & ne pas disposer d’'un tel
dispositif.

En effet, de trés nombreux I'ensemble des secteultarels bénéficient déja d’'un
credit d'impot : le spectacle vivant musical ou dariété, les oceuvres phonographiques,
'audiovisuel, le cinéma, la création de jeux vid#éw les entrepreneurs de spectacles. Pour
stimuler la création et développer de nouveauxntgjell faut ouvrir cette possibilité aux
entreprises de spectacle d’art dramatique. Le dispale crédit d'impdt aurait un impact
budgétaire raisonnable et maitris€, tout en étaatincitation particulierement efficace a la
prise de risques artistiques et a la création dieimpCela pourrait aussi concourir au
rayonnement de notre pays et de nos villes. Nb&atte a besoin de soutien !

M. le rapporteur général. Vous avez raison, le secteur culturel bénéficia d&ine
série de crédits d'imp6t. Trés honnétement, cesiielsr ont connu un emballement
extrémement préoccupant, a la suite de plusieangistements votés entre 2014 et 2016.
L’inflation des enveloppes est trés spectaculaiom:constate un doublement entre 2016
et 2018. Méme si ce que vous proposez peut apmaratideste, depuis quelgues années,
nous maitrisons mal ces crédits d’imp6t culturséns pour autant étre en mesure de savoir
s’il s’agit du bon vecteur pour soutenir un sectgurr dispose par ailleurs d’autres soutiens.
Mon avis sera défavorable. Par ailleurs, je vammateder une évaluation de tous les crédits
d'impot de ce secteur.

La commissiomejettel’amendement.

Les amendement [I-CF113 de M. Gilles Lurton et B33 de M. Mohammed
Laghila sont successivementirés.

La commissioexamine 'amendement 1I-CF20 de M. Mohammed Laghila

M. Mohamed Laghila. Cet amendement vise a modifier le crédit dimpoét
collection (CIC). Alors gu'il profite principaleméux grandes marques, il conviendrait d’en
ouvrir le bénéfice aux fabricants, dans la mesurdsoparticipent a la réalisation de nouvelles
collections, par I'élaboration de prototypes déiisi et de nouveaux modeles, avec des
personnels dédiés comme les modélistes.



M. le rapporteur général. Je suis perplexe face a l'architecture de I'amerafgm
Des lors, je me pose des questions : vise-t-iréenper poste de dépenses éligibles au CIC ?
S’agit-il de supprimer toutes les dépenses autwes cglles qui sont mentionnées par
'amendement ? Trés honnétement, ce n’'est padisiele. Je vous inviterais volontiers a le
retirer pour revenir en séance avec un amendenegpyel plus clair.

L’'amendement II-CF20 esttiré.
La commissiomxamine 'amendement [I-CF419 de Mme Amélie de dhatin.

Mme Amélie de Montchalin.Cet amendement vise a améliorer le CIR en faveur
des titulaires d’'un doctorat. Ce crédit d'imp6t esile a la localisation des activités de
recherche en France, mais nous manquons délénamits quant a son impact sur
'embauche de chercheurs et de docteurs formégaat fait leurs études et leurs travaux de
recherche en France.

Le présent amendement vise a obtenir plus d’infdona pour mieux évaluer et
ajuster le dispositif et pour inciter a moyen tere® entreprises a s’interroger plus fortement
sur leur politique de recrutement de docteurs actfon de leurs besoins, liés a leurs projets
de recherche. Mon rapport spécial sur le budgetadeecherche souleve cette difficulté
particuliére : si 'embauche des docteurs par ksds organismes de recherche atteint un
volume honorable, lié a leurs activités, nous fanemaéanmoins plus de docteurs qu’il n'y a
de places dans ces grands organismes. Il est dmentel d’'assurer a ces chercheurs un
avenir dans les entreprises qui ont des activié@gcherche.

M. le rapporteur général. Je comprends la demande, mais je suis un peuegerpl
sur la déconnexion entre l'obligation déclarativeseante et le montant des dépenses de
recherche et développement (R&D) engagées, a srdextension de cette obligation aux
entreprises dont le chiffre d’affaires est supéri@u 100 millions d’euros, dont toutes
n'engagent pas d'importantes dépenses de R&D. g inwite a retirer cet amendement pour
le redéposer en séance, en conservant le liep, etitre les obligations supplémentaires au
titre du CIR et le montant des dépenses de R&[Roiviendrait sans doute d’abaisser le
montant des dépenses de recherche et développarpartir desquelles les déclarations sont
prévues, de facon que I'amendement soit plus sggthe et plus lisible, sans effets
collatéraux.

Mme Amélie de Montchalin.Je suis préte & modifier mon amendement afin qu’il
soit pleinement recevable en séance.

L’'amendement |I-CF419 esttiré.
La commissiomxamine 'amendement II-CF559 de Mme Natalia Paftyr

Mme Natalia Pouzyreff. Cet amendement reprend les éléments communiqués pa
Mme de Montchalin a propos du CIR et de la probléua particuliere des jeunes docteurs.
Il convient d’améliorer ce dispositif pour compensse discrimination de fait entre le
recrutement d’ingénieurs et de jeunes docteurdgsaentreprises. Pour cela, je propose de
porter le plafond des dépenses a hauteur de ciadefanontant des dépenses de personnel
afférentes aux chercheurs diplémés d’un doctocettre deux fois actuellement.

M. le rapporteur général. Comme tout a I'heure, je comprends I'objectif maine
suis pas certain que les modalités soient oppastuhéncitation existe déja par le



doublement des dépenses prises en compte poutereckes docteurs. Le lien que vous
proposez dans 'amendement est inverse : il n'agmpas le recrutement de docteurs, tout en
pénalisant le recrutement de non-docteurs — te@msiclaborantins, ingénieurs sans doctorat.
Vous risquez aussi de pénaliser les entreprise®mupeu de docteurs, non par choix mais
parce qu’elles n’en ont pas le besoin.

En I'état de sa rédaction, 'amendement pourraitoatre conduire a ce que les
dépenses de personnel liées a I'emploi de docssigest prises en compte non pour le double
de leur montant, mais pour cing fois ce montant.ales invite a le retirer.

Mme Natalia Pouzyreff. Je comprends vos arguments. Je retire donc
'amendement, mais je le transformerai en amendentiappel pour souligner le fait que le
CIR finance des ingénieurs qui développent la gardmeroduits de I'entreprise mais ne
finance pas réellement la recherche et I'innovation

L’amendement [I-CF559 esttiré.

La commissiorexamine les amendements identiques 1I-CF409 de Wéranique
Louwagie et II-CF682 de M. Gilles Lurton.

Mme Véronique Louwagie.Le crédit d'imp6t famille (CIFAM) ne bénéficie quia
entreprises qui ont des salariés. Les professibérales et les gérants non salariés ne peuvent
donc en bénéficier qu’a condition qu’ils emploides salariés. C’est incohérent et inique. Cet
amendement vise a y remédier en étendant I'asgiett€IFAM afin que tous les chefs
d’entreprise, professions libérales, gérants ndariga, bénéficient du dispositif. C’est la

méme philosophie qui présidait a mon amendemeriesuickets restaurant.

M. Gilles Lurton. Cet amendement aurait aussi pour avantage d’eatrdain
redémarrage des créations de places de crechaég)yalemmanquons cruellement.

M. le rapporteur général.Je comprends votre objectif, mais ce sujet a d&éga é
débattu. Je crois me souvenir que, lors de débaBaat, Emmanuel Macron, alors ministre,
avait fait état de son opposition en raison du c&itette modification. On ne maitrise pas
'augmentation des colts qui pourrait corresporadiextension de ce systéme aux gérants
non salariés et aux collaborateurs libéraux. Eni queite extension est-elle vraiment
indispensable ? L’application du dispositif relatii CIFAM est souple : il est admis que les
établissements accueillant les enfants des saldei€sntreprise peuvent également accueillir
les enfants du personnel non salarié, sans quecortiuise a priver I'entreprise du bénéfice
du crédit d'impdt. Tant sur 'opportunité que serrcbdt, mon avis est défavorable.

M. Julien Aubert. Il me semble que c’est une question de principlégialité. Dire
gue I'égalité codte cher n’est guére recevable,sieom le rapporteur général, car on pourrait
étendre cet argument a beaucoup de sujets !

Ensuite, la politique d’Emmanuel Macron consiststgment a rapprocher les
indépendants du régime général. On le voit av&egme social des indépendants (RSI). On
nous explique que tout le monde doit étre traitdadméme facon. Ces amendements vont
donc dans le sens de l'histoire, en tout cas deVostoire...

Mme Véronique Louwagie.Monsieur le rapporteur général, vous dites que le
dispositif est souple. Il est peut-étre souple, smaxclusif pour certaines catégories de
personnes, les autres ne pouvant en bénéficiest Gien le probleme.



M. le rapporteur général. S'’il s’agit de particuliers, il existe un crédiirdpot pour
la garde d’enfants et I'égalité est donc réellensmeur Aubert. Je rappelle en outre que
dispositions modifiées par 'amendement bénéficeant entreprises, non a leurs salariés.

La commissiomejetteles amendements.
Puis elleexamine 'amendement 1I-CF684 de M. Paul Christophe

Mme Lise Magnier. Alors que la France compte 8,5 millions d’aidafasniliaux,

4 millions d’entre eux exercent en parallele unéaé professionnelle. Nous le savons tous :
'aide quotidienne qu’ils apportent a leurs procless indispensable pour notre pays. La
valorisation économique de leur contribution edtme&e a 7 milliards d’euros. La loi du
28 décembre 2015 relative a I'adaptation de laétécau vieillissement a posé les bases
juridiqgues d’'une définition des aidants. Le code tdavail prévoit des droits a congés
spécifigues et une organisation de travail adajéer les salariés aidants. Certaines
entreprises vont plus loin et financent des digesl’accompagnement spécifiques.

Cet amendement vise a inciter les entreprises,pemtlamment de leur taille, a
développer de tels dispositifs, par une déducigrafe des dépenses engagées a ce titre.

M. le rapporteur général. L’accroche que vous avez choisie est le crédit pdm
famille. Il porte sur les dépenses des entrepasestre de la garde d’enfants des salariés en
creche. Le lien avec les aidants familiaux ne nmelde pas évident. Par ailleurs, il n'y a pas
d’évaluation du codt. Je suis donc défavorable.

La commissiomejette’amendement.

Article additionnel apres l'article 44 : Prorogation de deux années du crédit
d’'impd6t en faveur de I'agriculture biologique

Elle examine ensuite, en discussion commune, les amenteiCF240, 1I-CF238,
[I-CF239 et II-CF237 de M. Alauzet.

M. Eric Alauzet. Suite & la reventilation des crédits de I'Uniorropéenne du
premier vers le deuxieme pilier de la politiqueie@ge commune (PAC), les dispositifs de
maintien en agriculture biologique sont fragilisess dispositifs de conversion ne sont pas
touchés, mais les aides au maintien vont étre supps. Or, cette agriculture est fragile. Il
faut trois ans pour effectuer une conversion. legemus de ces agriculteurs ne sont pas
importants. Les produits restent plus chers quadgenne et les marges sont faibles pour les
producteurs — peut-étre moins pour les distribgteude crains que les nouvelles dispositions
ne mettent en difficulté cette agriculture. On neuplique que, la demande étant importante,
elle peut vivre delle-méme. Mais si on tenait l&me raisonnement pour le reste de
I'agriculture, on suspendrait bien des subventlo@®rtaines agricultures sont totalement
installées depuis des décennies, pourtant on fmorte encore des aides tres importantes.

Je mets en garde mes collegues : nous risquongaddiser cette agriculture
naissante.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.



Mme Christine Pires BeauneJe souhaite également vous alerter et soutenir les
amendements. J'ai recu des agriculteurs instdli¢a iquelques années grace a ces aides a la
conversion et au maintien. Le changement brutal deges du jeu est terriblement
déstabilisant. J'ai interrogé la chambre d’agriggt: la viabilité des exploitations est en jeu.

Mme Véronique Louwagie.Pour les mémes raisons que Mme Pires Beaune, je
voterai ces amendements. Il faut continuer de sout@griculture biologique, car nous
sommes bien loin d’avoir atteint nos objectifs.

Mme Cendra Motin. Seules les aides au maintien ne seront plus \erfeeplus,
I'arrét de certaines aides sera compensé pardan® en coordination avec I'Etat.

Mme Christine Pires BeauneOui, sauf que ma région refuse de le faire!
L’articulation ne se fait pas de fagon mécanique.

L’amendement II-CF240 est adopte.

En conséquence, les amendements 1I-CF238, [I-CERBOCF237 tombent.
Apres larticle 44

La commission se saisit de 'amendement |I-CF25BIa0e Huguette Bello.

M. Jean-Paul Dufregne.La loi du 27 mai 2009 pour le développement écagoe
des outre-mer (LODEOM) a permis la défiscalisatienla construction de logements dits « a
loyers intermédiaires ». Depuis | jLillet 2014, il est possible d’obtenir un créditmpot
pour les investissements productifs réalisés demtetritoires d’outre-mer.

L’amendement propose d’assouplir la période de raiséocation des logements a
loyers intermédiaires.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds |[I-CF257 et [I-CF256
de Mme Huguette Bello.

M. Jean-Paul Dufrégne.L’amendement II-CF257 propose de faire passerixda s
douze mois la période de mise en location des leg&ret de prendre en compte le contrat
préliminaire de réservation, en raison des procdwt des délais de la location-vente.
L’'amendement 1I-CF256 propose de faire passer deasdix-huit mois la période de
commercialisation des logements.

La location-vente permet I'acquisition d’un logereacial par ses occupants ; outre
une location d’au moins un an, elle comprend ureseld’achat matérialisé par la signature
d'un contrat de réservation, équivalent & un commgode vente, avec les différentes
démarches afférentes — validation par un nota@geherche d'un prét, obligation de lever le
droit de préemption des communes... Il faut prenere considération ces impératifs
spécifiques.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
successivement ces deux amendements.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur généra, dcommissionrejette ensuite
'amendement II-CF255 de Mme Huguette Bello.

Puis la commission se saisit de I'amendement 118 Mme Huguette Bello.

M. Jean-Paul Dufrégne.Le présent amendement vise a ouvrir le crédit pdaux
travaux de réhabilitation et de rénovation du pamnobilier détenu par des organismes de
logement social dans les outre-mer. Cette podgibdst déja ouverte aux rénovations et
réhabilitations d’hétels, de résidences de tourignhele village de vacances, mais pas au
logement social.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

La commission examine ensuite 'amendement |1-CF@8BI. Paul Christophe.

Mme Lise Magnier. Selon le méme principe que tout a I'heure, cetralament
vise a inciter les entreprises a développer dgsoditfs d’accompagnement de leurs salariés
aidants. Il devrait davantage plaire a notre ra@pworgénéral, puisqu’il n’est pas adossé au
CIFAM.

M. le rapporteur général. Avis défavorable, nous avons eu ce débat touteutdn
La commissiomejettel’amendement.
Article 45 : Suppression du taux supérieur de la taxe sur |ksrea

La commission examine les amendements identiqe@6298 de Mme Véronique
Louwagie, II-CF356 de M. Eric Alauzet, 1I-CF612 déme Christine Pires Beaune et
[I-CF614 de M. Olivier Dussopt.

Mme Véronique Louwagie.L’article 45 prévoit des exonérations de cotisation
fonciere des entreprises (CFE) dans certainestisitisa Cet amendement vise a transformer
'exonération en dégrevement, afin de protégerdssources des collectivités locales. Il ne
s’agit pas de remettre en cause les allégemen@s-HBeprévus pour les entreprises redevables
dont le chiffre d’affaires est inférieur ou égal5a000 euros ; mais I'exonération fiscale
amoindrit I'autonomie fiscale des collectivitésririales, a I'inverse du dégrevement. De
plus, dans I'hypothése d’'une exonération fiscadepiélévement sur recettes de I'Etat qui
serait institué pour pouvoir compenser le manqggagner des collectivités territoriales pésera
dans I'enveloppe globale des concours financiersEdat aux collectivités territoriales, dont
I'évolution est limitée.

M. Eric Alauzet. C’est le méme débat — exonération ou dégrévemgue—nous
avons eu sur la taxe d’habitation.

Mme Christine Pires Beaune Nous connaissons tous maintenant la différenae ent
exonération et dégrevement. Le second est plusdbleaux collectivités territoriales.

M. Jean-Louis Bricout. Le Gouvernement ne doit pas faire payer par les
collectivités une politique publique sectoriellsamt a soutenir les travailleurs indépendants.



M. le rapporteur général. Avis défavorable. Nous avons déja bien progressé e
faisant sortir de I'enveloppe normée le Fonds depmnsation pour la taxe sur la valeur
ajoutée (FCTVA) et la TVA « régions ».

La commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 45 sans modification

Apres larticle 45

La commission examine d’abord 'amendement [I-CF68M. Arnaud Viala.

M. Thibault Bazin. Cet amendement vise a diminuer les droits d’entegigent et
la taxe fonciére acquittés lors des apports a wupgment foncier agricole. Il s’agit de
faciliter les transmissions familiales, dont le taéme modique, peut constituer un frein en
cette période particulierement difficile pour ngsieulteurs.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis elle se saisit, en discussion commune, desndengnts [I-CF303 de
Mme Véronique Louwagie et 1I-CF542 de M. Fabiend3el

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement propose de fusionner la taxe sur les
logements vacants et la majoration de taxe d’htidwitasur les résidences secondaires, afin de
préserver les mécanismes destinés a inciter auf@aton des logements, d’améliorer la
lisibilité et d’éviter les effets d’aubaine.

M. Jean-Paul Dufregne.La crise du logement en France est une crise desszo
tendues, ou la pénurie augmente et ou les prixergrid quotidien de millions de Francais de
plus en plus difficile. Paradoxalement, dans cesne® zones tendues, le nombre de
logements vacants et de résidences secondairdsge®iocations meublées de courte durée,
ne cesse d’augmenter. Dans la seule agglomératasignne, plus de 300 000 logements
sont soit des résidences secondaires occupéetagalupart moins d’une semaine par an, soit
tout simplement vacants.

Il est indispensable de mieux mobiliser cette ofide ou tres peu occupée, afin de
libérer des centaines de milliers de logements.

Afin de doter les communes d’un levier fiscal sieplt efficace, notre amendement
propose la fusion de la taxe d’habitation sur Esdences secondaires applicable aux zones
tendues et de la taxe d’habitation sur les logeseatants, sous le nom de « taxe pour la
mobilisation des logements sous-occupées en zondads ».

M. le rapporteur général. C’est un probleme qui se posera si la taxe d’h#bit est
completement supprimée en 2020. Pour aujourd’tvis, @éfavorable. J'appelle de plus votre
attention, monsieur Dufrégne, sur le fait que vadreendement abroge les deux taxes
immédiatement, tout en renvoyant le dispositif dlessitution a 2019.

La commissiomejettesuccessivement les deux amendements.

Elle examine alors 'amendement II-CF87 de M. Thib8azin.



M. Thibault Bazin. Le code général des impbts prévoit que les batetilizsés en
un point fixe et aménageés pour I'habitation, le omnce ou l'industrie sont imposables a la
taxe fonciere sur les propriétés baties, méme siflg seulement retenus par des amarres.

Or, les propriétaires des bateaux-logements saihgasés. En effet, outre la taxe
fonciére, la taxe d’habitation et la taxe d’enléeemndes ordures ménageres (TEOM), ils
doivent acquitter une redevance annuelle en caatiiepde I'occupation privative du domaine
public fluvial.

Il est donc proposé un abattement de 75 % de &ftmciére en raison des charges
et des contraintes qui pésent sur eux.

J'appelle enfin votre attention sur le mauvais ée&hos canaux.

M. le rapporteur général. Sur ce dernier point, je ne peux que vous appruve
Toutefois, votre amendement prive les collectivitégitoriales de recettes alors que les
occupants de ces bateaux bénéficient de servid@ieplocaux.

M. Thibault Bazin. lls paient la taxe d’habitation, la TEOM... lls sgent une
double peine. De plus, il y a de moins en moinsghérs habitées.

La commissiomejette’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement [I-CF194 de M@@nique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement tend a exonérer de taxe fonciere sur
les propriétés baties les parties d’'une instalatigdroélectrique destinées a la préservation
de la biodiversité et de la continuité écologiqDette taxe met en péril la rentabilité méme de
ces installations. Cette exonération est d'ailledass la droite ligne de la réduction fiscale
prévue pour les installations destinées a la latbatre la pollution des eaux et de
I'atmosphere.

M. le rapporteur général. Vous proposez une exonération obligatoire et non
compensée aux collectivités territoriales — sidénit le gage était levé, ce dont je doute fort,
cela représenterait un codt de 3,6 millions d’eumncentrés sur quelques collectivités
seulement. Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement 1I-CF56 de Mmse Magnier.

Mme Lise Magnier.Cet amendement tend a exonérer de plein droit dexa
fonciére sur les propriétés baties les batimenfsctifs a I'activité de déshydratation de
fourrages, a compter des taxes dues au titre d8, 2fiih de ne plus subordonner cette
exonération a la délibération des collectivitésitigiales concernées, dans un souci d’équité
et de justice.

M. le rapporteur général.ll s’'agit encore d'une exonération obligatoire non
compenseée. Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.



Puis elle se saisit de 'amendement II-CF193 de Mi@@nique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement propose d’étendre, si les collegsivi
le souhaitent, les exonérations de taxe foncierdeetotisation fonciere des entreprises a
toutes les installations et sociétés de méthanisati

M. le rapporteur général. Le codlt serait trés important. Avis défavorable.

M. Michel Castellani. Je suis favorable a cet amendement, qui va dasene du
développement durable, de I'emploi et de la réductie la dépendance énergétique, donc
d’'une amélioration du solde de notre commerce exter

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine alors 'amendement I1I-CF86 de M. Thib8azin.

M. Thibault Bazin. Alors que la politique énergétique francaise visa a
développement des énergies renouvelables, la prerdientre elles, I'hydroélectricité, est
dans une situation particulierement difficile. Hib@ie pourtant un réle majeur quand le soleil
et le vent sont aux abonnés absents — comme epoemh

De nombreux producteurs ne bénéficient pas ou ghud'obligation d’achat de
I'électricité produite, ni de complément de remuatién, et vendent donc leur électricité sur
le marché. Or, dans la situation actuelle, le plex marché de I'électricité, conjugué a
limportance des charges fiscales, ne permet pleiscauvrir les colts de nombreuses
installations.

Des lors, non seulement le développement de nasviglstallations est entravé, mais
le maintien de l'activité de certaines centralessteaxtes se pose. C'est le cas dans ma
circonscription.

Pour offrir la possibilité aux collectivités localale contribuer au maintien et au
développement d’'une activité nécessaire pour diteinnos objectifs en matiére de
développement durable et de lutte contre le chapgemrlimatique, mais aussi structurante
pour les territoires ruraux ou de montagne quickegllent, je vous propose de permettre aux
départements, aux communes et aux eétablissementslicpu de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre d’exoné&esnporairement, pour la part de taxe
fonciére sur les propriétés baties qui leur reviéeg installations et batiments affectés a la
production d’hydroélectricité.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Elle examine ensuite I'amendement I[I-CF236 de Nt Elauzet.

M. Eric Alauzet. Il s’agit d’un feuilleton & épisodes : cet amendatorte une fois
encore sur la taxe d’habitation payée par les itésraaccueillis en établissements
d’hébergement pour personnes agées dépendante®\[gHIei, il s’agit des EHPAD a but
lucratif, le mécanisme prévu étant un dégrevemer@ieE.



M. le rapporteur général. Il ne me parait pas raisonnable d’utiliser la Ofttir
compenser un écart de montant entre deux autressitigms de nature totalement différente.
Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.

Article additionnel aprés l'article 45 : Rapport du Gouvernement au Parlement sur
les immobilisations industrielles et exclusion gakeurs locatives des biens des entreprises
artisanales

La commission examine en discussion commune lesxdements identiques
[I-CF292 de Mme Lise Magnier, II-CF325 de M. Palrieletzel et 11-CF400 de M. Daniel
Labaronne, les amendements [I-CF93 de Mme Véronigusvagie, 11-CF522 de M. Jean-
Paul Mattei, [I-CF80 de M. Gilles Lurton, 1I-CF52de M. Jean-Paul Mattei, [I-CF599 de
Mme Valérie Rabault, les amendements identiqu€s894 de Mme Lise Magnier, 1I-CF317
de Mme Véronique Louwagie et II-CF327 de M. Pattittzel, et enfin les amendements
[I-CF631 de Mme Amélie de Montchalin, 1I-CF692 capporteur général et 1I-CF600 de
Mme Valérie Rabault.

Mme Lise Magnier. Faute de définition légale de la notion d’immaialion
industrielle, I'administration fiscale I'interpréetée fagon extensive et aléatoire. Elle multiplie
les requalifications en immobilisation industrietientrepots ou de batiments de stockage de
produits agricoles ou manufacturés, au seul matily gont utilisés chariots élévateurs,
monte-charges et autres outils destinés a faciiteiravail des salariés et a en limiter la
pénibilité, et alors méme gqu’aucune transformati@st apportée aux marchandises. Toutes
les entreprises, quelle que soit leur taille, ssdns cette incertitude. Cet amendement propose
une clarification nécessaire.

M. Thibault Bazin. Lors des discussions budgétaires de la fin d’aroeaiere,
I'attention du Parlement et du Gouvernement augitappelée sur les difficultés résultant de
limprécision de larticle 1499 du code général depots, qui définit le régime applicable
aux immobilisations industrielles en matiere deetaxoncieres. Nous souhaitons lever une
incertitude qui pése lourdement sur I'attractidtésite France.

M. Daniel Labaronne.Une clarification semble en effet indispensabldin a
d’encadrer I'action des corps de contrdle. L'aetith99 du code général des impbts doit étre
précisé.

M. le rapporteur général. La qualification d’'un établissement en immobilisat
industrielle se fait au cas par cas et résulte el'd@éfinition issue d'une décision du Conseil
d’Etat de 2005. Nombre d’entre nous ont été prévetrs difficultés rencontrées par des

entreprises qui estiment que les services fiscank procédé a des requalifications
injustifiées : c’est une situation que I'on troysertout.

L’an dernier déja, nous avions tenté de résoudrprébléme en présentant des
amendements. Je me souviens que le député-maltawta de I'époque était intervenu : dans
les zones portuaires, les amendements revenaexuareérer de fait I'intégralité des hangars
industriels, ce qui provoquait entre autres unreffement du produit des impdots locaux.



J'ai demandé a la direction générale des finanoetiques (DGFiP) de me donner
rapidement une vue globale des pratiques des idinsctrégionales des finances
publiques (DRFiP), en liaison avec le cabinet duoistie de I'action et des comptes publics.
A ce jour, je n'ai pas recu de document exploitable

Mon amendement [I-CF692 demande qu’un rapport ceimpbus soit remis sur ce
sujet, avant le 4juillet 2018, afin de clarifier le débat. La DGF#ra ainsi un calendrier
clair. Le sujet n’est pas simple, puisqu’il fautéger des données de différentes sources.

Je vous propose également, par ce méme amendeteenésoudre un probléme
soulevé par plusieurs d’entre vous : conformémetd #oi de 1996 sur Il'artisanat, mon
amendement vise a exclure des immobilisations tnigllss, a partir du % janvier 2019, tous
les locaux artisanaux. La date de 2019 nous pemarddtrepenser globalement le dispositif, a
partir du rapport qui nous sera rendu : pour le e@ymous n'avons aucune vue d’ensemble.

Sur ce sujet parfaitement transpartisan, tous geule souhaitent pourront cosigner
cet amendement en vue de la séance publique. loeigei en est déja validé par le
Gouvernement.

Mme Emilie Cariou. Il me parait essentiel de demander un rapport.alidfa
récupérer les données du contrdle fiscal : cesatdigations ont souvent suivi des contréles
fiscaux.

M. le rapporteur général. Je précise que la DGFiP n’est pas seule conceneée
travail devra étre mené en commun avec la directggnérale des collectivités
locales (DGCL). C’est un sujet vraiment complexd, entraine des mouvements fiscaux tres
importants. Nous devons nous montrer extrémemeiateits.

M. Daniel Labaronne.Ne serait-il pas possible d’envisager un moratdit€ette
situation d’incertitude fiscale dure depuis longpsmet elle a de lourdes conséquences pour
les comptes d’exploitation ; un grand nombre dgmtises risquent de connaitre des
difficultés graves.

M. Gilles Lurton. J'adhére entierement aux propos qui viennent d'&gneis. Au
1% juillet prochain déja, beaucoup d’entreprises atrsubi des redressements trés
pénalisants.

M. le rapporteur général. Les amendements qui demandent un moratoire portent
atteinte au principe de séparation des pouvoirg: injonction au pouvoir exécutif et une
immixtion dans le cours de procédures juridictidi@seseraient immanquablement censurées
par le Conseil constitutionnel.

C’est pourguoi nous devons avoir cette discussioac de ministre en séance
publique, afin qu’il calme le jeu en attendant deeapport soit remis. Lui seul a I'autorité
pour agir.

M. le président Eric Woerth. C'est 13, je crois, la solution : le ministre dbier la
doctrine en séance, en attendant qu’elle le so# f@grmement.

Mes chers collegues, y a-t-il un consensus auteufasmnendement du rapporteur
général, qui pourra étre cosigné par ceux quiléaibent ?



M. Jean-Paul Mattei.J'accepte cette proposition. Mais il revient toatrdéme au
législateur de fixer le sens dans lequel il veldgralCe n’est pas un rapport qui nous dira ce
gu’il faut faire.

Mme Véronique Louwagie.En effet, nous constatons tous des difficultés qui
s’apparentent méme a une épée de Damocles poamesrentreprises, qui peuvent subir une
augmentation allant jusqu’a 300 %. Il faut donc tpieninistre s’engage pour ne pas laisser
les entreprises dans cette incertitude. Il appare |égislateur de leur donner de la sécurité
juridique, nonobstant les difficultés liees au noir@ et a la séparation des pouvoirs. La
sécurité juridique dépend de nous.

M. le président Eric Woerth.Le ministre pourrait par exemple s’engager a
proposer une rédaction plus précise lors du pragetoi de finances rectificative de fin
d’année.

M. le rapporteur général. Pour répondre aux questions qui m’'ont été poséesesu
point, je rappelle I'objet du rapport tel qu'il gstécisé dans le texte de 'amendemente «
Gouvernement remet au Parlement, avantlguillet 2018, un rapport présentant, au niveau
national, par département et par établissement ipulde coopération intercommunale a
fiscalité propre, les modalités d’évaluation desrniabilisations industrielles et, pour les trois
dernieres années, les requalifications réaliséesiague les réclamations administratives et
les demandes contentieuses dirigées contre ceslificptions et les montants sur lesquels
elles portent. Ce rapport précise en outre les égnences des requalifications en
immobilisation industrielle de certains locaux, amiment les entrepbts de stockage et de
services logistiques et les locaux artisanaux, iamse les effets qu’aurait un dispositif
excluant ces locaux d’'une telle qualification ses kecettes des collectivités territoriales. Ce
rapporte présente enfin des propositions de séatiois de la qualification d'immobilisation
industrielle.»

M. le président Eric Woerth. Cette solution devrait convenir a tous, étant ehien
gue nous demanderons des précisions en séancgquaubli

M. Daniel Labaronne.L'essentiel est de définir I'immobilisation indusife. Ce
rapport débouchera-t-il sur cette définition tréscse ?

M. le rapporteur général. Je relis la derniere phrase Ce rapport présente enfin
des propositions de sécurisation de la qualificat@limmobilisation industrielle» Il s'agit
bien de sécurisation juridique !

M. Jean-Paul Mattei. Nous souhaitons fixer nous-mémes l'axe d’actioe ;ntest
pas au rapport d'imposer quoi faire au législateur.

M. le rapporteur général. C'est pourquoi je demande que le rapport préseese d
propositions de sécurisation de la qualificatiohnous appartiendra ensuite de délibérer a
partir des éléments qui nous auront été donnés.

M. le président Eric Woerth. En réalité, nous ne parviendrons pas & écrire cette
gualification : c’est le genre de question qui eetpse résoudre par la voie d’'un amendement
parlementaire. C’est au ministre et a 'administratde s’en saisir. La méthode proposée est
donc assez pragmatique : le Parlement appelledtdin du Gouvernement sur un manque et
demande au ministre de faire le point sur une titnatotalement inégalitaire et méme



dramatique pour certaines entreprises, et de @ré@s niveau national, ce qu’est et ce que
n’est pas un établissement industriel.

M. Jean-Louis Bricout. J’approuve pleinement cette proposition de rappagui,
nous conduira a retirer les amendements 1I-CF598-@E600. En revanche, il faut tenir
compte tout a la fois de la qualification du bi¢mles conséquences qu’elle peut entrainer sur
les recettes des collectivités territoriales ; d’ouportance de I'étude d'impact.

Les amendements [I-CF292, 1I-CF325, II-CF400, II93F 1I-CF522, [I-CF80,
[I-CF524, 1I-CF599, 1I-CF294, |I-CF317, II-CF327]-ICF631 et II-CF600 somntetirés

La commissiomdoptel’amendement [I-CF692.
Apres l'article 45

Puis elle examine les amendements identiques IBGF® Mme Lise Magnier,
[I-CF315 de Mme Véronique Louwagie et 1I-CF326 deRdtrick Hetzel.

Mme Lise Magnier.En attendant de disposer de ce rapport et d'unimitiie
beaucoup plus précise qui sécurise les entrepilsiesit aussi empécher la rétroactivité des
requalifications. Il ne serait pas acceptable, féat,aqu’un redevable de bonne foi subisse les
conséquences d’une erreur liée au flou juridiguamiendement 11-CF293 vise donc a faire
progresser la matérialisation du droit a I'erreua eirer les conséquences de la bonne foi du
redevable en prévoyant que la requalification ng pgoir aucun effet rétroactif dans le flou
juridique actuel.

M. le rapporteur général. La non-rétroactivité d’'un contréle fiscal pose ques
problemes. Je m’engage donc a interroger le ménigirs de la présentation de mon
amendement sur I'opportunité de « lever le piedmcernant certains controles fiscaux, mais
la non-rétroactivitéa fortiori réservée a certains contréles seulement, préaénter réel
risque constitutionnel ; je ne saurais donc la detaa Avis défavorable.

Les amendements 1I-CF315 et [I-CF326 satirés
La commissiomejette’amendement [I-CF293.
Puis elle examine 'amendement [I-CF195 de Mme M4tee Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement vise a soutenir les stations dsféran
d’énergie par pompage en leur accordant une eximére’imposition forfaitaire sur les
entreprises de réseaux (IFER), car elle contrilawéos a leur déséquilibre économique. Or, il
est indispensable de soutenir ces stations qustaakant I'électricité, permettent d’améliorer
tous les dispositifs relatifs aux énergies renaaiviels, notamment intermittentes.

M. le rapporteur général.Vous privez les collectivités locales de nombreuses
recettes, en particulier les collectivités de mgne&a Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques 1I-CE299me Véronique Louwagie et
[I-CF615 de M. Olivier Dussopt.
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M. Jean-Louis Bricout. L'amendement |I-CF615 vise a adapter la TEOM aux
évolutions des pratiques en matiére de gestionddebets, qui posent des problemes de
sécurité juridique aux collectivités et qui sugtitedes contentieux. L’objectif est de
moderniser la rédaction des dispositions du codérgédes impobts en englobant les dépenses
de gestion des déchets plutdt que les seules d&pednsservice de collecte et de traitement.
Grace a cette rédaction actualisée, les colleésvpourraient faire figurer dans I'annexe
TEOM la totalité des charges pesant sur leur bualgditre de la gestion des déchets. De plus,
cet amendement ne créerait aucun effet d’aubaine.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générai tommissionrejette les
amendements.

Puis elle examine 'amendement [I-CF451 de M. Mi€estellani.

M. Michel Castellani. Cet amendement reprend le rapport présenté eptjadl7
par le président de I'exécutif de Corse et appropae I'’Assemblée de Corse. Il apparait
nécessaire de réguler et maitriser la circulatie; 80 000 camping-cars qui fréquentent la
Corse, notamment pendant les quatre mois d'étét deacun comprend qu’ils ont des
répercussions importantes sur I'écosysteme, satex pie 'encombrement des routes. Nous
proposons donc d’instaurer une écotaxe a carachecdatif pour privilégier les
stationnements aménageés au détriment des statiemt®isauvages, qui sont trop fréquents.
La collectivité territoriale de Corse remboursesamiontant de la taxe sur présentation de
justificatifs attestant du stationnement du velgalins des aires adaptees.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Article additionnel aprés l'article 45 : Baréme de la taxe de séjour applicable aux
aires de stationnement des camping-cars

Elle en vient & 'amendement 1I-CF276 de M. Yaniiekiry.

M. Yannick Haury. Depuis le  janvier2015, la taxe de séjour est perceptible dans
une aire de camping-cars. La tarification pose lerab au regard du plafond fixé dans le
code général des collectivités territoriales, eatalxe de séjour est plus élevée dans les aires
gu’en camping a une ou deux étoiles. Autrementlaisqu’'un camping-car stationne sur un
terrain de camping ou des prestations sont fouriliggie moins que lorsqu’il stationne sur
une aire de camping-cars. C'est pourquoi I'amendem&CF276 vise a classer les
emplacements situés dans les aires de campingethes terrains de camping dans la méme
catégorie.

M. le rapporteur général. Cette harmonisation me semble souhaitable ; avis
favorable.

La commissiomdoptel’amendement.
Apres l'article 45

La commission examine I'amendement 1I-CF705 de Wigd Dussopt.



M. Jean-Louis Bricout. Cet amendement vise a offrir la possibilité auxemivités
ayant instauréa taxe de séjour de calculer cette taxe, pouséets meublés non classés, sur
la base d'un pourcentage appliqgué au prix de la enilieu et place d'un tarif. Cette
proposition vise a rétablir une certaine équité&eetgés niveaux d’imposition des secteurs
classés et non classés. C’est le tarif le plus-b&s centimes au maximum — qui s’applique a
tous les meublés non classés, tels que les losatatiséesia des plateformes de réservation
du type Airbnb, alors que les biens loués sontoggd’une catégorie bien supérieure. Afin de
rétablir I'équité fiscale entre les hébergeurss#aset non classeés, il est donc proposé d’offrir
la possibilité aux collectivités qui le souhaitehiappliquer a ces meublés non classés une
taxation proportionnelle au prix de la chambre,sdianlimite de 5 %, Ainsi la taxe de séjour
acquittée serait bien, pour ces établissementsctassés, proportionnelle a la qualité de
I’hébergement.

M. le rapporteur général. Avis défavorable ; aucun plafond n’est prévu.
La commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement [I-CF704 de M. @fidussopt.

M. Jean-Louis Bricout. La loi de finances pour 2015 s’est traduite par igierme
d’envergure de la taxe de séjour. Elle a ouvepoissibilité aux plateformes internet assurant
un service de réservation ou de mise en relationuende la location d’hébergements de
collecter la taxe de séjour sur habilitation de®ppétaires. Afin d’accompagner le
développement de la location touristique par léshies plateformes internet et d’assurer la
juste collecte de la taxe, 'amendement [I-CF70deva rendre automatique, a partir du
1% juillet 2019, la collecte de la taxe de séjour pas plateformes qui font office
d’intermédiaires de paiement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Article additionnel apres l'article 45 : Harmonisation des taux de versement
transport applicables en Seine-Saint-Denis et dangal-de-Marne sur ceux applicables a
Paris et dans les Hauts-de-Seine

La commission est saisie, en discussion communéamendement [I-CF539 de
M. Fabien Roussel, des amendements identiques36&KEe Mme Amélie de Montchalin et
II-CF693 du rapporteur général, ainsi que des anendnts identiques I[I-CF557 de
Mme Amélie de Montchalin et 1I-CF695 du rapportgénéral.

Mme Amélie de Montchalin. L'amendement [I-CF555 vise a poursuivre
jusqu’en 2021 I'harmonisation progressive des tduxversement transport ; 'amendement
[I-CF557 ne proroge cette mesure qu’en 2018. His@ius efficace d’adopter le premier, qui
s’appliquera pendant quatre ans ; cela nous éiitEeaoir le méme débat tous les ans.

Il s’agit de transcrire dans la loi un protocolewt§ au contrat de plan Etat-région
afin d’assurer le bon financement des réseaux d&® R&Er lle-de-France Mobilités,
notamment, en harmonisant les taux du versemenspost dans les départements du
Val-de-Marne et de Seine-Saint-Denis avec ceux gjappliquent a Paris et dans les
communes de la Petite Couronne.
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Cette proposition conclue par I'Etat et la région2016 a été transcrite dans la loi
'an dernier, mais pas pour les autres années diratode plan. Par souci de sincérité
budgétaire, nous proposons donc de veiller & celaymrole donnée de I'Etat soit bien
respectée.

M. le rapporteur général. Comme 'amendement II-CF557, I'amendement
[I-CF695 est un amendement de repli ; ma préférgacgonc aux amendements 1I-CF555 et
[I-CF693, qui portent sur I'ensemble de la périodemme vient de I'expliguer Mme de
Montchalin. Par ailleurs, jémets un avis défavdeabl’amendement II-CF539.

La commissiomejettel’amendement 1I-CF539.

Puis elleadopteles amendements identiques II-CF555 et 1I-CF693.

En conséquence, les amendements identiques II-C&35TF695tombent
Apres larticle 45

La commission examine I'amendement 1I-CF465 de BfcNFesneau.

Mme Sarah El Hairy. Alors que la revalorisation des valeurs locativesirples
locaux professionnels produit ses effets sur ledlés d'impot recues dés I'automne, nous
souhaitons alerter sur le fait gu’elle pénalisezauzoup plus les commerces de centre-ville et
de centre-bourg que les grandes surfaces de plut)@enetres carrés. Pour que le bloc
communal puisse prendre en compte I'impact locacekte actualisation, nous proposons
donc la possibilité d’une part d’'un abattement juad5 % sur la taxe fonciére portant sur les
locaux commerciaux, d’autre part de moduler dagata coefficient s’appliquant a la taxe
sur les surfaces commerciales afin que les commpuissent équilibrer leurs ressources et
piloter I'équilibre entre grandes surfaces comnaes et commerces de centre-ville.
Autrement dit, I'objet de cet amendement consigperanettre aux commerces de centre-ville
et de centre-bourg de s’en sortir et ne pas subimpact plus fort que les grandes surfaces. I
laisse la possibilité aux communes de s’adaptea eevalorisation des bases locatives en
élargissant les possibilités de pilotage dont @llsposentia la taxe fonciere et la taxe sur les
surfaces commerciales.

M. le rapporteur général. A titre personnel, je trouve cette idée trés irsgamte,
mais cet amendement attribue aux communes deuxtdacqui ne sont pas reliées
juridiguement, ce qui est problématique. Je vowgem le retravailler en vue de la séance
publigue afin de pouvoir au moins donner un avisatgesse ; en 'état, avis défavorable.

Mme Sarah El Hairy. Sur cette déclaration, je retire 'amendement peuemanier
avant la séance publique.

L’'amendement esetiré.

Article 46 : Modification du champ de l'obligation de certificat des logiciels de
comptabilité et de gestion et des systémes deecaiss

La commission examine 'amendement |I-CF348 de Mmoee de La Raudiére.



Mme Lise Magnier. Cet amendement vise a simplifier le processus ddication
des logiciels dits anti-fraude a la TVA, bientétlightoires, qui sont développés epen
sourceou en interne.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générala lcommission rejette
'amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur gegelle rejette 'amendement
[I-CF15 de M. Mohamed Laghila.

Elle passe aux amendements identiques [I-CF288 ke Meronique Louwagie et
[I-CF358 de Mme Lise Magnier.

Mme Véronique Louwagie.En imposant I'obligation d'utiliser un logiciel de
comptabilité ou de gestion ou un systtme de caissdorme a certaines conditions,
I'article 46 aura des répercussions sur les engegrCelles-ci ne sont pas prétes, en effet, et
les concepteurs de logiciels ne le sont pas tous plas. En outre, certains logiciels
spécifiqgues ont été développés par les entrepebes-mémes. L'adoption de cette mesure
placerait donc les entreprises face a une difficult’est pourquoi il vous est proposé de
reporter d’un an l'application de la mesure, ce tpisserait aux entreprises le temps

d’apprécier la situation et de s’adapter a cettevale charge.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. Je précise que le ministre detion et
des comptes publics a demandé a I'administratienafe d’accompagner les entreprises
pendant la premiere année d’application de ceseallmswegles.

Mme Cendra Motin. Cette obligation, déja votée, est circonscrite kgiciels et
systemes de caisse et non aux logiciels de confipgalbu de gestion. En outre, un
accompagnement est prévu la premiére année deemigmivre. Précisons tout de méme qu'il
s’agit de lutter contre la fraude a la TVA — unetwparticulierement important en ce moment.
Il ne s’agit pas d’'une obligation nouvelle : lestédrs et tous ceux qui possedent une caisse
savent qu’ils doivent I'appliquer depuis 2016. lcassses des commerces sont de plus en plus
souvent louées sous forme de services de logierelmode SAASqoftware as a servigest
les sociétés de services et d’ingénierie en inftqua (SSII) effectuent les mises a jour sans
difficulté. En clair, I'existence d’'un accompagnerhet le fait que les éditeurs sont préts a
mettre en ceuvre cette mesure qui n’est pas nouslelient nous inciter a envisager son
application avec optimisme.

La commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine les amendements identiques I1BCE2 Mme Véronique
Louwagie, [I-CF127 de Mme Lise Magnier et II-CF4E2M. Hervé Pellois.

Mme Véronique Louwagie.L’'amendement II-CF96 vise a réparer une omission.
L’article exclut de I'obligation de certificationed logiciels et des systemes de caisse les
personnes relevant du régime de la franchise ea dasTVA du régime général ; nous
proposons, par souci d’équité, d’étendre cette uskmh aux exploitants agricoles non
redevables de la TVA qui relévent du régime du remnkement forfaitaire agricole.



M. Hervé Pellois.L'obligation de certification pose en effet un plérine pour la
vente directe des petits exploitants agricoles dentchiffre d’affaires est inférieur a
46 000 euros. Il n'y a aucune raison pour qu'ilssogent pas exclus de cette obligation
comme les sont les entreprises relevant de lalireace base de TVA.

M. le rapporteur général. L'idée me semble bonn& priori. J’émets donc un avis
favorable pour que le débat puisse avoir lieu eamae publique.

La commissiomdopteles amendements.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur générdle eejette ensuite I'amendement
II-CF347 de Mme Laure de La Raudiére.

Puis elle examine 'amendement I[I-CF13 de M. Molabaghila.

Mme Sarah El Hairy. Il s’agit d'un amendement symbolique. Le Gouverneme
entend passer de la culture du contréle a cellelatompagnement. Or, I'amende
sanctionnant le manquement a I'obligation d’utilise logiciel ou systéme de caisse certifié
s’éleve a 7 500 euros. Cela nous semble excessif ges commercants dont le chiffre
d’affaires est faible. Nous proposons de diminwttecamende fiscale a 5 000 euros.

M. le rapporteur général. Avis défavorable : il n’est pas insensé de maimteeite
amende a un niveau convenable dans le cadre deedabntre la fraude a la TVA.

La commissiomejette’amendement.
Elle est saisie de 'amendement 1I-CF92 de Mme Mue Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement vise a reporter I'entrée en vigdeur
lamende au  janvier 2019.

Les SSII sont sans doute prétes, madame Motin, ellastravaillent le plus souvent
avec de grandes entreprises. Les trés petitespeserg, en revanche, seront en difficulté.
Certaines exploitations agricoles qui pratiguentdate directe, par exemple, ne disposent pas
des logiciels adaptés. C’est pour aider ces petité®prises que nous proposons le report de
'amende.

M. le rapporteur général.Je l'ai dit, le ministre s’est engagé a accompadesr
entreprises ; avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Elle passe aux amendements identiques 1I-CF12 deMihamed Laghila et
I-CF310 de M. Eric Alauzet.

Mme Sarah El Hairy. Dans la méme logique que le précédent, 'amendement
[I-CF12 part du principe qu’en cas de contrOle, desymercants ne respectant pas I'obligation
de certification seront passibles d’'une amendealiisdNous proposons d’étaler I'application
de la mesure dans le temps en la reportant d’'useatement, pour laisser le temps aux
commercants de s’équiper.
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M. Eric Alauzet. L'amendement [I-CF310 vise a interroger le Gouvarest,
compte tenu de la fragilité des petites exploitadiet des commercants vulnérables, qui sont a
la merci des éditeurs, qui ne se sont équipés égemment et ignorent si leur matériel est
conforme, qui peinent a obtenir les certificatied®nt besoin d’étre rassurés. Il faudra que le
Gouvernement compléte les explications qui viend&tte données.

M. le rapporteur général.Ces amendements visent a reporter les mesures
favorables de l'article et auraient pour effet d&blir le dispositifinitial. Mieux vaut ne pas
les reporter. Je vous invite donc a les retiredéfaut, avis défavorable.

Les amendements saetirés

La commissiomadoptel’article 46 modifié.



Informations relatives a la commission

La commission a regu en application de l'articlede2la loi organique du®lao(t 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de virement de crédits d'uantant de 79 936 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CeNf @9 936 euros en titre 2, du programme Sb@atégie
économique et fiscalge la missiorEconomied destination du programme 18@stion fiscale et financiére de
I'Etat et du secteur public locale la missiorGestion des finances publiques et des ressouraaaihas.

Ce décret a pour objet de virer a la direction géleées finances publiques (DGFiP, programme 156)
les emplois correspondant a la gestion du fondsdéen en faveur des collectivités ayant soudestemprunts
structurés a risque, dont elle a désormais la eha®y les crédits hors masse salariale de ce fepds
positionnés sur le programme 344 de la mis§ingagements financiers de I'Etds crédits de masse salariale
étaient jusque-la sur le programme ZiEtégie économique et fiscale ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 2 117 056 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (C&)t 64 556 euros en titre 2 et de 3 équivalentpseptein
travaillés (ETPT), des programmes 1BdAvironnement et prospective de la politique degdet 212Soutien
de la politique de la défensde la missiorDéfensea destination du programme 18&tion de la France en
Europe et dans le mondke la missiorAction extérieure de I'Etatiu programme 12Zoordination du travail
gouvernementatle la missionDirection de I'action du Gouvernemert du programme 30Eacilitation et
sécurisation des échangeés la missiorGestion des finances publiques et des ressourgesihes.

Le premier mouvement du programme 144 vers le progre 10%Action de la France en Europe et
dans le mondede la missiorAction extérieure de I'Etad hauteur de 515 000 euros de crédits hors tiare RE
et en CP, est destiné au financement de la patioip du ministére des armées aux charges commanes
I'étranger.

Le deuxieme mouvement du programme 144 vers leranome 105, a hauteur de 35 000 euros de
crédits hors titre 2 en AE et en CP, est destitgé @articipation du ministére des armées au finaneceg du
fonctionnement de la Commission nationale pourintigdation des mines antipersonnel (CNEMA). Ce
financement s’effectue a parts égales par les taneis des armées et de I'Europe et des affairengéres, ce
dernier ayant la charge du paiement direct.

La CNEMA a pour réle le suivi et la mise en ceuveela convention d’Ottawa du 5 octobre 1996 sur
l'interdiction de I'emploi, du stockage, de la pumtion et du transfert de mines antipersonnel etleur
destruction, ratifiée par la France le 23 juillé98.

Le troisieme mouvement du programme 212 vers lgrarome 30Zacilitation et sécurisation des
échangesle la missiorGestion des finances publiques et des ressouraesihesa hauteur de 67 056 euros en
AE et en CP dont 64 556 euros de crédits de tjtres? destiné au financement du transfert, a cantiie
1*" septembre 2017, de trois personnels relevant distée des armées, au titre de la montée en poissie
I'Unité Information Passagers (UIP), service a cétapce nationale rattaché a la direction généededduanes
et droits indirects.

Le quatrieme mouvement du programme 144 vers lggranome 129Coordination du travail
gouvernementadle la missiorDirection de I'action du gouvernemerit,hauteur de 1 500 000 euros de crédits
hors titre 2 en AE et en CP, est destiné au finmece¢ d’'un besoin opérationnel prioritaire.

Les annulations se répartissent de la fagon swevant
- Programme 144 : 2 050 000 euros en AE et CP,



- Programme 212 : 2 500 euros en AE et CP, dont5564euros en titre 2 et 3 ETPT.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

- Programme 105 : 550 000 euros en AE et CP,

- Programme 129 : 1 500 000 euros en AE et CP,

- Programme 302 : 2 500 euros en AE et CP, don5564euros en titre 2 et 3 ETPT ;

—un projet de décret de transfert de crédits the 2i pour un montant de 137 328 euros en
autorisations d’engagement (AE) et en crédits denpent (CP), du programme 2T®nduite et pilotage des
politiques économique et financiéde la missiorGestion des finances publiques et des ressouraesihesa
destination du programme 28dutien de la politique de la défergsla missiorDéfense.

Ce décret est destiné au financement des primemgdeésieurs des mines, ex-télécom, en poste hors
des ministéres économiques et financiers.

— <<
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contréle budgétaire

Réunion du jeudi 9 novembre 2017 a 9 h 05

Présents. ‘M. Said Ahamada, M. Eric Alauzet, M. Julien Aubevime Emilie Bonnivard,

M. Jean-Louis Bricout, Mme Emilie Cariou, M. Gille€arrez, M. Michel Castellani,
Mme Anne-Laure Cattelot, M. Jean-René CazeneuvePhilippe Chassaing, M. Eric
Coquerel, M. Charles de Courson, Mme Dominique &avM. Jean-Paul Dufrégne,
Mme Stella Dupont, Mme Sarah El Hairy, M. Nicolawisier, M. Olivier Gaillard, M. Joél
Giraud, Mme Perrine Goulet, Mme Olivia Gregoire, $anislas Guerini, M. Christophe
Jerretie, M. Francois Jolivet, M. Daniel Labaronnd, Mohamed Laghila, M. Michel

Lauzzana, M. Vincent Ledoux, M. Marc Le Fur, M.lédl Le Gendre, Mme Véronique
Louwagie, Mme Lise Magnier, M. Jean-Paul Mattei, ®&Amélie de Montchalin,

Mme Cendra Motin, Mme Catherine Osson, M. Xaviedu®zkiewicz, M. Jean-Francois
Parigi, M. Hervé Pellois, Mme Bénédicte Peyrol, M8yvia Pinel, Mme Christine
Pires Beaune, M. Francois Pupponi, Mme Valérie Blhpd. Xavier Roseren, M. Laurent
Saint-Martin, M. Jacques Savatier, M. Benoit Simisime Marie-Christine Verdier-Jouclas,
M. Jean-Pierre Vigier, M. Eric Woerth

Excusés. M. Jean-Louis Bourlanges, M. Olivier Serva

Assistaient également & la réunionM- Thibault Bazin, M. Eric Bothorel, M. Pierre-Yves
Bournazel, M. Paul Christophe, M. Pierre Cordier,Rdbien Di Filippo, M. Yannick Haury,

M. Hubert Julien-Laferriere, M. Jean-Luc Lagleizd, Didier Le Gac, M. Gilles Lurton,

M. Emmanuel Maquet, M. Jean-Michel Mis, M. Mickaé&Nogal, M. Alain Perea,

Mme Natalia Pouzyreff, M. Alain Ramadier, M. Deismmer, M. Bertrand Sorre

—_— <



