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La réunion débute a 9 heures 40
Présidence de M. Didier Paris, Vice-président

La Commission examine, en nouvelle lecture, legbrdg¢ loi organique relatif a la
confiance dans la vie politique (n°122) (Mme Ya@&uB-Pivet, rapporteure)

M. Didier Paris, président. La commission mixte paritaire n'ayant pas aboudiys
en venons a I'examen en nouvelle lecture du pdgdbi organique pour la confiance dans la
vie politique. Certains d’entre-vous m’'ont fait savqu’ils souhaitaioent intervenir avant
d’examiner les articles.

M. Arnaud Viala. La majorité a choisi pour I'examen de ce texte proeédure dite
acceéléréee qui confine a la précipitation. Cela rmesnduits a travailler jour et nuit pendant
une semaine en commission puis une semaine, et’'qwsqpetites heures de la nuit de
vendredi a samedi dernier, en séance publiquehk®de la commission mixte paritaire nous
amene a nous réunir aujourd’hui avant une nouwdnce publique demain et une autre la
semaine prochaine apres que le texte sera reventédat. Je prends acte de ce choix
politique — une précipitation que d’aucuns peireeabmprendre, la teneur du texte n’exigeant
nullement que I'on aille aussi vite.

Pour ce qui est de I'organisation de nos travduxaibeaucoup a dire. Le texte dont
nous débattons a été mis en ligne hier a 16 helisest le délai limite de dépdbt des
amendements en commission courait jusqu’a ce n&atieures, alors méme qu’hier apres-
midi nous siégions pour la plupart en séance plémpéur nous prononcer sur le projet de loi
d’habilitation & prendre par ordonnances les maspioer le renforcement du dialogue social.
Est-ce raisonnable ? Nous avons di rédiger desdemants hier soir tard, et lorsque nos
collaborateurs ont voulu les déposer a leur arrieéematin a 8 heures 30, ce n’était plus
possible. Cette maniére de faire est particuliergrpegjudiciable a la qualité de nos travaux,
dont la majorité a pourtant fait son cheval de iHhatpendant la campagne électorale.

Il résulte de cette organisation que les seuls deraents en nombre soumis
aujourd’hui a notre examen sont ceux de la rappoetequi n'a évidemment pas d( attendre
gue le texte soit publié. Soit vous vendez a nascibmyens électeurs une volonté de
renouveau des pratiques parlementaires que vou|@gp correctement a tous, soit vous
décidez d’avancer a marche forcée, en écrasarassag@e toutes les remarques exprimées par
d’autres sensibilités politiques ; si vous pencpear le deuxieme terme de l'alternative, les
choses vont devenir compliquées.

M. Didier Paris, président. Le Gouvernement veut que le projet de loi organique
soit définitivement adopté avant la fin de la sassextraordinaire ; le temps est donc
nécessairement compté et les délais sont sans doct@ resserrés. Toutefois, nous devons
nous prononcer sur des dispositions connues pakesifiguraient dans la version du projet
adoptée par notre Assemblée dans la nuit de veiraiimedi. La date de la réunion de notre
commission a été fixée en tenant compte de ceajtexte sera examiné en séance publique
demain, jeudi. Vous conviendrez que, la CMP ay#ntréunie hier, mardi, il n'y avait guere
d’autre solution possible que de convoquer la casaion aujourd’hui, mercredi.

Je précise que les amendements pourront étre dépespi’a demain matin, a 10
heures 15, pour 'examen du texte en séance publiqu
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M. Dimitri Houbron. Je peux comprendre que M. Viala trouve I'activitép
intense au regard de ce qui s’est fait lors derézgulente IégislaturgMouvements divers)
Les Francgais sont exigeants envers nous et nouandksnt d’agir rapidement, et la tache est
immense. D’autre part, je suis surpris que vousyarZapas eu le temps de déposer
d’amendements alors que d’autres membres de vawepg — M. Philippe Gosselin,
M. Xavier Breton, M. Eric Ciotti — n’ont pas eu agifficultés.

M. Jean-Luc Warsmann. Sur le fond, je note que le Sénat a refusé que la
commission mixte paritaire aboutisse sur I'un deaxdtextes en discussion. Je soutiens la
majorité : '’Assemblée nationale est élue au sg#ralirect et il est normal qu’elle ait le
dernier mot. Selon moi, I'échec de la commissiortenparitaire s’explique essentiellement
par les élections sénatoriales a venir dans quelsgmaines ; je le regrette.

M. Michel Zumkeller. Au nom du groupe Les Constructifs, japprouve iropn de

M. Arnaud Viala et je juge tres déplacés les contaiess de notre collégue Dimitri Houbron.
Nous n’avons pas attendu l'arrivée du groupe LauRkgue en Marche pour travailler ; ainsi,
pour examiner la « loi Macron », nous avons sié€ggodrs d’affilée, samedis et dimanches
compris. Nous savons les exigences du travail ppeéaire ; le probleme vient de ce que
'examen de ce texte n’a rien d’'urgent. Ce n’est @a publiant un texte dans I'aprés-midi et
en fixant le délai limite de dép6t des amendemauntiendemain matin que I'on fait travailler
correctement un Parlement dont on a dit sur tasisdles que I'on voulait revaloriser le role.
Pensez-vous vraiment que les membres du Bundestegillent jusqu'a 23 heures et ne
disposent que d’'une demi-journée pour déposer mendements ? Il convient de mettre vos
paroles et vos actes en conformité. Ce ne sonkapass conditions de travail normales dans
un Parlement moderne. Nos collegues du groupe paliigue en Marche veulent réformer
et ils ont raison, mais cela ne se fera pas derta.d_es députés doivent pouvoir s’exprimer ;
il N’y avait pas urgence et il faut procéder autaim Ne nous dites pas que c’était une
obligation alors que ¢e ne I'est pas, et ne notes gias que vous voulez revaloriser le réle du
Parlement car ce n’est pas un bel exemple.

M. Jean-Michel Mis. La commission mixte paritaire n'a pas connu uneécimais
I'expression d’'un désaccord politique qui s’expégen effet par les élections sénatoriales a
venir. La procédure étant parfaitement respectée)'qn mette fin a la polémique et que I'on
en vienne sans plus attendre a I'examen du texte.

M. Eric Diard. Que nos collégues du monde nouveau veuillent lBeregorter aux
archives de la législature précédente ; ils coesiat alors que, lors de I'examen de la
réforme des retraites en particulier, nous avoagesjour et nuit, et parfois jusqu'a 6 heures
du matin. L’Assemblée nationale a déja beaucouwgaiitg, elle continue de le faire et nous
n'avons de lecons a recevoir de personne.

M. Rémy Rebeyrotte.Pourrait-on, sans plus perdre de temps, en veb@xamen
du texte ?

Mme Cécile Untermaier.Le groupe de la Nouvelle Gauche a décidé, au dedyar
peu de temps dont nous disposions, de ne pas dépaseendements en commission, se
réservant pour la séance publique. Cet épisodendois engager a réfléchir ensemble a la
définition de procédures nouvelles.

Sur le fond, notre groupe considere que la résgaviementaire est un sujet qui n'a
pas sa place dans la loi organique. En s’abstatealy faire figurer, on aurait pu obtenir le
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vote des deux textes en commission mixte paritdigatisfaire ainsi a I'exigence d’efficacité
gue nous approuvons.

M. Didier Paris, président. Nous en venons a I'examen des articles, sur la thase
texte adopté par ’Assemblée nationale dans ladeuitendredi & samedi dernier.

TITRE | *
DISPOSITIONS RELATIVES AU PRESIDENT DE LA REPUBLIQU E

Article 1°" (art. 3 et 4 de la loi n° 62-1292 du 6 novembré2lgelative a I'élection
du Président de la République au suffrage univelisett ; art. 3 de la loi organique n°® 2016-
1047 du f' aolt 2016 rénovant les modalités d’inscription R listes électorales des
Francais établis hors de Franc®géclaration du patrimoine du Président de la Ré s

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification
TITRE | R BIS
DISPOSITIONS RELATIVES AUX MEMBRES DU GOUVERNEMENT
Article 1* bis (art. 5 de I'ordonnance n° 58-1099 du 17 novem@®881portant loi
organique pour I'application de l'article 23 de @anstitution) :Limitation de la durée de
l'indemnisation des anciens ministres
La Commissiomdoptel’article 1° bis sans modification
TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AUX PARLEMENTAIRES
Chapitre ' A
Dispositions relatives a I'indemnité parlementaire
Article 2A (art. 4 de l'ordonnance n° 58 1210 du 13 décemi®%8 Iportant loi
organique relative a I'indemnité des membres dueRamt) :Sanction de la perception de
rémunérations publiques illégales par des parleraiees
La Commissiomadoptecet articlesans modification
Chapitre ¥
Dispositions relatives aux conditions d’éligibilitéet aux inéligibilités

Article 2 (art. L.O. 136-4 [nouveau] du code électoralontréle de la régularité de
la situation fiscale des parlementaires.

La Commission examine I'amendement CL38 de Mme Y&@un-Pivet,
rapporteure.

Mme Yaél Braun-Pivet, rapporteure.L’amendement tire les conséquences de
'accord intervenu en commission mixte paritairaupéa détermination du mécanisme de
vérification fiscale applicable aux parlementaieesopéens en transposant le dispositif retenu
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aux députés et aux sénateurs nationaux. Les diffése portent sur la définition de la
juridiction compétente — Conseil constitutionneheh Conseil d’Etat — ; I'autorité habilitée a
la saisir — bureau de I'assemblée concernée etpnésident de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique ; au role de cbrseifié au déontologue pour aider le
parlementaire a se mettre en conformité ou a ctamteappréciation de I'administration.

M. Didier Paris, président. Si 'amendement CL38 de la rapporteure est acddgpté
CL39 tombera. Je vous donne donc la parole, monBieunalicis, pour le présenter.

M. Ugo Bernalicis. Notre amendement concerne les membres du Conseil
économique, social et environnemental. Nous ennavidéja déposé un semblable en
premiere lecture. Il s’agit d’'un amendement de bens qui vise a étendre a cette assemblée
les obligations nouvelles imposées aux parlemesgtaians le domaine fiscal.

La Commissioradoptel’amendement CL38, faisatimberl’amendement CL39 de
Mme Daniele Obono.

Puis elleadoptel’article 2 ainsi rédigé

Article 2 bis A (art. L.O. 135-2 du code électoralSuppression d’'une double
incrimination pour la divulgation illégale de décktion a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique

La Commissiomdoptel'’amendement CL37 de coordination de la rapporéeur
Puis elleadoptel’article 2 bis A ainsi rédige

Article 2 bis (art. L.O. 132 du code électoralngligibilité des titulaires de fonctions
de direction dans des sociétés d’économie mixidesisociétés publiques locales

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article.
Chapitre 1l
Dispositions relatives aux incompatibilités

Article 5 (art. L.O. 146-1 du code électorall.imitation pour un parlementaire de
I'exercice d’une activité de conseil a titre indluiel

La Commissiomxaminel’amendement CL42 de M. Ugo Bernalicis.

M. Ugo Bernalicis.Nous en avons beaucoup parlé en séance publilone :semble
gue nous mangquons une occasion avec I'examen ddetesprojets de lois, organique et
ordinaire. Des discussions avec les uns et legesufai retiré I'impression qu’'un accord
assez large pouvait se dégager entre nous, parpéxesur le « pantouflage » ou sur le
« verrou de Bercy ». Saisissons cette opportuc#éun texte de loi sur ce domaine-la n’est
pas présenté si souvent.

Je vous propose, en l'occurrence, d’interdire a tputé d’exercer une activité de
conseil, rémunérée ou non, pendant I'exercice demsandat. Le groupe de la Nouvelle
gauche déposera, lui aussi, a nouveau des amenidesuercet aspect en séance publique. Il
me semble que, lorsqu'on est parlementaire, on Ktite a temps plein, sans exercer
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d'activité connexe susceptible de préter le flandaacritique comme a de possibles
interprétations. Le plus simple est de ne pas eir.av

Mme la rapporteure. Cet amendement a déja été largement débattu. Jg vo
rappelle gu’il s’agit d’une interdiction beaucoump générale qui a été censurée par le
Conseil constitutionnel en 2013, lors de I'examan piojet de loi sur la transparence.
L’interdiction nous semble disproportionnée. Avifal/orable.

Mme Cécile Untermaier.Quand je lis l'article 5, tel qu’il résulte de nasvaux,
j’en mesure toute lI'incohérence. Elle ne vous épkegp pas. Le texte considéere qu'’il y aurait
conflit d’intérét des lors que I'on commenceraieuactivité de conseil pendant le mandat ou
dans I'année qui précéde, mais non si on I'exeeqiid plusieurs années. C’est incohérent. Je
ne peux soutenir I'adoption d’un tel article.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 5 sans modification

Article 6 bis (art. L.O. 146-3 [nouveau] du code électordhcompatibilité entre le
mandat parlementaire et certaines activités de éspntant d’intéréts

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL3 de la rapporteure.
Puis elleadoptecet articleainsi rédigé

Article 7 (art. L.O. 151-1 du code électoralpglai de régularisation accordé au
parlementaire exercant certaines activités de cibnse

La Commissiomdoptecet articlesans modification

Article 8 bis (art. L.O. 144 du code électoral, arf. de I'ordonnance n° 58-1066 du
7 novembre 1958 portant loi organique autorisammepionnellement les parlementaires a
déléguer leur droit de vote et art. 2 de la loiamigue n° 2013-906 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publiguejerdiction des parlementaires en mission

La Commissiomaintient la suppressiomule cet article.

Article 8 ter (art. L.O. 145 du code électoralRéserver a la loi la possibilité de
prévoir la participation de parlementaires a degianismes extraparlementaires

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL4 de la rapporteure.
Puis elleadoptecet articleainsi rédigé
Chapitre 111
Dispositions relatives a la « réserve parlementaire et & la « réserve ministérielle »

Article 9 (art. 7 et 11-1 [nouveau] de la loi organique n02892 du § aolt 2001
relative aux lois de financespuppression de la « réserve parlementaire »

La Commission examine les amendements identiquésd€IM. Philippe Gosselin,
CL27 de Mme Marie-Christine Dalloz, CL29 de M. MarSaddier et CL34 de M. Thibault
Bazin.
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M. Olivier Dussopt. Notre collegue Cécile Untermaier a rappelé queokamission
mixte paritaire aurait pu aboutir si I'on avait oecé aux dispositions relatives a la réserve
parlementaire dans la loi organique. Or, & notns seette disposition n’avait rien a faire dans
la loi organique. Elle aurait pu étre traitée pHears, notamment au moment de I'examen du
projet de loi de finances.

Comment le Gouvernement justifie-t-il aujourd’haigrésence, a l'article 9 du projet
de loi organique, de dispositions relatives a lserée parlementaire ? Comment peut-on
justifier du respect de la décision du 7 janvieB8 9du Conseil constitutionnel, par laquelle le
Conseil a estimé que les lois organiques ne dewvaiter que des matiéres pour lesquelles la
Constitution renvoyait expressément a la loi orgaei? A ma connaissance, la Constitution
ne parle a aucun moment de la réserve parlementaire

Mme la rapporteure. Cette question peut se poser, vous avez raisost foeirquoi
le Conseil d’Etat s’est prononcé sur ce point a¥amamen du projet de loi. Il a rappelé que
la réserve est une procédure d'ouverture de crédidgétaires qui résulte d’'une convention
de la Constitution, en contradiction avec l'artidl® lequel interdit toute création de charge
publique a l'initiative des parlementaires.

Le Conseil d’Etat a considéré qu’un tel systémegiioire au droit public financier
n’étant pas formalisé, il devrait cesser d’exigtar la seule volonté du Gouvernement de ne
plus faire droit aux demandes des parlementaaes au stade de la discussion des projets de
lois de finances qu’a celui de I'exécution de @as.lll a indiqué que, toutefois, dés lors que la
loi organique du 11 octobre 2013 relative a la dpanence de la vie publigue a prévu la
publication, en annexe au projet de loi de réglégmda la répartition des subventions
attribuées au titre de la réserve parlementairsupgpression de cette obligation de publicité
figurant au sein de la loi organique relative aois lde finances pourrait étre complétée par
une mention de l'interdiction de ce qui constitugdiquement cette pratique, afin que le
Parlement se prononce expressément sur sa fin.

Il s’agit en effet de I'une des conditions dangjlesles le Parlement vote des projets
de loi de finances, conditions qui relevent deolaokganique, en vertu de l'article 47 de la
Constitution. Le Conseil d’Etat a donc estimé g’y avait pas lieu de modifier en elle-
méme la loi organique relative aux lois de finanpesr interdire la pratique de la réserve
parlementaire. Il lui semble préférable d'y meftrepar une dispositioad hocrappelant que
cette pratique consiste en l'ouverture de crédits e de finances, par I'adoption
d’amendements du Gouvernement reprenant les digpwssde membres du Parlement en vue
du financement d’opérations déterminées.

A partir du moment ol le Conseil d’Etat a estimé dm suppression de la réserve
parlementaire pouvait intervenir dans une loi oiga® par une simple mention de cette
pratique, nous pensons, avec le Gouvernement, 'gdilé 9 répond aux exigences de la
Constitution. Nous laisserons bien évidemment l@S@d constitutionnel en jugen fine
puisqu’il sera, comme vous le savez, nécessairesagsitde la loi organique.

M. Eric Ciotti. Je ne partage en aucun point l'argumentation igui de la
rapporteure. Hier, au cours de la commission mpeetaire, le président de la commission
des Lois du Sénat, M. Philippe Bas, a opportunémagpyelé que les dispositions relatives a
la réserve parlementaire introduites dans ce prgetioi organique sont contraires a la
Constitution. La réserve parlementaire n'a pas idtence juridique, mais reléve d’une
inscription budgétaire, qui doit figurer dans ld e finances initiale. Il appartient au
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Gouvernement et a la majorité de veiller a ce quédoi de finances ne présente pas de
disposition en la matiere. Voila pour le fond.

Quant a votre démarche, elle me semble s’appararderla communication, dans la
suite cohérente de ces deux textes qui relevemedorme de populisme antiparlementaire.
On veut que le Président de la République et laomt@jpuissent dire pendant I'été, de
maniere démagogique, que la capacité d’'interverdies parlementaires a été reduite. C'est
une démarche malsaine qui repose sur une volorttém@er I'opinion publique sur la nature
de la réserve parlementaire, et sur l'utilité ge'eh pour nombre d’associations et de
communes.

En dépit de I'important débat tenu hier en comroisshixte paritaire, vous persistez
dans l'erreur juridique et politique pour des rasale communication politicienne. Vous
montrez une fois de plus que vous étes animésepaouci non pas de défendre lintérét
général, mais de vous livrer & une opération denmonication aux relents populistes.

M. Eric Diard. Je partage l'avis de mon collégue Eric Ciotti Suet c
antiparlementarisme. J'en veux pour preuve les ggage la ministre de la Justice qui, a
travers la suppression de la réserve parlemensaitdaite réintroduire la notion de « pureté »
chez les parlementaires. Je lui ai demandé a deprises, en séance publique, de s’en
expliquer, mais, bien évidemment, elle ne m’'a dosungune réponse.

Je partage également l'avis de notre collegue @liNDussopt sur le risque
d’inconstitutionnalité de la suppression de la rés@arlementaire. Madame la rapporteure, je
n'ai pas la méme lecture que vous de l'avis du €ibmBEtat : vous faites une déduction de
ce qu'il dit.

Si nous sommes parvenus a une solution a propddRIeM, il n'y a pas de
contrepartie s’agissant de la réserve parlementdoes savez trés bien que nous sommes en
train d’enterrer cette disposition et surtout toateernative qui permettrait la survie de
certaines associations et petites communes gwiraiment besoin de ces subventions.

M. Olivier Dussopt. Madame la rapporteure, je n'ai entendu a aucun envuue le
Conseil d’Etat préconisait le recours a une loianigue. Son silence laisse évidemment
penser que la question pourrait étre traitée darcadire d’une loi ordinaire ou de la loi de
finances. En tout état de cause, il s’agit d’unixhmolitique visant a faire échouer une
commission mixte paritaire sur une loi organiguasbue cette question aurait pu étre réglée
dans la loi de finances.

J'ai été surpris par ailleurs que vous ne dépgsészd’amendement visant a rétablir
I'article 7 ter sur la transparence fiscale qui a été suppriménpdrertance, la majorité ayant
voté contre l'article. Il s’agissait d’obliger lesinistres a fournir une attestation de conformité
au regard de leur situation fiscale. Envisagez-\drisétablir en séance publique cet article,
qui avait été adopté a lI'unanimité par notre corsiais ?

M. Arnaud Viala. Comme les orateurs précédents, je pense qu’unelesimp
disposition en loi de finances suffirait a supprimies crédits alloués a la réserve
parlementaire. Nous I'avons compris, vous utilidans le texte le terme de « pratique » afin
de limiter le risque d’inconstitutionnalité. Maie mot renforce en outre la suspicion que vous
avez souhaité faire planer sur la maniere donfareds sont utilisés lls avaient pourtant deux
vertus, d'une part s’adresser a des acteurs detexrqui, pour la plupart, n’émargent a rien
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d’autre, d’autre part permettre une équité entee digconscriptions que lI'on ne retrouve
malheureusement pas dans l'allocation des pringipatres fonds.

S’agissant de l'avis du Conseil d’Etat, je vousoer§ de faire la méme lecture a
propos de la réserve ministérielle. Or jobserve fgurédaction finale de l'articlel§is est tres
équivoque. On a la une formulation alambiquée §duit un peu le champ d’application de
cette « pratiqgue », mais ne la supprime pas pureetesimplement. Je trouve ce tour de
passe-passe extrémement dommageable et tres eévéalat I'état d’esprit qui regne dans la
majorité.

M. Philippe Latombe. Comme nous avons déja discuté des heures et dessloe
la réserve parlementaire sur le fond, je n’y regiranpas.

Sur la forme, il existe deux interprétations : swihuler dans la loi de finances la
ligne de créedits dédiée a la réserve parlementadié,inscrire sa suppression dans une loi
organique. Qu’est-ce qui nous empéche de prendnesdeie de l'inscrire dans une loi
organique, de montrer que nous sommes favoraldasappression ?

M. Eric Ciotti. C’est de la communication !

M. Philippe Latombe. Nous verrons bien si le Conseil constitutionnet su non
l'avis du Conseil d’Etat.

Par ailleurs, nous aurions effectivement souhaig lg méme rédaction soit adoptée
pour la suppression de la réserve ministérielle.

En tout état de cause, nous voterons contre lendengents visant a rétablir
I'article 9.

M. Ugo Bernalicis.Nous sommes favorables a la suppression de lavedse
parlementaire eu égard essentiellement a son éagatiscrétionnaire.

Nous avons bien compris que ne pas inscrire dalws taganique la suppression de
la réserve parlementaire posait un petit problém&enes de communication externe. C’est
pourquoi nous vous avions suggéré d’introduire beap d’autres dispositions dans le texte ;
cela vous aurait permis de sauver la face en edmdton de cette disposition.

Pour s’opposer a nos amendements, on nous a scex@igué que ce texte n’était
pas le bon «véhicule législatif ». Il en a étésnipar exemple lorsque jai présenté un
amendement prévoyant qu’il n’'y ait pas de statud@aemiére dame — ou plutdt de la femme
du Président de la Républigue. On m’a répondu ére au’on ne pouvait pas amender un
dispositif qui n’existe pas... Mais la réserve pasataire n’existe pas dans la loi !

J'ai bien compris qu’en fait, on ne pouvait pasiite la suppression de la réserve
parlementaire dans la loi de finances parce qualtevera beaucoup trop tard au regard de
'agenda prévu par les communicants. J'émets desaékserves sur toutes ces manipulations,
et je m'associe a toutes les observations portariasédaction de l'article Bis. Nous avons
du reste déposé un amendement sur ce point.

M. Thomas Rudigoz.En matiere de bonnes pratiques parlementairesa fialloir
s’interroger sur ces amendements et ces débatappdis avoir déja été abordés en séance
publique, reviennent en commission.



Cela étant, je ne pouvais pas ne pas réagir, aucwigroupe La République en
Marche, aux propos excessifs, pour ne pas direancigrs, de M. Ciotti — il a parlé
d’antiparlementarisme, de populisme, de commurinapoliticienne. Je linvite a faire
preuve d’'un peu de modération. Il est vrai qu’ilcemnait un rayon en matiere de populisme !

L’avis du Conseil d’Etat est un peu complexe maés tlair. Nous verrons bien ce
gue décidera le Conseil constitutionnel.

Je rappelle enfin que la suppression de la régeaviementaire était une décision
politique forte dont nous avons débattu lors destiEns |égislatives. Nous sommes donc en
totale cohérence avec nos annonces.

M. Aurélien Pradié. Je veux appeler l'attention de nos collegues dedgorité sur
la différence de rédaction entre I'article 9 etticle 9bis. Madame la rapporteure, pouvez-
vous nous éclairer sur ce point ?

Utiliser le mot « pratique » dans une loi organigse détestable et revient a dire les
choses de maniére peu honnéte. De méme, metttertess de réserve parlementaire entre
guillemets est brouillon. Comme cela a été souligefte grande prudence montre que vous
craignez la décision du Conseil constitutionnelidgvieus discutons d’une loi organique : pas
d’'une déclaration de politique générale ni d’'urcttrde campagne Iégislative. Je m’interroge
sur la mauvaise qualité de cette rédaction.

Par ailleurs, pourquoi cet écart de rédaction efdresuppression de la réserve
parlementaire et celle de I'articleb®s sur la réserve ministérielle qui est plus alambegRé

Madame la rapporteure, tel qu'il est rédigé I'dei@bis prévoit que la réserve
ministérielle pourra éventuellement toujours coneerd’autres subventions que celles
attribuées aux collectivités territoriales et aréegroupements. Si c’est le cas, vous aurez
constaté, mes chers collegues, que I'on est em d@inous « balader », tous, y compris les
membres de la majorité. Je souhaiterais obtenirréipense de votre part dans les meilleurs
délais sur ce point.

Il est extraordinaire que I'on puisse exprimer ucie impatience a débattre, qu’'on
nous explique que ce point a été tranché pendamnigpagne des élections législatives. C’est
ne rien comprendre a la responsabilité qui esbteeraujourd’hui ! Non, ce débat n’a pas été
tranché durant la campagne législative. Nous reptéss ici I’Assemblée nationale et si nous
voulons allonger les débats a l'infini parce quia e®mus semble nécessaire, nous en avons le
droit et méme le devoir. Il va falloir vous y fairde débat n’est pas tolérable seulement
lorsqu’il va dans votre sens !

Enfin, il est pour le moins surprenant qu’on nowpligue que si les sénateurs n’ont
pas voulu se ranger derriére notre opinion c’estggu’ils étaient en campagne électorale. Si
je comprends bien, les seuls parlementaires gliemgice sont les députés de la majorité, les
autres ne comprennent rien, quant aux sénatewsrssoiit uniquement motivés par leur
campagne électorale ! La vérité, c’est que si mmiparvenons pas a avancer sur la question
de la réserve parlementaire, c’est que le vrailprob est celui de la défense de nos territoires
et de I'intérét général.

Mme la rapporteure. Plusieurs points été évoqués.



Monsieur Dussopt, I'article #er a été réintroduit en commission mixte paritairagda
le texte du projet de loi ordinaire. Nous pourrdosic I'adopter demain, lors de I'examen des
conclusions de la CMP, mais vous avez raisonarivenait de remédier a ce probleme.

Est-il opportun d’inscrire la suppression de leeres parlementaire dans le projet de
loi organique que nous examinons ? Je ne vousidaas part tout a I'heure d’une
interprétation tres personnelle du choix du Gouserent : je vous lisais, mot pour mot, l'avis
rendu par le Conseil d’Etat le 12 juin dernier. il@ue le Gouvernement voulait modifier
l'article 7 de la loi organique relative aux lois finances (LOLF), il est apparu au Conseil
d’Etat qu’il n’y avait pas lieu de réformer celleat que la formulation finalement retenue
dans le projet de loi organique était plus oppaetule sais que certains d’entre vous se font
une spécialité d’étre juges du Conseil d’Etat ouCthinseil constitutionnel, mais chacun sa
place ; nous sommes commissaires aux Lois. Le Goareent a, pour sa part, suivi la
préconisation du Conseil d’Etat, et, en tant qugisléteur, nous continuons sur la voie
choisie.

Nous avons déja largement débattu de la résenkenpamtaire en commission et en
séance durant plus de cing heures. Hier, nous ensaste nouveau longuement parlé en
commission mixte paritaire, et le désaccord entge dénateurs et nous-mémes est apparu
insurmontable. La majorité assume donc son sodhaiie suppression pure et simple de la
réserve parlementaire, pour les raisons indiqué&esraultiples reprises.

M. Aurélien Pradié. Vous vous trompez !

Mme la rapporteure. Peut-étre nous trompons-nous, mais l'utilisatian aktte
réserve n'en est pas moins arbitraire et discretioe.

M. Aurélien Pradié. Non !
Mme la rapporteure. On ne peut le nier. C’est une évidence.

Quant a la réserve ministérielle, elle est a lalesalisposition du ministre de
I'Intérieur et son montant, qui n'est pas du tout @éme ordre que celui de la réserve
parlementaire, va décroissant. Nous avons votagpression en retenant la rédaction qui
nous semblait la plus pertinente juridiqguemens; detres formulations, proposées par voie
d’amendement, revenaient simplement a supprimervioie de budget pour tout ministere.
Juridiquement, cela nous semblait inconcevabldotraulation retenue permet de supprimer
la réserve ministérielle telle qu’elle existe.

M. Aurélien Pradié. J’'aimerais une réponse a ma question, qui n’eshduméme
pas trées compliquée, a propos de I'attribution iglits de la réserve ministérielle a d’autres
bénéficiaires que des collectivités ou groupemeantallectivités. La réserve ministérielle
peut-elle étre attribuée a d’autres bénéficiaires cpux mentionnés ?

Mme la rapporteure. Non, les données publiées par le ministére déefiaur n’en
font pas mention.

La Commission en vient a I'examen des amendementsuppression CL1 de
M. Philippe Gosselin, CL27 de Mme Marie-Christinalldz, CL29 de M. Martial Saddier et
CL34 de M. Thibault Bazin.

M. Arnaud Viala. Nous avons parfaitement compris que la suppresida réserve
parlementaire était brandie comme un étendardgzacandidats de la majorité au cours de



leur campagne électorale. Elle sera donc suppring@mt acte. Nous revendiguons
simplement I'instauration d’'un mécanisme de sulnsbih ; n'ayant obtenu aucune réponse,
nous avons déposé cet amendement de suppressianllGdgit de satisfaire non pas le
clientélisme supposé des parlementaires mais te®ies. Nous avons défendu avec force
I'idée que certaines associations, dans de petithsctivités, verront leurs projets disparaitre
corps et biens une fois privées du soutien qui pbleur étre apporté par la réserve.

Nous avons interrogé, dans cette méme salle deotaméssion des Lois, le
Gouvernement et la majorité sur les mécanismesigtitution envisagés mais les réponses
se sont révélées pour le moins flou. Il a notammétdt fait référence a la dotation
d’équipement des territoires ruraux, mais seulasscddectivités peuvent bénéficier de celle-
ci, non des associations. Par ailleurs, non seuletae parlementaires n'ont pas leur mot a
dire dans son attribution mais en plus, quand reens essayé de faire en sorte qu’ils
puissent au moins siéger dans les commissions tatiges saisies de certains arbitrages, il a
éteé jugé que cela contrevenait a la volonté degmiévout conflit d’intérét.

Il N’y a donc aucun mécanisme de substitution.eCafippression « séche » est, a nos
yeux, parfaitement inadmissible.

Mme Marie-Christine Dalloz. J'entends dire, depuis un certain temps, que la
réserve présente la double particularité d’étrerdionnaire et clientéliste, mais cela montre,
chers collegues, une méconnaissance totale du $iges n'avez pas la moindre idée de la
maniere dont sont instruits les dossiers ni deagri dont chaque parlementaire les traite !
Vous auriez pu prendre d'abord la précaution deswpuntéresser. Vous commettez une
erreur grave.

Par ailleurs, I'un d’entre vous s’appuie sur I'effation suivante : « Nous avons fait
campagne sur le sujet!». Mais le |égislateur, fait la loi; il n'est pas en campagne
permanente. Ce n'est pas parce que vous avez peetaig|u’il faut forcément le faire. C’est
vous, chers collégues de la majorité, qui faitesigireuve de populisme.

J'en viens a l'essentiel. Membre de la commissi@s &inances, je m’étonne,
nonobstant I'avis du Conseil d’Etat, qu’un chapitfen projet de loi organique — nullement
un projet de loi de finances — comporte des disipos relatives a la «réserve
parlementaire » et a la « réserve ministériell¥ous commettez la, chers collegues, une
erreur fondamentale. Lisez le début du | de caétlam® : «ll est mis fin a la pratique de la
“réserve parlementaire™. Ou donc est-il question de la réserve parleanensinon en loi de
finances ? Il est aberrant que la commission désdait ainsi saisie du probleme.

Et, puisque vous évoquez, madame la rapporteureprtanission mixte paritaire,
j'aimerais bien savoir quel fut, le cas échéantrdsultat du vote qui S’y est tenu sur
l'article 9.

Mme Virginie Duby-Muller. L’'amendement CL29 a bien sdOr pour objet de
maintenir la réserve parlementaire, défendue ausades précédents débats par M. Saddier.
Nous savons a quel point elle est utile dans nosmscriptions. Depuis que son utilisation est
transparente, je pense qu’elle ne pose plus deudiffs, et elle nous a permis d’aider un
certain nombre de collectivités et d’associatioies.rappelle que l'usage de la réserve est
particulierement encadré, au niveau tant de 'Addéennationale que du ministere. L’argent
ne transite pas par la poche du député, et unicertanbre de piéces sont exigées des
communes ou associations bénéficiaires !



M. Thibault Bazin. Le risque d’'une déconnexion budgétaire de notat &tde ses
territoires est réel. Le journaibération prisé par certain d’entre vous, chers collegoness
apprend que les dotations aux collectivités seanmputées de 300 millions d’euros. Voici
gue le mouvement se poursuit avec la suppressioptteréserve parlementaire !

Si vous voulez que le Gouvernement puisse contideesoutenir des projets locaux,
il faut que cette possibilité reste également aieveux parlementaires. Et quand on veut
redonner confiance dans la vie publique, on neslpas I'un des seuls leviers qui permettent
d’aider de petites communes aujourd’hui abandonpéesEtat, par la région, par le conseil
départemental et qui n'ont plus de dispositifs datien, d'aide a l'investissement. On ne
brise pas I'un des seuls leviers qui permettentidiades associations qui n’entrent pas dans
les cases prédéfinies. Je songe notamment a desiaisms de traumatisés craniens, qui
travaillent sur des projets novateurs de groupentriide mutuelle, je pense aux accidentés
de la vie, qu'il faut parfois doter d’outils infoatiques. C’est précisément dans ces cas que
I'action de proximité d’un député peut redonnerf@te dans la vie publique.

Si vous voulez vraiment redonner confiance, ne cenuez pas par limiter les
possibilités d’'action. Nos concitoyens ont précisgtrbesoin de députés qui agissent, dans
toutes les circonscriptions — et je pourrais regren’argument de I'équité. La confiance,
c’est aussi le respect de la légitimité de chagymute dans chaque circonscription. Et c’est
oublier cette Iégitimité qu’employer des qualifitat tels que « discrétionnaire » ou
« arbitraire », d’autant que l'usage de la résgradementaire fait I'objet d’une publicité et
gue le député rend des comptes.

Ce qui est plus grave, c’est que le premier touféection présidentielle a montré
une véritable fracture territoriale. La résorbdrlagache a laguelle nous devons nous atteler,
mais, en supprimant cette réserve parlementaings atlez I'aggraver, de méme que vous
allez aggraver la fracture démocratique.

M. Guillaume Vuilletet. J'ai entendu ce qu’a dit notre collegue de la cossion
des Finances. A I'entendre tous les nouveaux démaét nés d’hier, ne savent pas d'ou ils
viennent, ne connaissent pas le terrain, les adsmts$, les collectivités, ni la réserve
parlementaire...

Ayant été le conseiller parlementaire d’un ministie l'intérieur, je connais la
réserve, qui d'ailleurs, comme Olivier Marleix tappelé hier en CMP, était bien plus opaque
a I'époque. Cette morgue a nous dire, parce que sommes nouveaux €lus, que nous
sommes inexpérimentés, ignorants du terrain, eszadésagréable. Nous avons pu aussi étre
présidents d’associations qui ont sollicité desuti&p et nous savons que I'égalité peut étre
trés relative entre associations ou collectivitgssdeur capacité a toucher le bon député ou le
bon sénateur pour avoir acces a ces financements.

Il ne s’agit pas de parler de clientélisme, maigl@puté a un pouvoir discrétionnaire
et choisit tel ou tel projet: méme s'il est trésrtueux, nous sommes contre ce pouvoir
discrétionnaire. Une collectivité qui prend la d#mn politique de ne pas soutenir un projet
est |égitime a le faire, tandis que nous le sompeasicoup moins. Cela ne remet pas en cause
notre connexion avec les territoires car celle-ei dépend pas d’'une cassette dont nous
pouvons distribuer le contenu avec libéralité.

M. Ugo Bernalicis.Ce n’est pas parce que le dispositif est transpargn n’est pas
discrétionnaire. De méme, l'interprétation entrejueest constitutionnel et ce qui ne I'est pas
me semble assez discrétionnaire.
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L’argument selon lequel il s'agit d’'un engagemaentdmpagne me conduit a revenir
sur ce que j'ai déja dit : dans votre programmé&a@eavait aussi l'interdiction des activités de
conseil. Je vous propose donc de vous rattrapbedaus.

Je vous propose egalement de supprimer l'articke Qqui ravira nos collégues du
groupe Les Républicians. Comme le dispositif n(gstine mesure budgétaire et n'existe pas
dans la loi, le Gouvernement peut annoncer la ®gg@n de la réserve dées a présent. Vous
avez donné matiere a un débat que vous aurieapchier par une décision gouvernementale,
unilatérale, rapide et efficace, parfaite en ters@gommunication. C’est dommage. Si vous
voulez vous rattraper, nous ne dirons pas, cesinf®, que cela a été laborieux a
I’Assemblée ; nous laisserons le Gouvernement smeptranquillement la réserve.

M. Raphaél SchellenbergerEntendre, en commission des Lois, que nous,
parlementaires, n'aurions pas le droit d’avoir wrs aur la constitutionnalité de cette loi ni
sur les interprétations du Conseil d'Etat me cdrédue demander a quoi nous servons. Cela
va dans le sens de la décrédibilisation de l'actims parlementaires, de la disparition
progressive du Parlement et de la séparation desps, et donc de la République.

La rédaction de ce texte traduit un manque de d¢sseraces concretes du dispositif,
y compris au niveau des collectivités territoriale'article 9 me fait penser a la motion, que
connaissent bien les élus locaux, passée en canseicipal quand on n’est pas d’accord
avec quelque chose. Ce que vous proposez avectickt a’est rien d’autre qu’'une motion.
Je suis tres heureux, dans le conseil municipdad®mmune de 1 800 habitants que jai
encore I'honneur de présider, de pouvoir de tempemps passer des motions sur des sujets
nationaux, pour interpeller les décideurs, les tEgpule président du conseil général, le
Président de la République, mais c’est une motamgis que nous sommes en train de voter
un projet de loi organique.

C’est une méconnaissance totale de la réalité de m@vail et en particulier de
notre capacitéyia cette réserve parlementaire, a réaliser deux shdsmut d'abord, nous
faisons remonter des indicateurs sur les besoingastissement des collectivités territoriales,
car tout ce qui n‘apparait pas dans les dispogigfsoutien n'est méme pas visible depuis
'administration centrale. Ensuite, alors que l'oret toutes les associations dans le méme
panier, je considere qu’il en existe deux sortd'sine part, les associations professionnelles
disposant de beaucoup de moyens et de collabosatguirse rendent dans les ministéres et
obtiennent la création de dispositifs, et, d'ayiaet, celles que nous connaissons dans nos
territoires, qui animent ces territoires et sonsdele de la vie sociale et de la sociabilisation,
qui font que les jeunes s’engagent plutét que éraidegrader I'espace public et susciter des
problémes de voisinage. Ces derniéres n'ont, sauyas les moyens d'étre visibles des
pouvoirs publics, et la réserve parlementaire rmersnet de les encourager et de stabiliser
leur action dans le temps. La suppression de larvésest donc dommageable pour les
territoires, et la fagcon dont ¢a se passe estij@ura scandaleuse.

M. Marc Le Fur. Je ne donnerai pas en Commission la liste des iaisos et
communes que jai aidées par le passé ; je le fmaséance publique. Je porte depuis
plusieurs années un effort particulier sur le moddenandicap, dont les financements vont
disparaitre, au moins dans la circonscription gueprésente.

Il existait deux difficultés sur la réserve : larisparence — mais le probleme a été
résolu lors de la derniere Iégislature — et I'addie. Comparons donc avec d’autres décideurs
publics. Un préfet qui attribue la DETR a une lat# gigantesque. Il y a certes une
commission qui définit un cadre mais ce cadrerestdéneéral. Or les préfets sont réputés agir



en conscience, tandis que nous procédons a desabitraires : c’'est le message que vous
faites passer.

Ensuite, un certain nombre de collectivités localesleur propre réserve. Dans la
région que je connais bien, la majorité s’attritaugossibilité de donner a des communes, a
des associations et méme a des particuliers ddgsctéors budget, en dehors du reglement
gu’elle s’est elle-méme fixée. Tout cela continuecamme par le passé, tandis que nous
serons completement bridés. Le moindre vice-préside conseil général ou régional aura
plus de prise sur le local que vous, chers collegue

En ce qui concerne, a présent, la procédure, defosition devait a I'évidence
figurer dans une loi de finances. Or vous n'aveg peevu de loi de finances dans cette
session extraordinaire car vous souhaitiez disgnlak considérables annulations de crédits
de la défense. Par ailleurs, il n'y avait pas ldmirecourir a la procédure d’'urgence car la
réserve pour 2018 ne concerne que le budget depfachain, celle pour 2017 ayant été
décidée en début d’année et utilisée. Enfin, jeais pas du tout ce que fait la réserve dans
une loi organique, le propre d'une telle loi étaté porter sur des dispositions
constitutionnelles précises et la suppression deédarve parlementaire ne se rattachant a
aucun article de la Constitution. Aussi bien ercpdure que sur le fond, vous commettez une
erreur.

Mme Véronique Louwagie.Nos collegues de la majorité soulignent que la
suppression de la réserve était un engagementndeagme. On peut se réjouir que chacun
entende respecter des engagements, mais je remawgude méme qu’il n’en va pas de
méme pour toutes les dispositions, par exempleetzssité de disposer du casier judiciaire
pour I'éligibilité des candidats. Il y a donc depaids deux mesures. Par ailleurs, cela peut
étre a I'honneur des députés de revenir sur cergamnts qu’ils défendaient en tant que
candidats, car nous effectuons ici un travail deelinement. J'espére en tout cas que vous
prendrez en considération les éléments qui vousmseoumis lors des échanges.

Le mot « pratique », pour décrire la réserve paglgaire, me semble profondément
démagogique, il jette 'opprobre sur les parlemieess; je préfére le terme « dispositif ».
Vous avancez qu'il s'agit d’'un dispositif discrétimire et arbitraire. Je rappelle, apres
d’autres collegues, que la procédure est enca@eains dossiers ne sont pas acceptés ou
font I'objet de demandes complémentaires de la g@st ministéres. La transparence existe
depuis plusieurs années.

La conséquence de cette suppression, c'est querk@sires ruraux ne seront plus
soutenus. Pour un département rural comme le nti®@me, ce sont 650 000 euros qui
profitent aux territoires chaque année, soit peigadnillions d'euros sur une législature, pour
des écoles, des centre-bourgs, des salles commumaldes associations. J'ai le sentiment
gue vous souhaitez couper le lien entre les éluge derritoire. Preuve en est qu’en
commission des Finances, lors de la premiere kectaur l'article de la loi ordinaire
concernant la composition de la commission DETRrsabue les députés de la majorité
indiquaient que les parlementaires pourraient dppara cette commission, le dispositif n'a
pas été retenu en commission des Lois.

M. Pierre Cordier. J'ai eu I'impression tout a I’heure que le mot sadétionnaire »
était un gros mot, un mot a bannir de notre voaitrilOr faire de la politique, au sens noble
du terme, c’'est faire des choix. Les régions, lépattements, les intercommunalités, les
communes font des choix en votant tel dispositifédde tel montant pour soutenir telle
structure.



Je réitére la question de notre collegue Aurélieié a propos de l'articlelfis. Un
ministere pourra-t-il ou non subventionner une esdmn dans le cadre de la réserve
ministérielle ?

M. Erwan Balanant. Les rapports du député a son territoire sont &bhbije
changements.

Le premier étage de la fusée a été la suppressionuchul avec les fonctions
exeécutives locales.

Le deuxieme étage de la fusée est la suppressitanrdserve parlementaire. Méme
si je défends farouchement cette mesure, je cordpreertains arguments avancés par mes
collegues qui s’y opposent : ils ont une connexaeec leur territoire qui n’est pas du tout de
la méme nature que celle que nous allons pouveinier. Pour des élus qui ont eu ces
« pratiques » — je le dis sans vouloir étre péjoracela représente un changement manifeste.

Je souhaite que nous sortions du proces du cliemil Si j'ai pu constater certains
abus, jestime que nombre de députés sont sincBl@ss devons changer de paradigme.
Manuel Valls a posé la question de savoir quelsuspnous voulons étre demain. Et je
souhaiterais que collectivement, nous nous penstgancette question fondamentale.

A cet égard, il n’est pas anodin que la suppresd®ta réserve parlementaire soit
inscrite dans la loi organique : c’est le signe lguéébat doit étre d’'un niveau éleve.

Cette mesure nous donne la liberté d’aborder moaedat difféeremment. Elle nous
donne la possibilité de redevenir des députés if@slsur les trois missions que la
Constitution nous attribue : |égiférer, controler Gouvernement et évaluer les politiques
publiques.

M. Charles de Courson.Et représenter la nation aussi !

M. Erwan Balanant. La question de la représentation de la nationinegbrtante
également. Nous avons tout a inventer en matiereeldéions avec notre territoire. Nous
pouvons y étre connectés sans avoir nécessairedeergubventions a distribuer. Nous
pouvons travailler avec les élus locaux sur de abes facons de faire. Pour ma part, je vais
organiser des réunions réguliéres avec eux darwrowascription et je les consulterai.

Bref, la suppression de la réserve parlementaits donne la possibilité de fédérer
les énergies sur nos territoires de facon libre.

M. Rémy Rebeyrotte.J’aimerais répondre a nos collégues de La Frarsmumise.
Je n'imagine méme pas ce que nous aurions entenduGouvernement avait supprimé la
réserve parlementaire de maniére discrétionnairécésa ce projet de loi organique, nous
sommes consultés et nous pouvons débattre de sotiamau non.

L’élu local que j'ai été a une vision de la résepaglementaire différente de certains
d’entre vous. Elle ne constitue certainement paelg lien entre les parlementaires et les élus
locaux. L'obtenir, au terme de lourdes procéducaait la cerise sur le gateau. Elle était
surtout affectée a des projets qui relevaient detionnement classique des communes et des
associations. Elle venait en plus des financemgmigenant du conseil régional, du conseil
général ou éventuellement des communes lorsgaijissait d’associations



Il faut dire la vérité. On ne peut pas tromper ifopn éternellement. Dire que la
réserve parlementaire constitue l'alpha et 'omégs aides publiques aux associations et aux
communes est faux. Trouvons plutdt ensemble lesemogle créer un fonds pour I'innovation
territoriale. C’est un défi dont pourraient se sdiess députés, les sénateurs mais aussi les
préfets et les responsables de certaines structunegéfi que les sénateurs ou les députés du
groupe Les Reépublicains pourraient nourrir de lqangpositions. Au lieu de cela, ils s’en
tiennent a un combat pour défendre cette « pratiquembat qui m’apparait tout a fait
étonnant, a moins que la perspective des prochéileetons sénatoriales ne joue un réle —
mais c’est une hypothéese que nous écartons tousisest les autres, bien sdr.

M. Bastien Lachaud.J'ai I'impression que le débat glisse et cela miete.

Nous voyons progressivement se poser les piertes ribuveau régime sans qu'il y
ait un véritable débat sur I'ensemble des consampsenes mesures votées. M. Balanant
affirme que la suppression de la réserve parleritergat de nature a faire évoluer le réle du
député. Je ne vois pas en quoi mais si c'est leilcisit en débattre. De la méme maniere,
nous devons débattre de la place du Sénat. Notmmigsion n’a retenu aucune des
modifications qu’il a introduites : s’il ne sertian, supprimons-le !

Des changements profonds dans le régime de°IRégublique sont a I'ceuvre.
Pourtant le peuple, qui devrait étre I'acteur ppat de toute réforme constitutionnelle, est
totalement absent des débats. Les amendementogsewvons déposés pour lui redonner du
pouvoir ont été systématiquement balayés.

M. Charles de Courson.Mes chers collegues, il est vrai que l'article @ bien
étrange : il vise a mettre fin a la pratique selagquelle le Gouvernement dépose des
amendements visant a autoriser le financement dhitipds suggérées par un membre du
Parlement. Il y a une discrimination puisque lesadements sont ou non recevables selon
gu’ils émanent ou non d’un parlementaire. Les paelataires ne peuvent en effet déposer de
tels amendements puisqu’ils sont contraires aidlard0 de la Constitution. Je me demande
méme s'il N’y a pas la une rupture d’égalité emaglementaires et non parlementaires. Le
Conseil constitutionnel pourrait aller jusqu’a d&el cet article inconstitutionnel.

La réserve parlementaire n'existe pas, comme jetuaea vous le dire depuis la
premiere lecture. Il s’agit ni plus ni moins d’andements, dits amendements « roses »,
déposés a la fin de la lecture de la loi de finarse les lignes des missions et programmes
concernés dans une limite fixée a 130 000 eurosdpputé. Nul besoin de légiférer pour
supprimer la réserve parlementaire : il suffit aou@rnement de ne plus déposer les
amendements en question. Y consacrer un artidi@ ést a la limite de I'absurde.

Tenons-nous a une solution simple : votons con#t article 9 et laissons le
Gouvernement s’engager a ne plus déposer d’'amemideere ce sens.

M. Eric Diard. Nos collégues de la majorité nous disent voulagyrpcompenser la
suppression de la réserve, créer un fonds altériis le projet de loi ne prévoit rien a ce
sujet, ce qui signifie — croyez-en notre expériencgie la réserve est bien morte et enterrée, a
moins que vous ne déposiez d’ici a demain un anmeadeprévoyant que le Gouvernement
s’engage a créer un tel fonds. Sans cela, nousamaypas I'assurance de pouvoir permettre
aux petites communes et aux associations d’obieeircompensation.

M. Sébastien HuygheJamais nous n’avons dit que la réserve parlemenéait
lalpha et 'oméga de l'action des communes. Ma#slun grand nombre de cas, elle



détermine I'obtention d’autres subventions qui meuMeur étre allouées pour financer leurs
projets. C’est, par exemple, parce que j'ai allané réserve parlementaire a la rénovation de
la mairie d'une petite commune de 300 habitants lgupréfet a, lui aussi, accordé une
subvention, de méme que le conseil départementat préfets n’envoient pas de
fonctionnaires sur le territoire des communes pagnifier si les mairies sont vétustes et
meéritent une subvention : c’est souvent parce quiEputé est ancré sur son territoire et fait
certains choix qu'il est suivi par d’autres colleités ou par le représentant de I'Etat.

En ce qui concerne les associations, leur taillleat environnement varient
effectivement. Je prendrai I'exemple d'une résepalementaire que jai allouée aux
secouristes d’'une commune de ma circonscriptiont dovehicule sanitaire était bon pour la
casse. La commune n’avait pas les moyens de l@arder une subvention mais elle a pu
compléter la somme que javais apportée. La enadest donc le travail de terrain qui
permet d’accompagner des projets importants posicancitoyens.

Vous semblez ne pas vouloir comprendre en quoi @bes en train de modifier le
réle de député : ce n'est pas la suppression déskxve parlementaire en soi qui a cet effet
mais bien la conjugaison de multiples réformes. @S a ainsi annoncé une revision
constitutionnelle visant a abaisser a 400 le norderparlementaires — dont 100 seraient élus
au scrutin proportionnel et 300 par circonscripti@ela revientgrosso modpa diviser par
deux le nombre de députés élus par circonscriptitest-a-dire a doubler la taille des
circonscriptions actuelles, et donc a faire du ¢&jpun inconnu sur le territoire dont il est élu
et a lui retirer son ancrage territorial. Le dépsséa seulement a ’Assemblée nationale pour
voter la loi. Il sera completement hors-sol puidquaura plus la possibilité d’étre présent sur
un territoire trop important ni les moyens finamsid’y mener une action efficace.

M. Jean-Pierre Vigier. Je suis bien évidement pour le maintien de ceterveé
parlementaire. Que ceux qui veulent la supprimennent me suivre pendant une ou deux
semaines sur mon territoire, en milieu rural ousnoous battons tous les jours. Prenons
'exemple de petites communes de 200 & 300 habitguit maintiennent le lien social et le
lien territorial avec la population, qui menent dg®erations d’'une vingtaine de milliers
d’euros d'investissement et qui font marcher I'émwoie : une subvention de 5 000 euros
issue de la réserve parlementaire leur permet aleseé ces opérations et contribue donc a
'aménagement des territoires ruraux. J'ajoute dgjuis peu, la transparence est totale quant
a l'utilisation de la réserve qui est présentéelsigite de '’Assemblée nationale et dans les
journaux locaux. Au cours des cing ans de mandat député, ce sont quelgue 650 000 euros
qui sont ainsi investis dans I'économie locale aeisconscription : ce n’est pas négligeable
pour les petites communes rurales qui luttent chgour pour maintenir la vie locale.

Bref, je me battrai pour le maintien de la résgradementaire !

Mme la rapporteure. J'ai bien entendu tous les arguments que vous @é&ezloppé
et qui ressemblent peu ou prou a ceux que noussa¥@@a entendus lors de nos débats en
Commission, en séance publique, pendant la préparde la commission mixte paritaire
puis lors de cette commission mixte elle-méme. Bigre les arguments ne soient pas
nouveauy, j'y répondrai au fond.

Il'y a tout d’abord une forme de mépris de la parteux qui considerent que si hous
supprimons la réserve parlementaire aujourd’huisarait parce que nous ne la connaissons
pas. C’est inexact : nous connaissons la réservayens éetudié le fonctionnement et savons
pertinemment tout ce que vous nous avez expligiest @récisément pour cela que nous en
proposons aujourd’hui la suppression. Je ne pesxvpas laisser dire que la transparence



conduit & I'équité : référez-vous au site de I'’Ambée nationale pour examiner la répartition
de la réserve parlementaire et vous pourrez cemstpie dans de nombreux cas, des
parlementaires cumulant les fonctions de maireoatrageusement favorisé leur commune.

Plusieurs députés du groupe Les Républicain®as tous !

Mme la rapporteure. Pas tous, bien évidemment. Vous nous dites quéskarvre
parlementaire doit continuer a exister parce gegétites communes rurales en ont un besoin
vital. Nous l'entendons. Mais la réserve profitevaltage aux grands centres urbains et
constitue aussi une forme de pouvoir discrétioenat d’arbitraire, et donc un facteur
d’inéquité.

Vous nous parlez des collectivités territorialesnote si vous étiez les seuls a les
connaitre. La encore, nous ne sommes pas d'acd®ad &illeurs, moi qui connais le monde
associatif, je sais ce qu’est la réserve et je é&gadement que les associations ne dépendent
pas — et heureusement — de l'attribution ou nomel’part de cette réserve du député élu sur
leur territoire.

Je souscris parfaitement a ce qu’ont dit certanl®gues quant au fait que nous
envisagions notre role de députés indépendammelidati de crédits sur les territoires ou
nous sommes €lus. Nous avons bien d’autres moyasscglui-la d’étre proches des
communes et des associations de nos circonscigption

Enfin, la réserve ministérielle proprement dite asuellement utilisée a la seule fin
de soutenir certains projets dans les collectiviéstoriales. Le soutien aux associations est,
guant a lui, apporté dans le cadre de politiquddigues conduites par les ministres — et donc
de lignes budgétaires spécifiques et distinctesatie réserve relevant du seul ministre de
I'Intérieur. C’est pourquoi je maintiens les progpge j'ai tenus tout a I’heure en réponse aux
interrogations de certains de nos collegues.

Pour toutes ces raisons, jémets un avis défaveralblensemble des amendements
de suppression de I'article 9.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL1, CL27, CL29 et CL34.

Puis elle examine en discussion commune les amemdendentiques CL2 de
M. Philippe Gosselin et CL35 de M. Thibault Baamsi que les amendements CL32, CL33
et CL31, de M. Martial Saddier.

M. Arnaud Viala. Nous ne voulons pas nous laisser enfermer dan$iclke cque
vous faites de nous : des élus réactionnairesefusent le changement. Nous avons pris acte
de votre désir absolument incontournable de supprine dispositif de la réserve
parlementaire. En Commission aussi bien qu’en gamaus avons insisté lourdement sur
impérieuse nécessité de substituer a ce dispagiti ne vous convient pas, un moyen
d’accompagner les territoires a travers les assooget les collectivités de petite taille qui
en ont besoin nonobstant vos analyses et commestair

N’ayant eu aucune réponse sur ce point, nous pomgosguelque chose. C’est
d’ailleurs 1& que le bat blesse: comme vous allams aucun doute rejeter encore les
propositions qui vous sont faites, vous démontregel point le débat est impossible. Au
cours des travaux sur ce texte, vous avez fait raahtine volonté absolue de ne faire adopter
gue ce que vous aviez prévu au départ.



Nous proposons un dispositif qui permette aux assons et aux collectivités de
petite taille, qui sont orphelines du soutien deélserve parlementaire, d’étre accompagneées,
afin que leurs projets, qui sont importants posrdgnamiques de nos territoires, ne tombent
pas a l'eau.

Voila la proposition incluse dans cet amendement.

M. Thibault Bazin. Ne balayez pas d'un revers de main ces nouveaux
amendements, notamment mon amendement CL35. AvagentVous voulez supprimer la
réserve parlementaire sous sa forme actuelle, conoue I'avons entendu dire a maintes
reprises. S’'agissant de l'idée de créer un fongs Il'innovation, je vous fais observer que
'aide que nous apportons actuellement a certainesnunes ou associations vise parfois a
couvrir des besoins essentiels qui ne releventipdénovation. Je trouve qu’il y a un flou et
J'aimerais connaitre des a présent le disposit&f qous imaginez.

Pour notre part, nous sommes constructifs : nouss yaroposons au moins un
dispositif que je vous invite a ne pas balayer dewvers de main. Vous, «les marcheurs »,
vous portez une grande responsabilité dans l'abande nos petites communes et
d’associations au rayonnement indéniable sur mosoiees.

Mme Virginie Duby-Muller. Monsieur le Président, je vais défendre en méme
temps les amendements CL32, CL33 et CL31 qui teradaméliorer le dispositif actuel de la
réserve parlementaire que vous entendez suppriDans un esprit constructif, nous
proposons d’établir divers critéres encadrant $pasitif actuel.

A cette occasion, je voudrais revenir sur certaire¥sarques de la rapporteure,
meéprisantes pour les députés qui défendent ceswrved parlementaire. Pour ma part, je
trouve que le mépris se manifeste plutét a I'eridies collectivités et des associations qui
bénéficient de cette réserve. Disant cela, je pexasemment a l'aide que nous avons pu
apporter a la création d’'une serre pédagogique diamsstitut médico-éducatif (IME) ou a la
construction du nouvel entrep6t de la Banque altemende Haute-Savoie. Certains propos
sont une insulte aux bénévoles et présidents dagigmn qui ont bénéficié de ces sommes. Si
cette réserve était un élément de clientélisme seul argument pour étre réélu, les députés
sortants seraient certainement beaucoup plus nembre ces bancs.

On sent gu'une philosophie sous-jacente s’expriméeax niveaux : le réle du
parlementaire ; les petites communes. Comme plissidel mes collegues l'ont rappelé, on
voit que vous voulez éloigner le parlementaire ole ®rritoire, en diminuant le nombre de
députés et en accroissant la part de représentatigortionnelle. Ce moindre ancrage local
conduit a I'affaiblissement de la fonction parlert@ére. On sent aussi une volonté de tuer les
petites communes lorsqu’on apprend que seront éampar décret 300 millions d’euros de
credits et de dotations aux collectivités terratas. La méthode est intéressante.

Lorsque la réserve parlementaire sera supprimées, gei vont se tourner ces
associations ? Elles vont bien sdr se tourner lesrsollectivités qui souffrent déja de baisses
de dotation. Il y aura un effet ciseaux. Les coiéigs ne pourront pas aider les associations ;
il N’y aura plus de reconnaissance du bénévolafastcompagnement pour ces projets ; les
investissements de nos collectivités seront moaeerapagnés. Tout cela va engendrer une
spirale négative pour les économies locales.

Vous n'avez pas mesuré tous les impacts de cqtf@ession. Pour ma part, je pense
aux responsables et bénévoles de ces associatintieuyaient dans la réserve parlementaire



un moyen de reconnaissance et d’accompagnemenholls en étaient particulierement
reconnaissants.

M. Xavier Breton. Ces amendements, qui suggérent la création d’ucamsme
pour remplacer la réserve parlementaire, montram @Qous sommes ouverts a des
propositions. Ce qui compte, c’est que le mondalrdrcollectivités locales, communes et
associations locales — continue a bénéficier ddicascements.

Madame la rapporteure, vos réponses sont finalerssez techniques et il leur
manque une dimension politique. Le monde ruraltva @is a rude épreuve si I'on en juge
par les récentes annonces : 13 milliards d’eurodaisse des dotations a I'échelon local ;
réforme de la taxe d’habitation ; diminution du re d’élus locaux. C’est une déclaration
de guerre a I'ensemble du monde rural. La suppmese la réserve va aussi étre interprétée
comme le symbole d’'une guerre que le Gouvernentesd ajorité lancent contre le monde
rural.

Mme la rapporteure. Je ne vais pas m’étendre. Ces amendements propasent
systéme qui ressemble peu ou prou a celui en vigeteauquel nous sommes opposés. Je suis
donc défavorable a ces amendements.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL2 et CL35.
Elle rejettesuccessivement les amendements CL32, CL33 et CL31.
Elle adoptel’'amendement rédactionnel CL26 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 9 ainsi rédigé

Avant l'article 9 bis :

La Commissioradoptel'amendement CL5 de la rapporteure supprimantilastbn
et l'intitulé.

Article 9 bis: Transparence de la « réserve ministérielle »
La Commission examine I'amendement CL44 de M. \égoalBcis.

M. Ugo Bernalicis.Nous proposons cet amendement pour nous assuesraqu
réserve ministérielle sera bien supprimée. Il sejgand méme dommage que larticle 9
passe, malgré les remarques faites sur sa possduastitutionnalité, et que I'article Bis
soit censuré parce qu’il serait trop mal écrit. €&ait vraiment dommage puisque nous
sommes majoritairement favorables a la suppresida réserve ministérielle.

Sinon, nous pourrions en revenir a la méthode gueegposais tout a I'heure et qui a
éte reprise avec brio par M. de Courson : le Gmereent peut prendre ses responsabilités,
ce qui serait un acte d’autorité mais aussi un paliéique fort. En cet été ou I'on sent que les
choses se compliquent pour la majorité, cela pdugtee une belle affaire. On m’a opposé
'argument suivant : il faut quand méme que la éspntation nationale se prononce sur le
sujet puisqu’elle est concernée au premier chef, nains s’agissant de la réserve
parlementaire. Plusieurs méthodes sont possibéels tBsolution a I'ordonnance, en passant
par toute une palette de solutions que nous pomsPoOPOSEr.



Pendant nos discussions, le bureau de I'’Assemlaiéenale a recu une proposition,
dont vous n'avez peut-étre pas tous été informéscarnant I'alignement du régime de
retraite des députés sur celui des fonctionnalresprincipe en a été acté ce matin. Nous
avions pourtant déposé des amendements pour geeagons un débat public sur ce sujet qui
faisait partie de notre programme.

Je m’étonne. Quelle est la méthode ? Une foiguil fiébattre dans I’hémicycle ; une
autre fois, il faut passer par le bureau de I'’Adsiém nationale ; une troisieme fois, il faut
s’en remettre aux ordonnances gouvernementaleseiedus d’accord. Proposez-nous une
méthode pour que nous puissions avancer. Il nastsgrieux de proposer des méthodes qui
n’ont de pertinence qu’en fonction de l'alinéa @ul'drticle dont nous discutons.

Je vous demande donc, au minimum, d’adopter ceh@ameent ou, mieux encore,
de prendre les dispositions qui s'imposent pouteéwjue les débats ne s’éternisent. Nous
avons déja beaucoup débattu de la réserve parlaimert nous allons y revenir demain, a
moins que le Gouvernement ne prenne les déciswinsimposent, ce qui nous permettrait a
tous d’aller plus rapidement rejoindre nos famiésle nous reposer afin d’attaquer la rentrée
du bon pied.

M. Philippe Latombe. Je voulais intervenir avant 'amendement CL26 d@eéMa
rapporteure. Le mot « pratique » peut poser probJerotamment dans l'article en question,
et il a suscité pas mal de débats. Il faut compeerdpratique » comme « usage » et n'y
déceler aucune connotation péjorative.

S’agissant de l'article %is, nous sommes d’accord pour la suppression de la
division, qui permet de créer un parallélisme desmés indirect entre la réserve
parlementaire et la réserve ministérielle, d'autqné le titre est commun. Les rédactions
s’étant rapprochées, nous voterons pour l'artielequ’il est. Nous sommes donc contre
'amendement.

M. Arnaud Viala. Pour ma part, je souscris totalement a la rédagiroposée par

M. Bernalicis. Il a été plus rapide que moi : jfadigé un amendement, visant le méme objet
gue le sien, que je déposerai avant I'examen di &x séance. Au nom du parallélisme des
formes et d’'une transparence que la majorité applelses voeux — elle prétend d’ailleurs étre
la seule a pouvoir I'appliquer —, la pratique dedserve ministérielle doit subir le méme sort
gue la réserve parlementaire, et cela sans équivdgy dans sa rédaction actuelle, I'article
est plus qu’équivoque. Il donne a penser que cesaattributions resteront possibles au titre
de la réserve ministérielle. On peut méme penser lguréserve ministérielle pourrait
récupérer tout ou partie de la ligne budgétaireéait jusqu’a présent dévolue a la réserve
parlementaire. Ces sommes seraient alors a laétimetrdes ministres dont on ne doute pas
gu’ils en feraient, eux, un usage trés partisan.

M. Charles de Courson.Nous ne pouvons pas adopter cet amendement taggétr
Il consiste a dire que le ministre du budget net pas déposer d’'amendements tendant a
majorer des crédits a la demande de ses collequesie saura jamais s'il s’agit d’'une telle
demande ou non et ce ne serait plus un gouvernamast’anarchie.

L’article 9 bis, tel gu'il est rédigé, pose néanmoins lui aussprabléme. Il n'y a pas
gu'une seule réserve ministérielle, celle du mieisde l'Intérieur que nous visons, mais
plusieurs. Beaucoup de ministres en utilisent.



Mme la rapporteure. Les services du budget ont affirmé le contrairesdancadre
des auditions, qui étaient d’ailleurs ouvertesusto

M. Charles de Courson.Ce n’est pas la direction du budget qu’il faut edte sur
cette question. Les chapitres ouverts corresporaldets montants globaux et il est tout a fait
possible de s’en réserver une partie pour tellelbe décision. Beaucoup de ministres le font.
Vu de la direction du budget, ce qu’on vous a slitexact, mais pas vu de chaque ministere.
Pour avoir été directeur-adjoint du cabinet du simeide I'Industrie, j'ai une certaine pratique
de la question. Avec les crédits de politique indeke (CPI), nous avions une bonne petite
réserve, d’environ 150 millions d’euros.

Chacun ayant ses propres réserves, ce qui n’'estrpgagiable en soi, il faudrait
peut-étre préciser en séance que l'article s’applig tous. On peut aider les collectivités
locales autrement qu’a partir du budget du mingsie I'Intérieur : posez la question aux
ministres de la Jeunesse et des sports, de I'ineusi de 'Economie. Sur le budget de ce
dernier, par exemple, il existe une énorme réseevguatre milliards d’euros qui concerne les
dotations en capital. A chaque fois qu’on demandmament de I'examen du projet de loi de
finances s'il existe un descriptif de ce qu’en skudlisation, on nous répond que c’est
impossible car il s’agit d’'une réserve. On peus tséen faire de l'interventionnisme & partir de
telles dotations en capital et ce n’est qu'un eXempSi I'objectif est d’interdire les réserves
ministérielles, I'article Bis a donc une vision un peu étriquée.

M. Jean-Luc Warsmann.J'abonde dans le méme sehs nouvelle maison de
retraite de Sedan a été financée par des crédiistariels, ceux des Affaires sociales. Il
faudrait que le Gouvernement dise clairement gunierdit ces pratigues dans tous les
ministeres, la limite étant quand méme la fonctittme de ministre : elle consiste a affecter
des crédits a partir des lignes budgétaires vopéese Parlement. Celles-ci peuvent étre
entierement affectées aux directions régionaless oean’est pas de bonne gestion car il peut
y avoir dans une région donnée des projets sodantrdinaire ou nécessitant des credits

supplémentaires.

M. Aurélien Pradié. J'ai un léger probleme, madame la rapporteurejecauis trés
attaché a ce que I'on dit devant cette commission.

Nos collegues de la République en Marche insistent’attribution discrétionnaire,
et sans méme en rendre compte, de crédits a @taoilectivités ou associations. Je me
fiche de savoir si cela s’appelle la « réserve »non, car rien ne porte ce nom. Je vous ai
demandé s'il existe dans d’autres ministéres destgbratiques insupportables pour la
démocratie, la transparence et la moralisationpes avez répondu : « non ». Or nous venons
d’avoir la démonstration qu’il N’y a pas que le mtere de I'intérieur.

On nous a donc mentiExclamations sur certains banc&prsqu’une réponse n’est
pas conforme a la réalité, cela peut étre par ayra®, mais vous connaissez parfaitement ces
sujets. C’est donc par volonté de masquer la vérité

J'ai aussi demandé si certaines associations pebeeeficier de ces pratiques et il
vient de nous étre indiqué que c’est notammenageau titre du ministére de la jeunesse et
des sports. Selon certains tableaux, publics, & yplus d’'une centaine d’associations
concernées. On ne peut pas nous opposer que depagde méme sujet au motif qu’il
s’agirait de la « pratique » : I'article s fait lui-méme référence a ce terme, d'ailleurs tre
mal choisi. On nous balade, ce qui est inacceptable
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M. Didier Paris, président. Il y a des mots qui ne peuvent pas étre utilisés aette
enceinte, notamment celui de «mensonge ». llssigdent a des mises en cause
personnelles. Je vous le dis en tant que présitiemiette réunion : ce n'est pas acceptable
(Applaudissements sur certains bancs).

M. Aurélien Pradié. J'ai dit ce que je souhaitais, c’est le role dudtaent.

M. Didier Paris, président. On peut tout dire ici, mais pas dans n’'importe lgsel
conditions.

Mme la rapporteure. Vous posez des questions et vous avez des rép@isates

ne vous satisfont pas, je n'y peux rien. J'ai lcergent développé notre position sur la réserve
ministérielle et sur ce que sont les pratiques. id@iqué que si de nombreux budgets sont
accordés a des associations, ce n'est pas danadie de la pratigue de la réserve

ministérielle, mais dans celui des politiques pylotis de chaque ministere. Il est bien évident
gu’elles sont aussi a destination des associatidaga la situation. Vous pourrez poser a

l'infini vos questions si mes réponses ne vous myment pas, mais celles-ci ne changeront
pas.

Avis défavorable a 'amendement, que vous poumedrer, car il est satisfait par les
dispositions déja adoptées.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 9 bis sans modification
TITRE Il BIS
DISPOSITIONS RELATIVES AUX OBLIGATIONS DECLARATIVES

Article 9 ter (art. L.O. 135-1 du code électoral, 7-3 de l'omamce n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique relativetatut de la magistrature et 10-1-2 de la loi
organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Cdrmgerieur de la magistraturelpélai de
transmission d’'une nouvelle déclaration de situatatrimoniale a la Haute autorité pour la
transparence de la vie publique et transfert depadisitions intéressant les membres du
Conseil supérieur de la magistrature

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CL6, tendantigeraune
erreur de référence, CL7, de coordination, CL8 E®(rédactionnels, de la rapporteure.

La Commissiomdopteensuite I'article 9 teminsi rédige

Article 9 quinquies (art. 9-1 nouveau de I'ordonnance n° 58-1360 du@&%embre
1958 portant loi organique relative au Conseil étoigque et social) Déclarations de
situation patrimoniale et d'intérét des membres @onseil économique, social et
environnemental

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.
TITRE 1l

DISPOSITIONS RELATIVES AU MEDIATEUR DU CREDIT AUX C ANDIDATS ET
AUX PARTIS POLITIQUES



Article 10 (tableau annexé a la loi n°2010-837 du 23 juik&l0 relative a
I'application du cinquiéme alinéa de I'article 18 th Constitution) Avis du Parlement sur
I'exercice par le Président de la République de ponvoir de nomination du médiateur du
credit aux candidats et aux partis politiques

La Commissiomadoptecet articlesans modification
TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES

Article 11 : Modalités d’entrée en vigueur de l'article 2 refadi la vérification de la
situation fiscale des parlementaires

La Commissiomdoptecet articlesans modification

Article 12 : Modalités d'entrée en vigueur des dispositions aer@nt les
incompatibilités

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnel Glel0,
coordination CL11 et rédactionnel CL12, de la ragpare.

Puis la Commissioadoptecet articleainsi rédigé

Article 13 : Poursuite de I'exécution des crédits ouverts are tde la « réserve
parlementaire »

La Commission examine 'amendement CL47 de Mmecza@bono.

Mme Daniele Obonoll s’agit d’encadrer ce qui restera des réservesdi
« parlementaire » et « ministérielle » pour I'ann2617 en instaurant davantage de
transparence. L'organisation d’un jury populairenpettrait aux citoyennes et aux citoyens de
savoir ce qui se passe et de prendre part auxiaiggi®en déterminant quelles associations ou
interventions sont concernées.

Mme la rapporteure. La participation de jurys citoyens a l'attributicles crédits
peut étre une piste intéressante, mais les proegde me semblent absolument pas mdres a
ce stade et nous ne savons pas du tout quelsrgdesienontants en jeu. Par conséquent, avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 13 sans modification

Article 15 (art. L.O. 1112-13 du code général des colleé@svterritoriales et 159 de
la loi organique n° 2004 192 du 27 février 2004taatr statut d’autonomie de la Polynésie
francaise) : Application au référendum local despdsitions de I'article 9

La Commissiomadoptecet articlesans modification

Article 16 (art. 196 et 197 de la loi organique n° 99-209 8uriars 1999 relative a
la Nouvelle-Calédonie) : Extension a certains ¢€lus de Nouvelle-Calédonie des
incompatibilités parlementaires applicables a cerés activités de conseil
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La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL13,
CL15, CL16, CL17, CL18 et CL19 de la rapporteure.
Puis elleadoptecet articlemodifié.

Article 17 (art. 64, 114 et 161 de la loi organique n° 99-8099 mars 1999 relative
a la Nouvelle-Calédonie)Adaptation des dispositions relatives aux « emgbmsiliaux » des
collaborateurs de cabinet aux institutions de Ndlev€alédonie

La Commissiomadoptecet articlesans modification

Article 18 (art. 86 et 129 de la loi organique n° 2004-192ddévrier 2004 portant
statut d’autonomie de la Polynésie francais@daptation des dispositions relatives aux
« emplois familiaux » des collaborateurs de cab@met institutions de Polynésie francaise

La Commissiomadoptecet articlesans modification

Article 19 (art. 111 et 112 de la loi organique n° 2004-192ddévrier 2004 portant
statut d’autonomie de la Polynésie francais&xtension a certains élus de Polynésie
francaise des incompatibilités parlementaires apgibles a certaines activités de conseil

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL2Q,
CL22, CL23, CL24 et CL25 de la rapporteure.

Puis elleadoptecet articleainsi rédigé

La Commissiomdopteenfin 'ensemble du projet de loi organiguedifié.

La réunion s’acheve a 12 heures
—_— <



Informations relatives a la Commission

La Commission a désigné les rapporteurs pour awidesprojet de loi de finances
pour 2018 :

Administration générale et territoriale de I'Etat................. M. Olivier MARLEIX
Fonction publiQue @ ........oevveiiieeeeee e Mme Emilie CHALAS
Relations avec les collectivités territoriales.:............cccccvvvvnneee. M. Paul MOLAC
OULIIB-IMET L. Mme Huguette BELLO
Immigration, asile et intégration : ............... Mme Elodie JACQUIER LAFORGE
SECUIMEES & iiiiiiiiiieeeee et M. Jean-Michel FAUVERGUE
SECUIMEE CIVIIE T...veieeieieceeecee e, M. Eric CIOTTI
Justice et acces au droit ©.........oooviiiimemeneeeeee e Mme Laétitia AVIA

Administration pénitentiaire
et protection judiciaire de la jeunesse..........cccceevvvvvvvnnnnnnn. M. Bruno QUESTEL

La Commission a décidé la création de deux missitingrmation sur I'application
d’'une procédure d’amende forfaitaire au délit dgesidllicite de stupéfiants ainsi que sur la
déontologie des fonctionnaires et I'encadrementcdeflits d’intéréts.

Sa présidenteMme Yaél Braun-Pivet, a précisé que, lors de sa réunion du
26 juillet 2017, le bureau de la commission a appéo le principe d’'une mission
d’'information sur la mise en ceuvre de la loi du &$n2016 relative au droit des étrangers,
demandée par M. Guillaume Larrivé. Il a été déadé sa création serait formalisée a la
rentrée. Elle a ajouté avoir été saisie de demamidesV. Jean-Luc Warsmann sur la
surtransposition du droit européen, de Mme Aliceourbt sur le financement des partis
politiques et de M. Pierre Morel-A-L'Huissier sua problématique des sapeurs-pompiers
volontaires : ces demandes seront soumises au lbloes de sa prochaine réunion en
septembre.



Membres présents ou excuses

Présents. Mme Caroline Abadie, M. Erwan Balanant, M. Ugo Baitis, Mme Yaél Braun-
Pivet, M. Xavier Breton, M. Vincent Bru, Mme Emil@halas, M. Eric Ciotti, M. Eric Diard,
Mme Coralie Dubost, Mme Nicole Dubre-Chirat, M. \@#r Dussopt, M. Christophe Euzet,
Mme Elise Fajgeles, M. Jean-Michel Fauvergue, Mreabélle Florennes, Mme Paula
Forteza, M. Raphaél Gauvain, Mme Marie GuévenouxDihitri Houbron, M. Sébastien
Huyghe, Mme Elodie Jacquier-Laforge, Mme Cathel@nowski, M. Philippe Latombe,
Mme Alexandra Louis, M. Fabien Matras, M. Jean-Micllis, M. Paul Molac, Mme Naima
Moutchou, Mme Daniéle Obono, M. Didier Paris, M.icEPoulliat, M. Aurélien Pradié,
M. Rémy Rebeyrotte, M. Thomas Rudigoz, M. PacoémpiRuM. Raphaél Schellenberger,
M. Jean Terlier, Mme Alice Thourot, Mme Cécile Umbaier, M. Arnaud Viala,
Mme Laurence Vichnievsky, M. Cédric Villani, M. Glaume Vuilletet, M. Jean-Luc
Warsmann, Mme Héléne Zannier, M. Michel Zumkeller

Excusés. -Mme Huguette Bello, M. Philippe Dunoyer, M. Sachaulé, M. Mansour
Kamardine, Mme Marietta Karamanli, M. Guillaume tie#, M. Jean-Pierre Pont,
M. Frangois de Rugy, Mme Maina Sage

Assistaient également a la réunionMme Delphine Batho, M. Thibault Bazin, M. Pierre
Cordier, M. Charles de Courson, Mme Marie-Christdadloz, Mme Virginie Duby-Muller,
M. Bastien Lachaud, M. Marc Le Fur, Mme Véroniqueulvagie, M. Franck Riester,
M. Jean-Pierre Vigier



