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La réunion débute a 9 heures 30.
Présidence de Mme Yaél Braun-Pivet, présidente.

La Commission entend une communication de M. Qipli&t Euzet sur ses activités
au sein de la Commission nationale consultativedie&s de 'lhomme.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetJe donne la parole, en premier lieu, a
M. Christophe Euzet afin qu’il nous rende comptesds activités au sein de la Commission
nationale consultative des droits de 'lhomme. Daigra générale, j'invite tous nos collegues
membres d’organismes extra-parlementaires a faremé&me lorsqu’ils le souhaiteront.
M. Jean-Michel Clément et Mme Nicole Dubre-Chirderviendront bientét a ce titre.

M. Christophe Euzet.Siéger a la Commission nationale consultative degsdde
’homme en tant que représentant de I'’Assemblé®male est pour moi un honneur et un
plaisir. Cela me donne I'occasion de me penchedsarsujets qui me sont chers puisque jai
enseigné le droit international et le droit europ@es droits de I’homme & l'université
pendant une vingtaine d’années.

Créée en 1947 a linitiative de René Cassin, ppaicrédacteur de la Déclaration
universelle des droits de 'homme du 10 décembd8,1% CNCDH a fété son soixante-
dixieme anniversaire cette année. Elle promeutaége les droits de I’'homme tant au niveau
national qu’international. Autorité administrativedépendante, elle est composée d'une
soixantaine de personnes: pour moitié, représentde la société civile ; pour l'autre,
personnalités qualifiées.

Elle dispose de moyens d’action classiques.

Elle protege et elle est, a ce titre, auditionn@ear zon expertise. Elle émet des avis,
soit sur saisine d'un membre du Gouvernement, gait auto-saisine. Elle formule des
recommandations ; évalue les politiques publiquesiblie des rapports consacrés aux
discriminations, reconnus pour leur trés grandditgua

Elle promeut les droits de 'hnomme a travers ddgmas éducatives destinées aux

plus jeunes comme aux grands corps de I'Etat — iellervient & I'Ecole nationale
d’administration et a I'Ecole nationale de la mégisire.

Elle attribue des prix, dont le célébre prix Rergs&n qui récompense des éléves
d'écoles élémentaires, de colleges et de lycées.

La CNCDH organise des conférences et débats. Agaet, j'invite mes collégues a
venir assister ce soir a la table ronde a lagyeligarticipe, qui aura pour objet la loi sur la
sécurité intérieure qui nous a occupés récemment.

En outre, elle agit au niveau international. Ebatcibue spécifiquement aux rapports
des institutions chargées de la défense des dieitthomme. Elle intervient auprés du
Conseil de 'Europe lorsque la France est concepageaine procédure relative aux droits de
’homme devant la Cour européenne des droits danline. Elle est membre d’'un réseau
d’institutions internationales et elle est en cont@vec I'Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe (OSCE), I'Organisation de péoation et de développement
economiques (OCDE), I'Organisation internationaéela francophonie (OIF) et le Bureau
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international du travail (BIT) en tant qu’organec@anu pour ses compétences et son
expérience, longue de plusieurs dizaines d’années.

C’est une institution essentielle qui revét plusngiortance encore dans les périodes
troublées que nous traversons aujourd’hui. Face ragraces auxquelles notre pays est
exposeé, nous devons nous protéger dans des délais mais sans remettre en cause ce que
nous sommes, sans renier nos valeurs. La présidenie CNCDH a coutume de dire que,
pour les gouvernements, cette institution est unyrecaillou dans la chaussure. Je dirai que
c’est plutdt la gardienne de nos valeurs. En ce,snmission est essentielle.

Notre commission aurait grand intérét a auditioeemembres de cette autorité. Je
m’engage, si vous le souhaitez, a vous rendre anégulierement de ses activités.

La Commission examine la proposition de loi relatévI’'exercice des compétences
des collectivités territoriales dans le domaineldegestion des milieux aquatiques et de la
prévention des inondations (n° 310) (Mme Elodiegdiéer-Laforge, rapporteure).

Mme Elodie Jacquier-Laforge, rapporteure.Madame la présidente, mes chers
collegues, l'exercice des responsabilités impos@rdadre des décisions courageuses. La
gestion des milieux aquatiques et la préventionim@sdations (GEMAPI) nous en donne, ce
matin, une nouvelle illustration.

Incontestablement, le transfert a I'échelle intemcmnale, prévu par la loi de
modernisation de l'action publique territoriale @affirmation des métropoles, dite loi
MAPTAM, de 2014 et la loi portant nouvelle orgatisa territoriale de la République, dite
loi NOTRe de 2015, de compétences jusqu'alors riemseonstitue une avancée.

Ni le Gouvernement, ni la majorité parlementairenténdent revenir sur cette
évolution.

La détermination n'exclut pas le pragmatisme. Lafitimns que j'ai conduites l'ont
confirmé : a six semaines de I'échéance djadvier 2018, la majorité des intercommunalités
ne sont pas prétes a prendre la compétence GEMA®Y mquiétudes exprimées par les élus
locaux doivent étre entendues.

Dans ce contexte, MM. Marc Fesneau et Richard Rdsrprésidents des groupes
Mouvement Démocrate et apparentés et La Répubkquélarche, ont souhaité, par une
proposition de loi conjointe, répondre aux incadés pouvant demeurer et assouplir les
conditions dans lesquelles les intercommunalit@saae exercer cette nouvelle compétence.

Cette proposition de loi, que j'ai I'honneur dep@per au nom de la commission des
Lois, a vocation a entrer en vigueur avant la fenl'dnnée. Elle sera discutée la semaine
prochaine en séance avant de I'étre par le Sénat.

Elle compte sept articles. Compte tenu de l'obgetcette proposition de loi, mais
aussi des délais tres courts qui sont les nétetaios sujets comme le financement de la
GEMAPI ou l'articulation avec les compétences «eat « assainissement » ont sciemment
été laissés de coté. Il faudra nous en saisir ldansrochains mois.
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L'article 1 entend revenir sur le dispositif en vigueur en npetant aux
départements qui assurent une des missions de MABE au Ijanvier 2018 d'en
poursuivre l'exercice, s'ils le souhaitent, au-dela Ijanvier 2020. J'ai déposé un
amendement pour formaliser l'intervention des dépants, sous la forme d'une convention
gui comportera également un volet financier.

Cet article prévoit, en outre, de limiter la respainilité des établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) pendant les gearmiéres années de la mise en ceuvre
de la compétence GEMAPI. Je vous proposerai ungité® de cette disposition qui, en
I'état, n'est pas opérationnelle.

L'article 2 prévoit que le Gouvernement remet adelR@ent, au plus tard six mois
apres l'entrée en vigueur de la présente propogitdoi, un rapport sur les effets du transfert
de la compétence GEMAPI aux EPCI sur la gestionflgeses et les éventuelles mesures
institutionnelles et financiéres a prendre pouusssque cette gestion soit bien a la hauteur
des enjeux. Je défendrai un amendement visantn@rétd'objet de ce rapport aux zones
cétieres et aux digues domaniales.

Les articles 3 et 4 modifient les possibilités paarEPCI a fiscalité propre d'opérer
un transfert partiel de la compétence GEMAPI a ymdiat ainsi que les dispositions qui
régissent les établissements publics d'aménageehaid gestion des eaux (EPAGE) et les
établissements publics territoriaux de bassin (EPTB

Je vous proposerai un amendement visant a asscamdiore le dispositif, en
permettant la délégation de la compétence au pddi# syndicats de droit commun,
notamment les syndicats mixtes, dans les mémesitimmsdque pour les EPAGE et les
EPTB. Cette modification a aussi vocation a reraegtr cause l'interprétation retenue par les
services de I'Etat qui considérent que le transferta délégation partiels de la compétence
GEMAPI, ce que I'on nomme la « sécabilité », nEstsible que s'ils concernent les quatre
missions, prises dans leur intégralité, des 1°,52°¢et 8° de l'article L. 211-7 du code de
I'environnement, sans possibilité de scinder |dieatre elles.

L'article 5 compléte ce méme article L. 211-7 afi@argir la mission d'animation et
de concertation prévue au 12° — donc hors GEMAP& 4a « prévention du risque
d'inondation ». Il permettra ainsi aux collectigitét groupements qui assurent I'animation de
la politique du grand cycle de I'eau d'intervergalément dans ce domaine.

L'article 6 tend a renforcer le role des départdmem matiere de prévention des
inondations. En effet, il propose d'étendre lepahgions relatives a l'assistance technique
gue les départements peuvent apporter aux comnaineBCl, en y intégrant la notion de
« prévention du risque d'inondation » aux cotésalkes, déja présentes, de protection de la
ressource en eau, de restauration et d'entretemiieux aquatiques.

L'article 7 prévoit, quant a lui, d'associer lescganaturels régionaux a I'élaboration
des documents de planification et d'aménagementangoisur la gestion des milieux
aquatiques et des zones humides de leur territoire.

Voila, mes chers collegues, les grandes lignestte proposition de loi qui, j'en suis
convaincue, doit pouvoir rassembler I'ensemblegdespes de notre assemblée.



— 5

M. Olivier Dussopt. J'indiquerai d’emblée que le groupe Nouvelle Gausbuscrit
a cette proposition de loi. Nous considérons ge'eth dans le bon sens car elle permet
d’assouplir certaines dispositions. Nous approudgaement les amendements proposés par
la rapporteure.

La compétence GEMAPI a été introduite dans la I&iIRMMAM par un amendement
du sénateur Pierre-Yves Collombat — passé depuRaggsemblement démocratique et social
européen (RDSE) au groupe communiste, républicitioyen et écologiste —, qui avait été
soutenu par le président du groupe, Jacques Mézatdansfert devait avoir lieu I€'Janvier
2016 et lors de I'examen de la loi NOTRe, javaisgmsé un report alfJanvier 2018. Force
est de constater que beaucoup d’intercommunalig@sant pas aujourd’hui en mesure
d’exercer cette compétence dans des conditionsajes.

Il pouvait apparaitre nécessaire de clarifier ltei@® des missions existantes en
matiere de GEMAPI mais plusieurs interrogations el@rent. Cette compétence suppose un
transfert non seulement des communes vers lesamenunalités mais aussi de I'Etat vers
les intercommunalités, notamment en matiére de gicaide police.

La compétence est définie par quatre missions. Besrraisons de cohérence de
I'action publique, il est préférable que I'ensembie ces missions soient confiées a la méme
entité. Cependant, cette compétence est sécaladkagtuie mission peut étre transférée ou
déléguée. C’est la raison pour laquelle je sousctiarticle 3 qui rend possible la sécabilité
interne des missions mais je déplore, comme laorégmre, que cet article ne vise que les
transferts et non pas la délégation de compétedt@sproposé un amendement pour les y
ajouter.

Une deuxiéme interrogation porte sur la responsahides élus et les pouvoirs de
police du maire. L’attribution de la compétence G&EM devait clarifier la responsabilité des
acteurs en fixant un cadre juridique, financiemstitutionnel plus cohérent pour la mise en
place des actions de lutte contre les inondati@msun flou juridique subsiste autour de la
responsabilité des maires. Beaucoup d’entre euigreat que cela ne conduise a leur
accorder une responsabilité plus large que I'egerde leurs pouvoirs de police actuels. I
faudrait que nous apportions ensemble une clatiifical’ici a 'examen en séance publique.

Une autre interrogation est liee au financementadeompétence. Les communes
comme les EPCI pourront, si elles le souhaitentftrsneen place une taxe, dite «taxe
GEMAPI », répartie entre les assujettis a diffésentpots locaux. Toutefois, cette taxe est
fragilisée par la suppression en cours de la téhabdation, qui rend son assise moins ferme
gu’elle ne I'était au moment de I'examen des l0iIBMTAM et NOTRe. Par ailleurs, nous
savons que les contraintes financiéres des ageedésau posent le probleme de la pérennité
du financement de la compétence GEMAPI. A ce stihdéest pas envisageable que seuls les
communes et les EPCI aient & leur charge la gesfimmvrages qui dépasserait largement
leurs capacités et leurs moyens. Je pense enyli@ria la gestion des fleuves. L'article 2
propose que le Gouvernement remette un rappotésu@volutions financiéres. Pour ma part,
je proposerai de réintroduire la responsabilitéI’Beat concernant les digues domaniales,
ouvrages bien trop importants pour étre confiésaummunes et aux EPCI.

Enfin, je terminerai par une interrogation au sujes départements. A compter du
1¥janvier 2020, les départements et les régions nargient plus, juridiquement et
financiéerement, intervenir en matiere de GEMAPI. ©ertains d’entre eux sont
historiquement impliqués dans la prévention desdations et des risques de submersion
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marine. lls ceuvrent notamment pour assurer uneladé financiére et territoriale entre
'amont et I'aval. Leur mise a I'écart du dispdsiiisque surtout de fragiliser de nombreux
territoires.

Sur ce point, la proposition de loi que nous examsnconstitue une avancée car elle
permet d’adapter le transfert de la compétence GEMAIX réalités vécues par de nombreux
élus locaux. La présence des départements pougtest maintenue. Ce sont autant
d’améliorations que nous soutenons.

Notre groupe regrette que la proposition de loirdeumaintien des compétences
«eau» et «assainissement » dans les compétamesinelles des communautés de
communes et des communautés d'agglomération aiejétée il y a quelques semaines. Elle
était fondée sur une méme volonté de lever desadest Un travail est mené actuellement
par la ministre Jacqueline Gourault pour trouvee wolution. Nous pouvons néanmoins
utiliser la proposition de loi qui nous est soumasgourd’hui en I'enrichissant de quelques
dispositions. Je pense a la réforme du financendest services publics industriels et
commerciaux qui assurent les services publics eleul’et de I'assainissement ainsi qu’a la
séparation de la compétence «gestions des eauxialpki» de la compétence
« assainissement » afin de permettre aux intercamaltés qui font le choix d’exercer la
compétence « assainissement» de ne pas intégr@ongpétence « gestion des eaux
pluviales » et de disposer de plus de souplesseldagestion des inondations. Enfin, vous ne
serez pas étonnés que nous revenions sur le caraghdigatoire du transfert de la
compétence « eau » et « assainissement » des casraur communautés de communes et
communautés d’agglomération.

Ces réserves mises a part, nous souscrivons apagtion de loi et je remercie la
rapporteure de I'avoir enrichie.

Mme Catherine Kamowski.La proposition étant co-signée par le MODEM et La
République en Marche, nous y sommes favorables,ensémous souhaitons ajouter quelques
clarifications sur le rble des régions et des paatarels régionaux.

Entendons-nous bien, ce texte n'est pas une repnseause cachée de la loi
MAPTAM qui fait de la GEMAPI une compétence excligset obligatoire des EPCI. C’est la
raison pour laquelle nous nous opposerons aux aneas qui iraient dans ce sens.

Il entend mieux prendre en compte les autres dollgs qui exercaient déja tout ou
partie de la compétence. Nous devons donner deulslesse au dispositif pour faciliter son
application alors que la compétence n’est a I'hagtaelle exercée que par 15 % des EPCI. I
y a un long chemin a parcourir avant que I'enserdbeEPCI soient concernés.

Deux enjeux s’attachent & un exercice amélioréette compétence.

Le premier est humain, ce que pourrait faire oulenature trés technique de ce
texte. Environ 17 millions de personnes en Fraied exposées aux risques d’inondation et
un peu plus d’1,5 million aux risques de submersiamine.

Le second est plus technique. Il faut, dans unecaduple, inciter les EPCI a exercer
cette compétence. Selon le Centre européen de rpi@veet de gestion des risques
d’'inondation (CEPRI), «e n’est qu'a travers une approche stratégique alebque les
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représentants des collectivités locales permetteotdur territoire de faire face aux risques
d’'inondation».

En d'autres termes, l'union fait la force. Nous dley donner confiance aux
collectivités comme nous devons leur faire confeanc

M. Erwan Balanant. Nous en convenons tous ici, la GEMAPI est un enjeu
important, qui suscite des inquiétudes parmi ldtecivités, qu’elles se voient transférer
l'intégralité de la compétence ou qu’elles en sbagssaisies. La loi MAPTAM confie a titre
exclusif et obligatoire aux EPCI a fiscalité propaegestion des milieux aquatiques et la
prévention des inondations a compter &jahvier 2018.

L’état du droit n'est cependant pas satisfaisanmtn@re groupe, le MODEM, a
déposé cette proposition de loi, c’est pour attericbis objectifs.

Tout d’abord, nous avons estimé que les carencésseimprécisions des textes
actuels justifiaient de remettre ce dispositiflsumétier législatif.

Ensuite, nous avons voulu introduire davantageodelssse dans la transition, étant
donné le nombre tres important de collectivitéssvesquelles le transfert de compétence
n'est pas prés d’étre effectué. Nous voulons fairesorte que ce qui fonctionne aujourd’hui
continue de fonctionner, lorsque cela n’entre pascentradiction avec la volonté de
rationalisation affirmée par le |égislateur cesntres années. Je pense notamment aux
départements cotiers qui disposent de moyens dts@eindéniables en matiére de
prévention des risques de submersion marine.

Enfin, nous avons déposé ce texte dans une voldat&o-construction. Nous
sommes convaincus, depuis le début, que les expésede terrain doivent servir a
'amender, a condition que chacun se cantonne ldefade la proposition de loi, qui est
I'organisation de la compétence et non son finamrgm

S’agissant du texte a proprement parler, nous sat@tcord, chers collegues, pour
dire qu'il va dans le bon sens, quil s’agisse, glaon article 4, de permettre aux
départements exercant des missions GEMAPI de amrtia le faire aprés I€'janvier 2020
— ce qui est impossible dans le cadre actuel dit drou encore de tenter d’instaurer un
différé entre le moment ou les EPCI doivent orgamik compétence et celui ou leur
responsabilité peut étre engagée — c’est le sesx@ume alinéa de cet article.

L’article 2 ouvre le débatyia la demande d’'un rapport au Gouvernement, sur la
gestion des fleuves. Nous ne sommes pas convapausidée selon laquelle 'EPCI est
I'échelle pertinente pour exercer cette gestiopegisons que cela doit relever d’une politique
nationale. A ce titre, il est important de précigae le rapport devra porter sur les possibles
évolutions institutionnelles et financieres de eggtstion.

Les articles 3 et 4 visent, quant a eux, a empéekenterprétations diverses au sujet
de la sécabilité des missions de la GEMAPI et thireent la possibilité de transférer en
totalité ou partiellement certaines d’entre elldsus allons dans le bon sens. Je pense aux cas
ou certaines structures exercant aujourd’hui umiiepd’une mission de maniere efficace
pourraient se trouver menaceées si hous ne toucpesau droit actuel.
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Les articles 5 et 6 tirent les conséquences daclarl® et organisent la possibilité
pour les départements exercant les missions GEMWPE janvier 2018 de faire bénéficier
de leur ingénierie et de leur assistance techrggEPCI qui vont devenir compétents.

Nous sommes devant un texte dont I'ambition estfagliter les modalités
techniques du tranfert de la compétence, ce qustitna une premiére étape nécessaire de
I'organisation de la GEMAPI.

Des membres du groupe MODEM et apparentés ont dé&tess amendements pour
autoriser l'adhésion d'un syndicat mixte ouvert saéserve de l'accord du préfet afin
d’intégrer les régions d’outre-mer dans le dispipsifuand elles exercent une compétence
GEMAPI, ou encore pour permettre aux parcs natuggjnaux de continuer a exercer une
part des compétences GEMAPI aprés®lgahvier 2018.

Je ne doute pas que notre rapporteure saura nopeser des ajouts intéressants,
aprées son travail d’audition des acteurs concernés.

Le groupe MODEM soutient ce texte et attend begocdas débats afin de
I'améliorer dans I'intérét de nos territoires etrdes concitoyens. N'oublions pas que I'un des
enjeux de la GEMAPI est d’éviter des drames humains

M. Raphaél SchellenbergerDisons-le d’emblée, le groupe Les Républicains est
plutbt favorable a cette proposition de loi quittemt des dispositions de bon sens, réclamées
de longue date par les opérateurs de la compé@BEMAPI.

Nous avons toutefois déposé des amendements quenposur deux sujets
principaux.

Une premiere série d’amendements aborde la quedtidimancement qui, a notre
sens, ne saurait se distinguer de I'exercice dmmapétence, d’autant qu’en matiére de lutte
contre les submersions marines, le colt des inficisires est éleve.

Une deuxiéme série consistera a élargir le charapplication du texte a la gestion
de l'eau et de I'assainissement pour plusieuronaiglie bon sens. Nous avons écouté avec
attention le discours que le Premier ministre aapnaé hier devant le congrés des maires. Il a
annoncé qu’il veillerait a introduire de la sougkesians la mise en ceuvre du transfert des
compétences « eau » et « assainissement », caitjdéicho a la proposition de loi que le
groupe Les Républicains a présentée lors de lampahnementaire du mois dernier. Pour que
ces annonces soient réalistes, elles doivent répandne temporalité en adéquation avec la
vie des territoires, ce qui correspond a la ménhéatce que pour la GEMAPI, I€ janvier
2018. Or il parait peu vraisemblable que nous exems$ deux textes permettant de régler ces
guestions d’ici au 31 décembre 2017.

Nous aurions pu intégrer la compétence GEMAPI dawtse proposition de loi.
Nous vous proposons finalement d'intégrer les cdenm®es « eau » et « assainissement »
dans celle-ci. Cela permettrait d’avoir une visptas globale du grand cycle de I'eau et de sa
gestion institutionnelle.

Je rejoins les orateurs précédents. Ce texte aédisatechnique, il est éminemment
politique car il met en jeu la conception que nausns de la décentralisation.
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Il interroge la notion de subsidiarité. Nous dev@user un principe simple : ne
touchons pas a ce qui marche. La subsidiarit¢ msiste pas a créer des échelons de
collectivités ayant des compétences exclusives m#iguver le niveau de collectivité le plus
efficace pour exercer telle ou telle compétencen@eau n’est pas partout le méme pour la
GEMAPI.

Ce texte porte en lui une nouvelle vision de lasglibrité, de l'efficience et de
I'efficacité des politiques publiqgues décentralsélk pose le principe de sécabilité interne
bien loin de la segmentation des compétences par \mulue par les lois MAPTAM et
NOTRe.

Nous avons observé un mouvement progressif de tlateation s’agissant de
compétences de proximité. Cette évolution commendeucher les grandes compétences
d’aménagement qui nécessitent des investissemaptsrtants. Peut-on imaginer que I'Etat
se dessaisisse de ses compétences en matierendeggiafrastructures de lutte contre les
inondations pour les confier a des EPCI qui n'oas fes moyens de les financer ? Cette
évolution reposerait, a nos yeux, sur un déségailientre responsabilités et moyens
financiers.

Le groupe Les Républicains défendra des amenderaeris sens pour améliorer le
texte dans un esprit positif.

M. Jean-Luc Warsmann.Je voudrais d’abord féliciter les auteurs de sgetequi
ont effectué un travail heureux, qui a permis daslerations.

Me faisant I'écho des élus de mon territoire, jasyposerai quatre questions.

La Meuse a déja, hélas, provoqué de graves inamdatLes élus se sont organisés
dans un établissement public d’'aménagement de lesélet de ses affluents (EPAMA), qui
est souvent donné en exemple. Il a élaboré une Ireatién globale et a prévu un programme
de travaux avec, pour chacune des tranches enesagge évaluation du rapport qualité-prix.
Les régions pourront-elles continuer a financertyee d’établissements, une fois cette
proposition de loi adoptée ?

Ma deuxieme question porte a nouveau sur les reg(ertaines, comme la mienne,
lancent des opérations en matiere de GEMAPI engaetmaitre d’'ouvrage. La dérogation
pourra-t-elle perdurer au-dela de 2020 ?

Troisieme question plus générale : les régionsmatselles continuer a financer des
EPTB sans transfert de compétences, au titre de &tions en matiere de biodiversité ou
d’aménagement du territoire ?

Enfin, un syndicat mixte ouvert pourrait-il adhémirectement a un EPTB ? La
guestion ne se pose pas seulement en outre-meemide-t-il.

M. Ugo Bernalicis.Nous nous étions opposés a la loi MAPTAM et @laNOTRe
et nous voterons en faveur des dispositions gus datte proposition de loi, vont dans le sens
de la libre administration des collectivités tamidles et du libre choix des compétences,
notamment pour les départements, niveau que noukegions.



Pour ce qui est de la sécabilité, nous émettroefggas réserves. Nous considérons
gue ce n’est pas forcément une bonne chose de pErcen morceaux cette compétence qui a
une certaine cohérence.

Nous avons déposé des amendements pour supprautntiaticité du transfert des
compétences introduites par la loi MAPTAM.

Enfin, pour ce qui est de la production de rapport$re regard sera bienveillant.

Voici les positions principales du groupe de LanEminsoumise au sujet de cette
proposition de loi. Je les détaillerai au momenk@&eamen des amendements.

Mme la rapporteure. Je vous remercie, chers collegues, pour vos inméores.
Elles montrent bien que les attentes sont fortes dansemble des groupes politiques.

Les diverses auditions ont montré qu'il existaitnpales associations d’élus une
réelle volonté de se saisir de cette compétencendaecellement qui prévalait n’était pas
satisfaisant, compte tenu de I'enjeu majeur questttole la protection des populations. Nous
devons envisager cette gestion de facon plus nigtwee plus raisonnable, en créant, par
exemple, des solidarités de bassins qui s’appréchlerplus possible des réalités des
territoires.

Une proposition de loi pour le maintien des compéds «eau» et
« assainissement » dans les compétences optionmiete communautés de communes a en
effet été débattue récemment. Sur ce sujet, voes sans doute noté les annonces faites hier
par le Premier ministre : pour plus de souplessepw@veau, on se calerait sur la mise en
ceuvre des plans locaux d’urbanisme intercommun&WUij. La compétence obligatoire
serait ainsi maintenue, mais avec une minoritéloealge — 25 % des communes représentant
au moins 20 % de la population. Ce systéme exéjte d

Vous savez également que I'intercommunalité estd@l@oau congres des maires, qui
se réunit en ce moment méme. Des précisions nesvekront peut-étre apportées pour
répondre aux attentes des élus.

En matiere de GEMAPI, cette proposition de loi ¢ibae aussi un bon signal, mais
c’est une premiere étape. Le rapport demandé aweBoement a pour objectif d’identifier
les attentes et de mieux cerner les problemes baideg

La Commission en vient a I'examen des articles.

Article 1° (art. 59 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 rdedernisation de
I'action publique territoriale et d’affirmation desétropoles) Prolongation de I'exercice de
la compétence GEMAPI par les départements et eroaeint de la responsabilité des EPCI

La Commission est saisie de 'amendement CL22 dégd.Bernalicis.

M. Ugo Bernalicis.Cet amendement vise a abroger entierement I'dibigade
transfert de la compétence GEMAPI. Nous demeur@moses a la loi NOTRe et aux
transferts de compétence automatiques, qui visemtr@ sens a mettre en concurrence les
territoires. De plus, le transfert obligatoire dedompétence GEMAPI renforce Tlillisibilité
territoriale, en imposant une organisation arhbirai



) C'est la libre administration des collectivitésririales, sous la supervision de
I'Etat stratege, qui doit permettre la répartites compétences la plus pertinente, en fonction
des territoires.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il ne s’agit pas ici, je I'ai dde revenir sur
les transferts de compétences organisés par IaMARPTAM, mais d’accompagner les
collectivités, qui seront gagnantes. Il n’y a pasndise en concurrence, bien au contraire :
c’est une coopération qui doit s’engager ; or ekesera possible que si les collectivités
territoriales peuvent s’organiser comme elles lehagent.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL51 de la rajgpoe.

Mme la rapporteure. L'intervention des départements est Iégitime damtans
territoires, ou leur action est forte et structtearet ou ils ont parfois développé une réelle
expertise technique et mobilisé des fonds impostadtest notamment le cas de la Charente-
Maritime et de la Vendée. Il nous parait toutefaésessaire de conditionner cette possibilité
d’exercer des missions relevant de la compétenddAFH a la conclusion d’une convention
avec les EPCI. Celle-ci répartira les missionsecidss difféerents acteurs et précisera les
financements apportés ainsi que les modalités deération.

M. Schellenberger a déposé un amendement similBggpere qu’il s’estimera ainsi
satisfait.

Mme Catherine Kamowski.Le groupe La République en Marche est tout a fait
favorable & cet amendement, qui permet aux dépamismde continuer a participer a
'exercice de cette compétence, et de souteniEREI grace aux compétences techniques

acquises au fil des ans.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL4 de M. Blatretzel.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement, que je dépose avec Frédéric Reses,a
permettre aux régions d'ores et déja engagées diEmsissions relevant de la compétence
GEMAPI de continuer a intervenir aprés 2020, astam de ce que nous avons voté pour les
départements. Une clarification est nécessairestQi@e question d’efficacité. Ainsi, en
Alsace, la région est propriétaire et gestionnalfeuvrages hydrauliques structurants,
notamment les digues et barrages en amont de Strgsb

Mme la rapporteure. Avis défavorable. En I'occurrence, départementségtons
jouent des réles différents.

Je précise que les régions pourront, si elles latent, continuer de financer les
grands équipements structurants. Mais I'Associaties régions de France (ARF) nous a
indiqué ne pas se sentir tres concernée. Un tramkfgropriété des ouvrages appartenant aux
régions sera toujours possible, et des convenpionsront étre signées. Les régions pourront
participer au financement par le biais des contlatplan Etat-région (CPER) ou des fonds
européens.



Les régions exercent de surcroit des missions camggitaires, comme I'animation
de la politique de I'eau — la région Bretagne aéaélla ce titre a un syndicat mixte ouvert.
Elles pourront dans ce cas apporter des financenggnts’inscriront dans une politique de
I'eau plus vaste.

Mme Catherine Kamowski.Nous attendons que soit dressé un état des lieux de
'exercice de la compétence GEMAPI par les régidbs. plus, il ne nous semble pas
souhaitable que les régions continuent d’exercéte csompétence au-dela de la période
transitoire, car cela irait a I'encontre de la ifleation souhaitée par le Iégislateur ; les région
continueront de plus a intervenir dans la politigigel’eau. Nous voterons donc contre cet
amendement.

M. Patrick Hetzel. Si 'ARF n'a pas émis de demande particuliere,stt’que
certains territoires seulement sont concernés. Magsobleme est réel, notamment pour tout
le territoire rhénan. Il est nécessaire, avant 20fit d’'adopter la solution que nous
proposons, soit d'agir de fac@d hoc Mon rble de représentant de la Nation est de vous
alerter : vous ne traitez pas cette question,@gierouverte.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie ensuite de 'amendement CL14 dedyhaél Schellenberger.

M. Raphaél SchellenbergerCet amendement vise a garantir la coopération des
collectivités territoriales. Il est satisfait parhendement CL51.

L’amendement esktiré.
Puis la Commission est saisie de 'amendement Cle33 rapporteure.

Mme la rapporteure. Actuellement, le régime qui s’applique, en l'absenc
d’autorisation d’'un systeme d’endiguement, est icel la responsabilité des personnes
publigues maitres d’'ouvrage. Ce régime varie sddomualité de la victime : si celle-ci
participe a la réalisation de I'ouvrage, il s'adfiiin régime de responsabilité pour faute ; si la
victime est un usager de I'ouvrage — selon la puddence, toutes les personnes se trouvant
dans la zone de protection théorique de I'ouvragygvent étre qualifiées d’'usager — alors la
responsabilité de la personne publique est engpgée « défaut d’entretien normal » de
'ouvrage.

Pour éviter que la responsabilité des gestionnaieesoit engagée en cas de sous-
dimensionnement des ouvrages, le code de I'envinmient prévoit toutefois, depuis la loi
Grenelle 2, d’'une part, que le gestionnaire d’ogerahoisit le niveau de protection, c’est-a-
dire concrétement la hauteur de la digue qu’il sitehoffrir a sa population, ce niveau étant
mentionné dans le dossier de demande d’autorisdiionsysteme d’endiguement, et d’autre
part que sa responsabilité est limitée a I'oblmatie moyens qu’il devra avoir respectée pour
atteindre ce niveau de protection.

Dans le cas qui nous occupe, c’est-a-dire celuiralosfert aux EPCI, ces derniers
deviendront gestionnaires d’ouvrages dont la reraise normes rendra parfois nécessaires
des investissements lourds ; ils pourront aussiddécde ne pas conserver certains ouvrages
inefficaces, voire dangereux.



Il faut donc prévoir un temps de préparation etutlé suffisant pour que les EPCI
puissent déterminer le niveau de protection adaptieur territoire et les moyens de
I'atteindre, sans les exposer a une responsabititéssive en raison d’une situation dont ils
héritent.

Le dispositif proposé par la proposition de loiigv@ mérite de poser le probleme,
sans y répondre totalement ; je vous propose plligdthoisir un régime de responsabilité
limitée, a la condition que les EPCI entretiendents ouvrages dans les regles de I'art.

Les EPCI devront prendre toutes les dispositionsesgaires pour déposer une
demande d’autorisation de leurs ouvrages avarit Jarivier 2022 ; ils auront ainsi quatre ans
pour dresser un état des lieux et déposer cettarmdam et seront couverts par ce régime plus
favorable jusqu’a I'obtention de I'autorisation lder systeme d’endiguement.

Certains d’entre vous ont déposé des amendememgogant des solutions
alternatives ; jespere gue cette proposition péinaee les satisfaire.

M. Rémy Rebeyrotte.Cette question est absolument centrale : vous gnagz, et
je vous en remercie. |l faudra le faire savoir @sttes élus, car ces dispositions ne figuraient
pas dans la proposition de loi initiale. Des retanthportants sont parfois pris dans des
travaux : I'idée d’étre responsable d’'un ouvragesgaouvoir agir inquiéte.

Il'y a la des lecons a tirer : quand on modifi¢eleitoire des intercommunalités tout
en accroissant leurs compétences, il faut étrepimédent avant de leur demander d’exercer
trop vite des compétences aussi complexes. Il f@atx estimer, avant le transfert d’'une
compétence, ce qu'elle recouvre réellement, surousque l'on crée une taxe en
complément ; il faut aussi veiller a prévoir dekadéde transfert suffisamment longs.

M. Olivier Dussopt. Je soutiens moi aussi 'amendement de la rappestequi
répond a une grande partie des problemes de redphitésque jévoquais. Les transferts de
compétence, et donc de patrimoine, des communedesgEPCI ont été organisés sans étude
préalable. L’Etat a aussi transféré la respongébde I'entretien de certains ouvrages —
responsabilité qu’il n'assumait plus, ou qu'’il assit mal, faute de moyens, de diligence, de
temps. En I'état actuel du droit, des maires ouptésidents d’EPCI risquaient de voir leur
responsabilité engagée alors qu’ils n’étaient paséalité responsables du mauvais état des
ouvrages. L'adaptation que vous proposez me padwatt repondre a nos préoccupations.

M. Raphaél SchellenbergerVotre amendement satisfait I'un de ceux que jai
déposés sur cette question, en organisant mietespensabilité des ouvrages existants, mais
pas l'autre. En effet, il reste a traiter la quastile I'absence d’ouvrage et des difficultés qu'il
peut y avoir a créer un ouvrage, dans un lapsrdpdeéduit.

Il faut aussi poser la question des ouvrages défica intégrer dans le systéme
d’endiguement. Ainsi, des ouvrages appartenantiasvimavigables de France, a la SNCF, a
une société concessionnaire d’autoroutes... peuvemtirsde protection contre les
inondations, mais les propriétaires sont parfoiscefts a reconnaitre ce role. Cela peut
conduire a des absurdités — la construction, pamele, d’'une digue a coté de quelque chose
qui s’apparente a une digue, a un colt souventcuest, et avec des difficultés techniques
majeures, car il n'est pas simple de construiredigee a coté d’'une autoroute.
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Cette question doit étre tranchée, sans quoi naguans de multiplier ces
aberrations techniques, qui pourraient étre évitekes propriétaires reconnaissaient le
possible role de leurs ouvrages en matiere de girotedes inondations et acceptaient, le cas
échéant, de signer une convention d’entretien.

Mme Catherine Kamowski. Au nom du groupe La République en Marche, j'insiste
a nouveau sur lI'importance de la souplesse. L'ad@pt du régime de responsabilité nous
semble tout a fait pertinente.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL54 rectifié defgporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement reprend une proposition de M. Sylvai
Waserman, que je remercie.

Il s’agit de permettre a un EPCI qui n'aurait pasa@e la compétence GEMAPI de
délibérer sur sa délégation ou son transfert ayndisat mixte, a condition qu’il exerce bien
la compétence a la date de cet événement. C’eSeament de souplesse supplémentaire qui
nous a été demandé a plusieurs reprises au caleidiions.

M. Jean-Noél Barrot. Cet amendement va dans le sens de la subsidiguié,
constitue I'une des grandes qualités de cette gitpo de loi. Il répond au probleme soulevé
par I'amendement CL43, que jai déposé avec d'autte nos collegues, et qui vise a
permettre aux parcs naturels régionaux (PNR) geicmnt déja cette compétence de pouvoir
continuer a I'exercer.

Parmi les cinquante et un parcs, plusieurs dispodéja de cette compétence ou
souhaitent I'exercer : les parcs Livradois-Foregrigdrd-limousin, du Haut-Jura, de Briére,
de la Haute Vallée de Chevreuse, du Gétinais fiandas Marais du Cotentin et du Bessin,
du Marais poitevin, du Morvan et du Verdon.

Souvent, la charte de ces parcs leur assigne gestitbqui relévent du domaine de
la GEMAPI ; souvent aussi, ils sont a I'échelle qute pour gérer cette compétence. Or des
craintes se sont exprimées pour I'avenir.

Notre amendement visait a étendre aux PNR I'exemptiont bénéficient les
associations syndicales de propriétaires. La dét#gproposée par la rapporteure parait tout
a fait judicieuse. Si 'amendement CL54 rectifi€ &opte€, nous retirerons le CL43.

Mme Catherine Kamowski.Nous sommes favorables & l'amendement de la
rapporteure. S’il est adopté, nous retirerons @gad notre amendement CL37 qui sera
discuté ultérieurement.

M. Patrick Hetzel. En I'occurrence, la Fédération des Parcs natuég®onaux de
France a fait cette demande a plusieurs reprisase roposition permet de résoudre un vrai
probleme.

M. Raphaél SchellenbergerJe ne suis pas sOr de bien comprendre l'intérét de
'amendement CL54 rectifié, méme si j'en approuveetincipe. Il sécurisa posteriorides
décisions déja prises par les EPCI avant I'adoptierce texte. Combien de décisions sont
concernées ? Y avait-il vraiment un risque ?



Nous sortons ici du débat sur la compétence GEMjAd ai bien conscience.

Mme la rapporteure. Il faut prendre en considération non seulemendissions
prises avant le®ijanvier 2018, mais aussi toute la période traisitgusqu’en 2020. Nous
demanderons au Gouvernement de nous dire combieeédaigions sont concernées. Mais il
s’agit bien de sécuriser et de rassurer.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’'amendement CL43 esitiré.

Mme la rapporteure. S’agissant des PNR, le systeme n’est pas Sécuasé p
'amendement CL54 rectifié, mais il le sera parsiate parce que le PNR est un syndicat
mixte : comme tel, il pourra se voir déléguer cansférer la compétence par 'EPCI. Les
PNR pourront donc continuer d’exercer la compét€he®MAPI.

La Commissiomdoptel’article 1°" modifié.
Aprés l'article 1*
La Commission est saisie de I'amendement CL3 dealick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Il s’agit d’'un amendement de repli, qui vise a w&er
l'intervention des régions dans I'exercice de Ilmpeétence GEMAPI, en laissant de c6té la
guestion du transfert.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. C’est une question légitime.’dedit, il y
aura un transfert et les syndicats mixtes ouvesesnpttront aux régions de continuer a
intervenir : il ne s’agit pas du tout de les éaaridais la compétence GEMAPI revient aux
EPCI, et c’est a eux qu'il revient de I'organiser.

Mme Catherine Kamowski.Les régions ne sont pas écartées du domaine de la
GEMAPI. Mais nous souhaitons une clarification desnpétences. Nous voterons donc
contre cet amendement.

M. Jean-Luc Warsmann. Je repose certaines des guestions déja poséeglens
pourront-elles continuer de financer un établissenmeiblic territorial de bassin (EPTB) ?
Pourront-elles participer, sans transfert de coemué, a un tel établissement public ?

M. Patrick Hetzel. Les régions ont perdu la clause de compétenceragénet il
n'est pas question de revenir sur ce point. Maéstinécessaire d’assurer la sécurité juridique
de leurs interventions. C’est le but de 'amendengere j'ai déposé avec Frédéric Reiss. Les
régions pourront-elles, en effet, adhérer a des BERju’il y ait ou non transfert de
compétences ? C’est une question essentiellej etapi pas tranchée, car il existe différentes
interprétations de la loi par les services de tBta doute demeure.

Mme la rapporteure. Monsieur Warsmann, les régions pourront particieaies
missions complémentaires de la GEMAPI, dans leecadr I'animation de la politique de
l'eau ; elles pourront adhérer a un syndicat motwert, qui sera maitre d’ouvrage ; elles
pourront apporter des financements par le biaiscdagrats de plan Etat-région et des fonds
européens.



Monsieur Hetzel, l'interprétation se fonde sur Ergde du législateur. L’'EPCI est
chef de file; un syndicat mixte ouvert peut étrééc et la région peut participer a sa
gouvernance et au financement. Un amendement pappar la suite d’ouvrir la possibilité
pour un syndicat mixte ouvert d’adhérer a un asyredicat mixte ouvert.

La souplesse est donc trés grande, et la sécauritigue me parait assurée.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, I'ameswnier@L44 de M. Sylvain
Waserman, faisant I'objet de deux sous-amendeméitS5 et CL56, tous deux de la
rapporteure, et les amendements identiques CL1 .dealfick Hetzel et CL42 de M. Sylvain
Waserman.

bY

M. Sylvain Waserman.Cet amendement vise a résoudre des problemes que
connaissent notamment I’Aube et le Bas-Rhin. Legices de I'Etat estiment qu'il faut créer
un seul EPTB sur I'ensemble d’'une zone. Ainsiyledscat départemental des eaux de I'’Aube
(SDDEA), qui regroupe plus de 300 communes, deyaitvoir étre membre de cet EPTB.
Mais une telle disposition contrevient a la jurigggnce, qui interdit qu’'un syndicat mixte
ouvert puisse adhérer a un autre syndicat mixteruv

Afin de raisonner a la bonne échelle, et pour dwacin puisse jouer son réle, nous
proposons donc d’'ouvrir cette possibilité, maidalémiter a la compétence GEMAPI, et de
donner a I'autorité administrative compétence massurer que cette adhésion est légitime.

Nous ne souhaitons pas mettre le bazar dans I'ma#on institutionnelle. Mais,
quand il existe des structures qui fonctionnerd, sedicats doivent pouvoir, sous le contréle
du préfet, adhérer a 'EPTB et participer a uneaayigue collective cohérente.

Mme la rapporteure. Ces sous-amendements précisent la définition ddetpré
territorialement compétent : il s’agit évidemmentptéfet coordonnateur de bassin.

M. Patrick Hetzel. Je vais abonder dans le sens de notre colléeguenias car le
probleme se pose effectivement sur le terrain, lsack®. Un syndicat mixte ouvert ne peut pas
adhérer & un autre syndicat mixte ouvert, selgarisprudence actuelle du Conseil d'Etat qui
visait a éviter les empilements de structures.

Cette volonté, tout a fait |égitime, se heurte & déficultés sur le terrain, et le
législateur a d’ailleurs considéré qu'il pouvaitayoir une exception puisqu’il existe une
dérogation lyonnaise. L'existence d’'un problemenaygdé reconnue a Lyon par le législateur,
Nous ne voyons pas pourquoi il n’en serait pas @menpour d’autres territoires ou se pose
exactement le méme probleme, et c’est la raisotrtede cet amendement. S’il n’était pas
adopté, cela reviendrait a admettre une inégaléétrditement de situations pourtant
rigoureusement identiques a I'exception de leualisation sur le territoire.

M. Sylvain Waserman.Les amendements CL44 et CL42 sont liés, le seéteut
plus générique que le premier. L'amendement CL4mped'avoir le contrbéle du préfet et de
trancher au cas par cas. Nous faisons tout adafiance a l'intelligence locale des services
déconcentrés de I'Etat et du préfet pour tranasituations. C’est un peu une solution de
repli qui permet de rassurer les services de I'Gtiatpourraient craindre un désordre dans
I'organisation territoriale. Si tout le monde s’aode sur 'amendement CL44, il n’'y a pas
lieu de présenter le CL42.



Mme la présidente Yaél Braun-PivetC’est le principe de la discussion commune.
Mme la rapporteure. Je suis favorable a 'amendement CL44 sous-amendé.

Mme Catherine Kamowski.Méme si je peux comprendre la position de nos
collegues, je considere que ces amendements ds#grnoger aux dispositions actuelles d'un
article du code général des collectivités territi@s, qui ont été revalidées, en quelque sorte,
par une décision du Conseil d'Etat. L’adoption ée @amendements fragiliserait I'ensemble du
texte et donnerait des arguments a qui auraieme® de le remettre en question.

En outre, il a toujours été considéré qu'il n'épais souhaitable de permettre a un
syndicat mixte ouvert d'adhérer & un autre synditate ouvert. A ce moment-1a, I'un des
deux peut se dissoudre et se confondre dans I'qadre éviter la complexification
institutionnelle. Les dispositions |égislativeswadtes offrent déja suffisamment de souplesse
aux acteurs afin de leur permettre de s’adaptecréetament aux besoins du territoire. Une
exception ne fait pas la regle, et multiplier leseptions reviendrait a transformer la régle.
Notre groupe votera contre ces amendements.

M. Raphaél SchellenbergerJe suis un peu surpris de ce que je viens d’erdehkth
revanche, I'argumentation de M. Hetzel m’a paréraiment convaincu : on ne peut qu’étre
favorable a ce que I'exception lyonnaise fasse plermu cours des différents débats qui ont
animé notre assemblée durant ces derniers jouus, amons bien compris que Lyon était en
avance en matiére de décentralisation.

Mme Catherine Kamowski. Moi je suis grenobloise(Sourires).

M. Raphaél SchellenbergerLa situation de Lyon paraissait tellement exempla
gu'elle pouvait faire loi. Plus sérieusement, aegradements vont dans le sens de la logique
de la loi GEMAPI. Les EPCI sont compétents parcéd taut un responsable mais ils n'ont
pas forcément la bonne taille parce que I'échéiigatvention est le bassin. On crée alors un
établissement public de bassin, 'TEPAGE. Le proldérst que ce bassin va souvent dans des
flux hydrauliqgues plus importants qui sont gérésliiZPTB. Nous essayons d’organiser une
logique entre les bassins versants et les basgthiedraphiques.

Rejeter ces amendements revient a faire de I'EPAGE syndicat mixte
nécessairement fermé. Si nous pensons que le eyt doit avoir un réle a jouer et gu'il
peut étre membre des EPAGE ou d’autres collecsivitéfaut un syndicat mixte ouvert. La
logique de la GEMAPI, combinée a celle du présexitet qui tend a élargir la compétence au
département, se traduit concretement dans le faditngsyndicat mixte ouvert peut étre
membre d'un autre syndicat mixte ouvert, en matiereompétences GEMAPI.

Soulignons que les dispositions prévues par I'areeraht pour le syndicat mixte en
guestion valent « pour tout ou partie de son teret». Vue de la GEMAPI, 'TEPAGE n’a pas
forcément un territoire aussi cohérent d'un poewde hydrographique que 'EPTB. On peut
imaginer un EPTB dans lequel seulement une pagtliE€PAGE est concernée.

Prenons un exemple géographique : I'Alsace. L'ealaot du sud au nord, un bassin
hydrographique pourrait correspondre & un EPTBntljasqu'a Strasbourg. A partir de
Strasbourg, ou c’est un peu différent, on peut imexgun second EPTB. Le probleme est que,
en faisant ainsi, on couvre deux départements tgsiipriguement, sont organisés de fagon

différente. Dans le Haut-Rhin, le systeme d’'EPA®GE@spond a des bassins versants. Dans



le Bas-Rhin, le systtme d’EPAGE correspond pluidtdépartement, en débordant sur
d'autres départements comme la Moselle ou il exlsteSyndicat des eaux et de
l'assainissement Alsace-Moselle (SDEA). Cette dasgdion correspond a une réalité tres
concréte du territoire.

Cet amendement est intéressant sur ces deux pgimidiquement, il est cohérent
avec la logique de la GEMAPI ; il permet de subskvien fonction de réalités territoriales.

M. Sylvain Waserman.Dans I'exemple de I'Alsace, le SDEA gére une pad
'eau et 'Eurométropole gére l'autre, I'idée étgué tout le monde soit dans le méme ETPB.
Imaginons que nous refusions ces amendements. BB Eérera une partie de l'eau, l'autre
partie étant gérée en dehors. Le SDEA deviendragiseiun ETPB et on recréera une autre
structure.

De quoi a-t-on peur ? Je peux comprendre que Bopumsse pas faire complétement
confiance aux collectivités pour gu'elles s'orgamisJe suis sensible a la crainte du grand
bazar, je le répete. Mais 'amendement prévoit am@risation expresse du préfet. On peut
penser que nos collectivités, placées sous le adegarpréfet, feront preuve d’intelligence
territoriale et construiront ensemble les meillsuselutions. Si je renonce bien volontiers a
lamendement CL42, qui est trop général, je pensi st vraiment important d’adopter
'amendement CL44.

Mme Catherine Kamowski.Je me suis arrétée un peu trop tot lors de ma geéte
intervention : nous sommes contre les amendemantzné que tels mais nous voterons pour
'amendement CL44 sous-amendé.

M. Patrick Hetzel. Cette précision est importante mais je souhar&renir sur un
point : on peut avoir un débat de fond mais, enro@sion des Lois, on ne peut pas retenir
comme argument le fait qu'il y ait une décision @onseil d'Etat ! En tant que législateurs,
nous pouvons prendre des décisions, faire évolmdoil Le Conseil d'Etat devra alors
s’adapter a nos décisions. Nous ne devons pas lamser corseter par des décisions du
Conseil d'Etat.

La Commissiomdoptesuccessivement les sous-amendements CL55 et CL56.
Puis elleadoptel’amendement CL4dous-amendé

En conséquence, les amendements CL1 et @imlZent

La Commission en vient & I'amendement CL40 de Mie®Dussopt.

M. Olivier Dussopt. Il s'agit de réintroduire la possibilité de déléga — qui est
prévue a larticle 3, en plus du transfert. Il #'aussi de préciser que la délégation est
possible dans des établissements publics teruborie bassin ou des EPAGE labellisés, en
tenant compte des difficultés que certains étadiients rencontreront pour obtenir le label
d'ici au f'janvier 2018.

Mme la rapporteure. Il me semble que votre amendement sera satisfaitupa
amendement a l'article 3, qui laisse la possibdieédéléguer la compétence a un syndicat
mixte et non plus seulement de la transférer. deadde donc le retrait de cet amendement.



M. Olivier Dussopt. Cet amendement, que javais initialement déposéesap
l'article 3, a été déplacé. Je le retire bien vors.

L'amendement esgtiré.

La Commission examine, en présentation communantendements CL13 et CL2
de M. Raphaél Schellenberger.

M. Raphaél SchellenbergerJe vais maintenir ces amendements, bien quilsisoie
en partie satisfaits par I'adoption de I'amendersania responsabilité de la rapporteure. La
formulation de mes amendements est plus large @lle qui a été retenue par notre
Commission. Je les maintiens et je vais les reilfava’ici a la séance publique pour qu'ils
soient plus en adéquation avec votre rédactionus gposent notamment la question des
ouvrages des entreprises publiques.

Mme la rapporteure. Comme je l'ai indiqué, c'est bien le droit en viguejui
s’applique. Par conséquent, il n'y a pas besoilirderire dans le texte, d'autant que cela ne
répond pas a la demande des EPCI. Cela étanedigys remercie pour tout le travail que
vous avez effectué sur ces amendements qui visemimne les nétres, a plus de souplesse.
Nous en avons tenu compte au maximum. Si vous mieagez pas les retirer, jémettrai un
avis défavorable.

M. Raphaél SchellenbergerJe vais retirer I'amendement CL13 mais pas
'amendement CL12.

Mme Catherine Kamowski. Nous sommes favorables a 'amendement CL13 mais
pas a 'amendement CL12.

M. Raphaél Schellenbergerll y a quelque chose que je ne comprends pasldans
logique du groupe la République en Marche. L'ameratd CL13 propose une rédaction plus
large que celle que nous avons retenue, a l'inigatle la rapporteure, en matiéere de
redéfinition de la responsabilité des collectivit@ésitre d'ouvrage.

L’amendement CL12 pose plus précisément la qued&smouvrages qui ne sont pas
détenus par lesdites collectivités. Vous semblespatieés a élargir la définition de la
responsabilité, contrairement a la rapporteuresniaine semble que la vraie question est
celle des ouvrages non détenus par les colledivité

Mme la présidente Yaél Braun-PivetVous pourrez en discuter entre vous, d’ici a
la séance. Pour ma part, jai noté que vous awiizérl'amendement CL13 et que
'amendement CL12 faisait I'objet d'un avis défaade de la rapporteure. Je vous laisse le
soin de vous réunir ensuite pour évoquer vos postiespectives et, éventuellement, trouver
un terrain d'entente.

L'amendement CL13 ewtire.
La Commissiomejettel'amendement CL12.

Puis elle examine les amendements identiques CLM. dRatrick Hetzel, CL16 de
M. Sylvain Waserman et CL37 de Mme Catherine Kaikiows



M. Patrick Hetzel. Cet amendement vise aussi a assurer la sécunigatidique de
certaines délibérations. En l'occurrence, en pi@vide la prise de compétence obligatoire,
certains EPCI a fiscalité propre ont décidé de fimdleur statut pour y faire figurer la
compétence GEMAPI au®Janvier 2018. Ne souhaitant pas assumer eux-méress c
compétences, eu égard aux moyens humains et teelsnigquis, certains de ces EPCI a
fiscalité propre les ont transférées a un syndigiate, et ceci antérieurement atljanvier
2018, afin d’éviter toute rupture dans la conti@ulti service.

Pour sécuriser juridiquement le dispositif, il sepertinent de faire en sorte qu’en
matiere de GEMAPI, un EPCI a fiscalité propre $oitdé a délibérer en vue d'adhérer a un
syndicat mixte et de lui transférer cette compétentéme s'il n‘en dispose pas encore, des
lors qu'il en est titulaire a la date effectivedtiiésion.

M. Sylvain Waserman.Compte tenu de la jurisprudence, le risque jutdigarait
un peu faibldn fine, mais il peut étre plus important pendant la giide transition. Si une
décision était annulée pour un vice de forme, peengple, la situation serait un peu
compliquée a partir du®janvier, le temps que les délibérations reprenn@et.amendement
tend a rassurer tout le monde, y compris les doliges. Il permettrait d'anticiper une douce
transition sans prendre le risque de complicat@nsas de probleme.

Mme Catherine Kamowski. Nous souhaitons permettre aux EPCI de délibérer pou

transférer la compétence GEMAPI & un syndicat migteant d'étre titulaire de cette
compétence.

Mme la rapporteure. Je demande le retrait de ces amendements qui sisfags
par I'adoption de 'amendement CL54.

Les amendements soetirés
Article 2 : Rapport relatif a la gestion des fleuves
La Commission examine I'amendement CL57 de la régure.

Mme la rapporteure. Il s'agit, une fois n'est pas coutume, de complételemande
de rapport qui a été faite par l'auteur de la psdfwm de loi, car deux sujets méritent d'étre
expertises.

Premier sujet : les conséquences du transfert dentgétence GEMAPI aux EPCI
sur la gestion des fleuves et des zones cotidras. faudrait pas que ce soit I'occasion pour
les EPCI de se désengager de la coopération tat@sur ces espaces qui nécessitent une
expertise particuliere, a tout le moins en matitrg@révention des inondations.

Deuxiéme sujet : les digues domaniales qui reléderit propriété de I'Etat jusqu'en
février 2024. 1l convient que nous disposions diuan de leur état, des codts que représente

leur entretien, et des conséquences du passagegedtionnaire unique a de nombreux
gestionnaires potentiels.

La Commissiomdoptel'amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CL38 de Mme Ciathéamowski.



Mme Catherine Kamowski.Nous souhaitons faire préciser que le rapport
d'évaluation du Gouvernement au Parlement doit dpeeren compte la question des
submersions marines.

Mme la rapporteure. Je demande le retrait de cet amendement carghésftait.
L'amendement esgtiré.

La Commissioadoptel‘article 2 modifié.

Apres l'article 2

La Commission est saisie de I'amendement CL41 daliMer Dussopt.

M. Olivier Dussopt. La responsabilité liee aux digues domaniales, @icdaux
ouvrages de protection tout au long du fleuveuastlément extrémement anxiogéene pour les
élus locaux.

J'approuve les compléments apportés au rapporald&@on, mais j'ai aussi en téte
nos débats de 2013, a I'occasion de I'examen @ MAPTAM. Nous avions discuté des
digues domaniales, placées sous la responsalslitétht. Nous avions débattu des ballasts
utilisés par Réseau ferré de France (RFF), qui parfois une vocation en termes de
protection contre les inondations.

Que les intercommunalités et les communes devignnesponsables de ces
ouvrages, méme apres un rapport d'évaluation, maét patalement démesuré par rapport aux
moyens dont disposent ces collectivités. En attendavoir le rapport qui, je I'espere, dira a
guel point c'est surdimensionné, je propose puréenen simplement de laisser la
responsabilité des digues domaniales — et donciiesde fleuve — sous la responsabilité de
I'Etat.

Mme la rapporteure. Je n’ignore pas les difficultés financiéres que veat
traverser certaines collectivités et I'inadéquatjanpourrait exister entre le colt potentiel de
ce transfert et les moyens dont elles disposerg. fois que nous aurons obtenu les éléments
de précision sur la situation des digues domanial@ss pourrons apprecier la pertinence de
I'échéance du désengagement de I'Etat. A ce geadellicite le retrait de cet amendement.

M. Olivier Dussopt. Je vais maintenir mon amendement.

Quand on parle des moyens des collectivités — camsjuntercommunalité — on
renvoie a la taxe optionnelle dite GEMAPI, qui ealculée par rapport au metre linéaire de
rives qui font l'objet de mesures de protectionadmez I'ampleur du travail : on parle de
fleuves. Ayez aussi en téte que les rives de Ipaotudes fleuves appartiennent a des
établissements tels que la Compagnie nationalendm&(CNR).

Je ne vois pas dans quelles conditions les interaomalités ou les communes
pourraient mettre en place une taxe — additionnalldes taxes ménages, fonciéres et
d’habitation — alors que I'on a affaire a des opsres publics ou parapublics de type CNR.

La responsabilité juridique est démesurée pourctdkectivités ; les moyens sont
totalement disproportionnés ; les seules répongasretes par les dispositions dites GEMAPI
concernant les moyens, ne sont pas en adéquatgoraavéalité.



M. Raphaél SchellenbergerPour ma part, je soutiens cet amendement quiyose
guestion de subsidiarité toute simple. Est-ce @geHPCI doivent gérer des questions aussi
vastes que la protection contre la submersion mamompte tenu des moyens dont ils
disposent ? L’Etat doit au moins faire partie durtde table.

M. Arnaud Viala. Je soutiens également cet amendement. Cette affgite
beaucoup les élus locaux et aussi des acteurs rimrg n’avons pas encore parlé : les
associations de riverains et autres personnes @socali fédérent des personnes physiques
concernées. Ces dernieres s'inquietent des conmszgufnancieres et fiscales que pourraient
avoir les décisions prises ce matin sur les citey€ette perspective du désengagement de
I'Etat est un sujet de préoccupation majeur.

Mme Catherine Kamowski.La proposition souleve effectivement des inquiésude
mais le transfert de la GEMAPI comporte aussi debgations. Je ne pense pas qu'il
empéche l'affermissement par I'Etat de sa proprétigee. Nous voterons contre cet
amendement.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il ne s’agit pas de dire que teautbien en
ce qui concerne le transfert et le financement. Ndemandons un rapport plus complet
gu'’initialement prévu, qui nous permettra d’évallsesituation.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL28 de Mme Deu@dono.

Mme Daniele Obono.Cet amendement vise a la production d'un rapport
d'information interrogeant l'adéquation entre ledpet des agences de l'eau et leur
participation au financement de la compétence GEMAP

Il s'agit ici d'assurer le |égitime contrble parkamtaire, dans le respect de I'équilibre
des pouvoirs. En effet, les ressources des sixcagede l'eau servent régulierement de
variable d'ajustement dans le budget de I'Etatsadprelles assurent un role essentiel en
matiere de sécurité : inondations, pollution, @ost effondrement des digues. Ces agences
sont censées soutenir les actions par le biaia dealisation d'études et de travaux mais elles
accompagnent egalement les collectivités dans ite gte compétence GEMAPI par des
études préfiguratrices. Les six agences de |'eatuambuellement placées sous une trop grande
contrainte budgétaire, alors méme que leurs reghdités et missions ne font que s'accroitre.

Nous nous interrogeons sur la capacité des ageecksau a continuer a financer les
travaux relatifs a la protection des milieux aquadis et a assister les collectivités dans le
cadre de la compétence GEMAPI et de ses objeC@éste demande de rapport permettra
d'apporter des éléments de réponse.

Mme la rapporteure. Lors des débats sur le prochain PLF, nous auronsasion
de voir si les agences de l'eau ont rencontré difisullés de financement et si les
investissements effectués par les EPCI répondentbasoins. Nous devons faire preuve
d’'une vigilance collective sur ce sujet : la baigsebudget des agences de l'eau a-t-elle un
impact sur les investissements en GEMAPI ? Chagonée ces agences font déja I'objet d'un
rapport en annexe au PLF. Nous avons donc les maij/étre informeés.

Avis défavorable.



La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL29 de M. Ugo Beisa

M. Ugo Bernalicis. Cet amendement vise a la production d'un rappmfiodnation
procédant a un état des lieux de I'effectivité miéssions d'appui, avant I'entrée en vigueur de
la compétence GEMAPI. Nous avons évoqué les diguksdifficulté des EPCI a procéder a
des études concretes.

Nous pensons que le pouvoir de I'Etat I'enjoirdentifier les digues dont la rupture
pourrait mettre en danger des vies humaines, &asecées maitres d'ouvrage et a contréler la
sécurité des digues, sans parler des digues anpbgbour lesquelles aucun propriétaire n'est
identifié. Cet état des lieux, qui est demandé gemngtemps par les élus, aurait di étre
réalisé par les missions d'appui techniques dertzdsastituées par le décret du 28 juillet
2014. Force est de constater que I'objectif esbenioin d'étre atteint sur tous les territoires.

Mme la rapporteure. Je vous propose de retirer cet amendement et ideléposer
en séance, afin de demander au Gouvernement us@®rvasonsolidée des résultats des
missions d'appui menées sur les territoires. GQlaspeu le sens de mon amendement a
l'article 2 qui prévoit que le rapport fait un étis lieux du niveau de protection contre les
inondations du territoire national.

Les missions ont été plus efficaces que les siegt@borganisation également mises
en ceuvre. Lors des auditions, certaines assocsabioicertains acteurs ont soulevé la question
de la diffusion aux collectivités de l'informationllectée aupres des territoires et des constats
réalisés par ces missions.

Je vous demande de bien vouloir retirer votre ameaht.

M. Ugo Bernalicis. Si je comprends bien, je dois le retirer pourdééposer afin de
compléter votre propre demande de rapport.

Mme la rapporteure. Je vous invite a retirer votre amendement puis r@déposer
en séance publique. Cela vous permettra d’intenpédd Gouvernement sur la nécessité
d'avoir une version consolidée du résultat de desioms d'appui.

L'amendement esttiré.

Article 3 (art. L. 5211-61 du code général des collectiviggsitoriales) :Transfert
de la compétence GEMAPI aux syndicats de droit aomm

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL47 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL58 égalemelat dgporteure.

Mme la rapporteure. La loi MAPTAM a prévu que les EPCI a fiscalité prep
puissent transférer la compétence GEMAPI a un ERABN EPAGE, a un syndicat de
communes ou a un syndicat mixte de droit commuadhésion a ces structures compétentes
pour la GEMAPI vaut alors transfert automatiqudadeompétence.

Toutefois, a la lumiére des auditions que jai agteb, il est apparu que de
nombreuses intercommunalités ne voulaient pas agsrgdans un tel transfert, qu'elles
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percevaient comme définitif. Elles privilégient ¢glégation, c’est-a-dire un engagement
contractuel d’une durée limitée, plus rassurapoetvant étre renégocié.

Or, en I'état actuel de la loi, il n'est possible déléguer la compétence GEMAPI
gu'a un EPAGE ou a un EPTB. Un syndicat mixte oudsmit donc étre labellisé par la
préfecture comme EPAGE pour recevoir la délégatiompratique, cela signifie que tous les
EPCI a fiscalité propre situés dans le bassin wedaivent adhérer au syndicat mixte, ce qui
les prive définitivement de la possibilité de deélég la compétence puisqu’elles I'ont
transférée lors de leur adhésion.

I me semble donc nécessaire de se montrer pragmeatt de reconnaitre la
possibilité de déléguer la compétence a des syisdioaxtes ouverts ou fermés de droit
commun.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL48 de la rapporteure.
Enfin, elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L. 213-12 du code de l'environnementpécabilité interne de la
compétence GEMAPI

La Commissioradoptel’article 4 sans modification.

Article 5 (art. L. 211-7 du code de I'environnemeniChamp des missions hors
GEMAPI

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL49 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Apres larticle 5

La Commission est saisie de 'amendement CL11 deddhaél Schellenberger.

M. Raphaél SchellenbergerJe souhaite soulever avec cet amendement et ceux g
suivent la question du financement de la compét&ieRIAPI. Selon la rapporteure, tel n'est
pas I'objet de cette proposition de loi mais vu éegeux d’aménagement du territoire et le
colt de réalisation et d’entretien de certainesagifuctures, on ne peut se permettre d’éluder
cette question.

L’amendement CL11 vise a tirer les conséquencesladeéattribution, par la
proposition de loi, de la compétence GEMAPI auxadigments en supprimant la taxe dédiée
qui ne serait collectée que par les EPCI alors djfférents niveaux interviennent dans
'exercice de la compétence. Le méme régime dedi@aent sur fonds propres s’appliquerait
ainsi a tout le monde.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Sur le plan formel, il ne s’agas dans
cette PPL d’aborder la question du financementadeompétence GEMAPI. Sur le fond, je
Veux rassurer nos concitoyens : cette taxe n’edingmode de financement subsidiaire.
D’autres ressources peuvent étre mobilisées : ldgdiu général des collectivités, les



cofinancements publics, telles que les subventi@ssagences de I'eau, les contrats de plan,
les fonds européens, le fonds Barnier, etc. Pkuad, cette taxe est facultative et plafonnée.
Enfin, s’'agissant plus précisément des relationsaniieres avec le département,
lamendement sur le conventionnement que nous avotés a l'article I permettra non
seulement de préciser les réles respectifs des ERPdHs départements mais comportera aussi
un volet financier.

Mme Catherine Kamowski.La création de la taxe GEMAPI vise a donner des
moyens financiers suffisants aux EPCI. La poursigtéintervention des départements, votée
a larticle I, reste facultative. La suppression de la taxeitsdomc incohérente d’autant
gu’elle priverait le bloc communal d’un levier fimaer au seul motif que les départements ne
pourraient pas en bénéficier. Nous serons donaedehsemble des amendements visant a
supprimer la taxe ou a en baisser le plafond.

La Commissiomejettel'amendement CL11.
Elle en vient a 'amendement CL30 de M. Ugo Beomli

Mme Daniele Obono.Cet amendement vise a réviser les modalités digsaiment
de la taxe GEMAPI en ne la faisant plus reposer suieles cotisations foncieres des
entreprises. Selon les termes de I'article 16i3@u code général des impébts, le produit de la
taxe GEMAPI repose sur toutes les personnes phgsigu morales assujetties aux taxes
foncieres sur les propriétés baties et non bafiel taxe d’habitation et a la cotisation
fonciere des entreprises, proportionnellement aepettes que chaque taxe a procurées
'année précédente sur le territoire de la commaunee I'EPCI qui l'instaure. Or, 'annonce
de la suppression de la taxe d’habitation par lev@mement bouleverse la ventilation de la
taxe GEMAPI et renforce le caractére inéquitable amtributions des acteurs d’un territoire
a la taxe. Nous proposons donc avec cet amendataaeioir les modalités d’établissement
de la taxe afin de permettre d’enclencher une atdgt planification écologique en évitant
notamment une mise en concurrence fiscale entréetesoires et un effet d’aubaine pour
certaines collectivités.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Tout d’abord, ce n’est pas I'dlje cette
proposition de loi. Ensuite, la taxe GEMAPI, la elle sera instituée, est un imp6t de
répartition : la collectivité vote un produit, edmun taux. Ce produit est ensuite réparti sur
une assiette tres large comprenant les occupants ldgement, les propriétaires et les
entreprises. C’est un mécanisme couramment utiBeé matiere de taxe spéciale
d’équipement, qui permet de faire contribuer tass publics. Il s’agit donc d’'un dispositif
garantissant une certaine équité. Votre amendersenteve néanmoins une question
importante : I'allégement de la taxe d’habitatiom s trois prochaines années va-t-il aboutir
a davantage concentrer la taxe GEMAPI sur les memnad.'article 3 du PLF pour 2018 voté
par notre assemblée régle la question puisqu’ihgben compte cette taxe dans le calcul du
dégrevement et de sa compensation aux collectivitéseutralise de ce fait tout éventuel
report.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie ensuite des amendements CL8, CL90,0CL5, CL6 et CL7 de
M. Raphaél Schellenberger qui font I'objet d’unégentation commune.



M. Raphaél SchellenbergerCes amendements ont pour objet de permettre aux
départements de récupérer une partie des recettes GEMAPI pour financer I'exercice de
leur compétence. Certes, il est bon de rétabfwoksibilité pour les départements d’exercer la
compétence GEMAPI, néanmoins la situation finamcides départements n’est guere
meilleure que celle des communes — elle est mémedagradée, vu l'effet de ciseau induit
par la baisse des dotations et 'augmentation difense sociale non compensée. De plus,
on ne le fait pas pour leur faire plaisir mais pagc’on souhaite que le systéme soit efficace,
ce qui suppose qu’ils aient des moyens de finanoere le département aura bien du mal a
financer sur ses fonds propres des compétencekaguiinuera a exercer au bénéfice du
territoire.

Les amendements CL8 et CL9 visent a ce que le gdpant puisse récupérer une
part de la taxe collectée par les EPCI : respetirg 10 % et 5 %. Ces montants sont
relativement faibles mais quand on collecte un euxdeuros par habitant pour de grosses
infrastructures, cela fait beaucoup a I'échelleldpartement.

L’amendement CL10 reprend la logique de I'amenddndenla rapporteure sur le
conventionnement. Il propose que les EPCI et lgsadéments se mettent d’accord par
convention sur la part de la taxe GEMAPI qui redigit au département.

Les amendements CL5, CL6 et CL7 proposent une kgigue, vraisemblablement
plus opérationnelle pour les départements mais -§eet plus compliquée pour
'administration fiscale. Il s’agirait de divisen Iltaxe GEMAPI en deux : une part serait
collectée par le département, sur la base des médgéss, une autre par les EPCI. Ces
amendements tendent aussi a baisser le plafondliéete de la taxe des EPCI et a créer un
plafond de collecte de la taxe des départements guoau total, le plafond reste au niveau
actuel de 40 euros. L’'amendement CL5 propose uiomade 20 euros tant pour les EPCI
gue pour le département ; 'amendement CL6, unopthfde 30 euros pour les EPCI et de
10 euros pour le département ; 'amendement CLglafiond de 35 euros pour les EPCI et de
5 euros pour le département.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il ne s’agit pas de revenir $artaxe
GEMAPI dans cette proposition de loi méme si un prabléme de financement se pose. La
guestion de la réaffectation d’une partie de latan département me semble résolue par le
systéme de conventionnement que nous avons voggtialé 1%, Il convient de laisser les
collectivités s’organiser comme elles le souhaitsatr leur territoire. De plus, vos
amendements posent probléme dés lors que la teaie s@lectée par les EPCI mais en partie
affectée aux départements. Le conventionnementaratpdonc beaucoup plus pertinent et
beaucoup plus souple. Enfin, en ce qui concerm@al®nnement, je rappelle que cette taxe
est facultative et qu’elle n'a été instituée quasdaes peu d’endroits — puisque peu d’EPCI
ont opté pour la compétence GEMAPI. Une fois vot, imp6t par répartition est appelé
aupres de I'ensemble des contribuables du teeitoles ménages, les entreprises et les
propriétaires personnes morales.

La Commissionejettesuccessivement les amendemét8, CL9, CL10, CL5, CL6
et CL7.

M. Raphaél SchellenbergerLa rapporteure semble partager notre point desue
le financement de la part départementale. J'entelods déposer un autre amendement en
séance publique visant a ce que les dépenses GEBbAEHt considérées comme par nature



éligibles aux dépenses financées par la taxe d’agement des départements. Cela pourrait,
dans bien des cas, régler ce probléme de finandesaaTs révolutionner notre systeme fiscal.

Article 6 (art. L. 3232-1-1 du code général des collectivigggtoriales) :Extension
de la mission de solidarité territoriale du départent a la prévention du risque d’inondation

La Commissiomadoptel'amendement de coordination CL59 de la rapporteur
Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 7 (art. L. 333-1 du code de I'environnemen®vis consultatif des parcs
naturels régionaux

La Commission aborde 'amendement CL39 de Mme @athKamowski.

Mme Catherine Kamowski.L’article 7 nous semble sans objet car la loi piévo
déja I'association des PNR aux procédures d’élaioorau de révision dans les documents de
planification en matiere de gestion des milieuxamues. Or les zones humides font partie
de la liste des milieux aquatiques. D’ou notre atie@ment de suppression de I'article.

Mme la rapporteure. Avis favorable. Les structures qui assurent ldigesles PNR
sont des syndicats mixtes au profit desquels niboissaélargir les possibilités de transfert ou
de délégation de la compétence GEMAPI. Je ne voix doas l'utilité d’instituer des
procédures de consultation spécifique : si desrdatemunalités souhaitent confier a un
syndicat mixte gérant un PNR I'exercice de la commpée GEMAPI, elles pourront le faire
dans les conditions de droit commun.

M. Raphaél SchellenbergerJe ne suis pas certain que Il'argument de
Mme Kamowski soit cohérent mais je suis favoraldi suppression de cet article.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 7 estippriméet 'amendement rédactionnel CL50 de la
rapporteure deviergans objet

Apres l'article 7

La Commission étudie les amendements identiques9 Cdé M. Raphaél
Schellenberger et CL35 de M. Olivier Dussopt.

M. Raphaél SchellenbergerCet amendement propose a la majorité présidentiell
de se mettre en cohérence avec les propos tenles Peamier ministre hier et de réintroduire
dans ce texte la vision globale du grand cycle'@muldont vous parliez vous-méme lorsque
nous avons examiné notre proposition de loi sw@ul’et I'assainissement. |l souléve en effet
la question de I'exercice obligatoire de la compéée« eau et assainissement » par les EPCI
a compter du % janvier prochain.

Je comprends que pour des raisons politiques, jariéan’ait pas souhaité adopter
une proposition de loi sur l'eau et l'assainissemeni venait du principal groupe
d’'opposition mais nous examinons aujourd’hui untgempparemment plus consensuel
puisqu’il vient de la majorité méme. Nous pourriatenc nous entendre sur un sujet qui
recueille 'assentiment de tous, a commencer pai de Premier ministre, et permettre que



I'exercice de la compétence reste optionnel. Cetremi@ment ne codte rien et introduirait plus
de facilité dans la gestion de I'eau et de I'agsagment sur les territoires.

Mme Cécile Untermaier.Cet amendement, qui assouplit le droit en viguest,
attendu par les communes et les intercommunalitésagit de limiter les charges qui
reposent sur les intercommunalités, de faciliter tensfert de la compétence
« assainissement » et de défaire le lien, établilgpgurisprudence, entre gestion des eaux
pluviales et assainissement.

Mme la rapporteure. L’article L. 2224-2 du code général des collecésit
territoriales interdit aux communes de prendre barge, dans leur budget propre, des
dépenses au titre des services publics a caranthrstriel ou commercial dont font partie les
services de I'eau et de I'assainissement. Il ptéwooitefois une exception a ce principe limitée
a ces deux services particuliers, pour les commdaesnoins de 3 000 habitants et les EPCI
dont aucune commune membre n’a plus de 3 000 éhita

Vous proposez de relever ce plafond de 3 000 a0%@bitants, ce a quoi je suis
défavorable. Tout d'abord, ce n’'est pas l'objetlalgprésente proposition de loi. D'ailleurs,
des dispositions analogues figuraient dans la itipn de loi sur I'eau et I'assainissement
qui a été rejetépar notre Assemblée le mois dernier.

M. Raphaél SchellenbergerElle n’a pas été rejetée mais renvoyée en comomssi

Mme la rapporteure. C’est exact. Ensuite, sur le fond, le |égislatesoahaité que
les redevances et tarifs payés par l'usager retiéteréalité du colt du traitement de I'eau,
dans un souci de transparence des prix. Je nel@uispas favorable a une multiplication des
dérogations.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle en vient a 'amendement CL25 de Mme Daniélerfob

M. Ugo Bernalicis. Cet amendement vise a consacrer un droit & 'aadésau en
instaurant la gratuité de I'eau potable pour lest pfemiers metres cubes par an et par
personne physique, ce qui correspond a 40 litresaud’par jour. Conformément a la
résolution 64-292 votée par 'Assemblée générateNmions unies en 2010, nous souhaitons
protéger I'eau qui est un bien commun et consacarerdroit d’acces a l'eau et a
'assainissement qui tienne compte des besoinsafordtaux de I'étre humain. Cet acces a
I'eau doit pour nous étre assuré gratuitementgaollectivité. Selon I'Organisation mondiale
de la santé, chaque personne a besoin de 20 &e&s0dieau par jour pour boire et satisfaire
ses besoins d’hygiene de base. Nous proposongeeérnen seuil minimal de quarante litres
d’eau par jour, en deca duquel le pouvoir régleaiesmne pourrait descendre.

Mme la rapporteure. Cet amendement a déja été rejeté par notre Aséentrk de
'examen de la proposition de loi sur I'eau et $amissement. Nous y sommes défavorable
pour plusieurs raisons. Sur la forme, la questieadgratuité et de la baisse du prix de I'eau
n’est pas l'objet de cette proposition de loi giseva corriger le transfert de la compétence
GEMAPI dans le cadre de la loi NOTRe. Sur le foedprix de I'eau est fixé de maniére a
equilibrer le budget annexe des collectivités deslié@ cette compétence. En effet, il s’agit
d'un SPIC qui ne peut donc étre abondé par le dugigeéral des collectivités territoriales.
Votre amendement priverait ces dernieres d’'undepdds recettes leur permettant de faire



fonctionner les réseaux existants. Ce sont lesoromsteurs qui en subiront les conséquences
car les collectivités ne pourront plus assurerdalitge de I'eau et de I'assainissement dans de
bonnes conditions.

Evidemment, vous pouvez considérer, comme vousitesfdans votre amendement,
que I'Etat n’a qu’a compenser la perte de receitegue les collectivités peuvent augmenter
les prix au-dela de quarante litres. Pour ce quded’Etat, I'actualité récente n’incite pas a
I'optimisme quant a sa volonté d’accroitre son oufinancier aux collectivités territoriales.
Par ailleurs, si les prix augmentaient au-dela ukrante litres, nous prendrions le risque de
faire plus de perdants chez les ménages a reveodsstes et moyens que chez les ménages
plus aisés. En effet, la consommation moyenne ander est de 145 litres par habitant par
jour, ce qui correspond a une facture moyenne deufls par mois pour I'eau potable et de
19 euros par mois pour I'assainissement. On est desez loin des quarante litres, d’autant
gue la consommation d’eau peut résulter de muftifdeteurs, comme les différences de
climat entre le nord et le sud de la France pamgie.

Toutefois, vous soulevez un point fondamental, mgquel nous sommes tous
d’accord : il nous faut assurer un meilleur accéana eau de qualité et améliorer les
conditions de retraitement des eaux usées. || mblgetoutefois difficile de bien appréhender
les conséquences de votre amendement et nous mengopas laisser au Gouvernement la
responsabilité de faire ce travail d’analyse fioemnme vous semblez le prévoir dans votre
expose sommaire.

J’émets donc un avis défavorable a votre amendement

M. Ugo Bernalicis.Nous n’avons gagé cet amendement que pour le e@endr
recevable au titre de I'article 40 de la ConstitntiNous ne souhaitons pas que la gratuité de
I'eau soit financée par le budget général de lectvité ni par la DGF. Je ne comprends pas
votre argument puisque nous avons bien précisghieses dans notre exposé sommaire.

L’objectif est d’opter pour une autre politiqueifaire de I'eau et de faire en sorte
gue les usagers paient plus, non pas a partir dragte-et-unieme litre mais bien au-dela, a
partir du deux-centieme litre, par exemple. Deséexpentations ont été menéees dans
certaines collectivités qui ont instauré ce typaldpositif : elles ont réussi a équilibrer leurs
comptes.

Par ailleurs, quand bien méme on augmenteraitixeaprquarante-et-uniéme litre, si
les quarante premiers litres sont gratuits, orvara a peu pres au méme prix pour 140 litres,
voire a moins cher. Simplement, cet amendemenitaumaeffet concret : un usager qui ne
paierait plus ses factures ne se verrait pas cagrecompteur d’eau. Il serait assuré d’avoir
au moins quarante litres d’eau par jour pour vi#eur nous, il est inhumain de couper un
compteur d’eau a qui que ce soit, surtout en 28ditput en France — cinquieme puissance
mondiale. Nous nous honorerions d’instaurer ce tgdispositif.

La Commissiomejettel’amendement CL25.
Elle examine 'amendement CL26 de M. Ugo Bernalicis

Mme Daniele Obono.Cet amendement vise a permettre I'établissemenhed’
tarification différenciée prenant en compte laainn de chaque usage de ce bien commun
gu’est I'eau, dans le respect du principe d’égalgétraitement. De la méme facon que les
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autorités publiques doivent garantir la gratuitél’deces a I'eau pour son usage vital, nous
considérons que la tarification des usages dait @fférenciée selon qu'elle contribue a la
satisfaction de besoins universels, d'un usage radtratif ou d'un usage industriel et
commercial. Dans une situation d'urgence écologiqueles ressources se font rares et
précieuses, ce tarif différencié introduit des dsgite priorité et d’'importance dans l'usage de
'eau comme bien commun. Cet amendement n’induibecun cas de baisse de recettes
puisque cette tarification différenciée s’applicuarrecettes constantes.

Mme la rapporteure. Vous proposez de moduler les tarifs de l'eau petabl
Actuellement, les communes peuvent déja définirtaefs de I'eau par catégories d'usagers.

Toutefois, les différenciations tarifaires qui @sultent sont admises dans les limites
définies par la jurisprudence relative au princgégalité des usagers devant le service
public : la différence de situation doit étre ampable ou répondre a un motif d’intérét
général. Outre la catégorie des ménages qui faifdt d’une reconnaissance législative a
l'article L. 2224-12-1 du code général des collatds territoriales, ce sont les catégories des
usagers professionnels ou industriels et commerogudes administrations publiques qui
font communément I'objet d’'une différenciation deplart des collectivités compétentes.

En tout état de cause, la définition de ces caiggappartient a la collectivité
compétente en fonction de la situation locale. Catle qui doit en justifier le bien-fondé,
sous le contrdle du juge. La différence de tarié¢ @lors appliquée sans distinction a
'ensemble des usagers d’'une méme catégorie.

Par conséquent, si je comprends l'objet de votreermlement, cette liberté
d’appréciation doit étre laissée aux communes.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement CL26.
Elle est saisie de 'amendement CL27 de Mme Daqibleno.

M. Ugo Bernalicis.Cet amendement vise a instaurer la gratuité degpptEurs au
domicile principal. Je ne vous referai pas I'expqaé j'avais présenté lors de I'examen de la
proposition de loi du groupe Les Républicains &au et I'assainissement. Mais si I'on veut
gue les quarante premiers litres d’eau soient ggatan ne peut imposer de frais forfaitaires.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissiorrejettelamendement.

Puis elle aborde les amendements identiques CLIM.d@aphaél Schellenberger et
CL36 de M. Olivier Dussopt.

M. Raphaél SchellenbergerJe ne comprends pas pourquoi, alors que tout lelenon
est d’accord pour revoir la compétence « eau dirdssement », on refuse de voter une
proposition de loi du groupe Les Républicains, mélig position du Premier ministre. Je
comprends encore moins pourquoi on refuse ensugteredenir sur la question par
amendement dans une proposition de loi du groupéekiotout en affirmant qu’on va s’en
occuper quand méme. Si je comprends bien, la s#dse sur laquelle nous devons nous
mettre d’accord est le «tempo ». Il ne suffit gBannoncer qu’'on va rendre a nouveau
optionnelle la compétence « eau et assainissemdas>communautés de communes pour
calmer les maires la semaine de leur congreswillé faire car c’est une mesure de bon sens.
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M. Olivier Dussopt. Nous regrettons que la proposition de loi issuesdnat n’ait
pas été adoptée par notre assemblée. Nous avangsd#ll pourquoi le maintien d’un régime
optionnel nous paraissait bien plus opportun gustBuration d’'un régime obligatoire. Nous
savons, et le Premier ministre I'a confirmé hiar,uq travail se poursuit. On pourrait donc
effectivement gagner du temps et supprimer lesogiipns des articles 64 et 66 de la loi
MAPTAM.

Je partage les arguments qui viennent d’étre dgpék J'ajoute que dans le cadre
de la mission instituée par la ministre Jacquel®eurault sur ces questions, jai eu
l'opportunité d’étre entendu comme président desgdciation des petites villes de France.
J'ai suggeére, d’'une part, que le transfert de caema&s ne soit pas obligatoire mais optionnel
et qu'a défaut, il puisse rester automatique mais sur le modéle que nous avions trouvé
pour les plans locaux d’urbanisme, il soit assddila possibilité d’y déroger en cas de
minorité de blocage, a intervalles réguliers. Cp@amettrait aux uns et aux autres de
préserver leur position et de tenir compte desiBpées de chaque territoire. J'ajoute que si
nous avons prévu ces modalités pour les plansXataubanisme intercommunaux (PLUI), il
n‘empéche que plus de la moitié des intercomm@sahkt communautés de communes et
communautés d’agglomération — exercent la compétéde nombre est en augmentation, ce
gui montre que ces modalités ne sont pas un frein.

Mme la rapporteure. Vous proposez de distinguer la gestion des eauxghes de
la compétence « assainissement » exercée parrieswtautes de communes. Je n'y suis pas
favorable pour les raisons évoquées précédemment.

Cela n’est pas l'objet du présent texte, qui pste la GEMAPI. Des dispositions
analogues figuraient dans la proposition de l108®.°Sur le fond, en effet, 'assimilation de
ces deux politiques publiques au sein d’'une mémepétence peut poser des difficultés aux
communes et aux intercommunalités concernées, avaist de légiférer il convient de les
evaluer plus précisément.

Pour ces raisons, mon avis est défavorable.

M. Rémy Rebeyrotte.Vous avez raison, madame la rapporteure, de rapgedela
n’'est pas le sujet.

Toutefois, je ne peux pas laisser dire qu'un acgeémkral prévaudrait sur le fait que
le transfert de la gestion de I'eau et de l'assaBment deviendrait optionnel. Certains
collegues demeurent favorables a ce que les digpuside la loi NOTRe soient strictement
conservées. Parmi ceux qui privilégient le choiX’dgtion, des divergences subsistent sur la
facon de procéder: s’agira-t-il d’'un simple oui @wn, ou d'un transfert qui serait
automatique en I'absence de minorité de blocage ?

A cet égard, je rappelle que le régime des PLUit ¢tés dérogatoire et que le
recours a la minorité de blocage ne serait pasrgis®; méme si d’aucuns pourraient
considérer qu’'un premier précédent permettrailel’al’exception en exception.

Mme Emilie Chalas.En tant que responsable de mon groupe sur la gitapode
loi pour le maintien des compétences « eau etrassament », qui a €été renvoyée en
commission afin de poursuivre le travail avec laistere, je confirme que la réflexion est en
cours. Je partage donc l'avis de la rapporteursqldelle considéere qu’il ne faut pas
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confondre les deux textes. En outre, tous les go@pant associés a ces travaux, chacun ici
est parfaitement informé.

M. Olivier Dussopt. Madame la présidente, jai dores et déja défendu
lamendement CL34. S’agissant de I'amendement CUa6guestion porte bien sur la
séparation de I'assainissement et de I'eau pluvalesujet de laquelle je déplore la position
de la rapporteure.

Mme Catherine Kamowski. Je partage I'avis de notre colléegue Emilie Chalhse
faut pas confondre les deux sujets, qui relévenextes différents.

Par ailleurs, l'introduction de la minorité de bhge annoncée hier par le Premier
ministre aux maires de France ne préjuge pas dediable des résultats des travaux conduits
avec le ministéere. Ces amendements ne relévemtepastre débat ce matin.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle est saisie de 'amendement CL32 de M. Biyoalicis.

Mme Daniele Obono.Cet amendement propose d'instituer une tarificatio
différenciée des usages de I'eau ainsi que la enissonformité du taux de TVA y afférent.

Mme la rapporteure. Vous proposez d’exonérer de TVA les usages domesside
I'eau par les personnes physiques.

Sur la forme, il me semble que cette dispositiorrales’inscrire a l'article 256 B du
code général des impdts, qui prévoit les cas d'ésaiions de TVA pour les personnes
morales de droit public plutét qu’a cet article 2fli concerne les importations.

Sur le fond, il existe déja une exonération de TpAIr la fourniture d’eau dans les
communes de moins de 3 000 habitants ou par lddisSments publics de coopération
intercommunale dont le champ d’action s’exerceusuterritoire de moins de 3 000 habitants.
En effet, dans ce cas, il est admis que leur nenjatissement n’entraine pas de distorsion de
concurrence et qu'’il est compatible avec les tegteepéens.

Mon avis est donc défavorable.
La Commissiomejette’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL33 de Blaméele Obono.

M. Ugo Bernalicis.C’est un amendement de repli. Il propose I'exotignade la
TVA pour l'usage domestique de 'eau, limitée adx6lmetres cubes d’eau nécessaires pour
toute personne physique en une année ; ce quispomd a la norme fixée par 'OMS, soit
40 litres par jour.

Par ailleurs, jentends mal les arguments fondésasdistorsion de concurrence, car
la distribution de I'eau ne saurait constituer aoteur concurrentiel.

Mme la rapporteure. Défavorable pour les raisons invoquées précédeimnnien
rappelle en outre que dans le domaine qui nouspecde taux de TVA est déterminé par des
textes européens.
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La Commissiomejette’amendement.
Elle en vient a l'amendement CL21 de M. Ugo Beomli

Mme Daniele Obono.Cet amendement vise a réduire le taux de TVA pesr
prestations de service concourant au bon fonctimené des réseaux de distribution et
d’évacuation d'eau ainsi qu'aux prestations d’'agsaement, qui s'éléve actuellement a
10 %.

Nous proposons un taux réduit de 5,5 %, en ajodéaservice de ces prestations
essentielles a I'acces de tous a I'eau a I'ar2318-Obis du code des impots. Je rappelle que
ces dispositions visent la fourniture d’eau, qued qoit 'opérateur.

Mme la rapporteure. La directive européenne du 28 novembre 2006 veladu
systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée emtesipossibilités pour les Etats membres
d’établir des taux réduits en veillant a ne pas$aules conditions de concurrence, tant sur le
plan national que sur le plan européen.

Il en découle que le seul service pouvant bénéfaugaux a 5,5 % est la distribution
de l'eau. Le service d’assainissement ne peutquest a lui, bénéficier de ce taux minimal
dans le respect des textes européens. Il fait tojet depuis le I janvier 2014, d’un taux
de TVA de 10 %.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques C&18.dRaphaél Schellenberger,
CL23 de Mme Daniéle Obono et CL34 de M. Olivier Sos.

M. Raphaél SchellenbergerLa derniere fois que nous avons discuté de ced#oc
compétences lié au grand cycle de I'eau, on noast @xpligué que ce sujet devait étre
abordé dans son ensemble. Si tel n’est plus vetise a I'avenir ne revenez pas, a I'occasion
de I'examen de textes équivalents, nous dire queamoendements ne sont pas recevables
parce que pas assez ambitieux.

Par ailleurs, j'entends qu’un groupe de travaildé&ua question, et que le Premier
ministre a fait des annonces devant I'assembléendé®s de France. Peut-étre la proposition
du Gouvernement et de sa majorité sera-t-elle mammsitieuse que celle que le groupe Les
Républicains a présentée le moins dernier danadeeae sa niche parlementaire. Mais dans
ces conditions, soyez cohérents, et intégrez n@nhdements des a présent, car il est urgent
d’agir dans le domaine des compétences concernées.

De fait, un certain nombre d’échéances vont seéslazcen matiére d’évolution des
compétences des EPCI, et nous ne devons pas macegi@tapes. Dans une logigae
minima, nous pouvons soutenir I'idée d’'une minorité de bl mais alors, proposez-la
aujourd’hui.

M. Ugo Bernalicis.Cet amendement vise a supprimer le caractéreatbirg des
compétences « eau et assainissement » car noumpeansune discussion globale sur le sujet
est nécessaire. Nous nous honorerions a prendrensidération les problématiques dans leur
intégralité plutdt que de procéder de fagon frawtée, en fonction des niches respectives des
uns et des autres.
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Mme la rapporteure. Je précise a nouveau que le calendrier n'estepagme : la
guestion de la compétence GEMAPI doit étre régléar de mois de janvier 2018, la
compétence « eau et assainissement » polirjentier 2020.

Avis défavorable pour les arguments que j'ai dgjoses.

Mme Emilie Chalas.Monsieur Schellenberger, ne nous faites pas @rgue nous
n'avons pas dit au sujet du grand cycle de I'eatdeeGEMAPI. Lorsque nous avons défendu
le renvoi en commission du texte que vous aviezgm& dans le cadre de votre niche, il était
guestion du grand cycle de I'eau sur I'eau et Basssement, avec I'enjeu du transfert de
'eau, mais pas de la problématique du GEMAPI. Aassnous prétez pas des propos que
Nnous n’avons pas tenus, au prétexte que c’estniacbsemaine pour le faire !

Quant a nos collegues du groupe La France insouitsseeprésentent les mémes
amendements qu’a I'occasion du débat portant saulet 'assainissement, alors qu’ils n’ont
pas leur place ici. Cette perte de temps et ce omrdjefficacité me navrent; nous
reviendrons sur le sujet lors de I'examen du prdgtioi que nous défendrons au début de
'année prochaine.

Restons sérieux, et avancons sur les questiorende f

M. Ugo Bernalicis.J'espérais que nous irions jusqu’'au terme de dmtdéans
remarque de ce genre, mais je me vois contrairgpiEndre.

Je rappelle que nous n'avons pas pu défendre nesdaments en séance publique
lors de I'examen de la proposition de loi présemgele groupe Les Républicains, puisque
vous l'avez renvoyée a la Commission. J'entendx cBentre vous qui me disent que ces
amendements ont été examinés par la Commissiors;ilmdy a pas que la Commission dans
la vie !

Nos cohérences ne sont pas les mémes, nous sommesr| débattre et trancher.
Vous considérez qu’il faut procéder en traitantdefets par phases successives en indiquant
gue vous présenterez une proposition de loi : ssmffju’il puisse y avoir d’autres initiatives
prises par d'autres groupes parlementaires quétie v

Vous n‘avez pas le monopole de l'initiative parlenagre — et jespére que vous
n'aurez bientét plus l'initiative gouvernementaddlez-vous a chaque fois rejeter en bloc les
propositions de loi de l'opposition, en attendanmie gMonseigneur «la République en
marche » nous propose un texte que nous pourr@muliement amender ?

Vos remarques sont désagréables ; elles rejoigredies que votre collegue nous a
adressées hier dans I'némicycle en considérant édit inutile de redéposer au sujet des
ordonnances des amendements déja examinés.

M. Olivier Dussopt. Je souhaite préciser le propos de la rapportéerprobleme de
calendrier est différent pour ce qui concerne dmgfert obligatoire. Les intercommunalités
font actuellement le choix des compétences optitameafin de pouvoir bénéficier de la DGF
bonifiée au I janvier. Quel que soit l'intérét des propositiamse formulera le groupe de
travail, il ne pourra donc y avoir de traductiogi#ative avant que ce choix soit réalisé. Par
ailleurs, ce que nous avons adopté dans le cadpeojlt de loi de finances visant a diminuer
le nombre de compétences optionnelles pour béaéfite la DGF bonifiée ne répond pas
totalement a cette préocupation.
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La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle se saisit de 'amendement CL24 de M. Bgmalicis.

Mme Daniele Obono.ll s’agit la encore d’'une proposition que nougadtisons
dans le débat par cohérence avec notre concemitagliestion de I'eau et de son acces.

Cet amendement permet de renforcer le droit d’agcétsiit a des points publics de
distribution d’eau potable pour des besoins d’hygiéCette réappropriation de I'eau constitue
a nos yeux un enjeu fondamental, correspondantespositions de la résolution n° 64-292
de 'Assemblée générale des Nations unies de 204'@git de protéger I'eau, qui est un bien
commun et de consacrer un droit d'acces tenant todes besoins fondamentaux.

La compensation des recettes éventuelles n’étard percue, elle le sera par
laugmentation d’'une autre recette locale, ici wge a déterminer par les collectivités
territoriales elles-mémes, dans le respect du ipencconstitutionnel de leur libre
administration.

Mme la rapporteure. Vous souhaitez garantir la gratuité des lieux dibge mis
notamment a la disposition des plus démunis. @éjst souvent le cas, notamment a Paris ou
les bains-douches sont gratuits depuis 2000.

Toutefois, je ne suis pas favorable pour I'impasex collectivités territoriales, qui
prennent déja ces initiatives d’elles-mémes.

Pour ces raisons, mon avis est défavorable.

M. Ugo Bernalicis. Il est vrai que certaines collectivités territtegale font d’elles-
mémes, ce que je salue, mais encore faudrait-illaygduation soit la méme sur I'ensemble
du territoire national. Cela devrait étre un paiet départ. Nous perdons du temps : si nos
amendements étaient adoptés, la cause avanceaitphis rapidement, sans qu'il faille y
revenir.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL31de Mme Danibln®.

M. Ugo Bernalicis. Il s’agit d’'une demande de rapport portant swdatilation de la
taxe GEMAPI apres I'annonce de la suppression ¢ixka d’habitation. J'ai entendu dire tout
a I'heure que tout allait bien dans le meilleur desndes ; ce qui sera peut-étre vrai pour
'année 2018, il N'empéche qu'il est préférable ghacun puisse savoir ou il va.

Mme la rapporteure. Comme je l'ai effectivement indiqué tout a I'heura
question est réglée pour 2018. La clé de répartd® la taxe GEMAPI sera donc inchangee,
méme si c’est I'Etat qui se substituera a certeardribuables pour I'acquitter.

La Commissiomejettel’amendement.

M. Raphaél SchellenbergerJe tenais a remercier la rapporteure pour la tgudé
nos échanges, qui, bien que revétant un aspectigee) traitent une question éminemment
politique, et singulierement d’une conception dedicentralisation francaise. Cela nous
permet de sortir de I'impasse dans laquelle nouss imuvions depuis I'examen de notre
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proposition de loi sur I'eau et I'assainissementoré que nous aurions souhaité un débat
apaisé sur le plan politique, ce texte qui visaitdrét général a fait I'objet d’un blocage
politicien pour des raisons que tout le monde cemgbibien.

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition loi.

*

La Commission examine la proposition de loi relativla garde alternée des enfants
(n°® 307) (M. Vincent Bru, rapporteur)

M. Vincent Bru, rapporteur. La proposition de loi rédigée par notre collégue
Philippe Latombe porte sur une question délicatentetrvient dans un contexte social en
profonde mutation. Les séparations parentales coecten effet de plus en plus de familles.
Ainsi, un couple sur trois se sépare, avec, danwiéié des cas, un enfant a charge.

Par ailleurs, I'évolution des modes de vie famiiaémoigne de la volonté croissante
de chacun des parents de s’investir dans la relatrec son enfant.

La proposition de loi pose le principe de la doutdsidence de I'enfant en cas de
séparation des parents, sans toutefois impliquerré@partition égale des temps de présence
chez chacun d’entre eux. Résidence partagée ne pzutdire résidence par moitié, ni
résidence alternée, et encore moins garde alterc@®me le titre du texte pourrait
malheureusement le laisser supposer.

La proposition de loi que nous vous proposons s triple objectif.

Le premier, gu’il est important de rappeler, espiéservation de l'intérét supérieur
de I'enfant. Nous considérons qu'il dispose d'umid& maintenir le lien avec ses deux
parents. Ce droit de I'enfant & connaitre et béefide ses deux parents a d’ailleurs été
rappelé au cours des auditions par de nombreusssnpes, dont des pédopsychiatres,
psychologues et professeurs de sciences socialas.ont souligné que la présence fréquente
des deux parents au quotidien préservait I'équ)ibépanouissement et le développement de
I'enfant.

En posant le principe de la double résidence, nmaisfaisons qu’appliquer la
Convention internationale des droits de I'enfadip@ée en 1989 et ratifiée par la France en
1990, dont les articles 5, 9 et 18 reconnaissemtrd@d des enfants a étre élevés par leurs
parents de maniére a favoriser leur développement.

Le deuxieme objectif consiste a traduire de fagenb®lique le principe de I'égalité
des parents, dont aucun des deux ne doit se comsmEmme supérieur a I'autre, ni chercher
a exclure l'autre. Cela s’inscrit précisément d#énscontinuité de la loi du 4 mars 2002
relative a l'autorité parentale, qui consacre legpe de coparentalité, autrement dit de
coresponsabilité des parents vis-a-vis de leumgnfa

La double résidence permet en effet aux parentgreledre conscience qu’ils ont
tous deux la méme responsabilité et les mémes revis-a-vis de leur enfant, confirmant
'égalité de chacun des parents quant a leurssjroiis surtout leurs devoirs. Le couple
conjugal disparait certes, mais le couple paredémheure et doit étre conforté. Cela est
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pleinement dans I'esprit de I'article 373-2, alirgau code civil, selon lequel chacun des
parents doit maintenir des relations personnelles 8enfant et respecter les liens de celui-ci
avec l'autre parent.

Le troisieme objectif est de faire évoluer la pptmn du réle social de chacun des
parents. Aujourd’hui, les résidences alternées emmnt 17 % des décisions de justice, et la
résidence chez le pere, 12 %. On observe ainsaugmentation lente, mais constante, des
résidences alternées, dont la charge quotidierwmienteencore largement aux femmes. La
pression sociale fait peser sur la mere des sogtioportantes. Au nom de I'égalité entre les
femmes et les hommes, le texte pose le principgodéle résidence. Cela permettra de faire
evoluer la perception du réle social de chacunpaesnts.

Apres avoir affirmé que la résidence de I'enfantfiz®e au domicile de chacun de
ses parents, la proposition de loi prévoit des gixaes a ce principe. Si la résidence de
'enfant ne peut étre fixée, pour une raison séseau domicile de chacun de ses parents, elle
est fixée au domicile de l'autre. Dans ce casulgejaux affaires familiales statue sur les
modalités de droit de visite.

C’est le sens de ce texte, toutefois il nous eglmp qu’il fallait 'améliorer en
proposant des amendements portant sur son titikescenais aussi sur son contenu.

Je souhaiterais pour terminer remercier Mme CagoAbadie qui m’a beaucoup
accompagné dans les auditions ainsi que dans iamatbn de ce texte ; son role a été tres
important, et nous examinerons les amendementdle@eien voulu présenter au nom du
groupe La Républigue en Marche.

Voila, madame la présidente, la présentation ragaleette proposition de loi dont
on comprend qu’elle est délicate et ne fait pasdhimité. Certains estimeront que nous
n'allons pas assez loin, d’autres que nous touckonsielque chose d’essentiel ; jespere
toutefois que nous I'examinerons dans un esprisapa

Mme Caroline Abadie.Sous la plume de M. Philippe Latombe, nos collégde
groupe du Mouvement Démocrate et apparentés nawusestent cette proposition de loi
relative a la garde alternée. Ce titre, source @’gonfusion légitime dans I'esprit de
beaucoup de nos concitoyens et de certains dépleés étre clarifié. Je le répéte, ce texte
ne porte pas sur le temps que I'enfant pourraisgraghez ses parents, pour une durée
égquivalente chez chacun d’entre eux. Il est retalif notion de résidence : celle-ci serait fixée
au domicile de chacun de ses parents selon deslitded@eterminées. Ces modalités font
référence a une répartition des périodes de résiden cette résidence est double.

L’autre objet de ce texte est de gommer la noteulit de visite et d’hébergement,
assez humiliante pour le parent qui aurait perderigatch du divorce », si je puis dire. Cette
suppression permet encore que I'enfant ne soit [dageu de la séparation du couple des
parents.

Il n’est préjugé de rien au sujet des modalité€bidrgement qui seront déterminées
par les parents ou par le juge ; I'objectif estreleforcer, au moins symboliguement, le lien
gue chacun des deux parents doit entretenir aveersant malgré la séparation. Il est encore
rappelé que les deux parents ont les mémes redplitésaet devoirs a I'égard de leur enfant.
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Les conséquences dans les faits seront, nous H@spéaine prise de conscience de la
part des parents que la garde de I'enfant n'esupasophée que I'on brandit lorsque I'on a
gagné, ni du goudron et des plumes que I'on see callr le dos lorsqu’on a perdu. Les
auditions que nous avons conduites ont confirmée cespérance : amener les parents
réfléchir difféeremment a leur séparation seraitndeure a apaiser les tensions, et peut-étre
désengorger les tribunaux.

a
a

Les parents restent décisionnaires — avec le jugeas de désaccord. Il leur
appartiendra de se saisir de cette reforme poweppé@ rééquilibrage, sinon souhaitable du
moins souhaité par beaucoup de parents, de latitépadu temps de présence de I'enfant
aupres du pére et de la mere. Plus que ce rééagiibc’est I'intérét supérieur de I'enfant qui
a guidé nos travaux. D’ou les amendements dépasds groupe La République en Marche
ainsi que par le rapporteur.

Nous souhaitons en effet que ce texte ne limitedgmpouvoirs du juge aux affaires
familiales, qui est le garant ultime des droitsdetl'intérét de I'enfant. Nous avons donc
éliminé tout caractére automatique de la procédiire que le jugejn concretq puisse
apprécier au cas par cas les exceptions qu’il pdwdtre conduit a envisager.

Cela concerne donc aussi les cas de violence,legi’'sbient exercées par un des
parents sur l'autre ou sur I'enfant, car le jugempa toujours prendre des décisions contraires
a ce principe de double résidence — mais celaéggstpdévu par le code civil.

Je tiens moi aussi a remercier le rapporteur poar écoute. Je me réjouis que
nombre de mes suggestions I'aient convaincu.

Mme Laurence Vichnievsky.Ce n’est pas au nom du groupe MODEM que je vais
m’exprimer, madame la présidente, mais a titreqrersl. Chacun sait que j'étais opposée a
cette proposition de loi déposée par une partieesent de mon groupe. J'ai décidé de ne pas
la co-signer pour plusieurs raisons que je souleap@ser a nouveau.

La premiere est que le systeme actuel de fixatienlad résidence de I'enfant
fonctionne assez bien et intégre déja la posshii la résidence alternée. Le recours au juge
dans des situations conflictuelles est encore lansnonauvaise maniére d’apaiser les
situations. Tous les magistrats nous 'ont dit bes auditions.

Je précise, par ailleurs, que dans son princigge peoposition mangue de réalisme.
Ce n’est pas qu’un détail : la résidence altersés@uvent impossible & mettre en ceuvre pour
des raisons trés pratiques — éloignement géognaghigquentation d’établissement scolaire.
C’est pourquoi méme si cette modalité existe, edlepeu utilisée.

La raison principale de mon opposition tient a oe falinéa 3 de I'article unique
réintroduit la faute de l'un des parents en casddsaccord entre eux comme critere
déterminant de la fixation de la résidence de #anf Cela va au rebours de I'évolution
juridigue qui s’est produite depuis une cinquardgaifannées et qui a abouti a dissocier — ce
qui est une bonne chose — la garde de I'enfanbdtlicqui a oppose les parents.

J'ai suivi tres précisément les travaux de notnpgpoateur et de Mme Caroline
Abadie. L'exposé des intentions a évolué. Il ngis’plus seulement d’égalité des droits des
parents au regard de I'intérét de I'enfant maisads responsabilisation des parents.
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J'observe également que plusieurs amendements égpédcrivent totalement le
texte, notamment en faisant disparaitre la notienfalite. S’ils sont adoptés, le texte en
deviendrait acceptable. Son utilité ne me paraitefois pas étre démontrée. Il est avant tout
cosmeétique alors méme que I'on nous fait le repratd trop Iégiférer et de compliquer a
'envi des législations qui donnent en réalité datition. Nous devons étre tres prudents :
résistons a la tentation d'imprimer a tout prixreanharque.

Pour ce qui me concerne, je voterai les amendengemntsie semblent aller dans le
bon sens mais je m’abstiendrai pour le vote smskenble du texte.

M. Xavier Breton. A mon tour de préciser que je ne m’exprime pas@u de mon
groupe. Sur des sujets comme celui-ci, les positsmmt personnelles.

Je regrette tout d’abord les conditions dans ldsepirous étudions cette proposition
de loi. C’est un sujet compliqué qui renvoie a dé@sations individuelles que I'on doit
prendre avec beaucoup de précaution. Or en voldgiférer rapidement, on est amené a
creer des débats polémiques — nous le voyons ar¢rda presse — au lieu d’aller vers
I'apaisement.

La preuve de cette précipitation, c’est que les ratements déposés réécrivent
complétement la proposition de loi, soit gqu’ilsMalent de sa substance — ce qui n'a pas
vraiment d’'intérét —, soit qu’ils la réorientent.

Nous aurions d’abord da faire un bilan de la l&gish actuelle. Nous savons qu’elle
n’est pas satisfaisante du point de vue des paretits associations de parents, soit de peres,
soit de meres, demandent des évolutions juridiquesais aussi au regard de l'intérét de
'enfant. Nous aurions d0 aussi prendre en congdectudes sur les troubles qui surviennent
chez certains enfants a la suite de la séparatoteuts parents afin de réorienter notre
|égislation en conséquence.

Le titre méme de la proposition de loi indique fg’agit avant tout d’'une position
de principe. Les amendements destinés a le chamy@rent que c’était un mauvais choix.

Ce texte souffre de plusieurs carences.

Tout d’abord, il n’est pas fait mention explicitem@les cas de violence a l'intérieur
des couples en cas de séparation.

Ensuite, le rapport évoque le concept de « co-paigh» sur lequel on peut
s’interroger.

Enfin, 'exposé des motifs fait référence a desngpies de pays étrangers,
notamment la Belgique. Il faut étre tres prudenteematiere. Si, sur les questions éthiques ou
de société, nous commencgons a prendre les paygétsacomme modeles, nous finirons par
importer des mesures qui ne sont pas souhaitaldgsense en particulier a la gestation pour
autrui (GPA). Prenons garde au moins-disant éthigoiee au dumping éthique. En outre, si
'on se lance dans des comparaisons internationglésut le faire de maniere compléte et
intégrer aussi le cas de pays qui ont suivi ungssas différent. Le Danemark, en 2012, a
ainsi changé sa législation pour revenir a unelenwg#é prise en compte de I'intérét supérieur
de I'enfant.
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Mme George Pau-LangevinCette proposition de loi aborde un sujet qui est
souvent extrémement conflictuel et douloureux. Naescomprenons pas qu’elle veuille
changer un systéme qui, malgré toutes les diffisuéintre les parents, fonctionne le moins
mal possible. Aujourd’hui, la résidence alternéeéstex elle progresse petit a petit et nous
savons qu’elle ne peut fonctionner que s'’il y acadentre les parents. En cas de désaccord,
proposer cette solution ne fait que multiplier lescasions de conflits, situation
particulierement dangereuse pour les femmes.

Ce texte propose en quelque sorte de renverseggle mais pour modifier la
|égislation en ce sens, il faudrait qu'’il s'appaig des études solides montrant que l'intérét de
'enfant réclame une telle évolution. Or ce n'eas jie cas.

Par ailleurs, n'oublions pas que la procédure derde a été réformée récemment.
De plus en plus de divorces se font par consentemetuel. La question de la garde de
'enfant et de la fixation de sa résidence estsdanmajorité des cas, réglée par un accord
entre les parties. Il faudrait connaitre le nomigecas résiduels qui devront étre tranchés par
le juge.

En I'absence d’étude d’'impact sérieuse, nous nerpos voter en faveur de cette
proposition de loi.

Mme Daniele Obono.Nous considérons que cette proposition de loinegile, mal
préparée, voire dangereuse.

Inutile car le dispositif actuel, bien que perfbldj fonctionne bien dans le sens ou la
priorité est donnée a l'accord entre les parentss de respect de l'intérét supérieur de
'enfant. La loi actuellement en vigueur prévoite&ffet que la résidence de I'enfant peut étre
fixée en alternance au domicile de chacun des {soenau domicile de I'un d’eux. En cas de
désaccord avec les parents, les juges ont la plaésde décider de la résidence alternée ou
peuvent fixer celle-ci au domicile de I'un d’euxis’estiment que Il'intérét de I'enfant le
justifie.

Rappelons les analyses du Haut Conseil a I'égatitée les femmes et les hommes
qui a publié un avis a propos de cette propositierioi. «Si la résidence des enfants est
majoritairement fixée aujourd’hui chez les merésstparce que les péres ne la demandent
pas. En effet, 93,4 % des décisions des juges diaires familiales sont rendues
conformément a la demande des péres et 95,9 %roudrizent a la demande des meres. Le
ministere de la justice estime que si 18,8 % desspont la demande de résidence alternée,
ils 'obtiennent a 17,3 %. Ce serait donc pour ¢& % que I'on prendrait le risque qu’une
mere qui refuse la résidence alternée puisse @ogarde de ses enfants fixée au domicile du
pére, en guise de sanction judiciaire.

Ce qui nous alarme également, c’est le cceur ménuksgositif qui aboutirait a un
bouleversement économique pour les familles danpégents sont séparés. Cela irait dans le
sens d’'une paupérisation des femmes a la tétentilefla monoparentales qui sont déja, pour
50 % d’entre elles, sous le revenu médian. Il ptéen effet un chamboulement des
dispositifs fiscaux et sociaux. Citons la Délégateux droits des femmes de I'’Assemblée
dans son rapport du 7 mai 2014 a propos d'unem&faimilaire — plusieurs propositions de
ce type ont en effet été soumises au Parlemenbans cles dernieres années, a chaque fois
motivées par les mémes groupes de pressidbette réforme fait disparaitre la référence a
une dénomination particuliére, sans influer surrépartition effective des temps passés au



— 41 —

domicile de chacun des parents. La résidence auadende chacun des parents n'implique
en effet pas une répartition égale des temps deepee chez chacun d’entre ewx

En outre, ce principe implique l'inscription derfant dans les déclarations fiscales
des deux parents et un partage €gal des allocdtionkales.

La seule urgence, celle relevée par de nombrewsssxiations, est de garantir le
versement des pensions alimentaires et un durcisgentes sanctions en cas de non-
versement de ces dernieres. C'est la que se stwérltable dysfonctionnement de la loi
actuellement en vigueur.

L’actualité nous alerte aujourd’hui tristement kunécessité de donner un signal fort
pour montrer toute I'importance que I'Etat accoédé lutte contre les violences faites aux
femmes et les discriminations qu’elles subisserdst important que les pouvoirs publics et
les parlementaires que nous sommes n’envoient gasignaux a I'encontre des droits des
femmes. Jimagine que vous avez toutes et tous leszumises en garde des associations.
J'espére que nous en tiendrons compte dans notsdéba

Pour toutes ces raisons, nous Nous opposons goakesition de loi.

M. Stéphane PeuMon intervention se situera dans la continuité gtésédentes. Le
groupe de la Gauche démocrate et républicaine é&svatable & un principe général de
résidence alternée. Nous considérons en effet guégislation actuelle, en permettant le
choix entre résidence alternée ou résidence auailerde I'un des deux parents, satisfait dans
la plupart des cas l'intérét supérieur de I'enf&it il y a un accord entre les deux parents et
le choix est consensuel ; soit il N’y a pas d’adcet le juge aux affaires familiales dispose
d’'une latitude pour apprécier I'une ou l'autre gessibilités. La décision se prend alors au
cas par cas et tient compte de considérationsesadémme I'éloignement géographique, la
proximité de I'établissement scolaire, le niveau tdaesion entre les parents ou l'age de
I'enfant.

Eriger en principe la résidence alternée, c’essiatevenir sur les modalités du
versement des pensions alimentaires et des poestatociales. Je souscris a la remarque de
Daniele Obono : le véritable enjeu est de faireseme que les pensions soient versées. Les
grands quartiers populaires de ma circonscriptmmptent parfois plus de 50 % de familles
monoparentales. La question du non-paiement desigrenalimentaires est un probleme
majeur, souligné par 'ensemble des associatiodsstravailleurs sociaux.

Enfin, jirai dans le sens de M. Breton : le fait'wne disposition existe a I'étranger
n'est pas un argument suffisant, en tout cas powrand pays comme le nétre. Mais ce qui
est valable pour les questions éthiques et famdiiest aussi, mon cher collegue, pour les
guestions économiques ou sociales !

M. Xavier Breton. Ah mais tout a fait !

Mme Marie-France Lorho. Nous devons nous souvenir que nous sommes en
terrain miné, notamment en raison de la diabobsgbiermanente qui a tenu lieu de débat sur
la famille lors de la derniére |égislature. Il faltsolument sortir de la dialectigue médiatique
entre un camp du bien et du progres et un camp aluy dant feraient partie tous ceux qui
veulent préserver la famille traditionnelle.
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Nous appartenons tous a des générations du didareaasse. C’est un fait social
incontournable, qui doit obliger I'Etat & considégéun ceil nouveau la politique du mariage
et de la famille. Ce fait social a des conséquempsrtantes, notamment la disparition de la
figure du pere, qui inflige a toute notre sociéss dlessures psychologiques, familiales et
sociales.

Les péres ont des devoirs, et une vocation, dadsidation des enfants ; une société
qui organiserait I'impossibilité pour les peres »@ecer ces devoirs serait bien malade.
Toutefois quelques expressions m’ennuient danpdis& des motifs de la proposition de loi,
a commencer par la notion d'égalité. Il faut pluabinon sens aborder le sujet en parlant de
complémentarité : cela nous aidera peut-étre areneti place la garde partagée de facon
effective. Les péres ou les méres ne demandenkapgarde alternée par pulsion d’égalité,
mais plutbt par désir naturel d’exercer leur vamatet leur devoir. D’ailleurs ce n’est pas le
nombre des cas qui nous intéresse réellement, et la question de la justice : nous ne
cédons pas a un lobby des peres, mais nous vostaiigner la force de l'altérité sexuelle
dans I'éducation des enfants ; il est juste d’tesisur la complémentarité au sein de la
famille.

Quels que soient les échos que mon propos aura yows avec les débats
précédents, je veux faire preuve devant vous daus grande sinceérité sur ce texte. Les
amendements du rapporteur améliorent le texte.dQasl questions cependant demeurent,
notamment sur la multiplicité des situations.

Je continue donc a penser qu'il serait plus oppode centrer la proposition sur
l'article 373-2-11 du code civil qui définit prééiment les raisons de la décision sur l'autorité
parentale. Nous pourrions y intégrer la questiodadeesidence. Les amendements de notre
collegue Xavier Breton sont intéressants a ce. tiegre de la garde alternée la regle absolue
pose bien des questions sur la stabilité du jemfene: ce sont des questions que nous ne
pouvons négliger.

M. Philippe Latombe.C’est une proposition qui n'est absolument pas une
proposition d’opposition de parents entre eux, es @ns contre les autres ! J'ai une histoire
personnelle, mais je n'appartiens a aucun group@eassion.

Que I'on reproche a ce texte de ne pas parler@endge, je peux le comprendre, et
le sujet sera abordé par les amendements. En te¥ales réactions que cette proposition de
loi a suscitées ont été d’une violence rare, notaniraur les réseaux sociaux, des deux cotés
d’ailleurs. Je le regrette.

La proposition de loi est peut-étre mal rédigéd;gedit. Les allers et retours avec

des juristes I'ont probablement d’ailleurs vidéart partie de sa substance. Elle ne vise pas a
définir la garde alternée comme obligatoire, owma#tique, ou a imposer une répartition du
temps égalitaire. De cela, il n'est pas questioa.téxte dispose simplement que lorsque
'enfant atteint un certain age, dans son intéréinégguement dans son intérét, le juge, s’il est
amené a trancher un conflit entre les parents, iderss la résidence alternée comme la
premiere option. Il regarde si c’est faisable, edagermet a I'enfant de profiter de ses deux
parents.

Cette proposition ne chamboule pas les regles qéitprudence ; elle ne modifie
pas le réle du juge aux affaires familiales. Leseadements du rapporteur et du groupe La
République en Marche vont dans le sens de la pitapositiale en clarifiant ces points. Les
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cas de violence sont exclus. L'age de I'enfanagtrbximité des domiciles des deux parents
sont des critéres importants.

Je veux bien que lI'on dise que le nombre de catadde. Mais ils sont faibles en
pourcentage ! Cela représente beaucoup de gengluBgla situation actuelle amene a une
forte judiciarisation. Il y a régulierement desésr de cour d’appel, d’autres arréts qui
reviennent sur des arréts antérieurs... Il faut dosmacher, expliquer clairement pourquoi et
dans quelles conditions la garde alternée peuuétigte.

J'appelle donc a I'apaisement. La loi envoie umsigun enfant a besoin de ses deux
parents, dans des proportions différentes et aparasas. Le juge aux affaires familiales a le
pouvoir de trancher. Mais lorsqu’il a les deux p#sesn face de lui dans son cabinet, il peut
poser la question, et la discussion peut étre gphassée.

Enfin, s’agissant des arguments économiques, edeadsidence alternée, il n'y a
plus de pension alimentaire, mais une contribuéidientretien et a I'éducation de I'enfant ;
elle est ordonnée par le juge aux affaires fanediaelon un baréme fixé et public qui tient
compte des revenus des deux parents et qui inEgm@nséquences fiscales et sociales de la
résidence alternée. Celui qui a des moyens plusriauts verse cette contribution a l'autre.

Le fait que des pensions alimentaires ou des twitibns ne soient pas payées, c'est
un autre probleme. C’est un probleme véritablen Isigr, mais dire que la résidence alternée
aura un effet économiquement délétére sur la tuate 'un ou l'autre des parents, c’est
faux. Des mauvaises langues pourraient faire ucutahathématique tout béte — prenez la
différence entre les montants de la contributioncas de résidence alternée et celui de la
pension alimentaire en cas de résidence chez Bsnddux parents, multipliez par le nombre
de mois jusqu’a la majorité de I'enfant, et vouseawne valeur de I'enfant !

Il n'est pas question ici de valeur de I'enfant,isnde son intérét. L’enfant doit
pouvoir, pour se construire, bénéficier de la pnésale ses deux parents, selon des modalités
qui sont bonnes pour lui, qui ne sont pas forcéndgatitaires et qui ne sont pas forcément
imposées.

Enfin, les modalités de la garde des enfants — cedenprévoit la jurisprudence —
peuvent évoluer, au rythme des besoins de I'enfant.

J'ai essayeé jusqu’ici de ne pas utiliser de gecae e combat n’est pas la, vraiment
pas. Mais je vais devoir le faire. Beaucoup de gyasg a I'adolescence, éprouvent des
difficultés dans leurs relations avec leur meret&iees meres demandent alors au pére d’étre
plus présent. Les associations nous ont dit, atsaes auditions, que la co-parentalité, méme
inégale, permettait une construction plus équigldés enfants.

Encore une fois, les modalités de garde peuventuévp la garde peut devenir
égalitaire si elle ne I'était pas, ou devenir iflégae, voire évoluer vers une garde exclusive.
Cette proposition de loi vise simplement a insistarla co-parentalité. Elle paraitra peut-étre
cosmeétique a certains, mais elle permettra d’empliGaux enfants que les deux parents sont
importants, que les deux parents ont un role.

Quant aux violences, tout le monde les condamngeévinent, et il ne peut pas y
avoir de résidence alternée en cas de violences méjuvées. Le probleme des violences,
c’est que certains procureurs donnent ordre auaritég de police de ne plus prendre les
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mains courantes. Or ces signaux faibles permettaesuite d’aller voir le juge aux affaires
familiales.

On nous dit que la proposition de loi va créer deveaux points de conflits. Mais ils
sont déja la ! L’'autorité parentale est partagéeur toute décision, pour le droit a 'image de
'enfant par exemple, il faut I'accord des deux guas. || y a donc déja des points de
rencontre : la proposition de loi n'y change riea.proposition de loi prévoit méme des lieux
neutres ou des tiers de confiance.

C’est une proposition qui modernise notre droit.

M. Thibault Bazin. Cette proposition de loi me semble malvenue dangession
initiale, et aventureuse si on la modifie en quefgbeures.

Bien s0r, je suis sensible a la souffrance desnparemais ce qui doit primer,
beaucoup de collegues I'ont dit, c’est I'intérépéueur de I'enfant, protégé par la Convention
des Nations unies sur les droits de I'enfant.

Une étude avait mis en évidence que 80 % des gaohwisissaient ensemble les
modalités de résidences de leurs enfants, et quitiigtaient pour la résidence alternée que
dans 17 % des cas. Au mois de janvier 2014, 5 &ffégsionnels de I'enfance ont demandé
gu’aucune décision de résidence alternée ne spibsge judiciairement avant I'age de sept
ans.

La proposition de loi ne peut pas rester en I'éafje vous invite a la plus grande
prudence. Elle suscite autant d’espoirs pour gestparents que d’'inquiétudes pour d’autres,
mais elle menace surtout I'intérét de I'enfant. besdifications proposées notamment par le
rapporteur seront-elles suffisantes ? Une étudepdict ne serait-elle pas nécessaire ?

Il est fondamental de rappeler que les enfantstrpas besoin de la méme facon de
leur pere et de leur mére ; les parents ne sogymetriques, ni équivalents, en fonction de
I'age et la croissance psychique. Cette proposiiieroi sera débattue dans une niche, a une
heure sans doute tardive, ce jeudi ; or elle tidiita sujet absolument essentiel.

Au-dela, nous aurions besoin d’'une meilleure ppligi familiale, qui soutienne
mieux les familles et qui aide des couples en doafih d’éviter, si possible, des séparations
dommageables pour tous.

Mme Cécile Untermaier.A I'écoute de ces interventions, on réalise que le
probléeme n’est pas simple du tout. On comprendaldfiance des peres. On s’inquiéte pour
'enfant dont intérét doit primer sur tout le residais ce n’est pas rien de modifier le code
civil. Or cette proposition de loi, déposée a lasion d’'une niche parlementaire, sera
examinée en séance a une heure tardive. Il n'y@as@rand monde pour débattre de ce qui —

je vous l'accorde — est une question majeure.

Nous avions tenté d'y travailler dans le cadre aléol sur I'égalité réelle entre les
femmes et les hommes mais nous avions considéria goeiété n’'était pas encore préte pour
ce genre de sujet. Comme vous le savez, le dreitt\8ouvent entériner des mesures déja
acceptées par la société.

Je suis génée par votre méthode, par I'absencedd’ @’impact. Je peux donner des
chiffres rigoureusement contraires aux votres, itetr des conférences de consensus dans
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lesquelles des pédopsychiatres affirment que lide@se alternée n’est pas bonne pour les
enfants de moins de six ans. Je ne suis pas umetexfle suis un législateur en position de
modifier le code civil sans vraiment savoir ce gpiéais. Je m’y refuse d’autant plus qu’il est
guestion de changer notre méthode de travalil.

Le divorce par consentement mutuel, tres compl@é@aslopter, ne s’est pas encore
développé. On me dit que les avocats ne se sonsyfisamment approprié ce texte qui
invite les parents a se mettre d'accord sans re@cauun juge. Voyons ce que donne
'application de cette procédure. Voyons si elleiti les parents a opter pour la résidence
partagée, sachant que, dans ce cas, les conditiat&gielles sont déterminantes. Quand ils
ont a se prononcer, les juges peuvent refuser égidence alternée parce que les conditions
matérielles ne s’y prétent pas, ou, bien évidemppnir des raisons de violence.

Avec ce texte, nous allons agiter le chiffon rowgvant des mamans qui sont
extrémement inquiétes, sans nous assurer quea&trggpérieur de I'enfant est bien préservé.

Contrairement a ce que vous prétendez, je pense apse dispositions
chambouleraient completement le travail du jugen’y a pas plus grand revirement de
jurisprudence que d’inverser la charge de la preMeeis demandez au juge d’exclure un
parent alors que, quand il décide de la résidemctagée, il inclut, il se place dans une
démarche positive. Pour avoir été magistrate pgaucoup plus de mal a exclure qu’a inclure.
La personne exclue du droit commun — que seraédalence partagée — peut sentir peser sur
elle un préjudice moral.

Je ne doute pas que vous ayez bien travaillé de tmais, a ce stade, je suis
extrémement réservée quant a son adoption, pguasdire que 'y suis opposee.

M. le rapporteur. Tous ces propos, nous les avons également entémdusles
auditions de professionnels et de représentanssat#tions. Certains voulaient que I'on
aille plus loin, d’autres que I'on ne touche a rien

A Mme Laurence Vichnievsky je pourrais dire quesystéme actuel fonctionne, en
effet, relativement correctement. Elle a surtoudgisé I'alinéa 3 de la proposition de loi, et
son caractere stigmatisant car il implique la notde faute. Les amendements, présentés
notamment par Caroline Abadie, proposent de ré&etide corriger cet alinéa.

Monsieur Breton, vous parlez de légiférer dansréipitation. Ces sujets — qui sont
compliqués, je vous l'accorde — ont déja suscit#ubeup de propositions de texte qui ont
provoqué une certaine maturation. Nous souhaitorsng loi favorise cette maturation. Si
elle exprime la situation sociale existant a un raptrdonné, la loi peut aussi contribuer a
faire avancer les choses et a faire prendre camseieaux parents de leurs réelles
responsabilités. Je reconnais que les exempleaydedrangers ne sont pas trés convaincants
puisqu’il existe des disparités énormes, y com@nisurope, sans parler des Etats-Unis ou la
législation varie d’'un Etat a l'autre. Rappelon® diidée de coparentalité est inscrite dans la
loi sur l'autorité parentale de 2002. Avec cettegasition de loi modifiée, nous essayons de
faire progresser cette notion.

Certes, madame Pau-Langevin, le systeme ne fonetipas mal. Nous pensons
néanmoins qu’il faut aller plus loin dans la défeme la coresponsabilité. Nous sommes
imprégneés de l'intérét supérieur de I'enfant, comuoes pourrez le constater lors des débats
sur les amendements. L'intérét supérieur de I'dnémt la régle. Cette résidence partagée
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n'aboutit pas a une égalité entre les parents, midéstient compte de I'évolution de la
société : les deux parents ont des devoirs et dbligs assumer vis-a-vis de I'enfant ; il y a un
droit de I'enfant a bénéficier de ses deux parents.

Madame Obono, vous soulevez la question des vieemotamment des violences
faites aux femmes. Par voie d’'amendement, noussakepris des dispositions issues d’'une
loi qui portait précisément sur les violences atérieur des couples, a I'égard des femmes et
des enfants, et sur leurs conséquences.

Monsieur Peu, jai bien compris que votre groupaitétléfavorable a notre
proposition de loi. Des amendements, qui seronsgmt@&s par des députés du groupe La
République en marche et par moi-méme, montrent@iuque ce texte est réaliste et adapte.
La résidence est partagée selon des modalité€glecince et de durée qui sont proposées par
les parents ou imposeées par le juge aux affairedifdes. Le dispositif offre une souplesse
qui est dans l'intérét de I'enfant. La situatioapréciera au cas par cas, car on n’établit pas
de regle générale prévoyant que le temps est diaigémoitié entre les deux parents.

Le juge pourra tenir compte de I'age de I'enfant. durs des auditions, nous avons
beaucoup entendu cette réserve concernant notanesesnifants agés de moins de trois ans,
certains fixant méme le seuil & cing ans. Nousolev compris. Nous souhaitons des
adaptations sur ce point et en ce qui concerndistances géographiques. Il faut dissocier le
sujet des pensions alimentaires.

Madame Lorho, nous insistons sur l'idée de coresphilité des parents et sur
I'intérét supérieur de I'enfant. Nous affirmons principe un peu nouveau — la résidence doit
étre partagée et I'enfant doit se sentir chez hisisabien chez son pere que chez sa mere —
mais nous n’en faisons pas une regle absoluealbg nombreuses possibilités d’adaptation
parce que la loi ne peut pas envisager une seukgien et proposer une seule réponse a la
diversité des cas.

Monsieur Latombe, vous vous doutiez que le débaitspassionné et passionnel
parce que ce sujet de société est éminemment Eensitbouche a l'intimité de familles en
crise ou tout s’écroule. A la suite des auditiorsys avons essayé d’améliorer la proposition
de loi pour la rendre plus adaptée aux diversaat#ins. Nous voulons que, dans tous les cas
de figure, I'intérét de I'enfant soit défendu.

Monsieur Bazin, vous avez aussi soulevé la quedmri’age, qui sera prise en
compte. S’agissant de I'étude d’'impact, je constaie le ministere de la justice fournit assez
peu de chiffres. Nous le déplorons. Nous aimeritisposer d’enquétes plus précises sur la
situation des enfants qui sont confiés a leursmamans ce cadre-la.

J'espére que vous serez rassurés par les amenderdépbsés notamment par
Caroline Abadie, dont nous débattrons cet apres-midus allons essayer de répondre a
toutes les préoccupations suscitées par la progosié loi initiale.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetMerci, monsieur le rapporteur. Nous nous
retrouverons a seize heures trente cet aprés-migigxkaminer les amendements.

La réunion s’acheve a 13 heures 10.

—— e
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Informations relatives a la Commission

» La Commission a désigrd. Stéphane Mazardaapporteur pour avis sur le projet
de loi relatif & I'organisation des jeux OlympiquesParalympiques 2024 (n° 383).

* La présidente a informé les membres de la Commmsgiu@ celle-ci procéderait,
lors de sa réunion du mercredi 29 novembre 2017una expérimentation de la
dématérialisation des amendements. Les liassestsisponibles sur tablette et ordinateur et
affichées sur I'écran situé derriéere la tribunesweg seront pas distribuées.
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