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La commission a procédé a I'examen pour avis dadaiere partie du projet de loi
de finances pour 2018 (n° 23@)1. Didier Martin, rapporteur pour avis).

M. le président Roland LescureMes chers collegues, notre commission s’est, pour
la quatrieme année, saisie pour avis de la prenp@rie du projet de loi de finances, plus
précisément des articles 8, 9, 23 et 24, consadrénergie, et des articles 10 et 19, qui portent
sur les entreprises.

Quarante amendements ont été déposeés, dont vigifiueté retirés et un déclaré
irrecevable car relevant de la seconde partie du Phous en reste donc onze a examiner.

M. Didier Martin, rapporteur pour avis. Monsieur le président, chers collegues, la
commission des affaires économiques s’est en eHiie pour avis de six articles de la
premiére partie du projet de loi de finances, guichent, vous l'avez dit, a ses secteurs de
compeétences : I'énergie et les entreprises.

En un délai trés bref, j'ai pu entendre plusiewtears des deux secteurs concernés, et
j'ai recu des notes de position écrites par d'asubrganismes.

Les articles relatifs a I'énergie visent a réduios émissions de gaz a effet de serre et a
améliorer de la qualité de I'air ; ils entérineotne respect des engagements pris dans le cadre
de I'accord de Paris. Ces quatre articles tendexticéoitre le signal-prix de la consommation
des produits énergétiques carbonés, ainsi qu’aemet a accompagner la réduction de la
consommation de ces produits.

De fagon trés significative, I'article 9 définit @mouvelle « trajectoire carbone », dont
la progression est plus rapide que celle actueliemetvue. Les tarifs des taxes intérieures de
consommation, qui n’étaient fixés que jusqu’en 2@&bnt donc relevés. Cette augmentation du
prix du carbone doit contribuer & contenir les &iss a un niveau compatible avec la mise en
ceuvre de l'accord de Paris et nous ne pouvonsagsaluer, d’autant plus que les entreprises
intensives en énergie ou dont I'activité est expaséx risques de « fuite de carbone » sont
préservées des effets de cette hausse de tarfiis, Iertarif de la contribution au service public
de I'électricité (CSPE) est stabilisé a hauteur2@50 euros par mégawattheure (MWh),
conformément aux engagements pris lors de la ré&fatencette taxe dans la loi de finances
rectificative pour 'année 2015. C’est un pointsidisfaction. Les quelque 4 milliards d’euros
ainsi dégageés en 2018 contribueront au financedemnbaisses de la fiscalité sur le travail et le
capital, en vue de favoriser 'emploi et I'activiféour renforcer cette nouvelle trajectoire de la
tonne de carbone, jai déposé un amendement vésauwtualiser les montants et échéances
prévus par la loi relative a la transition énexgédi pour une croissance verte. Je vous
proposerai également de fixer un objectif de c@&ltadtonne de carbone a 170 euros en 2030.
Une telle augmentation résulte simplement de laguite de la trajectoire fixée pour les années
2018 a 2022, c’est-a-dire une augmentation du deda tonne de carbone d’environ 10 euros
par an.

En paralléle, le soutien aux énergies renouvelasdesccru et financé pour une part
croissante par les taxes intérieures sur la constimmdes énergies fossiles, comme le prévoit
l'article 23, de maniére a ne plus reposer en ré@jsur les consommateurs d’électricité. Le
nouveau mécanisme de financement du compte d'affectspéciale « Transition énergétique »
(CAS-TE) renforce et stabilise ce soutien : au tleypourcentages sur des produits variables, ce
seront désormais des montants fixes de taxe intéride consommation sur les produits
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énergétiques (TICPE) et de taxe intérieure de consion sur le gaz naturel (TICGN) qui
seront alloués au CAS-TE, pour un montant totgblde de 7 milliards d’euros ; ces sommes
serviront a financer les charges liées au servigelip de I'électricité, mais également,
désormais, une partie des projets d’interconnexarex les Etats européens. En outre, les
recettes issues de la mise aux enchéres des garalfrigine de I'électricité renouvelable
bénéficiant des dispositifs de soutien nationauargeegalement affectées a ce compte, pour un
montant estimé, en 2018, a 17 millions d’eurossmppelé a augmenter. Je salue ces avancées.

L’article 8 proroge, pour lI'essentiel, le crédiirdpdt pour la transition énergétique
(CITE), dans l'attente d’'une réforme en profondguirconduira a transformer le crédit d'impét
en prime perceptible immédiatement aprés achevetesrravaux. Cette réforme, attendue des
entreprises comme des consommateurs, est annom@é2qi9, et nous devrons étre vigilants
guant a sa realisation effective. La prorogation dispositif existant pour une année
supplémentaire est toutefois une bonne nouveligésgar les professionnels.

L’article aménage néanmoins les criteres d’éligdbau CITE de maniére a rendre la
mesure plus efficiente : ainsi, les dépenses diaitiun de parois vitrées, volets isolants ou
portes d’entrée isolantes ne seront plus remboaigéa hauteur de 15 %, au lieu de 30 % dans
un premier temps, puis ne seront plus rembouragésud pour les dépenses engagées a partir
de mars 2018. Cette restriction est compréhendtrieeffet, ces dépenses représentent 38 %
des dépenses réalisées éligibles au CITE en 2@lis-de 630 millions d’euros sur un montant
total de 1,7 milliard — mais leur efficience esbfa. Un rapport de I'lnspection générale des
finances et du commissariat général a I'environmgraeau développement durable reléve, par
exemple, que le colt du MWh évité par des travaeiXemétres est de 1 350 euros, contre
100 euros par MWh évité par des travaux de toilLeegain de la suppression du CITE sur les
portes, les fenétres et les volets isolants esh@si 900 millions d’euros en année pleine, et
celui de la suppression du CITE sur les chaud@&résul est estimé a 130 millions d’euros en
année pleine. Au total, prés d'un milliard d’eunmsurra étre réaffecté a des dépenses plus
efficaces.

Toutefois, sans remettre en cause la mesure eligeméme semble que le calendrier
prévu est mal choisi. En effet, comme nous I'oghalé tous les organismes entendus, on ne
peut s’'empécher de déplorer la rétroactivité deetopr’'entraine cet article : alors que la loi ne
sera promulguée que dans les derniers jours dentdée&017, il prévoit une réduction, voire
une suppression, du CITE pour des dépenses engagéesr du 27 septembre 2017, soit trois
mois avant la promulgation de la loi. Ces modifaad n'ont été ni annoncées, ni anticipées.
Les conséquences commerciales pour les artisarts d&sastreuses, car ils devront, en
accordant une remise a leurs clients, absorbes setie diminution du CITE. Cette application
au 27 septembre 2017 de mesures aux effets sajiiffiparait d’autant moins souhaitable que
les dispositifs visés étaient supposés s'éteingdi@ladécembre 2017 : cette baisse pour les trois
derniers mois de leur application parait trés cemgl pour un gain minime — environ
150 millions d’euros. C’est pourquoi jai déposé amendement prévoyant de reporter
I'application des restrictions d'éligibilité ou dedductions de taux ailf'janvier 2018, soit au
lendemain de la publication de la loi de finances.

J'en viens aux articles relatifs aux entrepris€surticle 10 propose de relever les
plafonds applicables aux régimes micro-fiscaux, les faisant passer de 82 800 euros a
170 000 euros en année n-1 pour les activités damesce et d’hébergement, et de
33 200 euros a 70 000 euros pour les autres @stidé prestation de services. Il s’agit du
doublement des seuils qui avait été annonceé petalaatnpagne électorale. Le relevement des
plafonds pour le régime micro-fiscal étendrait amatiguement le bénéfice du régime
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micro-social aux micro-entrepreneurs concernéssaldigne aussi que toute entreprise peut
choisir ce régime. En revanche, le projet de loimlifie pas les plafonds applicables a la
franchise en base de TVA. C’est un point qui desatesfaction aux entreprises de l'artisanat.

\

Cette disposition vise a simplifier la vie des t@sti entreprises en ouvrant plus
largement le bénéfice de ces régimes simplifiéssi,anous éviterons aussi de brider le
développement de I'activité des exploitants qusigeent juste en dessous des plafonds actuels.

Selon le dossier de presse accompagnant le pejet de finances, le colt estimé du
relevement des plafonds applicables au régime rigral représente un codt de 3 millions
d’euros pour I'Etat et de 18 millions d’euros pdarsécurité sociale. Il aurait pu concerner
environ 100 000 exploitants individuels. Toutefoldmmense majorité d’entre eux ne
souhaiterait pas adopter le régime micro-fiscakrmanserver le régime réel : selon I'évaluation
transmise par le ministére du budget, environ 6ed@loitants supplémentaires seulement
seraient en réalité susceptibles d’opter pourdamé micro-fiscal. De fait, au-dela d’'un seuil de
chiffre d’affaires ou de revenu au demeurant apsezhe des plafonds actuels de ce régime, il
devient plus intéressant pour les entrepreneuchdisir le régime réel, en raison de moindres
cotisations sociales en particulier.

L'article 19 vise a ajuster certaines ressourcdectifes a vingt-trois organismes
chargés de missions de service public.

Dans le champ de compétence de notre commissaoticle 19 propose, a l'alinéa 16,
d’abaisser de 150 millions d’euros le plafond dedat de la taxe additionnelle a la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises (TA-VAE) mewm¢ aux chambres de commerce et
d’'industrie (CCI). Je rappellerai que le réseau @3l percoit le produit d’'une taxe
additionnelle a la CVAE et celui d'une taxe additielle a la cotisation fonciére des entreprises
(TA-CFE), appelées conjointement « taxe pour fi@ishambre ». En raison du dynamisme de
ces contributions et des importants fonds de rosteraccumulés par les CCl au début des
années 2010, le Iégislateur a choisi d’instaurgolafonnement de la part de ces taxes revenant
au réseau des CCI.

S’agissant de la TA-CVAE, le plafond instauré audeséeté régulierement abaisseé,
diminuant d’autant les ressources des CCI. Inttagtuioi de finances pour 2013 et fixé alors a
819 millions d'euros, il a ensuite été abaissé @6 riillions d’euros en loi de finances
pour 2014, de 213 millions d’euros en loi de firesmpour 2015 et de 130 millions d’euros en
loi de finances pour 2016. Une nouvelle diminuta 60 millions d’euros, prévue dans le
projet de loi de finances pour 2017, a été supmipa¥ le Parlement. Au total, le produit de la
TA-CVAE pour les CCI a été réduit de 35 % sousréxgdente Iégislature.

Les CCI ont également subi des prélevements stg fends de roulement prévus par
les lois de finances pour 2014 et 2015, de 17Métnallions d’euros, respectivement. Je
rappellerai également que le produit de la TA-CV@&eédant ce plafond n’est plus reversé au
budget général de I'Etat aprés un délai d’'un anloLae finances pour 2014 a en effet prévu
gue I'abaissement de ce plafond se répercute atitprament en une baisse proportionnelle du
taux de la CVAE, et qu’il bénéficie donc directernanx entreprises contributrices. Toutefois,
cette baisse de la CVAE intervient a chaque foscawne année de décalage, le temps de
calculer le nouveau taux de CVAE.

L'article 19 prévoit également, a l'alinéa 17, disser de 40 millions d’euros le
plafond de la TA-CFE revenant aux chambres de msétet de [lartisanat (CMA).
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Contrairement au cas précédent, un abaissemerd giafond n’entraine pas de réduction de
l'imposition des entreprises ; la part du produgtld taxe excédant le plafond est reversée au
budget général de I'Etat. Or le réseau des CMAf&ai¢ & d’importantes difficultés financiéres
qui I'empécheront de remplir pleinement ses missien particulier en matiere de formation, si
ses ressources ne sont pas accrues. Son réleegsamiitiel, en particulier pour les moins
gualifiés et les jeunes — je pense notamment anixesede formation des apprentis — je vous
proposerai de relever Iégérement ce plafond afnlegi CMA puissent continuer a assurer cette
mission.

En outre l'alinéa 39 de ce méme article 19 suppienpart de la TA-CFE revenant
aux CMA affectées au Fonds national de promotiodeetommunication de l'artisanat. De
maniére cohérente, l'alinéa 29 supprime le plaforerd de ladite part. Etablissement public
administratif créé en 1997, ce fonds a pour misd®ontribuer au développement du secteur
économique de l'artisanat en valorisant son imageele de ses professionnels au niveau
national. La part de la TA-CFE qui lui est affecéant son unique ressource, la suppression de
celle-ci entrainerait celle du fonds lui-méme. &evous proposerai pas de revenir sur cette
mesure, qui me parait relever d’une exigence dadgastion.

Enfin, l'article 19 introduit, aux alinéas 18, 4B et 49, un plafonnement de la part de
la contribution due par les personnes immatricuesépertoire des métiers et affiliees au
régime général de la sécurité sociale au titre’efollt de formation revenant aux CMA, a
hauteur de pres de 40 millions d’euros mais aassialinéas 27, 28 et 50, un plafonnement de
la contribution a la formation professionnelle dasfs d’entreprise artisanale et des travailleurs
indépendants bénéficiant du régime micro-social, egt affectée au fonds d’'assurance
formation des chefs d’entreprise exercant une igetiartisanale (FAFCEA), & hauteur de
54 millions d’euros. Ici encore, le surplus de texse engendré par ces contributions irait
abonder le budget général de I'Etat. Si le projeGiuvernement de plafonner 'ensemble des
taxes affectées afin de mieux piloter les dépedsessorganismes qui en sont bénéficiaires me
parait trés utile du point de vue de la techniquagBtaire, je pense toutefois qu'il ne faut pas en
avoir une conception rigide. Dans certains domaipesr certains types de dépenses, la logique
du plafonnement devient peu compréhensible, vaiteeeen contradiction avec des obijectifs
politiques que nous partageons tous. La formaagrpartie de ceux-la. C’est pourquoi je vous
proposerai de supprimer ces deux plafonnementimégst financer la formation des artisans.

Telles sont, en substance, les dispositions quicezoent notre commission dans la
premiére partie de ce projet de loi de financdssemodifications que je vous proposerai d'y
apporter. Je souhaite que nos débats sur cetteigpeernpartie, qui constitue une belle
introduction a la matiere fiscale pour la plupaentre nous, nous permettent de faire entendre
le point de vue des acteurs relevant de notre cempe en commission des finances et dans
'hémicycle, au-dela de I'évidente nécessité deasskr nos finances publiques, dont nous
sommes tous convaincus.

Mme Pascale Fontenel-Personnéu nom du groupe La République en Marche, je
souscris entierement aux propos du rapporteur.

M. Eric Pauget. Le fait que notre commission se saisisse pour, @eiguis plusieurs
années, de la premiere partie du projet de loiinEn€es est sans doute une bonne chose.
Permettez-moi toutefois, au nom du groupe Les Rigaiis, de souligner que si toutes les
commissions en faisaient autant, nous n’irionsdzass le sens voulu par le Président Francgois
de Rugy de plus de rationalité et d’efficience.
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Le Gouvernement annonce un budget favorable auwepiges, mais augmente en
réalité, a court terme, le colt du travail, en &gt le taux du crédit d'impot pour I'emploi et
la compétitivité (CICE) de 7 % a 6 % en 2018. Létatu travail augmentera ainsi de plus de
3 milliards d’euros en 2018, puisque les compeosatne se feront qu'a la fin de cette année
2018.

Les chambres consulaires sont d’indispensablesaiesrentre le monde économique
et la sphére publique. Or, les articles 10 et &9rkgilisent, ce que le groupe La République en
Marche admet d’ailleurs.

De plus, les baisses d'imp6t pour les ménagesraitement plus modestes que celles
initialement annoncées, puisque la contributionaseqénéralisée (CSG) augmentera des le
1* janvier 2018 tandis que les compensations pousdémiés n’interviendront qu’a la fin de
'année 2018 et en 2019.

Ce budget pénalisera donc de nombreux Francaigremier rang desquels les
retraités et, en ce qui concerne plus particulierénmotre commission, les personnes dont le
seul moyen de transport est la voiture, notammantditure diesel, et les habitants des
territoires ruraux. En effet, le Gouvernement piéilafin du prét a taux zéro (PTZ) pour les
primo-accédants dans les petites villes et lesemiliruraux. Vous allez ainsi exclure du
bénéfice de ce dispositif une partie importantéad®pulation francaise, notamment les classes
moyennes. J'aimerais que la commission se pencleeisément sur ce sujet : la fin du PTZ se
fera au profit des centres urbains, des grandksvihais au détriment des territoires ruraux,
gui sont déja en grande difficulté.

M. André Villiers. Au nom du groupe Les Constructifs, je salue I'gpalcourageuse
et intellectuellement honnéte de notre rapporteur.

La rétroactivité des mesures relatives au CITEugsge mettre a mal beaucoup
d’entreprises, notamment des petites et moyenrie=peises (PME).

De plus, I'abaissement du plafond de la TA-CVAE iptas CCI sera de l'ordre de
150 millions d’euros. Ces coupes budgétaires cooduie réseau des CCl a supprimer des
emplois ; des plans de départs volontaires ont é&gaannoncés. Au cours du dernier
quinquennat, le rapporteur I'a dit, les ressoufEsmles percues par les CCIl ont diminué de
35 %, ce qui a des conséquences néfastes pounrti@agnement des entreprises. Tous ceux
gui s'intéressent au développement économique utetderitoire savent que l'investissement,
dans les entreprises artisanales et les terrifoiresé divisé par deux au cours des années
passées. L'exécutif parie que la maitrise des digzetles CCI entrainera une diminution de la
fiscalité : je veux bien y croire, mais j'ai pewrala note ne soit salée, en particulier pour les
territoires ruraux.

C’est pourguoi je lance un cri d’alarme. Je comgseque le rapporteur ne veuille pas
aller trop loin dans la critique du projet de loi @ouvernement, mais j'appelle I'attention de
nos collegues sur les risques encourus.

Enfin, les zones tendues vont continuer de béeréfide différentes dispositions en
matiere de logement, notamment le PTZ. Mais, I&iausn laisse les ruraux de coté : des
ménages qui participent a l'investissement et areldppement économiques ne pourront plus
avoir acces a des dispositifs qui favorisent pétsent la vie économique locale. Les
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entreprises rurales subiront ainsi une double pdirfaut préter la plus grande attention a ce
sujet.

Mme Emmanuelle Ménard.J'ai consulté avec grande attention une étuderciupg
Arthur Loyd, qui décrit 'accélération de la cont@tion urbaine en France et la raréfaction de
'emploi dans les agglomérations moyennes. Lesdgm®t trés grandes métropoles francaises
regroupent 21 % de la population, mais c’est lagpitont 82 % des créations d’emplois privés
depuis 2009.

Des lors, je m'interroge. Certaines villes-centidassées en zone B2, vont cesser de
bénéficier des dispositifs Pinel ou du PTZ, cermusera pas le cas de certains villages alentour
classés en B1. Cela va créer une distorsion.

De la méme fagon, 'augmentation du prix du dieseporter préjudice a cette France
périphérique qui se sent toujours un peu plus exdhujours un peu plus pénalisée par les
politiqgues menées. Ce sont des gens qui n'ontquadrhent les moyens de changer de véhicule,
et qui seront taxés davantage alors qu’ils ont dyréesoin d’'une voiture pour leurs
déplacements professionnels.

Certaines choses vont dans le bon sens, maisojegepes collegues pour mettre en
garde la majorité : les villes moyennes sont pééas et exclues des dispositifs qui ne profitent
finalement qu’aux grandes métropoles.

M. le rapporteur. Monsieur André Villiers, la réflexion doit embrasain champ trés
vaste : nous devrons réfléchir au réseau constaida baisse du codt du travail. Un projet de
loi, au printemps, portera sur les entreprises.

Aujourd’hui, CCI France est préte a absorber lesicons de ressources proposees ;
ce sont des hommes et des femmes responsablesseticofs. Mais ils attendent de notre part
un engagement pour le reste de la législature.

J'ai aussi entendu beaucoup de chefs d’entrepakeersles récentes avancées en
matiere de législation du travail, notamment I'agdissement des regles et le renforcement du
dialogue social.

Madame Emmanuelle Ménard, la convergence de lalifsentre essence et diesel se
fera sur cinq années ; elle s'accompagnera du narfent de la prime de conversion des
anciens vehicules. L’équité est ainsi assureée.

M. le président Roland LescureSans prendre parti, je voudrais souligner qued’idé
du Gouvernement est precisément d’introduire, degeones tendues et les zones détendues,
un petit peu de distorsion, donc un rééquilibrageeeles zones ou la construction est
cruellement nécessaire et celles ou elle I'est md@dela peut certainement créer quelques effets
inattendus, mais I'objectif — concentrer nos effdét ou c’est le plus nécessaire — me parait tout
a fait louable.

Mme Emmanuelle Ménard. Il faudrait alors revoir le zonage !

M. le président Roland LescureC’est possible : je ne suis pas spécialiste duieloss
Mais je suis trés sensible a cette volonté de fs@pla construction la ou c’est indispensable.
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En ce qui concerne le colt du travall, il faut eager dans un méme ensemble le
projet de loi de finances et le projet de loi aeficement de la sécurité sociale.

Mme Stéphanie Dole président Emmanuel Macron a annoncé, lors des
« Vingt-Quatre Heures du batiment », I'extensionRIZ aux constructions neuves en zones
B2 et C, avec un plafond a 20 %, contre 40 % ee remdue.

M. André Villiers. Au cours de la campagne présidentielle, et au-detaclivages
politiques parfois ténus qui existent entre noasmessage fort avait été adressé aux territoires
ruraux, qui représentent 80 % du territoire nafiorize pays a accompli des efforts
considérables en matiere de politique de la viltea dépensé des sommes faramineuses dans
200 quartiers. Des lors, les territoires rurauieétapleins d’espoir.

Je veux dire solennellement que ces attentes foot@saient étre décues.

M. Eric Bothorel. J’entends bien ce rappel nécessaire & une peligquilibrée, sans
€galitarisme, et je connais les attentes de lditdura

Toutefois, des signaux ont été envoyeés. Le logemielet numérique sont aujourd’hui
déterminants pour les choix d’implantation des petpmns : jespére que les annonces qui
devraient intervenir rapidement sur le numériquemedtront ce rééquilibrage que vous
attendez. En tout cas, la ruralité doit étre secamme les métropoles et les villes les plus
denses, afin que les ménages puissent y vivre enleeprises y créer des richesses.

hY

Je rappellerai a cet égard les déclarations d’Emeiallacron sur le plateau de
Millevaches, prés de Limoges, en faveur de la itérail avait alors cité le numérique comme
'un des éléments permettant d’assurer I'équilitbes territoires. Si jévoque ces déclarations,
cest non seulement parce que jai pris part a éf@ment avec ma colléegue
Laure de La Raudiere mais aussi parce que cettmeara été reprise et amplifiée par plusieurs
ministres dont on attend désormais les actes.

M. le président Roland LescureNous auditionnerons MM. Jacques Mézard,
ministre de la cohésion des territoires, et Jul@enormandie, secrétaire d’Etat, le
18 octobre prochain : vous aurez alors tout le sedgleur poser les questions importantes que
vous soulevez tous.

La commission en vient a I'examen pour avis daslest8, 9, 10, 19, 23 et 24.

Article 8 : Prorogation et aménagement du crédit d'imp6t poar transition
énergétique

La commission examine I'amendement I-CE37 du rdppopour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons largement abordé le débat lors de la
discussion général€et amendement a pour objet de mettre fin a laaétivité partielle du
crédit d'impdt pour la transition énergétique quéecait le projet de loi de finances. Il s'agit
d’éviter des conséquences commerciales désastrgasesles artisans. C’est pourquoi le
présent amendement reporte I'application des céstis d’éligibilité ou des réductions de taux
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au f'janvier 2018, soit au lendemain de la publicatian ld loi de finances. Le co(t
approximatif de ce report est de I'ordre de 150iom$ d’euros de moindres recettes.

M. Bertrand Pancher. Cet amendement présente l'intérét de rassuresdimble de la
profession. Nous n’en attendions pas moins. Celatéfappelle votre attention sur l'effet
désastreux, pour le secteur du logement, de taigm®s fiscaux. Ma conviction est relayée
par 'ensemble des professionnels du batiment datre pays — notamment par la Fédération
francaise du batiment et les professionnels ceudeard le domaine de la rénovation thermique.
Avec moiti€ moins de moyens financiers mais unestamte de ces derniers, on arriverait au
méme résultat. Ces yoyos fiscaux sont catastrophiagar ils empéchent les bénéficiaires
concernés d’avoir une vision sur les moyens qui gant réellement attribués. Et entre le
moment ou I'on change ces mécanismes et celui ®Gl@ngements arrivent a la connaissance
de nos concitoyens, une nouvelle réforme, voire lonale finances rectificative, vient a
nouveau tout bouleverser.

Nous prenons acte de la volonté de la majoriténdigel I'impact de ce crédit d’'impot
sur nos finances publiques. Mais par piti€, ne gharplus ces mécanismes au cours des
prochaines années sinon ils ne serviront a rien !

M. le rapporteur pour avis. Jai bien sdr discuté avec la profession et ses
représentants. L'idée est d’aller vers une me#lesfficience du crédit d'imp6t. Il s’agit aussi
de viser un bouquet de travaux qui englobe I'ensemid I'isolation de I'habitation. Enfin, on
ne peut pas parler de yoyo fiscal car nous promosoe extinction progressive et dosée du
dispositif, sans effet rétroactif.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un aviavorablea I'adoption de I'article 8nodifié.

Article 9 : Trajectoire de la composante carbone pour la pérideD18-2022 et
conséquences en matiere de tarifs des taxes intégele consommation

La commission aborde 'amendement I-CE38 du rajgompour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a expliciter la trajectoirdaae
prévue par la loi relative a la transition éneigéti pour une croissance verte afin de remplacer
les valeurs prévues par la loi de finances reatifte pour 2015 par des valeurs actualisées.

Il est également proposé de poursuivre la trajectdiaugmentation du colt de la
tonne de carbone au-dela de 2022, afin d’'atteitmbgectif ambitieux de 170 euros a I'horizon
2030.

M. André Villiers. Je rappelle que sont exclus du calcul de la taxieone tous les
grands transits internationaux. Il serait intéressi&tudier cette question si I'on veut vraiment
étre efficace en matiére environnementale.

M. le président Roland LescureVous soulevez une bonne gquestion. Comme vous le
savez, il y a au niveau européen des accords sujde J'étais encore la semaine derniére avec
le vice-président de la Commission européenne éhded’Union de I'énergie. Certains de nos



partenaires privilégient la logique des permis lfe @dune taxation. C’est donc 'un des débats
européens que nous devrons avoir dans les moisesuient.

Mme Emmanuelle Ménard.Le tarif de la taxe sur les véhicules diesel vespase
56 euros en 2017 a 78 euros en 2022, soit une ehalesprés de 40 % qui va peser non
seulement sur les ménages — vous m'avez répondie 0int — mais aussi sur nos entreprises,
en particulier dans cette France rurale qui a eééoremt besoin de se déplacer. Cette hausse
aura donc un impact énorme sur I'activité économiqu

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 9modifié.

Article 10 : Augmentation des seuils des régimes d’'impositismuero-entreprises
La commission est saisie de 'amendement |I-CE28.dgric Pauget.

M. Eric Pauget.Cet article prévoit de doubler le plafond du akiffd’affaires
permettant de bénéficier du statut des micro-ensep Si je souscris a la volonté de
développer I'entrepreneuriat dans notre pays, {&\aopose, par précaution, de supprimer cet
article. Il existe déja aujourd’hui une distorsientre les micro-entreprises, et ce que l'on
appelle les autoentrepreneurs, et I'économie tcamhielle — notamment l'artisanat. Les
chambres de métiers et de l'artisanat en souff@mtime cela est d'ailleurs souligné dans
I'exposé des motifs de I'article 19.

Doubler ce plafond fragilisera inévitablement le daode fonctionnement de nos
artisans, qu’il s'agisse de I'embauche ou de I'eppssage. Un jeune qui veut aujourd’hui se
lancer a le choix entre devenir artisan ou autcepneéneur et, s'il peut, dans le second cas,
bénéficier de conditions sociales et fiscales nedtd plus avantageuses, il optera naturellement
pour le statut d’auto-entrepreneur. Cette distargggue encore une fois de fragiliser I'artisanat
qui, je le rappelle, représente 3 millions d’actifsL00 000 embauches chaque année, et dont on
dit souvent que c'est la premiére entreprise dederall serait souhaitable d’organiser une
concertation sur ce sujet ou du moins d’établir énele d’impact de ce que va entrainer ce
doublement du plafond.

M. le rapporteur pour avis. Les personnes que j'ai auditionnées n’ont pastésiur
cet aspect. Elles sont beaucoup plus attachéeguesdion du plafonnement des contributions
affectées a la formation professionnelle qu’a et ee seuil. Les micro-entreprises savent tres
bien qu’'a partir d’'un certain niveau — qui corresph@ peu prés au seuil actuel —, il est plus
intéressant pour elles de revenir au régime réeanQaux artisans — puisque j'ai regu la
Confédération de l'artisanat et des petites enteprdu batiment (CAPEB) —, ils étaient trés
satisfaits que le taux de TVA s’applique dans Femteux-seuils. A un moment ol I'activité
reprend, je n'ai pas du tout eu I'impression quitecaesure était vécue comme peénalisant les
entreprises de l'artisanat.

M. Eric Pauget.Je crains que les effets de cette mesure ne sstessdavantage a
moyen ou long terme. A court terme, le fait d’aymiéservé la franchise de TVA a satisfait la
revendication principale des artisans. Mais a mayetong terme, quel intérét un artisan qui
enregistre un chiffre d’affaires de quelque 150 &@D0 000 euros aura-t-il a garder son statut
d’artisan et a cotiser aupres d’'une chambre deemsétt de I'artisanat A fortiori, un jeune qui



veut se lancer aujourd’hui et qui démarrera avepatit chiffre d’affaires n’aura aucun intérét a
devenir artisan. L'apprentissage risque en consegud’étre fragilisé. Comment donner envie
a nos jeunes, dés le plus jeune age, d’embrassprdéessions de l'artisanat ? Je suis persuadé
gue ce secteur est plein de ressources et qu'ilrgitades actions a mener en matiere
d’éducation pour combler le retard existant endrd-tance et I'Allemagne. Ce n’est pas un
probléme de droite ou de gauche que je soulevl tnviendrait de mener une réflexion
approfondie et, encore une fois, si jentends lagamnent du Président Emmanuel Macron, il
ne faudrait pas que cette logique de court tertreesieffets négatifs a moyen-long terme.

M. le rapporteur pour avis. Vous avez raison de nous appeler a la prudencs.j®a
redis que le nombre d’entreprises concernées farroesure d’augmentation des seuils est trés
limité — il est probablement de 6 000 micro-entisg® au total. Il s'agit, en relevant ces seuils,
d’éviter que les micro-entreprises ne soient bedéens leur développement. Je crois aussi,
pour aller dans votre sens, qu’il faut ménageraartaine souplesse dans I'évolution des statuts
et faciliter le retour au régime de la micro-entisg I'année suivant immeédiatement celle ou
aura été choisi le régime réel.

M. Eric Pauget. Le régime de I'auto-entrepreneur permet de lanoer activité. Au
bout de deux ou trois ans, une fois I'activité @& a maturité, pourquoi ne pas exiger que
l'auto-entrepreneur integre le régime plus traditiel de I'artisanat ?

Etant député des Alpes-Maritimes, j'ai dans maociscription un petit village du nom
de Biot qui est considéré comme la capitale duevdres maitres verriers, dont le chiffre
d’affaires se situe autour des seuils dont noubmsry sont en difficulté. Je crains gqu’en
doublant le seuil de chiffre d’affaires des micrareprises, il soit encore plus difficile de faire
venir des artisans verriers dans ce village, sdcha@ ces artisans représentent des valeurs
fortes, telles que le compagnonnage.

M. Guillaume Kasbarian. Pourquoi oppose-t-on le régime fiscal de microeprise
au statut d’artisan ? Les qualifications des arissont protégées et tout le monde ne peut pas
devenir peintre en béatiment, tapissier ou verrigrfaut pour cela étre formé et avoir des
gualifications reconnues. Il n’est pas questiordicistatut et de la protection de I'artisanat mais
du régime fiscal de la micro-entreprise.

Je précise aussi que nous avons décidé de ne paerd seuil de TVA, cela afin
d’éviter toute concurrence déloyale.

M. Eric Pauget. Vous avez raison en ce qui concerne les métiéseptant une vraie
spécificité, comme l'artisanat d’art mais ce n’pat le cas des métiers du batiment, comme
ceux de peintre, de plombier ou de macon. Il y purd’hui des auto-entrepreneurs qui
exercent ce métier sans adhérer a la CAPEB.

M. le président Roland LescureMoi, lorsque jappelle un plombier, je peux vous
dire que je suis tres attentif a cela.

M. Guillaume Kasbarian. Je le répéte : on ne peut aujourd’hui exercer ohieté de
peintre en batiment ou de plombier si I'on n'a fEssqualifications nécessaires. Que certaines
personnes fraudent, c’est une chose. Mais il pastvrai que cela serait toléré par la loi.

M. Eric Pauget. Vous avez raison en théorie. En pratique, il wj@wd’hui dans le
batiment des auto-entrepreneurs multiservicesaqdide la plomberie, de la magonnerie et de



I'électricité sans respecter la loi. lIs optent pteistatut d’auto-entrepreneur parce qu'il leur
offre des avantages fiscaux et sociaux importdingsen a méme qui font en sorte de rester en
deca des seuils en vigueur, ce qui engendre umedie souterraine considérable.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle émet un aviavorablea I'adoption de I'article 1Gsans modification

Article 19 : Mesures relatives a l'ajustement des ressourcesctaffs a des
organismes chargés de missions de service public

La commission étudie en discussion commune lescamaEmts |I-CE26 de Mme Laure
de La Raudiére et I-CE40 du rapporteur pour avis.

M. Bertrand Pancher. Pourquoi en veut-on autant, ces derniéres années, a
chambres consulaires ? Ce qu’on s’appréte a faiee eet article est une grande constante :
diminuer de facon drastique les moyens du réseasutaire au point de le faire crever ! Chers
collegues, je vous déconseille d’assister a unenaidge des chambres consulaires dans votre
département, a moins d'y venir avec des membréa darde républicaine ! Je suis convaincu
que I'Etat centralisé ne supporte pas que leddEes s’organisent sans lui, notamment sur le
plan économique, sinon on ferait en sorte que geufont tres bien le travail au plan local — en
I'occurrence, les chambres de commerce et d’industcontinuent a I'exercer.

Pourguoi voulons-nous casser la contractualisagiains’établit dans les territoires
entre les réseaux de professionnels et les ceoil@stilocales ? J'étais jusqu’il y a encore
guelques mois maire de la ville de Bar-le-Duc éspatent de sa communauté d’agglomération.
Avec la CCl, le département de la Meuse et la regious avons passé un accord il y a deux
ans pour construire une zone de développement gigne a proximité de la gare Meuse-TGV
pour pouvoir y accueillir les entreprises. Notreardbre de commerce, qui est endettée, a
financécashune grande partie de ces travaux. Nous nous somiseaccord pour créer une
agence de développement économique en faisantriencgee les agents de notre CCI soient
mobilisés pour s’occuper de développement éconamilfla CClI, lorsqu’elle a constaté que
ses financements allaient baisser de 17 %, esevereuvoir et m’a dit, textuellement : « Vous
étes malades ? Vous allez tuer notre réseau ! ».

Vous vous réjouissez, chers collégues, que I'Eltardes moyens supplémentaires
dans telle ou telle action économique. Mais les @&it devoir s’adresser aux collectivités
territoriales qui n'en peuvent déja plus — notammanla région— et aux structures
intercommunales qui ont la compétence économique leor demander de l'aide, sans quoi
ces chambres mourront. Je comprends que chacuendassefforts et se serre la ceinture — je
suis un des premiers a le souhaiter — mais quategait a une diminution de ressources de 17 %
faisant suite a une baisse de 35 % ?

L’'amendement que nous défendons s’appuie sur I'glée si nous comprenons la
nécessité de faire des efforts, nous souhaitorils goient lissés dans le temps, au moins sur
cing ans, afin que chacun puisse se retourner.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement I-CE40 a pour objet de réduire ladeais

du plafond d’affectation de la TA-CVAE aux CCI d@ iillions d’euros, et vise a gager



laugmentation de 20 millions d’euros des fonds p#réquation et de modernisation, de
rationalisation et de solidarité financiére du aésdes CCI, prévus par 'amendement I-CE39.

Cette poire pour la soif, si jose m’exprimer ajngse a prendre en compte certaines
réalités.

Premiérement, nous souhaitons ne pas casser I'gudil vous venez de décrire,
Monsieur Bertrand Pancher, et qui accomplit dessions fort utiles. Nous voulons donc
amender le PLF en faisant passer de 150 a 13@msilld’euros la baisse du plafond
d’affectation de la TA-CVAE.

Deuxiemement, nous envisageons le renforcement, a@endement I-CE39, du
meécanisme de péréquation en faveur des CCI téatésr— soit les petites CCI qui n’ont ni des
ressortissants trés nombreux, ni de ressourcesagearses. Ce mécanisme de péréquation est
librement réparti par les CClI elles-mémes.

Le président de CCI France, Pierre Goguet, quag@i, a souligné l'importance des
mesures que nous avons adoptées, qui prévoierddlaction des charges sociales et qui
assouplissent le code du travail. Il a dit sa fati®n a I'égard de ce Gouvernement et de sa
politique qu’il a qualifiés lui-méme dausiness friendly

Avec les amendements |-CE40 et I-CE39, nous pangaaun compromis équitable
permettant de réaliser des économies budgétaumeemopréservant 'outil CCI et le dialogue
qui a prévalu lors de nos auditions.

En conséquence, jémets un avis défavorable a fidsmaent I-CE26.

M. Bertrand Pancher. La proposition que vous faites, Monsieur le rappart
consiste a réduire la baisse du plafond de 20amdlid’euros : c’est mieux que rien mais la
baisse restera quand méme tres significative. Quamganiser une péréquation a partir d’'un
montant aussi important : bonjour les complicatio®s voit bien que les chambres consulaires
gui seront mises a contribution sont celles ddssvles plus importantes et que leur effort sera
considérable. Je ne suis pas certain que toutseefasse dans la joie et la bonne humeur,
Monsieur le rapporteur pour avis, mais nous verloes — et nous participerons au débat.

Mme Huguette Tiegna.Plusieurs d’entre nous ont été saisis de cettetiqugsar les
CCI de nos territoires ruraux. Nous sommes contcidun probléme et 'amendement proposé
par Mme Laure de La Raudiére et M. Bertrand Panalthr sens mais nous voulons aussi que
la mesure s’inscrive dans le long terme. C’est guoir nous trouvons les amendements du
rapporteur plus logiques et plus fiables dans taelpour nos CCI.

La commissiomejettel’amendement I-CE26. Puis elieloptel’amendement I-CE4O0.

Elle en vient a 'amendement I-CE29 du rapportenmrpavis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a relever de 10 millions d&ieo
plafond de la part de la TA-CFE revenant aux CMA.

Les représentants de ces chambres m’ont expliqié guaient instauré une gestion
rigoureuse, centralisée et mutualisée — leur siegg®mnal exercant des fonctions dans les
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domaines des ressources humaines, du numériqeegeston des frais de structure — et qu'ils
avaient confié aux territoires les missions d’acpagnement des entreprises et des artisans et
de formation.

Aujourd’hui, les chambres souffrent d’'un déficiegploitation chronique et ont a faire
face a deux faits incontournables : d’'une pantelevement du point d’indice de 1,2 %, pour un
colt de 5,5 millions ; et, d’autre part, I'appliceit de la contribution sociale généralisée,
chiffrée a 8 millions.

Les CMA financent les centres de formation des exifg (CFA) a hauteur de 25 %.
Ces centres délivrent un enseignement professiosingbnt soutenus en ce domaine par
différentes branches d’activité. La valeur de lenseignement est incontestable et le codt de cet
enseignement est nettement moindre que celui d®ustructures comme les lycées
professionnels. Il convient donc d’apporter aux Cl#e attention particuliere.

Le Fonds national de promotion et de communicatier’artisanat (FNPCA), qui a
permis de faire entendre la voix des artisans #fifisade « premiere entreprise de France » par
un slogan publicitaire dont vous vous souveneznséng —, va étre supprimé. C’est pourquoi,
pour éviter aux chambres de subir la double pgneous propose d’adopter cet amendement,
qui vise, pour faire face aux importantes diffiéslfinanciéres des CMA et pour maintenir leur
réle en matiére de formation professionnelle ecabanpagnement des entreprises, a tenir
compte de la suppression du FNPCA et de réallauwdoractionnement du réseau les moyens
aujourd’hui dévolus a la promotion de I'artisar@aét amendement reléve ainsi de 10 millions
d’euros le plafond de la part de TA-CFE revenant@MA.

M. Bertrand Pancher. Le président de I'Assemblée permanente des chandee
métiers et de l'artisanat approuve-t-il compléteteh amendement ? J'appelle votre attention
sur le fait que M. Pierre Goguet, président de E@hce, n’était pas partisan d’une hausse du
fonds de péréquation, il demandait plutét une mmeiriminution des ressources affectées aux
CCI - c’est dommage, je n'avais pas l'informatiorstjue nous en avons débattu.

La concertation est vraiment importante. Pouvesvme confirmer, Monsieur le
rapporteur pour avis, que le président de I'Assémlipermanente a été consulté et qu'il
approuve cet amendement ? Au moins, il y aura &ieane concertation avec I'une des trois
chambres consulaires nationales !

M. le rapporteur pour avis. Pour étre franc, je ne peux, cher collegue, vauser
cette assurance. La réduction des moyens ne conegpas a une volonté des chambres
consulaires, qui en veulent plutdét davantage, naaimesure que je vous propose est le fruit
d’une réflexion et d'un débat avec mes colleguestrdNsouci est de parvenir a une véritable
prise en compte de la spécificité des chambresétiers et de I'artisanat.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient aux amendements I-CE32 et |-GlB8apporteur pour avis, qui
peuvent faire I'objet d’une présentation commune.

M. le rapporteur pour avis. Les amendements I-CE32 et I-CE33 visent a supprime
le plafonnement des contributions pour le finanggnues actions de formation acquittées,
respectivement, par les entreprises artisanalpareles travailleurs indépendants. J'ai insisté
assez lourdement sur l'intérét pour les personeeplus éloignées de I'emploi, pour les plus



jeunes, d'une politiqgue en faveur des filieres demfation. Il faut résorber ce chémage
insoutenable ! Nous misons donc délibérément storfaation. Ces deux amendements nous
permettent d’affirmer notre volonté et d’'indiqueregnous considérons que ce plafonnement est
en quelque sorte une injustice : seules les caniitis acquittées par les entreprises artisanales
et les artisans chefs d’entreprise ou ayant optié lporégime micro-social seraient plafonnées,
alors que ce n’est le cas dans aucun autre setsetivité.

La commissiomadoptesuccessivement les amendements I-CE32 et I-CE33.
Puis elle se saisit de 'amendement |-CE28 de Mase&e Fontenel-Personne.

Mme Pascale Fontenel-Personn€et amendement vise a réaffecter I'intégralité du
produit de la taxe sur les nuisances sonores aéseau fonds d’'aide a l'insonorisation des
logements situés autour des principaux aéropostschis. Cette taxe, créée sur le principe
« pollueur-payeur », est due par tout exploitaaembnef et son produit est affecté directement
et intégralement au financement des aides versgesvarains de I'aéroport concerné, mais la
loi de finances initiale pour 2014 a instauré uafquid, qui est actuellement de 55 millions
d’euros. En cas de dépassement, le surplus esséeme budget général de I'Etat.

Ce plafonnement ne se justifie pas: contrairengnt autres taxes affectées au
financement d’un organisme, le produit de la testeaéfecté au financement d’une aide directe
aux riverains. Peut-étre ma collegue Sandrine Mdgrohrra-t-elle justifier plus avant le
bien-fondé de cet amendement.

M. le président Roland LescureNous souhaitons effectivement la bienvenue a notre
collegue Sandrine Mérch, membre de la commissigraffaires culturelles.

Mme Sandrine Mérch. Le maintien de ce plafond est difficlement jusiifie. En
effet, des riverains attendent actuellement de piodaire des travaux d’insonorisation — c’est
le cas a Toulouse ou en région parisienne. Comiaantexpliquer, en cas de dépassement,
gu’on préfére les faire patienter encore ?

Par allleurs, il N’y a pas de raison qu'une taxedfse sur le principe « pollueur-
payeur » soit I'objet d'un plafonnement. La taxeqerestion a été instaurée pour financer des
actions en faveur des riverains victimes de nussia@roportuaires. Elle doit conserver cette
fonction, d’autant qu’il reste encore beaucoupii faour I'amélioration de leurs conditions de
vie.

M. le rapporteur pour avis. Chers collegues, je souscris pleinement a |'eslgricet
amendement, qui aura le mérite d’attirer I'attemtttu Gouvernement sur cette problématique
gui touche a la fois a la situation des riveraina & répartition équitable du produit de cette
taxe — indépendamment du fait que ledit produiraievselon les estimations, étre inférieur au
plafond. Je suis donc favorable a I'adoption deacg¢ndement.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement I-CE39 du raguonbour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous continuons a porter toute notre attentionlesir
réseaux consulaires. Je vous propose, par ce hamaridement, d'augmenter de 18 millions
d’euros la dotation du fonds de péréquation des&€@@ke 2 millions d’euros celle du fonds de
modernisation géré par CCIl France, soit 20 millidieuiros de ressources supplémentaires au
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total. Cet amendement a fait I'objet d'une condenaavec le rapporteur général de la
commission des finances.

M. Bertrand Pancher. A défaut d’'une concertation avec le président @¢ance !

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient & 'amendement I-CE31 du rapgarpour avis.

M. le rapporteur pour avis. Par cet amendement, nous demanderions au
Gouvernement de remettre, dans un délai bref, pporaisur les possibilités de rapprochement
et de fusion du réseau des CMA et du réseau desLGdde n’est pas récente mais il convient
de la remettre sur le métier a I'heure ou nous@renn certain nombre de mesures en faveur
du tissu entrepreneurial de notre pays et alorsmpiojet de loi sur les entreprises se prépare
pour le printemps.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un aviavorablea I'adoption de I'article 19modifié.

Article 23 : Fixation des recettes et élargissement des dépensescompte
d’affectation spéciale « Transition énergétique »

La commission émet un a¥@vorablea I'adoption de I'article 23ans modification

Article 24 : Bonus-malus automobile. Modification du bareme a@lusautomobile
(compte d’affectation spéciale « Aides a I'acqiositde véhicules propres »)

La commission émet un a¥@vorablea I'adoption de I'article 24ans modification
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