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Dans le cadre de la commission élargie du mercB&dnovembre 2017, la
commission des affaires économiques a examiné puis; sur les rapports de M. Paul
Christophe (Commerce extérieur), de Mme Christineeniion (Communications
électroniques et économie numérique), de M. Vinc&dlland (Entreprises) et de
M. Sébastien Jumel (Industrie), les crédits de igsion « Economie »(voir le compte rendu
officiel de la commission élargie du mercredi 8emmbre 2017, sur leite internetde
I'’Assemblée nationalé?y.

A lissue de la commission élargie, la commissices daffaires économiques a
délibéré sur les crédits de la misstoEconomie »

La commission examine I'amendement |I-CE 74 de iNcevit Rolland, rapporteur
pour avis.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Il s’agit d'un amendement concernant
le fonds d’intervention pour les services, l'amiat et le commerce (FISAC). Il vise a
revitaliser ce fonds en le ré-abondant par une auatgtion de 5 millions d’euros de ses
credits de paiement et de 7,5 millions d’euros ek autorisations d’engagement. Le FISAC
joue un réle extrémement important pour la ruraléé quartiers en difficulté et les centre-
bourgs. J'ai bien entendu, lors de la réunion detamission des finances, qu’il ne fallait pas
gue cette revitalisation ne concerne que les Higegurs de carburants. Cet amendement
propose justement de I'élargir a tous les domaimé&séficiant du FISAC. S’agissant des
réponses faites par le ministre lors de la comaisélargie, nous avons bien entendu que les
credits du FISAC n’étaient pas en voie de disgaritmais de diminution. Si ce fonds ne
donne pas tout a fait satisfaction, est-ce le Gascdn fonds jamais créé ? Je ne le pense pas.
Ce ré-abondement de crédits n'empéche pas deéladtaer, par ailleurs, le FISAC. J'ajoute
gue les crédits sont pris sur le programme « Sfi@&conomique et fiscale » et non sur ceux
de I'INSEE, pour lesquels je sais, Monsieur le Plgs®, que vous avez une affection
particuliére.

M. Roland Lescure, président.Quelques souvenirs émus tout au plus, et qui tlaten
un peu !

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.J'ai été maire d’'une ville moyenne
pendant neuf ans, et je suis élu d’'une circonsorigprofondément rurale, et je m'inscris en
faux contre les propos tenus un peu plus tét date salle concernant l'inefficacité du
FISAC, notamment dans les communes rurales. lleytexte et le contexte : les chambres de
commerce sont asphyxiées, et elles vont I'étre renaa peu plus du fait de ce budget ; les
collectivités territoriales sont asphyxiées, eeelNont I'étre encore un peu plus du fait de ce
budget. Le FISAC est un fonds dont les décisionsfisi@ncement associent I'Etat, les
collectivités territoriales et les chambres de carua et d’industrie — cela ne se fait pas dans
le bureau d’un maire de maniere déconnectée daia vie. C'est vu de Paris qu’on dit cela!
Le FISAC, ce sont des actions co-construites, paratteurs de terrain, par les chambres de
commerce, par les commercants eux-mémes qui omesbdes associations qui les féderent.
Je pense que si vous prenez la responsabilitduerdp tous les crédits que vous rabotez, en

(2) http://www.assemblee-nationale.fr/15/budget/plf2@d&missions_elargies/cr/
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matiere de politique de la ville notamment, de tabde FISAC, cela sera un coup
supplémentaire a I'égard des territoires oublieldeépublique, voire des territoires humiliés
de la République.

M. Damien Adam. Cet amendement ne traite pas vraiment du FISAG rmes
fonds propres qui étaient mis a disposition en 28186n 2016 pour permettre aux stations
service de se mettre aux normes. Ces fonds onitétfralement versés en 2017. Il n’est donc
pas nécessaire d’augmenter le budget du FISAC pantrebalancer cette suppression des
fonds puisque les stations service qui devaierdégéficier I'ont fait et ont pu se moderniser
grace a eux. L'avis du groupe La République en Karest donc défavorable sur cet
amendement.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Les stations service pouvaient
effectivement solliciter le FISAC dans le cadre deises aux normes qui leur étaient
demandées. Comme I'a rappelé le rapporteur gérk@l Giraud, ces stations service sont de
nouveau en demande aujourd’hui puisqu’elles aueomhodifier leurs cuves du fait du
rééquilibrage annoncé, et souhaitable, de la bigtan des carburants a travers la
convergence des fiscalités entre le diesel etdimss Les stations service vont donc a
nouveau devoir s’adapter dans leur distributioaugbnt besoin de la puissance publique pour
les accompagner dans ces investissements.

M. Didier Martin. Je suis un peu mal a l'aise car, si je compren@s b
'argumentation qui est faite sur l'utilité du FISA- jai d’ailleurs participé, dans une grande
ville, au FISAC, et ne considére pas que l'argénété mal employé — si j'entends également
'argument selon lequel les stations service ona deénéficié des fonds qui leur étaient
nécessaires, on nous demande d’augmenter desscrétie voudrais qu’'on nous précise
comment les fonds concernés seront trouveés.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Les crédits sont pris sur le programme
« Stratégie économique et fiscale ».

La commission rejette 'amendement n° II-CE 74.

Conformément a I'avis favorable d&me Christine Hennion, rapporteure pour avis
sur les crédits « Communications électroniqguescen@mie numeérique », contre les avis
défavorables d®l. Vincent Rolland, rapporteur pour avis sur les crédits « Entreprisesde
M. Sébastien Jumel,rapporteur pour avisur les crédits « Industrie », et avec l'avis de
sagesse dil. Paul Christophe, rapporteur pour avis sur les crédits « Commerceériexir »,

la commission a donnéin avis favorable a l'adoption des crédits de la mission
« Economie».

La commission examine ensuite 'amendement |I-CEI®5M. Sébastien Jumel,
rapporteur pour avis.
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M. Roland Lescure, président.Je suis saisi de deux amendements portant article
additionnel apres l'article 54 déposeés par le raggpo M. Sébastien Jumel. L’'amendement
II-CE 94 a été déclaré irrecevable en applicatienlal loi organique relative aux lois de
finances. Nous passons donc directement a I'exale¢iamendement 1I-CE 95.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.La filiere papier-carton représente
73 000 emplois en France. En Normandie, chez nileiregroupe des sites comme M-Real
dans I'Eure, la papeterie Chapelle Darblay (« pappc») de Grand-Couronne ou le site
d’Arques-la-Bataille. Le centre technique du pa&fP) est un acteur majeur et reconnu de
la bio-économie et de I'économie circulaire en Pea;cau coeur d’'un réseau international et au
service du développement de la filiere papetiemcé est de constater que les crédits
permettant de financer le CTP avaient disparu digéu A ce stade, le projet de loi de
finances ne comporte en effet plus de dotation éiaiig pour le CTP mais ne prévoit pas
non plus de taxe pour le financer. Selon le minéskéi-méme, ce sont 3 millions d’euros qui
manguent. Cet amendement vise a créer une taxetédf@our préserver un outil reconnu
comme efficace et pertinent par 'ensemble d’urieré, qui n’est certes pas forcément
high-techmais qui est bien ancrée dans I'’économie réelle.

M. Damien Adam. Nous sommes d’accord sur le fond : le rapportegdmécal,
M. Joél Giraud a ainsi déposé un amendement s commission des finances, qui a éte
adopté. Votre amendement est donc d'ores et déjgfasaet nous vous proposons de le
retirer.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Nous sommes en commission des
affaires économiques. Je veux bien prendre desdegar des jeunes députés mais je
préférerais que lI'on ne se donne aucune lecon el devient un peu désagréable.
L’amendement est connecté a une ligne de créditsudget Industrie. Le fait qu’il ait été
adopté par la commission des finances ne fait guBrcer sa pertinence. Je propose que la
commission des affaires économiques vote égalesueret amendement.

Mme Valérie Oppelt. Ceci n'est pas un rappel au Réglement mais jeraimdire,
en tant que whip du groupe En Marche, que je shisquee des propos tenus par
M. Sébastien Jumel par rapport a 'age de M. DarAidaim.

M. Roland Lescure, président. « Vieux président », je suis d’accord avec
Mme Valérie Oppelt il faut que nos comportements restent exemaire sein de cette
commission.

M. Damien Adam. Puisque M. Sébastien Jumel maintient son amenderjen
propose un avis défavorable au nom du groupe Echéar

M. Roland Lescure, président.Je suggére que I'on procéde a un vote assisé&t lev
La commission rejette 'amendement n° [I-CE 95.

M. Francois Ruffin. En tant que néo-député, jaurais souhaité quejellerde
'amendement soit davantage clarifié avant le vote.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avisLe Gouvernement a attiré I'attention du
rapporteur que je suis sur I'importance de votetaimmendement. Je veux bien que, par une
posture politicienne, cet amendement soit rejetéaliors qu’il a emporté I'adhésion du
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Gouvernement et de la majorité en commission demfies mais vous prenez un risque. Si
cet amendement n’est pas adopté alors les crééisssaires a la filiere papetiere seront
insuffisants.

M. Roland Lescure, président.M. Sébastien Jumel, sur ce point, je vais essdger
vous rassurer. L'amendement a été adopté dans adeged relativement similaires en
commission des finances et sera donc discuté daésiitycle. J'invite chaque député a
s’informer d'ici la séance publique pour voter satte question en son ame et conscience. Je
me suis abstenu aujourd’hui car je n'avais passarffment d’information.

La commission examine 'amendement II-CE 76 dersih¢ois Ruffin.

M. Francois Ruffin. J'ai recu aujourd’hui un livre auto-édité et inté Dans I'enfer
du crédit Cet amendement répond a cette préoccupation purs étude a été menée par
'Union nationale des associations familiales et & millions de consommateurgui a
révélé que des frais bancaires totalement injustient appliqués, en particulier aux foyers
les plus pauvres. Cette étude montre qu’'une bapggleve en moyenne 34 € par an et par
client pour incidents de paiement sur 'ensemblealelientele. Mais ce montant atteint 296 €
pour les personnes en difficulté ! Ce sont doncples pauvres qui payent le plus, qu’on
enferme ainsi dans I'enfer du crédit et du surdedegnt. Cette situation profite aux grandes
banques, qui n’en ont sans doute pas besoin. Puestiers du revenu des grandes banques
de détail est issu des frais bancaires. Cela repr&sin codt social et humain trés important
pour la société. Nous demandons donc la rédaction chpport sur la lutte contre le
surendettement et les frais bancaires excessifs.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. L’avis est défavorable car il existe déja
des rapports sur ces questions. La Banque de Feapablié au mois de janvier dernier un
rapport présentant des chiffres tres détailléslasituation du surendettement ; la Cour des
comptes a également publié un rapport au mois e 4017 portant sur les politiques
publigues en faveur de linclusion bancaire et deptévention du surendettement, a la
demande de la commission des finances du Séngjis§aat des frais bancaires, je rappelle
gue I'observatoire des tarifs bancaires créé péwilde régulation bancaire et financiére du
22 octobre 2010 publie, chaque année, un rapportesgujet. |l devrait publier son rapport
pour 2017 d'ici la fin de I'année. L’amendement wee donc un rapport sur d’autres
rapports.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Par solidarité avec le camarade
Francois Ruffin, je voterai pour cet amendement.

M. Roland Lescure, président.Que de solidarité, que de camaraderie dans cette
commission !

M. Alain Bruneel. Je partage l'avis de M. Francois Ruffin. Je comggequ’on ne
veuille pas accumuler les rapports, mais si lepaep publiés restent dans les tiroirs, ils ne
servent a rien. Se contenter de faire un étatieles sur le surendettement ne suffit pas. Nous
recevons dans nos permanences des gens qui siglésr par tout cela, et auxquels aucune
réponse n’est donnée, a part un rapport. Je vatera pour 'amendement propose.

La commission rejette 'amendement n° 1I-CE 76.

La commission examine I'amendement 1I-CE 78 dernsih¢ois Ruffin.
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M. Francois Ruffin. Moi, au moins, je vais relancer la papeter{®ires) Il s’agit
d’'une demande de rapport sur le crédit d'imp6t pawompétitivité et 'emploi (CICE). Il y a
déja un certain nombre de rapports, nous dira-tsan,cette question. Mais justement, ces
rapports rédigés par France Stratégie, organisnaeeplkupres du Premier ministre,
démontrent tous linutilité, ou du moins le tredbfa rendement du CICE, puisque les
montants dépensés sont d’environ 16 a 24 milliaidaros selon les années, pour environ
100 000 emplois sauvegardés ou crees, soit, sickbeule, 200 000 € par emploi et par an,
soit encore 20 000 € par mois pour un emploi. tlldemc démontré par France Stratégie que
ce crédit d'impdt ne fonctionne pas. Vous décidearfant de le maintenir ; vous allez méme
perpétuer ce mécanisme sous une autre forme pabaissement de cotisations sociales.
Montrez-nous au moins que ce dispositif a unet@tila travers une étude qui viendrait
contredire les conclusions de France Stratégieur Pimstant, les seuls documents dont on
dispose nous disent l'inutilité du CICE, qu’on nt@nt pourtant ! Cela pose également, a
mon sens, une question sur le réle de controlégalliation que I'on veut confier a I'avenir
au Parlement. Si 'on maintient des mesures dost rdpports nous disent qu’elles sont
inutiles, cela interroge sur I'utilité des travade contrdle et d’évaluation !

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Notre collegue Francois Ruffin a
presque donné dans son propos la réponse queisjal@us proposer. Mon avis est
défavorable puisqu’il y a déja, comme vous l'avéiz des rapports du comité de suivi du
CICE, qui a remis son dernier rapport le mois datride plus, le CICE est voué a disparaitre,
ou du moins a étre remplacé. Le rapport demandéengarait donc pas utile.

M. Damien Adam. J'allais soulever le méme point que Monsieur [gateur pour
avis. Un rapport d’octobre 2017 explique en dé¢aileffets et les conségquences du CICE. De
plus, celui-ci a vocation a disparaitre ati jdnvier 2019. Je ne suis pas sOr qu'il soit
nécessaire de faire un rapport sur un rapport.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Lors des auditions que jai conduites
pour préparer mon rapport, nous avons organisé,lpqaremiére fois, une audition conjointe
avec le Conseil économique, social et environneaheth® I'ensemble des organisations
syndicales. Toutes ont considéré qu'il était némessd’avoir une évaluation, non pas des
sommes que nous avons engagees sur le CICE, carleswonnaissons tous, mais de
I'efficacité réelle au service de I'emploi des 2@liards d’euros engagés. D’autre part, j'ai
pris soin d’organiser également une audition derésgmtants du Conseil national de
lindustrie. Eux aussi ont considéré qu’il étaitcagsaire de mener une évaluation fine de
I'efficacité du CICE afin de vérifier s’il ne bénéfit pas a des entreprises qui n’en avaient
pas besoin, et de le flécher vers les entrepriseém avaient le plus besoin : méme des
personnes qui ne sont pas dans une posture idgoégu sectaire, et qui sont ouvertes a une
critique objective de ce dispositif, considerent ges évaluations sont insuffisantes. De plus,
pour prolonger les propos de Francois Ruffin, gatendu a plusieurs reprises, y compris de
la part du président de notre commission, que fimvde notre commission et de notre
Parlement était de renforcer les pouvoirs de ctengbd évaluation parce que c’était aussi en
cela que consistait la transparence que nous deévons concitoyens et que c’était cela aussi
la démocratie du « nouveau monde », m’a-t-on appiais si a chaque fois que nous
proposons des rapports d'évaluation, on nous opposefus, peut-étre y a-t-il un autre projet
derriére cela, qui vise a priver le Parlement de @érogatives de contrble, d’initiative, et
méme de modification de la loi lorsqu’elle est m@ge. Je vous invite a faire preuve de
pragmatisme en adoptant cet amendement.
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M. Roland Lescure, président.Bien loin de moi I'idée de vous apprendre quoi que
ce soit !

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.J'ai seulement dit que le président de la
commission était trés attaché au renforcement desgxs de contrdle et d’évaluation du
Parlement...

M. Roland Lescure, présidentJe le suis !

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis..et que le « nouveau monde » m’avait
appris, lui, d'autres choses. Vous n’étes pas dwveau monde.

M. Roland Lescure, président.Je ne sais pas de quel monde je suis, en toyiasas
de celui des n plus uniemes rapports, pour avoiraussi travaillé dans I'administration. Si
J'ai bien compris, on demande ici au Gouvernementeinettre au Parlement un rapport. Je
ne suis pas sOr que cela donne du travail au Panermais plutét au Gouvernement, qui a
déja produit un rapport il y a moins de cingq serasisur un dispositif qui se termine dans
treize mois.

M. Francois Ruffin. Je vois, Monsieur le président, que vous ne cenggras une
pleine neutralité sur ce theme.

M. Roland Lescure, présidentEn quoi mes propos ne sont-ils pas neutres ?

M. Francois Ruffin. Vous dites qu’'un nouveau rapport n’est pas néaesgaisqu’il
yenadéjaeuun!

M. Roland Lescure, président.Je ne fais que citer les termes qui figurent dans
'exposé sommaire de votre amendement. Cela fatrguou cing mois que nous travaillons
tous ensemble, et s’il y a une chose que jessa&y@rdserver, c’est la neutralité de la
présidence, et je vais continuer a le faire. Sisvauez des critiques a ce sujet, je serai trés
heureux d’en discuter avec vous.

M. Francois Ruffin. Je vais donc répondre a Monsieur Damien Adam et a
Monsieur Vincent Rolland, a défaut de vous répondifensieur le président. Le rapport
remis il y a cinq semaines nous dit précisément IgUEICE est un dispositif quasiment
inutile. Des dizaines de milliards d’euros sonteteg®es presqu’en pure perte, avec au mieux
la sauvegarde ou la création de 100 000 emploiamasoit 200 000 € par emploi et par an et
20 000 € par emploi et par mois ! On voit bien Qy’ia 1a un saupoudrage completement
délirant. Et pourtant, dans le projet de budgetr pamnée prochaine, on remet 20 milliards
d’euros dans la machine ! 20 milliards d’eurosnt@st pourtant pas rien ! C’est trois fois le
budget de la Justice ! On se dit donc que si véasddz de remettre 20 milliards d’euros sur
un dispositif dont un organe rattaché au Premieristie, France Stratégie, nous dit qu’il est
inutile, c’'est que vous devez avoir des argumeantsles. Si vous ne les avez pas, vous
devriez quand méme étre soucieux de faire prodwirgapport qui démontre l'utilité de
remettre 20 milliards d’euros dans ce disposittariee Stratégie n’est d’ailleurs pas le seul
organisme a avoir souligné l'inutilité du CICE. €fedans l'intérét de la majorité et du
Gouvernement que je vous invite a appuyer cetteaddmnde rapport afin que l'utilité de ce
dispositif soit démontrée.

M. Alain Bruneel. Lorsque le CICE a été lanceé, le président du Meddit qu'il
permettrait de créer un million d’emplois. Un ragpdiévaluation a été remis. Les élus dans
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les départements ont dailleurs demandé aux préféasoir la liste des entreprises
bénéficiaires. Nous n'avons jamais eu ces listesqui pose quand méme un probléme de
démocratie. Ensuite, il N’y a eu aucun contréld’d@isation de I'argent public, ce qui est
extrémement grave. Nous avons des rapports qui maliguent que nous nous sommes
trompés sur cette question, ce qui peut arriverotiviendrait donc de rectifier le tir afin de
creer effectivement des emplois. Mais alors qué ®unonde s’est apercu que le CICE ne
créait aucun emploi, on va redonner de I'argent entxeprises sous le méme prétexte, en
disant que cela va permettre de préserver ou @, gréut-étre, des emplois. Or on a déja fait
une expeérience sur cing ans ou cela n'a pas maidbés avons donc un véritable probleme
avec ces rapports car on continue toujours dam&hae sens alors qu’on n’a pas de solution.

M. Damien Adam. Monsieur Frangois Ruffin, je trouve que vous mamule
cohérence. L’Etat s’est engagé a pérenniser le GI@HEIn quinquennat pour permettre aux
entreprises d’avoir des régles claires et transpesequi leur permettent d’investir. C’est pour
cela que nous ne mettrons fin au CICE qu'en 20&8partir de 2019 aura lieu la
transformation du CICE en baisse de charges, qustement, elle, vocation & créer des
emplois, ce qui n'était pas assez le cas du CI@Ejwmoins pas dans les proportions qui
étaient attendues. Nous aurons 6 points de bagsshatges en 2019, et 10 points au total au
niveau du SMIC, qui viendront compenser la disparidu CICE. Il faut étre cohérent et
respecter la parole donnée par I'Etat dans la d@®st pour cela que, bien que nous soyons
bien conscients que le CICE n’apporte pas forcértmrg les résultats que nous voudrions,
nous pensons qu’il faut préparer la suite et parmetux entreprises de s’adapter dans la
durée.

La commission rejette 'amendement n° 1I-CE 78.
La commission examine 'amendement n° II-CE 79 deMénédicte Taurine.

M. Francois Ruffin. Le plan « France Tres haut débit » a pour objé&ctibuverture
du territoire en trés haut débit d’ici fin 2022a la fibre ou les réseaux cuivre ou les réseaux
hertziens et la couverture du territoire en bonthagbit d’ici fin 2020. Sur 20 milliards
d’euros d’'investissements, 6 a 7 milliards doivéine réalisés par les opérateurs privés, dans
3 600 communes. La Cour des comptes, dans un tapgoié début 2017, estimait que ces
entreprises ne remplissaient pas leur part du abnile rapport demandé par le présent
amendement aura pour but d’évaluer I'évolution depmbleme et I'impact qu’il pourrait
avoir sur les finances publiques.

Mme Christine Hennion, rapporteure pour avis.Je vous invite a vous référer au
rapport annuel de I'Arcep sur l'effort dinvestreeat des opérateurs téléecoms (fixe et
mobile). En outre, 'Agence du numérique remet ajpport annuel sur le plan FTHD, en
général. L'offre de rapport est donc largementisafte sur ce sujet, et votre demande
apparait superflue.

La commission rejette 'amendement n° [I-CE 79.
La commission examine 'amendement n° 1I-CE 80 dErshcois Ruffin.

M. Francois Ruffin. Il est défendu.
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M. Paul Christophe, rapporteur pour avis. Je suis défavorable a votre
amendement, qui demande au Gouvernement de remettrapport relatif aux nouvelles
routes de la soie, c'est a dire sur les échangemecaciaux avec la Chine.

Je tiens a rappeler que, parmi les 250 amendemeeate groupe France insoumise a
déposés au projet de loi de finances pour 2018, @#ulL80 sont des demandes de rapport.

En outre, le Gouvernement remet déja, chaque aruréeapport au Parlement
présentant le bilan du commerce extérieur franpaisr I'année écoulée. Un chapitre est
notamment consacré aux marchés émergents a foaehtmdt Il n'est pas nécessaire de
demander au Gouvernement de produire un rappopié&upntaire : les prochains rapports
annuels qu'il remettra au Parlement feront sansradoute état des avancées relatives aux
nouvelles routes de la soie, si celles-ci présermfactivement un impact significatif sur le
commerce extérieur francais, I'économie et lefiea publiques francaises.

La commission rejette 'amendement n° 1I-CE 80.
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Raudiere, Mme Célia de Lavergne, M. Roland LesdudteRichard Lioger, M. Didier Martin,
Mme Emmanuelle Ménard, M. Jean-Baptiste Moreau, Mfakérie Oppelt, M. Eric Pauget,
M. Dominique Potier, M. Benoit Potterie, M. VinceRblland, M. Denis Sommer, Mme
Bénédicte Taurine

Excusés. -Mme Barbara Bessot Ballot, M. Jean-Claude Bouchethe Sophie
Errante, M. Daniel Fasquelle, Mme Valéria Faure-Wam M. Jean-Charles Taugourdeau

Réunion du mercredi 8 novembre 2017 a 19 h 30

Présents. M. Damien Adam, Mme Sophie Beaudouin-Hubiere, Mc Bothorel,
M. Alain Bruneel, M. Paul Christophe, Mme MichéleroGzet, Mme Pascale
Fontenel-Personne, Mme Christine Hennion, M. Séastumel, M. Guillaume Kasbarian,
Mme Annaig Le Meur, M. Roland Lescure, M. Richaidder, M. Didier Martin, M. Jean-
Baptiste Moreau, Mme Valérie Oppelt, M. Benoit Bo#, M. Vincent Rolland, M. Francois
Ruffin

Excusés. -Mme Barbara Bessot Ballot, M. Jean-Claude Bouch&he Sophie
Errante, M. Daniel Fasquelle, Mme Valéria Faure-kam M. Jean-Charles Taugourdeau



