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AVANT-PROPOS DU PRESIDENT

La mission d’information sur une nouvelle régulattla communication
audiovisuelle a I'ere numérique créée le 31 jandmmier a, a travers un rythme
d’auditions soutenu, entendu les quelgRB2 représentants d’'un monde
audiovisuel en pleine mutation.

Ses membres ont ainsi regu des diffuseurs, pugligsivés, de télévision
comme de radio, des représentants des auteursartistes-interpretes, des
professionnels de I'image et du son et des jowstes] des distributeurs, des
producteurs et des réalisateurs, des opérateurdéldeommunication, des
professeurs d’université, des représentants deésssdé cinéma, les autorités
publiques chargées de la régulation de ces différsacteurs, mais aussi des
plateformes de partage de vidéos en ligne, descesrde musique en ligne et de
vidéos a la demande. lls ont nourri dans leur ditemotre réflexion par leurs
contributions utiles et constructives.

A la lumiére des travaux conduits pendant huit npzs la mission, il
apparait de facon nette que la loi du 30 septerh86 relative a la liberté de
communication et les décrets qui I'accompagnentfarenent plus un cadre
normatif adapté. A la faveur des évolutions qui maversé I'audiovisuel depuis
trois décennies, de nombreuses régles ont perdjulgification ; dépasseées, elles
entravent aujourd’hui  l'activitt  d’'acteurs que daans qualifient
d’« historiques », mais qui n’appartiennent pourgaas a I'Histoire.ll y a une
urgence culturelle et @conomique a agir.

Une asymétrie notable s’est ainsi creusée entrdaresers et de nouveaux
entrants sur le marché de l'audiovisuel qui, néd’idéernet et des nouvelles
technologies de la communication, mettent a malredéles existants. Souvent
établis a [I'étranger, bénéficiant d’'une réglemeatatminimale en matiére
audiovisuelle, les acteurs rassemblés sous I'aonengte GAFAN bouleversent
de factoles schémas sur lesquels est fondée notre régilatioen

Loin de souhaiter 'adoption d’une posture défensjuereviendrait a nier
une évolution inéluctable — et positive sous cestaaspects —, il apparait au
contraire nécessaire de réformer notre socle Bgigt réglementaire ainsi que
notre systeme de régulation afin d'y inclure cesveaux acteurs et de réduire
I'inégalité qui pese aujourd’hui lourdement sur pesducteurs, les distributeurs et
les éditeurs francais et européens.

Pour réduire cette asymétrie, deux voies d’actmimant étre privilégiées :
d'une part assouplir la réglementation applicable aux actewr historiques;
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d’autre partjmposer des regles nouvelles aux acteurs du numéuigqui jouent
un réle dans I'écosysteme audiovisuel.

L’assouplissement normatif passe en premier lieul@asuppression a
court terme des regles qui apparaissent obsoléteanachroniques. De facon
symptomatiquel'encadrement des jours de diffusion des films a |&lévision
s’avere quelgue peu déconnecté de son obijectif angl. Concu pour pousser le
public vers les salles de cinéma certains jougsagtrtaines heures, il est fortement
remis en question par 'avéenement de la vidéodelaande. Cette interdiction ne
va pas dans le sens de l'intérét du public d’auoiracceés le plus large possible
aux ceuvres et ne saurait plus se justifier au dedarla réalité des usages de
consommation.

De la méme facon, la prégnance des nouvelles téiae de
I'information et de la communication pousse a sgimger sur des interdictions,
dans le domaine de la publicité, qui apparaissangement contournées :
comment justifier I'interdiction de la publicité segmentée ou de la publicité
pour le cinéma ou I'édition littéraire a la télévison lorsque les annonceurs
disposent d’'un nouveau meédia, de surcroit extrémeme puissant, qu’est
internet ? Lever ces freins doit permettre d’actionner de nauxeleviers de
croissance utiles au dynamisme de 'écosystemeweigdel.

Sl est impératif de veiller aux équilibres exists, ce type de
réglementation ne saurait perdurer a moyen terme paver les éditeurs de
services audiovisuels de ressources éminemmensSees.

D’autres regles ont, en revanche, gardé toute [eentinence mais
nécessitent néanmoins d’étre assouplit®s regles anti-concentration,
notamment, doivent étre réexaminéesa la faveur d’'un objectif jusqu’alors
secondaire : la capacité a créer, en France, ddsasnglobaux susceptibles de
concurrencer les acteurs mondiaux du humeérique.

Dans le domaine de la radio, les quotas de diffusioapparaissent
désormais inadaptés a la diversité des radios et flgenres musicauxet, si le
principe est toujours pertinent, son applicatiourdi étre repensée dans le sens
d’'une plus grande adaptabilité aux spécificitéliaque offre radiophonique. A
titre d’exemple, le législateur pourrait renforckr singularité des «radios
thématiques et de découverte » dont la programmatermet de favoriser
I’émergence de nouvelles créations inédites fraesaet européennes. Par ailleurs,
le déploiement complet de la radio numérique terrasee (DAB+) sur
'ensemble du territoire représente un enjeu teldyigue et économique
important, en particulier pour les radios indépenes.

Dans le domaine publicitaire également, les réglgsourraient étre
assouplies, notamment en ce qui concerne la coupurdes oesuvres
cinématographiques chaque éditeur assumant I'entiere responsaliéses
choix dans ce domaine. Ainsi, I'ouverture d’'uneidi®me coupure publicitaire
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présenterait un intérét pour éviter une unifornmsaides formats de fiction et
inciter a une plus large diffusion des ceuvres catégraphiques de longue durée.
En ce qui concerne la publicité a la radio, l'allégment significatif des
mentions Iégales obligatoirepourrait étre une mesure pragmatique. En effet, cet
allégement, sous certaines conditions, permettiaittirer la croissance des
revenus publicitaires des radios privées sans potant porter atteinte a la
protection des consommateurs.

L’allégement normatif nécessite également de pgidié toutes les fois
gue cela est possible, une forme d’autorégulatierpartage de la valeur entre
éditeurs et producteurs, qui emprunte déja, pour partie, la voie des accord
interprofessionnels, devrait faire I'objet d'unegl@mentation allégée au profit
d’'une autorégulation encadrée qui a déja fait sesves.

Les décrets actuels, dont la complexité ne visecalité qu’'a prendre en
compte les spécificités de chaque acteur, ne ptmeguimparfaitement
d’associer les diffuseurs a la vie de l'ceuvre, deofiser I'exportation de la
création francaise, ou de donner une juste vigbdux différentes productions,
notamment par le biais de la télévision de ratyapgui n’est accessible, pour ce
qui est des films, qu'aupres de certaines chaldbass ce domaine comme dans
celui de la chronologie des médias, la conclusiemaduveaux accords doit étre
fortement encouragée, afin deonstruire un nouvel équilibre entre la
nécessaire préservation de la capacité d’innovatiordes producteurs, la
meilleure implication des éditeurs et la plus grand accessibilité des ceuvres
au public.

L’enjeu de la réforme a venir de la loi audioviseelside également dans
la capacité du législateur francaifa&re entrer dans le champ de la régulation
des acteurs, souvent établis a I'étranger, qui y Bappent aujourd’hui. Les
possibles évolutions du droit communautaire, tante qui concerne la directive
relative aux services de médias audiovisuels quie pertant sur les droits
d’auteur, sont porteuses de progres notablesutiisi@uer ces avancées portées par
la France et qu’il nous revient désormais de t@nsér. Des entreprises comme
Netflix ou Amazon pourront ainsi bientdét participeau financement de
I'audiovisuel francgais, au méme titre que les édgectablis en France, tandis que
le statut d’hébergeur évoluera probablement danseles d’'une plus grande
responsabilisation des réseaux sociaux, ce quimatiere de lutte contre le
piratage, ne pourra que contribuer a une action pfficace et a une plus juste
rémunération des créateurs.

De telles évolutions nécessitent, en conséqueroepanser le role des
autorités de régulation qui interviennent dans ce champ. Des synergies plu
grandes pourraient voir le jour entre le Consegiésieur de I'audiovisuel (CSA) et
I’Autorité de régulation des communications élegiqoies et des postes (ARCEP),
tandis qu’un rapprochement institutionnel pouréaie envisage entre le CSA et la
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres etrtatgrtion des droits sur internet
(HADOPI). L'action publique dans le domaine du pageg doit également étre
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rénovée pour permettre d’endiguer un phénomenel'gssor de la vidéo a la
demande n’est pas réellement parvenu a freiner. [Bragtemps, les ayants droit
ont d0 se battre seuls contre 'hydre du piratagengme. Il est également
nécessaire de réaffirmer avec force ga@s la protection du droit d’auteur,
c’est la création elle-méme qui est menacéd ’autorité de régulation des
contenus audiovisuels devra étre dotée de poudidimgestigation plus importants
a I'égard des nouveaux acteurs, pour assurer ufatpapplication de la loi.

Enfin, une place particuliere et forte mérite d’étre faiteau service
public de l'audiovisuel parce qu’il est porteur d’enjeux supplémentaires Une
réflexion sur sa transformation doit étre menéesdanperspective d’'un double
mouvement : celui de la mutation profonde de sonremnement au méme titre
que les acteurs privés du secteur ; celui de lagséire réforme de I'Etat dans
laquelle il ne peut manquer de s’inscrire. Cettelhd® exigence implique de
réinterroger notre audiovisuel public en tant qualéate. C’est-a-dire de redonner
du sens a ses missions, de moderniser son organistde définir ensuite le
mode de financement qui en découle.

Quelles missions ? Eduquer, informer, divertir, elsoutenir la diversité
de création. Le service public joue un réle de transmissioncal@ésion sociale,
d’émancipation individuelle parfois, de vecteurldevie démocratique. Il est un
des principaux moyens d’expression de la créatonadre pays. Cependant, alors
gue l'offre en matiere audiovisuelle n'a jamais atsssi abondante et ouverte, la
pertinence et la plus-value du service public semtblavoir besoin d'étre
relégitimées, en particulier aupres de la jeunesse.

Dans cette perspective, I'objectif de clarificatida I'identité des chaines
de France Télévisions annonceé par la ministre deuleure apparait utile. Deux
points de vigilance doivent néanmoins étre souleVést d’abord) évolution de
France O si la volonté de valoriser les territoires winarins sur France 3 — ce
que I'exposition de France O n’a pas suffisammentnis — peut leur donner plus
de visibilité, il serait opportun de consulter [@spulations concernées sur cette
transformationL’arrét de la diffusion hertzienne de France 4 chaine dédiée a
la jeunesse et a I'animation, fait quant a lui peserisque quant au dynamisme et
au rayonnement de la filiere d’animation francalBmnce 4 étant le principal
financeur et un tremplin pour I'exportation desgrammes. De surcroit, le choix
d'une offre dématérialisée pour les programmesges@ apparait encore trop en
décalage avec les usages des publics concernédemeaurent ancrés dans la
télévision linéaire.

Par ailleurs, si 'on considére que le service jpuike I'audiovisuel doit se
montrer plus différenciant et prescripteur, il escessaire d’intégrer davantage
une dimension qualitative dans la mesure de 'audienotamment a travers des
indicateurs de satisfaction et la prise en comptéacconsommation délinéarisée,
afin d’évaluer plus finement s’il remplit ses olijescd’intérét général.



L’ambition de différenciation du service public denfin se traduire par
un contrat d’objectifs et de moyens (COM) plus esigt en matiere de diversité
d’exposition des ceuvres culturelles, et singulieneimde nouveauté<Lette
exigence de différenciation passe par un effort dditorialisation du cinéma,
de la création musicale et du spectacle vivanh titre d’exemple, en matiére de
cinéma, I'absence d'une émission de grande écart@gitant de contextualiser
un film, de faire la pédagogie de I'histoire dt"7art et de faire découvrir des
artistes constitue un mangue pour France Télévisions

Quelle organisation ?La réussite de la modernisation de l'audiovisuel
public réside dans sa capacité a construire undiangdobal ». Dans la poursuite
de cet objectif, les orientations de la ministrelal€ulture visant davoriser les
synergies et les rapprochementscomme le projet d’'une matinale commune a
France Bleu et France 3, vont dans le bon seng.&uoant, si les discussions sur
la pertinence d’une « holding » n'apparaissentqeasme la priorité dans laquelle
se joue le succes du service publio,besoin de simplificationdes instances de
contrble semble nécessaire pour mettre en ceuvr@ilatage plus efficace.
L’enjeu semble résider davantage dans la capacit€addiovisuel public a
disposer d’'une continuité dans sa direction afimadtre en ceuvre des réformes
structurelles et de développer une stratégie éaliéorde long terme. La
comparaison avec la stabilité des équipes dirigsadans les chaines privées
demande en effet une réflexion sur ce point de gmancelUne désignation du
président de France Télévisions ou de Radio France pae conseil
d’administration , garant de continuité et de neutralité, sembladdleur moyen
de pallier ce déficit de pilotage durable. L’extemside la durée du mandat
pourrait également représenter une piste de réfarétadier.

La modernisation de l'organisation de l'audiovisyeiblic aujourd’hui
engagée doit se poursuivre en s’inscrivant damge réforme de sa
technostructure dans une logique de groupe, hotamment a travergamomies
et des synergies qui pourraient étre trouvées dessfonctions transverses
(ressources humaines, de finances, de communicagim). A l'aune d’'une
ambition de média global, comment justifier, paeraple, de ne pas unifier les
régies publicitaires de France Télévisions et deidR&dance ? Cet objectif de
mutualisation doit é&tre un moyen d’investir davgetaans le soutien a la création
et les moyens a disposition de I'information.

Quel financement ?La légitimité d’'un service public audiovisuel repose
sur la différenciation de son offre et de ses missid’intérét général davantage
gue sur son mode de financement ou sur le niveda dentribution des foyers
fiscaux. La qualité des documentaires et des ragest l'indépendance de
I'information, I'innovation en termes d’écriture ket diversité des fictions sont la
raison d’étre de l'audiovisuel public. Il participle notre exception culturelle dont
le fondement est de promouvoir la capacité de ior@de tous nos talents.

La transformation numérique de France TélévisiomedRadio France, la
création d'un média global et la qualité des coméesont les conditions de



I'attractivité dans un contexte d’hyper concurrefaee a des acteurs mondiaux et
une abondance de I'offre, ce doiplique une forte capacité d’'investissemena
court et moyen terme, afin de ne pas prendre @andrgtréjudiciable. Le cabinet
Roland Berger estime ainsi, dans son étude «Pao@ néforme 4.0 de
I'audiovisuel public », le besoin d’investissement500 millions d’euros, dont
350 millions pour la création de contenus, 100iamB pour la recherche et
développement et la transformation numeérique.

Dans le méme temps, le service public de l'audimlisne peut étre
exempté de l'effort budgétaire et des économiefodetionnement engagés par
I'Etat. La trajectoire du plan d’économies de 19@iaris d’euros d’ici 2022
s'avére ainsi nécessaire. A cette trajectoire diéotes s’ajoutent les baisses
successives de dotations a France Télévisions ab Radnce au fil des lois de
finances, ainsi que la perte cumulée de 400 mdlidieuros qu’a représenté la
suppression de la publicité apres 20 heur&shsence de vision pluriannuelle
du niveau de ressources n'apparait pas de naturefaciliter une planification
ambitieuse des programmes et une gestion financiecehérente.

Dans ce contextecomment concilier nécessité d’investissements
conséquents dans les contenus et exigence de réfernstructurelle ?
L’'universalisation d’'une contribution a l'audiovidugublic peut constituer une
piste de travail utile pour sécuriser et accro#ioe financement. Néanmoins, a
court terme, I'enjeu porte sur la préservation d'@apacité d’investissement dans
la création dans le cadre de son processus ddamnaragion. La réussite de cet
objectif en dépendJne mesure transitoire consistant a rétablir la pubcité sur
France Télévisions entre 20 heures et 21 heurpsurrait permettre de dégager
60 millions d’euros de recettes qui pourraient &ffectées a la création de
contenus sans peser sur les finances de I'Etatn@sére plus ambitieuse, afin
d’assurer la réussite de la restructuration dedl@dsuel public, ce qui a un codt,
et de déployer un plan d'envergure dans la créatmn qui demande des
investissements, le rétablissement de la publmpi#édant une durée de cing ans
constitue une piste qui mérite d’étre étudiée. €est bien avant tout la qualité
des programmes qui nourrit la mission du serviddipu

Le service public de l'audiovisuel se distingue parsingularité et la
diversité de son offre. Des chaines de France Bébind a la richesse des stations
de Radio France, en passant par la spécificitérelie d’Arte et le rayonnement
de France Média Monde, ce modéle, s’il doit bieteredu se réformer, demeure
un vecteur puissant de notre exception culturdiiece a l'accélération de la
mutation de tout un secteur, face au risque d’hégémde nouveaux acteurs
mondiaux,nhotre objectif vise a lui permettre de réussir de raniére ambitieuse
sa transformation a un moment clé de son histoirell s’avere donc
indispensable de soutenir leurs actions porteusesuliure, de créativité et de la
vitalité de la francophonie.
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INTRODUCTION

Le paysage audiovisuel est soumis a une recomposificne ampleur
inédite. Elle doit étre une chance pour les actaudsovisuels, pour la création et
pour le public.

L’atomisation des opérateurs hexagonaux, fragilipés I'apparition
d’acteurs mondiaux surpuissants, et les mutatiomshiant la chaine de la création
et le partage de la valeur, sont sans commune masec les effets induits par la
fin du monopole de TORTE, la libéralisation de la premiére chaine, I'are\du
céble et du satellite, 'avénement dedeevision numérique terrestre (TNT) et de
'’ADSL ou encore le développement des services déova la demande a l'acte.
Alors que chacun remplissait jusqu’alors une fanctlairement identifiée dans la
chaine de la création — auteur, producteur, édighstributeur, etc. —, les réles
sont aujourd’hui largement brouillés par I'intégoat croissante de ces fonctions
au sein d'une méme entité, comme par I'émergenaetidités nouvelles
inimaginables il y a encore quelques années.

Dans le domaine des usages, d'importantes innastiechnologiques
sont également intervenues depuis une dizaine é&mntant en matiére
d’appareils et terminaux que de services, qui tehdebouleverser les usages
établis et a accélérer les mutations en cours. Daveaux modes de
consommation — mobiles, délinéarisés, individualisésont apparus chez les plus
jeunes, dont I'acces au poste familial et au clu@g programmes est par nature
limité, et essaiment au sein des autres tranchagedde la population. La
consommation de programmes a la carte, souventrsid@cran d’ordinateur, de
tablette ou de téléphone portable, ne s’est pouneas substituée a celle,
généralement linéaire, de la télévision. La téléwisiconserve une place
importante chez les Francais, puisque 93,8 % dgsrdoen sont équipés. Par
ailleurs, les programmes télévisés diffusés sutrguécran®”’ sont aujourd’hui
largement plus consommeés que les vidéos sur infgraissque la population des
plus de 15 ans regarde en moyenne 5h 12 de progwantelévisés par jour,
contre 1 h 31 de vidéds.

De la méme fagon, si les écrans hors télévisewslinateurs, tablettes,
smartphones- affichent une augmentation continue de leur @ripénétration au
sein de la population francaise, la consommatioinégrisée de programmes
télévisés doit étre relativisée : si la populatdes plus de 4 ans regarde, en
moyenne, 3 h 51 de programmes télévisés par jaunsatre écrans, moins de

(1) Office de radiodiffusion-télévision francaise.
(2) Télévision, ordinateusmartphonet tablette.
(3) Audition de Médiamétrie du 14 mars 2018.



— 14 —

15 minutes sont liées & une consommation en difiérén rattrapag®. Méme
sur les services délinéarisés, une forme de «&agfigation » est a I'ceuvre, grace a
I'intelligence artificielle et a 'enchainement aatatique des programme3e la
méme facon que la télévision n'a pas mis fin a laadio, il est vraisemblable
gu’elle sera amenée, dans un marché caractérisé pbaddition et non par la
substitution, a perdurer face aux nouveaux modes deonsommation de biens
culturels.

Une récente étude du cabinet Roland Berger estpenclant que le poids
de la consommation de contenuswer the top», c’est-a-dire directement sur
internet, aura été multipliée par cing d’ici 2024y papport a 2000 et représentera,
a terme, un tiers des heures de consommation (#déBi les mutations
aujourd’hui constatées n’en sont qu’a leurs présjieies portent déja en germe
des changements de plus grande ampleur, notammé@Ental I'interactivité
croissante avec le public, a I'exploitation desrtss relatives a la consommation
des contenus, a la place prise par les algorithleesecommandations et aux
nouvelles expériences permises par la réalitéelieu

Face au poids de plus en plus prégnant d’entreprm®mme Netflix, Amazon
ou Hulu, les éditeurs francais tentent de s’adaptardemande croissante du public
d’une plus forte individualisation de leurs offfgs la création d’'un nouveau service
audiovisuel en ligne, SALTO. Réunissant trois gesmupnajeurs de l'audiovisuel
frangais — France Télévisions, TF1 et M6 —, laghtaitne proposera, par le biais d’'un
abonnement, les programmes diffusés en direcesws thaines, mais également des
programmes en rattrapage ou inédits, tant dansreitde de l'information et du
sport que de la fiction et du documentaire. La ogigoire ne peut que saluer une telle
initiative, qui dénote une réelle prise de consmede la part d’acteurs jusqu’ici
concurrents et doit étre encouragée par les pauymiblics. En particulier, une
évolution législative apparait indispensable poocompagner ces mutations et
encourager de telles initiatives.

La loi du 30 septembre 1986 relative a la libert&cdmmunication, objet
d’étude de la mission d’information, a su, jusgoral s’adapter aux évolutions
technologiques et aux nouveaux usages qui sont@ppdapuis sa promulgation :
le cable et le satellite, puis 'ADSL, ont su y éirgégrés ; la technologie
numeérique s’est substituée a la technologie an@legien ce qui concerne la
télévision, et a complété la bande FM pour ce guide la radio ; les services de
médias audiovisuels a la demande n’ont pas longetthappé a la régulation.
Plus de 80 interventions législatives ont, au jaitd# nécessaires pour adapter la
loi aux nouveaux enjeux survenus au cours desetrdatniéres années, sans
compter les nombreuses modifications réglementgiekes ont suivies.

Bien que cette loi démontre sa remarquable plastielle a vécu et les
évolutions a venir ne sont pas solubles dans lam&gtation actuelle, notamment en

(1) Audition de Médiamétrie du 14 mars 2018.
(2) Cabinet Roland Berger, « Pour une réforme £0'audiovisuel public », Focus, ao(t 2018.
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raison de leur probable accélération. Au-delagilall 30 septembre 1986 ne semble
aujourd’hui plus adaptée aux réalités économiquesedteur, et notamment au poids
colossal des nouveaux acteurs qui ont émergé as deula derniere décennie. Le
poids financier d’'un éditeur francais comme TF1 s#8iS commune mesure avec
celui d’entreprises comme Amazon, Netflix ou Hwant la capitalisation boursiere
totale atteint prés de 1000 milliards de dolfdrsL’écart qui les sépare, s'il
s’explique par le caractere globalisé de deux deeogreprises, n’en est pas moins
réveélateur de la puissance de ces derniéres swarthé francais.

Les opérateurs traditionnels que sont les chainegléeision subissent
aujourd’hui un triple handicap. Au plan financikss éditeurs francais font face a
des acteurs mondiaux qui ne sont généralement p@a® soumis a la loi fiscale
francaise et qui, de surcroit, absorbent une pdetileurs recettes publicitaires par
le biais de leurs régies internet. Si des progréspa étre accomplis, en France,
par l'application de la taxe sur les vidéogrammesled entreprises comme
YouTube et Netflix, le gouffre fiscal qui les sépagst aujourd’hui loin d'étre
comblé, méme si une taxation européenne — idéégpdr la France — pourrait y
contribuer. Quant aux revenus publicitaires desndsa leur captation par des
entreprises comme Google et Facebook, qui repeiser@ié % du marché
publicitaire en ligne en France en 20%7est appelée a se poursuivre, le marché
de la publicité digitale connaissant actuellemene wcroissance continue au
détriment des autres secteurs publicitaires. L'épréeitée indique ainsi qu’entre
2016 et 2018, au niveau mondial, le marché de Mlligté digitale a gagné
60 milliards de dollars, tandis que celui de lalmité a la télévision et a la radio a
perdu 6 milliards de dollafd.

En matiére de contenus, les chaines sont aujourddngurrencées par de
plus en plus d’entreprises — fournisseur d’accigedinet et de téléphonie mobile,
enseigne de vente a distance comme Amazon, lideVD comme Netflix ou
encore hébergeur de contenus comme YouTube, géjaaptusieurs films a son
actif — dont ce n’est pourtant pas I'activité preraiet qui investissent, en France
et a I'étranger, dans la production audiovisuetleec des moyens bien plus
importants et des avantages économiques certagtamment en raison des
données sur les consommateurs dont ils disposdatde exclusive.

Enfin, sur le plan juridique, les acteurs hexagonaapparaissent
considérablement handicapés par une asymétrie tivemde plus en plus
prégnante. Les nouveaux acteurs numériques — aguégat magasins
d’applications, réseaux sociaux, plateforme deagaride vidéos et de vidéos en
direct, etc. — entrent de plus en plus difficiletnéans les catégories établies par la
loi de 1986, et échappent de ce fait en grandéepara régulation. A l'inverse,
I’évolution des acteurs francais vers des médiabaglx apparait freinée par une
réglementation devenue iradaptée a un environnement numeérique et

(1) Cabinet Roland Bergeid.
(2) Conseil supérieur de l'audiovisu®gefonder la régulation audiovisuelleptembre 2018.
(3) Cabinet Roland Bergeid.
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globalisée» car concue a l'ere pré-numérique, pour un marché fermé, de
dimension nationale .

De fagcon symptomatique, les chaines de télévisiunl'mterdiction de
diffuser des films certains soirs de la semainanduAmazon ou YouTube proposent
un service continu de vidéos a la demande. Lesiracteancais sont soumis a la
chronologie des médias, alors que Netflix y échagientairement en ne sortant pas
ses films en salle. Les services de vidéos a laadden francais exposent 60 %
d’oeuvres européennes sur leur plateforme quandixNetn expose que 20 3.
Les eéditeurs frangais financent obligatoirement deéation audiovisuelle et
cinématographique, tandis que les entreprises cofmmazon ne le font que sur la
base du volontariat. La publicité segmentée et ogabsée est interdite a la
télévision ; elle est possible, sans entrave, agelfook et Google. Les ayants droit
francais intentent jour aprés jour un nombre capissd’actions judiciaires a
I'encontre de sites pirates, tandis que les gé&lnltinternet se retranchent derriére le
statut d’hébergeur que leur offre aujourd’hui leidcommunautaire pour échapper a
toute responsabilité, contribuant ainsi a facilitacces a des ceuvres contrefaites,
guand ils n’en tirent pas indirectement profit.

Des constats identiques peuvent étre tirés danslolaine de la
radiodiffusion : les radios privées voient, comras thaines de télévision, leurs
recettes publicitaires captées par les géants duy &lles subissent la concurrence
de nouveaux acteurs que sont les services de neusigla demande et les
plateformes de partage de vidéos, qui proposentefmais des suggestions et des
listes de lecture automatiques, des fonctionsivelaient proches du point de vue
de [l'utilisateur; elles n'en sont pas moins sowwmisa des contraintes
réglementaires extrémement lourdes, par le biaim dystéme de quotas, qui
n'ont pour 'heure pas d’équivalent en ce qui coneeles nouveaux services
numeériques, souvent improprement désignés comafieradio

La liste est longue des asymétries préjudiciablesua entreprises de
I'audiovisuel établies en FranceCertes, la transposition de la nouvelle version
de la directive relative aux services de médiadoaigliels sera synonyme de
progrés dans ce domaine, notamment en ce qui cenckobligation de
contribution au financement des ceuvres. Mais, |wutmks points, 'asymétrie ne
sera que partiellement réduite, si les pays memdeed’Union européenne
continuent de laisser les entreprises étrangéamment américaines, choisir
leur pays d’établissement en Europe en fonctiotadkireté de la réglementation
applicable. Si des évolutions sont également atkesiddes institutions
européennes dans le domaine du piratage, ellesrast yraisemblablement pas a
la hauteur des enjeux.

Aprés des années dtatu quo il appartient au législateur de faire en sorte
gue les dispositifs enviés de tous et qui ont dondr a faire la force de

(1) Conseil supérieur de l'audiovisudd,, p. 4.
(2) Observatoire européen de I'audiovisuel, Thgiorof films in VOD catalogues, décembre 2017.
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I'audiovisuel francais, en particulier de son ci@me constituent pas, dans un
environnement économique radicalement nouveauatgag insurmontable pour
les acteurs francaiSauf a accepter leur asphyxie progressive, un chaagent
de paradigme normatif est nécessaire.

Le triptygue souvent évoqué au cours des nombreusdiions conduites
par la mission d’information — élargir, assoupdimplifier — apparait, a cet égard,
d’'une pertinence certaine : élargir autant que iptessiotre réglementation aux
acteurs mondiaux, pour réduire lasymétrie reglamiemn qui fausse la
concurrence ; assouplir les régles qui entraveuadihui la croissance des
acteurs francais pour leur permettre de jouer &sudgales avec leurs concurrents
mondiaux ; simplifier un droit qui est devenu difiement lisible au fil du temps
et rechercher une forme de neutralité technologifgues son application.

Au-dela de ces éléments de réforme, la rapportestine que plusieurs
objectifs doivent guider le travail |€gislatif : rgatir le financement de la création,
notamment par l'inclusion des nouveaux acteursalaliovisuel et la refonte de
la fiscalité applicable a 'ensemble des opérateuaraintenir une production riche
et plurielle, capable de contribuer au rayonnentenia France a I'étranger et
accessible au plus grand nombre ; assurer unergrstgnération aux créateurs, en
réaffrmant la nécessité de lutter contre le pgataet en renforcant
considérablement I'arsenal législatif dans ce damai

Chaque élément de notre réglementation devra éssepau crible de cette
méthode et de ces objectifs, ce que le présenbrapptreprend de faire sur les
dispositifs les plus saillants de la loi de 198@&tes décrets d’application. Ainsi,
certaines regles, dont I'obsolescence est flagrantdevront étre profondément
revues voire supprimées ; a l'inverse, certains pnicipes structurants devront
impérativement étre maintenus, notamment ceux quidrment le socle de
notre diversité culturelle, mais néanmoins étendusux nouveaux acteurs et
simplifiés pour le bénéfice de tous.

Au rang des réglementations anachroniques figuretamment plusieurs
interdictions de nature défensive, qui avaient pabjectif de protéger
I'exploitation des films en salle et la productifrancaise, a une époque ou la
production américaine tendait a inonder le maraldicaisuel. L’interdiction de
diffuser des films certains jours et a certainsalves n’a plus de sens a I'heure
numérique, quand les services de vidéos a la desmpeninettent de regarder des
ceuvres cinématographiques a tout moment. Il emeshéme de linterdiction
relative a la publicité segmentée, qui obere legypsmde croissance des chaines
de télévision sans pour autant parvenir a protiégerarché publicitaire de la radio
et de la presse écrite. Pour autant, si de tetlames sont logiguement appelées a
évoluer, la rapporteure considére nécessaire dderved ne pas modifier
brutalement les équilibres économiques qu’ellescontribué a créer.

Les obligations relatives a la production audiovisyen revanche, doivent
étre conservées dans leur principe, car ellesainlkaf preuve de leur efficacité en
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assurant une production audiovisuelle d'une div@rnsiégalée et enviée de tous.
Ainsi, qu’il s’agisse des obligations de financemeaum des quotas de production et
de diffusion, ces regles doivent impérativemeng @aintenues et étendues aux
nouveaux acteurs de l'audiovisuel, y compris ésalli’étranger, des lors qu’ils
visent le marché francais. C'est du reste le sendadnouvelle version de la
directive sur les services de médias audiovisgeiispermettra de leur imposer un
guota minimal de 30 % d’ceuvres européennes etsdiile contribuer, selon les
regles posées par la loi francaise, a la productlomale. Pour autant, une
simplification apparait nécessaire dans I'applaratie telles regles, notamment en
ce qui concerne l'investissement dans la produdtidépendante et la définition
méme du critere d’'indépendance. Il en est de méawe qliotas de chansons
francophones a la radio, qui doivent étre maintenais néanmoins simplifiés.

De la méme facon, la chronologie des médias, qoordribué a forger
I'exception culturelle francaise en assurant unadatation equilibrée des ceuvres
cinématographiques, doit perdurer dans son princippaitefois, les évolutions
récentes des usages rendent nécessaires certaidifisations, en raccourcissant,
pour certains films, la durée de l'exploitation ealle, en favorisant le
rapprochement temporel des fenétres des chainesl@lésion et des services
vertueux de vidéos a la demande par abonnemept) assurant le dégel de la
vidéo a la demande a l'acte sur toute sa durée.apporteure déplore qu’un
accord n’ait pas pu étre trouvé a ce sujet, quiespondrait mieux aux équilibres
économiques actuels et assurerait une meilleuessaitilité des ceuvres.

Une plus grande égalité doit également étre rebéeren matiere fiscale,
notamment dans le financement du Centre nationatidéma et de l'image
animée (CNC). L’écart de taxation entre les édgeairles services de vidéos a la
demande apparait aujourd’hui injustifie, tant esinde la place que ces derniers
occupent dans le paysage audiovisuel comme dahalasides de consommation
des publics, effacant ainsi progressivement lesacté@ristiques qui les
distinguaient jusqgu’alors des chaines de télévigbnustifiaient un traitement
fiscal différencie.

Dans dautres domaines, la Iégislation francaise seh application
apparaissent en deca des ambitions fixées paegemr rapport, et méritent donc
d’évoluer dans le sens d’'un renforcement. C'egtaaticulier le cas de la politique
publiqgue menée dans le domaine du piratage ; pitssannées d'immobilisme ont
contribué a laisser se développer des pratiquaededés pour la création et les
créateurs, que seule I'action judiciaire d’ayamtstddéterminés a pu limiter. Il est
temps, aujourd’hui, d’aller au bout de la logiqeela réponse graduée et de doter la
Haute autorité pour la diffusion des ceuvres etrddgeption des droits sur internet
(HADOPI) de nouvelles compétences pour lutter plfisacement contre les autres
formes de consommation de biens culturels contsetais que la lecture en ligne et
le téléchargement direct, évolutions que la rajgpoet considere comme prioritaires
et qui font I'objet de la premiére partie du présepport.
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Dans une deuxieme partie, le rapport explore plusipistes de réforme
tendant a libérer la croissance des acteurs dditmisuel, tant privés que publics,
dans un environnement économique mondialisé, eédaire les asymeétries,
notamment fiscales, qui brident aujourd’hui leuapacités d’investissement en
comparaison des acteurs internationaux. La trosi@artie du présent rapport
aborde les possibles termes d’'une « nouvelle allianentre les acteurs nationaux,
afin d’assurer un juste partage de la valeur deseréateurs, les producteurs et
les éditeurs, et d’assurer une plus grande conyiétiaux acteurs nationaux dans
leur ensemble. Enfin, la question de la visibilithdée a une création francaise
diverse fait I'objet de la quatrieme et derniérdipadu présent rapport.

L’audiovisuel public est évidemment concerné, au méitre que ses
concurrents privés, par une partie des préconisatidu présent rapport.
Néanmoins, il présente des enjeux spécifiques quit f'objet d’analyses
distinctes : en matiére de financement, notammanguestion de l'avenir de la
contribution a l'audiovisuel se pose de facon desn plus pressante au fur et a
mesure que les usages évoluent. De la méme faeowpritexte budgétaire
contraint appelle une réflexion sur le périmetresds missions et I'efficacité des
dépenses effectuées par les sociétés de l'aud@vsiblic par rapport a des
objectifs de politique publique qui sont a redéfiou a approfondir. C'est
notamment le cas en matiere de soutien a la créatiais aussi de représentation
de la société ou encore d’'innovation. Sur toussogss, I'audiovisuel public porte
une responsabilité majeure dont il doit étre temmmte dans le cadre des
évolutions législatives qui s’annoncent.






|. LUTTER PLUS EFFICACEMENT CONTRE LE PIRATAGE POUR
REDONNER DE LA VALEUR A LA CHAINE DE LA CREATION
AUDIOVISUELLE

Redonner de la valeur a 'ensemble de la chainla detation impose de
renforcer considérablement I'efficacité de la luttetre la piraterie audiovisuelle.
Il convient en particulier de rendre plus opéralets dispositifs existants qui
ciblent tant les sites pirates et les sites deagartie vidéos que les consommateurs
de biens culturels contrefaits, et de créer ungatidbn de coopération a la charge
des intermédiaires que sont les moteurs de reaherftckes fournisseurs d’acces a
internet.

A. APRES CINQ ANNEES DATTENTISME, LE PIRATAGE TOU JOURS
PREOCCUPANT

L’analyse des derniéres données en matiere de comston de biens
culturels dématérialisés est inquiétante. Aloreq2012, 14 % des internautes de
plus de 15 ans s’adonnaient a une consommatianteallde biens culturels, ils
étaient 27 % en 2017, alors méme que la part derlaommation exclusivement
licite est restée stable sur la période. Ainsiles consommateurs de biens
culturels dématérialisés sont aujourd’hui plus noeuk, cette augmentation est
avant tout liée a d#ugmentation des pratiques mixtes — c’est-a-dire k& fois
licites et illicites (cf. graphiquenfra).

EVOLUTION DE LA CONSOMMATION LICITE ET ILLICITE EN 2017

0, Total consommateurs
78% de biens culturels

27% Total illicites

e

4% Exclusifs illicites

Evolutions significatives

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 a 95% avec la vague
précédente

Source : HADOPI — Médiamétrie. Baromeétre des usayeis-mai 2017.

Le développement de I'offre Iégale au cours deside¥s années n’a donc
pas suffi a endiguer le phénoméne, pas plus qagdiade la HADOPI, pourtant
particulierement qualifiée et pertinente dans seesmmandations.

Au total, ce sont plus deé5 millions de vidéos illégales qui sont
consultées chaque mois par les internautes francaist 16 millions de



proces-verbaux de constat d’infraction qui ontagtéessés par les ayants droit a la
HADOPI en 2017. D’apres les études conduites paA®OPI, les 15-24 ans
sont ceux qui déclarent le plus haut taux de pratiges illicites: ils sont ainsi
61 % a consommer des biens culturels contrefai®04ds. lls sont suivis de prés
par les 25-39 ans, dont 46 % déclarent des pratiglieites. Les catégories
socio-professionnelles supérieures sont aussi plasncernées que les autres
par la piraterie, puisque 42 % des internautes interrogés en 2@tlamnt se
livrer & des pratiques illicites en étaient issus.

Les techniques de piratage ont également évoluélanére dispositif
légal moins pertinent. En effet, le volet répresif 'action de la HADOPI se
concentre aujourd’hui sur feair & pair @ (peer to peer pratique née dans les
années 2000 et aujourd’hui supplantée par la lecteren ligne® (streaming et
le téléchargement direct®), qui échappent, pour I'heure, & la justice alof&sma
gu’ils constituent dorénavant les deux principamtgcoles utilisés pour accéder
a un contenu contrefait. D’aprés une récente éetademoyenne 6,6 millions
d’'internautes visionnent au mMoiNns un contenu enstreaming par MOis,
représentant ainsi 60 % du total des personnesrsait au piratag®.

De maniere inquiétante, lelive streamingserait désormais utilisé par
environ un million d’internautes chaque mois.Cette nouvelle forme de piratage
porterait, a titre principal, sur les contenus 8fsoret atteindrait un niveau
préoccupant. Le dernier état des lieux fourni pasdociation de lutte contre la
piraterie audiovisuelle (ALPA) indique, en effetygyle streamingen direct des
retransmissions sportives représente entre 1020 % des audiences réalisées a
la télévision, le football étant tout particuliérent touché par ce phénoménie

Ainsi, a titre d’exemple, on estime a 564 000 lenbce de personnes ayant
visionné illégalement le match du 18 mars dernigragpppose I'équipe nicoise au

(1) Défini par la HADOPI comme unetechnologie notamment utilisée pour échanger ddsefis et des
contenus numeériques entre différents utilisatearsiectés simultanément a Internet. Les fichieraégés
sont stockés sur les ordinateurs ou sur les teumirmtes différents utilisateurs. Les échanges sé¢ fon
généralement grace a un logiciel (un client P2Putlise un réseau pair a pair spécifique. En g@pa, les
contenus récupérés par un utilisateur auprés d@aEes sont ensuite partagés automatiquement agec |
autres membres du réseau.

(2) Définie par la HADOPI commel®envoi sur Internet de contenus audio ou vidéarere continu et leur
lecture a la volée, au fur et a mesure que cesnaosatsont diffusés, sans stockage définitif auaniveu
terminal récepteur. Les flux en question peuvem¢ &es retransmissions en direct de programmes
radiophoniques ou télévisd/é streaming, mais aussi des programmes consultés a la denf#od@& ube,
Netflix, offre de TV en rattrapage, etc.). keamingest a distinguer du téléchargement de fichiers, qu
nécessite de récupérer I'ensemble d’'un contenu degmouvoir le consultes.

(3) Défini par la HADOPI comme wn transfert direct de fichier depuis un serveudepuis une plateforme
d’hébergement sur Internet vers un client (le téégeur). Une fois téléchargé, le contenu en questst
généralement sauvegardé sur le terminal de l'atdisr ou sur un support amovible (clé USB, carte
mémoire, DVD, etc.). Le téléchargement direct edisinguer des échanges de fichiers en mode gaira
(entre utilisateurs) et de la lecture continue dex fen streaming (qui n'ont pas vocation a étre
sauvegardésy

(4) EY, Communiqué de presse du 28 juin 2018.

(5) Médiamétrie, ALPA et CNCa consommation illégale de vidéos en France. @tdur, mobile, tablette :
une consommation multi-écransin 2018.



Paris-Saint-Germain dans le cadre de la Ligue B 8t800 le nombre de flux
pirates — dont 38 % sur Facebook — pour les cintchmales plus piratés de la
Ligue des Champiorty .

EVOLUTION DU NOMBRE MOYEN MENSUEL D'INTERNAUTES PIR  ATES PAR PROTOCOLE
(EN MILLIERS)
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Source : Médiamétrie, ALPA et CNCa consommation illégale de vidéos en France. @idimr, mobile, tablette : une
consommation multi-écrangin 2018.

Ainsi, méme si la réponse graduée a récemment gagnéfficacité,
notamment du fait de I'envoi d'une lettre de rapfa$ant mention des ceuvres
téléchargées et de la transmission plus fréquerdeddssiers au procureur de la
République, celle-ci n'est pas a la hauteur desusngconomiques actuels.

De fait, les pertes économiques liees au piratéaglité par la forte
pénétration du haut débit en France par rappotaitrés pays, sont aujourd’hui
massives. Une récente étude du cabinet ES évaiseedl,35 milliard d’euros
les pertes liées & la consommation de contenus amdsuels illicites en 2016,
dont 430 millions d’euros de manque a gagner fissalsocial pour I'Etat,
265 millions d’euros pour les auteurs, 265 milliadisuros pour les entreprises
chargées du marketing et de la distribution et r88lons d’euros pour les
entreprises audiovisuellelses pertes économiques liées au piratage sont ainsi
du méme ordre de grandeur que le chiffre d’affairesdes exploitants de
cinéma, qui s'établissait & 1,5 milliard d’euros en 2095En 2017, ES constate
un léger recul de ces pertes économiques en liea ane légere diminution du
piratage, estimant celles-ci a 1,18 milliard d’eyyrdont 408 millions d’euros de
manque a gagner pour les administrations publiieBour autant, le piratage
entrainerait toujourspour Canal+, une perte estimée a 500 000 abonn&s

(1) Contribution écrite de I'Association pour lagiection des programmes sportifs.

(2) EY, Piratage en France. Estimation du manque a gagied la consommation illégale de contenus
audiovisuelsfévrier 2017.

(3) INSEE, La projection cinématographique : uneissance tirée par les multiplexedySEE Premierg
n° 1677, novembre 2017.

(4) EY, Communiqué de presse du 28 juin 2018.
(5) Audition de M. Maxime Saada du 12 juillet 2018.
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Dans le domaine du sport, les pertes économiquasgs@nt a elles estimées a
500 millions d’euro$?.

Compte tenu des sanctions pécuniaires prononcéeX¥)En au nombre
de 88, et dont une seule a consisté en une ameademins 2 000 euros, ces
chiffres soulignent, s’il était besoin,ufgence de repenser l'action publique
dans ce domaineet de remédier rapidement an#iction Iégislative passée, qui a
contribué a envoyer un signal trés négatif aux cowmsnmateurs de biens
culturels contrefaits. En particulier, la suppression, en 2013, du décret
d’application permettant la coupure de I'accestariret de 'abonné coupable de
négligence caractérisé® alors que cette sanction était I'une des disjorsitles
plus importantes de la loi HADOPI, a pu conduinenamoindre respect des regles
applicables, la seule sanction possible étant dwait 'amende. De la méme
facon, sous le quinquennat précédent, les ann@uesrnementales récurrentes
tendant a la suppression de la Haute autorité ngarque contribuer a géner son
action.

B. REDONNER DU SENS A LA REPONSE GRADUEE

La consommation illicite de biens culturels expog@ard’hui leur auteur
a plusieurs infractions pénales. Ldglit de contrefagcon prévu a larticle
L. 335-3 du code de la propriété intellectuelle, ctanne ainsi de trois ans
d’emprisonnement et de 300 000 euros d’amende towteproduction,
représentation ou diffusion, par quelque moyen geesoit, d’'une ceuvre de
I'esprit en violation des droits de l'autew

Cette qualification pénale étant peu utilisée @& dyants droit, qui lui
préferent souvent la voie civile et le recours &féne prévu a l'article L. 336-2 du
méme codé), le législateur a souhaité, en 2009, leur offrie mouvelle voie de
droit plus adaptée aux cas de piratage individuel.

L’article L. 331-24 du code précité permet ainsi ayants droit, par le
biais d’agents assermentés désignés par leursismgas de gestion collective et
de défense professionnelle, perter a la connaissance de la commission de
protection des droits (CPD) de la HADOPI tout fait castitutif d'un

(1) Contribution écrite de I'Association pour lagiection des programmes sportifs.

(2) Décret n° 2013-596 du 8 juillet 2013 supprimbnpeine contraventionnelle complémentaire de snsipn
de l'acces a un service de communication au pudgtidigne et relatif aux modalités de transmissi@s d
informations prévue a l'article L. 331-21 du codeld propriété intellectuelle.

(3) Larticle L. 336-2 du code de la propriété ilketuelle dispose qu’'kn présence d’une atteinte a un droit
d’auteur ou a un droit voisin occasionnée par lgeou d’'un service de communication au public gndi
le tribunal de grande instance, statuant le cadadthen la forme des référés, peut ordonner arfadge
des titulaires de droits sur les ceuvres et objeitegés, de leurs ayants droit, des organismesesiiog
collective régis par le titre Il du livre lll ou deorganismes de défense professionnelle visésrticlea
L. 331-1, toutes mesures propres a prévenir ouédasser une telle atteinte a un droit d’auteuno droit
voisin, a I'encontre de toute personne susceptibleontribuer a y remédier
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manquement a l'obligation, pour les abonnés a interet, de veiller & ce que
leur accés ne soit pas utilisé a des fins de corfaigon @

Les différents éléments nécessaires a la saisine @PD — a savoir,
I'extrait du fichier contrefaisant, I'adresse IPaay servi au téléchargement, la date
et I'heure de ce dernier — font alors I'objet d’procés-verbal dressé par les
ayants droit. Les agents assermentés, de méme que les membiasGiRD,
peuvent obtenir aupres des fournisseurs d’'accestesinet, en application de
I'article L. 331-21 du code de la propriété inteliesle, I'identité de I'abonné
ainsi que ses coordonneées.

Une premiere recommandation lui est alors adressée par voie
électronique, en précisant la date et I'heure décl&argement illicite. Depuis
2015, en cas de réitération au cours des semainestes, une lettre de rappel est
envoyée a l'abonné, qui comporte également deseélsd’information sur le
fonctionnement des logiciels de pair a pair. SCRD constate que I'abonné a a
nouveau téléchargé des contenus de facon illictes des six mois qui suivent la
premiere recommandation, udeuxieme recommandationiui est alors adressée,
cette fois par une lettre remise contre signattineae mail. En cas de nouvelle
réitération dans les douze mois qui suivent cettaxi@me recommandation,
I'abonné recoit, par mail et par lettre remise o®nsignature, un courrier
constatant les faits de négligence caractérisdgnftirmant que ces faits sont
passibles de poursuites pénales.

A lissue de la procédure de réponse graduéeirffa), qui se veut
pédagogiquela HADOPI peut transmettre a I'autorité judiciaire | es éléments
constitutifs de l'infraction de négligence caractéisée prévue par larticle
R. 335-5 du méme code et punie d'une amende d'untanb maximal de
1 500 euros pour une personne physique.

(1) Article L. 336-3 du code de la propriété ingefiuelle.



SCHEMA DE LA PROCEDURE DE REPONSE GRADUEE

Source : Rapport annuel 2016-2017 de la HADOP2%.

Afin de rendre plus efficace la procédure actudderéponse graduée, la
HADOPI a confié, en aolt 2017, a M. Louis Dutheilld¢ Lamothe et a
Mme Bethania Gaschet, la mission d’étudier lesédifiites pistes d’évolution
possibles en ce qui concerne la réponse, pédagogiguépressive, apportée aux
internautes consommant illicitement des biens celwia le pair a pair.

S’il napparait pas souhaitable aux auteurs deudiétde faire évoluer
I'infraction actuelle de négligence caractérisée imstaurant, notamment, une
présomption de culpabilité, il leur semble en revenpossible de mettre en ceuvre
plusieurs améliorations marginales de la procédurede réponse graduée
auxquelles la rapporteure ne peut que souscrire :



— permettre a la HADOPI d’envoyer la premiére recommarlation sur
I'adresse électronique usuelle de I'abonnét non pas sur I'adresse électronique
mise a disposition par son fournisseur d’acces tarnet, généralement peu
consultée ; cela nécessiterait une transmissidiradieesse usuelle par le FAI, s'il
en a connaissance ;

— faire figurer dans les recommandations adresséesl'abonné le titre
de I'ceuvre illégalement téléchargéeafin qu’il puisse plus facilement identifier
I'auteur du téléchargement illégal et sécurisez@amexion.

Bien gue relativement longue, on ne saurait fageohomie de la premiere
partie de la procédure : d'une part, parce qu'efie par essence, nécessaire a la
caractérisation de [linfraction et, d'autre partarge que soncaractére
pédagogique conduit un certain nombre d’'usagers desser de consommer des
biens culturels de facon illicite (cf. infra). Dés lors, la plus grande marge
d’amélioration réside dans l'issue répressive dertecédure, qui fait aujourd’hui
I'objet d’'un mécontentement Iégitime de la part dgants droit.

LES CHIFFRES CLES DE LA REPONSE GRADUEE EN 2017

Source : Rapport d’'activités 2016-2017 de la HADOPI

En effet, cette contravention de la cinquieme classesaurait, de facon
compréhensible, constituer une priorité pour lesjpets et les tribunaux, et ce
d’autant plus gu’il s’agit d’'une infraction compka caractériser. Il est dés lors
souhaitable dpermettre a la HADOPI de répondre par elle-méme aux
manquements constatésafin de renforcer I'efficacité de la répressiameuois
établie l'infraction de négligence caractérisée, landotant d’'un pouvoir de
transaction pénale — qui nécessiterait I'hnomola@gati’'un juge —, en prévoyant
une amende pénale forfaitaire ou en transformactuelle sanction pénale en
sanction administrative.

Les avis divergent sur la solution la plus adégaateettre en ceuvr&n ce
qui concerne la création d’une sanction administratve en lieu et place d’'une
sanction pénale, il est frequemment avancé que cefarait obstacle a la
possibilité, pour les agents assermentés des ayamimit, de collecter des
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données personnellesen effet, le Conseil constitutionnel, dans saigiéc du
10 juin 2009%, a estimé que Kautorisation donnée a des personnes privées de
collecter les données permettant indirectementediiiier les titulaires de 'acces
a des services de communication au public en lgpr&luit a la mise en ceuvre,
par ces personnes privées, d'un traitement de desréé caractere personnel
relatives a des infractions ; qu'une telle autotisa ne saurait, sans porter une
atteinte disproportionnée au droit au respect devia privée, avoir d’autres
finalités que de permettre aux titulaires du drdiauteur et de droits voisins
d’exercer les recours juridictionnels dont dispaseite personne physique ou
morale s’agissant des infractions dont elle a étfime ». Cela laisse a penser que
le juge constitutionnel censurerait une disposip@nmettant la constitution d’'un
fichier par des personnes privées dés lors quisdes’inscrirait pas dans une
perspective judiciaire.

Le rapport précité considere toutefois qu'une algitture de la décision du
Conseil constitutionnel est possible etigabnvient de ne pas surestimer la
contrainte constitutionnelle» : les auteurs du rapport estiment ainsi queadgreé
les incertitudes sur ce que jugerait le Conseilstiationnel, il ng(...) semble pas
contraire a la Constitution de permettre aux ayadtsit et aux organismes les
défendant ou gérant leurs droits de recueillir edresses IP contrefaisantes en
vue d’'une sanction administrative, a condition qede-ci soit encadrée par des
garanties appropriée§...) La proportionnalité de I'atteinte passe d’abord par
limitation de la collecte et la conservation deswdées a ce qui est nécessaire.
S’agissant des garanties, l'autorité administratidevra notamment avoir les
moyens de contrller la véracité des données tresesnet la fiabilité des systemes
utilisés, ainsi que des pouvoirs d’instruction lpeérmettant de compléter les
éléments du dossier?.

Il serait des lorenvisageable, sous ces réserves, de créer une danct
administrative tout en continuant a permettre la cdlecte de données par les
ayants droit. D’autres principes constitutionnels, applicabl@sx sanctions
administratives, devraient étre respectés. Notamri@nécessité de distinguer les
fonctions de poursuite et d’instruction des pouvale sanction imposerait de
réorganiser assez profondément la HADOPI. Certaorssidéerent, néanmoins,
gu'une telle sanction serait mal comprise de I'amn publique, pour qui
I'intervention du juge constituerait une garantigortante. || convient d’indiquer,
pour répondre a cette objection, que toutes leangjas existantes en matiere
pénale — respect des droits de la défense, nacesgroportionnalité des peines,
recours devant le juge, etc. — seraient nécessaiteapplicables et que, par
ailleurs, la HADOPI ne pourrait prononcer aucuneune privative de libertés.

Méme si cette option est ouverte, certains militehttdt en faveur du
maintien du caractére pénal de la sanctignpar le biais de I'introduction d’'une

(1) Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009.

(2) L. Dutheillet de Lamothe et B. Gaschetyde juridique. La procédure de réponse graduée thadopj
décembre 2017, p. 40.
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amende forfaitaire ou d’'une procédure de transaqténale. L’amende forfaitaire,
sur le modele des contraventions routiéres, peraitedtéteindre I'action publique
par son paiement ; si elle a 'avantage de la soig| I'amende forfaitaire peut
toutefois apparaitre plus adaptée aux infractiam h constatation est immédiate
et dont I'imputabilité est quasi certaine, ce gugsh pas le cas de linfraction de
négligence caractérisée.

La transaction pénale, qui serait proposée par la ADOPI puis
homologuée par le procureur, sur le modéle du pouwo de transaction
reconnu au Défenseur des droits, constitue, pour deauteurs de I'étude
précitée, une « voie médiane,»en ce gu’elle permet de conserver le caractére
pénal de la sanction et linterventian fine d’'un juge judiciaire, tout en
permettant a la HADOPI d’agir d’elle-méme et deofacadaptée — I'amende
prévue ne serait pas forfaitaire — a I'encontre cmstrevenants. Cette derniére
option, plus équilibrée, a la préférence de la oajgoire.

Proposition n° 1 : doter la HADOPI d’'un pouvoir de transaction pénale dans
le cadre de la procédure de réponse graduée.

La question de &xtension de la réponse graduée aux nouveaux usages
de la piraterie audiovisuelle la lecture en ligne et le téléchargement dirset,
pose de facon récurrente depuis la création de peitédure.

A I'heure actuelle, la HADOPI n’est saisie que désf de téléchargement
vers un logiciel de pair a pair: les agents assmtés téléchargent ainsi les
contenus illicites pour accéder a I'adresse IPrarpie laguelle le fichier a été mis
a disposition. Méme si la procédure de réponseugad’est pas limitée par la loi
a ce cas de figure, certains considéfBmu’elle n'est pas appropriée aux cas ou
un internaute nourrit volontairement un site sieeamingou de téléchargement
direct, puisque, dans le cas du pair a pair, la rigisposition releve moins de la
volonté de l'usager que du fonctionnement mémeedeoatils. Dés lors, dans de
tels cas de figure, seul le délit de contrefacantde devoir étre appliqué a de tels
comportements, méme si sa poursuite apparait, damsfaits, complexe,
notamment en raison de la difficulté a identifien @wuteur.

De la méme fagon, la réponse graduée se préteunalas de lecture en
ligne ou de téléchargement direct depuis des alteisant des contenus illicites,
méme si sa vertu pédagogique trouverait mieux ppbguer. En effet, elle
nécessiterait la création d’'une nouvelle infractidant les preuves seraient
difficiles a obtenir, sauf a exercer une survedkargénéralisée des réseaux qui
serait peu compatible avec les libertés individasellLa question de lintention
coupable de l'auteur du visionnage ou du téléchmem illicite serait également
difficile a établir, celui-ci pouvant se retranchderriere son ignorance du
caractere illicite de la mise a disposition ingial

(1) M. Imbert-QuarettaRapport sur les moyens de lutte coérstreaminget le téléchargement direct illicites
2013, p. 35



Le rapport précité de Mme Mireille Imbert-Quaretteogosait ainsi,
au-dela de campagnes de sensibilisation, de seeflirai lamention, dans les
recommandations adressées aux utilisateurs de réseapair a pair, de
I'existence d’autres formes de consommation portanttteinte aux droits
d'auteur ©, proposition & laquelle la rapporteure ne peuéme’favorable. Dans
ce contexte, les risques associés a de tellexqpeati— sécurité informatique,
risque d’escroquerie ou de vol de données, expasita des images
pornographiques ou violentes, etc. — pourraientie@gent étre soulignés.

Proposition n° 2 : sensibiliser les personnes faisalobjet d’'une procédure de
réponse graduée aux autres formes de consommatiorrfant atteinte aux
droits d’auteurs et aux risques associés.

Au-dela, la conduite d'unection pédagogique de grande ampleur
apparait nécessaire. Si le code de [I'éducation ofirédores et déja une
sensibilisation au respect de la propriété intallelle, dans le cadre de la
formation des éléves & I'utilisation des outilsextsources numériqués il parait
souhaitable, eu égard au taux de pratiques ilidie jeunes, de systématiser cette
formation. Descampagnes d’information — télévisées, radiophoniques ou en
affichage — seraient, dans ce domaine, mieux a nteassurer l'information du
grand public que les messages de prévention disiesrsur les vidéos physiques,
la ou, par définition, la consommation est légal&nfin, dans le cadre d’'une
coopération renforcée avec les acteurs d’internequ’il s’agisse des réseaux
sociaux, des plateformes de diffusion en direct, danoteurs de recherche et
des fournisseurs d’acces, la réalisation de tellasampagnes d’information
devrait faire partie des obligations a leurs charge (cf. infra). Elles
démontreraient ainsi leur bonne foi vis-a-vis dspext de la création et des droits
des créateurs.

Proposition n° 3 : conduire régulierement une actiorpédagogique d’ampleur
nationale sur les pratiques illicites de consommain de biens culturels
dématérialisés, avec une obligation de coopératiates acteurs numeériques.

C. AMELIORER LEFFICACITE DE LA LUTTE CONTRE LES S ITES
MASSIVEMENT CONTREFAISANTS

Il est aujourd’hui absolument indispensablerdeforcer I'efficacité de
I'action civile introduite par les ayants droit. Celle-ci s’apparente trop souvent
au tonneau des Danaides, des sites de contournedmgmparaissant des la
fermeture, le blocage ou le déréférencement dg gitates ordonné par le juge, a
I'issue d’'une procédure déja longue.

Pour étre efficace, la HADOPI doit étre dotée detapes pouvoirs a
I'égard des sites proposant principalement deseomst contrefaits. En particulier,

(1) M. Imbert-Quarettagp.cit., p. 37.
(2) Article L. 312-9 du code de I'éducation.
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la HADOPI a plaidé, devant la mission d’'informatiqguour se voir confier un
pouvoir de caractérisation des sites massivement ritoefaisants: comme l'a
indiqué son président, M. Denis Rapond,expertise acquise par I'Autorité,
notamment a travers sa mission d’observation dageslicites et illicites, et son
statut d’autorité indépendante pourraient étre ermlent mises au service de la
définition en toute impartialité et objectivité gandards et de criteres permettant
de donner une indication incontestable sur la lé§atles sites proposant des
contenus culturels et fortiori audiovisuels»

Proposition n° 4 : doter la HADOPI d’'un pouvoir de caactérisation des sites
massivement contrefaisants.

Une telle compétence présenterait plusieurs agestaElle permettrait,
d'une part, dedonner une assise plus solide aux actions visantagsécher le
financement de ces siteans ce domaine, il importe de souligner quaddance
des annonceurs et de leur autorité de régulatiofegsionnelle, 'ARPE, a
permis des avancées notables. Les ayants draiirsitsigné une charte avec les
annonceurs et les intermédiaires de paiement, lésntésultats sont tout a fait
tangibles : il y aurait désormais, sur les sitessiv@ment contrefaisants, moins de
5 % de publicités pour des marques notoires, taqasles moyens de paiement
classiques ont disparu de ces sites, remplacédeganodes moins rassurants pour
linternaute®. Au-dela de la nécessité de reconnaitre de falgsnfarmelle le role
de l'autorégulation professionnelle, la HADOPI paitrsécuriser ce type d’accords
et favoriser leur extension a d’autres acteurs,ngertes intermédiaires technigues.
D’autre part, I'établissement d’'une liste noire des sites piratedaciliterait
I'action en justice conduite par les ayants droit ele travail de caractérisation
du juge, qui s'opére aujourd’hui a partir d’'un faisceaundices : taux de liens
conduisant a des contenus contrefaisants, modaligezes aux sites, caractére
lucratif de I'activité, anonymisation du site, redication de leur illicéité, etc. Le
juge saisi par les ayants droit pourrait alors @ger sur le travail réalisé en toute
indépendance par la HADOPI pour évaluer a son l®waractere massivement
contrefaisant d’un site.

Par ailleurs, pour répondre a une revendicatiofieane des ayants droit,
la HADOPI pourrait user de cette compétence noeymur assurer, par leur
identification, I'application des décisions de juste aux sites miroirs ou de
contournement, qui assurent une réplication ou une redirectens des sites dont
la fermeture, le blocage ou le déréférencemerg aréinoncé. Ainsi, a la demande
d’'une des parties a la procédure, la HADOPI pouégtie amenée a émettre un
avis permettant de caractériser le site miroir eucdntournement et susceptible
d’étre pris en compte par le juge.

(1) Autorité de régulation professionnelle de ldlicité.

(2) Charte des bonnes pratiques dans la publicitéligne pour le respect du droit d’auteur et deoithy
voisins, signée le 23 mars 2015.

(3) Audition de M. Denis Rapone, président de |1, du 5 avril 2018.
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Enfin, il apparait nécessaire de consacrer, danwilaune évolution
jurisprudentielle récente par laquelle les ayantsitdont obtenu du juge des
référés qu’il ordonne, en urgence, l'actualisaties décisions émanant de juge du
fond concernant les sites miroirs ou de contourmefhe

Proposition n° 5 : consacrer, dans la loi, I'intervation du juge des référés aux
fins d’actualisation des décisions de justice a k@ard des sites miroirs ou de
contournement.

Plusieurs pays étrangers ont d’ores et déja avancé&uds cette voie Au
Royaume-Uni, il est désormais courant que les adrEgle justice permettent aux
fournisseurs d’acceés a internet et aux ayants deis’accorder pour actualiser
seuls les décisions de blocage a I'égard de siiesren Au Danemark également,
un accord a été signé en 2014 pour accroitredaaffié des décisions judiciaires :
lorsqu’un juge ordonne a un fournisseur d’accagermet de bloquer un site, tous
les autres fournisseurs doivent en faire autans sept jours et a leurs frais ; par
ailleurs, si les ayants droit apportent des prew#ffisantes, les sites miroir
peuvent étre bloqués par les fournisseurs d’accdstainet sans nouvelle
intervention du juge.

Confier un pouvoir de mise a jour des décisiongudédce a la HADOPI
n'aurait rien d’innovant, puisque le président dautorité de régulation des jeux
en ligne (ARJEL) est par exemple doté d’'un pouveircd type : lorsqu’un site de
jeux en ligne a été rendu inaccessible, en réf@agje président du tribunal de
grande instance de Paris, le président de 'ARJRIL, sair requéte cette fois, lui
demander de prendre la méme mesure a I'égard dicesequi demeurerait
accessible & partir d’'une autre adré8se

Bien sdr, la voie de la co-régulation et la coopénavolontaire entre les
ayants droit et les intermédiaires techniques (fisgeurs d’acces a internet et
moteurs de recherche) devrait étre privilégiée —ctaele de la propriété
intellectuelle pourrait étre complété afin de petneel’aménagement contractuel
des modalités d’actualisation de la décision déges-, maid’intervention de la
HADOPI auprés du juge pourrait constituer un ultime recours pour faciliter
I'actualisation des décisions de justicenotamment pour les petits ayants droit
qui n‘auraient pas nécessairement I'envergure sédespour ester en justice,
sans que cette possibilité porte atteinte aux r&tém justice introduites de fagon
indépendante par d’autres ayants droit.

Proposition n° 6 : permettre au président de la HAD®I de requérir du
président du tribunal de grande instance de Paris wjil actualise les décisions
de justice s’agissant des sites miroirs ou de contmement.

(1) TGI de Paris, 13 juillet 2018.

(2) Article 61 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 20&Mative a I'ouverture a la concurrence et a lagudation
du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne.



Par ailleurs, il apparait que I'administration dgustice pourrait étre, dans
ce domaine, améliorée. En effet, les audiences smnient fixées a des dates
lointaines, délais qui entravent toute action effec en matiere de lutte contre la
contrefagon. Certains souhaitent ainsi que quelgudgences chaque mois soient
dédiées a ces procédures particulieres, ce a gua@plporteure ne peut qu’étre
favorable, bien que cela suppose nécessairemengénd@rcer les moyens dont
dispose, en l'occurrence, le TGI de Paris.

Enfin, il apparait essentiel de prévoir dkspositifs spécifiques en ce qui
concerne le live streaming notamment s’agissant des retransmissions
sportives En effet, dans ce domain&ntervention doit étre quasi immédiate,
le dommage étant entierement consommé a la fin da ftetransmission Si
'accés aux pages de sites assurant la retransmigkgale des manifestations
sportives n’est pas rendu impossible dans lesdramhutes qui suivent le début
de ladite manifestation, I'action des ayant dregsprivée de toute efficacité.

Le législateur est intervenu, en 20¥7 pour tenter de rassembler les
acteurs — organisations sportives, diffuseurs, riggeurs d’accés a internet,
opérateurs de plateforme en ligne, etc. — autowette nécessité. Une association
a été formée, dés janvier 2018, dans le but deenett application I'article 24 de
la loi du P'mars 2017 visant a préserver I'éthique du spomitdfois, force est de
constater, plusieurs mois aprés, que les négoasahmnt pu aboutir, notamment
en raison de la réticence des fournisseurs d’acagernet.

Eu égard auxonséquences du développement de cette nouvellenferde
piraterie, tant sur le financement de la création du fait de la baisse potentielle
des recettes des diffuseurs ayant acquis les dfeitses retransmissiorgie sur
celui du sport amatelff, il apparait urgent de prendre acte de I'échec de
I'auto-régulation et de décider, dans ce domaiaemdsures plus fermes.

Le dispositif envisagé devra répondre a plusieuigeexes. En premier
lieu, la décision devra étre prise trés rapidement et é&r immédiatement
exécutoire pour avoir la moindre efficacité. Elle pourraiteéétonfiée soit a un
magistrat, soit a une autorité indépendante, agfissditre conservatoire et pour
unedurée limitée dans le temps- il n’est nul besoin de bloquer ces sites ouslien
plus de quelques heures apres la diffusion d’'urcimat afin d’assurer la plus
grande préservation possible des droits et libe&Eésin, dans le cas ou un tel
pouvoir serait confié a une autorité indépendaatgssant a la demande des
titulaires des droits ou de sa propre initiative,récours contre sa décision ne
saurait étre suspensif, sauf a priver la mesurtodee efficacité. La sanction a
proprement parler de la violation des droits niwiendrait que dans un second
temps, dans le cadre d’'une procédure distinct&énar les ayants droit, de sorte

(1) Loi n°2017-261 du®l mars 2017 visant a préserver I'éthique du sporteaforcer la régulation et la
transparence du sport professionnel et a amélitmarompétitivité des clubs.

(2) Le sport professionnel finance aujourd’hui p@& amateur par le biais de la taxe sur les drod@evisés.
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gue le dispositif ainsi envisagé ne serait qu’'unesune préventive destinée a
éviter la survenance du dommage.

Proposition n° 7 : créer un dispositif spécifique pemettant de bloquer
temporairement, dans des délais extrémement brefiacces aux pages de sites
diffusant sans autorisation des contenus dive streaming

D. ASSURER UN PLUS HAUT DEGRE DE COOPERATION DES A CTEURS
D'INTERNET

Il convient, toutefois, de garder a l'esprit qlee partage de contenus
illicites peut également s’opérer sur des platefores ou des réseaux sociaux
dont ce n’est pas l'objet principal Bien que leur statut d’hébergeur les préserve
de toute obligation de contréler la licéité des teans partagés par leurs
utilisateurs — dans le domaine du droit d’auteung uelle mission serait
difficilement réalisable sauf a accéder aux costratces acteurs ne sauraient étre
percus comme irresponsables, ni au plan moral,gpaises contenus illicites
génerent généralement des ressources, ni au pldigue, puisqu’ils sont tenus
de retirer promptement tout contenu illicite quir@urait été notifié.

Certains d’entre eux ont mis en ceuvre des meswiesans remettre en
cause leur statut, visentagder les ayants droit a faire respecter leurs drads.
YouTube, la plateforme de partage de vidéos de @oqmbpose ainsi depuis
huit ans aux ayants droit de recourir a leur odéilreconnaissance de contenus
Content ID L’'ayant droit peut ainsi s’attribuer les droitsinl contenu et se voir
signalés, grace a l'algorithme, les contenus régond la méme empreinte. Si
ceux-ci se révelent illicites, deux options s’offralors a lui : la monétisation du
contenu par le biais de la publicité — I'ayant tdrécupere alors 50 % des revenus
générés — ou le blocage du contenu sur YouTube.

YouTube a également signé des accords avec quatiétés de gestion
collective afin de leur reverser les droits afféseninsi qu’'avec l'industrie musicale.
Un accord a également été signé avec I'Associadieriutte contre la piraterie
audiovisuelle (ALPA) en 2017 afin de permettre aaxiétés d’'auteur de mieux
protéger les contenus des ayants droit, en redoplt@imassivement a I'algorithme
de reconnaissance de contenus, et de remédieffieiti giéi existait jusqu’alors en
France en matiére de notifications de contenuanidés droits d’auteur.

Si Dailymotion dispose peu ou prou de solutionslanees — accords en
passe d'étre conclus avec les sociétés d'auteuils ade reconnaissanée
monétisation possible des contenus —, la platefaymeappartient désormais au
groupe Vivendi a opté pour une solution plus rddigeur ne pas encourager ses
utilisateurs a déposer de contenus pirag¥sne permettant pas la monétisation
des contenus issus d'amateurs, Dailymotion assureinai, de factq

(1) Article 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 20pdur la confiance dans I'économie numérique.
(2) La technologie « Signature », développée pastitut national de 'audiovisuel, est utiliséeptis janvier 2008.



I'assechement des ressources potentielles des pastLa rapporteure ne peut
gue saluer une telle initiative qui, si elle faéins eu égard aux autres activités du
groupe Vivendi, n’en conduit pas moins a minorer lecettes potentielles de la
plateforme elle-méme. Par ailleurs, contrairemefd glateforme YouTube, les
outils développés par Dailymotion assurent unelee# prévention du piratage,
puisqu’ils permettent deloquer les contenus illicites identifies comme tgldés
leur téléchargement vers la plateforme, avant toutenise en ligne

Ces actions louables pourraient rapidement étréonetes si un cadre
juridique approprié était posé par la nouvelle i@ sur les droits d’auteur.

En effet, larévision de la directive sur le droit d’auteur, enamée en
2016, pourrait conduire a améliorer la coopérationdes acteurs d’internet et
faire évoluer les compétences de la HADORdlans ce domaine, bien que les
dispositions récemment adoptées soient moins aubds, a certains égards, que
celles proposées par la Commission européenneniXadat, le recours expres a
des outils de reconnaissance, qui aurait di figdaeis les accords conclus entre
ces derniers sous I'égide d’'un tiers de confiarcété supprimé du texte de la
directive, au profit d’'une mise en garde contreblecage automatique des
contenus. Si la rapporteure est sensible au faét cgtte nouvelle rédaction
prévienne toute velléité de sur-blocage de la pkas hébergeurs, elle est
néanmoins susceptible de mettre a mal les accoidsamts, dont le suivi de
I'application aurait pu, par ce texte, étre cordita HADOPI, et ne pas dépendre
uniguement de la bonne volonté de la plateforme.



La proposition de la Commission européenne relativaux plateformes
«Article 13

« Utilisation de contenus protégés par des pregtasade services de la société d
I'information qui stockent et donnent acces a uangt nombre d’ceuvres et d’autres
objets protégés chargés par leurs utilisateurs

(4%

\"ZJ

« 1. Les prestataires de services de la sociétéirfermation qui stockent un grand
nombre d’ceuvres ou d’autres objets protégés chapggsleurs utilisateurs et qui
donnent accés a ces ceuvres et autres objets piteenecoopération avec les titulaires
de droits, des mesures destinées a assurer ledratidnnement des accords conclus
avec les titulaires de droits en ce qui concerngilisation de leurs ceuvres ou autre
objets protégés ou destinées a empécher la misespgition, par leurs services,
d'ceuvres ou d’autres objets protégés identifiés pes titulaires de droits en
coopération avec les prestataires de services.r@esures, telles que le recours a des
techniques efficaces de reconnaissance des contemingent étre appropriées et
proportionnées. Les prestataires de services fagamnt aux titulaires de droits des
informations suffisantes sur le fonctionnementaeimise en place des mesures, ainsi
que, s'il y a lieu, des comptes rendus réguliersd@aueconnaissance et |'utilisation des
ceuvres et autres objets protégés.

2

« 2. Les Etats membres veillent & ce que les pesta de services visés al
paragraphe 1 mettent en place des dispositifs dmfa@ et de recours a I'intention des
utilisateurs pour les litiges relatifs a I'applidan des mesures visées au paragraphe 1.

« 3. Les Etats membres favorisent, lorsque c'ede,uta coopération entre les
prestataires de services de la société de I'infdromaet les titulaires de droits, grace 3
des dialogues entre parties intéresseées, afin di@idée bonnes pratiques, telles qug
les techniques appropriées et proportionnées demeaissance des contenus, compte
tenu, notamment, de la nature des services, désfaodibilité des outils techniques et
de leur efficacité au vu des évolutions technologgp»

A%

Source : Proposition de directive du Parlement @édéen et du Conseil sur le droit d'auteur dans le char unique
numeérique, 14 septembre 2016.

Si lamise en ceuvre de mesures visant a empécher la cefaéicon ne fait
plus expressément partie des obligations a la ehdeg prestataires de services de
partage de contenus en ligne, elle aurait poupmbis «de mettre plus aisément en
évidence le comportement récalcitrant de sitesre@isants qui invoqueraient de
maniere fallacieuse le statut d’hébergeur. Leunusetle conclure de tels accords
pourrait ainsi devenir un élément a charge pernmttéiorienter les actions a leur
encontre» Y. Le Iégislateur francais devra donc intervenirrpassurer un niveau de
coopération suffisant entre les prestataires décssret les ayants droit, en dépit des
moindres avancées permises par la nouvelle vetsidadirective.

Notamment, des actions complémentaires a cellesgipsépar la directive
pourraient étre entreprises dans le cadre des bopragiques établies par les
acteurs en présence. En particulier, en ce quiezardes hébergeurs de contenus,
un signalement particulier pourrait étre réservé awx contenus déposés en

(1) HADOPI, Rapport de veille internationale. Analyse des diffés modéles étrangers de lutte contre la
contrefagcon en matiere de droits d’auteur et dégvoisins sur interngjuillet 2017, p. 11.
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toute légalité sur la plateforme, par exemple par @s chaines officielles ou des
comptes verifiés A contrarig lorsqu’un tel signalement n’existe pas, I'utitisar
saura que la licéité du dépot de la vidéo en questiest pas garantie. Ce type de
labellisation, qui est déja mise en ceuvre par I®BRI pour référencer les offres
légales respectueuses du droit d’auteur, pourrag tbrs avoir un effet
pédagogique majeur sur les utilisateurs de cesfplates et sur la monétisation
des contenus publiés.

Par allleurs, le référencement opéré par la HAD®WRI son propre site
internet pourrait gagner en visibilité si les motede recherche, par exemple,
faisait figurer ce label dans leurs résultats @beeche. Il est en effet peu probable
gue les utilisateurs prennent la peine de vériar,le site de la HADOPI, si le
site qu’ils consultent enfreint ou non la loi.

Proposition n° 8 : assurer une meilleure coopératiordes acteurs d’internet
pour permettre aux ayants droit de contrbler les cotenus hébergés et
labelliser de facon visible les contenus et les est respectueux du droit
d’auteur.

Dans le domaine voisin qui est celui de la contneleade billets d’entrée
pour des manifestations culturelles ou sportives;dopération des hébergeurs et
des fournisseurs d’acces a internet appelle égakeanétre notablement renforcée.
En effet, un certain nombre de sites, comme Viadggaroposent, dans la plus
parfaite illégalité, des billets a la vente. En €ffen application de
I'article 313-6-2 du code pénal, la vente de ksllelst soumise, sous peine de
sanction, a l'autorisation du producteur ou du wl&ter des droits d’exploitation
de la manifestation culturelle ou sportive en goestContrairement a d’autres
pays, il n’existe pas, en France, de second marché.

Au-dela de la vente illégale, ces pratiques somiedgent généralement
constitutives d’une forme d’escroquerie. En effins la plupart des cas, le billet
ainsi acquis ne permet pas l'entrée effective dansalle, ayant été vendu
plusieurs fois ; dans d’autre cas, le billet edidea mais le spectateur a payé un
prix bien supérieur a celui auquel il a été Iégapnhvendu.

Des actions judiciaires sont menées depuis plusiaanées déja par les
représentants des organisateurs de manifestatidhsetles, qui conduisent les
sites en question a retirer les billets illégaletnmis a la vente. Mais ce type
d’action, de courte durée, ne permet pas dendideegphénomene. Aussi la
coopération des moteurs de recherche comme deasifeeurs d’acces a internet
apparait-elle nécessaire pour assurer une applicalis efficace de l'interdiction
posée par le code pénal. Notamment, des acteunmeddoogle permettent a ces
sites d’accéder a leur service promotionnel, sedaenh ainsi indirectement
coupable, au plan éthique, de leurs pratiquesitéic En dépit de décisions
judiciaires nombreuses condamnant ces sites, Gamleefuse aujourd’hui, en
I'absence d’une injonction judiciaire, a limiteutevisibilité.



Il apparait donc souhaitable que le régulateur seuise saisir de cette
guestion et entreprendre, comme dans le domain@rdiage, de caractériser les
sites se livrant de facon habituelle a la contrdbade billets d’entrées a des
manifestations culturelles et sportives. Si le tseg connexe, les mécanismes sont
assez semblables, notamment a I'égard des hébsrgeprestataires techniques,
et justifient qu’'une autorité indépendante puisgervenir dans ce domaine. Plus
encore que dans le domaine du piratage, une apédagogique a I'égard des
spectateurs est impérative, ceux-ci étant souvaniptemieres victimes de ces
pratiques illicites dont ils ignorent tout.

E. FUSIONNER LA HADOPI AVEC LE CSA POUR UNE REGULA TION
UNIQUE DES CONTENUS

Il est apparu, au cours des auditions conduitefapaission, qu’il y aurait
une certaine pertinence a disposer d’'une autorité unige dédiée a la
régulation des contenus audiovisuels, quel que sdé média employé pour
leur diffusion. Alors que le législateur s’appréte a confier amgeil supérieur de
I'audiovisuel le soin de réguler certains contediisformation véhiculés par les
plateformes®, la rapporteure estime qu’un rapprochement eatt¢ADOPI et le
CSA permettrait de donner plus de Iégitimité etragens — grace aux économies
dégagées par la mutualisation des fonctions suppdds deux
autorités — a la lutte contre le piratage.

En tout état de cause, les économies possiblemaigé@s par le biais de
la création d’'une nouvelle autorité en lieu et plate la HADOPI et du CSA
devraient étre utilement réinvesties pour accrolee moyens humains et
financiers nécessaires a I'accomplissement desetlegvmissions confiées au
nouveau régulateur, par exemple en ce qui conclrndispositif relatif au
streamingen direct.

Bien sdr,les deux autorités ne sont pas, en l'état actuel deurs
organisations respectives, solubles I'une dans I'tne, notamment eu égard aux
modes de nomination de leurs membres, qui diffeassez notablement. Si des
entités juridictionnelles concourent a la nomimatidles membres de la
HADOPI - Conseil d’Etat, Cour de cassation, Cour cmsptes —, les membres du
CSA sont tous nommés par des autorités politigBass préjuger du choix qui
devrait étre fait dans ce domaine, on ne peut questater les divergences
existantes.

La possible fusion de ces deux autorités appellera donécessairement
une réflexion plus globale sur le fonctionnement dés missions de la structure
gui aurait vocation a les réunir. Le fonctionnement de ces autorités a toutefois
certaines caractéristigues communes : un colléeggmnant un nombre réduit de
membres — sept pour le CSA, neuf pour la HADOPtépondant a certaines
obligations visant a garantir leur indépendancésige par un membre nommé par

(1) Propositions de loi organique et ordinaire relees a la manipulation de I'information.



une autorité spécifique — le président de la Raguelpour I'un, le vice-président
du Conseil d’Etat pour l'autre —, puis des formasi@pécialisées — groupes de
travail pour le CSA, commission des droits pouHRDOPI — destinées a traiter
de sujets particuliers.

Quant aux missions, les sujets communs aux dewernsiaudiovisuel et
numeérique, ne manquent pas : contenus hainewegtimt des publics, régulation
de la publicité, dignité humaine, protection desitdrd’auteur, coopération entre les
acteurs sont autant de sujets que la nouvelleigupmurra traiter d’'une seule voix.

Proposition n° 9 : fusionner la HADOPI avec le CSA por créer une autorité
unique de régulation des contenus audiovisuels.

Cette nouvelle autorité pourrait également étre dotée denouveaux
pouvoirs de médiation par rapport aux entités actuelles. En effet, plus
conflits ont émaillé I'année passée qui appellene plus grande capacité
d’intervention du régulateur en matiére de « boffces ». Qu'il s’agisse du
conflit ayant opposé les ayants droit au groupeaGargui a souhaité renégocier
les modalités de rémunération de ces derniers, elld qui a conduit a la
suspension temporaire du signal de TF1 en raisaesi@ccords commerciaux, ou
bien encore de celui qui a opposé M6 a Molotogstlclair gu’ils auraient pu étre
réglés plus rapidement par le biais d’'une médiagihicace du régulateur que par
la voie judiciaire.

Proposition n° 10 : confier des pouvoirs de médiatimau futur régulateur des
contenus audiovisuels.

Au-dela, il a lieu de s’interroger sur téle que le Parlement pourrait
jouer vis-a-vis de cette autorité indépendante rén@e S’il importe de
conserver un droit de regard au Parlement au moaeeriad nomination de ses
membres, il serait également opportun de renfdeceontréle de I'action de ladite
autorité une fois en activité. L’audition annueldee son président par la
commission des Affaires culturelles est indispelesamais elle pourrait étre plus
utile si elle était accompagnée d’'une évaluatioglleéde son bilan. Une telle
mission pourrait notamment étre confiée au déphi@rge du suivi de cette
autorité, pratique introduite par notre Commissions cette législature.

Proposition n° 11 : évaluer annuellement I'action duégulateur dans le cadre
des pouvoirs de contrdle et d’évaluation du Parlemen
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Il SECURISER LE FINANCEMENT DE LA CREATION FRANCA ISE EN
LIBERANT LA CROISSANCE DES ACTEURS DE L’AUDIOVISUEL

Le financement de la création francaise, aussi liens le domaine
cinématographique qu’audiovisuel, repose aujouliddmularge partie sur la santé
économique et financiere des éditeurs, tant parbils des obligations
d’'investissement auxquelles ils sont soumis quecpari des taxes affectées au
Centre national du cinéma et de I'image animée (CNC

Or, leurs recettes, notamment publicitaires, tehdajourd’hui a s’étioler,
ce qui a un impact indirect sur le financementaderéation francaise. La situation
particuliere du groupe Canal+, financeur majeur ciitema, comme celle de
France Télévisions, qui fait I'objet d’'importantefarmes, inquiétent a juste titre
les créateurs. Il est des lors indispensable d’agem certains aspects de la
régulation et de la réglementation actuelles, desenutiles ou obsoletes, et qui
entravent leur croissance potentielle.

Au-dela, il apparait nécessaire de faire participemouveaux entrants du
jeu audiovisuel au financement de la création. fet,ecertains acteurs bientdt
incontournables du paysage audiovisuel, comme iXletfl Amazon aujourd’hui,
ne connaissent ni ces entraves réglementairegsnolaligations de financement,
une telle asymétrie appelant nécessairement uiz& aésolue du Iégislateur.

A. EXPLOITER LE GISEMENT DE CROISSANCE QUE REPRESE NTE LA
PUBLICITE

La publicité a la télévision fait I'objet d’'un engadhent relativement fort,
gui contraste avec la liberté dont bénéficie lalipub digitale. Si différents
secteurs économiques ont bénéficié d’'un allégeméant de la réglementation,
comme I'édition ou la distribution, tel n’est pasdas du cinéma, qui fait encore
I'objet d’une interdiction de recourir a la pubtiitélévisée, dont les fondements
intellectuels sont pourtant remis en cause paivars numérique. La question se
pose également d’autoriser la publicité adresdéeda permettre aux éditeurs de
jouer a armes égales avec les acteurs numériques.

1. Un marché publicitaire atone qui mine les recet  tes des éditeurs

De nombreuses personnes entendues par la misstoastmé que la
faiblesse relative des investissements publictagme France était directement liée
a une réglementation trop restrictive dans ce doendtn particulier, le décret du
27 mars 1992Y, qui régit la publicité, le téléachat et le parrgieaaussi bien sur
les services utilisant des fréquences hertziennessqgr ceux qui utilisent d’autres

(1) Décret n° 92-280 du 27 mars 1992 pris pour phpation des articles 27 et 33 de la loi n° 86-T06u
30 septembre 1986 et fixant les principes génédafinissant les obligations des éditeurs de sesviae
matiere de publicité, de parrainage et de télé-dcha
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réseauxgencadre notamment la publicité télévisée dans lecdeur du cinéma,
de I'édition littéraire ou de la distribution. Si cette réglementation poursuivait
des objectifs louables au début des années 1980appelle aujourd’hui une
réflexion sur ses justifications intellectuelles.

En effet, les interdictions relatives au cinéma &gdition avaient pour
but principal de soutenir la diversité de la pragucde secteurs jugeés fragiles. Il
s’agissait alors derotéger le cinéma francais de son concurrent ameain,
dont les budgets publicitaires auraient nécessaireamt conduit a une plus
grande visibilité et, donc, a un plus grand succede ces ceuvres en salles par
rapport aux films francais , et de limiter I'accés des grandes maisons dliti
a la publicité télévisée pour assurer, comparatargmune meilleure exposition
aux ceuvres qui, autrement, demeureraient incondesslecteurs. Quant au
secteur de la distribution, le dispositif avaitnoipalement pour but de protéger la
radio et la presse écrite, qui dépendaient fortemes publicitéts commandées par
la grande distribution.

Une premiére phase d’'allégement des regles en madigoublicitaire a eu
lieu en 2004 dans le but d’assurer la viabilité des chainda d&T dont 'apparition
risquait d’entrainer une nouvelle répartition degenus publicitaires, ainsi qu’une
baisse de leur montant par chaine. Alors que lddicjiés télévisées pour la
distribution étaient totalement interdites depu®®2, l'interdiction fut restreinte a
partir du f'janvier 2004, sous linfluence du droit européenx apérations
promotionnelle$?). Le secteur de la presse fut également ouverpabkcité, tandis
gue linterdiction qui portait sur I'édition littaire cessa de s’appliquer aux services
de télévision diffusés exclusivement par cableansptellite.

Pour autantles chaines de télévision, notamment gratuites, damdent
la levée des interdictions restantes, qui leur asgerait des annonceurs
supplémentaires dans un marché de la publicité télésée en stagnationEn
effet, si la télévision se maintient comme un act@contournable pour les
annonceurs, la publicité digitale progresse trgsdeanent et capte désormais
59 % des annonceurd Le poids de cette derniére au sein du marchégiatile
est passé de 2% en 2005 a 26 % en 2015, une édebtution s’étant
principalement faite au détriment de la pressdeicri

(1) I convient de noter que si les chaines de mméne peuvent diffuser de messages publicitailéss e
bénéficient néanmoins, en application de l'artidé-1 du décret précité, introduit en 2001, d'une
dérogation en ce qui concerne le secteur du cinéma.

(2) Définies comme toute offre de produits ou de prestations de sesvfaite aux consommateurs ou toute
organisation d’événement qui présente un caractécasionnel ou saisonnier, résultant notammentde |
durée de l'offre, des prix et des conditions deteeannoncés, de I'importance du stock mis en velgda
nature, de l'origine ou des qualités particuliedes produits ou services ou des produits ou presat
accessoires offerts.

(3) IREP, France Pub et Kantar Media, « Le marchéljritaire au premier semestre 2017, un marché
attentiste », mai 2017.
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REPARTITION DES RECETTES PUBLICITAIRES NETTES DES G RANDS MEDIAS
EN 2005 ET 2015

Source : Note de synthése du CSBes nouveaux territoires publicitaires : quels arjpour la télévision ?,>nov. 2016.

D’apres certaines étudde, marché publicitaire digital a méme dépassé
le traditionnel marché télévisédepuis plusieurs années. En effet, d’aprés les
études de I'Observatoire e-pub du Syndicat deseségnternet (SRI), les
investissements dans la publicité digitale ont dépaeux de la publicité télévisée
pour la premiere fois en 2016.

L’année 2018 devrait voir I'écart entre la publicite digitale et les
autres vecteurs publicitaires se creuser davantageette derniére affichant une
hausse de 15,5 % pour le premier semestre 2018 ebarché total estimé a
2 264 millions d’euros pour ce seul semestre,3®R % des investissements des
annonceurs alors que tous les autres secteurs — télévisiai @6), presse
(16,2 %), radio (4,5 %), affichage (9,9 %), anneidiz,6 %), etc. — s’inscrivent en
baissd? (cf. infra).

(1) 20"™édition de I'Observatoire de I'e-pub du SRI, réélipar PWC, en partenariat avec 'UDECAM, juillet
2018.
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EVOLUTION ANNUELLE DU MARCHE DE LA PUBLICITE EN FRA NCE AU PREMIER
SEMESTRE 2018

(en part d'investissement dans les médias)

Source : 20™édition de I'Observatoire de I'e-pub du SRI, réélpar PwC, en partenariat avec 'TUDECAM, juillet 2018

Face a cette explosion de la publicité digitale,deaines de télévision ont
perdu des recettes publicitaires. Ainsi, Franceévigions a vu ses revenus
publicitaires reculer de 437 millions d’euros depRD07. Les chaines historiques
ont également perdu des recettes, en dépit détl'derla publicité aprés 20 heures
sur France Télévisions. Au total, on estim83® millions d’euros la baisse de
recettes nettes sur le marché publicitaire télévisdepuis 2007 et ce malgré
I'apparition des nouvelles chaines de la TNT. Pbeuws, une récente étude du
CSA confiée au cabinet Bearing Point anticipe rgtiction supplémentaire de
5 % des recettes publicitaires de la télévision di 2020V,

REVENUS PUBLICITAIRES NETS PAR CHAINE (EN MILLIONS D’EUROS)

Source : France Télévisions ; IREP ; rapports fions de TF1 et M6.

(1) CSA - Bearing PoinMédias et publicité en ligne : transfert de valeunouvelles pratiqueuillet 2018.
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Dans un contexte d’atonie du marché de la publigtévisée, dont la
relative stabilité ne s’explique, depuis 2017, quar un alléegement de la
réglementation relative au parraindfe la création apparait comme une
victime collatérale de la montée en puissance de paiblicité digitale : comme
I'indigue une étude conduite par le CSA en 201& dynamisme du marché
publicitaire garantit également les investissemedets ces groupes dans la
production audiovisuelle et cinématographique puestes obligations auxquelles
les chaines sont soumises sont calculées surdtsgie leur chiffre d’affaires.
On releve ainsune baisse de 2 % de la contribution de I'enseméés chaines
soumises a des obli%ations de production (tous nsode diffusion confondus)
entre 2011 et 2015> ¢

2. Assouplir les régles entourant la publicité pou r le cinéma a la
télévision

Considérant que le cinéma pourrait constituer umoagceur essentiel a
I’économie de la télévision, de nombreux diffusguiegdent en faveur de la levée
de cette interdiction. De fait, la télévision catugtun média dont les spécificités
sont particulierement adaptées a la publicité poure cinéma: la publicité
télévisée est tout a la fois visible depuis I'enBlEmdu territoire et ciblée, en
termes sociologiques, sur un public privilégié, parbiais des programmes
diffusés, la ou les campagnes d’affichage aujowid’téalisées ne touchent
généralement qu’'un public urbain sans distincticAgel ou de catégorie
socio-professionnelle ; par rapport aux bandesface® payées par les
distributeurs pour étre insérées dans les écramdicpaires des projections
cinématographiques, la publicité télévisée pourraiéme avoir un codt
potentiellement moins élevé. Méme si le marché @paelativement eétroit
—estimé a 30 millions d’europar les personnes entendues par la misSienil
constitue néanmoins une ressource financiéere quirofe aujourd’hui pas aux
diffuseurs, mais a la publicité digitale.

Une évolution de la réglementation permettrait @gaint, pour beaucoup,
de remédier a une asymétrie de régulationet de lever un paradoxealors
méme que les diffuseurs financent la création cinémtographique, ils sont
privés de la ressource publicitaire associée, quands acteurs numériques en
bénéficient sans financer le moins du monde le cima...

Sur le fond,la publicité pour le cinéma étant permise a la rai, dans
la presse, sur internet et sur les services de médiaudiovisuels a la demande,
I'interdiction qui pése sur les chaines généralisgefait figure d’exception, et ce
d'autant plus que d'autres formes de publicité, c@mle parrainage ou le

(1) D’apres le Barométre unifié du marché publigiéapour 2017, les recettes publicitaires nettes lde
télévision ont augmenté de 1 % par rapport a 20i&cg a une hausse de 25 % des recettes liées au
parrainage, les espaces classiques ayant accus@enme de recettes de 0,3 %.

(2) Note de synthése du CSA.es nouveaux territoires publicitaires : quels arj@our la télévision ?,»
nov. 2016, p. 7.

(3) Table ronde du 12 juillet 2018 relative a lalyicité.
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placement de produits, sont quant a elle autorisBesla méme facgon, rien
n'interdit aux journaux télévisés ou aux émissiangturelles de participer,
de factg a la promotion d’un film diffusé en salle ou $eipoint de I'étre, des lors
gue la référence audit film revét un caracterefdfimation. Lespossibilités de

contournement de l'interdiction, nombreusesnuisent dés lors a sa cohérence.

Par ailleurs,cette possibilité étant généralement offerte aux eines
émettant depuis I'étranger;, comme RTL 9, chaine luxembourgeoise privée
diffusée en France par le biais du cable, du gatell des abonnemeritgple play,

il serait logique de I'étendre aux chaines gérgtedifrancaises. Il convient de noter
gue la France est I'un des seuls pays de I'Unioopienne a mettre en ceuvre une
telle réglementation. Enfin, umccourcissement de la fenétre d’exploitation en
salle de la chronologie des médias aurait pour effde réduire, dans le temps,
I'application de l'interdiction , qui perdrait des lors de sa pertinence.

De fagon générale, une telle évolution ne peut topr'gavorable au
cinéma dans son ensemble et a la fréquentation dsalles en touchant plus
efficacement qu’'une bande-annonce diffusée en salkur les sites spécialisés le
public qui ne se rend gu’occasionnellement, varagis, au cinéma.

Pour autantavant de supprimer cette interdiction sans autre fone de
proces, il convient d’en évaluer les conséquencessgibles pour le secteur dans
son ensemble En effet, certaines des personnes entendues parssion, parmi
lesquelles des producteurs et des distributeutstadgrpart de leur inquiétude a ce
sujet. Estimant que ces dépenses ne feraient agjoeiteT aux dépenses publicitaires
gu’ils supportent déja au lieu de s’y substitudieseont fait valoir qu’une telle
réforme pourrait conduirediminuer la rentabilité des films francais, ceux-ci étant
alors contraints d’aligner leurs budgets sur caus lgs films étrangers, notamment
américains, seront capables d’attribuer a ce naupeste de dépenses.

En tout état de caudes plus petits films ne disposeraient pas de budge
suffisants pour assurer leur promotion a la télévien. Dés lors,I'exposition
dont bénéficieraient ces films serait comparativenrmé moindre, et leur succes
en salles, qui repose en large partie sur les eng® réalisées au cours de la
premiere semaine, d’autant plus réduit La concentration qui existe d’ores et déja
dans la diffusion des films en salle ne pourraisiafjue s’accentuer. Et, quand bien
méme ces films auraient acces a la publicité &éevila diffusion d’'une publicité a
la date de sortie nationale serait susceptibleréer eine incompréhension aupres
des spectateurs, qui ne pourraient pas nécessatrageder au film ainsi promu,
les petites salles étant parfois servies tardivéemicopies.

La rapporteure estime toutefois que ces craintegedbiétre en partie
nuancées, l'argument selon lequel seuls des filngras budgets pourraient
investir dans la publicité ayant probablement pesdwalidité a la faveur de la
multiplication des chaines, qui peut permettre sxfdems plus modestes d’acheter
de la publicité a des éditeurs plus confidentielsmacodt plus raisonnable. De la
méme facgon, stette réglementation pouvait se justifier lorsqu’il n’existait
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gu’un nombre réduit de chaines, I'environnement a adicalement changéet,
en s’appuyant sur les thématiques de ces chainegelies, il serait méme
possible de mieux cibler le public susceptiblerd &tttiré par le film.

Quant a la question de la diversité des films dé#fien salles, d’aucuns
estiment gqu’une telle mesure serait de natuzeaser la fracture qui existe
entre les films indépendants et les grosses prodimts francaises et
etrangeres S’il est évident que les films francais commeuggrers a gros budget
tireront profit de ce nouveau mode de publicitanfiact sur le succes de films
plus confidentiels en salles n’apparait pas majdans la mesure ou ces films
disposent aujourd’hui de moyens de publicité exén@ent limités.

Plus encoreles films a budget réduit pourront probablement tirer
profit de cette possibilité nouvelle une campagne courte mais bien ciblée a la
télévision pouvant avoir un impact plus importaotuge présence sur un petit
réseau d’affichage urbain ou gu'une campagne dsspreLa question se pose
peut-étre de facon plus prégnante pour les filnis «lidu milieu », qui peuvent
aujourd’hui conduire des campagnes publicitairagriphédias sur une courte
période, et qui devront éventuellement opérerrddgéploiements entre médias
pour rester a budget constant

Sur ce point, la rapporteure estime que la publipur le cinéma a la
télévision pourrait méme constituer mouveau vecteur de promotion de la
diversité des films projetés en salle€n effet, il est tout a fait envisageable de
conduire une réflexion sur lintroduction d’'urbligation de diversité, tant en
termes d'origine des films que de producteurs, paexemple par le biais de
guotas réservés a des films francgais ou a budgetsduits ou d’abattements sur
les tarifs pratiqués Ainsi, non seulement la salle sera promue enqaatelle — le
public sera plus incité qu’aujourd’hui a aller anérna, en particulier les 32,3 % de
Francais qui ne vont jamais au cinéfa, mais les petits films pourront bénéficier
d’'une exposition inédite qui facilitera leur rent@navec le public. Si 'on ajoute a
cette mesure la possibilité de réaliser des ptddigegmentées, comme de recourir
a des chaines de télévision locales, il sera at#me possible de diffuser la
publicité en cohérence avec les sorties localefildes

Par ailleurs, s’il est exact que la distributiomsiitue le maillon le plus
fragile de la chaine de la création cinématographiet le métier qui prend le plus
de risques financiers, par rapport a la productiona la diffusion, force est de
constater quées frais de distribution sont historiguement a umiveau trés bas,
notamment grace a la numérisationqui a conduit a la nette diminution de frais
techniques liés a la reproduction des ceuvres. Amsiolt moyen de distribution
d’'un (le)lm francais s’établit en 2016 a 476 900 eroontre 673 300 d’euros en
2011,

(1) D’apres le dernier bilan du CNC, 67,7 % des iigais ont été au cinéma en 2017.
(2) CNC, Les codts de distribution des films fi@gingn 2016, mars 2018.
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De fait, 'avénement de la publicité digitale n’a nullemententrainé une
hausse des frais d’achats d’espaces publicitaire$i la diminution des frais
techniques a mécaniquement entrainé une hausse metldes achats d’espaces
publicitaires par rapport aux autres dépensesn@agants alloués a la publicité sur
tous les supports ont, au total, diminué. En mogetas achats d’espaces ont codté
aux distributeurs 244 400 euros en 2016 par fibnire 292 300 euros en 2007.

En tout état de cause, si la publicité digitale adcit a une réallocation
des moyens depuis l'affichage et la presseif(éfa), 'argument selon lequel
'ouverture de la publicité pour le cinéma a la tébvision conduirait a une
hausse des dépenses mérite une analyse plus poussaedgard a I'évolution
entrainée par l'apparition du nouveau vecteur de phlicité que constitue
internet.

EVOLUTION DE LA REPARTITION DES ACHATS D’ESPACES PU BLICITAIRES PAR LES
DISTRIBUTEURS DE FILMS (%)

Source : CNCl es codts de distribution des films francais enG@dars 2018, p. 34.

Au final, il est possible qukes bénéfices potentiels d’une telle réforme
outrepassent ses désavantages, les nouveaux revergénérés par les
diffuseurs et les exploitants de salle générant ma&tiquement, dans le systéeme
actuel, une hausse des ressources déediées a latiwéa C’'est du reste le sens de
la recommandation émise par le CSA Lab en juin 2048n assouplissement des
regles en matiere de publicité parait nécessainer @rcompagner les mutations
du secteur et donner les moyens aux éditeurs deutemcompétitifs par leurs
propres mérites face aux principaux acteurs dedaligité en ligne, qui captent
aujourd’hui la croissance du marché publicitairee€ modifications pourront
intervenir dans le cadre de la transposition deli@ctive SMA.® »

Afin de vérifier la matérialité des craintes soudles par certains acteurs, la
rapporteure estime nécessaire, préalablement & thédision, de réaliser une
étude d’'impact, confiée aux services du minist&réadCulture et du CNC, sur la
base d’'une analyse économique poussée. Si uneételiie fait apparaitre des

(1) CSA Lab, Avenir de I'audiovisuel : construlieemeilleur, juin 2018, p. 34
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bénéfices potentiels, alors une expérimentationrrpduétre conduite pour
18 mois, afin de mesurer de facon concrete les dffede la levée de
I'interdiction sur la fréquentation des salles, la diversité files projetés, les
codts de distribution, les ressources publicitaipegsentiels des chaines mais
également les redéploiements possibles des ressoymblicitaires depuis le
digital, I'affichage, la radio ou encore la presse.

Enfin, les éditeurs ont également demandéelate de linterdiction qui
pese sur la promotion dans le secteur de la distuhion. Sur ce point, la
rapporteure estime suffisant I'assouplissement gedapuis 2007. En outre, le
risque d’'un report depuis la presse quotidienne réignale et la radio vers la
télévision apparait tangible Le préjudice subi par la presse, la radio et la
publicité extérieure est ainsi évalué par une récestude a 264 millions
d'euros®™, ce qui aurait un impact considérable sur le n@éebnomique de ces

meédias.

3. Autoriser la publicité segmentée a la télévisio n

Au-dela de la levée de l'interdiction relative dnéma, certains appellent
a uneréflexion sur la publicité segmentée L’article 13 du décret du 27 mars
1992 précité dispose ainsi que lemessages publicitaires doivent étre diffusés
simultanément dans I'ensemble de la zone de sesyice qui interdit de fait la
publicité dite « ciblée », « adressée » ou « setgren en fonction de la
localisation du consommateur ou de ses donnéemrpmies. Toutefois, les
chaines ayant I'obligation de diffuser des émissiarcaractére régional, comme
France 3, ne sont pas soumises a cette contrainte.

Les diffuseurs soulignent unanimement l'intérét goerrait représenter,
pour eux, la possibilité de proposer des écransligitaires adaptés aux
téléspectateurs grace, notamment, aux donnéesctéele par les fournisseurs
d’acces a internet.a publicité segmentée a la télévision combineragn effet
de facon idéale les atouts du meédia télévisé, notamant sa puissance et la
sécurité de son environnement, et l'affinité rendugossible par la publicité
digitale. Si la présence d’écrans publicitaires sur cegwighaines ou leur
proximité avec certains programmes permet d’oredé@ un certain ciblage en
fonction des caractéristiques potentielles du p&étteur — age, sexe, catégorie
socio-professionnelle, etc. —, l'utilisation de déms plus précises, par le biais
notamment des fournisseurs d'acces a internet, qigait d’affiner
considérablement ce ciblage.

L'utilisation des données de géolocalisation pourit également
permettre aux diffuseurs d'attirer de nouveaux annmceurs Notamment,
I'activité de nombreuses entreprises étant forténad&pendante des conditions
climatiques, une publicité ciblée par zone géogrph offrirait de nouvelles

(1) France PubPerspectives du marché publicitaiseptembre 2018.



perspectives aux annonceurs. De fagcon schématmuderait ainsi plutét la
publicité de boissons fraiches en région Sud, @héeis en zone montagneuse.

Au final, éditeurs comme annonceurs gagneraiet l@dalisation de la
publicité segmentée et géolocalisée. De fait,écran publicitaire adressé se
valoriserait deux fois mieux auprés des annonceuyrcomme I'a indiqué une
personne entendue par la mission d’information. md&at national de la
publicité télévisée (SNPTV) estimait par ailleurs2017 a200 millions d’euros
les gains supplémentaires possiblement dégagés d2022 a une date ou le
recours des Francais aux offragple play et leur équipement en télévision
connectée sera suffisant pour rendre la publieitgnentée intéressante.

Plusieurs expérimentations ont d’ores et déja éte teées dans le cadre
réglementaire existant: TF1 a ainsi procédé en 2016 a deux expérimentasar
son replay, en lien avec le fournisseur d’accés Orange ; M@&galement
expérimenté une substitution d’écran en novembi& 28ur les téléviseurs
connectés de certains foyers ; France Télévismunslispose d’ores et déja d’'une
offre de publicité adressée par le biais de Fr@&neeexpérimenté, sous le contrble
du CSA, des écrans publicitaires locaux entre g@ngt juin 2018 au Mans et a
Bordeaux pour les téléspectateurs de France Zart&dY.

Si la rapporteure est favorable a I'ouverture deudhalicité segmentée et
géolocalisée aux éditeurs de services de téléviganégard a Iplus grande
valorisation des écrans qui en résulterait et auxassources supplémentaires
qui alimenteraient des lors la création elle ne souhaite pas que cette possibilité
nouvelle prive le secteur de la presse, de la radites chaines télévisées locales
ou a programmation locale, d’annonceurs locaux wjilisent aujourd’hui ces
vecteurs de communication pour cibler le publicnd'@one géographique précise.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle, dans delre de la consultation lancée en
ao(t 2017 sur la publicité télévisée, le ministélee la Culture proposait de
conserver une exception a la publicité segmenté&anti les danessages
publicitaires qui comportent I'indication par 'ammceur d’'une adresse ou d’une
identification locale explicite», toutefois non applicable aux éditeurs qui, camm
France 3, sont soumis & des obligations de progegimmlocale?.

Dans ce domaine, il apparait souhaitable pecéder a une
expérimentation a grande échellesur 18 mois, afin d’étudier les conséquences
d’'une telle évolution sur le marché publicitaire. &ffet, I'enjeu de la levée des
freins réglementaires est d’augmenter le volumeve'stissement publicitaire, non
de procéder a une réallocation des ressourceslestagteurs historiques.

(1) Sur le fondement du 2°de l'article 13 du déchet27 mars 1992 qui permetacréalisation, sous le contrble
du Conseil supérieur de l'audiovisuel et dans deseg géographiquement limitées, d'échanges de
messages entre annonceurs a des fins d’expérineentammerciale.

(2) Ministere de la Culture, Consultation publigsar la simplification des régles relatives a la pcité
télévisée, aolt 2017, p. 4.
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Au-dela, il conviendra également d’étparticulierement attentif a la
protection des données personnelles des usagerstammment en matiere
d’information, de recueil du consentement, de modiation et de conservation
des données et de sécurit®e la méme facon, une attention particuliére aére
portée aux relations qui s’'instaureront entre thtears et les fournisseurs d’acces a
internet, notamment lorsgu’ils appartiennent a @mm groupe, et au partage de la
valeur qui résultera de la mise en ceuvre de ldqiédegmentée.

Proposition n° 12 : autoriser la publicité segmentéeet géolocalisée a la
télévision dans le cadre d’'une expérimentation de8lmois.

4. Laisser la possibilité aux chaines d’introduire une troisieme coupure
publicitaire lors de la diffusion des films

L’introduction d’unetroisieme coupure publicitaire semble également
une piste a explorer. Elle est en effet demandéegdains diffuseurs, comme
TF1, pour lesquels elle générerait des ressourddipaires supplémentaires.

L'article 73 de la loi du 30 septembre 1986 encdtnterruption des
programmes par des écrans publicitairks, principe étant de privilégier
I'interposition des écrans publicitaires entre legprogrammes, en non en leur
sein. Ainsi, si les chaines du service public coma® chaines de cinéma ne
peuvent interrompre, par un message publicitaise diffusion d’'une ceuvre
cinématographique, l'article 73 autorise les autchgines a procéder a des
interruptions des ceuvres cinématographiques ebwagdelles gu’ils diffusent,
sous deux limites cumulatives :

—l'ensemble de ces ceuvres ne peut faire l'objetplies de deux
interruptions ;

— les ceuvres cinématographiques, les ceuvres asuideis qui ne sont
pas des séries, des feuilletons ou des documestairkes programmes destinés a
la jeunesse ne peuvent faire I'objet de plus d’migtions qu’ils ne comportent de
tranches programmeées de trente minutes.

Au final, deux coupures publicitaires sont possibles pour Id8ms, les
téléfilms unitaires et les programmes pour enfantsde plus de soixante
minutes. A linverse, les séries, les feuilletons et lescuimentaires ne sont
soumis qu'a la premiére regle et peuvent donc cot@podeux coupures
publicitaires méme s’ils sont de courte durée.

Par ailleurs, l'article 15 du décretdu 27 mars 2199 prévoit, pour
'ensemble des ceuvres, qu’'une période d’au moingtvininutes doit s’écouler
entre deux interruptions successives a l'intéridune émission. Il précise en

(1) Décret n° 92-280 du 27 mars 1992 pris pour plgation des articles 27 et 33 de la loi n° 86-Z06u
30 septembre 1986 et fixant les principes génédafinissant les obligations des éditeurs de sesviare
matiere de publicité, de parrainage et de télé-acha
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outre que la diffusion des journaux télévisés, demazines d’actualité, des
émissions religieuses et des émissions pour enfaots la durée est inférieure a
trente minutes, ne peut étre interrompue par desages publicitaires.

Comme cela a été indiqué a la mission d’informati@mroduction d’une
troisieme interruption publicitaire pendant la dgfon des ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles permettragiedgent de limitercertains
effets pervers liés a l'interdiction actuelle qui pousse les chaines a commander
des fictions de 45 minutes afin de pouvoir intezcaine publicité supplémentaire
entre les deux parties, plutdt que de diffuserfigtion de 90 minutes n’'autorisant
gue deux écrans publicitaires. Par ailleurs, aestastiment qu’en rendant les
ceuvres cinématographiques moins « monétisablesiml@® diffuseurs, une telle
regle encouragerait la diffusion d’ceuvres non seaemia ces regles, notamment
les séries télévisées.

Le droit communautaire semble, sur ce point, perméte un
assouplissement plus conséquent de notre |égislatiden effet, en I'état actuel,
la directive Services de médias audiovisuels, dansarticle 20, prévoit quela
diffusion des films congus pour la télévision @ctlusion des séries, feuilletons et
documentaires), des ceuvres cinématographiquessejodenaux télévisés peut
étre interrompue par de la publicité télévisée etlu téléachat une fois par
tranche programmée de trente minutes au mainsinsi, un film ou un téléfilm
de plus de 90 minutes pourrait faire I'objet destimupures publicitaires.

Pour autant, tous ne sont pas favorables a l'iottdn d’'une troisieme
coupure publicitaire. En effet, certains estiment’'uge interruption
supplémentaire serait de naturpaater atteinte a I'intégrité des ceuvres et donc
au droit moral des auteurs Méme si ceux-ci sont en droit de refuser
I'interruption de leur ceuvre par un écran publio#ail leur est aujourd’hui
difficile de le faire sans risquer de voir leumdilrefusé par les chaines. Au-dela,
certains s’inquietent de ce gu’'umdus grande exposition des téléspectateurs
aux écrans publicitaires risquerait de les poussewers des services sans
publicité, comme ceux proposés par Netflix, au détrimentocti@dnes gratuites.

Au final, la rapporteure estime gu'appartient aux diffuseurs de
décider de leur propre stratégie et d'évaluer les anséquences de
I'introduction d’'une troisieme interruption publici taire tant sur leurs recettes
publicitaires que sur leurs audiences, mais quem ©tat de causesette
possibilité doit leur étre offerte eu égard a I'assuplissement permis par le
droit communautaire sur le sujet™. Dans ce domaine comme dans d’autres, des
accords professionnels pourront permettre d’encasite possibilité, notamment
en ce qui concerne les films jeunesse, pour lesqued telle évolution n'est pas
souhaitable. Par ailleurs, afin de limiter l'atteina l'intégrité des ceuvres

(2) Il convient de noter que la Commission européelans sa proposition initiale relative a la rdion de la
directive SMA, prévoyait d'abaisser a vingt mindtesélai minimum entre deux interruptions pubtgies
au sein des films, des téléfiims et des journaiéxites.



cinématographiquesgette possibilité pourrait toutefois étre ouverte sulement
aux films de plus de 90 minutes

5. Assouplir les regles entourant la diffusion de messages publicitaires a
la radio

La publicitt a la radio, qui représentait seulemeén? % des
investissements publicitaires en 2017, accuse basse continue depuis
plusieurs années au profit de la publicité digitale Certaines personnes
entendues par la mission d’information ont soulignée le faible attrait des
annonceurs pour ce média était en partie lié amxbneuses mentions Iégales que
de telles publicités doivent comporter.

De fait, la réglementation n'‘opére que peu de distinction dre les
médias s’agissant de ces obligationsalors méme que la publicité télévisée et
digitale, la presse et l'affichage peuvent faigufier de telles mentions de fagon
relativement discrete, la radio ne dispose pasealtetie possibilité. 1l n’est ainsi
pas rare que plus d'un tiers d’'un spot publicitairda radio soit occupé par
I'énoncé, généralement rapide et donc peu intblegpour le consommateur, de
mentions légales, en particulier dans le domaire ldaques et assurances, des
télécommunications, de I'automobile ou encore dintientation.

En 2011, un allégement des mentions informatives stctificatives, qui
complétent ou précisent le message publicitaire, &é proposépar la direction
générale de la concurrence, de la consommatiore da adépression des fraudes
(DGCCRF)™. En effet, elle tirait alors le constat suivant L'icorporation
intensive de mentions informatives et rectificatisans hiérarchiser ces informations
nuit a lintelligibilité de ces mentions et a leuefficacité pour la protection des
consommateurs L'écoute de nombreux messages illustratifs deatiques
majoritairement en cours a montré que ces mentisost en pratique peu
compréhensibles. Les professionnels sont obligésecurir a la technique du
"stretch, qui consiste a accélérer le débit vocal, afimgérer un plus grand nombre
de mots par secondke résultat est peu compatible avec la capacitéttdiation
moyenne des auditeurdl produit en outre un effet désagréable qui pétre
considéré comme une nuisance pour le confort dtécdetn outre, cette situation
s’avere pénalisante pour la radio, car les mentigrisrmatives et rectificatives ainsi
pratiquées nuisent également a l'efficacité commakrales messages publicitaires
radiophoniques. Il en résulte urandicap pour les radios, dont I'offre publicitaire
perd de son attractivité par rapport a celles degdms concurrents Or un

(1) Sont ainsi exigées au titre de la prohibitioesdpratiques commerciales trompeuses prévue adart
L. 121-3 du code de la consommation les mentidles icaractéristiques principales du bien ou duisery
de l'adresse et l'identité du professionnel ; duxpioutes taxes comprises et les frais de livraisola
charge du consommateur, ou leur mode de calcus, 138 peuvent étre établis a l'avance ; des mattalie
paiement, de livraison, d’exécution et de traitehdss réclamations des consommateurs, dés lordlegi’'e
sont différentes de celles habituellement pratigugans le domaine d'activité professionnelle conéer
de I'existence d’un droit de rétractation, si cemer est prévu par la loi.
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amoindrissement des recettes publicitaires desosaéist de nature a affecter la
qualité des programmes radiophoniques, au détrideréurs auditeurs: )

Ainsi, lorsqu’il n’est pas possible de délivrer, tigon intelligible, ces
mentions informatives et rectificatives dans unadéhisonnable — estimé a
8 secondes —, la DGCCRF permet de s’en tenir darmations essentielles tout en
renvoyant a un autre support — site internet, nandér téléphone, etc. — le soin
d’'informer les consommateurs pour les autres mesittmrmalement exigées. Cet
assouplissement, s’il a été salué par le sectaupante cependant pas sur les
mentions légales a proprement parler. De fait,nevelle réflexion pourrait étre
conduite dans le domaine des mentions légales radiffusées— exception faite
des mentions légales liées a la santé publigue -all@gement étant susceptible,
pour beaucoup, dattirer de nouveaux annonceurs paferent aujourd’hui
renoncer au média radio.

D

Proposition n° 13 : limiter les mentions légales raddiffusées — en dehors d
celles relatives a la santé publigue — tout en asamt un haut degré de
protection au consommateur avec, par exemple, unmgoi intelligible vers un
site internet dédié assurant la pleine informatiordu consommateur.

B. RENOVER LES SOURCES DE FINANCEMENT DE L’AUDIOVI SUEL
PUBLIC

Dés lors que le Gouvernement a fixé de nouvellegntations a
I'audiovisuel public, il apparait nécessaire ddadfir plus avant a ses modalités
de financement. La rapporteure estime souhaitable Ilgu contribution a
I'audiovisuel public soit profondément réforméeqete, de facon générale, les
subsides des sociétés de I'audiovisuel publicd&ibnnectés du budget de I'Etat
pour mieux assurer I'autonomie et la stabilité ficiare de ces derniéres. Enfin, la
réflexion sur la spécificité du service public é@gard de la ressource publicitaire,
entamée il y a quelgues années, doit se pourstiairement.

1. Moderniser la contribution a I'audiovisuel publ ic

La contribution a I'audiovisuel public fait I'objete critiques récurrentes,
dont l'acuité grandit & mesure que les usages g &is se modifient. Incohérent
dans son fait générateur, vécu comme injuste danmedalités, cet impot suscite
le plus souvent l'incompréhension de ceux qui yt smsujettis. Qui plus est, la
possible attrition future de son assiette ne paud mstifier, si 'on souhaite
préserver les financements dont bénéficient lagpnses de I'audiovisuel public,
gu’une réflexion sur ses modalités de calcul sgpidement menée a son terme.

(1) DGCCRF, Lignes directrices sur les mentions dans la puBlicadiophonique visant a assurer une
information loyale du consommatejuillet 2011.



a. Un fait générateur de plus en plus déconnecté deages

La contribution a laudiovisuel public, autrefoi®mue sous le nom de
redevance audiovisuelle, a été introduite parildua31 mai 1933 portant fixation du
budget général de I'exercice 1933, qui taxait daupremiere fois la détention des
postes de radio aux fins de consacrer le produtadedevance aux dépenses de
radiodiffusion. En 1949, la redevance fut étenduepmstes de télévision, avant qu’un
décret!) n"abandonne, en 1980, I'assujettissement destdétsre poste de radio.

Ces modifications successives, pour partie lieed’éaolution des
technologies et des usages, ne semblent pas devtarir. En effet, alors méme
gu'aujourd’hui la contribution a l'audiovisuel publest due par toute personne
détenant un appareil récepteur de télévision oy dispositif assimilé permettant
la réception de la télévision pour I'usage privatifi foyer» @, la liste de ces
dispositifs assimilés fait 'objet de débats récumnts En effet, 'administration
fiscale considere aujourd’hui que figurent parmi dels dispositifs, les
magnétoscopes, lecteurs de DVD et vidéoprojectguigpés d’'un tuner et reliés a
un écran. En revanchkes ordinateurs munis d’'une carte de télévision —qur
permettre, précisément, la réception de la télévish — ne sont pas taxés.

Outre cette incohérence patente, les nouveaux sisagenériques
devraient également bousculer la fagon dont l'agstration fiscale comme la
justice interprétent les termes de la loi. La miitggion des technologies
permettant la réception des contenus diffusésgsmehtreprises de I'audiovisuel
public — ordinateurssmartphonestablettes, casques de réalité virtuelle et demain
projecteurs holographiques, etc. — comme l'acceomnt des capacités
techniques du haut débit, rendelifficilement compréhensible le fait de faire
de reposer le financement de l'audiovisuel publicdont pourtant chacun
bénéficie potentiellement, sur une partie seulemerde la population et des
usages effectifs des services télévisés publics

Au-dela des contenus télévisuels linéaires, il istex aucune raison
valable de soumettre a l'impdét le détenteur d’'uakvision qui regarde les
programmes de France Télévisions en direct et degige a celui qui accéde aux
contenus produits par Arte aprés leur diffusion Ipaniais de son ordinateur, qui
écoute, sur son téléphone portablepdelcastd’'une émission de France Inter ou
regarde, sur sa tablette, la derniére vidéo pubtiée I'Institut national de
I'audiovisuel sur les réseaux sociaux, d’échappegpaiement de la contribution a
I'audiovisuel public. Du point de vue de la justitgcale,il apparait de plus en
plus nécessaire de ne pas pénaliser la perpétuatiode modes de
consommation classiques

(1) Décret n° 80-201 du 10 mars 1980 portant supgian de la redevance pour droit d'usage des apfsare
récepteurs de radiodiffusion.

(2) Article 1605 du code général des imp6ts.
(3) BOFIP n° BOI-PAT-CAP-10-20140226.



b. La possible diminution du rendement de la contribari & 'audiovisuel
public

La délinéarisation de la consommation des programiédévisés,
associées a la multiplication des écrans annexgdigee la diminution lente
mais continue du taux de pénétration des télévisesidepuis quelques années
En effet, alors qu’il était, au dernier trimestreldanée 2012, de 98,3 %, il n’était
plus, au dernier trimestre de I'année 2017, que9d® %V. Pour autant, le
nombre de foyers assujettis a I'imp6t ne semble pasr I'heure, patir de cette
évolution et continue de progresser a la faveuadgoissance démographique et
d’évolutions sociologiques notables tendant a Imegtation du nombre de
personnes vivant seules.

Toutefois, d’aucuns estiment qu’en l'absence derméé, la baisse du
rendement de la contribution a l'audiovisuel publicest inéluctable a court ou
moyen terme De fait, certains pays européens, confrontésatirition de leurs
recettes, ont mené des réformes ambitieuses datmmng?. Un tel constat doit
donc conduire a urméforme profonde et rapide de la contribution a l'audiovisuel
public si 'on souhaite maintenir un service publicde l'audiovisuel de qualité,
sauf a augmenter de facon déraisonnable la fiscaitpesant sur les foyers qui
posséderont encore un téléviseur dans les décenraegenir.

c. Un imp6t aujourd’hui mal compris

La contribution a I'audiovisuel public semble depkn plus difficilement
comprise par les Francais. Déja, en 2013, un sendagMédiamétrie indiquait
gue 70 % des Francais jugeaient le montant der&iloation trop élevé, tandis
que seuls 20 % des sondés affirmaient savoir queHé sa vocation. Il est
d’ailleurs possible que ces deux résultats soiést:ihe sachant pas ce qu'ils
financent par ce biais, les sondés estiment que peix en est nécessairement
trop éleve.

Comme le souligne un rapport remis en 2015 auxeprifes de
I'audiovisuel publicja contribution a I'audiovisuel public souffre d’'une forme
d’ « obsolescence sociale «la distanciation du lien entre le prélevement et ce
gu’il finance[conduisant]de plus en plus de contribuables a trouver inatalgp
d'étre tenus de payer un service qu'ils ne veuleat n'utilisent pas>® et
délaissent au profit d’offres concurrentes gratute payantes. En conséguence,
un certain nombre de nos concitoyens tentent dmdraau paiement de la
contribution a 'audiovisuel public, ce qui est afant plus facile qu’il s’agit d’un
impo6t déclaratif.

(1) CSA Observatoire de I'équipement audiovisuel des foger§rance métropolitaine. Résultats des 3eme et
4eme trimestres 2017 pour la télévision et de EenP017 pour la radionai 2018.

(2) Voir I'avis n° 274 présenté au nom de la consinis des affaires culturelles et de I'éducation Euprojet
de loi de finances pour 2018 par Mmes FrédériquenBsl et Béatrice Piron, du 12 octobre 2017.

(3) I. Grenet, «a réforme de la redevance audiovisuelle. Panomesasystémes de redevance audiovisuelle
en Europe a I'ere numérique décembre 2014, p. 2.
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Pour autantja contribution a l'audiovisuel public payée en Frarme
figure parmi les plus faibles d’Europe: les contributions équivalentes s’élevent,
ainsi, a environ 162 eurdd au Royaume-Uni, & 210 euros en Allemagne, a
334 euro$? au Danemark et & 394 eufdsen Suisse. Il convient d'ailleurs de
noter que le consentement a payer des redevalésesis’est recemment exprimé
avec clarté en dépit d’'un montant relativementélev

Il apparait donmécessaire, dans le prolongement du renforcement de
la singularité de l'offre de service public décidégar le Gouvernement, de
clarifier les fondements de cette impositionce a quoi son universalisation ne
peut que contribuer (cinfra). La contribution ne sera pas due a raison de la
détention d’'un appareil — qui sous-entend un usdigetif des offres du service
public —, mais bien pour financer un service pubticessible a tous.

d. Pour une contribution universelle a I'audiovisuel fhalic

Dans ce contexte, il apparait nécessairasslirer la neutralité
technologique de la contribution a l'audiovisuel pblic, qui est aujourd’hui la
principale cause de son caractere inéquitable. €mailier cette exigence avec la
nécessité de remédier aux caractéristiques quiefanaujourd’hui l'inefficacité
fiscale de la contribution — caractere déclaratifencourage la fraude, adaptation
permanente de la doctrine fiscale aux innovati@thriologiques, stratégies de
contournement par les équipements ne donnant pasadu paiement de la
contribution, etc.—, la rapporteure estime qlieniversalisation de la
contribution constitue la solution la plus opporture, réforme a laquelle la
majorité des Francais serait favorable d’apréstaent sondag®.

Considérant que tous les foyers ont aujourd’huaocces potentiel, d’'une
facon ou d’'une autre, aux programmes proposésegasdciétés de I'audiovisuel
public, le paiement d’'une contribution forfaitaire par foyer, d’'un montant
identique a celui d’aujourd’hui, est envisageable. Si certains dispositifs de
déegrévements doivent étre revus pour assurer uilleune egalité devant I'imp6t,

il est indispensable, dans le cadre de la réformelad contribution, qudes
personnes qui sont aujourd’hui dispensées du paiemede la taxe a raison de
leur situation sociale — revenus, age, etc. — leisat également demainet que
le bénéfice de ces dispositifs sous condition desa@rces soit étendu aux
nouveaux assujettis.

Proposition n°® 14 : universaliser I'assiette de laantribution a I'audiovisuel
public, par le biais d'une contribution forfaitaire par foyer, tout en
maintenant son montant et en étendant aux nouvellggersonnes assujetties a
son paiement les exonérations sous conditions desseurces existantes.

(1) 147 livres sterling.
(2) 2492 couronnes danoises.
(3) 451 francs suisses.

(4) Un sondage IFOP poure Journal du Dimanchparu en janvier 2018 indique que 65 % des sondés s
favorables a I'universalisation de la contribution.



2. Utiliser les recettes supplémentaires tirées de I'universalisation de la
contribution a [laudiovisuel public pour limiter la publicité sur
l'audiovisuel public

La spécificité du service public doit également plaquer en matiere
publicitaire. Si des mesures importantes ont d’'etedéja été prises au cours des
derniéres années en matiére de publicité téléviees que la suppression de la
publicité sur France Télévisions aprés 20 heurebi@n autour des programmes
dédiés a la jeunesse, d’aucuns estiment souhaitiédideroitre la spécificité du
service public dans ce domaine, en prenant notammeaxemple sur la chaine
franco-allemande Arte, qui ne diffuse pas de publité.

Si l'idée d’'une suppression totale de la publisité les chaines de France
Télévisions est séduisante, une telle réforme neasasiabstraire des realités
budgétaires. En effet, les recettes publicitaired-thnce Télévisions s’élevant a
345 millions d’euros en 2016 elles constituent, rapportées a ses ressources

publigues qui s’établissent a 2,51 milliards d’euren 2016, unepart non
négligeable des sources de financement du groupe, kbrdre de 12 % .

La rapporteure estime toutefois que les recettevell@s dégagées de
'universalisation de la CAP pourraient étre uébs afin de dégager notre
audiovisuel public du maximum de contraintes publidaires. Les recettes
nouvelles tirées de l'universalisation de la cdnition, estimées entre 100 et
150 millions d’euros, permettraient ainsi de finanka suppression de la publicité
sur les antennes de Radio France et de la rédgindicativement sur les chaines
du groupe France Télévisions, par exemple sur Fré&nda consacrant ainsi
comme la chaine de la connaissance et du savoir.

Au-dela, il apparait quEBrance Télévisions, en matiere de diffusion de
messages publicitaires, cultive une certaine spécité par rapport aux
chaines privéesnotamment du fait de ses obligations normativesaematiere.
Ainsi, alors que les chaines publiques ne diffugsag plus de 1 heure 50 de
publicité par jour, les chaines privées peuvemr gllsqu’a 3 heures 30 d’écrans
publicitaires quotidiens. De la méme facon, quaedtaines chaines privées
demandent l'introduction d’une troisieme coupurelmitaire pendant la diffusion
d’ceuvres cinématographiques, France Télévisionseoegn diffuser aucune. Et,
méme en ce qui concerne les services numériquasrdprise publique a une
intensité publicitaire de 5 a 6 fois inférieureed soncurrents prives.

Dans ce domaine, parallélement a la suppressidm plgblicité sur une ou
plusieurs des chaines du groupe, il conviendrahghger une réflexion sur la
gualité des publicités proposées par les chainesedice public et I'éthique des
annonceurs auxquels elle peut proposer ses sertieesontrat d’objectifs et de

(1) En 2016, les dépenses de France Télévisionétériinancées par les concours publics — CAP 62HO a
hauteur de 2,51 milliards d’euros, par les recetiespublicité et de parrainage, de 345 millionsutiss, et
par 16,5 millions d’autres recettes, soit un tadel 2,87 milliards d’euros.



moyens de France Télévisions pourrait des lorsrétrorcé dans le sens d’'une
plus grande sélectivité des publicités diffusées.

La situation de Radio France a lI'égard des recettepublicitaires
parait quelque peu difféerente En effet, jusqu'en 2016, les messages
publicitaires y étaient strictement encadrés :sseaftains secteurs économiques,
comme les banques, assurances et mutuelles, amesilegsecteur public et
parapublic, pouvaient prétendre a la diffusion déligités sur les antennes de
I'entreprise. Si le systeme était effectivemengdgttconduisait parfois a lasser les
auditeurs par la répétition des messages, la réfamtroduite en 2018, visant a
accroitre le nombre des annonceurs potentiels d#oR@rance, et donc ses
recettes publicitaires, n’a pas permis d’aller dignsens d’un accroissement de la
spécificité du service public.

Par ailleursjes recettes publicitaires de Radio France ne représtent
pas, pour I'heure, une part significative de son bdget, puisqu’elles s’élevent
chaque année a un peu plus de 40 millions d’eur@$ sont en tout état de cause
plafonnées par son COM a 42 millions deuros. Rages aux crédits
budgétaires octroyés dans le cadre de la loi @gmdies initiale pour 2018, qui ont
atteint 608 millions d’euros, les recettes puldicés représentent environ 6,7 %
des ressources totales de I'entreprise.

Eu égard aux autres ressources propres que l'eseeptéveloppe
actuellement — location d’espaces, restauratiohetterie, etc. —, il apparait
nécessaireyne fois sa situation financiére stabilisée et laéhabilitation de la
Maison de la Radio achevée, de supprimer toute pubité sur les antennes de
Radio France, comme sur ses espaces numériqueslaDil apparait souhaitable
de diminuer le plafond fixé par le COM — en trouvkes moyens juridiques de le
faire respecter de fagon effective, ce qui n’a mgoent pas été le cas — en
contrepartie de l'affectation d’'une part plus éked® la contribution universelle a
I'audiovisuel public.

Proposition n° 15 : utiliser les nouvelles recettesle la contribution pour
libérer 'audiovisuel public des contraintes publigtaires, en supprimant la
publicité sur Radio France — y compris sur ses espas numeériques — et surf
France 5.

3. Assumer la débudgétisation totale du financemen t des sociétés de
l'audiovisuel public

Pour assurer tant la pérennité des ressourceaut#idvisuel public que sa
parfaite autonomie, il apparait nécessairargmer une réflexion approfondie
sur la taxe sur les opérateurs de communicationsestroniques (TOCE), qui
est assise sur le montant des abonnements pencles mgérateurs — fournisseurs

(1) Décret n° 2016-405 du 5 avril 2016 portant nfimdition du cahier des charges de la société natiere
programme Radio France.



d’acces a internet, de téléphonie fixe et mobite, € pour la rémunération du
service gqu’ils fournissent.

Cette taxecréée en 2009 pour compenser l'arrét de la publidt sur
France Télévisions aprés 20 heures de méme que la taxe sur la publicité
télévisée, qui devait taxer les revenus publi@msupplémentaires générés par les
chaines historigues —, a en effet vu la part réeera France Télévisions
s’amoindrir au fil du temps. Si ces deux taxes dauafinancer, en 2009, la
compensation de 450 millions d’euros versée pant’BtI’entreprise publique en
contrepartie de la diminution de ses revenus pitdilies, la part de la taxe sur les
opérateurs de communications électroniqgues n’a dibda budget de France
Télévisions qu’a hauteur de 86,4 millions d’euros2€i8, alors méme que son
rendement total était estimé a 298 millions d’euros

L’affectation directe d’'une part de la TOCE a Framé&visions, en 2016,
en lieu et place de la subvention versée par I'Htaésentait I'avantage de
déconnecter de fagon plus conséquente le buddetdee Télévisions de celui de
I'Etat. Toutefois, 1a ou il y a un lien logique enteecontribution & I'audiovisuel
public et le service publi¢aire financer I'audiovisuel public par les opérateirs
de communications électroniques n'a que peu de seasijourd’hui. Aussi la
rapporteure estime-t-elle souhaitable de ne comsepour France Télévisions,
gu’une seule source de financement rénovésigirg.

Proposition n° 16 : supprimer l'affectation d'une pat de la taxe sur les
opérateurs de communications électroniques a FrancBélévisions, pour faire
exclusivement reposer son financement public sur lacontribution a
I'audiovisuel public.

Par ailleurs, pour assurer a France Télévisionsehatres entreprises de
I'audiovisuel public les moyens nécessaires a fenctionnement, la rapporteure
estimeindispensable que I'Etat S’astreigne enfin & respéer les engagements
financiers pris dans le cadre des contrats d'objeds et de moyens (COM)
gu’il passe avec ces dernieres. C’est notammeatta condition qu’une politique
ambitieuse pourra effectivement étre menée dansloreaine. L'impact des
diminutions budgétaires sur la création et les tet¢a doit également étre
souligné : les modalités de calcul actuelles deg#tdversés dans le cadre de la
gestion collective par les sociétés d’auteurs —rgpose sur un pourcentage du
chiffre des chaines — conduisent mécaniquementadndnr la rémunération des
auteurs, alors méme qu’ils sont désormais un nmailfi@ontournable dans un
environnement dominé par la concurrence par letenas. Il convient dés lors de
trouver les moyens de préserver les rémunératiorsegs aux créateurs en depit
des possibles restrictions budgétaires. Au-delaéfitexion sur la gouvernance
de l'audiovisuel public et en particulier sur la durée des mandats desderéts
de ces entreprises, y compris pour La Chaine Pankame, doit s’engager pour
assurer umeilleur pilotage de ces structures
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Proposition n° 17 : respecter les engagements finaacs pris par I'Etat dans
le cadre des contrats d'objectifs et de moyens cdas avec les entreprises d
I'audiovisuel public.

[4%)

C. ASSURER UNE PLUS JUSTE REPART[TION DE LA CONTRI BUTION
FISCALE DE CHAQUE ACTEUR A LA CREATION

La fiscalité constitue I'un des piliers du financemente la créationen
France, qu'elle incite a la localisation de la prcitbn en France par le biais des
différents crédits d'impots, gu’elle favorise liestissement privé par le biais des
SOFICA® ou qu'elle alimente le CNC. Si plusieurs évolusi@m cours conduiront &
attraire les nouveaux acteurs numérigues dansal@lde la fiscalité francaise, une
réflexion plus générale sur les dispositifs en gigumérite d’étre conduite.

Le fonds de soutien du CNC, qui distribue chaquetarplusieurs types
d’aides a la création, la production, la distribatiet I'exploitation des ceuvres
audiovisuelles et cinématographiques, est ainsneaité par différentes taxes
portant sur 'ensemble des acteurs de la chainealir qui, contrairement a
'essentiel des taxes affectées, ne font pas Itobjgun quelconque
plafonnement®;

— lataxe de 10,72 % sur les entrées en salles de cinéfassise sur les
recettes de billetterie des salles, qui a rapdd®millions d’euros en 2016

— la taxe de 5,65 % sur les services de télévisiapplicable aux
éditeurs (TST-E)™, assise sur les recettes de publicité et de pagaij les appels
surtaxes et les SMS, et, pour les chaines publidgeigsoduit de la contribution a
I'audiovisuel public et les autres ressources jpulgls, dont le produit s’est élevé a
275 millions d’euros en 2016

— la taxe progressive sur les services de télévision djgpble aux
distributeurs (TST-D)®, assise sur les recettes d’abonnement de cesederni
— gu’il s'agisse des abonnements a un service ldeid®n par cable ou par
satellite, par exemple, ou des abonnements a diess aombinant I'acces a un
service de télévision a d’autres services, par @kerd’acces a internet ou de
téléphonie —, qui a génée85 millions d’euros en 2016

(1) Sociétés de financement de l'industrie cinégraphique et de I'audiovisuel.

(2) Il convient de noter que la taxe sur les disiteurs avait été plafonnée a 229 millions d’eysesla loi de
finances pour 2012, avant que la loi de financaesrf#913 n'opére une modification inverse.

(3) Taxe sur le prix des entrées aux séances osganipar les exploitants d'établissements de spesta
cinématographiques prévue a l'article L. 115-1 ee du cinéma et de I'image animée.

(4) Articles L. 115-6 a L. 115-13 du code du cinérhde I'image animée.

(5) Le taux de la taxe va de 0,5 % pour la premiéaache, de 10 a 250 millions d’euros d’encaissaisiea
3,5 % pour la derniére tranche, applicable aux éasaments au-dela de 750 millions d’euros.
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— lataxe de 2 % sur les ventes de vidéogrammg$SV), assise sur le
chiffre d’affaires des distributeurs de vidéo plyys et de vidéo a la demande,
dont les recettes s’éleveni@ millions d’euros en 2016

Il convient de noter qudes éditeurs de services de télévision qui
percoivent directement des recettes d’abonnementeda part de leurs clients,
comme c’est le cas de Canal+, sont également redeles de la TST-Dau titre
de leur activité de distributeur de services déviéion, en application de l'article
L. 115-6 du code du cinéma et de I'image animédalug de la TST-D qui leur est
applicable fait en outre I'objet d’'une majoratith Le principe d’'une majoration
nN'a pas été jugé contraire au principe d’'égalitgadé les charges publiques, le
Conseil constitutionnel considérant qukes distributeurs de services de télévision
qui sont également éditeurs de tels services songgard a l'intégration de ces
deux activités, dans une situation économique Qddire de nature a faciliter leur
développement®. Si un tel constat pouvait étre tiré en 2010, éhrest plus de
méme aujourd’hui. Notamment, la situation de Cansétle entreprise assujettie,
de factg au paiement d'une taxe majorée, a largement éwibdpuis lors, et une
réflexion s'impose aujourd’hui sur ces modalité@sngbosition différenciées.

PREVISIONS DE L’EVOLUTION DES TAXES AFFECTEES AU CN C ENTRE 2016 ET 2018

(Recettes nettes en millions d’euros)

Taxe affectée au CNC

Exécution 2016

Prévision 2017

Prévision 2018

Taxe sur les ventes et les locations
vidéogrammes destinés a l'usage privé
public

de
du

18

17

20

TSA - Taxe sur le prix des entrées 4

ux

séances organisées par les exploitants

d’établissements de
cinématographiques

spectac

€S

152

144

141

TST-D - Taxe sur les éditeurs
distributeurs de services de télévision
Fraction Distributeurs

et

235

220

214

TST-E - Taxe sur les éditeurs
distributeurs de services de télévision

et

275

290

298

Fraction Editeurs

Source : Annexe au projet de loi de finances p@1i82 évaluation des voies et moyens.

A droit constant, on peut penser que, pour 'ayéaiTSA se maintiendra
a un bon niveau, compte tenu de la bonne tenudrégsentations des salles de
cinéma ; pour ce qui est de la TST-E, la baisse dssiktte des éditeurs
historiques devrait étre compensée par 'augmemtate celles des chaines de la
TNT ; la diminution de l'assiette de Canal+, si allevait perdurer, pourrait étre
compensée, pour la TST-D, par la hausse de celedadenisseurs d’acces a
internet, eu égard aux nouvelles générationsakequi pourraient conduire a une
hausse des prix d’abonnement. En ce qui concernaxia vidéo, sa décrue
continue depuis plusieurs années, en raison notamae piratage et de la

(1) La derniere tranche applicable est majorée débdoints.
(2) Décision n° 2010-622 DC du 28 décembre 2010sicgrant n°® 29.



diminution du marché de la vidéo physique, pougtit freinée par son extension
récente aux services de vidéo a la demande siti&tsamger.

En effet, la taxe vidéo a été étendue, en 3818uis en 201&, aux
services de médias audiovisuels a la demande, ns#iones a I'étranger, qui
mettent a la disposition du public francais, aetitonéreux, des oeuvres
audiovisuelles ou cinématographiques et aux platefe de partage qui mettent a
disposition du public, & titre gratuit, des contemudiovisuel§. Aprés I'accord
de la Commission européenr@xtension de cette taxe de 2 % assise sur le
prix acquitté pour accéder a ces services, dans leas de la vidéo par
abonnement, et sur les recettes publicitaires, darle cas des plateformes de
partage de vidéos est entrée en vigueur en septembre 2D1Tette extension
devrait dégagerl,9 million d'euros de recettes en 2018ce qui apparait
négligeable eu égard aux recettes générées par mgres taxes notamment
celles applicables aux éditeurs et aux distribgtade télévision, dont certains
services comme Netflix rassemblent ou court-cientid’ailleurs les fonctions.

Certains estiment ainsi que type d’acteurs devrait étre soumis a un
taux supérieur, plus proche de celui de la TST-E, fm de remédier a
I'asymétrie fiscale qui pese toujours sur les acteurs historique®ften, alors que
les acteurs comme Netflix sont soumis a une taxe2 @é, les éditeurs et
distributeurs frangais sont quant a eux soumissatdex allant jusqu’a 7,25 %.
Méme si, eu égard aux recettes qui sont pour lheercues en France au titre de
ces services, dont la faiblesse est imputableddetir nombre d’abonnés qu’aux
prix extrémement bas qui leur sont proposés, qlesidbonnements ne sont pas
offerts, une telle taxe ne saurait avoir, a coemne, un rendement susceptible de
concurrencer celui des taxes existantes pesamesédditeurs et les distributeurs,
il apparait nécessaire de trouver les moyens daéquilibrage de la charge
fiscaleen faveur de ces derniers.

De facon générale, la fiscalité qui pése aujourddun les éditeurs et les
distributeurs repose sur des schémas datés querneefient pas de soumettre les
sociétés qui proposent, sur internet, des serviums linéaires, a une juste
contribution fiscale. Pour remédier a cette asymétijustifiée, la rapporteure
estime donc indispensable de mener une réflexigmofgndie sur laremise a
plat des taxes alimentant aujourd’hui le CNC et awdela, 'ensemble de la
fiscalité spécifiqgue au secteur, notamment en ce geoncerne la publicité
télévisée dans le but d’atteindre une plus grande équiteetralité fiscales.

(1) Loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finsuneetificative pour 2013.
(2) Loi n° 2016-1918 du 29 décembre 2016 de finameetificative pour 2016.
(3) Article 1609exdecied du code général des impbts.

(4) Décret n° 2017-1364 du 20 septembre 2017 fikantrée en vigueur des dispositions du Il detide 30
de la loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de fimamectificative pour 2013 et des | a Il de liele 56
de la loi n°® 2016-1918 du 29 décembre 2016 de fimamectificative pour 2016.
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Proposition n° 18: faire converger la fiscalité apjicable aux acteurs
historiques de l'audiovisuel et aux nouveaux serviis numeériques présents
sur le marché francais.

U)

Au-dela des services numériques, dont la contobufiscale devrait étre
plus élevée, il apparait ques exploitants de salle, notamment les plus
importants d’entre eux, pourraient contribuer de fagon plus importante au
financement de la création dont ils sont les premis a tirer profit dans le
cadre de la chronologie des médias

lls affichent en effet, pour certains, desarges financieres élevées,
notamment tirées par les recettes liées a leurs adtés annexes telles que la
vente de produits alimentaires, la publicité, ou laprojection de spectacles
vivants ou de manifestations sportivesComme l'indigue un rapport commandé
en 2016 par des producteurs indépendants au Cehd@onomie de la
Sorbonné, «pour maximiser le revenu par spectateur, les exquits, et
notamment les circuits de salles, ont développétrka offres annexes : vente de
confiserie, projection de publicités avant la séandacturation des affiches
préventives, mise en ceuvre de service de résarvaticde contremarques avec
frais de gestiom 2.

Ainsi, le taux de marge des exploitants de saltelade 2005 a 2015, de
27 % a 37 %, taux supérieur de 5 a 12 points augi@samoyennes des services
marchands, comme lindique une récente étude SSHEE®. La situation est
cependant trés contrastée a I'heure actuelle entré;une part, les multiplexes,
qui représentent 60 % des entrées réalisees en 201ét les salles
indépendantes, qui affichent un taux de marge plude deux fois inférieur en
2015 En effet, comme l'indique I'étude précitéele¢aux de marge est tres lié a
la taille du cinéma de l'exploitant : en 2015, detles multiplexes (44 %) est
supérieur de 7 points a la moyenne et celui dedefd de groupes est deux fois
plus élevé que celui des unités légales indéperddB8 % contre 20 %)@,

Pour autantles multiplexes ne contribuent pas au financementedla
création a hauteur des revenus qu’ils dégagent graa elle En effet, I'assiette
de la taxe sur les entrées en salles de cinémaestituée du prix des entrées aux
séances de projections d'ceuvres ou de documentsmaiographiques ou
audiovisuels. Les recettes liées a la publicité mcoee a la confiserie n’entrent
donc pas dans le champ de la taxe, alors méme egigessources annexes

(1) P. Kopp,Le cinéma a I'épreuve des phénoménes de concemtrathenace sur la filiere indépendante du
cinéma frangais7 juin 2016.

(2)1d, p. 37.

(3) INSEE, « La projection cinématographique : uneissance tirée par les multiplexes INSEE Premiérg
n° 1677, novembre 2017, p. 2.

(4)1d, p. 3.



représentent, en 2014, 24 % des recettes des ggamases? et que les marges
réalisées sur ces produits sont particuliéremenéék?.

La diversification des sources de revenus des neMes, comme la
location de salles ou l'organisation de projectitwss films, produit également
des recettes non taxées, alors méme qu’elle o ples investissements dans la
numérisation des salles en majorité financés madistributeurs, par le biais des
frais de copies virtuelles. Ces ressources suppitaines tendent également a
accroitre la fracture avec les salles indépendantesn permettant aux grands
groupes de pratiquer des prix plus attractifsgrace a ces ressources annéles

Au-dela, il apparait que l'assiette de la taxe kg billets d’entrée
s’applique de fagon plus favorable aux exploitagé)éralement de multiplexes,
gui proposent des abonnements aux spectateurs.uUbaes$ cas de figure, le prix
de référence du billet, qui sert également d'assigtla rémunération des ayants
droit, est fixé par le CNC en tenant compte de I'évolution du prix moyen des
entrées vendues a l'unité par I'exploitant, de lduaion du marché de
I'exploitation et des effets constatés et attergiida formule d’accés ® et des
données gue I'exploitant joint & sa demande. Qtaites estiment qukes prix de
référence ainsi déterminés n’'ont pas évolué depuiplusieurs années,
entrainant une moindre rémunération des ayants drai Il apparait nécessaire,
dans ce domaine, de conduire, dans le cadre degoipude contrble et
d’évaluation du Parlement, une analyse approfoafiie d’étudier le bien-fondé
de cette assertion.

En tout état de cause, comme certaines personreglees par la mission
I'ont souligné les exploitants de sall@e contribuent finalement que tres peu a
la création elle-méme les aides qu’ils recoivent du CNC pour investins la
modernisation de leurs équipements étant peu ou @gales au montant de la
taxe acquittée. Ainsi, en 2017, les salles ont fidééde 74 millions d’euros
d’aides au titre du soutien automatique, et de #8lfons au titre des aides
sélectives, soit un montant proche de la TSA acsiitette méme ann€é Ces
acteurs, par rapport aux éditeurs notamment, nqud peu d’obligations en
termes de diversité et d’exposition des ceuvresg si'est I'accord de 2016 par
lequel les salles se sont engagées a laissemarafilécran durant au moins deux
semaines et qui entre tout juste en applicationddla, la rapporteure estime
nécessaire deenforcer la part sélective des aides versées auxpoitants,
notamment en ce qui concerne les petites et moyesnexploitations, les salles
classées Art et Essai et le soutien apporté a lamarisation des salles

(1) P. Kopp,Le cinéma a I'épreuve des phénoménes de concemtrathenace sur la filiere indépendante du
cinéma francais7 juin 2016, p. 39.

(2) Le rapport précité de Pierre Kopp estime a 30l&amarge réalisée sur la confiserie et a 100 %ecel
réalisée sur la publicité.

(3) P. Kopp,d., 7 juin 2016, p. 40.
(4) Article L. 212-28 du code du cinéma et de Igmaa@animée.
(5) CNC,Bilan 2017 p. 255.



Ainsi, afin de rétablir une plus grande équitédiscentre les différentes
formes d’exploitations en salle, d’endiguer lesrfetures de salles indépendantes,
dont le maillage territorial est indispensable pparmettre a tous d’accéder aux
ceuvres cinématographiques et participer a la fsateon des centres-villes, et de
faire participer les salles au financement de éation cinématographique en tant
que telle, uneévolution de la fiscalité applicable aux exploitard apparait
souhaitable Certains ont ainsi avanceé I'idée d’'uneuvelle taxation assise sur
les recettes de confiseriet, plus généralement, sur les recettes annesesaties
liees a I'exploitation cinématographique. Il seigportun, au regard des enjeux
de santé publique, daxer les recettes issues de la consommation de guits
gras ou sucres Cette mesure devra toutefois faire I'objet d’wtade d’'impact
plus poussée afin d’éviter une éventuelle réperanssur les tarifs proposés aux
spectateurs.

Proposition n° 19 : repenser l'assiette et le tauxalla taxe pesant sur les
exploitants pour assurer une meilleure équité fisda.

U)

Au-dela, de nombreux acteurs se sont montrés wesich I'égard de la
gouvernance du CNC. Alors que I'établissement pultait, jusqu’a présent, une
instance de régulation proche des professionngeteximité qui était
consubstantielle & son ADN - , il semblerait quahtende aujourd’hui se
positionner differemment et prendre ses distareesant qu’administration, avec
le secteur. Plusieurs décisions auraient aingps@s sans concertation préalable
avec les acteurs concernés, entrainant une formerisigation nuisible a leur
application. Si I'on peut juger souhaitable que G&IC puisse prendre des
décisions sans que I'ombre d’'un conflit d’'intérétplane sur elles, la consultation
et I'information des professionnels apparait néansmimdispensable.

Par ailleurs, une clarification des objectifs de palique publique qui
sont assignés au CNC serait souhaitable, de méme’upe transparence
accrue de ses processus de décisidiotamment, la fixation d’objectifs clairs de
politique publique permettrait d’éviter des sitoas paradoxales et incomprises
du secteur : alors que la France a besoin de peoglus d’heures de fiction pour
étre plus présente au niveau mondial, il seraippootun de réduire l'aide a
certains types de fiction.

La rapporteure estime que cet établissement puytidde, qui octroie des
subventions, établit la réglementation, sanctiosoreirrespect et tend a réguler le
secteur, doit achever la mue débutée avec la créatn 2009, d’'un poste de
président. En effet, si le CNC s’est autonomisé dhisteére de la Culture par ce
biais, son contrble n'apparait pas avoir été rexdfole CNC subissant de temps a
autre le contréle de la Cour des comptes ou dwearit, mais aucun contrdle
régulier. A linstar des autres régulateurs du esgten particulier le CSA, il
semble souhaitable de soumettre la homination depsésident au Parlement et
de faire annuellement le bilan de son action pdides,a minima d’une audition
par les commissions compétentes des deux chambres.
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Proposition n° 20 : soumettre la nomination du présient du CNC a la
procédure prévue par l'article 13, alinéa 5, de l&onstitution et permettre au
Parlement de faire le bilan annuel de son action.

Au-dela, il apparait que I'attribution des aides@NC pourrait constituer
un levier plus efficace des politiques publiquesidet a une plus juste
représentation des femmes. Si I'on peut aujourddeuféliciter que la présidence
de I'établissement public ait été attribuée a wmrhe, les commissions chargées
de donner leur avis sur I'attribution des aidesticieres du CNC pourraient, elles
aussi, refléter plus justement la diversité de daié&é francaise. En effet, un
rapport du CNC de 2017 sur la place des femmes Hamdiovisuel montre
gu'elles n’occupaient, en 2015, que 38,8 % de d@ff des commissions
spécialisées, et seulement 17,9 % de leurs présidéh.. Si ces commissions
étaient obligatoirement composées a parité, alors seulement la place des
femmes au sein d’instances décisionnelles seratuac mais cela pourrait
également avoir une influence déterminante surld@epdes femmes dans le
cinéma et I'audiovisuel, devant comme derriereaiaéra.

Proposition n°21: rendre paritaire la composition des commissions
spécialisées du CNC.

Enfin, les différents contributeurs au financement ainéma et de la
creéation audiovisuelle ont souhaité étneeux associés a l'action du CNCEu
égard a la part importante désormais prise paotdribution des éditeurs et des
distributeurs au financement de la création, udle @emande n’apparait pas
illégitime. Ces acteurs pourraient notamment p@eic a une commission
transverse dédiée a la prospective et composée dpsofessionnels des
industries culturelles au sens large

Proposition n° 22 : associer I'ensemble des profesanels des industries
culturelles a une nouvelle commission dédiée a largspective au sein du
CNC.

(1) CNC,La place des femmes dans l'industrie cinématogrpghet audiovisuellgévrier 2017.






[ll. TROUVER LES TERMES D’'UNE « NOUVELLE ALLIANCE » ENTRE LES
ACTEURS DE L'AUDIOVISUEL

Indéniablement, les équilibres qui prévalaient aumant de I'adoption de
la loi du 30 septembre 1986 comme de ses décrapplitation ont été fortement
modifiés. En particulier, 'apparition de nouveawtears numeériques imposent de
repenser le partage de la valeur qui existait jiadops.

A. GARANTIR LA REMU,NERATION EQUITABLE DE CEUX QuUI
CONTRIBUENT A LA CREATION DES (EUVRES

Si les droits d’auteur et les droits voisins netfoas directement partie du
champ de la mission d’information, il est appare djémergence des nouveaux
modes d’exploitation et de consommation des ceuvresmment sur internet,
n'avait pas contribué a une meilleure rémunératienceux qui concourent a la
création audiovisuelle et musicale.

1. La rémunération proportionnelle des auteurs al  ’ere numérique

Les auteurs, qu’ils soient réalisateurs, scénaristaapositeurs ou encore
paroliers ont théoriquement droit, en applicatier’drticle L. 131-4 du code de la
propriété intellectuelle, a une participation proportionnelle aux recettes
provenant de la vente ou de I'exploitatisrde leur ceuvre. Cette rémunération
proportionnelle est due pour les différents typexmloitation de I'ceuvre, gu'il
s’'agisse de la salle de cinéma, de la diffusionaatdlévision ou de la
commercialisation de vidéogrammes. Si le productsir tenu de rendre des
comptes a l'auteur, en application de larticle 13147 du code précité, cette
rémunération n’en demeure pas moins difficile duaraet releve, pour beaucoup,
de la fiction, seule la rémunération pour diffusohs I'ceuvre étant dans les faits
assurée par la gestion collective.

A la suite de la loi n° 2016-925 du 7 juillet 20d#8ative a la liberté de la
création, a l'architecture et au patrimoine, queadu obligatoire la transmission
aux auteurs, par les producteurs délégués et webdieurs, des comptes de
production et d’exploitation afin de garantir larisparence de la filiere de 'amont
a l'aval, un accord professionnel a été conclu daromaine du cinéma et pour
certaines ceuvres audiovisuelles — fiction, docuaientde création, animation.
Ces accords viennent renforcer les pratiques dejeeevre dans le domaine du
cinéma en application d’'un accord de 2010, tandigsgconstituent une réelle
avanceée dans le domaine audiovisuel.

Si des accords interprofessionnels de cette ngemaettent d’améliorer
la transparence de la rémunération des auteursjomtent se poursuivre
concernant lintéressement aprés amortissement agdgsurs, réalisateurs et
scénaristes de fiction audiovisuelle, ils pourrti@mne rapidement mis a mal par
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certains services de vidéos a la demande par abmameEn particulier, d’apres
les informations recueillies par la mission d’inf@tion, la pratique de Netflix
apparait, sur ce point, contraire au droit francais déniant toute rémunération
proportionnelle aux auteurs liée a I'exploitation c I'ceuvre par une pratique
de buy out Netflix fragilise directement le droit d’auteur tel gqu’il est congu en
Europe et singulierement en France.

Dans ce domaine, il serait souhaitable que desciegms puissent étre
rapidement entamées par les ayants droit aveclaésfgrmes, afin dgarantir
I'application de la rémunération proportionnelle aux auteurs francais et
d'assurer le respect du droit dauteur et la transmrence de ladite
rémunération par I'accés aux données d’exploitatiomles ceuvres détenues par
les services de médias audiovisuels a la demande

Proposition n° 23 : assurer, par la loi, 'accés desuteurs aux données
d’exploitation de leurs ceuvres disponibles sur lesservices de médias
audiovisuels a la demande, établis en France commd@&ranger.

H—h

Au-dela de la rémunération proportionnelle a lalgukels auteurs ont droit
en échange de la cession de leurs droits, cer@aitement la mise en place d’'une
rémunération de I'écriture elle-méme. En effet, d@ances ou minima garantis
versés par les producteurs aux scénaristes au naladtécriture ont pour effet
pervers d’empécher toute rémunération proportidenpér la suite, les taux
prévus par les contrats étant généralement troplefaipour permettre le
remboursement desdites avances ou le dépassememhirdmmum garanti,
empéchant ainsi tout partage de la valeur pouruteest des droits en gestion
individuelle.

Ce type de pratiques, qui étaient naturelles lardgs scénarios étaient
écrits en dehors de toute commande, ne sont phisr@ates avec la fagon dont
sont aujourd’hui organiseés les travaux d’écritupd, reposent en grande partie sur
des commandes passées aux scénaristes. La rapparepeut des lors qu'étre
favorable a ce qu’'une réflexion de plus grande amplsoit menée sur la
rémunération des scénaristes, notamment eu égardaiséquences que cela
pourrait avoir sur le statut fiscal et social.

2. Les artistes-interpretes, perdants de la nouvel  le donne numérique

Dans le domaine de la musiqusaucoup remettent aujourd’hui en
cause la facon dont les artistes-interprétes sonémunérés, via les services
numériques a la demande, pour la diffusion des ceuss auxquelles ils ont
contribué. Dans le cas d'une diffusion de I'ceuvre a la radida télévision ou
dans des lieux collectifs, une rémunération ditgitagle'”), calculée sur le chiffre
d’affaires du diffuseur puis répartie par les stséde gestion collective
(cf. infra), leur est aujourd’hui due.

(1) Article L. 214-1 du code de la propriété ingefiuelle.



Source : Adami.

Toutefois, le droit a rémunération équitable ne s’applique pas a
I'heure actuelle, aux services a la demandé&n effet, bien que le mécanisme de
la rémunération équitable ait été étendu aux weétsgohr la loi n° 2016-925 du
7 juillet 2016 relative a la liberté de la créatian’architecture et au patrimoine, il
ne s’'applique pas aux services numériques, lesgudibivent se conformer au
seul droit exclusif des titulaires de droits vossin

Ainsi, dans l'univers numériquéa plupart des artistes-interprétes ne
percoivent aucune rémunération en contrepartie deal disponibilité ou de
I'écoute, sur les services en ligne, des ceuvrasxquelles ils ont pourtant
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contribué. En effet, sauf a ce que l'artiste-intétp, dans le contrat par lequel il
ceéde ses droits exclusifs au producteur de phomogea dispose deyalties— ce
qui n'est le cas que des artistes les plus connuknre peut prétendre a une
rémunération complémentaire au-dela de son éveonanblet initial. Les sociétés
de gestion collective militent donc en faveur derdaonnaissance d’udroit
inaliénable a la rémunération des artistes-interprées, notamment applicable
aux plateformes destreaminget de téléchargement direct

Dans le domaine audiovisuel, les comédiens semtberfitontés aux mémes
problémes, s’agissant cette fois de la remunérgtioportionnelle a laquelle ils ont
droit au titre de différents accords passés parstesétés de gestion collective,
notamment 'ADAMI, avec les diffuseurs. Toutefaigs accords ne couvrent pas, a
I'neure actuelle, 'ensemble des possibilités Hastion et de réutilisation des
ceuvres. Les sociétés de gestion collective miliemic en faveur de la neutralité
technologique de la rémunération proportionnella Binscription, dans la loi, d'un
principe de rémunération complémentaire pour cestesm-interpretes, en renvoyant
aux accords collectifs le soin d’en fixer les madal

3. L'avenir incertain de la nouvelle directive rel ative au droit d’auteur
dans le marché unique numérique

Dans ce domaine, lg@vision de la directive relative au droit d’auteur
pourrait étre I'occasion de remédier a cette asymée préjudiciable aux
auteurs et aux artistes-interprétes Si celle-ci a connu un revers en juillet
dernier, la version finalement votée par le Parlemeuropéen en septembre
dernier présente de sérieuses avanceées pour éssat les artistes-interpretes.

En effet, un nouvel article avant l'article 14 priévque «les Etats
membres veillent a ce qles auteurs, interpretes et exécutants percoivené u
rémunération juste et proportionné® pour I'exploitation de leurs ceuvee et
autres objets protégés, y compris pour leur exatmh en ligne. Ceci peut étre
atteint dans chaque secteur par la combinaison abads, y compris des
conventions collectives, et de mécanismes légauxrédminération». Une
obligation de transparence est aussi faite auxfloéiées des cessions de droits
par l'article 14, qui prévoit que kes Etats membres veillent & ce que les auteurs,
interprétes et exécutants recoivent, regulieremestt minimum une fois par an —
et compte tenu des spécificités de chaque sectalg Emportance relative des
contributions individuelles, des informations ps&s, pertinentes et complétes, en
temps utile, sur I'exploitation de leurs ceuvresngerprétations de la part des
personnes auxquelles ils ont cédé ou concédé trors, notamment en ce qui
concerne les modes d’exploitation, les recettesctis et indirectes générees et la
rémunération due. Enfin, l'article 15 prévoit uimécanisme d’adaptation des
contrats permettant aux auteurs, interprétes et exécu@dmtprétendre a une
rémunération supplémentaire lorsque les recettesiaures s’averent beaucoup
plus élevées gu'’initialement envisagées.

(1) Le terme groportionnelle> semble étre une meilleure traduction de la wersiriginale du texte.
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Au-dela, son article 13 est également trés attelefusociétés d’auteurs,
qui y voient le moyen deemédier aux effets de I'actuel statut d’hébergeudes
plateformes comme YouTubeEn effet, celles-ci pourront, si la directive 3
voit le jour, opter pour la signature d’accordslidences justes et appropriés avec
les ayants droit, qui couvriront alors les contedaposés par les utilisateurs ou
devront, a défaut, coopérer de bonne foi pour erldisponibles les contenus
violant les droits d’auteur et les droits voisin®@tamment par la mise en place
d’'un systéme de recours rapide et effectif.

En attendant qu’une évolution intervienne dans ¢t @dommunautaire, il
apparait nécessaire d'actualiser I'ensemble des accords quassurent
aujourd’hui la rémunération au titre des droits d’auteur et des droits voisins
en tenant compte de I'exploitation des ceuvres sues services numeriques
Les acteurs d’'une web-série ou les auteurs d’'uneexnusicale utilisée par une
publicité digitale doivent, par exemple, pouvoireétémunérés au méme titre que
si les ceuvres auxquelles ils ont contribué avatnexploitées a la télévision.

Proposition n° 24 . favoriser [l'actualisation des acords assurant Ila
rémunération au titre des droits d’auteurs et des bits voisins en tenant
compte des usages digitaux des ceuvres.

B. ASSURER UN JUSTE PARTAGE DE LA VALEUR ENTRE LES
PRODUCTEURS ET LES EDITEURS

Le financement de la création cinématographiquenoeraudiovisuelle est
essentiellement fondé sur des obligations a lagehdes diffuseurs découlant de la loi
du 30 septembre 1986 et de ses décrets d’applicafio ont contribué a faconner
tant le paysage de la production francaise quedetions entre producteurs et
diffuseurs. L’évolution du rapport de force entrescderniers, au profit des
producteurs, milite, pour certains, en faveur dégquilibrage de leurs relations.

1. Des obligations d’investissement qui ont contri bué a la diversité de la
production francaise

Les articles 27 et 33 de la loi du 30 septembre J88&ent leprincipe
d’'une contribution des éditeurs de service, gu’ilssoient publics ou privés,
hertziens ou non, au développement de la productiondes oeuvres
cinématographiques et audiovisuelles

Ainsi, les chaines hertziennes doivent consacraquwh anné&,2 % de
leur chiffre d’affaires net de 'année précédente aes dépenses contribuant
au deéveloppement de la production d'ceuvres cinémajoaphiques
européennesdont 2,5 % consacrés aux ceuvres d’expressiomalggfrancaise
(EOF). Notamment, ces dépenses prennent la forahadis ou de préachats en
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exclusivité de droits de diffusion des ceuvres cat@graphiques sur leur service
et d’investissements en parts de producteur ddirsalecement des ceuvres

Dans le domaine audiovisuel, elles ont l'obligatida consacrer au
moins 15 % de leur chiffre d’affaires a la producton d’ceuvres européennes
ou d’expression originale francaise celles-ci ne faisant pas l'objet d'un
sous-quota contrairement aux oceuvres cinématograghigEn revanche, la
production d’ceuvres patrimoniales— soit les ceuvres de fiction, d’animation, et
les documentaires de création — doit représentér %0du chiffre d’affaires s'l
est supérieur & 350 millions d’eur® Sont prises en compte au titre de la
contribution les dépenses d'achat et de préachatdmbéts de diffusion,
I'investissement en parts de producteur, le finemarg des travaux d’écriture et
de développement ou encore les dépenses de fomagtsoauteurs.

Les chaines non hertziennessont soumises a un régime distinct, qui
differe quelgue peu de celui des chaines hertzgeanee qui concerne les ceuvres
audiovisuelles. Ainsi,la part de leurs ressources consacrée aux oeuvres
audiovisuelles s’éléve a 14 %, dont 8,5 % sont né&sairement consacres aux
ceuvres patrimoniales Les ceuvres d’expression originale francaise doipan
ailleurs constituer au minimum 85 % des ceuvreepren compte dans le calcul
de la contribution.

Parmi les chaines non hertziennkes, chaines de cinéma font I'objet
d’'un régime particulier et sont soumises a des quas plus élevés dans le
domaine cinématographique Notamment, les services de cinéma de premiére
exclusivité doivent consacrer 26 % de leurs resssude I'exercice en cours au
financement d’ceuvres cinématographigues européedoesla majorité pour des
ceuvres d’expression originale francarse

Un décret a également été pris, en 2@ (our faire contribuer les
services de médias audiovisuels a la demande auafittement de la création
gu’il s'agisse des services de paiement a 'actetétévision de rattrapage ou par
abonnement (cf. tableau ci-apres). Au total, péamniée 2015Jes SMAD ont
contribué a hauteur de 25, 8 millions d'euros a laproduction, dont
21,1 millions au titre des obligations cinématotiigpes et 4,7 millions au titre
des obligations audiovisuell&&

Il convient de noter que leguotas audiovisuels peuvent faire I'objet
d’une globalisation au niveau de groupglorsque plusieurs services de télévision

(1) Articles 3 et 4 du décret n° 2010-747 du 2lgaiR010 relatif a la contribution a la productiaticeuvres
cinématographiques et audiovisuelles des serviedglévision diffusés par voie hertzienne terrestre

(2) En deca, I'obligation est moindre : 8,5 % dufftes d’affaires pour les éditeurs dont le chiffi&affaires
est inférieur a 100 millions d’euros ; 9,25 % €5 95 pour ceux dont le chiffre d’affaires est redpemment
compris entre 100 et 200 millions d’euros et e208 et 350 millions d’euros.

(3) 22 % des ressources totales de I'exercice emsco
(4) Décret n° 2010-1379 du 12 novembre 2010 retati services de médias audiovisuels a la demande.
(5) CSA Rapport annuel 201 7uin 2018.



— 75 —

ou de médias audiovisuels a la demande appartiememéme éditeur, a ses
filiales ou a la société qui le contréle, ce quest’ pas le cas, aujourd’hui, des
obligations relatives aux ceuvres cinématographiguasrapporteure estimerait
souhaitable que cette possibilité puisse leuré&trdue.

Proposition n°25: étendre aux obligations relative aux ceuvres
cinématographiques la possibilité de mutualiser les obligations
d’'investissement au niveau des groupes.

OBLIGATIONS DES SMAD EN MATIERE D’INVESTISSEMENT DA NS LES EUVRES
CINEMATOGRAPHIQUES ET AUDIOVISUELLES

Type de services a la demande Obligations d’'invesiement

Soumis aux mémes obligations que I'éditeur du serlinéaire en c¢
Service de télévision de rattrapagejui concerne l'obligation d'investissement dans le®uvreq
cinématographiques

Soumis a une obligation d’investir une part de Iehiffre d’affaires nef
de l'année précédente dans des ceuvres cinématagreph et
audiovisuelles européennes, d’'une part, d’expragssiginale frangaise
d’autre part :

1)de 26% et 22 % lorsqu’ils proposent annuelledman moins
10 ceuvres cinématographiques de longue durée damhSlai inférieur 3
vingt-deux mois apres leur sortie en salles end&ran

Service par abonnement 2)de 21% et 17 % lorsquils proposent annuelldmen moins
10 ceuvres cinématographiques de longue durée daahSlai inférieur 3
trente-six mois et égal ou supérieur a vingt-dewisnapres leur sorti
en salles en France ;

3) de 15 % et 12 % dans les autres cas.

La proportion d'ceuvres cinématographiques et ausli@iies est cell¢
des téléchargements ou visionnages par les wilisators de I'exercicg
précédent.

A1

Soumis a I'obligation de consacrer :

1) 15% au moins du chiffre d'affaires annuel net texercice
précédent résultant de I'exploitation d’ceuvres wiatbgraphiques a dgs
ceuvres cinématographiques européennes, dont aws maife a de
dépenses contribuant au développement de la piodudtoeuvres
Autre (dont service a I'acte) | cinématographiques EOF ;

2)15% au moins du chiffre d'affaires annuel net bexercice
précédent résultant de I'exploitation d'ceuvres awvduelles a I3
production d’ceuvres audiovisuelles européenneg, alomoins 12 % &
des dépenses contribuant au développement de dagiion d’ceuvreq
audiovisuelles EOF.

Source : Décret n° 2010-1379 du 12 novembre 20MHdifraux services de médias audiovisuels a la delaa

Au total, en 2016, le montant global des contributions des aimes
s'établit a 1, 244 milliard d’euros dont 410 millions d’euros pour les ceuvres
cinématographiques et 834 millions deuros au titde [l'audiovisuel.
France Télévisions est le premier contributeurirrantement de la création, puisque
le groupe représente 36,5 % des investissemenfsragtuction audiovisuelle et
cinématographique, contre 25,6 % pour le deuxiéongributeur, le groupe Canal+.
En valeur absolue, le groupe Canal+ est cependargrdmier contributeur au
financement du cinéma, avec 235 millions d’eurgsstis en 2016 (cinfra).



LES CONTRIBUTIONS DES EDITEURS A LA PRODUCTION AUDI OVISUELLE ET
CINEMATOGRAPHIQUE EN 2016

Source : CSALes chiffres clés de la production audiovisuell&é@fanvier 2018.

Par ailleurs,une part importante de ces investissements, fixéene
moyenne a 75 %, doit étre consacrée a la productiomdépendante La
définition de la notion d’indépendance, renvoyéakeax décrets d’application pris
en 2010Y, porte sur des critéres distincts en fonctionadedture de I'ceuvre, en
application des articles 71 et 71-1 de la loi d86L&:f. infra) @. Les 25 % des
investissements non soumis aux criteres de la ptimtuindépendante peuvent
donc étre investis librement par les chaines, swmipres de producteurs
indépendants, soit par le biais de leurs proprisle de production ou en
co-production, y compris en matiere audiovisuelle.

La législation a en effet connu une évolution imaoré en 2013, les
chaines n'ayant pas la possibilité, jusqu’alorsdétenir des parts de producteur
en matiere audiovisuelle. Afin delisposer de plus de droits sur des
programmes considérés comme identitaires pour ledaines, les éditeurs ont
souhaité avoir la possibilité d’acquérir des partsde coproduction pour les
ceuvres audiovisuelles indépendantes qu’ils financemajoritairement. La loi
du 15 novembre 2013 relative & l'indépendance aedibvisuel publi¢® a ainsi
ouvert cette possibilité aux éditeurs qui financane part substantielle d’'une

(1) Décret n° 2010-416 du 27 avril 2010 relatif @ ¢ontribution cinématographique et audiovisuelkesd
éditeurs de services de télévision et aux éditdarservices de radio distribués par les réseautilisant
pas des fréquences assignées par le Conseil supéteel'audiovisuel et décret n° 2010-747 du 2lgil
2010 relatif a la contribution a la production d'eges cinématographiques et audiovisuelles des c&svi
de télévision diffusés par voie hertzienne tereestr

(2) Le législateur est intervenu en 2009 afin décgser les critéres applicables aux ceuvres audie¥iss,
jusqu’alors soumises au méme régime que les ceawrématographiques, et en assouplir notablement
I'application.

(3) Loi n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relativindépendance de l'audiovisuel public
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ceuvre. Aprés une large consultation, un décret arét en 2015’ afin defixer a

70 % la part de financement du devis de productiorde I'ceuvre ouvrant cette
possibilité et d'établir des criteres d’indépendanccomplémentaires :
I'investissement de la chaine en part de coprooiaie peut représenter plus de
50 % de ses dépenses dans 'ceuvre, I'obligeant aiasheter ou pré-acheter des
droits de diffusion; [I'encadrement de la détentiades mandats de
commercialisation et droits secondaires est regaforc

La notion de production indépendante

Les criteres permettant de définir la productiodépendante sont fixés, pour le
ceuvres cinématographiquespar l'article 71 de la loi de 1986. Une ceuvrease
considérée comme relevant de la production indégeeden fonction de :

= U

— ladurée de détention des droits de diffusiomar I'éditeur de services : I'éditeur ne
peut acquérir les droits correspondants a plus el dliffusions et pour une durée
d’exclusivité excédant 18 mois pour chaque diffasio

— I'étendue des droits secondaires ou des mandats denoeercialisation détenus par
I'éditeur : il ne peut posséder de tels droits pplus d’'une modalité d’exploitation
(exploitation en salle en France ; exploitation@MD en France ; exploitation sur un
autre service de télévision en France ; explomatien France et a I'étranger, d’un
service de communication en ligne ; exploitatiohé&ranger sous toutes les formes)
toutefois, s’il consacre 85 % de sa contributida production indépendante, il peut e
détenir deux ;

-

— lanature et I'étendue de sa responsabilité dans la pduction ;

— les liens capitalistigues ou économiques entre I'éditeuet la société de
production : I'éditeur ne détient pas, directement ou indegeent, plus de 15 % de |a
société de production, et inversement ; aucun mactioe ne contrdle a la fois la sociét
de production et I'éditeur de service.

D~

La définition de la production indépendante desvres audiovisuellesqui répondait
jusqu’a la loi n° 2009-258 du 5 mars 2009 relaivia communication audiovisuelle et
au nouveau service public de la télévision aux nséongeres que ceux applicables au
ceuvres cinématographiques, a été allégée et regesemais d’'une part, sur un criter
capitalistique — I'éditeur ou la personne le colatnd ne détient pas plus de 15 % d
capital de la société de production — et sur lfigittion, pour I'éditeur, de détenir des
parts de producteur ou de jouer un r6le dans ldyatoon. Toutefois, lorsqu’il a financé
une part substantielle de I'ceuvre audiovisuellediteur peut détenir un droit sur les
recettes d’exploitation dans les conditions préxsggar sa convention. Par ailleurs, les
éditeurs disposent d’'une dérogation nouvelle intiteden 2015 et peuvent détenir degs
parts de producteur, sous certaines conditions, @it financé au moins 70 % de devi
de production de I'ceuvre.

c U %

\"24

[72)

Une nouvelle réflexion s’est engagée en 2015 adinémover les relations
entre producteurs et diffuseurs, I'objectif étardatorder plus de souplesse aux
éditeurs dans leurs investissements en contrepartide nouvelles garanties

(1) Décret n° 2015-483 du 27 avril 2015 portant iificetion du régime de contribution a la production
d'ceuvres audiovisuelles des services de télévision.
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offertes aux producteurs Elle a conduit a la signature de plusieurs accords
permettant I'assouplissement de [I'application desgles relatives aux
investissements des éditeurs dans la productigpamntiante.

En application de l'accord passé le 10 décembre 2046 France
Télévisions avec les organisations de producteulgwasuels, le groupe voit sa
part de production dite « dépendante » augment@8é ¥ de ses obligations,
contre 5 % auparavant, afin de lui permettre deuacplus largement a France.tv
studio, sa filiale de production. Ainsi, si Franb&évisions doit remplir 75 % de
son obligation aupres de producteurs indépendmst25 % restants sont répartis
a parts égales entre, d’une part, le recours idiada tle production et, d’autre part,
a linvestissement dans la production indépendataes des conditions plus
souples? — droits plus long¥), coproduction possible méme en dessous du seuil
de 70 % de financement du devis, exploitation d¢@d payante en exclusivité
pendant la durée des droits, possibilité de VODugea plus longue, etc. En
contrepartie, le groupe s’est engagé a garantir pwoducteurs un niveau
d’investissement conséquent, fixé a 420 millioreudds en 2017.

De la méme facon, le groupe TF1 a conclu un actorg4 mai 2016
permettant une hausse de la part de productiorpend@nte » a 36 %, contre
26 % auparavant, en contrepartie d’une limitatierladpart réservée a sa filiale et
des droits d’exploitation. Dans un avenant signé&egtembre dernier, ce couloir
de souplesse est supprimé au profit d’'une propod® production indépendante
fixée a 70 %, et d’'un recours a la production dépete, potentiellement confiée a
ses filiales, fixée a 30 %. Enfin, le groupe M6 alément conclu un accord en ce
sens le 2 février 2017.

2. Laisser plus de place aux accords interprofessi onnels et aux accords
de gré a gré dans le domaine des droits et mandats

Toutefois, il est apparu au cours des auditions wibesl par la mission
d’'information quel’équilibre récemment trouvé ne correspondait plus,pour
certains, aux réalités économiqgues du marchélusieurs variables apparaissent
aujourd’hui contestées par les éditeurs :

— leniveau financier de I'obligation, soit la part du chiffre d’affaires net
de I'année précédente devant étre investie dansiases : certains éditeurs ont
ainsi proposé de donner un caractere progres®fta obligation, afin de ne pas
pénaliser les plus petits d’entre eux; dautresteads se sont clairement
prononcés en faveur de I'abandon pur et simple yditese actuel de quota,
estimant gu’ils avaient rempli leur role en ce gomcerne le tissu de la production
indépendante, relativement fort, et de diversitéaismqu’ils constituaient
désormais unfrein pour les chaines engagées dans une compétitio
internationale, la seule solution résidant dans la constitutiergtbupes intégrés

(1) Aussi dite « part de souplesse », elle est tabilfsée en production non indépendante.
(2) 4 ans au lieu de 3 ans pour les investissenréatsés au titre de la part indépendante.
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dans lesquels I'éditeur d’'un service de télévigionrrait librement recourir a la
filiale de production interne au groupe ;

—le niveau d’investissement dans la production indéperahte:
certains ont estimé que leur quota de productidépendante était trop élevé — il
s’éléve par exemple a 88 % pour Canal+ ;

— la définition du critere d’indépendance, qui reeva I'étendue des
droits cédés et des mandats possiblement détenudss éditeurs estiment en effet
disposer de droits trop peu étendus pour pouvoiabgiser leur investissement
initial dans une ceuvre ; certains ont ainsi déplore@ durée de détention des droits
trop courte, conduisant, par exemple, a ne plupoder des droits sur les
premieres saisons d'une série télévisée alorssqdiifusaient la suivante, se
trouvant ainsi dans I'impossibilité de proposer $&dsons précédentes a leurs
téléspectateurs ; d’autres soulignent que, la premdiffusion d’'une oceuvre
générant moins de revenus quil y a dix ans, ldfuglons subséquentes,
notamment par d’autres canaux, sont devenues iamie# pour les chaines et
que, des lors/'obtention de droits longs, et sur tous les suppts, est
indispensable a la santé économique des éditeurs

Le systeme actuel ferait obstacle a ce que lesugdipuissent constituer des
catalogues importants a partir des ceuvres quintient de facon significative. En
particulier,'assouplissement permis en 2015 en ce qui concetfacquisition de
parts de coproduction ne serait que peu applicabldans les faits le taux de 70 %
étant de moins en moins souvent atteint pour tefic- en 2017, seules 30 % des
ceuvres de fiction financées par France Télévisiohgu I'étre en coproduction — et
encore moins pour le documentaire. Dans ce donl@sgmétrie existante avec les
nouveaux services numériques, tels que ceux de Nigtbu d’Amazon, est patente,
puisque ces derniers peuvent investir en tant qpeoducteur dés le premier euro
dépensé dans I'ceuvre.

Par ailleurs, méme en coproduction, lesssibilités de distribution
laissées a I'éditeur seraient trop faiblesla priorité étant donnée au producteur
dés lors qu'il dispose d’une capacité de distrimuty. Certains estiment dés lors
gu’il conviendrait au contraire depnfier au cas par cas la distribution a celui
de 'éditeur, du producteur ou du distributeur indépendant qui est le mieux
placé pour le faire

Au final, les diffuseurs estiment se trouver dans une situain
paradoxale : alors que les chaines financent une panajoritaire des ceuvres, les
éditeurs ne disposent que de peu de droits sur adlci par la suite D’apres
certains, ce qui était hier justifié par la nédésde favoriser le développement d’'un

(1) L’accord interprofessionnel du 24 mai 2016 téla la négociation des mandats de commercialisatles
ceuvres audiovisuelles coproduites par les éditeets comptabilisées dans leurs obligations
d’investissement en production indépendante préuat dans le cas ou le producteur ne dispose paed
capacité propre de distribution ou d'un accord cadde distribution, ou renonce a distribuer le
programme, alors un mécanismetguitable, transparent et non discriminatsirpréside a l'octroi des
mandats de commercialisation entre la filiale dediteur et les distributeurs indépendants.



tissu fort de production, ne l'est plus désormdas,situation économique des
producteurs s’étant notablement renforcée facetditigurs. Comme le note le CSA,
«la législation et réglementation francaise relatia@ recours a la production
indépendante en matiére d’oeuvres audiovisuellespriecipalement d’ceuvres
patrimoniales, a permis en vingt-cing ans I'émexgenet le développement
d’entreprises de production dont le chiffre d’'affm global et le catalogue sont
consistants> Y. L’émergence de grands groupes de productiontainai contribué

a renforcer le pouvoir de négociation des produstiEce aux éditeurs.

A linverse, d’aucuns estiment que le contexte coremtiel n'a pas
fondamentalement changé et das producteurs, confrontés non plus a deux
mais a cing donneurs d’ordres principaux, ne sont @s réellement placés dans
une situation ou la diversité serait assurée par lseul jeu du marché La
rapporteure estime en effet que I'abandon brutalatie réglementation risquerait
de compromettre les effets positifs qu’elle a auda consolidation du secteur de
la production comme sur sa diversité, indéniablecde créativité.

De fait, la diversité permise par l'offre des prothurs indépendants
constitue aujourd’hui un atout pour les téléspectat comme pour les chaines,
gui ne seraient peut-étre pas a méme d’atteindreeluniveau de créativité en
interne, en raison d'une prise de risque moins mapbe que celle des
producteurs indépendants. Certains avancent égalemee le recours a la
production indépendante est financierement plugabd® pour les diffuseurs
gu’une production interne, ce qui expliquerait gquetains éditeurs n’exploitent
pas les possibilités laissées par la part non ewdgnte de leurs quotas.

Pour autant, sfobligation de recours a la production indépendang
doit nécessairement étre maintenyel’approfondissement de la réflexion est
nécessaire en ce qui concerne certains de segsrite

Si tous estiment quie critéere capitalistique pourrait valablement étre
ramené a sa plus simple expression — soit une absenotale de détention
directe ou indirecteju capital —Ja durée et la nature des droits, comme I'étendue
des mandats, font encore I'objet de débats entrdugteurs et diffuseurs.

S’agissant des mandats, les producteurs estiméis gat besoin de
détenir une part importante des mandats pour assure la rentabilité
financiére de leur investissement et, ainsi, la Vidité économique de leurs
entreprises, seule a méme de garantir le développent de nouvelles
productions. Le financement des ceuvres, dont les budgets scamigmentation,
étant plus difficile a obtenir, il est devenu né@ae aux producteurs de faire
appel a des financeurs internationaux, notammentlgaiais de filiales de
distribution propres. C’est notamment le cas du udwntaire, qui n’est
aujourd’hui financé qu’a 30 % a 50 % par les chailiRedonner certains mandats,
notamment internationaux, aux chaines pourrait Idés mettre en danger ce

(1) CSALes chiffres clés de la production audiovisuelld@Qganvier 2018, p. 7.
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systeme de financement et freiner le développehemouveaux projets. Il n'est
en effet pas inutile de rappeler quepaur un programme commandé par un
éditeur de services, il peut y avoir en amont uimide de développements
proposés, et financés, par les producteurs mais nebenus par les diffuseurs.
C’est dans un second temps, une fois la décisioprdduction prise, que les
éditeurs de service viennent financer une part traportante des colts de
fabrication de I'ceuvrd...) La créativité et la diversité du secteur naisseotir
une grande part de cette organisatioft). Dés lors, la détention exclusive des
mandats par le producteur apparait pour beaucaumeaun impératif.

S’agissant des droits, les producteurs souhaitesiirar laplus grande
circulation possible de I'ceuvre seule a méme d’assurer une juste rémunération
des auteurs et artistes-interpretes et de rendsgilppe de lourds investissements
dans la recherche et le développement de nouvaibekictions. Dés lors, ils sont
plutbt défavorables a ce que les éditeurs détiennent desits trop longs sur
les ceuvreset souhaitent notamment pouvoir exploiter rapidemeurs ceuvres
par le biais des services a la demande par abomepees la diffusion linéaire
de l'ceuvre. En revanche, ils apparaissent ouvertd aégociation en ce qui
concerne I'étendue de ces droits, et des évolusensblent possibles en matiere
d’exploitation non linéaire par I'éditeur (t€léwsi de rattrapage, télévision
d’anticipation, etc.), poune pas faire obstacle aux stratégies numeériques que
les éditeurs souhaitent développer

Enfin, les producteurs apparaissent ouverts au aé#be¢ qui concerne un
meilleur partage de la valeur, et certains de leepsesentants souhaitdatiliter
'accés a la coproduction des éditeursles lors que leurs investissements sont
significatifs et qu’ils financent, par exemple, &0du deuvis.

Au final, il semble aujourd’hui nécessaire kdésser plus de place aux
accords interprofessionnels qui ont déja montré leur efficacité sur certains
critéres ayant trait a la production indépendatotigt, en maintenant, dans la loi, le
principe d’un taux de recours minimum a la produtindépendante.

Proposition n° 26 : maintenir, dans la loi, le pringpe d’'un taux de recours &
la production indépendante, en limitant sa définiton a I'absence de lien
capitalistique et en laissant plus de place aux amas professionnels ou de gr¢
a gré pour la définition des droits et des mandats.

117N

3. Faire contribuer les nouveaux acteurs numérique s a la création
francaise

Comment intégrer les nouveaux acteurs numérigues comme Néxf
ou Amazon Prime Video a la réglementation actuell2 Une telle perspective,
qui assurerait de nouvelles sources de financeraenrt producteurs, pourrait

(1) CSALes chiffres clés de la production audiovisuelld@ganvier 2018, p. 9.
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également permettre de donner un nouveau souffenégociations qui ont lieu
avec les diffuseurs historiques que constituenttadnes.

Les services de vidéo par abonnement installés a I'éinger ne sont,
pour I'heure, soumis a aucune obligation de contribtion au développement
de la production cinématographique et audiovisuellePourtant, ils prennent
désormais une place considérable dans le paysatievesuel, mondial comme
national. Au niveau mondial, Netflix revendique IB8lions de clients, quand
Amazon a annoncé, en avril dernier, avoir dépass&elil de 100 millions
d’abonnés a son service Prime, qui donne accesnasexwice de vidéo a la
demande. Pour ce qui est de la France, méme sienggprises restent
volontairement opaques sur le nombre de leurs @mron estime qubetflix,
disponible en France depuis 2014, disposerait de 3yfllions d’abonnés™, en
croissance rapide, soit plus que la plateforme OCS, SFR Play®, Amazon
Prime ® et Canalplay®.

Bien que n’étant soumis & aucune obligation deribaibn, ces nouveaux
opérateurs intégrés, a la fois producteurs dans dains cas, éditeurs et
distributeurs, investissent dans des contenus fraats, que ce soit en
coproduction et en achat Ainsi, le film Divines ou la sérieDix-pour-centsont
accessibles sur Netflix, qui a également produitsésie Marseille ou encore
I'adaptation d’une web-série diffusée en 2015 srie Lreative Osmosis Comme
ses représentants I'ont indiqué au cours de laditi@n, Netflix a investi 2 milliards
de dollars depuis 2012 en contenus européenspauigiou non. De la méme facgon,
Amazon a acquis les droits de la s&mme blanchediffusée sur France Télévisions,
avec laquelle il a d'ailleurs coproduit, en liereeva chaine publique britannique, la
série The Collection diffusée sur France 3. Une autre série seraitans de
production en France, financée par les quelqueraitigrds de dollars gu’Amazon
déclare investir annuellement dans les contengmatix.

Toutefois, comme l'indique une récente étude du GBAlu CNC, si
« leurs investissements dans la création sont itapts et peuvent constituer une
opportunité pour les producteurs de conter{us) la part qui revient a la
création locale ne peut étre garantiées lors qu’ils ne sont pas soumis a des
obligations d’investissements. En outrkes conditions de financement et
d’acquisitions des droits de ces créations locates les plateformes soulevent
des interrogations sur le cycle traditionnel de tabilité des ceuvrebasé sur la
revente a court et moyen termes des droits papriegucteurs et les distributeurs
sur leur marché domestique et & I'internationaf®

(1) Libération.fr, «Netflix tout prés des 3,5 millions d'abonnés emEes, avril 2018.

(2) OCS aurait 2,9 millions de clients d'aprés tiate de Libération.fr précité.

(3) Basé au Luxembourg, la plateforme revendigzaitillions d’abonnés en juillet 2017.
(4) Le chiffre de 1,4 million d’'abonnés est rappedd I'étude du CSA-CNC citéefra.

(5) M. Maxime Saada a indiqué, lors de son auditiemant la commission de la Culture, de 'Educatbre
la Communication du Sénat le 27 juin dernier, criedrvice Canalplay avait 200 000 abonnés.

(6) CSA-CNClLa vidéo a la demande par abonnement en Francechénat stratégies des acteurai 2018,
p. 100.



La transposition de la nouvelle version déitactive Services de médias
audiovisuels devrait permettre au législateur franais d’attraire ces nouveaux
acteurs dans le champ de la régulation hexagonalen passant du principe du
pays d’origine a celui du pays de destination pmmui est de I'obligation de
contribution. La principale difficulté résidera ddasdéfinition de I'assiette de la
contribution : la plupart des services de médiaficaisuels installés a I'étranger
ayant une vocation mondiale, I'assiette de la doution ne pourra étre assise que
sur la part de leur activité réalisée en France.

Le texte de la proposition de réforme de la direc®MA, tel qu’il a été
proposé par la Commission européenne en 2016,uadjge cetteontribution
facultative, qui pourra prendre la forme d'investissements directs et de
redevances versées a un fonds, sera uniquement assisur les recettes
générées dans le pays imposant ladite contributidh. Si, dans le cas de
Netflix, ces recettes, issues d’abonnements, sdativement faciles a saisir, il en
va autrement des services de vidéos a la demarfdetsopar Amazon ou
SFR Play, qui peuvent étre accessoires a d’augesces — livraison, acces a
internet, etc. — et difficiles a isoler sur un plamancier car faisant partie d’'une
offre globale. 1l conviendra, en tout état de caysmir évaluer ces recettes,
d’'une part de tenir compte de l'accés potentiel awservice de vidéo a la
demande et, d’autre part, de prendre en compte litégralité du montant des
abonnements en causpour établir I'assiette de la contribution de @p&rateurs,
des lors que l'accés au service de vidéo a la déenarest pas dissociable des
autres services vendus par ce biais.

Proposition n° 27 : dans la définition de l'assiettetenir compte de l'acces
potentiel, et non de I'acces effectif, au serviceedridéo a la demande associ€ a
d’autres services, et de l'intégralité du montant ddit abonnement s’il n’est
pas dissociable de ces services.

Enfin, il conviendra, dans le cadre de la transpmsitie la directive, de
veiller a appliguer a ces nouveaux acteurs le m@necipe que celui qui
s’applique aujourd’hui aux chaines en matiére rdeours a la production
indépendante, afin que cette contribution ne se tduise pas uniquement par
'implantation de studios « maison » sur le territaore francais et que les
producteurs francais, face a ces puissants acteeirspient pas placés dans une
situation de dépendance économique.

Proposition n° 28 : imposer aux services de vidéos B demande par
abonnement établis dans un autre Etat membre de I'tlon européenne de
contribuer au financement de la création en ayant fincipalement recours a
la production indépendante.

(1) Article 13, paragraphe 2, de la propositionldeCommission européenne du 25 mai 2016.
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C. RENOVER LA CHRONOLOGIE DES MEDIAS POUR L'ADAPTE R A LA
NOUVELLE DONNE NUMERIQUE

La chronologie des médias est aujourd’hui 'un dispositifs centraux de la
régulation francaise de I'audiovisuel. En effetsgstéeme, qui permet a chaque acteur
de la chaine de bénéficier d'une fenétre d'excliésilors de I'exploitation de
I'ceuvre, n'a que peu d’équivalent a I'étrangerethe repose le plus souvent, non pas
sur un accord professionnel, mais sur des conindisiduels. Ce modéle doit
permettre a chaque diffuseur d’exploiter I'ceuvre fdgon exclusive ou quasi
exclusive, a une place et pendant une période guespond a son niveau
d’investissement.

1. Une chronologie des médias désormais inadaptée

L’existence d'une chronologie des meédias est préwans le droit
communautaire, par l'article 8 de la directive $&#% de médias audiovisuels, qui
dispose que tes Etats membres veillent a ce que les fournissgairservices de
médias qui relevent de leur compétence ne transntetpas d’ceuvres
cinématographiques en dehors des délais convenes k¢ ayants droit, et,
dans le droit interne, par plusieurs dispositions :

— l'article L. 231-1 du code du cinéma et de I'imageanimée fixe a
4 mois a compter de la sortie du film en salle le gnt de départ de
I'exploitation sous forme de vidéogrammeslestinés a la vente ou a la location ;
une dérogation peut étre accordée par le présidanCNC a compter de
4 semaines d’exploitation en salle en fonctionréssiltats d’exploitatiof® ;

— les articles L. 232-1 et L. 233-1 renvoient quarguXx a unaccord
professionnel pour l'exploitation des films par lesservices de médias
audiovisuels a la demande et les chaines de téléuns

Ces accords peuvent étre rendus obligatoires parrété du ministere en
charge de la Culture dés lors gqu’ils ont été sigpas des organisations
représentatives des secteurs concernés. Le daotierd professionnel étendu, qui
date du 6 juillet 2009, fixe les principes suivaftfs schémanfra) :

— 4 mois apres la sortie de I'ceuvre en salle, I'exploitatsmus forme de
vidéogrammes physiques et par les services de vidéa la demande a I'acte,
en vente ou en locations’ouvre, mais seulement jusqu’a la fenétre sue/@our
les services a la demande a I'acte ;

— al0 mois leschaines de cinéma payantesyant signé un accord avec
les organisations du cinéma, comme Canal+, pewhfaser pour la premiére
fois 'ceuvre ; dans le cas contraire, elle devtanaire 12 mois pour le faire ; pour

(1) L’article D. 231-2 du code du cinéma et I'imagig@imée dispose que cette dérogation n’est possigie si
'ceuvre cinématographique a réalisé, au cours dejusdrieme semaine d’exploitation en salles de
spectacles cinématographiques, un nombre d’entié&geur a deux cents.



ces chaines, une deuxieme fenétre de diffusionveéorespectivement a 22 et
24 mois ;

— les chaines gratuites et les chaines payantes nanéma, qui ont
appliqué unengagement de coproductiona hauteur de 3,2 % de leur chiffre
d’'affaires, peuvent diffuser 2 mois contre 30 mois en l'absence dun tel
engagement ;

— lesservices de vidéos a la demande par abonnemgenbmme Netflix,
doivent attendr&86 moispour diffuser I'ceuvre ;

— les services de vidéos a la demande gratuitaco#s a I'ceuvre a partir
de48 mois



Source : CSA.
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Bien que I'accord de 2009 ait d’ores et déja cbuotia réduire certaines
fenétres (cf.suprg, cette chronologie fait désormais I'objet de critiques
nourries. En particulier, certains estiment que le déladaipar le |égislateur a
I'exploitation en salles serait trop long pour sisommateurs de biens culturels
ne fréquentant pas assidiment les salles de cisédevant donc attendre 4 mois
pour accéder a une ceuvre en vidéo physique ou éaatiste, ce quavoriserait
la piraterie, notamment car des copies de bonne qualité sodues possibles
par la sortie en vidéogrammes a I'étranger.

De la méme facon, le fonctionnement actuel de laratlogie pose des
problemes delisponibilité des ceuvres, et limite donc leur expit@tion suivie :
a 10 mois, si le film est diffusé par une chaineidéma, il disparait des services
a la demande a l'acte, bien qu’il soit toujourspdisible en support physique, ce
gui expligue pour certains le faible engouementFeance pour ce type de
services ; si le film n'est pas acheté par une nghadn clair, il demeure
indisponible entre sa deuxieme diffusion par leaimbs « cinéma » et jusqu’a
36 mois ; et, si une ceuvre n'est pas achetée parchaine de cinéma, le
spectateur devra attendre 22 mois pour la voitasdhaine gratuite coproductrice.

Au-dela, la chronologie présente la faiblessenelgpas intégrer, de facon
vertueuse, les nouveaux acteurs du numériqudont il convient de rappeler qu’ils
n’étaient pas présents sur le territoire francdes date de la signature du précédent
accord. Ainsi, le filmDivines récompensé a Cannes et dont les droits ont été
achetés par Netflix, est visible sur la plateforpstout dans le monde depuis
novembre 2016, sauf en France, puisqu’il n’esi sarsalle que le 31 aolt 2016.

2. Les propositions ambitieuses de la mission de m édiation

Face a ces constats, le CNC a, des 2012, relascéélgociations en
formulant quelques propositions. Faute d’avoir ahddme Francoise Nyssen,
ministre de la Culture, a lancé une mission de atédi en octobre 2017, qui a
débouché, en avril 2018, sur un premier projet.uid@l poursuivait trois
objectifs :faciliter I'acces du public aux ceuvres, conforterd financement de
la création, et améliorer la flexibilité de la chramologie des médias pour
s’adapter a la diversité des ceuvres

Dans la proposition formulée par MM. Dominique diHin et Francgois
Hurard, la salle bénéficierait toujours de 4 mdexgloitation, avec toutefois une
dérogation possible a 3 mois pour les ceuvres qui toméalisé moins de
15000 entrées au cours de leur deuxieme semaine exploitation.
L’exploitation en vidéo a la demande a I'acte sgragsible dés la fin de la fenétre
de la salle et pour la durée totale de la chronedg dégel des droitsdevant
permettre un acces permanent a I'ceuvre.fenétres de diffusion des chaines
seraient avancées 7 mois pour les chaines de cinéma payantes aigaré un
accord, et a 20 mois pour les chaines gratuitdaeses.



Les services de vidéos a la demande par abonnement b&ciéraient
également d’'une potentielle avancée de leurs fené§g sous conditions : une
fenétre a 15 mois en cas d’accord avec les orgamsadu cinéma portant sur un
minimum garanti par abonné, une clause de divedat investissements et un
engagement d’éditorialisation ; une fenétre a 2&mour ceux qui consacreraient
21 % de leur chiffre d’affaires a des achats d’aesivauropéennes et 17 % de leur
chiffre d’affaires a des ceuvres francaises ; 36snpmur les services n'ayant
conclu aucun accord.

Des fenétres avancées seraient également préwmsgs’aucune chaine
payante n'a participé au préfinancement d’'une ceuvre elle bénéficierait alors
d’'une avancée de deux moide la chronologie pour étre exploitée plus rapiei@m
sur les autres fenétres. Une dérogation seraiemdgalt prévue pour leseuvres
documentairesdiffusées en salle et non acquises par une chayante : dans un tel
cas de figure, I'ceuvre pourrait étre diffusée dmbis au lieu de 20.

Si une telle proposition permet de répondre awautéf de l'actuelle
chronologieelle ne semble pas encore réunir 'assentiment dehsemble des
acteurs. En effet, concernant I'exploitation en salle,ta&rs ont fait valoir que le
délai de trois mois pouvait avoir un effet contrepoductif sur les salles
indépendantes souvent servies aprés les grandes salles ddedi limitation du
nombre de copies disponibles. Dans un tel cas gladj et compte tenu de
I'absence de régulation du nombre de films qui cind une limitation de leur
exposition dans les grandes salles, leur explorasie trouverait passablement
limitée par une avancée a 3 mois de la fenétreoyidéancée qui ne concerne de
surcroit que des films qui, par définition, sonttpt les films plus confidentiels
projetés dans de telles salles.

Lesfenétres glissantesont également critiquées par les chaines payantes
gui estiment que cela représentenait important effet d’aubaine pour les
chaines gratuites A linverse, d'autres estiment que cette flexibil est
indispensable pour permettre une exploitation ogindles ceuvres. L’inclusion de
la télévision de rattrapage dans l'accord profesmb souléve également
I'opposition de certains ayants droit, tandis geg dalles de cinéma s’opposaient
il y a peu a la possible réduction de leur fenétegploitation a 3 mois. Un accord
semble cependant avoir été trouvé avec l'ensemble ekploitants sur le
raccourcissement potentiel de leur fenétre. Letnelsade télévision payantes sans
accord bénéficieraient également, d’aprés certdinge avancée trop importante,
sans contrepartie, dans le cadre de la nouvelologie.

D’aucuns estiment également que les services dm\adla demande par
abonnement bénéficient d’'une avancée tres constxjukn leurs fenétres par
rapport aux autres diffuseurs, comi@s chaines, notamment payantes, qui
voient leurs fenétres certes avancées, mais rédwdtdans le temps au profit de
tels acteurs A linverse, certains ont estimé souhaitable dEndre la
chronologie neutre du point de vue technologiqueen prévoyant une fenétre
identique pour les services payants qui s’engadgans des conditions identiques



dans le financement de la création, rappelant dmsprincipe méme de la
chronologie des médias.

Les propositions relatives aux services a la demaiad abonnement faites
dans le cadre de cette médiation ne semblent furaipas séduire les principaux
concernés, les représentantsNiiflix ayant déclaré lors de leur audition par la
mission d’information qu'ils n'avaient pas l'intention de sortir leurs films en
salles dés lors qu’ils ne pouvaient pas étre dispibies au méme moment sur leur
plateforme Y. Si cet acteur ne souhaite pas tirer profit demedes permises par la
proposition issue de la médiation, celle-ci a lt#age de ne pas fermer la porte a
I'émergence d’un tel acteur en France ou en Europe.

Tous ont souligné lanécessité, en paralléle de cette réforme de la
chronologie des médias, de prendre des mesures fstdans le domaine du
piratage, ce a quoi la rapporteure souscrit pleinement pgioe des réponses
précises (cfsuprg. Au-dela, il apparait difficile de négocier uément aussi central
du financement de la création en dehors de tafkexion sur une réforme plus
globale de la régulation tant tous ces dispositifs sont en réalité imlgu

En tout état de cause, la rapporteure estimdajneuvelle chronologie,
gui empruntera la voie législative a défaut d’un acord interprofessionnel,
devra répondre a plusieurs nécessités

— permettre leaccourcissement général de la chronologielont la durée
globale incite aujourd’hui au piratage ;

— réduire la fenétre de la salle pour permettre, par des dérogations,
I'exploitation rapide, sous d’autres formes, pas films qui n’ont pas rencontré leur
public ;

— assurer le dégel des droitsur I'ensemble des fenétres, de facon a
autoriser une exposition continue des ceuvres ;

— inclure,dans des fenétres appropriées, les acteurs de ladéo a la
demande par abonnementui s’engagent, sur les mémes bases que celles des
chaines, a financer la création, al@mnécessité, a moyen terme, de parvenir a
la neutralité technologique;

Enfin, pour permettre dccés de tous aux ceuvres sur I'ensemble du
territoire , des expérimentations numériqgues devraient pougtie menées,
comme l'ont proposé les représentants de I'ARP, lpar salles de cinéma,
notamment indépendantes, les distributeurs et yemts droit sur la fenétre
aujourd’hui dévolue a la salle.

Proposition n°29: a deéfaut d'un accord interprofesionnel, établir la
chronologie des médias par la voie législative.

(1) Audition du 27 juin 2018.
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IV. DONNER PLUS DE VISIBILITE A LA CREATION FRANCA ISE DANS
TOUTE SA DIVERSITE

Les dispositifs publics de soutien a la créationégiatographique et
audiovisuelle, qu'il s'agisse des obligations dastissement reposant sur les
éditeurs, de la fiscalité affectée ou encore dédity d'impdt, ont conduit a une
création francaise forte et diverse, en particudens le domaine du cinéma, la ou
'absence de tels dispositifs a conduit a [Ieff@mdent des industries
cinématographiques dans les pays voisins. Pountaplasieurs obstacles existent
aujourd’hui a sa diffusion, tant sur un plan puremeechnologique, par
I'extinction annoncée du recours au spectre hertzgpe juridiqgue, par des
obligations |égislatives, réglementaires ou contrgltes qui limitent trop
fortement I'exposition des ceuvres.

A. ASSURER L’ACCES DE TOUS A LA RADIO ET A LA TELE VISION PAR
LA MODERNISATION DES RESEAUX NUMERIQUES TERRESTRES

La modernisation, tant de la plateforme de la téléwi numérique
terrestre (TNT), que de la radio numérique tereestDAB+), apparait
indispensable pour continuer a garantir au public un accés gratuit aux
programmes de chaines de télévision comme de radig partant, a la création
audiovisuelle et musicale.

Par ailleurs, le déploiement de la TNT dans le doeaumdiovisuel, et du
DAB+ dans le domaine de la radio, représente, aemagrme, un réednjeu de
regulation. En effet,les fréquences hertziennes sont aujourd’hui le pitode
I'exception culturelle francaise: de leur attribution découle un certain nombre
d’obligations qui auraient un caractere disproponte si elles devaient étre
appliguées a I'ensemble des acteurs, y compris ceukénéficiant pas de la
gratuité de telles ressources.

Cela souligne également la nécessitérelgenser les fondements de
notre régulation, a moyen terme pour faire face a la probable disparition du
spectre hertzien audiovisuel au profit des télécamaoations.

1. Moderniser la TNT pour assurer la continuité de la réception gratuite
de la télévision par tous

La télévision numérique terrestre (TNT) fait aujdbedl I'objet d'une
controverse entre ceux qui estiment qu’il s’agiirdréseau technologiquement
dépassé — certaines déclarations, clairement Ba@pparaissent regrettables sur
ce point — et ceux qui souhaitent gu’elle soit nmod®e pour remplir ses
fonctions jusqu’a ce que I'ensemble des foyers tagdfectivement acces a la
télévision par d’autres moyens, en particulierrime.
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En effet, pour certains, la TNT serait rapidementpiugée par le
déploiement du tres haut débit dans les foyerg:&iaret par la couverture mobile
en 5G sur I'ensemble du territoire. Lancé en 20&3ldn « Tres haut débit »
doit assurer, grace a un investissement de 20 mdllids d’euros en dix ans, un
débit de 30 mégabits par seconde pour tous en 202& un débit minimal de
8 mégabits par seconde d’ici 2020. De fait, defauiin de 'année 2016, plus de
50 % du territoire est déja couvert par le tresthdbit, et la télévision par
internet a atteint, au dernier trimestre 2017, é&ama taux de pénétration dans les
foyers que la réception hertzienne terre$tre

Pour autant, on peut considérer que la TNT, qui @€jeinxore 50,8 % des
foyers, mérite d’étranodernisée pour assurer la continuité du service gues
des Francais jusqu’a ce que I'ensemble des foyersgmve la télévision par le
biais du cable, du satellite ou d’internet et s’abone effectivement a des offres
de ce type En particulier, au-dela de I'éligibilité¢ des fogea la fibore — seuls
10 millions de foyers sur 32 millions sont aujoimal’ éligibles, et seulement
3,3 millions sont actuellement abonrfés-, le taux de conversion commerciale et
au-dela, les usages, doivent étre pris en considéraour évaluer la date a
laquelle la substitution totale a la TNT sera possibl

De fait, le plan « Trés haut débit » n’est pas aéhet/les usages indiquent
guela TNT constitue encore, pour 24 % des foyers, leeal mode de réception
de la télévision Elle est également trés utilisée pour la récepianes postes de
télévision secondaires, en raison de sa gratuité. dst également tres présente
dans certaines régions : ainsi, si I'lle-de-Franaeggion PACA et le Grand Est
ont connu une forte progression de la télévisianimiarnet, la TNT équipe encore
plus de 60 % des foyers en Bretagne et en Normé&hdikeconvient par ailleurs
de noter quées fournisseurs d’acces a internet recourent eux-@mes a la TNT
pour allouer la bande passante & d’autres usag&$ et que les fréquences
gu’elle utilise sont sanctuarisées, jusqu’en 2080, profit des services de
télévision.

Au-dela, la TNT est aujourd’hui le seul mode de réioepa réunir
certaines caractéristiques qui font son succesugtifignt son maintien: la
gratuité — les offres des fournisseurs d’'acces a interneluent de fait un
abonnement pour les services de télévisiorsjnlicité d’'usage et la fiabilité;

' universalité — la TNT couvre 95 % du territoif# ; I’'anonymat Ce mode de

(1) CSA,Observatoire de I'équipement audiovisuel des fogierd=rance métropolitaine Résultats d&¥ at
4°Mtrimestres 2017 pour la télévision et de 'ann@&72pour la radip2018.

(2) M. Olivier Huart, président directeur générad dDF, a ainsi estimé a dix a douze ans le nomlzenges
nécessaires a la seule éligibilité de 97 % du teime, sans évoquer l'usage effectif de la fibrei, igcessite
un raccordement a l'intérieur des logements ainsuq abonnement spécifique.

(3) La TNT y est respectivement recue dans 60,968,8 % des foyers.

(4) Au total, I'étudeQualité et acces Tu 6 juillet 2018, réalisée par I''FOP pour TDFtese que 68 % des
foyers francais regoivent en réalité la télévispmar la TNT.

(5) 97 % en métropole.



réception apparait du regiebiscité par les Francais, qui considerent a 62 %
qu’il est important d’avoir un accés a la TNTdans son logemeftt.

Depuis sa création en 2005, la TNT s’est par ailleon@dernisée,
notamment par 'augmentation du nombre de chalhkEespassage, en avril 2016,
a la haute définition. Pour autant, paursuite de sa modernisation apparait
éminemment nécessaire pour maintenir et renforcerihtérét de ce mode de
réception. Il est notamment nécessaire de prendre en congtelioration de la
gualité de la définition des contenus proposédgsaéditeurs, qui ne doit pas étre
réservée aux autres canaux de diffusion.

Aussi le CSA a-t-il engagé des travaux préparaarece sens des 2017 et
a-t-il publié, en février 2018, son programme @dil. D’ici 2024, date a laquelle
la nouvelle plateforme TNT devra étre rendue diggende nouvelles normes
doivent donc étre définies, tant en matiere d’insagfede sons, poapprocher la
ultra haute définition — par 'amélioration de la résolution, des congsde la
netteté des mouvements, de la richesse des cquitcrs-, que de diffusion, pour
augmenter la capacité des réseauface a un débit plus importdft et
d’interactivité des services- télévision de rattrapage, vidéo a la demanddraien
du direct — que certaines chaines de la TNT propabBeres et déja par le biais du
standard Hbbt{® qui équipe depuis 2010 la plupart des téléviseurs.

Cette modernisation sera d'autant plus importanteée gcertains
assouplissements seront permis par les pouvoirdicputNotamment, si la
publicité adressée est autorisée, il conviendratdieer une réflexion sur les
possibilités techniques offertes par la réceptio ENd étudier la faisabilité d’'un
recueil des données des utilisateurs par les éditsyicomme ils pourront le faire
par I'entremise des fournisseurs d’acces a internet

Proposition n° 30 : poursuivre la modernisation de d plateforme TNT et
autoriser les dispositifs permettant aux éditeurs d recueillir des données
relatives aux utilisateurs afin de diffuser des pulicités segmentées.

Au-dela, il apparait nécessaire, popermettre l'accés effectif et
permanent de tous aux chaines de la TNTguel que soit le mode de
distribution et compléter I'obligation faite aux distributews reprendre le signal
d'un éditeur de la TNT prévue par l'article 34-4 ldeloi de 1986, de prévoir
I'intervention du régulateur, en tant que médigteur cas de conflit intervenant
entre un éditeur et un distributeur dans le cadnaednégociation commerciale
autour de la reprise du signal.

(1) IFOP,Qualité et acces T\6 juillet 2018.

(2) Une qualité de diffusion supérieure, en haudénition améliorée ou en ultra haute définitiomnsommera
un débit plus élevé que les standards actuels &R

(3) Hybrid Broadcast Broadband Television



MODES DE RECEPTION DE LA TELEVISION AU DERNIER SEME STRE 2017

Source : CSAQbservatoire de I'équipement audiovisuel des foger§rance métropolitaine Résultats d&8 8t £ trimestres 2017 pour la télévision et de 'ann@&72pour la radip2018.



2. Soutenir et accélérer le déploiement de laradi o numérique terrestre au
bénéfice des auditeurs

De facon analogue, si la radio par internet esplkeime expansion, il
apparait indispensable gmursuivre le déploiement de la radio numérique
terrestre ou DAB+ Y, décidée en 2004 et lancée & Paris, Nice et Miarsei
2014. En effet, le DAB+, qui n'a pas remplacé laad® FM et sa technologie
analogiqué?, comporte de nombreux avantages san de meilleure qualité la
continuité de la réception en déplacementla visualisation desdonnées
associéesau morceau de musique, I'apparition meuvelles stations de radio
pour répondre a la saturation de la bande FM, etc.

Dans ce domainda France accuse un certain retard par rapport a s&
voisins européensComme cela a été indiqué a la mission d’infororgtie cas
du Royaume-Uni, ou 40 % des auditeurs utilisem&atiao numeérique, et seulement
9 % la radio par internet, est emblématique de w lg norme DAB+, par sa
simplicité et par 'anonymat qu’elle assure, egiatde de séduire le public et de
venir au soutien des radios. Toutefois, deux appealandidatures sont en cours
gui concernent notamment les villes de Lyon, Lilleankés, Rouen et Strasbourg,
tandis que deux appels sont en préparation powtdaoix et Toulouse.

Pour autant, la radio numérique terrestre est adijoui décriée par
certains. Cette technologie, jugée trop onéreusegraaines radios privées, qui
craignent par ailleurs une concurrence nouvelleésgmte I'inconvénient
d’empécher toute publicité adressée, contraireraelat radio par internet ; elle
serait par ailleurs rapidement dépassée. Si uneetlelwgvolution technologique
est vraisemblable & moyen terme, il importe néanmaie poursuivre le
déploiement du DAB+, afin notamment d’endigueptassible désaffection des
citoyens pour les radios hertziennes au profit deservices destreaming qui,
par le biais de listes de diffusion, se rapproctiEnta radio et génerent, grace a
I'utilisation des données de leurs utilisateurs relesources auxquelles les radios
n’ont pas acces.

Le déploiement de la radio numérique terrestre daerstle fait unenjeu
économique majeur pour les radios indépendantescar elle leur donne les
moyens de concurrencer les acteurs numérigues feantofine qualité de son
comparable ; elle remédie également au problemdewsdupar la possible
disparition des puces FM dans les voitures conasctalors méme que les
déplacements constituent des moments majeurs dermomation de la radio.

Il existe également, dans ce domaineeunfeu de sécurité les réseaux
internet, en cas de catastrophe naturelle, sorg facilement touchés et plus
longtemps indisponibles que les réseaux hertziees.radios associatives sont

(1) Digital audio broadcasting
(2) Contrairement a la TNT qui s’est substituéa &lévision analogique.



souvent signataires de conventions avec les serdigeartementaux d’incendie et
de secours, pour alerter la population locale endeasinistre. La radiodiffusion a
par exemple été utilisée apres I'ouragan Irma, ayait frappé Saint-Martin et

Saint-Barthélemy, pour informer et protéger lesysations.

Au total, comme l'indique le CSA,accélération du déploiement du
DAB+ apparait aujourd’hui nécessaire: «Dans un contexte d’innovation
technologique et d’évolution profonde des usages)yvaincu que la radio
demeurera un meédia attractif et peut séduire lesnEagses et Francais de tous
ages, le Conseil estime que le DAB+ peonpléter I'offre radiophonique FM,
contribuer au pluralisme et renouveler I'image deecmédia a condition
d’engager désormais une phase de déploiement sicative et rapidedu DAB+
de maniere a faire connaitre ce mode de diffusigpres d’'une large partie du
public. »@ D’autres mesures, comme [|'obligation faite aux storcteurs
automobiles et constructeurs d’appareils mobiledgadper leurs produits en
récepteurs compatibles, peuvent étre envisagéasfaeariser son déploiement
aupres des Francais.

Proposition n°®31: accélérer le calendrier de dépiement de la radio
numérique terrestre (DAB+) pour assurer I'émergence d'une offre
radiophonique renouvelée.

B. ADAPTER LES QUOTAS DE DIFFUSION DES &EUVRES AUX
NOUVELLES REALITES NUMERIQUES

La diversité des ceuvres proposées au public, tans d¢& domaine
audiovisuel que dans celui de la musique, repospurlhui sur une
réglementation forte entourant leur diffusion. Damsdomaine audiovisuel, les
éditeurs de service de télévision comme de médidimasuels a la demande sont
tenus de diffuser, aux heures de grande écoute partemajoritaire d’ceuvres
européennes et d’expression originale francaisesD&a domaine de la musique,
les radios sont aujourd’hui soumises a un systeongplexe de quotas de titres
francophones, tandis que les plateformes de musidaelemande ne répondent a
aucune regle de ce type.

1. Les quotas de diffusion dans le domaine audiovi  suel, socle de la
diversité culturelle

En matiere audiovisuelle, la diversité culturellet essurée tant par
I'existence d’une obligation d’investissement denproduction indépendante (cf.
suprg que par limposition de quotas de diffusion. Oés années 1970, au
lendemain de la réforme ayant conduit a I'éclatenaen’ORTF, les cahiers des
charges des trois nouvelles sociétés de télévismmportaient I'obligation de
programmer au moins 60 % d’ceuvres de fiction freseSasur 'année. Plus tard,
afin de limiter l'exposition de programmes étrangers, en pdiculier

(1) CSAFeuille de route 2018-2020 pour le déploiement &BbD, décembre 2017.
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américains, qui tendent a inonder le marcheé, et ddéavoriser l'achat de
programmes nationaux alors plus onéreux que leursonicurrents étrangers le
législateur inscrit le principe de quotas de diffusdans la loi du 30 septembre
1986.

Les articles 27 et 33 fixent aujourd’hui aux édiseun quota de 60 %
d’ceuvres audiovisuelles européenné? et de 40 % d’ceuvres d’expression
originale francaise (EOF)®?, notamment applicable aux heures de grande
écoute pour les chaines hertziennes comme pour celigsant d’autres réseaux
tels que le cable, le satellite ou internet. La méegde est applicable aux ceuvres
cinématographique?.

Toutefois,les textes d’application permettent d’aménager cermcipe
en fonction des éditeursAinsi, la définition des plages horaires de geaédoute
est fixée, pour les ceuvres audiovisuelles, dansders des charges des chaines
publiqgues et les conventions conclues avec le C8Algs chaines privées en
fonction de la nature de la programmation du seficPar ailleurs, I'article 13
du décret du 17 janvier 1999 prévoit que la convention conclue avec le CSA par
les éditeurs de services de télévision non hedzigeuvent fixer des quotas
inférieurs en ce qui concerne les ceuvres audidlési®, en contrepartie d’un
engagement pris a investir dans la production dfemunaudiovisuelles EOF
inédites et produites par des sociétés indépernslaBte matiére de cinéma, les
services de premieres diffusions bénéficient d’wdende calcul plus souple de
leur quota, par titre et non par ceuvres diffusée$année, avec deux limites : les
ceuvres cinématographiques européennes doivenisegpeé au minimum 50 %
du nombre total d'ceuvres diffusées annuellememss; films EOF doivent
représenter au minimum 35 % du total, y compristeures de grande écolfte

Parallelement, l'article 13 du décret du 2 juill@d10 relatif a la
contribution a la production d’ceuvres cinématogigqds et audiovisuelles des

(1) Sont définies comme des ceuvres européennesuUemes originaires d’'un Etat membre de I'Union
européenne ou d’'un Etat partie & la convention péemne sur la télévision transfrontiére du Condeil
I'Europe, essentiellement réalisée avec la parétign de personnes résidant dans I'un de ces phgares
des studios ou laboratoires situés dans I'un de pags, et dont, soit la société de production et se
dirigeants sont établis dans I'un de ces pays|lIsiassure la production effective, soit le finament est
majoritairement assuré par la contribution de cogucteurs situés dans I'un de ces pays, sauf a edaqu
production effective soit contr6lée par un copraguc extra-européen.

(2) Soit les ceuvres réalisées intégralement owcjélement en version originale en langue francaisedans
une langue régionale en usage en France.

(3) Définies comme les ceuvres ayant obtenu undiés@loitation en France ou les ceuvres étrangeéremt
fait I'objet d’'une exploitation commerciale en satlans leur pays d’origine.

(4) Article 14 du décret n° 90-66 du 17 janvier @9fris pour l'application de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 et fixant les principes génécawmcernant la diffusion des ceuvres cinématogramsiqu
et audiovisuelles par les éditeurs de servicegbiwision.

(5) Décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 précité.
(6) Sans toutefois que le quota d'ceuvres européguuisse étre inférieur a 50 %.
(7) Article 7 du décret du 17 janvier 1990 précité.



services de télévision diffusés par voie hertzietenestré® prévoit I'obligation,
pour les chaines hertziennes, de diffuser annuellemt 120 heures d’ceuvres
européennes ou EOF inédites en premiére partie de igge @, obligation
destinée a inciter les chaines a investir danprieductions originales francaises.
Un premier assouplissement de la regle a été opee€,'avis favorable du CSA,
par un décret du 21 mars 20f7: des accords interprofessionnels peuvent
conduire a élargir la fenétre de diffusion — lafudifon peut débuter jusqu’a
21 heures 30, contre 21 heures aujourd’hui —, etrgpartie d’'un niveau moindre
de rediffusions. Le CSA jugeait utile ces deux étiohs et s’interrogeait méme
sur la nécessité d’en faire des régles de portéérgle™®.

Des quotas sont également applicables, depuis 208X services de
médias audiovisuels a la demand¢SMAD) dont I'offre comporte au moins
vingt ceuvres cinématographiques ou audiovisu€lled tout moment, ils sont
tenus de proposer, dans leur catalogue d’ceuvrésmatographiqgues comme
audiovisuelles, au moins 60 % d’ceuvres européeeind8 % d’ceuvres EOF. Par
ailleurs, ces éditeurs sont tenus, sur la pagecd&kde leur service, de réserver
«a tout moment une proportion substantielle des esywiont I'exposition est
assurée autrement que par la seule mention dy &tdes ceuvres européennes ou
d’expression originale francaise, notamment paxpesition de visuels et la mise
a disposition de bandes annonces.

D’aucuns estiment qukes regles entourant les quotas pourraient étre
libéralisées, notamment en ce qui concerne les hesr de grande écoute,
notion qui perd de son sens dans un univers qui tdm délinéarisation Cette
regle avait toute sa pertinence jusqu’a une périédente : en son absence, les
programmes francais auraient pu étre reléguésegachaines a des heures ou le
public est, par essence, moins présent, ghriese-timeauraient fait la part belle
aux fictions américaines. De fait, en 2011, lefidits francaises étaient tres peu
présentes dans le top 100 des meilleures audienmésque Médiamétrie
n’enregistrait alors que 11 programmes francais.

La situation a passablement évolué, en tout caseequc concerne la
création audiovisuellele public plébiscitant désormais les programmes
hexagonaux: en 2017, 85 fictions francaises figurent dansofe100®, parmi
lesquelles 79 diffusées gmime-time En matiere cinématographique, les grosses

(1) Décret n° 2010-747 du 2 juillet 2010 relatifaacontribution a la production d'ceuvres cinématqgriques
et audiovisuelles des services de télévision diffyar voie hertzienne terrestre.

(2) 25 % de rediffusions sont admis.
(3) Décret n° 2017-373 du 21 mars 2017 portant riication du régime de contribution a la production

d'ceuvres audiovisuelles applicable aux éditeursselevices de télévision diffusés par voie hertzienne
terrestre et aux éditeurs de services de médiamuistiels a la demande.

(4) CSA, Avis n° 2016-17 du 19 octobre 2016 rehatifprojet de décret portant modification du régidesla
contribution a la production d’ceuvres audiovisuglties services de télévision.

(5) Articles 11 a 13 du décret n° 2010-1379 du @2embre 2010 relatif aux services de médias ausliels a
la demande.

(6) Médiamétrie, Communiqué du 31 janvier 2018,a«fiction francaise plus en forme que jamais :
85 créations frangaises dans le top 100 des fegon201%.



productions francaises realisent également deselaces telévisuelles trés
importantes en 2017 par rapport aux films étrangkes filmsLes Bronzés font du

ski, IntouchablesLucy et La famille Bélierfigurent loin devant le premier film
americain dans le classement des meilleures awetiede I'année 2017, tous
programmes confond8. Dans ce contexte, I'assouplissement des exigences
liées aux heures de grande écoute pourrait étrésaay®; au moins a titre
expérimental.

2. L'extension des quotas audiovisuels aux service s de médias
audiovisuels a la demande étrangers : une évolution indispensable

Un enjeu majeur pour la diversité culturelle résatgmlement dans les
services de médias audiovisuels a la demande gaomepas soumis, a I'’heure
actuelle, a la réglementation francaise en raisenlalir établissement dans
d’autres Etats membres de I'Union européenne. @easteste 'un deprogrés
permis par la révision en cours de la directive SMA assurer la diversité
culturelle et I'exposition des ceuvres européennes @ppliquant un quota de
30 % d’ceuvres européennes aux cataloguesis a disposition du public
européen par des services tels que Netflix ou Amazo

Cela devrait conduire a un accroissement de la pag oesuvres
européennes disponibles sur ces plateformes, Na#lproposant par exemple, en
novembre 2017, qu’entre 12 % et 21 % de films eéeop sur ses catalogues
européen¥). Ces données sont corroborées par les propos tpausles
représentants de Netflix lors de leur audition jgamission d’information, ces
derniers ayant indiqué que, dans les pays ou &leprésente depuis longtemps,
comme la France, les Pays-Bas et I'Allemagne,ur tBoeuvres européennes était
d’environ 20 %.

Plus encore, Amazon devra réaliser d’'importantestigsements pour
remplir ce quota, puisque la plateforme ne proppsai juin 2017, que 10 % de
séries européennes et 1,7 % de films européersaguiateforme Prime Vid€d.

A la demande de la rapporteure, Amazon a indiq@é désormais, ke catalogue
du service Prime Vidéo en France comprenait enviran quart d’ceuvres
européennes.

Au-dela du guota d'ceuvres présentes dans le camlagest leur degré
d’exposition qui importe eu égard a la profondeur de certains catalogues, Il
est clair que l'efficacité du quota résidera essemllement dans la mise en
ceuvre d'une obligation d’exposition telle gu’elle existe par exemple
aujourd’hui pour les pages d'accueil des servicesnedias audiovisuels a la
demande établis en France.

(1) Respectivement a 1a®34, 15 et 20 place, contre la 52place pour le filnSan Andreas.

(2) Le catalogue de Netflix au Portugal ne compajte 12 % d’ceuvres européennes, contre 21 % peur le
catalogues proposés en France, en Espagne et kg, déapres I'étude conjointe CSA/CNC sur la vidéo
la demande par abonnement en France de 2018.

(3) CSA-CNCla vidéo a la demande par abonnement en Francechénat stratégies des acteursi 2018.
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Dans cette optique, les représentants de Netflix iodiqué a la
rapporteure, lors de leur audition, qu’ils réfladdient actuellement a une
meilleure indexation des contenus par pays, afalgs utilisateurs puissent plus
facilement y accéder s'ils le souhaitent. Touteforge telle solution ne semble pas
a méme de garantir, en tant que telle, la diversitiirelle des ceuvres proposées
par ce type de services.

C’est pourquoi une réflexion plus poussée devi @gnée, dans le cadre
de la transposition de la directive, vis-a-vis dammandations individualisées
gue ces services fournissent a leurs utilisateyrafin de favoriser I'exposition des
ceuvres européennes sans pour autant compromiattievition des algorithmes de
suggestion et créer un nouveau frein a la compé@ditd’acteurs francais qui se
trouveraientde factosoumis a la méme regle.

En tout état de cause, le quota qui sera imposévaawneuropéen restera
tres éloigné de ceux actuellement applicables aMALS établis en France.
L asymeétrie qui existe aujourd’hui entre les acteurdrancais et ceux établis
dans des pays voisins a des fins d’optimisation riggnentaire persistera apres
la transposition de la directivedans I'ensemble des pays membres de I'Union
européenne, sauf a ce que les pays dans lesquelsepgces sont implantés
acceptent d’aller au-dela des minima imposés pdirdgtive.

3. La complexité actuelle des quotas applicables a  ux radios

De la méme facon que les chaines de télévisiontspnes de diffuser des
ceuvres européennes et francaises, les chainedideoat astreintes a des quotas
de diffusion en matiere de chanson francophoneeenhalvelles productions.
L’article 28 de la loi de 1986, qui fixe le conteti@s conventions passeées entre les
chaines de radio privées et le régulateur, préaoisi la diffusion d'une
« proportion substantielle d’'ceuvres musicales d'exgsmn francaise ou
interprétées dans une langue régionale en usageFeance, qui doit atteindre
un minimum de 40 % de chansons d’expression frarggi dont la moitié au
moins provenant de nouveaux talents ou de nouvefiesductions, diffusées aux
heures d’écoute significativgpar chacun des services de radio autorisés par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel, pour la part sles programmes composée de
musique de variétes

Des aménagements sont toutefois prévus pour cetiges de radios :

— les radios privées spécialisées danmilse en valeur du patrimoine
musical peuvent proposer moins de nouvelles productionss dwvent diffuser
en contrepartie 60 % de titres francophones ; ciesmment le cas ddostalgie;

— les radios spécialisées dangtamotion de jeunes talentspeuvent ne
diffuser que 35 % de titres francophones, si 25@Warmins du total des titres
diffusés est le fait de nouveaux talenfsin Radioou Virgin Radioen font partie ;
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— depuis 2018", lesradios dites de découverte musicalecaractérisées
par la diversité des titres diffusés peuvent n’étre soumises qu'a un quota de
15% de nouvelles productions francophones ou deiveaux talents
francophones Qui FM et Radio Novaont notamment choisi de s’inscrire dans ce
régime.

La loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté dedeéation, a I'architecture
et au patrimoine a également complétésgsteme pour répondre a la critique
relative a latrop forte concentration des diffusions, par certines radios,
autour d'une dizaine de titres Ainsi, l'article 28 de la loi de 1986 dispose
désormais que &ans I'hypothése ou plus de la moitié du total ddkisions
d’ceuvres musicales d’expression francaise ou indé#ps dans une langue
régionale en usage en France se concentre sur l&sodiuvres musicales
d’expression francaise ou interprétées dans unguanrégionale en usage en
France les plus programmées par un service, legsidhs intervenant au-dela de
ce seuil ou n’intervenant pas a des heures d’'écsigt@ficative ne sont pas prises
en compte pour le respecties quotas (cf. encadréra).

(1) Loi n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative aliberté de la création, a I'architecture et au patoine.

(2) Les radios spécialisées dans la découverte qalgsisont définies comme cellegui diffusent au moins
mille titres différents sur un mois donné dont lait® au moins sont des nouvelles productions, whate
ces titres n’étant pas diffusé plus de cent foixstte méme période
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Communication du CSA du 25 novembre 2016 sur la miébde de vérification du
respect par les radios des obligations de diffusiotle chansons d’expression francaise
telles gu’elles découlent des dispositions introdig@is par la loi du 7 juillet 2016

Pour vérifier le respect des quotas, le Consefpiread pas en compte les diffusions des d

titres francophones intervenant au-dela de 50 %othl des titres francophones diffusés.

Ces diffusions sont par conséquent retirées du-twdalk des diffusions des titres
francophones, c’est-a-dire du numérateur. (...)

Exemple 1 : application au guota global

Une radio diffuse durant un mois donné 5 000 titres instrumentaux, francophones ou

non, dont 1 800 titres francophones. Au sein de 1c880 titres, les dix titres les plus
programmes totalisent 1 000 diffusions.

Avant prise en compte des nouvelles dispositioastaux de chansons francophone
diffusées s’établissait & 1 800/5 000 = 36 %.

Le cumul des diffusions des dix titres francophadiessplus programmeés (1 000 diffusions
est supérieur au seuil de 50 % du total des ddhsside chansons d’expression frangais
soit 900 (1 800 / 2). 100 diffusions (1 000 - 9b@grviennent au-dela du seuil de 50 %.

Des lors, 100 diffusions des 10 titres francophdasglus programmeés ne sont pas pris
en compte pour apprécier le respect de I'engagenuentdiffusion de chansons

francophones de la radio. Elles sont soustraitestadal de diffusions de chansons

d’expression frangaise.

Le taux s’établit par conséquent a (1 800 - 100000 = 1 700 / 5 000 soit 34 %. Il doit
alors étre comparé au taux souscrit par la radis da cadre de son engagement sur
diffusion de chansons d’expression francaise.

Exemple 2: application au « sous-quota » (soithdaveaux talents, soit de nouvelle
productions, soit de nouveaux talents ou nouvelleductions)

La radio de I'exemple précédent a souscrit un emgagt portant sur la diffusion de
chansons d’expression francaise émanant de nouvaiamss.

En poursuivant I'exemple précédent, parmi les 1 8idfisions de titre francophones, leg
titres interprétés par de nouveaux talents totatide300 diffusions. Parmi les diffusions
des 10 titres francophones les plus programmes r@présentent 1 000 diffusions), 93(
diffusions émanent de nouveaux talents.

Avant prise en compte des nouvelles dispositioastaux de chansons francophone
diffusées et interprétées par un nouveau taletaldiésait a 1 300/ 5 000 = 26 %.

Le cumul des diffusions des titres interprétés ygpamouveau talent au sein des dix titre
francophones les plus programmés (930 diffusioaskeperieur au seuil de 50 % du totz
des diffusions de chansons d’expression francasd, 900 (1 800/2). 30 diffusions
(930 - 900) interviennent au-dela du seuil de 50 %.

Dés lors, 30 diffusions ne sont pas prises en ocenguur apprécier le respect dg
'engagement de la radio de diffusion de chanseascbphones émanant de nouveal
talents. Elles sont soustraites du total de diffiuside chansons d’expression francaise
numérateur.

Le taux de nouveaux talents s’établit par conségadh 300 - 30) / 5000 =1 270/500
soit 25,4 %. Ce taux doit alors étre comparé aw sauscrit par la radio.
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Par ailleurs, une forme qeime a la diversité a également été introduite
pour I'ensemble des radios musicales, a I'exceptiencelles bénéficiant des
régimes spécifiques « patrimoine » et « découvertelles peuvent bénéficier
d’'un quota de chansons francophones abaissé a-36t%0 % pour les radios de
promotion des jeunes talents — en contrepartie gdigements substantiels en
matiere de diversité musicale, applicables aux dgeufécoute significative et
portant sur :

— le taux de nouvelles productions, qui ne pew i@fierieur a 45 % ;

— le nombre de rediffusions d’'un méme titre, lindit&é50 par mois ;

— le nombre de titres et d’artistes diffusés ;

— la diversité des producteurs de phonogrammaexigihe de ces titres.

Ce systeme, particulierement complexe dans saeniseuvre, ne semble
pas avoir fait la démonstration de son efficacité.

Un certain nombre de personnes entendues par faomient défendu le
principe de quotas de titres francophones diffssiedes chaines de radio privées,
au motif qu’ils constitueraient uautil de défense de la création francaiset
gu’en leur absence, le secteur de la radio netgeaia méme d’offrir autant de
diversité. Certains ont toutefois souligné que n@mhd’artistes francais
recouraient désormais, au moins partiellement,larigue anglaise, sans que cela
témoigne nécessairement d’une uniformisation derdation, et qu’il serait des
lors dommageable de ne pas pouvoir en tenir couis le calcul des quotas.
Notamment, dans certains genres musicaux, lesegrfimncais sont tres présents
sans pour autant s’exprimer en francais. Dans de d¢as de figure, la
spécialisation de la radio dans un genre particaeyrait étre prise en compte
dans I'application des quotas.

Si la diversité externe du secteur est reconnug bahde FM francaise
serait particulierement riche a cet égard —, lemdiNé interne, sola diversité des
titres diffusés par chaque radio, est jugée plutdtfaible par certains
producteurs de phonogrammesnotamment indépendants des grandes majors de
la musique. De fait, d’apres les données de I'Glaeire de I'économie de la
musique, 1,6 % des titres diffusés par un pandi2deadios en 2017 I'ont été plus
de 400 fois, représentant au total 69,5 % desdiiffis™”). De la méme facon, si
les producteurs indépendants représentaient, en, B&15 % des titres diffusés,
ils n"assuraient que 25,2 % des diffusions.

Pour autantia réforme opérée par la loi du 7 juillet 2016 neemnble pas
faire 'unanimité , notamment eu égard a la complexité de sa misewsme pour
la programmation des radios. Par ailleurs, certgr@ucteurs indépendants

(1) Observatoire de I'économie de la musiquedicateurs de la diversité musicale dans le paysag
radiophonique A partir d’'un panel de 42 radiospap 2017 2018.
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estiment que le plafonnement des rotations, stilphstot favorable au modéle
économique des majors, leur est nuisible : la quo®ikion relative de I'un de leurs
artistes est nécessaire a la compensation des sécoetmerciaux des autres
artistes qu’ils promeuvent. La ou les grands groupesvent compenser la
limitation des rotations par les autres artistégsgpiortent, les labels indépendants
disposent généralement d’'un portefeuille plus edstid’artistes a succes, dont ils
doivent des lors maximiser la rentabilité. Au finakrtains estiment que ce
dispositif a un effet adverse sur la chanson frghoae, les titres internationaux
pouvant, eux, étre diffusés de trés nombreusesetoimieux capter, de ce fait,
I'attention des auditeurs.

Dans un tel contexte, certains ont jugécessaire de procéder a une
évaluation des nouvelles régles posées par la la@ @016 estimant probable
gu’elles aient conduit a une augmentation de lati@t des titres internationaux,
au détriment des titres francais. La rapporteuregp@&g que s’associer a cette
proposition, estimant souhaitable @enir sur les dispositions introduites en
2016 relatives a la limitation des hautes rotationsauf a ce gu’une évaluation
conduite par le Parlement établisse la pertinence deur maintien.

Proposition n° 32 : supprimer, sauf évaluation contaire, les dispositions
introduites par la loi du 7 juillet 2016 en matierede limitation des hautesg
rotations.

Sur la forme, elle estime en outre qu’usenplification |égislative
pourrait utilement intervenir dans ce domaine, motent en évaluant le respect
des obligations restantes trimestriellement et plus mensuellement et en
renvoyant plus souvent au régulateur le soin de trover, avec chaque radio,
un équilibre satisfaisant

Radio France est également soumise, par son calithjectifs et de
moyens, a l'application de quotas de chansons d@manes et de nouveautés.
Ainsi, France Inter doit diffuser plus de 50 % dmiweautés sur son antenne, et
plus de 10 000 titres différents, dont 3 000 fragmames ; France Bleu doit
diffuser plus de 60 % de titres francophones, &agde FIP est tenue de proposer
plus de 2 000 titres différents par semaine ; Mast astreint a un quota de 35 %
de titres francophones dont 25 % de nouveaux &l&it en 2017, les objectifs
ont presque été remplis — a I'exception de ceugsfiz France Inter —, il serait
souhaitable d’harmoniser ces objectifs avec ledesegpplicables aux radios
privées, pour éviter toute asymeétrie, dans un semsne dans l'autre.

Proposition n° 33 : harmoniser les indicateurs de dersité musicale dans la
programmation de Radio France avec les quotas applbles aux radios
privées.
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INDICATEURS DE LA DIVERSITE DE LA PROGRAMMATION MUS ICALE A RADIO FRANCE

Source : Rapport d’exécution du contrat d'objectifsle moyens de Radio France pour 2017, avril 2018

Certains appellent de leurs voeux I'application ggobfs similaires aux
services de musique a la demande, tels que De&mmtify ou Qobuz.
Notamment, dans les listes de lecture qui sont &dgg a leurs utilisateurs
comme dans les catalogues, il serait théoriqguemmvisageable d’introduire des
guotas de chansons francophones, de titres ir@dimcore de nouveaux talents.

Sur ce point, la rapporteure considere que cegatins sontle facto
remplies par ces services, eu égard notammenpeotandeur inégalée de leurs
catalogues respectifs et a I'éditorialisation qu’thettent déja en oeuvre pour
promouvoir les nouveaux titres et les nouveauxtaleDu reste, les représentants
des services précités ont fait valoir a juste tifnéls étaient plutét comparables a
des distributeurs physiques gu'a des stations d® ret que ceux-ci n’étaient
nullement soumis a des obligations de ce type. Ratant, il existe, pour les
artistes francais, uméel enjeu d’exposition sur ces servicesA la facon du
dispositif existant pour I'exposition des ceuvreanffaises sur les services de
médias audiovisuels a la demande, il pourrait @mandé quia page d’accueil
de ces services mette en avant un taux déterminéadistes ou d’'ceuvres
francophonesainsi que de jeunes talents.

Proposition n° 34 : fixer un taux d’exposition des Histes ou aceuvres
francophones et de jeunes talents sur les pages claeil des sites et
applications de musique a la demande.

C. ASSOUPLIR LES CONDITIONS DE DIFFUSION DES EUVRES
CINEMATOGRAPHIQUES A LA TELEVISION

La baisse de la fréguentation des cinémas, liéesadr de la télévision, a
conduit, dans les années 1980, a I'établissemendiviErsesregles visant a
préserver I'exploitation des films en sallesLa chronologie des médias en fait
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partie. Si elle a gardé toute sa pertinence endgia@ttelle, ce n’est pas le cas des
regles entourant la diffusion des films a la t&én.

En février 1986, la création d'une nouvelle chainvée et gratuite,
La Cing de Silvio Berlusconi, dont le cahier desrgka lui permet de diffuser
freguemment des films sortis en salle il y a moites deux ans, émeut les
exploitants, qui craignent qua surexposition des ceuvres cinématographiques
a la télévision ne limite I'appétit des spectateurpour ce format et conduise
ainsi a la désertion des salle€n réaction a cette crainte, en septembre 1986, le
législateur prévoit qu'un décret fixera le régime diffusion des ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles.

Les regles de diffusion des ceuvres cinématographiquéa télévision
figurent aujourd’hui dans le décret n° 90-66 dujddvier 1990%, qui fixe un
régime complexe d’interdictions de diffusion camgjours et a certaines heures,
ainsi qu’un nombre maximum d’ceuvres diffusées. Sditle 10 indique ainsi
gu’aucune ceuvre cinématographique ne peut étre diffusde mercredi soir, le
vendredi soir, la journée du samedi et le dimanchavant 20h30®. Ces
interdictions n’avaient d’autre justification que gréserver les créneaux sur
lesquels les salles réalisaient le plus de rece@test d’ailleurs toujours le cas
aujourd’hui : en 2017, 54 % des entrées ont éecrfées entre le vendredi et le
dimanche, et le mercredi — jour de sortie des nauxdilms — demeure le jour de
la semaine qui affiche la plus forte fréquentatmrec 13,1 % des entréds

Leschaines de cinéma bénéficient a ce titre d’'un régiendérogatoire:
les services de patrimoine cinématographique, diusgént des films de plus de
30 ans, ne subissent l'interdiction que le samerj st peuvent diffuser des films
en noir et blanc le dimanche ; les chaines de gresiexclusivités ne subissent
cette contrainte que le samedi entre 18 heures3dte@res, heures pendant
lesquelles elles sont tout de méme autoriséedusdifdes films ayant fait moins
de 1,5 million d’entrées au cours de leur prem#&meée d’exploitation en salle, et
le dimanche apres-midi ; les services de paieméamis@ance ne sont soumis qu’'a
une interdiction le samedi de 18 heures a 22 he8Besetc.Plusieurs chaines
généralistes, au fil des années, ont également alie des dérogations
supplémentaires en échange d’engagements pris en tieee
d’'investissements c’est la raison pour laquelle Arte et Franceedient, depuis
2012, diffuser des films le mercredi en premiendipae soirée (cinfra).

Les arguments qui avaient cours dans les années@30plus aucune
validité aujourd’hui. Alors qudes spectateurs potentiels peuvent accéder, a
toute heure, a des ceuvres cinématographiqugmr le biais de la vidéo a la

(1) Décret n°90-66 du 17 janvier 1990 pris poumpldication de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 6.@8
fixant les principes généraux concernant la diffasstdes ceuvres cinématographiques et audiovisymdies
les éditeurs de services de télévision.

(2) Une exception est toutefois ménagée pour lies fil'art et d'essai diffusés le mercredi et le dredi en
deuxieme partie de soirée.

(3) Bilan 2017 du CNC, p. 30.
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demande, de la télévision de rattrapage ou de leugres enregistrements, il
parait illusoire et anachronique de tenter de edamdre les habitudes prises en
matiére de consommation délinéarisée.

Un rapport de 2011 sur la télévision connectéegéant eégalement les
guotas de diffusion aux heures de grande écouddt, diailleurs une conclusion
semblable : €es regles relatives a la programmation des ceustresix heures
de grande écoute n’ont plus de justification dansunivers ou le téléspectateur
peut choisir le programme qu’il souhaite regardermi une palette de services
qui inclut des services de médias audiovisuelsdatisés» @

Pire encore,ces regles incomprises encourageraient la pirateriet
offriraient un avantage comparatif indéniable a desacteurs non vertueux qui
n'investissent pas dans la production des ceuv@mme les plateformes de
vidéos a la demande, au détriment des chainesafsmscaujourd’hui soumises a
ces regles. Elles constituent en ce sensexgmple topique de la perte de
pertinence de la distinction, dans la régulation, tre les services linéaires et
les services non-linéaires

De la méme facon, il semble gleerisque d’'une banalisation du film
doive étre écarté Pour certains, ces interdictions n'auraient aueffiet, puisque
les chaines n’exploiteraient pas, actuellemenpéssibilités offertes par le décret
précité, préférant aux ceuvres cinématographiquesoele/res audiovisuelles, en
particulier des séries dont leurs téléspectatezimantrent friands. En revanche,
la concurrence accrue sur les cases autoriséesme&ota dimanche soir,
découragerait certaines chaines réalisant de aible$ audiences de proposer des
films a ce moment-la.

Du reste, méme dans un contexte d'offre délinéarmdérabondante, la
fréquentation des salles de cinéma francaises, ava@9,4 millions d’entrées en
2017 se maintient & un niveau record depuis cinquanse Elle n’a, par ailleurs,
rien a envier a celle de nos voisins européengmmoent le Royaume-Uni, qui a
réalisé la méme année 170 millions d’entrées, Adteknagne, dont le nombre
d’entrées s’établit & 122 millions en 2017.

Si cette réglementation, sur le plan des principesble avoir largement
perdu de sa pertinence, il n’en demeure pas maiesles dérogations dont
bénéficient actuellement certaines chaines constént la contrepartie
d’engagements supplémentaires en matiere de finamoent d’ceuvres
européennes ou d'expression originale francaise. témoignent le 1l de
I'article 10 du décret précité, introduit en 201Qui permet aux chaines
généralistes de diffuser le mercredi soir des oswireématographiques de longue
durée dés lors qu'elles consacrent au moins 3,%2%euwr chiffre d’affaires au
développement de la production d’ceuvres européeeingae les films diffusés

(1) T. Candilis, P. Levrier, J. Manigne, M. RogatlM. Tessierl.a télévision connectée. Rapport au ministre
de la culture et de la communication et au ministiargé de l'industrie, de I'énergie et de I'écomom
numérique novembre 2011, p. 14.
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sur cette case sont a 85 % des ceuvres européenngexpression originale
francaise.

Il apparait nécessaire de maintenir ces obligatibingestissement méme
en cas de suppression ou d’assouplissement, posrlés diffuseurs, des jours
interdits. Ces regles doivent toutefois évoluer rpdouver de nouveaux
fondements, notamment pour y inclure les platefsrdeevidéos a la demande.

Proposition n° 35: assouplir la réglementation entarant les jours de
diffusion des ceuvres cinématographiques a la tél&ion, sans préjudice de:
obligations de financement des chaines.

U)

D. RENFORCER LA VISIBILITE DE LA CREATION SUR LES CHAINES DU
SERVICE PUBLIC

Le Gouvernement a annoncé, le 19 juillet derniesigurs mesures relatives
au service public audiovisuel, portant notammentlessi chaines du groupe France
Télévisions. En effet, a l'issue de la mission decertation initiée par la ministre de
la Culture,il est apparu nécessaire d’'enrichir I'offre dédiéea la jeunesse du
service public, d'une part, et de conférer une plusgrande visibilité aux
territoires d’Outre-mer sur 'ensemble de ses antenes, d’autre part Ces deux
objectifs se traduisent, dans les faits, par I'dbandes canaux hertziens aujourd’hui
occupés par France 4 et France O, dont les progearaomont une place plus grande
sur les autres antennes du groupe mais égalenmdatraumerique.

Les territoires ultra-marins méritent en effet qu’'une visibilité plus
forte leur soit offerte sur les antennes du servicpublic. Le choix d’une chaine
dédiée, au demeurant peu regardée tant par lecpudiropolitain que par les
publics ultra-marins, qui lui préféerent les Premjérne remplissait que
marginalement cet objectif d’'inclusion des outresnéans la République. La
rapporteure ne peut donc que saluer le choix g dait par le Gouvernement de
supprimer ce qui était devenu un objet purementtigpaé au profit d’'une
meilleure exposition des outremers dans tous legrammes des chaines de
France Télévisions, qu’il s'agisse de la météo,’idéofmation, de la culture ou
encore de la fiction.

A ce titre,il importe que les outremers fassent I'objet d’un taitement
que I'on pourrait qualifier de « normalisé »: au-dela des reportages ayant trait,
le plus souvent, aux catastrophes naturelles ouraukles sociaux qui peuvent y
avoir lieu, il est éminemment nécessaire de faigtigper les équipes
ultramarines aux reportages a vocation nationade. éxemple, si un journal
télévisé consacre une séquence a la rentrée deseglal serait souhaitable, pour
illustrer le propos, de tourner aussi bien a Bandesu’a Mayotte.

En ce qui concerne France 4, il apparait en effetigqehoix de dédier une
chaine aux jeunes et a la famille était judicieuxest effectivement le modele qui
s’est imposé a I'étranger —, mais qu’il a été tramlif pour constituer un succes.
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En ce sensa décision du Gouvernement anticipe sur I'avenir ppbable des
programmes jeunesse, qui réside notamment dans llihéarisation.

Pour autantles programmes proposeés par France 4 sont d’'une quit
inégalée par les chaines privéest la spécificité du service public s’y exprime a
plein, comme en témoignent des programmes telsMpie & Maestro France
Télévisions constitue égalemedgns le domaine de I'animation francgaise, un
financeur majeur et une vitrine assurant I'exportaton des programmes
Ainsi, dans le cadre de l'accord signé le 31 mai$72avec le Syndicat des
producteurs de films d’animation, France Télévisi@wsst engagé a investir
64 millions d’euros dans l'animation sur la périod619-2020 et a diffuser
4 500 heures de programmes par an. La rapportetimeeatonc indispensable que
la disparition de France 4 du réseau hertzien rteadeise pas par la diminution
des crédits dédiés a la co-production ou a I'adbgirogrammes de qualité.

Proposition n° 36 : sanctuariser les crédits dédiés lI'animation afin de
maintenir la qualité de I'offre jeunesse du servicgublic.

La réduction de la présence de I'animation sumlalgennes du groupe et la
bascule numérique de France 4 pourraient méme@treuses d’améliorations. En
effet, en étantmoins contraint en raison du codt de la grillea acquérir des
programmes, notamment étrangers, moins colteulrel'geunesse de France
Télévisions pourrge concentrer sur la création francaise comme sua kcréation
originale, et proposer, sur sa plateforme, des programmegsatiele qualité. Certes,
une offre délinéarisée nécessitera un catalogue di@ certaine profondeur pour
rivaliser avec les chaines linéaires et les platefoes jeunesse des éditeurs
privees Deés lors, les droits devront également étre m@riég pour permettre une
utilisation des programmes acquis sur tous suppoatencore, la voie de I'accord
professionnel semble pragmatique, des droits piredas pouvant étre conférés en
contrepartie d’engagements en termes d’investigsisme

Il convient également dee pas sous-estimer les enjeux liés a I'exposition
des ceuvres d’animation La ou la télévision linéaire permettait de donoee
visibilité forte a certains programmes nouveauxpetit-Etre plus ambitieux, par
exemple en les placant a une heure de grande émowetre des programmes plus
accessibles et déja connus du public, le numéggileeconsommation a la demande
n’offrent pas exactement les mémes possibilitéserth donc nécessaire, pour assurer
le succés de la future plateforme, de trouver degens permettant d’atteindre le
méme objectif, gu’il s’agisse d'un travail sur lagorithmes de recommandation,
d’actions de promotion sur les réseaux sociawesuchaines du groupe, ou bien de
'ergonomie méme de la plateforme. Au-delareste primordial d’exposer les
ceuvres d’animation francaise de facgon linéaire.

La libération programmeée de deux canaux de la TNT smpiyalement
d’anticiper des a présent les alternatives qu@ffes. Sur ce point, la rapporteure
estime qu’il seraipréférable, eu égard au nombre déja important de chines
sur la TNT, de ne pas lancer un nouvel appel d’offrs pour la création de
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chaines supplémentaires Les éditeurs étant déja placés dans une situation
délicate, notamment en ce qui concerne le partagerekcettes publicitaires, il
n'apparait pas réaliste de permettre la créatiordelex nouvelles chaines. La
libération, in fine, de deux canaux, dont 'un en haute définitionyrpait en
revanche permettre de diffuser en haute définitina partie des trois dernieres
chaines de la TNT qui ne le sont fas

Proposition n° 37 : réattribuer les canaux libérés pr France 4 et France O
aux chaines existantes et diffuser un nombre plude&é de chaines de la TNT
en haute définition.

Plus généralement, dans le cadre de la réeform@wns du service public
de laudiovisuel,la question des missions des entreprises publiquest
notamment de France Télévisions, se pose avec uneaigecertaine. En effet, si
des chaines comme Arte ou des radios comme Framtu#eCou France Info ont
une spécificité marquée par rapport a leurs copatsrprivés, les chaines et les
programmes du groupe France Télévisions apparaisggntr nombre de
personnes entendues par la mission d’informati@nguer de singularité. Guidée
par les contraintes de l'audience, la programmatiercertaines des chaines du
groupe ne se distinguerait pas assez nettemetuffie privée.

Informer, éduquer, distraire apparaissent a tous conme les missions
essentielles et intemporelles du service publianéme si Mme Sibyle Vell,
nouvelle présidente-directrice générale de Radimdée, a estimé a juste titre, lors
de son audition, quie service public avait aussi vocation a fédérer jgublic. Si
la rapporteure ne peut que souscrire a ces misstlasestime quéinnovation
doit également étre au cceur des programmes du serei public, tant en ce qui
concerne les formats proposés, les nouvelles ésitgue les sujets traités. C’est
la que réside la force du service public : étanjonitairement financé par une
redevance, et non par les recettes publicitaiedsj-ci peut — et doit — s’abstraire
du conservatisme de certaines chaines privéesopbser au public, dans une
logique d'offre et de non de demande, des programmpe ne propose
précisément pas le secteur prive.

Pouraccroitre la spécificité du service public télévispar rapport aux
chaines privées gratuitesune place plus large doit étre faite a la culswes
toutes ses formes : tous les arts du spectaclatyivalorisation des jeunes talents,
culture scientifique, etc. Si le cahier des chag&rance Télévisions lui fixe des
objectifs forts dans ce domaine, le CSA consta@sdon dernier bilan annuel,
gue ceux-ci sont difficlement atteints par le greuqui diffuse les programmes
culturels essentiellement la nuit :lexrespect des obligations quantitatives du
cahier des charges en matiére de culture (diffusiGau moins un programme
culturel par jour en premiere partie de soirée mtitation forte a la diffusion du

(1) Paris Premiére, LCI et Franceinfo ne sont péfudées en haute définition.
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spectacle vivant aux heures de grande écoute) remtiapas la mise en valeur
d’'une offre culturelle de qualité ™.

C’est également ce qui ressort d’'un récent sondiadifop pour leJournal du
Dimanche 49 % des sondés estiment daeculture n’est pas assez présente sur
France Télévisions et 64 % porte le méme jugement s’agissant dumzin®e fait, le
CSA, dans son dernier bilan annuel, constatre«baisse du nombre de courts et de
longs métrages programmeés sur les antennes, padsdififiims en 2015 a 49%8ms
en 2016. Au regard des montants investis, Frantis®ns doit assurer une présence
plus marqguée du cinéma sur l'ensemble de ses a@derronformément aux
engagements souscrits dans son contrat d'objettife moyens ©.

Au-dela, nombre de personnes entendues par laommsidéploré I'absence
d’une émission consacrée au cinéma sur le servioghfic et, de facon plus générale,
la faible éditorialisation dont fait généralement Tobjet la diffusion des ceuvres
cinématographiquessur France Télévisions. Dans la méme optifigducation a
I'image devrait également faire I'objet d’'une actia plus appuyée du groupe

De la méme facoria musique et la découverte des jeunes talents opemt
une place trop faible sur les antennesseule la retransmission des Victoires de la
Musique permet aujourd’hui de mettre en valeuaféstes francais sur le service public.
Sans aller jusqu’a l'organisation d'un télé-crocheguoique la télévision publique
espagnole l'ait toutefois fait avec un certain es@ve®©peracion Triunfe-, la création
musicale pourrait faire 'objet d’'une meilleure egjtion sur le service public.

Proposition n° 38 : accroitre la visibilité et I'édtorialisation du spectacle
vivant, du cinéma, de la création musicale et de leulture scientifique sur les
chaines du groupe France Télévisions.

La rapporteure estime que le service public a fégteémité pour accomplir ces
missions — le soutien au spectacle vivant, la ptiomalu cinéma au sens large, des
ceuvres, des auteurs, des comédiens, des salldsclleisiens, etc., et de la création
musicale —, que ne remplissent pas aujourd’haidées chaines de la TNT.

Le service public porte également une respongalplits importante que les
acteurs privés en matiere présentation de la population dans toute sa divsité,
notamment en ce qui concerne les personnes en sitom de handicap Si
I'accessibilité aux personnes sourdes ou malentgglast assurée par I'obligation qui
est faite au service public de sous-titrer I'enderdb ses programmes, et aux personnes
malvoyantes ou non voyantes par le développemerftadidiodescription, d’'autres
handicaps, notamment cognitifs, pourraient étreuxnigris en compte, comme l'a
proposé le député Adrien Taquet dans une récetgerelative a 'audiovisuel et au
handicag®.

(1) CSARapport annuel 2017, juin 2018. 125.
(2) Op.cit, p. 126.
(3) A. Taquet, « Audiovisuel et handicap : contfibis a une société inclusive », juillet 2018.
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Au-dela, il apparait indispensable d’affirmer léer@u service public dans la
transformation du regard que porte la sociétéesihandicaps. Si plusieurs journaux
télévisés, documentaires ou fictions sont consatrégue année a ce sujet, ce dont la
rapporteure ne peut que se féliciter, il faudrgil€@ment assurer la présence a I'écran
d’'un plus grand nombre de personnes en situatitraaigicap, sans que ce handicap ne
constitue un élément déterminant de leur présebeejournal télévisé se préte
particulierement a cette exigence : les personnesitaation de handicap y sont
aujourd’hui généralement représentées lors desstpeisacrés au handicap, mais plus
rarement dans le cadre des micros-trottoirs, pample. Dans le domaine de la fiction
également, plus de programmes mettant en sceperdesnes en situation de handicap
sans traiter du sujet en tant que tel sont néoess&l’est du reste ce que France
Télévisions a amorcé avec la sédain qui met en scene un policier atteint d’un
handicap moteur.

Enfin, la rapporteure ne peut que s’associer awpggsitions récemment
formulées par le CSA tendant a I'extension, auxices de vidéos a la demande, des
obligations applicables aux chaines privées ereraafiaccessibilité des programmes et
au développement de 'accessibilité des contermmopés par les plateformes de partage
de vidéos et de diffusion en direct, ainsi quadssaux sociaux. Elle estime également
souhaitable d’analyser plus avant les voies d'aforeement des incitations juridiques
et financiéres a destination directe des prodwgtafin d'inclure ces préoccupations des
le stade de la production et d'améliorer, notampmiantualité du sous-titrage et de
I'audiodescription.

Proposition n°39: étendre aux services de vidéos B demande les
obligations applicables aux chaines privées en mate d’accessibilité des
programmes et au développement de l'accessibilitéed contenus.

En parallele des mesures prises en matiere dé par€NC (cfsuprg et des
annonces récemment faites par la ministre de ka€plareprésentation des femmes
pourrait également évoluer par le biais des commard réalisées par France
Télévisions et du choix des réalisateurs effectud@ms ce cadreEn effet, trop souvent,
les diffuseurs confient leurs commandes a dessaéalirs masculins. Si France
Télévisions se démarque, dans ce domaine, parakesen fortes — parité des experts a
I'antenne d'ici 2020, programmation ambitieuse Issrviolences faites aux femmes,
etc. —, il nN'en demeure pas moins que la placerdéeoaux femmes parmi les
réalisateurs est encore loin d’atteindre la pdtitéeffet, sur les 228 fictions d’expression
originale francaise diffusées en 2017, seules 20@&té confiees a des femmes. Cest
notamment le cas deapitaine Marleay réalisée par Josée Dayan, et qui a d’ailleurs
connu un succes d'audience tres important. Desdessobjectifs plus précis pourraient
étre assignés au groupe en ce qui concerne lagedactemmes parmi les réalisateurs
auxquels il est fait appel.

vV

Proposition n° 40 : renforcer les obligations de Frace Télévisions en matiére
de parité, notamment en ce qui concerne les réaligars auxquels le groupeg
fait appel.
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ANNEXE |
RECAPITULATIF DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : doter la HADOPI d’'un pouvoir de transaction pénale
dans le cadre de la procédure de réponse graduée.

Proposition n° 2 :sensibiliser les personnes faisant I'objet d’urecpdure
de réponse graduée aux autres formes de consomrpatiant atteinte aux
droits d’auteurs et aux risques associes.

Proposition n° 3: conduire régulierement une action pédagogique
d’ampleur nationale sur les pratiques illicites @msommation de biens
culturels dématérialisés, avec une obligation depémtion des acteurs
numéeriques.

Proposition n° 4 : doter la HADOPI d’'un pouvoir de caractérisation des
sites massivement contrefaisants.

Proposition n° 5 : consacrer, dans la loi, I'intervention du juge d&f@rés
aux fins d’actualisation des décisions de justide@ard des sites miroirs
ou de contournement.

Proposition n° 6 : permettre au président de la HADOPI de requérir du
président du tribunal de grande instance de Pani# gctualise les
décisions de justice s’agissant des sites mirairdeocontournement.

Proposition n° 7 : créer un dispositif spécifique permettant de bloque
temporairement, dans des délais extrémement Biafses aux pages de
sites diffusant sans autorisation des contenuisetreaming

Proposition n°® 8 : assurer une meilleure coopération des acteursediet
pour permettre aux ayants droit de contrler lestartus hébergés et
labelliser de facon visible les contenus et lesssitespectueux du droit
d’auteur.

Proposition n° 9 : fusionner la HADOPI avec le CSA pour créer une
autorité unique de régulation des contenus audielss

Proposition n° 10 : confier des pouvoirs de médiation au futur régulate
des contenus audiovisuels.

Proposition n° 11 : évaluer annuellement I'action du régulateur dans le
cadre des pouvoirs de contrble et d’évaluation ahllefhent.
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Proposition n° 12 : autoriser la publicité segmentée et géolocaliséa a
télévision dans le cadre d’'une expérimentation&imis.

Proposition n°® 13 :limiter les mentions légales radiodiffusées — enode
de celles relatives a la santé publique — toutssurant un haut degré de
protection au consommateur avec, par exemple, mworentelligible vers
un site internet dédié assurant la pleine inforomatiu consommateur.

Proposition n° 14 : universaliser l'assiette de la contribution a
I'audiovisuel public, par le biais d’'une contribani forfaitaire par foyer,
tout en maintenant son montant et en étendant auxetles personnes
assujetties a son paiement les exonérations soutions de ressources
existantes.

Proposition n° 15 : utiliser les nouvelles recettes de la contributpmur
libérer I'audiovisuel public des contraintes pulbiices, en supprimant la
publicité sur Radio France — y compris sur ses@spaumeriques — et sur
France 5.

Proposition n° 16 : supprimer l'affectation d’'une part de la taxe ses |
opérateurs de communications électroniques a Fraiédevisions, pour
faire exclusivement reposer son financement pudalic la contribution a
I'audiovisuel public.

Proposition _n° 17 : respecter les engagements financiers pris par I'Etat
dans le cadre des contrats d’objectifs et de moymmxlus avec les
entreprises de I'audiovisuel public.

Proposition _n° 18 : faire converger la fiscalité applicable aux acteurs
historiques de l'audiovisuel et aux nouveaux sewinumériques présents
sur le marché francais.

Proposition n° 19 : repenser l'assiette et le taux de la taxe pesankesu
exploitants pour assurer une meilleure équité lissca

Proposition n° 20 : soumettre la nomination du président du CNC a la
procédure prévue par l'article 13, alinéa 5, d€dmstitution et permettre
au Parlement de faire le bilan annuel de son action

Proposition n° 21 : rendre paritaire la composition des commissions
spécialisées du CNC.

Proposition _n° 22 : associer I'ensemble des professionnels des indastri
culturelles a une nouvelle commission dédiée ardspective au sein du
CNC.

Proposition n° 23 : assurer, par la loi, 'acces des auteurs aux da@nnée
d’exploitation de leurs ceuvres disponibles sur desvices de médias
audiovisuels a la demande, établis en France coirliféganger.
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Proposition n° 24 : favoriser I'actualisation des accords assurant la
rémunération au titre des droits d’auteurs et degsdvoisins en tenant
compte des usages digitaux des ceuvres.

Proposition n° 25 : étendre aux obligations relatives aux aceuvres
cinématographiques la possibilité de mutualiser lebligations
d’'investissement au niveau des groupes.

Proposition n° 26 :maintenir, dans la loi, le principe d’'un taux deaers

a la production indépendante, en limitant sa défmia 'absence de lien
capitalistique et en laissant plus de place auwradscprofessionnels ou de
gré a gré pour la définition des droits et des ratnd

Proposition n° 27 :dans la définition de I'assiette, tenir compte 'dedes
potentiel, et non de l'accés effectif, au serviee Widéo a la demande
associé a d’autres services, et de l'intégraliténdmtant dudit abonnement
s’il n'est pas dissociable de ces services.

Proposition n° 28 : imposer aux services de vidéos a la demande par
abonnement établis dans un autre Etat membre déohUsuropéenne de
contribuer au financement de la création en aydantipalement recours a

la production indépendante.

Proposition _n° 29 : a défaut d'un accord interprofessionnel, établir la
chronologie des médias par la voie législative.

Proposition n° 30 : poursuivre la modernisation de la plateforme TNT et
autoriser les dispositifs permettant aux éditewwsretueillir des données
relatives aux utilisateurs afin de diffuser deslmitBs segmentées.

Proposition n° 31 : accélérer le calendrier de déploiement de la radio
numérique terrestre (DAB+) pour assurer I'émergerdane offre
radiophonique renouvelée.

Proposition n° 32 : supprimer, sauf évaluation contraire, les dispossi
introduites par la loi du 7 juillet 2016 en matiéte limitation des hautes
rotations.

Proposition n° 33 :harmoniser les indicateurs de diversité musicates d&
programmation de Radio France avec les quotascafybdis aux radios
privées.

Proposition n° 34 : fixer un taux d’exposition des artistes ou oceuvres
francophones et de jeunes talents sur les pagexudih des sites et
applications de musique a la demande.

Proposition _n° 35 : assouplir la réglementation entourant les jours de
diffusion des ceuvres cinématographiques a la ®t#visans préjudice des
obligations de financement des chaines.
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Proposition n° 36 : sanctuariser les crédits dédiés a I'animation dfn
maintenir la qualité de I'offre jeunesse du sengaélic.

Proposition n° 37 :réattribuer les canaux libérés par France 4 etderén
aux chaines existantes et diffuser un nombre diaeé&e chaines de la
TNT en haute définition.

Proposition n° 38 : accroitre la visibilité et I'éditorialisation du egtacle
vivant, du cinéma, de la création musicale et deulture scientifique sur
les chaines du groupe France Télévisions.

Proposition _n° 39 : étendre aux services de vidéos a la demande les
obligations applicables aux chaines privées enematil’accessibilité des
programmes et au développement de I'accessibgisécdntenus.

Proposition n° 40 : renforcer les obligations de France Télévisions en
matiere de parité, notamment en ce qui concerneédsateurs auxquels le
groupe fait appel.
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ANNEXE Il
AUDITIONS CONDUITES PAR LA MISSION D’INFORMATION

Table ronde réunissant :

- M. Rémy Le Champion, maitre de conférences a I'Institut francais de
presse, université Panthéon-Assas Paris Il, consgple du master
journalisme

- Mme Virginie Sonet, maitre de conférences en sciences de l'information
et de la communication a l'université Paris Nargerr

- M. Francgois Jost professeur émeérite en sciences de I'informatiateda
communication a l'université Sorbonne Nouvelle-Bali

- Mme Joélle Toledang professeur des universités en économie a Centrale
Supélec et directrice du master «industries desaréset économie
numeérique »

Médiatrice du cinéma — Mme Laurence Franceschini

TV5 Monde — M. Yves Bigot, directeur généralM. Thomas Derobe
secrétaire général, Bime Hélene Zemmour directrice du numeérique

France Télévisions” — Mme Delphine Ernotte présidente-directrice
générale, M. Francis Donnat, secrétaire général, eMme Juliette
Rosset-Cailler, directrice des relations avec les pouvoirs psblic

ARTE ©) — Mme Véronique Caylg présidente du directoirdime Anne
Durupty, directrice générale d’ARTE Francé). Olivier Guillemot ,
directeur de la gestion et de la coordination d’ARArance, eMme Elsa
Comby, responsable des affaires publiques

Médiamétrie — M. Bruno Chetaille, président-directeur général, et
M. Julien Rosanvallon directeur des départements télévision et internet

Institut national de [laudiovisuel (INA)—- M. Laurent Vallet,
président-directeur générdl). Jean-Marc Boero, secrétaire général, et
Mme Agnés Chauveaudirectrice déléguée a la diffusion et a I'innowat

UniFrance — M. Serge Toubiana président,Mme Isabelle Giordang
directrice générale, 8. Frédéric Bereyziat, directeur général adjoint

Autorité de régulation des communications électromjues et des postes
(ARCEP) — M. Sébastien Sorianp président,
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Mme Clémentine Beaumont directrice communication et partenariats, et
M. Jean Cattan, conseiller du président

Bureau export de la musique francaise- M. Romain Laleix, secrétaire
général, eM. Marc Thonon, directeur général

Conseil supérieur de laudiovisuel (CSA)- M. Nicas Curien,
président-suppléant, M. Guillaume Blanchot, directeur général,
Mme Anissa Zeghlache directrice de cabinet, éime Virginie Sainte
Rose directrice de la communication du président

Audition commune réunissant :
- M. Roch-Olivier Maistre, conseiller-maitre a la Cour des Comptes
- M. Marc Tessier, ancien président de France Télévisions

Autorité de la concurrence — M. Mathias Pigeat chef du service de la
présidente M. Etienne Chantrel, chef du service des concentrations, et
Mme Juliette Thery-Schultz, rapporteur général adjoint

Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et lanotection des droits
sur internet (HADOPI) —M. Denis Rapone président,Mme Pauline
Blasse| secrétaire générale déléguédime Anna Butlen-Vaysse,
directrice des affaires juridiquelsl. Raphaél Berger, directeur des études
et de l'offre légale, etM. Nicolas Faucouit responsable des relations
institutionnelles

M. Francois Hurard, inspecteur général des affaires culturelles

Groupe Canal+®) — M. Jean-Christophe Thiery, présidentM. Maxime
Saada directeur général, &. Christophe Witchitz, directeur des affaires
publiques

Association des chaines du céable et du satellite @&€eS) — M. Richard
Lenormand, présidentMme Muriel Guidoni-Deregnaucourt, déléguée
générale, etMme Vicky Adalbert, directrice juridique, vice-présidente,
Head of Legall’Eurosport

Fédération francaise des Télécoms (FFT) —M. Michel Combot,
directeur général, M. Anthony Colombani, directeur des affaires
publiques M. Pierre Petillault, direction des affaires publiques d’Orange,
M. Olivier Riffard , directeur des affaires publiques de la FFT, et
M. Thomas Puijalon, responsable des affaires publiques de SFR

Molotov TV —M. Jean-Marc Denoual directeur général, et
M. Jean-Pierre Paolij consultant
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TF1 O —M. Jean-Michel Counillon, secrétaire général,M. Ara
Aprikian , directeur général adjoint conteni, Régis Ravanasdirecteur
général adjoint publicité, éime Nathalie Lasnon directrice des affaires
réglementaires et concurrence

Direction générale des médias et des industries tulelles (DGMIC) du
Ministere de la culture — M. Martin Ajdari , directeur général des meédias
et des industries culturelles, &t. Jean-Baptiste Gourdin, adjoint au
directeur général

Table ronde réunissant :

- Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SB) ) —
M. Jacques Fansten président, eM. Guillaume Prieur, directeur des
affaires institutionnelles et européennes

- Société civile des auteurs multimédias (SCAM) M. Hervé Rony,
directeur général

- Société des auteurs de jeux (SAJE) M. Jean-Michel Salomon
président

ANGOA - PROCIREP — M. Alain Sussfeld président, eM. Idzard Van
Der Puyl, délégué général

TDF — M. Olivier Huart, président directeur généraM. Arnaud
Lucaussy, secrétaire général, &. Franck Langrand, directeur de la
division audiovisuelle

France Médias Monde (FMM)- Mme Marie-Christine Saragsse
présidente-directrice généraléyl. Victor Rocaries, directeur général
chargé du pble ressourcesM. Vincent Fleury, directeur des
environnements numériques, Mt Thomas Legrand-Hedel,directeur de
la communication et des relations institutionnelles

Groupe Nextradio TV —M. Alain Weill, présidentM. Arthur Dreyfuss,
secrétaire général de SFRMetJean-Christophe Adler, conseil de SFR et
de Nextradio TV

Groupe ILIAD-Free ) — M. Maxime Lombardini, directeur général, et
Mme Ombeline Bartin, responsable des relations institutionnelles

Syndicat de [I'édition vidéo numérique (SEVN)—- M. Dminique
Masseran président,Mme Pauline Grimaldi, vice-présidenteM. Yves
Elalouf, vice-président, M. Pierre  Olivier, vice-président, et
M. Jérdme Soulet trésorier
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Groupe Orange'” — M. Nicolas Guérin, secrétaire général du Groupe
Orange,M. Pierre Petillault, directeur adjoint des affaires publiques, et
M. David Kessler, directeur Orange Content et Orange Studio

Groupe Lagardere Active — M. Denis Olivennes président, et
M. Stéphane Berthelof directeur de la communication

Groupe NRJ®) — Mme Maryam Salehij directrice déléguée a la direction
générale, etMme Aurélie Brevan-Masset directrice des relations
institutionnelles

Radio France!” — Mme Sybile Veil, présidente-directrice générale,
Mme Maia Wirgin, secrétaire générall]. Oliver Zegna-Rata, directeur
des affaires institutionnelles et des affaires riraéonales, et

M. Francois-Stéphane Hamonresponsable des relations parlementaires et
européennes

Autorité de régulation professionnelle de la publiité (ARPP)®) —
M. Francois d’Aubert, présidentM. Stéphane Martin, directeur général,
etMme Magali Jalade, directrice des affaires publiques et institutieles

Groupe M6 ) — M. Nicolas de Tavernost président du directoire,
Mme Karine Blouét, secrétaire générale, etMadame Marie
Grau-Chevallereau, directrice des études réglementaires

Association de I'Industrie audiovisuelle indépendate (2Al) — M. Pascal
Breton, président deFederation EnternaimentM. Christophe Thoral,
président de Lagardere Studiddme Valérie Vleeschhouwer directrice
générale d’AB International Distributioh). Emmanuel Chain, président
d’Elephant et Cie, eiMime Emmanuelle Bouilhaguet directrice générale
de Lagardere Distribution

Syndicat des producteurs créateurs de programmes diovisuels
(SPECT)® — M. Nicolas Coppermann président, etM. Vincent
Gisbert, délégué général

Syndicat des radios indépendantes (SIRT — M. Alain Liberty ,
président, M. Jean-Eric Valli, président des Indés Radiol]. Kevin
Moignoux, secrétaire général, &me Charlotte Gabarrot, responsable
des affaires juridiques et des relations instituielles

Audition commune réunissant :

- Société civile des producteurs phonographiques C&EP)—- M. Marc
Guez directeur général gérant

- Syndicat national de [I'édition phonographique (SEEP)) —
M. Guillaume Leblanc, directeur général
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Syndicat national des radios libres (SNRL} M. Emmanuel Boutterin,
président, ed. Pierre Boucard, délégué national aux nouvelles technologies

Féedération des industries du cinéma, de l'audiovisliet du multimédia
(FICAM) © —M. Didier Diaz, présidentM. Didier Huck , vice-président
délégué aux affaires européenndd, Jacques Bled vice-président
animation, M. Christophe Lacroix, vice-président Stock Télévision, et
M. Jean-Yves Mirski, délégué général

Union syndicale de la production audiovisuelle (US®) — M. Thomas
Anargyros, président,M. Stéphane Le Bars délégué généralMime Iris

Bucher, vice-présidente en charge de la fictiavi, Stéphane Milliere,

vice-président en charge du documentaird).dlatthieu Viala, membre du
conseil syndical

Audition commune réunissant :

- La Chaine Parlementaire Assemblée nationale- Mme Marie-Eve
Malouines, présidente

- Public Sénat-M. Emmanuel Kessler président, etMme Muriel
Signouret, secrétaire générale

Union des producteurs phonographiques francais indggendants
(UPFI) — M. Jérbme Roger directeur général

Google®” — M. Benoit Tabaka directeur des politiques publiques de
Google France, etM. Thibault Guiroy, responsable des relations
institutionnelles

Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de smues
(SACEM) ©) — M. David El Sayegh secrétaire général|. Blaise Mistler,
directeur des relations institutionnellesMehe Juliette Poiret, chargée de
mission a la direction des relations extérieures

Société de Perception et de distribution des droitdes artistes-
interprétes (Spedidam)®” — M. Francois Nowak président,M. Xavier
Blanc, directeur des affaires juridiques et internatiesa

Table ronde réunissant :

- Distributeurs indépendants réunis européens (DIRE)} Mme Carole
Scotta, coprésidente, et présidente de la société Ha@oett, M. Eric
Lagesse coprésident, président de la société Pyramiddribusion, et
M. Hugues Quattrone délégué général

- Syndicat des entreprises de distribution de programmes audiovisuels
(SEDPA)—Mme Emmanuelle Bouilhaguet présidenteMmes Daniela
Elstner etRaphaélle Mathieu membres du bureau
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Syndicat des producteurs de films d’Animation (SPFA)} M. Marc
du Pontavice et M. Philippe Alessandri, coprésidents,M. Stéphane
Le Bars, délégué généralMme Corinne Kouper, membre du conseil
d’administration, etM. Samuel Kaminka, président du college TV et
supports digitaux

Syndicat des producteurs indépendants (SPH Mme Marie
Masmonteil, vice-présidente Cinéma, Mt Cyril Smet, délégué Cinéma

Association des producteurs indépendants (APf) — M. Marc Lacan,
trésorier, eMme Hortense de Labriffe, déléguée générale

Société civile des auteurs, réalisateurs et prodwairs (ARP)— M. Radu
Mihaileanu, président,M. Mathieu Debusschére délégué général, et
Mme Lucie Girre, déléguée générale adjointe

Netflix — Mme Marzena Rembowskj directrice des affaires politiques
(Union européenne)Mme Janneke Sloetjes directrice des affaires
politigues (Europe), eM. Damien Couvreur, manager, International
Originals

Ligue de football professionnef” —M. Julien Taieb, responsable des
affaires publiques et juridiques

Fédération nationale des distributeurs de films (FNDF®) — M. Victor
Hadida, président M. Olivier Snanoudj, président adjointMme Julie
Lorimy , déléguée générale, Mt Jérome Hillal, administrateur

Table ronde réunissant :

- Chambre syndicale de I'édition musicale (CSDEMY’ — Mme Juliette
Metz, présidente, Mme Sophie Waldteufe] déléguée générale, et
M. Bruno Lion, membre du conseil d’administration

- Syndicat national des auteurs et compositeurs () -
M. Pierre-André Athané, président, etM. Emmanuel de Rengervé
délégué général

Union des producteurs de cinéma (UPCY —M. Frédéric Brillion
président, Mme Isabelle Madelaine vice-présidente, M. Frédéric
Goldsmith, délégué général, dmes Laetitia Galitzine et Mme Valérie
Schermann membres du conseil de direction

Union des télévisions locales de service public (BP)— M. Dominique
Renauld, président, M. Fabrice Schlossey président du syndicat des
télévisions locales de France et directeur de CakalketMme Caroline
Richard, cabinet Domaines Publics
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Administration des droits des artistes et musicienmterpréte (Adami) —
M. Bruno Boutleux, directeur général-gérant, 8t. Benjamin Sauzay,
directeur de la stratégie et des relations extérgeu

Syndicat des réalisateurs de films (SRF) Mme Julie Lethiphu,
déléguée généraldyime Céline Sciamma, Mme Catherine Corsini, et
M. Bertrand Bonello, cinéastes membres du conseil d’administration

Facgbook(*)—M. Anton Battesti, responsable affaires publiques, et
M. Edouard Braud

Syndicat des cinémas d’art, de répertoire et dessa(SCARE)-
M. Sylvain Clochard, vice-président du Scare et gérant du Concorde de
Nantes, eMme Béatrice Boursier, déléguée générale

Bouygues Telecont) — M. Anthony Colombani, directeur des affaires
publiques

Table ronde réunissant :

- Union des annonceurs (UDAS? —Mme Laureline
L’Honnen-Frossard, responsable juridique

- Syndicat national de la publicité télévisée (SNPTV) —M. Régis
Ravanas président du SNPTV et de TF1 Publicitd/. David
Larramendy, vice-président du SNPTV et directeur général dé M
Publicité, etMme Virginie Mary , déléguée générale

- Syndicat des régies internet (SRI§? —Mme Héléne Chartier,
directrice générale

- Udecam—Mme Magali Florens, vice-présidente et présidente de
Mindshare, eMme Francoise Chambre déléguée générale

Dailymotion ©) — M. Maxime Saada président, eMme Laetitia Menase
secrétaire générale

Association de lutte contre la piraterie audiovisude (ALPA) —
M. Nicolas Seydouxprésident, efl. Frédéric Delacroix, délégué général

Centre national du cinéma et de [Iimage animée (CNG-
Mme Frédérique Bredin, présidenteM. Christophe Tardieu, directeur
général déléguéd\l. Vincent Leclercq, directeur de l'audiovisuel et de la
création numérique,M. Benoit Danard, directeur des études, des
statistiques et de la prospectit, Maxime Boutron, direction financiere
et juridique, eM. Xavier Lardoux , directeur cinéma

Association pour la protection des programmes spaifs (APPS)—
Mme Caroline Guenneteau, directrice juridiqgue de belN Sports,
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Mme Muriel Guidoni-Deregnaucourt, déléguée générale de I'Association
des chaines conventionnées éditrices de servicEE€€S), M. Francois
Lhospitalier, directeur juridique & conformité de la Fédératibrancaise
de Tennis (FFT), eM. Didier Quillot , directeur général exécutif de la
Ligue de Football Professionnel (LFP)

Union nationale des syndicats autonomes (UNSA) Spacle et
communication et Syndicat indépendant des artistes-interprétes (SIA
UNSA) — M. Philippe Ballet, délégué syndical central a Radio France et
secrétaire geénéralV. Alain Clair , secrétaire généralM. Jean-Pierre
Lannaud, responsable de la planification a la Fabricatdm France
Télévision Outre-Mer d¥l. Freddy Bertin

Confédération générale du travail (CGT) Spectacle- M. Christophe
Porro, secrétaire général adjoint SNRT Audiovisidl,Jimmy Shuman,
délégué SFA-CGT,M. William Maunier , secrétaire général SNRT
Audiovisuel, etM. Laurent Blois, délégué général SPIAC-CGT

Alliance francaise des industries du numérique (AFNM) O —
Mme Maxence Demerl¢ déléguée généraleM. Pascal Chevalier
directeur technique, 8. Denis Bajas responsable marketing de Sony

Syndicat national des journalistes de France Télévuans— Mme Muriel
DemguilhemetM. Didier Givodan, délégués syndicaux centraux

Table ronde réunissant :

- Spotify —M. Bruno Crolot, directeur général France et Benelux, et
Mme Olivia Regnier, directrice des affaires réglementaires européenne

- Deezer— M. Ludovic Pouilly, responsable des relations institutionnelles
de Deezer

- Qobuz— M. Yann Miosseg directeur général délégué de Qobuz

Twitter @ —Mme Audrey Herblin-Stoop, directrice des affaires
publiques France et Russie

Table ronde réunissant :

- Fédération nationale des cinémas francais (FNCK) — M. Richard
Patry, présidentM. Marc-Olivier Sebbag, délégué général, &t. Erwan
Escoubet directeur juridique

- Association francaise des cinémas dart et d'essa{AFCAE) —
M. Renaud Laville, délégué général
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Syndicat national des artistes et des professionigetlie I'animation, du
sport et de la culture (SNAPAC-CFDT)-M. Jean Garcia, secrétaire
général, eM. Alain Bergé, négociateur

Table ronde réunissant :

- e-Enfance — Mme Justine Atlan directrice générale, dl. Samuel
Comblez directeur des operations de I'Association et dméro national
Net Ecoute

- Respect zone — M. Philippe Coerprésident

®) Ces représentants d'intéréts ont procédé a lescription sur le répertoire de
la Haute Autorité de transparence pour la vie puldigs’engageant ainsi dans
une démarche de transparence et de respect du dedmnduite établi par le
Bureau de 'Assemblée nationale.



