N° 121 N° 701

ASSEMBLEE NATIONALE SENAT
CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958 SESSION EXTRAORDINAIRE DE 2016-2017
QUINZIEME LEGISLATURE
Enregistré a la Présidence de I'’Assemblée nationale Enregistré a la Présidence du Sénat
le 1*" aolt 2017 le 1" a0t 2017

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION MIXTE PARITAIRE ) CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI ORGANIQUE pour la
confiancedans lavie politique,

PAR MME YAEL BRAUN-PIVET PAR M. PHILIPPE BAS,
Rapporteure Rapporteur
Députée Sénateur

(1) Cette commission est composée : dd. Stéphane Mazars,député, président
Mme Catherine Troendlésénatrice, vice-présidente Mme Yaél Braun-Pivet,députée, et
M. Philippe Bassénateuyrapporteurs

Membres titulaires Mme Paula Forteza, MM. Philippe Gosselin, Olividarleix,
Mmes Naima Moutchou, Laurence Vichnievskyjéputés; MM. Jean-Yves Leconte,
Michel Mercier, Albéric de Montgolfier, Alain Richd, Jean-Pierre Suelsgénateus.

Membres suppléants Mmes Caroline Abadie, Laetitia Avia, MM. Richar&errand,

Bastien Lachaud, Mme Cécile Untermaier, MM. Guitteu Vuilletet, Michel Zumkeller,
députés Mme Eliane Assassi, MM. Frangois Bonhomme, Frasmbmél Buffet,

Pierre-Yves Collombat, Yves Détraigne, Mme Catteeridi Folco, M. René Vandierendonck,
sénateurs

Voir les numéros :

Sénat : 580, 602, 607, 608t T.A. 114 (2016-2017)

Assemblée nationale : 99, 103, 10%tT.A. 9






MESDAMES MESSIEURS

Conformément au deuxiéme alinéa de l'article 43ad€onstitution, et a
la demande du Premier ministre, une commission enpdritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant isouskion du projet de loi
organiqgue pour la confiance dans la vie politiquéests réunie a
I’Assemblée nationale le mardi ho(t 2017.

Elle a procédé a la désignation de son bureau étd ainsi constitué :
— M. Stéphane Mazars, député, président,

— Mme Catherine Troendlé, sénatrice, vice-présalent

La commission a également désigné :

— Mme Yaél Braun-Pivet, députée,

— M. Philippe Bas, sénateur,

comme rapporteurs respectivement pour I'’Assembd¢iemale et le Sénat.

* *

La commission a ensuite procédé a I'examen de®oslispns restant en
discussion du projet de loi organique pour la canfie dans la vie politique

M. Stéphane Mazars, député, présidentle tiens a souligner la qualité
des travaux menés sur ce projet de loi organiqoetefois, je constate que des
sujets séparent encore I'’Assemblée nationale &éleat, en particulier — cela
ressort des textes adoptés par les deux assensilé@esté confirmé lors des
contacts entre les deux rapporteurs — celui déslerve parlementaire.

Conformément a une tradition bien établie a I'AssiEm nationale, ce
point sera abordé en priorité. Je vais d'abord donla parole aux deux
rapporteurs, en commencant par celui du SénathMppe Bas.
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M. Philippe Bas, sénateur, rapporteur pour le Sénata réserve
parlementaire représente aujourd’hui une envelogpel46 millions d'euros
dédiés aux initiatives portées par les collectsvitérritoriales et les associations,
avec un montant moyen de subvention de 7 200 @arogrojet.

Par rapport aux dispositifs ordinaires de subventgue ce soit pour le
sport, le tourisme ou les affaires sociales, |&més parlementaire se caractérise
par sa transparence, notamment en ce qui concemeure des intervenants. La
dépense publique n’est, certes, pas opaque maisei@ermet aux bénéficiaires
de connaitre les raisons qui ont conduit a I'aftidn de cette aide.

En supprimant la réserve parlementaire, vous soqgariun mécanisme
transparent, tout en maintenant un dispositif péane I'octroi de plusieurs
milliards d’euros sans publicité et induisant umdidonnement potentiellement
clientéliste.

Le Gouvernement a évoqué I'idée de réaffecter4ésniillions d’euros de
la réserve parlementaire aux collectivités teridles et aux associations mais il
n'a pas formalisé son engagement. Si nous accepties propositions, qui me
paraissent bien floues, nous lacherions la proig pombre.

Jobserve que les dispositifs existants en favees dollectivités
territoriales ne peuvent en aucun cas remplacemédéeanisme de la réserve
parlementaire. Malgré tout son intérét, la dotatibdquipement des territoires
ruraux (DETR) reléve d’'un fonctionnement bureaugqteg et reste centrée sur des
projets de plus grande importance, le montant malgela subvention s’élevant a
42 000 euros, soit six fois plus que la moyennkdéserve parlementaire.

L'article 9bis tel qu'adopté par I'Assemblée nationale, qui vige
supprimer la réserve du ministre de l'intérieur,change rien a 'affaire. Tous les
ministres, ainsi que le Président de la Républiqlisposent d'une réserve.
L’article 9 bis ne les évoque pas, donc ne les interdit pas.

Je voudrais enfin souligner que la rédaction deles 9 et Dis
m’apparait constitutionnellement fragile. Les rg&eer parlementaire et
ministérielle résultent de la pratique et non dee® de droit. Or, comment une loi
organigue pourrait-elle supprimer une pratiquertaipas de fondement textuel ?

Le dispositif proposé par ces articles peut étterfmété de deux fagons
qui conduisent, dans tous les cas, a une impasdijie.

On pourrait en conclure, selon une premiere inégbon, que les articles
9 et 9bis interdisent au Gouvernement de déposer des amemtieisu projet de
loi de finances, ce qui constituerait une violatiomanifeste de son droit
d’amendement. Or, la loi organique ne peut en awamremettre en cause ce
droit. Le Conseil constitutionnel a en effet ragpelotamment dans sa décision du
19 janvier 2006, que le droit d’amendement doit pouvoir s’exercer pé&nent
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procédure que par les régles de recevabilitd® Constitution ne fixant aucune
regle de recevabilité sur les réserves parlemengtiministérielle, les articles 9 et
9 bis sont donc inconstitutionnels.

Si, au contraire, on considéere, selon une secomgepiétation, que le
droit d’'amendement du Gouvernement est préserigregent a admettre que les
articles 9 et Jis sont dépourvus de toute portée normative. Or, dardecision
du 24 avril 2005, confirmée par celle du 8 décendys, le Conseil
constitutionnel a bien soulignéqu’aux termes de l'article 6 de la Déclaration
des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789.a loi est I'expression de la
volonté générale’ » et « qu'il résulte de cet article comme de I'ensemtbs
autres normes de valeur constitutionnelle relatime®bjet de la loi qud...] la
loi a pour vocation d’énoncer des regles et doit paite étre revétue d’'une portée
normative » Seules les lois de programmation peuvent étrewgpes d'une
portée normative, ce qui n'est pas le cas ici.

Le Gouvernement met donc fin a des aides aux d¢nfliEs et aux
associations par un dispositif inconstitutionnelordgu’il examinera la loi
organique, et il en sera automatiquement saisieCdaseil constitutionnel ne
manquera pas de déclarer contraires a la Conetitlés articles 9 et 9is.

Pour parer a ces difficultés, je vous propose @édaation de compromis
qui confirme la suppression de la réserve parleament dont j'ai compris qu'il
s’agissait d'un sujet politique important pour l®usernement — mais crée un
dispositif alternatif pour soutenir les petites coumes, les associations et les
Francais établis hors de France.

Ma proposition de rédaction n° 3 reprend I'écononhietexte qui a été
adopté par le Sénat mais aussi les amendementsédepouis retirés, par le
rapporteur général de la commission des financelsAdsemblée nationale. Ce
nouveau dispositif serait transparent : la lists geojets soutenus serait publiée
deux fois et rendue consultable epen data Il serait équitable entre les
collectivités territoriales et les associationsjgraussi entre les parlementaires. I
n'y aurait aucun clientélisme, un parlementairgpaevant soutenir le projet d’'une
commune ou de I'un de ses groupements dés lors sj@e dans son organe
délibérant. La liste des projets éligibles et lefirmlités serait par ailleurs
encadrée. Enfin, la gestion de ce nouveau dispesitait suffisamment souple, les
projets présentés par les parlementaires pouvestn@difiés en cours d’'année
pour tenir compte de leur évolution.

Si nous nous entendions sur cette proposition, pousions faire aboutir
cette commission mixte paritaire, les autres pomstant en discussion me
semblant moins bloquants. Je souhaite donc que pwissions voter sur cette
proposition de rédaction n° 3 ainsi que sur I'éti@ du projet de loi organique,
convaincu qu'un vote positif permettrait de déblegious les autres sujets.
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Mme Yaél Braun-Pivet, députée, rapporteure pour I'Assemblée
nationale. Je reconnais la qualité du travail mené par le Saurace projet de loi
organique. Peu de choses séparent les deux assesmblgutefois, comme le
rapporteur pour le Sénat I'a indiqué lors de lanpéee commission mixte
paritaire, nous avons vite constaté que, sur kervésparlementaire, il existe entre
nous « une divergence politique majeure ».

Nous entendons mettre fin a cette pratique. llisdgn engagement de
principe pris devant les Francais et la majoritél'desemblée nationale ne se
dérobera pas. Nous avons consacré a cette quest@part importante de nos
délibérations, en particulier l'intégralité de l®wiéme séance du vendredi
28 juillet. Les nombreux amendements tendant a tewdincette réserve sous une
forme ou sous une autre ont été largement repougs@sus renvoie aux résultats
des scrutins publics. L'article 9 dans son ensenabkté adopté par 112 voix
contre 45. L’ensemble du projet de loi organiquiEéadopté par 283 voix contre
37.

En effet, nous considérons que l'aide apportée aolectivités
territoriales et aux associations ne doit pas diéqgedu choix discrétionnaire de
chaque parlementaire —qui, méme encadré, seraoutsujsoupconné de
clientélisme — mais bien du vote par le Parlemeses$ différentes missions
budgétaires concernées.

La suppression de la réserve parlementaire estjuestion de principe,
incontournable, non négociable pour la majorité désutés. Nous n’imposons
pas aux représentants du Sénat de I'accepter enpLidBue vous nous dites que
ce n'est pas acceptable pour vous : le rapportewr le Sénat a annoncé par voie
de presse, la semaine derniére, gu'il s'agissaiha’« ligne rouge », et I'a redit
aujourd’hui.

Vous nous proposez une solution alternative quiergy sur le fond, a
Iégaliser le dispositif de la réserve parlementiteu’il existait, sous réserve de
modifications marginales. Cette fois, c’est nousrmgupouvons pas l'accepter.

Dans ces conditions, cela n'aurait pas de sengptadl’'une ou l'autre de
ces deux solutions. Plus encore, je considére glaene serait pas conforme a la
procédure de la commission mixte paritaire quifaonément a I'article 45 de la
Constitution, a pour objet de parvenir a élaboreitaxte de compromis qui soit
susceptible d'étre adopté non seulement par sesbmsmmais ensuite par
I’Assemblée nationale et par le Sénat : nous negraipas aboutir sciemment a
un accord en commission mixte paritaire sur unetegbnt nous saurions
pertinemment gu’il ne serait pas voté par I'Assefahiationale.

Ce n'est pas acceptable et il y a des précédeatsyoyus renvoie
notamment — et le rapporteur pour le Sénat en iest dbnscient, nous nous le
sommes dit samedi dernier — au projet de loi fedaé transition énergétique pour
la croissance verte et a la décision du Conseatitationnel du 13 ao(t 2015.
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M. Albéric de Montgolfier, sénateur.Si le Gouvernement veut
supprimer la réserve parlementaire, il n'a pas inede 'article 9 du projet de loi
organique ; il lui suffit, lors de I'examen du pebjde loi de finances, de ne pas
déposer 'amendement pour ouvrir ces crédits.

Supprimer une pratique n’entre pas dans le chanlp . La rédaction
de l'article 9 est d'ailleurs pour le moins étrangéen veux pour preuve les
guillemets utilisés pour désigner la « réserve gmagntaire ». Je rejoins le
président Philippe Bas sur ce point.

Il'y a quelques années, nous avions eu ce débat@@ouvernement et le
Sénat avait fait plusieurs propositions en la matite Gouvernement avait alors
indiqué qu'il lui suffirait de ne pas ouvrir lesétlits de la réserve parlementaire en
loi de finances initiale ; nul besoin d’un dispddégislatif ni organique.

Sur la transparence de la réserve parlementair8état y a largement
contribué depuis plusieurs années. Désormaissta tles projets subventionnés
est publique et, dans chaque assemblée, des ergladrent précisément I'usage
de la réserve. Comme I'a dit le président PhiliBps, ce mécanisme est bien plus
transparent que les autres systémes de subvention.

En tant que rapporteur général de la commissionfidaaces du Sénat,
jai récemment interrogé le Gouvernement sur leédits de la dotation
d’équipement des territoires ruraux (DETR) annylasle décret d’avance du 20
juillet dernier. Je n'ai pu obtenir aucun déta#, Gouvernement m'indiquant
seulement que les besoins exprimés étaient moipsriemts que prévu. Alors
méme que je dispose de prérogatives organiquesyajgive pas a obtenir
d’information plus précise ! Pour la DETR, les téf décident sans aucune
obligation de transparence et de publicité. En dgmiparlementaires seraient-ils
moins légitimes que les préfets a faire des proposi en faveur de
l'investissement local ?

Je ne peux donc que soutenir la proposition dectiéan® 3 du président
Philippe Bas qui me semble d'ailleurs trés procheelle qui avait été envisagée
par la majorité de la commission des finances Alssemblée nationale lorsqu’elle
avait examiné le texte.

Mme Laurence Vichnievsky, députéele suis trés sensible aux
arguments juridiques et constitutionnels qui oBt&toqués ; mais ne sont-ils pas
également opposables au dispositif alternatif @dis que la rédaction qui nous
est proposée prouve, s'il en était besoin, que éeamisme a bien sa place dans
une loi organique.

Lors des débats a I'’Assemblée nationale, nous aeotsndu tous les
arguments favorables au maintien de la réserveammoent pour les petites
collectivités et les associations. Je sais a qoiglt ges aides comptent pour elles.
Mais je crois que le vrai sujet est de savoir ajipartient — ou non — aux
parlementaires de porter des projets et, au filmles financer. Je veux saluer les
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progrés accomplis ces derniéres années en termésrdgparence. Mais pour
positifs qu'ils soient, ils ne résolvent pas la sfien de fond que j'évoquais.

Il s’agit ici de nous interroger sur le réle delWéet son rapport a son
territoire, sujets dont j'ai longuement débattu@wetre collegue Michel Mercier
présent aujourd’hui. La majorité des députés défeme nouvelle approche a
laquelle je souscris et nous devons nous y tenir.

J'aime les compromis mais ce point n'est pas néfgbeipour le Modem.
Nous avons fait campagne sur la suppression déskrve parlementaire ou de
tout mécanisme de substitution. La proposition deligpe Bas conduit a
reconstituer cette réserve. Nous ne pouvons y seeisblous resterons fidéles a
nos engagements de campagne.

M. Richard Ferrand, député.Je ne crois pas que le critere de I'opacité
soit celui qui doive prévaloir pour examiner laené® parlementaire. En effet, si
nous le retenions, il faudrait, par un raisonnenadsurde, également supprimer la
DETR. Nous sommes d'abord guidés sur ce dossier npar engagements
électoraux. L'élaboration du projet de loi orgamca débuté avant les élections
|égislatives et nos candidats ont pu prendre posisur ce sujet durant la
campagne.

Le mécanisme de la réserve parlementaire condydumalihui, pour
reprendre la formule d'un sénateur, & faireincingrat et dix aigris>. Les
conditions d’attribution ne sont pas comprises pes €lus, le mécanisme
comportant une part irréductible d’arbitraire. Pgisbalement, appartient-il aux
parlementaires de préempter des aides publiques ?

Pour brutale que puisse paraitre la formule « régoaiable », elle reflete
bien notre volonté de nous conformer strictemennas engagements de
campagne. Je crois que tout le débat a I'Assenmiaéenale et les scrutins publics
témoignent de la détermination de la majorité. Efieintacte.

Il s’agit du seul point de désaccord persistantisMb suffit. Il serait
déplorable de renoncer a nos engagements pour nirar@eun gquelconque
compromis.

M. René Vandierendonck, sénateurBien que membre suppléant de
cette commission mixte paritaire, je souhaiterggpoater la caution d'un
représentant de la commission des lois du Sérathiese soutenue a l'instant par
mon collegue Albéric de Montgolfier. J'aimerais gige Conseil constitutionnel
statue en droit sur la place d'une telle dispositians un projet de loi organique
pour la confiance dans la vie politique.

Lorsque j'étais co-rapporteur du projet de loi pottnouvelle organisation
territoriale de la République, j'avais proposé aniaistre Marylise Lebranchu un
amendement visant a ce que le pouvoir déconcenirépréfet en matiere
d’attribution de subventions puisse étre exercéassociant, au besoin par
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arrondissement, les parlementaires. J'observet ageed, que 'opacité demeure,
gu'il s’agisse du Gouvernement auquel participaindLebranchu ou de celui
auquel appartient M. Collomb.

Dans ces conditions, est-il normal, en opportumjtée nous sacrifions la
réserve parlementaire alors, d'une part, que leaiSénprocédé a un effort de
clarification et d’objectivité dans son attributiat, d'autre part, que le préfet,
lorsqu’il répartit les crédits dont il dispose, ssacie pas les sénateurs, dont la
mission est pourtant, aux termes de l'article 24ad€onstitution, de représenter
les collectivités territoriales ? Il y a quand mé&aelus qu’une contradiction...

M. Jean-Pierre Sueur, sénateurJ’aimerais que nous en revenions a
I'esprit d’'une commission mixte paritaire, qui e tenter de trouver un accord
entre les deux assemblées. Pourquoi madame |ai@néside la commission des
lois de I’Assemblée nationale nous a-t-elle fadit €l caractere non négociable de
ce point ? Nous sommes précisément la pour négatieitez-vous vraiment que
nous procédions a une nouvelle lecture a causettiequestion ?

Sur le fond, je rejoins mon collégue René Vandidoeck : si vous
estimez quil y a une part darbitraire dans I'atigion de la réserve
parlementaire, dites également qu’il y a de l'adnié dans les modalités
d'attribution de la dotation d’équipement des teirés ruraux ou du fonds de
soutien a l'investissement local.

Ce qui me choque, c'est que cette affaire arriVectasion de I'examen
d’'une loi qui concerne la moralisation de la vidlmue. Il y a quinze ou vingt
ans, il aurait effectivement fallu remettre en eales réserve parlementaire, qui
était alors d’'une opacité totale, comme jai puckmnstater au début de mon
mandat de sénateur. Il est loin le temps ou pepadementaires savaient en quoi
consistait la réserve et ou le rapporteur généegaladcommission des finances
disposait d’'une enveloppe bien supérieure a cellseg collegues.

Les sommes que nous pouvons proposer —il s'agit Beulement de
propositions — au ministre de l'intérieur et qunsattribuées par le préfet sont
désormais équitablement réparties entre les panieines, a quelques exceptions
prés, diment justifiées. En pratique, les députéssesénateurs sont destinataires
des dossiers envoyés par les communes dées le mgasider et, pour ce qui me
concerne, je les examine sans favoritisme d'ausorte, dans leur ordre d’'arrivée
a ma permanence. Je puis vous dire que la suppmepsdposée de la réserve
parlementaire est percue, en pleine campagne s&f@tccomme une attaque
contre le monde rural et les petites communes !

Madame la présidente de la commission des loisAdsdmblée nationale,
aussi dramatique et non négociable soit cette ipnestst-ce vraiment un scandale
de distribuer ainsi 146 millions d’euros a des camas demandeuses et qui en
ont besoin ? Sont aussi évoquées des compensatiaissmon expeérience de
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parlementaire conduit a ne guére y croire. Qui pdime que la réserve



parlementaire, dans son état actuel, est immorslen®z I'expliquer aux maires
de mon département !

Jobserve que le président Philippe Bas a fait beap d'efforts en
direction de I'’Assemblée nationale et du Gouverndgmen encadrant davantage
les modalités d’attribution de cette réserve, eniqudier aux associations et aux
Francais de I'étranger.

Dans ces conditions, nous devrions pouvoir trouveaccord, car tel est
bien I'objet de notre réunion. Je souhaite égalényelr nous procédions a un
vote.

J'en termine en souhaitant qu’un dialogue s'ingawrec la présidente de
la commission des lois de I'’Assemblée nationale.ddoord est possible et le
renouveau de la vie politique, cela passe ausslapdiscussion et la recherche
d’'un compromis.

M. Olivier Marleix, député. Je regrette le départ de M. Richard Ferrand.
J'aurais pu ironiser sur le fait que, lorsqu'il ittministre de la cohésion des
territoires, il ne s’est pas précipité pour réfornes modalités d'attribution du
fonds national d’'aménagement et de développemetdrdtoire, notamment dans
sa section nationale, qui est a la totale disanétio Gouvernement et n'obéit a
aucune regle de transparence ou de publicité.

J'aimerais entendre la réponse de notre rapporéeliobjection soulevée
par M. Philippe Bas sur la conformité a la Conétitu de cette disposition. La
limitation du droit d’amendement du Gouvernement paait quelque peu
baroque dans la rédaction issue de I’Assembléermald, comme cela a été fort
justement relevé.

Et si d'aventure cette disposition n'était pas ceés par le Conseil
constitutionnel, je m'inquiete de ce que pourrdie é&on champ d’application.
L'article est en effet rédigé de maniére étranige« réserve parlementaire » y est
définie comme <onsistant en l'ouverture de crédits en loi de fioes par
'adoption d’amendements du Gouvernement reprerdgg propositions de
membres du Parlement en vue du financement d’apésatéterminées. Or,
chaque année, nous avons des amendements du Gaaeetrgui viennent aussi
modifier les titres V et VI de la loi de financesr sles opérations particuliéres.
Ny a-t-il pas un risque que linterprétation de lotion de «réserve
parlementaire » aille au-dela de ce que le légistaouhaite ?

Il s’agit du seul point de désaccord entre nousGaeivernement et la
majorité souhaitent-ils prendre le risque de donier«dernier mot» a
I’Assemblée nationale sur le projet de loi orgaeigie tout pour quen fine, le
Conseil constitutionnel censure cette disposition ?

M. Philippe Gosselin, députéJe m’'étonne également de la position
guelque peu arc-boutée de notre rapporteure alerseg débats, qui ont certes été



parfois passionnés, vifs et ponctués de rappeleglement, se sont conclus de
fagcon positive. Le projet de loi ordinaire a ét@@té a une trés large majorité,
avec seulement quatre voix contre, tandis quedgipde loi organique a été voté
dans des conditions presque similaires, avec tmstdhvantage d’oppositions. Je
fais partie de ceux qui se sont opposés a ce mtee que la question de la
« réserve parlementaire » a été incluse dans getmt® loi qui n’a pas vocation a
traiter de cela. La moralisation ou la confiancasd& vie publique n’exigent pas
de modifier les régles d'attribution de cette reeetl est donc dommage qu’elle
constitue un point de désaccord alors qu'il existdarge consensus sur le reste du
projet de loi organique, de la part de I'ensemlglg groupes politiques.

C’est un risque politique qui est pris par la miégora I'Assemblée
nationale, auquel s'ajoutent les risques juridigpescédemment évoqués. Se
posent enfin des questions d’organisation si leettewdevait se poursuivre dans
I'hypothése ou la commission mixte paritaire nevigardrait pas a un accord : il
ne sera pas facile pour nos collégues d’'étre pr&darsemaine prochaine pour
examiner ce texte, et donc pour le groupe majceitdé « mobiliser ses troupes »
afin d'obtenir la majorité requise pour l'adoptiafinitive du projet de loi
organique.

Mme Naima Moutchou, députéeA titre liminaire, je souhaite saluer la
mobilisation et le travail remarquables des rapnog qui ont permis de trouver
un compromis sur le projet de loi ordinaire.

Le groupe majoritaire a I’Assemblée nationale cdé&® que l'article 9 du
projet de loi organique constitue un point dur dediscussion, qui n'est pas
susceptible d'étre négocié. Aprés deux heures emission et cing heures dans
I'hémicycle, nous avons été suffisamment éclaitésla question, et notamment
les conséquences de la suppression de la « rgsamteenentaire ». La majorité ne
renoncera pas a cette suppression, dans les teqmete a adoptés vendredi
dernier. Toute autre proposition serait pour noecéeptable et, a supposer
gu’elle recueille I'assentiment de la commissioxtaiparitaire, serait rejetée par

I’Assemblée nationale lors de I'examen des conchsside celle-ci.

M. Jean-Pierre Sueur, sénateurC’est brutal, nous sommes pourtant la
pour discuter !

M. Jean-Yves Leconte, sénateulConstruire la confiance, c'est faire les
choses justes au bon moment.

Ce qu’a dit notre collégue députée Laurence Violskig me va droit au
coeur : on peut en effet considérer que ce n'estlpadle des parlementaires
d’attribuer des crédits, leur mission étant avant te les voter. Mairotre role
est de voter le projet de loi de finances, sur ééda Gouvernement dépose
'amendement correspondant a la réserve parlementai

Dans ces conditions, si I'on est opposé a cettervés il suffit au
Parlement de ne pas voter 'amendement présentte gaouvernement. Le bon



moment, c’est donc la discussion de la loi de fiean Notre rdle n'est pas ici de
faire de la « poudre de perlimpinpin », selon l'egsion du Président de la
République, en faisant croire qu’en adoptant ket du projet de loi organique,
on aurait supprimé la réserve parlementaire.

A

Il est donc proposé de mettre fin a un dispositéxistant sur le plan
juridique et qui ne constitue qu’une simple pragiqgde rejoins mon collegue
député Olivier Marleix et m'interroge sur la portde la définition qui en est
donnée par l'article 9 : ne va-t-elle pas au-deldadréserve parlementaire ? Cela
me parait étre une limitation majeure du droit céaclement du Gouvernement en
loi de finances et du réle du Parlement dans leudson budgétaire.

Par ailleurs, on a I'impression que vous voulezpsuper une chose telle
gu'elle existait il y a quelques années, alors lgusituation a considérablement
évolué. Et vous oubliez que le maintien du lierreetgs élus et les territoires et
associations, c'est aussi un élément de confiamos th vie politique. Il serait
paradoxal de I'abandonner.

Enfin, en termes de contrdle budgétaire, je coastpte, pour ce qui
concerne les Francais de I'étranger, que je représe aux cétés de ma collegue
députée Paula Forteza, la réserve parlementaiusstransparente que certaines
opérations immobilieres du ministére des affaiteangeres sur lesquelles il est
bien difficile d’obtenir des explications.

Mme Paula Forteza, députéeMoi qui ai suivi les débats de prés, je puis
vous dire que nous avons un désaccord de fondoRsem acte !

M. Jean-Pierre Sueur, sénateurPourquoi ? Vous ne pouvez pas Vous
contenter de dire : « c’est comme ¢a parce qué odesme ¢a » !

Mme Paula Forteza, députéela réserve parlementaire est une pratique
inconstitutionnelle et qui est entachée de soupdendientélisme. Notre majorité
veut renouveler les pratiques. Telles sont les losins auxquelles est arrivée
I’Assemblée nationale.

M. Alain Richard, sénateur. Il convient de distinguer deux plans, celui
de I'opportunité et celui de la constitutionnalité.

Sur le plan de l'opportunité, le mouvement auqlegbgartiens n'a sans
doute pas mesuré I'ensemble des effets de la gogtblitique de principe tendant
a la suppression de la réserve parlementaire eresede compléments financiers
nécessaires pour les collectivités territoriale$estassociations. Le vote qui va
intervenir devant I'’Assemblée nationale sera saigsiradoute celui qu’a annoncé
la présidente Yaél Braun-Pivet. Ensuite, il faudeat-étre y revenir parce que ce
vote procédera d'une erreur de raisonnement... Bligote aura lieu et chaque
parlementaire est souverain.



Sur le plan de la constitutionnalité, il est certqu’il ne peut pas y avoir
de disposition organique sans rattachement a |atation. Celle-ci doit prévoir
l'intervention d’'une loi organique. Or, la résenmarlementaire n'est pas
mentionnée dans la Constitution. Sa suppressian dmnc censurée, si bien que
nous arriverons a une situation de vide juridigheus savons tous que le
Gouvernement, que je soutiens, ne proposera paotd¢ion équivalente a la
réserve parlementaire dans le projet de loi denfiea pour 2018.

S’agissant a présent du vote en commission mixtiéape, je ne rejoins
pas I'analyse du président Philippe Bas. Si la c@sion mixte arrive a une fin
conclusive, plus aucun amendement ne sera poshibde des lectures de
conclusions, sauf de la part ou avec I'accord duvmement, et ce quand bien
méme on aurait constaté une erreur.

Une commission mixte paritaire n'est pas seulemant lieu de
négociation et arriver a un accord n'a pas de sefien sait par avance que le
texte élaboré sera rejeté par la majorité a I'Ad#émnationale, que celle-ci soit
éclairée ou non. Or, nous savons pertinemment @uédaction proposée par le
président Philippe Bas serait rejetée par la ntéjates députés et qu'il y aurait
ensuite une nouvelle lecture dans chaque chambit®ng donc de tomber dans
une telle équivoque et respectons I'esprit de nsfitiltions.

Mme Laetitia Avia, députée.Je participeaujourd’hui a ma premiere
commission mixte paritaire. Certains d’entre naug,a désormais un an, avons
annoncé que notre volonté, une fois élus, seraigid’ La suppression de la
réserve parlementaire faisait partie de nos engagesnNous avons eu de longs
débats a I'’Assemblée nationale qui ont tranchéameur de cette suppression.
Cela n'aurait pas de sens de revenir devant I’Abs&nnationale avec un texte
qui relancerait le débat. Ayons I’honnéteté de meadtre que nous ne trouverons
pas d’accord.

M. Guillaume Vuilletet, député. J'ai travaillé au ministére de l'intérieur
et jai pu observer une évolution dans le bon sshlagissant de la réserve
parlementaire. Mais la question n'est pas la etdaparaison avec l'action de
I'Etat et des préfets n’est pas pertinente : nav®iss trés bien qu'il N’y a pas de
parfaite égalité entre les bénéficiaires potentel$a réserve parlementaire.

Mme Cécile Untermaier, députéela réserve parlementaire ne constitue
pas l'alpha et 'oméga du travail de député. Lepson de clientélisme existe.
C'est d'ailleurs pourquoi certains d’entre nous onis en place dans leurs
départements des procédures collégiales et desgitoyens.

Cela étant dit, il est vrai que, d’'un point de woastitutionnel, on ne peut
pas supprimer quelque chose qui n'existe pas. batdgui nous occupe aurait
davantage sa place dans le cadre du projet delfindnces. Il ne me parait pas
sain que I'on évoque dans une loi présentée commadail de « moralisation » la
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pratique de la réserve car cela fait injustemergaegitre les parlementaires
comme ayant failli.

J'ajoute que le débat concernant le role en ce oleardes députés et des
sénateurs est devant nous. Il conviendrait dedfifié un dispositif par lequel les
parlementaires pourraient par exemple étre assacéséunions de concertation
organisées par le préfet concernant des créditsnque avons votés en loi de
finances et dont nous devons vérifier aussi la bapplication.

M. Michel Mercier, sénateur.|l faut envisager d'aller au bout d'une
commission mixte paritaire. Celle-ci n’est pasédarzxe publique.

La majorité a I’Assemblée nationale entend metineaf une pratique.
Nous sommes d’accord mais nous voulons consermielel'aux petites communes
et aux établissements francais a I'étranger. Larvésparlementaire a permis de
sauver un grand nombre de ces derniers. Je citergrand foyer de résonnance
intellectuelle francaise au Proche-Orient : I'Ecddéblique et archéologique
francaise de Jérusalem. Reconnaissons que la ftropade rédaction n° 3 de
Philippe Bas supprime le caractére personnel deskrve parlementaire.

Je voudrais ajouter un mot concernant la naturla @d@mmission mixte
paritaire. Est-elle vraiment I'endroit ou I'on doitechercher ce que veut
'Assemblée nationale ? Si tel était le cas, el devrait logiquement étre
composée que de députés de la majorité... Bien duagen la commission mixte
paritaire est en réalité un instrument fondameshiabicamérisme. Je rappelle que,
a la suite d’'une commission mixte conclusive, lei@snement retrouve la main
et peut déposer des amendements. Par ailleurs,geis pas sOr que les candidats
de la majorité présidentielle aux élections séialts tiendront le méme discours
que celui que jentends aujourd’hui...

M. Philippe Bas, rapporteur pour le Sénat. Je propose que nous
passions au vote pour voir s'il est possible deefaboutir cette commission mixte
paritaire.

Mme Yaél Braun-Pivet, rapporteure pour I’Assembléenationale. Les
représentants des groupes La République en maréhedem ont pu longuement
exposer leurs raisons ; vous ne pouvez donc pasdésar que celles-ci n’existent
pas. L'’Assemblée nationale a fermement voté powpramer purement et
simplement la réserve parlementaire.

S’agissant du fonctionnement de la CMP, le Corws®iktitutionnel a jugé
que l'article 45 de la Constitution n’en fixait plasprocédure et a par conséquent
refusé de «s’immiscer » dans son fonctionnemelappdouve la position
défendue notamment par M. Alain Richard : la CMPcaesiste pas uniquement
en un compromis entre sept députés et sept sémaitais doit aboutir a un texte
de compromis seulement si ce texte est suscemtibtee voté dans les mémes
termes par les deux assemblées. Les propos deseefants de la majorité de
I’Assemblée nationale tenus a l'instant démontipritine quelconque forme de



compromis obtenue ici et qui aboutirait au maintienla réserve parlementaire
serait vouée a I'échec, sans doute possible. Lemmis qui a pu étre trouvé tout
a I'heure sur le projet de loi ordinaire ne peut &ouvé sur le présent texte.
J'ajoute que la proposition de rédaction soumiseMpaPhilippe Bas reprend trés
précisément ce qu'est la réserve parlementaireuedifuui et dont nous ne
voulons plus. Jindique, au surplus, que, commkgjedétaillé dans mon rapport
de premiére lecture, les statistiques disponibldatives a I'utilisation de la
réserve parlementaire démontrent que les princp=déectivités territoriales qui
en bénéficient ne sont pas des petites communakesumais des collectivités ou
groupements de collectivités urbaines de tailleargmte. En tant que rapporteure
pour I'Assemblée nationale, je suis défavorabla enise aux voix d’'une solution
de compromis qui, si elle était retenue, allongetaiutant la navette.

M. Philippe Gosselin, députéC’est un déni de démocratie !

M. Philippe Bas, rapporteur pour le Sénat.Notre désaccord est d’abord
politique.

Sur le plan juridique, je ne partage pas l'analf@te par Mme Braun-
Pivet de la décision du Conseil constitutionnell8ao(t 2015. Par cette décision,
le Conseil a estimé qu'il ne lui appartenait pascdatrbler le fonctionnement
d'une commission mixte paritaire, mais seulememsda cas ou il n'était pas
possible d’aboutir a un texte commun. Or, un vatesnpermettrait d’aboutir a un
texte commun. Cela étant, mon propos n’est paoi'&i un débat de procédure.
Ce que je recherche, en dépit de cette opposittopaints de vue qui est tres
claire, c’est d'aller au bout de notre discussion.

Notre collegue députée Laetitia Avia a eu raisonsdeligner que ma
proposition de rédaction de l'article 9 reprenagiéns son |, le | du texte de
I’Assemblée nationale dont je considére qu'il njigas conforme a la Constitution.
Mon but était précisément de trouver un compromis GMP, auquel le
Gouvernement se fat rallié, puis d’attendre qu€daseil constitutionnel censurat
ce |, en laissant subsister dans le texte les sautigpositions de soutien aux
collectivités territoriales, aux associations et &wancais établis hors de France,
qui seules m'importent en réalité. Mais je prendte ae la fermeté du refus
opposé par Mme Braun-Pivet fondé sur sa propreprétation de la décision du
Conseil constitutionnel du 13 ao(t 2015, que jestatr, ainsi que sur le
raisonnement développé par notre colléegue Alaimdaidt.

A ce stade, je vous propose donc une ultime prtposide repli,
consistant a supprimer purement et simplementrtedes 9 et Sis du projet de
loi organique pour aboutir & un compromis entresn®Mous pouvez le refuser, ce
choix vous appartient, mais cela me sembleraitaahgtion préférable au trouble
médiatique que ne manquerait pas de provoquerldtteble censure par le
Conseil constitutionnel de l'article 9 s'il étaitaintenu dans la rédaction de
I’Assemblée nationale. Nul ne sortirait grandi duelle confusion.



Je répéte que cet article 9 est un faux-semblawminstitutionnel et que,
comme l'a justement indiqué notre collegue Albédie Montgolfier, la seule
solution juridigue permettant de mettre fin a laatmue de la réserve
parlementaire consiste pour le Gouvernement a sel@aoser d’amendement en

ce sens au projet de loi de finances de I'année.

M. Alain Richard, sénateur. L'ultime proposition de M. Philippe Bas est
une solution de sagesse. En effet, le Conseil itotishnel ne pourra que censurer
l'article 9 dans la rédaction de I'Assemblée nadlen le Secrétariat général du
Gouvernement et le Conseil d’Etat ont d'ailleursaim fait valoir qu'une telle
disposition ne pouvait figurer dans une loi orgaeigA I'inverse, la suppression
de l'article, proposée a I'instant par le rapporfeour le Sénat, permet a la fois de
faire aboutir cette CMP et de laisser au Gouverme¢mgil le souhaite, la
possibilité de proposer une maodification de ladajanique relative aux lois de
finances, sans risque de censure constitutionnelle.

Mme Laetitia Avia, députée.Nous ne pouvons présumer de ce que sera
la décision du Conseil constitutionnel. C'est a sjoparlementaires, d’'agir,
politiquement et juridiquement.

Mme Yaél Braun-Pivet, rapporteure pour I'Assembléenationale. Dés
notre réunion de préparation de cette CMP, noumayiavec le président Philippe
Bas, convenu que nous pourrions parvenir a un dcaar la loi ordinaire mais
que sur la loi organique nous avions un désacaorthgéserve parlementaire qui
ne pouvait conduire qu’'a I'échec de la CMP. Parségnent, nous n’'avons pas
examiné les autres articles de ce texte. Nous asmmgnu que nous ouvrions le
débat en commission, mais que ce débat seraittertdas et que la CMP ne serait
pas conclusive. Je remarque que l'argument de Iastitationnalité est
frequemment évoqué pendant nos débats et je parsgogs ne pouvons préjuger
des décisions du Conseil constitutionnel & ven&.qde nous pouvons faire, en
revanche, c’est considérer les pratiques ainsisgsedécisions passées, celles que
jai précédemment évoquées ou, par exemple, celiive au projet de loi
ordinaire de modernisation de la justice du XXi&cle, qui n'a pas relevé que
'absence de vote en CMP portait atteinte au dfe# parlementaires, alors méme
que I'échec de la CMP entrainait une nouvelle lectlans les deux chambres. A
nouveau, le texte qui serait issu de cette CMPmegrgit aboutir a '’Assemblée
nationale.

M. Stéphane Mazars, président.Je conclus ces riches débats et je
souhaite saluer le travail effectué par nos dewamtites et nos rapporteurs. Nos
désaccords, en réalité, sont profonds et porteritestistence méme de la réserve
parlementaire. Dans le prolongement de la jurisgmad constitutionnelle qui
vient d'étre rappelée par la rapporteure pour I&ksblée nationale, et faute
d’'accord, je constate que la commission mixte gaetn’est pas parvenue a
s’entendre sur les dispositions restant en disonsdil projet de loi organique. Je
Vous remercie.
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La commission mixte paritaire a constaté qu’ellepmaivait parvenir a
élaborer un texte commun sur les dispositions resta discussion du projet de
loi organique pour la confiance dans la vie politég
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Projet de loi organique pour larégulation
dela vie publique

TITRE | ER

DISPOSITIONS RELATIVES AU PRESIDENT
DE LA REPUBLIQUE

Article 1*
I.— La loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962 relati
I'élection du Président de la République au su#fragiverse
est ainsi modifiée :
1° L'article 3 est ainsi modifié :
a) Le neuvieme alinéa du | est ainsi modifié :

— aprés les mots : « sous pli scellé, », sont @ssks
mots : « une déclaration d'intéréts et d’activiéés ;
—le mot: «conforme » estemplacé par le mot
« conformes » ;

[]

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par I’Assemblée nationale

Projet de loi organique pour laconfiance
dansla vie politique

TITRE | ER

DISPOSITIONS RELATIVES AU PRESIDENT
DE LA REPUBLIQUE

Article 1%

I. — (Alinéa sans modification)

I(Alinéa sans modification)
a) (Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

—la premiére occurrencelu mot : « conforme » est
remplacéepar le mot : « conformes » ;

—les mots: «deux mois au plus tét et un» sont (Alinéa sans modification)
remplacés par les mots : « six mois au plus toinet » ;

—aprés les mots: «nouvelle déclaration », sont (Alinéa sans modification)
insérés les mots : « de situation patrimoniale » ;

—les mots : « qui sera publiée dournal officielde la Alinéa supprimé
République frangaise dans les huit jours de sorbtiggsont
supprimés ;

— est ajoutée une phrase ainsi rédigée : (Alinéa sans modification)

« La déclaration d'intéréts et d'activités ne comep (Alinéa sans modification)
pas les informations mentionnées au 10° du Il déme
article L. O. 135-1. »;

abis(nouveau)Au début du dixiéme alinéa (qu a bis) (Sans modification)

méme |, sont ajoutés les mots : « Les déclaratibinséréts
et d'activités et » ;
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

b) L'avant-dernier alinéa du méme | est complété
une phrase ainsi rédigée :

«Quinzejours aprés son dépodt, cette déclaratior
rendue publique, dans les limites définies au Ul rdéme
article L.O. 135-2, par la Haute Autorité pourdansparenc
de la vie publique qui I'assortit d’'un avis par ued elle
apprécie, apres avoir mis l'intéressé a méme deeptér se
observations|’exhaustivité, I'exactitude, la sincérité déa
variation de la situation patrimoniale entre le wéét la fin
de I'exercice des fonctions présidentielles teliéetie résulte
des déclarations, des observations que le déclargmt lui
adresser ou des autres éléments dont elle dispgse.

c)Au quatrieme alinéa du Il, la référence: «
l'article L. 52-8 » est remplacée par les référance deg
articles L. 52-7-1 et L. 52-8 » ;

d (nouveau)Au neuviéme alinéa du méme I,
seconde occurrence du mot : « quatrieme » est e&éplpa
le mot : «cinquiéme» ;

2°A la fin de
« loi organique n° 2016-506
modernisation des régles applicables & [Iéled
présidentielle » est remplacée par la référenceloi
organique n° du pour leégulation de la vie
publique».

larticle 4, la
du 25 avril 2016

II.—A la fin du deuxiéme alinéa du 2° du |

I'article 3 de la loi organique n° 2016-1047 dtidolt 2016

rénovant les modalités d'inscription sur les liséésctorale
des Frangais établis hors de France, la
«loi n° 2016-1048 du ®laolt 2016 rénovant les modali
d’inscription sur les listes électorales » est riawwge par |
référence : « loi organique n°®  du
la vie publique».

TITRE | R BIS
DISPOSITIONS RELATIVES AUX MEMBRES
DU GOUVERNEMENT

(Division et intitulé nouveaux)

Article 1* bis (nouveau)

Le deuxieme alinéa de I'article 5
'ordonnance n°58-1099 du 17 novembre 1958 pol
loi organique pour [I'application de Tlarticle 23 di&
Constitution est ainsi rédigé :

référence :

référg

pourdgulation de

9 —
Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale
par b)(Sans modification)
est «Trentejours aprés son dépdt, cette déclaration est

rendue publique, dans les limites définies au Ul éme

particle L.O. 135-2, par la Haute Autorité pour lantsparence
de la vie publiqgue qui I'assortit d'un avis par Ued elle

sapprécie, aprés avoir mis l'intéressé a méme deeptér ses
observations, la variation de la situation patrimatentre le
début et la fin de I'exercice des fonctions présiidies telle

gu’elle résulte des déclarations, des observatigns le

déclarant a pu lui adresser ou des autres éléndentselle

dispose. » ;

b bis) (nouveau)Supprimé

de  c) (Sans modification)

la d)Au neuvieme alinéa du méme Il, la seconde
roccurrence du mot : « quatrieme » est remplacédepaot :
«avant-derniem ;

référence :
du 25 avril 2016 de

applicables & [I'élection

la référenceloi «

2°A la fin de
ddoi organique n° 2016-506
troodernisation des  régles
résidentielle » est remplacée par

l'article 4, la

organique n° du pour laonfiance dansla vie
politique ».
de I.—A la fin du deuxiéme alinéa du2° dul de

l'article 3 de la loi organique n° 2016-1047 dtdo(t 2016
rénovant les modalités d'inscription sur les lisédsctorales
rmes:  Francais  établis hors de France, la référence :
ésloi n° 2016-1048 du ®lao(t 2016 rénovant les modalités
d’inscription sur les listes électorales » est riawge par la
référence : « loi organique n° du  poucdafiance dans

la vie politique ».

TITRE | ER B/S

DISPOSITIONS RELATIVES AUX MEMBRES
DU GOUVERNEMENT

Article 1* bis

e (Alinéa sans modification)

tant
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

« A moins que l'intéressé n’ait repris auparavame
activité rémunérée, cette indemnité est versée grenmois|
mois maximum sans que cette durée excede celle
fonctions gouvernementales. »

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES AUX
PARLEMENTAIRES

CHAPITREIFR

Dispositions relatives aux conditions d’éligibilité
et inéligibilités

Article 2
Le chapitre 1l du titre Il du livre ¥ du code électordl
est ainsi modifié :

1° (nouveau)Au 2° de l'article L.O. 128, la référenc
«etL.0.136-3» est remplacée par les référen
«, L.0.136-3 et L.O. 136-4»

h -

ceet L.O. 136-3 »

0 —

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

u « A moins que l'intéressé n’ait repris auparavamé u
activité rémunérée, cette indemnité est versée gregnde
deste maximale dérois mois, sans que cette durée excede
celle des fonctions gouvernementales. »

Article 1% ter (nouveau)

Supprimé

TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES AUX
PARLEMENTAIRES

CHAPITREI™ A

Dispositions relatives a I'indemnité parlementaire
(Division et intitulé nouveaux)

Article 2 A(nouveau)

L'article 4 de 'ordonnance n° 58-1210
du 13 décembre 1958 portant loi organique relatiée
lindemnité des membres du Parlement est complétéup
alinéa ainsi rédigé :

« Chaque assemblée veille, dans les conditions
déterminées par son réglement, a la mise en celwvrees
régles et a la sanction de leur violation, ainsi’'ayx
modalités suivant lesquelles son président défese faits
correspondants au ministére public prés la Cour de

discipline budgétaire et financiére. »

CHAPITREI®R

Dispositions relatives aux conditions d’éligibilité
et aux inéligibilités

Article 2 B(nouveau)
Supprimé
Article 2

Le code électoral est ainsi modifié :

1°Au 2° de Tlarticle L.O.128,
est remplacée par

«,L.0.136-3 et L.O. 136-4;»

référence :
références

la
les



Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

2° Il estajoutéun article L.O. 136-4 ainsi rédigé :

«Art. L.O. 136-4— L’administration fiscale transm|
au député, dans le mois suivant la date de soréeeren
fonction, une attestation constatant s’il satisfait non,
cette date et en [l'état des informations dont

d

dis|
'administration fiscale, aux obligations de déalzon et cﬁ)

paiement des imp6ts dont il est redevable. Est té
satisfaire & ces obligations de paiement le dépuiéa, en
I'absence de toute mesure d’exécution du comptablgitté
ses impots ou constitué des garanties jugées antffis par |
comptable, ou, & défaut, conclu un accord conteigiaveq
le comptable en vue de payer ses impo0ts, ainsilgs
éventuels intéréts échus, pénalités ou amendesndition
gu'il respecte cet accord.

« L'attestation mentionnée au premier alinéa
constitue pas une prise de position formelle
'administration fiscale sur la situation fiscale député.

«Le député est invité, le cas échéant,
I'administration fiscale a présenter ses observagiet a s
mettre en conformité avec les obligations fisc
mentionnées au méme premier alinéa dans un délai
mois & compter de la réception de cette invitation.

«Si le député ne satisfait pas aux obligati
mentionnéeswudit premier alinéau terme de ce délai et q
cette situation ne résulte d’aucune contestationt dst sais|
le juge, ladministration fiscale informe le bureau
I'Assemblée nationalde la situation

« Sile bureau de I'Assemblée nationaenstate qu

Texte du projet de loi organique
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Pé chapitre lll du titre Il du livreS” estcomplété
par un article L.O. 136-4 ainsi rédigé :

et «Art. L.O. 136-4— L'administration fiscale transmet
a l'organe chargé de la déontologie parlementaire a@
député, dans le mois suivant la date de son eetréenction,
one attestation constatant s'il satisfait ou nooetie date et
en l'état des informations dont dispose I'admiristn
fiscale, aux obligations de déclaration et de paigndes
impdts dont il est redevable. Est réputé satisfairees
obligations de paiement le député qui a, en l'absele toute
smesure d'exécution du comptable, acquitté ses isnpdt
constitué des garanties jugées suffisantes paorgtable
pou, a défaut, conclu un accord contraignant aveoteptable
en vue de payer ses impdts, ainsi que les évenituélists
échus, pénalitésmnajorationsou amendes, a condition gu'il
respecte cet accord.

ne (Alinéa sans modification)

de

par  Alinéa supprimé

ales

d

pns «Lorsque l'administration fiscale estime quie

Lééputé ne satisfait pas aux obligations mentionaéeséme
premier alinézet que cette appréciation n’est pas contestée
gmr le député, ou lorsqu’il a été statué par uneisién
juridictionnelle devenue irrévocable confirmant toou
partie des manquements, le député met sans détitiusdion
fiscale en conformité avec les dispositions applies.
L’administration fiscaleninforme le bureau de '’Assemblée
nationale.

b

« En l'absence de mise en conformié,bureau de

le député n'est pas en conformité avec les obbgalil’Assemblée nationale saisit le Conseil constitoiel qui

mentionnées au méme premier alinéagaisit le Conse
constitutionnel qui peutonstater en fonction de la gravi
du manguement aux obligations mentionnéas mémg
premier alinéa, I'inéligibilité du député etle déclare
démissionnaire d'office par la méme décision. »

Ipeut, en fonction de la gravité du manquement aux
éobligations mentionnéesaudit premier alinéa, déclarele
député inéligible a toutes les élections dgmissionnaire
d'office par la méme décision. » ;

3° (nouveau) Au premier alinéa des articles L.06,17
L.O.178 et L.O.319, la référence: «de [larticle
L.O. 136-1 » est remplacée par les référencesesatticles
L.O. 136-1 ou L.O. 136-4 ».
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Article 2 bis (nouveau)

Au 21° du Il de l'article L.O. 132 du code électlh
aprés les mots : « des établissements publicsnt, iBeérés
les mots : «, des sociétés publiques locales stsoeiété
d’économie mixte ».

CHAPITREII
Dispositions relatives aux incompatibilités

Article 5
L'article L.O. 146-1 du code électoral est aingligé :
«Art. L.O. 146-1. 4 est interdit a tout député de :

« 1° Commencer a exercer une fonction de conse
n'était pas la sienne avant le début de son mgndat

« 2° Poursuivre une telle activité lorsque celle-été
initiée dans les douze mois précédant le premier jour ais
de son entrée en fonction ;

« 3° Fournir des prestations de conseil aux sagi
entreprises, établissements ou organismes menSanél
a 7° de l'article L.O. 146. »
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Article 2bis A (nouveau)

Le dernier alinéa du | de l'article L.O. 135-2 dode
électoral est supprimé.

Article 2 bis

[

Supprimé

b

CHAPITREI
Disposibns relatives aux incompatibilités

Article 5
(Alinéa sans modification)
Aet. L.O. 146-1. — (Alinéa sans modification)

lqu «1°(Sans modification)

« 2° Poursuivre une telle activité lorsque celleaci
rdébutédans les douze mois précédant le premier jourais m
de son entrée en fonction ;

Bté « 3°(Sans modification)

Article 6 bis (nouveau)

Aprés larticle L.O. 146-1 du code électoral, iltes
inséré un article L.O. 146-3 ainsi rédigé :

«Art. L.O. 146-3— 1l est interdit a tout député
d’exercer des fonctions de représentant d'inténéesir le
compte des sociétés, entreprises, établissements
organismes mentionnés aux 1° & 7° de l'article L1@6. »

ou
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Article 7

L'article L.O.151-1 du code électoral
modifié :

est ai

1° Au premier alinéa, les références : «et L.Q &
L.O. 147-1 » sont remplacées par les référenced..@. 142
aL.0.146-1, L.O. 147 et L.O. 147-1 »;

2° |l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Au plus tard trois mois aprés son entrée en fon
ou, en cas de contestation de son électiferia date de |
décision du Conseil constitutionnel, le député sgiitrouve
dans un des cas d'incompatibilité mentionnés augt 2 dg
larticle L.O.146-2 se met en conformité avec e
dispositions de cet articlesoit en cédant tout ou partie de
participation, soit en prenant les dispositionseséaires poy
gue tout ou partie de celle-ci soit gérée, penttadurée dg
son mandat, dans des conditions excluant tout deoiegarq
de sa part. »

Article 8 bis (nouveau)
I. — Le code électoral est ainsi modifié :
1° L'article L.O. 144 est abrogé ;

2° Au premier alinéa des articles L.O.176
L.O. 319, les mots: «,d'acceptation des fonatiode
membre du Conseil constitutionnel ou de Défensess|
droits ou de prolongation au-dela du délai de sizisrd’'une|
mission temporaire confiée par le Gouvernement st
remplacés par les mots : « ou d’acceptation destfons dg
membre du Conseil constitutionnel ou de Défensees|
droits ».

Il.—Le 1l de Tlarticle2 de la loi organiqu
n° 2013-906 du 11 octobre 2013 relative a la treargpce|
de la vie publique est abrogé.

IIl. — Le 2° de I'article £ de I'ordonnance n° 58-106
du 7 novembre 1958 portant loi organique autorig
exceptionnellement les parlementaires a déléguer dieoit
de vote est abrogé.
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Article 7

nsi (Alinéa sans modification)

fh 1° Au premier alinéa, les références : «et L.Q &4
L.O. 147-1 » sont remplacées par les référenced..@. 142
a L.O. 146-1au premier alinéa de I'article L.O. 146-2 et aux

articles L.O. 146-3|..0. 147 et L.O. 147-1 » ;
(Rfinéa sans modification)

ot « Au plus tard trois mois aprés son entrée en fonct
aou, en cas de contestation de son élection, la detéa
décision du Conseil constitutionnel, le député smiitrouve
dans un des cas d’'incompatibilité mentionnés aust 2° de
$article L.O. 146-2 metfin a la situation d’incompatibilité
$mit en cédant tout ou partie de la participatisait en
mprenant les dispositions nécessaires pour quentopartie de
»celle-ci soit gérée, pendant la durée de son maddat des
conditions excluant tout droit de regard de sa. part

Article 8 bis

Supprimé

et

1L

ant
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Article 8 ter (nouveau)

I.—Le Il de Tarticle L.O. 145 du code électoral
ainsirédigé:

« Il. = Un député ne peut étre désigné en cettéit@
dans une institution ou un organisme extérieur mwertu
d’une disposition Iégislative qui détermine les ditions de
sa désignation. Il ne peut percevoir a ce titreuna
rémunération, gratification ou indemnité. »

Il. — Les parlementairesqui se trouvent dans le |
d’incompatibilité prévu au Il de larticle L.O. 148u codg
électoral, dans sa rédaction résultant du | dueptéarticle a
la date d'entrée en vigueur de la présente f®uven
continuer & exercer leurs fonctions au sein d'urgitution
ou d’'un organisme extérieur pour la durée pour édguils
ont été désignés.

CHAPITREII

Soutien a l'investissement des communes
et de leurs groupements

Article 9

I.—Le chapitre Il du titre Il de la loi organiqul
n° 2001-692 du % aodt 2001 relative aux lois de finances
ainsi modifié :

1° (nouveau) Le | de l'article 7 est ainsi modifié

a) A la seconde phrase du troisiéme alinéa, le n|
« deux » est remplacé par le mot : « trois » ;

b) Aprés le 2°, il est inséré un 3° ainsi rédigé :

«3° Une dotation de soutien a l'investissement
communes et de leurs groupements. » ;

Texte du projet de loi organique
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Article 8ter
pst I.—L'article L.O.145 du code électoral est ainsi
modifié:
1° Le Il est ainsi rédigé :
ha « Il. — Un député ne peut étre désigné en cettét@ua

dans une institution ou un organisme extérieur mwertu
d’'une disposition Iégislative qui détermine les ditions de
rsa désignation. Il ne peut percevoir & ce titreunac
rémunération, gratification ou indemnité;, »

2° (nouveau) Il est ajouté un Il ainsi rédigé :

«Ill. - Le | nest pas applicable a la présiderateaux
membres de la commission de surveillance de las€aies
dépots et consignations. »

| bis (nouveau). —Le 1°  dul
le 1% juillet 2018.

entre en vigueur

as Il. —Les députés et sénateurgiui se trouvent
au I juillet 2018, dans le cas d'incompatibilité prévu au Il
de larticle L.O. 145 du code électoral, dans sdacfion
résultant dul® dul du présent article, peuvent continuer a
exercer leurs fonctions au sein d'une institutiom djun
organisme extérieur pour la durée pour laquelleoils été
désignés.

CHAPITREII

Dispositions relatives a la « réserve parlementaire
et ala « réserve ministérielle »

Article 9

e I.—Il est mis fin a la pratique de la «réserve
qsirlementaire », consistant en I'ouverture de ctgei loi de
finances par I'adoption d’amendements du Gouverm¢me
reprenant des propositions de membres du Parlemenue
du financement d'opérations déterminées.

des
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2° (nouveau) Au premier alinéa de l'article 11, ap|
le mot : « imprévisibles », sont insérés les matst sur I
dotation de soutien a l'investissement des commehete
leurs groupements » ;

3° (nouveau) Apres le méme article 11, il est i@sén|
article 11-1 ainsi rédigé :

«Art. 11-1 — I. — Chaque année, le bureau de chq
assemblée adresse au Gouvernement la liste destprmpjig
les députés et les sénateurs proposent pour SO
l'investissement des communes et de leurs grougemenr
I’exercice suivant.

« Ces projets
suivants :

«1°1ls correspondent a la réalisation de proj
d’'investissement matériel ou immatériel des commude)
leurs groupements ainsi que de leurs établissenpiics ;

« 2° lls ne présentent pas un caractére permanent|;

« 3° lls permettent la mise en oeuvre d'une palgi
d’intérét général ;

« 4° Les fonds qu'il est envisagé de verser n’exct
pas la moitié du montant total du projet concerrté leg
plafond de 20 000 € ;

«5°Un méme projet ne peut étre proposé
plusieurs députés ou sénateurs ;

« 6° Leur délai prévisionnel d’exécution est égal
inférieur a sept ans.

« Cette liste précise, pour chaque projet propdeg
nom de I'éventuel bénéficiaire, le montant propdaéature
du projet a financer et le nom du membre du Parlengs
I'origine de cette proposition. Chaque assembléepliblie
dans un format ouvert, aisément réutilisable etlatable
par un systéme de traitement automatisé.

«ll.—Avant le 31mai de chaque année,
Gouvernement publie la liste des projets ayant fi€igé au
cours du précédent exercice, de la dotation préuué. Elle
est publiée dans les conditions prévues au demdieéa du
méme I.

« Il (nouveau). — Le présent article est applicablx|
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r

que

teni

répondent aux criteres cumulatifs

ets

par

h

projets que les députés et les sénateurs propogent
répondre aux besoins d'investissement des étabi
francais d’'enseignement a I'étranger et des orgee
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publics et privés qui concourent aux actions detisauet
d’accompagnement aux Francgais établis hors de Feaeg
matiére scolaire, de bienfaisance et de solidariéé, en|

matiere de développement culturel, ainsi que
développement économique de la France. »
II.—Le 9° de Tlarticle54 de la loi organiq

n° 2001-692 du® aodt 2001 relative aux lois de finances
abrogé.

IIl (nouveau)— Le présent article entre en vigueu
compter du ¥ septembre 2017.

CHAPITREIV

Renforcement des obligations de publicité
de la « réserve ministérielle »
(Division et intitulé nouveaux)

Article 9 bis (nouveau)

Avant le 31 mai de chaque année,Geuvernemen
publie les critéres d'éligibilité et la liste deehsembledes
subventionsaccordées, au cours du précédent exercice,
tout membre du Gouvernement, pour des travaux sl
d’intérét localau titre de la « réserve ministérielle ».

Cette liste précise, pour chaque subvention, le dam

bénéficiaire, le montant versé, la nature du prdjeancé e
le nom du ministre, du membre du Parlement ou éki
local I'ayant proposée. Le Gouvernement la pubbesiun
format ouvert, aisément réutilisable et exploitaigiar un
systeme de traitement automatisé.

TITRE Il BIS

DISPOSITIONS RELATIVES AUX OBLIGATIONS
DECLARATIVES
(Division et intitulé nouveaux)

Article 9ter (nouveau)

I.— Au quatriéme alinéa du | de l'article L.O. 13
du code électoral, les mots : « de six mois » semntplacé
par les mots : « d’'un an ».

Il. — L'article 10-1-2 de la loi organique n° 944
du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de lgisteature
est ainsi rédigé :

«Art. 10-1-2 — I. — S'ils ne sont pas soumis a ¢

6 —
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e I.—Le 9° de [larticle54 de la loi organique
@5t2001-692 du L aodt 2001 relative aux lois de finances est
abrogéi compter duLjanvier 2024.

ra lll.—Supprimé

CHAPITREIV

Renforcement des obligations de publicité
de la « réserve ministérielle »

Article 9 bis

t Le Gouvernemenhe peut attribuer desubventions

aux collectivités territoriales et a leurs grouperteau titre
darla pratique ditale la « réserve ministérielle ».
iver

Alinéa supprimé

TITRE Il BIS

DISPOSITIONS RELATIVES AUX OBLIGATIONS
DECLARATIVES

Article 9ter

I. — (Sans modification)

D IIl. — (Alinéa sans modification)

ette «Art. 10-1-2 — |. —(Sans modification)

obligation a un autre titre, les membres du Corsgiérieu
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de la magistrature adressent au président de leeHauorité
pour la transparence de la vie publique une déatarp
exhaustive, exacte et sincére de leur situationinpaniale,
dans les deux mois qui suivent linstallation ddesrs
fonctions et dans les deux mois qui suivent la atéss de
leurs fonctions.

«Il.—La déclaration de situation patrimoniale |de

chaque membre du Conseil supérieur concerne litéotie
ses biens propres ainsi que, le cas échéant, ceula|d
communauté ou les biens indivis. Ces biens sontiésa Ig
date du fait générateur de la déclaration commmaiere de
droits de mutation a titre gratuit.

« La déclaration porte sur les éléments suivants :

«1° Les immeubles batis et non batis ;

« 2° Les valeurs mobilieres ;

« 3° Les assurances vie ;

« 4° Les comptes bancaires courants ou d’épargsg,
livrets et les autres produits d'épargne ;

«5°Les biens mobiliers divers d'une valgur

supérieure & un montant fixé par voie réglementaire

« 6° Les véhicules terrestres a moteur, les bateaux

les avions ;

«7°Les fonds de commerce ou clientéles et|
charges et offices ;

« 8° Les biens mobiliers et immobiliers et les ctesp
détenus a I'étranger ;

« 9° Les autres biens ;

« 10° Le passif.

es

«Le cas échéant, la déclaration de situgtion

patrimoniale précise, pour chaque élément menti@uxél®
a 10° du présent II, s'il s’agit de biens propdss,biens de la
communauté ou de biens indivis.

« La déclaration de situation patrimoniale adressge

lissue des fonctions comporte, en plus des élémje
mentionnés aux mémes 1° a 10°, une présentatio
événements majeurs ayant affecté la composition
patrimoine depuis la précédente déclaration, ainsune
récapitulation de I'ensemble des revenus percus lpar

membre du Conseil supérieur et, le cas échéant,lggar

communauté depuis le début de I'exercice des fonsti

nt
des
du
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« Il. = (Sans modification)
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« Ill. — Toute modification substantielle de lausition
patrimoniale fait I'objet, dans un délai de deuxisnal'une
déclaration complémentaire dans les mémes formes.

« Aucune nouvelle déclaration n'est exigée |du
membre du Conseil supérieur qui a établi depuisyendiun
an une déclaration en application du présent artides
articles 4 ou 11 de la loi n°2013-907 du 11 ocoBN13
relative a la transparence de la vie publique,
l'article L.O. 135-1 du code électoral, des article 131-1(

de
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« . = (Sans modification)

ou L.231-4-4 du code de justice administrative des|
articles L. 120-10 ou L.220-11 du code des jutidits

financieres, et la déclaration mentionnée au derai@éal

du Il du présent article est limitée a la présémtaet a I
récapitulation prévues au méme dernier alinéa.

« La déclaration de situation patrimoniale ne pEag

étre communiquée aux tiers.

« IV. — La Haute Autorité peut demander au menpbre

du Conseil supérieur soumis au | du présent artolge
explication nécessaire a I'exercice de sa missmmahtrole
des déclarations de situation patrimoniale. En cig
déclaration incompléete ou lorsqu’il n'a pas été mbsuite 3
une demande d’explication adressée par la Hauteritdt
cette derniere adresse a l'intéressé une injonttiodant a ¢
que la déclaration soit complétée ou que les exjidios lui
soient transmises dans un délai d’'un mois a conteeretts
injonction.

«V.—La Haute Autorité peut demander au membre

du Conseil supérieur soumis au | du présent a
communication des déclarations qu’il a souscritas
application des articles 170 a 175 A du code génges|
impots et, le cas échéant, en application de ¢lar885 W dy
méme code.

« Elle peut, si elle l'estime utile, demander
déclarations mentionnées au premier alinéa du prégq
souscrites par le conjoint séparé de biens, lepaire lié pa|
un pacte civil de solidarité ou le concubin de toembre dy
Conseil supérieur soumis au | du présent article.

« A défaut de communication dans un délai de
mois des déclarations mentionnées aux deux premiie&as|
du présent V, elle peut demander copie de ces
déclarations a I'administration fiscale, qui lesi ltransmet
dans un délai de trente jours.

« V. —(Sans modification)

« V. —(Alinéa sans modification)
ticle
e

les (Alinéa sans modification)

fleux « La Haute Autorité peut demander a I'administratio
fiscale d'exercer le droit de communication prévula
é&metion | du chapitre Il du titre Il de la premiégartie du
livre des procédures fiscales, en vue de recueibiutes
informations utiles & I'accomplissement de sa missile
controle. Ces informations sont transmises a la tdau
Autorité dans un délai de soixante jours a computersa
demande.

« La Haute Autorité exerce le droit de communi

[o] « La Haute Autorité exerce le droit de communigatio

prévu a la sectioft du chapitre 1l du titre Il de la premigrprévu a la sectioh du chapitre Il du titre Il de la premiere
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partie du livre des procédures fiscales, en vueedeeillir
toutes informations utiles a I'accomplissement dersssion
de controle. Ces informations sont transmises &date|
Autorité dans un délai de soixante jours a compiersg
demande.

«Elle peut, aux mémes fins, demander
'administration fiscale de mettre en oeuvre lescgdure
d’assistance administrative internationale.

« Les agents de I'administration fiscale sont détié
secret professionnel a I'égard des membres etaggmrteur:
de la Haute Autorité au titre des vérificationscentroles
qu’ils mettent en oeuvre pour 'application du @rsarticle.

« VI. — La Haute Autorité apprécie, dans un dékg
six mois a compter de la réception de la déclamg
I'évolution de la situation patrimoniale du membd
Conseil supérieur telle qu’elle résulte de sesatétibns, de
éventuelles observations et explications qu'il afpumuler
ou des autres éléments dont elle dispose.

« Lorsque les évolutions de la situation patrimien
n'appellent pas d’observations ou lorsqu’elles gaostifiées)
la Haute Autorité en informe le membre du Con
supérieur.

« Lorsgu’elle constate une évolution de la situafio

patrimoniale pour laquelle elle ne dispose pas mlieations|
suffisantes apres que le membre du Conseil supérieur

mis en mesure de produire ses observations, la ek
Autorité transmet le dossier au parquet.

« Lorsgu’elle constate un manquement a I'obliga]
de déclaration de situation patrimoniale ou un wtéfde
réponse a une injonction prévue au IV du présditlayrla
Haute Autorité pour la transparence de la vie puigisaisi
le garde des sceaurjinistre de la justice.

« VII. — Le fait, pour une personne mentionnée du
présent article, de ne pas déposer la déclaragositdation
patrimoniale, d’'omettre de déclarer une partie wuttelle dg
son patrimoine ou de fournir une évaluation menéongle
son patrimoine est puni de trois ans d’emprisonmened|
de 45 000 € d’'amende.

« Peuvent étre prononcées, a titre complémen
l'interdiction des droits civiques, selon les maotfal prévue
aux articles 131-26 et 131-26-1 du code pénal,i ajne
linterdiction d'exercer une fonction publique, sel les|
modalités prévues a l'article 131-27 du méme code.

«Le fait, pour une personne mentionnée au
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partie du livre des procédures fiscales, en vueedeeillir
toutes informations utiles a I'accomplissement devsssion
de contrble. Ces informations sont transmises &ldate
Autorité dans un délai de soixante jours a compiersa
demande.

a  (Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)
d « VI. — (Alinéa sans modification)
tio
5
ia (Alinéa sans modification)
seil

« Lorsqu’elle constate une évolution de la situatio
patrimoniale pour laguelle elle ne dispose pas plieations
as@iffisanteset aprés que le membre du Conseil supérieur a été
Henis en mesure de produire ses observations, la eHaut
Autorité transmet le dossier au parquet.

ion  «Lorsqu’elle constate un manquement a I'obligation
de déclaration de situation patrimoniale ou un wutéfde
réponse a une injonction prévue au IV du préseitiarla
Haute Autorité pour la transparence de la vie puidisaisit

le ministre de la justice.

| « VII. — (Sans modification)

aire,

du

présent article, de ne pas déférer aux injonctéEnta Hautg
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Autorité pour la transparence de la vie publiquedewne pa:
lui communiquer les informations et pieces utild®gercice
de sa mission est puni d'un an d’emprisonnemen
de 15 000 € d’amende.

«Le fait de publier ou de divulguer, de quel
maniére que ce soit, tout ou partie des déclarstmn de
informations mentionnées au présent article esti plas|
peines prévues a l'article 226-1 du code pénal.

«VIIl. = Un décret en Conseil d’Etat, pris aprass
de la Haute Autorité pour la transparence de lgviglique,
précise les conditions d'application du présenticlert
notamment le modéle, le contenu et les conditiansnibe 3

jour et de conservation des déclarations de sitmati

patrimoniale. »

Ill. - L'article  7-3 de [lordonnance n°58-12
du 22 décembre 1958 portant loi organique relaivestatu
de la magistrature est abrogé.

Article 9 quinquies (nouveau)

Aprés larticle9 de [l'ordonnance n°58-13
du 29 décembre 1958 portant loi organique relatize
Conseil économique et social, il est inséré urchet®-1 ains|
rédigé :

« Art. 9-1. —Les membres du Conseil économ
social et environnemental adressent personnelle
déclaration de situation patrimoniale et une déelamn
d’intéréts dans les conditions prévues aux artitl€3. 135-1
aL.0. 135-5 du code électoral. »

TITRE 1l
DISPOSITIONS RELATIVES AU MEDIATEUR
DU FINANCEMENT DES CANDIDATS
ET DES PARTIS POLITIQUES

Article 10

Aprés la quarante-troisiéme ligne du tableau anrg
la loi organique n° 2010-837 du 23juillet 2010atdle 3
'application du cinquiéme alinéa de larticle 13 da
Constitution, est insérée une ligne ainsi rédigée :

Médiateur du Médiature
financement des
candidats etlespartis

politiques

«

t et

jue

ro

que,

<
o

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

« VIII. — (Sans modification)

Il. — (Sans modification)

Article 9 quinquies

Supprimé

TITRE 1l
DISPOSITIONS RELATIVES AU MEDIATEUR
DU CREDIT AUX CANDIDATS
ET AUX PARTIS POLITIQUES
Article 10

(Alinéa sans modification)

Médiateur du Médiateur
crédit aux candidats
et aux partis

politiques
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TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES

Article 11
L'article 2 est applicable :

1° Aux députés a la datd’entrée en vigueude la|
présente loi organique ;

2° Aux sénateurs a la date du prochai
renouvellement du Sénat suivant I'entrée en vigudgiia
présente loi organique.

L'’administration fiscale dispose d'un délai de $fo

mois a compter de la promulgation de la présentg
organique pour transmettre I'attestation prévue'adtidle
L.O. 136-4 du code électoral. Cette attestationstia |9
situation fiscale a la date promulgation de la présente
organique

Article 12

I. — Dans un délai dgois mois a compter déentrée
en vigueurde la présente loi organique, tquarlementairg
compléte la déclaration mentionnée au I
larticle L.O. 135-1 du code électoral qu'il a assée al
président de la Haute Autorité pour la transparefecéa vie
publigue ainsi qu'au bureau de l'assemblée a ldguie
appartient, afin d'y faire figurer les éléments yug au 5
du Il du méme article L.O. 135-1 dans sa rédactésultan
del'article 3 dela présente loi organique.

Il. — L'interdiction mentionnée  au  8°
l'article L.O. 146 du code électoratlans sa rédactio
résultant de l'article4 de la présente loi organé]
s’applique a touparlementairea compter du 2 octobre 201

Tout parlementaire qui se trouve dans ce g
d’incompatibilit¢ se met en conformité avec le 8
l'article L.O. 146 du code électoral dans sa rédao
résultant de la présente loi organiquians un délai de tro|
mois & compter de la méme date.

Ill. — Les interdictions mentionnées aux 1° et ¥
l'article L.O. 146-1 du code électoratlans sa rédactio
résultant de I'article 5 de la présente loi organéjainsi qug
celles mentionnées au premier alinéa et au 29
larticle L.O. 146-2 du méme codedans sa rédactio
résultant de l'article 6 de la présente loi organé
s’appliquent a touparlementairea compter dd’entrée en
vigueurde la présente loi organique.

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES

Article 11
(Alinéa sans modification)

1° Aux députésa la datede publicationde la présente
loi organique ;

2° Aux sénateurde 2 octobre 2017.

L'’administration fiscale dispose d'un délai de $roi
nlois a compter de la promulgation de la présente lo
organique pour transmettre I'attestation prévue'adtidle
L.O. 136-4 du code électoral. Cette attestationswia la

aituation fiscale & la datBapplication de I'article 2

Article 12

I.—Dans un délai desix mois a compter dda
publication de la présente loi organique, todéputé ou
dénateur compléte la déclaration mentionnée au lll de
l'article L.O. 135-1 du code électoral qu'il a assée au
président de la Haute Autorité pour la transparetecéa vie
publiqgue ainsi qu'au bureau de l'assemblée a ldguidl
appartient, afin d'y faire figurer les éléments ug au 5°
du lll du méme article L.O. 135-1 dans sa rédactésultant
de la présente loi organique.
de Tlarticle

e Il. — Linterdiction mentionnée au 8°

hL.O. 146 du code électoral s'applique a taléputé ou

sénateurd compter du 2 octobre 2017.

7.

las Tout député ou sénateuqui se trouve dans ce cas
d’'incompatibilité se met en conformité avearémes°, dans
un délai de trois mois & compter de la méme date.

S

d Ill. — Les interdictions mentionnées aux 1° et 3 d
prarticle L.O. 146-1 du code électoral ainsi quellese
mentionnées au premier alinéa et au 2° de l'article 146-2
ddeméme code s'appliquent & todéputé ou sénateua
hcompter dda publicationde la présente loi organique.
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adopté en premiére lecture
par le Sénat

Tout parlementaire qui se trouve dans

électora] dans sa rédaction résultant de l'article 5 de

présente loi organiquepu dans celui préviau 2° de
l'article L.O. 146-2 du méme code dans sa rédactio

résultant de I'article 6 de la présente loi organ&se met e

conformité avec ces dispositions dans un délaiais mois J

compter de la méme date.

IV. - Les parlementaires auxquels Tlinterdictiol

prévue a larticle L.O. 146-1 du code électoral,nslasg
rédaction antérieure lentrée en vigueur déa présente Iq
organique, n'était pas applicable en applicationséaond

alinéadu mémaearticle L.O. 146-1ne peuvent commence
exercer une fonction de conseil qui n'était patela avan
I'entrée en vigueur de la présente loi organique.

V.- Les interdictions mentionnées au 2°
l'article L.O. 146-1 du code électoratlans sa rédactio
résultant de I'article 5 de la présente loi organé&jet au 1
de Tarticle L.O. 146-2 du méme cqdeans sa rédactio|
résultant de larticle6 de la méme loi organiq
s’appliquent a toutparlementaire a compter du premig
renouvellement de 'assemblée a laquelle il appatrsuivan
le 1°" janvier 2019.

Article 13

L’article 9 n’est pas applicable aux crédits ouvens

titre de la « réserve parlementaireavant I'exercice 2018.

le ¢
d’incompatibilité prévu au 3° de Il'article L.O. 146du codsg

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

RS Tout député ou sénateuqui se trouve dans le cas
d’'incompatibilité prévu au 3° de l'article L.O. 146du code
&ectoral, ou dans celui préau’article L.O. 146-3du méme
code se met en conformité avec ces dispositions damlélai
nde trois mois a compter de la méme date.

IV. — Les députés ou sénateurs auxquels l'intemtict
prévue a larticle L.O.146-1 du code électoralnglasa
irédaction antérieure a la présente loi organiqt&taib pas
applicable en application du second alinda [larticle
B O. 146-1 dans cette méme rédactiome peuvent
commencer a exercer une fonction de conseil quait’pas
la leur avant la publication de la présente loaoigue.

de V.- Les interdictions mentionnées au 2° de I'dgtic
nL.O. 146-1 du code électoral et au 1° de l'articl®. 146-2
du méme code s'appliquent & todéputé ou sénateua
hcompter du premier renouvellement de I'assembliégdelle
Ll appartient suivant le®ljanvier 2019.

br

Article 13

Les articles9 et 9bis ne sont pas applicableaux
crédits ouverts avant I'exercice 2018.

Article 15 (nouveau)

I.— Au premier alinéa de l'article L.O. 1112-13 du
code général des collectivités territoriales, lesérences :
«1°a5°dul, Il etlll » sont remplacées par fé$érences :
«letlllaV»,

Il. — Au premier alinéa du XIIl de l'article 159 da
loi organique n° 2004-192 du 27 février 2004 pottatatut
d’autonomie de la Polynésie francaise, les réféesrc« |, Il
et lll » sont remplacées par les références : M3

Ill. — Le | entre en vigueur le*ljanvier 2018.

Article 16 (nouveau)

I.—Le chapitre IV du titre V de la loi organique
n° 99-209 du 19 mars 1999 relative a la NouvellééGanie
est ainsi modifié :
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1° L'article 196 est ainsi modifié :
a) Le 8° du | est complété par drainsi rédigé :

«d) Les sociétés, entreprises ou organismes dont
I'activité consiste principalement & fournir desnseils aux
sociétés, entreprises, établissements ou organismes
mentionnés aux a a ¢ du présent 8° ; »

b) Le V est ainsi rédigé :

« V. — Il est interdit a tout membre d’une assemlolé
province ou du congrés de :

« 1° Commencer & exercer une fonction de conseil qu
n'était pas la sienne avant le début de son manpdat

« 2° Poursuivre une telle activité lorsque celleei
débuté dans les douze mois précédant le premiar dau
mois de son entrée en fonction ;

« 3° Fournir des prestations de conseil aux sosiété
entreprises, établissements ou organismes mensoand°®
dul.»;

c) Aprés le V, il est inséré un V bis ainsi rédigé :

«Vbis. -1l est interdit & tout membre d'une
assemblée de province ou du congrés d’acquérioleréle
d’'une société, d'une entreprise ou d'un organismantd
I'activité consiste principalement dans la fourmiu de
prestations de conseil.

« Il est interdit a tout membre d'une assemblée de
province ou du congrés d’exercer le contrble d'woeiété,
d’une entreprise ou d’'un organisme :

«1° Dont I'activité consiste principalement dares |
fourniture de prestations de conseil, s'il en a waisqle
contrdle dans les douze mois précédant le prenaer flu
mois de son entrée en fonction ;

«2° Dont l'activité consiste principalement dares |
fourniture de prestations de conseil aux sociééseprises,
établissements ou organismes mentionnés au 8° du |
présent article. » ;

d)AuVll, les mots: «dont il n'était pas
habituellement le conseil avant son élection» sont
supprimeés ;

2° L'article 197 est ainsi modifié :
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a) Apres le premier alinéa, il est inséré un alindasa
rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa, au plus tardisr
mois aprés son entrée en fonction ou, en cas dees@tion
de I'élection, la date de la décision du ConseiEtt, le
membre d’'une assemblée de province ou du congriésequ
trouve dans un cas d'incompatibilité mentionné abid/de
I'article 196 se met en conformité avec les disjimrss de cet
article, soit en cédant tout ou partie de la pagation, soit
en prenant les dispositions nécessaires pour qug ¢ol
partie de celle-ci soit gérée, pendant la duréesdie mandat,
dans des conditions excluant tout droit de regaed sh
part. » ;

b) Au deuxiéme alinéa, les mots : « du délai prévu au
premier alinéa » sont remplacés par les mots : s« délais
prévus aux premier et deuxiéme alinéas » ;

c)La premiére phrase du quatrieme alinéa est
complétée par les mots: «ainsi que les particigret
directes ou indirectes qui conférent le controlar® société,
d'une entreprise ou d’'un organisme dont I'activiténsiste
principalement dans la fourniture de prestationscdeseil ».

Il — Dans un délai de trois mois & compter de Iréat
en vigueur du présent article, tout membre d'unseatblée
de province ou du congrées compléte la déclaration
mentionnée au cinquiéme alinéa de I'article 197 laldoi
organique n°99-209 du 19 mars 1999 relative a la
Nouvelle-Calédonie, dans sa rédaction résultant lde
présente loi organique, afin d'y faire figurer ségentuelles
participations directes ou indirectes conférant dentrole
d’'une société, d'une entreprise ou d'un organismantd
I'activité consiste principalement dans la fourmiéude
prestations de conseil.

IIl. = L'interdiction mentionnée aud du8°® dul de
I'article 196 de la loi organique n° 99-209 du 1%re 1999
précitée s'appligue a tout membre d'une assemblée d
province ou du congrés a compter du 2 octobre 2017.

Tout membre d'une assemblée de province ou du
congres qui se trouve dans ce cas d’incompatibii@&énet en
conformité avec les dispositions de cet articlesdan délai
de trois mois a compter de la méme date.

IV. — Les interdictions mentionnées aux V et Vdgs
I'article 196 de la loi organique n° 99-209 du 1%re 1999
précitée, dans sa rédaction résultant de la préseloi
organique, a I'exception de celles qui s'imposeandl les
douze mois qui précédent le premier jour du moissoie
entrée en fonction, s’appliquent a tout membre d'un
assemblée de province ou du congrés a compteredéde
en vigueur du présent article.
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V. — Tout membre d’'une assemblée de province ou du
congrés qui se trouve dans le cas d'incompatibitévu
au 3° duV et au2°®° duVbis de larticle 196 de I
organique n°99-209 du 19 mars 1999 précitée se emet
conformité avec ces dispositions dans un délaials mois a
compter de la méme date.

VI. — Les membres d’une assemblée de province ou du
congres auxquels l'interdiction prévue au V de tice 196
de la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 p¥&idans
sa rédaction antérieure a l'entrée en vigueur diuégant
article, n'était pas applicable en vertu du secaalhéa du
méme article 196, dans cette méme rédaction, neepéu
commencer a exercer une fonction de conseil quait’pas
la leur avant I'entrée en vigueur de la présenteolganique.

VII. — Les interdictions mentionnées au2° duV et
au 1° du V bis de l'article 196 de la loi organiqné 99-209
du 19 mars 1999 précitée s'appliquent a tout mentboee
assemblée de province ou du congrés a compter elmipr
renouvellement de l'assemblée a laquelle il appaitti
suivant le §' janvier 2019.

Article 17 (nouveau)

La loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 relative
a la Nouvelle-Calédonie est ainsi modifiée :

1° L'article 64 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention
«l.—»;

b) Sont ajoutés des Il & IV ainsi rédigés :

«Il. =1l est interdit au président du congrées de
compter parmi les membres de son cabinet :

« 1° Son conjoint, partenaire lié par un pacte lcie
solidarité ou concubin ;

« 2° Ses parents ou les parents de son conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin ;

«3°Ses enfants ou les enfants de son conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin.

« La violation de cette interdiction emporte I'tjglité
de l'acte de nomination et, le cas échéant, la atiws de
plein droit du contrat.



Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les moédslit
selon lesquelles le président du congrés rembouese
sommes versées en violation de cette interdiction.

« Aucune restitution des sommes versées ne peut étr
exigée du membre du cabinet.

« Le fait pour le président du congrés de compter
'une des personnes mentionnées aux 1° a 3° paasi |
membres de son cabinet est puni de la peine prévuede
I'article 110 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 198dortant
dispositions  statutaires relatives & la fonction bjigue
territoriale.

«Ill. — Le président du congrées informe sans didai
Haute Autorité pour la transparence de la vie pgbé du
fait qu'il emploie comme collaborateur :

« 1° Son frere ou sa sceur, ou le conjoint, partenai
lié par un pacte civil de solidarité ou concubin cui-ci ou
celle-ci ;

«2°L'enfant de son frére ou de sa sceur, ou le
conjoint, partenaire li¢ par un pacte civil de siité ou
concubin de cet enfant ;

« 3° Son ancien conjoint, la personne ayant ét #é
lui par un pacte civil de solidarité ou son anci@ncubin ;

«4° L'enfant, le fréere ou la sceur des personnes
mentionnées au 3°.

« Lorsgu'un membre de cabinet du président du
congrés a un lien familial au sens du Il ou du prédll avec
un autre membre du congres, il le déclare, sansidéu
président du congrés et a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique.

«IV.—Lorsque la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique constate en apfiioadu Il
du présent article, de sa propre initiative ou aslaite d'un
signalement, que le président du congrés emplorant®
collaborateur une personne mentionnée au méme'lihed
maniére qui serait susceptible de constituer un fliton
d’intéréts, au sens de larticle 2 de la loi n° 23907 du
11 octobre 2013 relative a la transparence de Epiblique,
elle peut faire usage du pouvoir dinjonction prédu
I'article 10 de la méme loi pour faire cesser cetttiation.
Elle rend publique cette injonction.

« Le présent article s'applique sans préjudice des
articles 432-10 & 432-13 et 432-15 du code pénal. »
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2° L'article 114 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention
«l.—»;

b) Sont ajoutés des Il & IV ainsi rédigés :

«Il.—1l est interdit au président et aux autres
membres du gouvernement de compter parmi les merdbre
leur cabinet :

« 1° Leur conjoint, partenaire lié par un pacteitile
solidarité ou concubin ;

« 2° Leurs parents ou les parents de leur conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin ;

« 3° Leurs enfants ou les enfants de leur conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin.

« La violation de cette interdiction emporte I'tjglité
de l'acte de nomination et, le cas échéant, |la atéwms de
plein droit du contrat.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalit
selon lesquelles le président et les membres duegpement
remboursent les sommes versées en violation de cett
interdiction.

« Aucune restitution des sommes versées ne peut étr
exigée du membre du cabinet.

«Le fait pour le président et les membres du
gouvernement de compter I'une des personnes megtsn
aux 1° a 3° parmi les membres de leur cabinet est ge la
peine prévue aull de larticle 110 de la loi n°-838 du
26 janvier 1984 portant dispositions statutairetatees a la
fonction publique territoriale.

«|ll. — Le président et les membres du gouvernémen
informent sans délai la Haute Autorité pour la tsparence
de la vie publigue du fait quils emploient comme
collaborateur :

«1°Leur frere ou leur sceur, ou le conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité cancubin de
celui-ci ou celle-ci ;

« 2° L'enfant de leur frére ou de leur sceur, ou le
conjoint, partenaire lié par un pacte civil de stdrité ou
concubin de cet enfant ;
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« 3° Leur ancien conjoint, la personne ayant éé &
eux par un pacte civil de solidarité ou leur anceamcubin ;

« 4° L'enfant, le frere ou la sceur des personnes
mentionnées au 3°.

« Lorsqu’'un membre de cabinet du président ou des
membres du gouvernement a un lien familial au seni$ ou
du présent lll avec un autre membre du congrésenil
informe sans délai la Haute Autorité pour la traaspnce de
la vie publique.

«|IV.—Lorsque la Haute Autorit¢ pour la
transparence de la vie publique constate en apfiioadu Il
du présent article, de sa propre initiative ou aslaite d'un
signalement, que le président ou un membre du
gouvernement emploie comme collaborateur une paeson
mentionnée au méme Ill d’'une maniére qui seraitapisble
de constituer un conflit d’intéréts, au sens detiche 2 de la
loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique, elle peut fairages du
pouvoir d’injonction prévu a I'article 10 de la ménfoi pour
faire cesser cette situation. Elle rend publiquettee
injonction.

« Le présent article s'appligue sans préjudice des
articles 432-10 a 432-13 et 432-15 du code pénal. »

3° L'article 161 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention
«l.—»;

b) Sont ajoutés des Il a IV ainsi rédigés :

« II. — Il est interdit aux présidents des assemblde
province de compter parmi les membres de leur @bin

« 1° Leur conjoint, partenaire lié par un pacteitile
solidarité ou concubin ;

« 2° Leurs parents ou les parents de leur conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin ;

« 3° Leurs enfants ou les enfants de leur conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin.

« La violation de cette interdiction emporte I'tjglité
de l'acte de nomination et, le cas échéant, la atiws de
plein droit du contrat.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalit
selon lesquelles les présidents des assembléesosinge
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remboursent les sommes versées en violation de cett
interdiction.

« Aucune restitution des sommes versées ne peut étr
exigée du membre du cabinet.

« Le fait pour les présidents des assemblées dapede
compter 'une des personnes mentionnées aux 1°Eaghi
les membres de leur cabinet est puni de la peigeys au Il
de l'article 110 de la loi n° 84-53 du 26 janvied84 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction bigue
territoriale.

«lll. - Les présidents des assemblées de province
informent sans délai la Haute Autorité pour la tsparence
de la vie publique du fait quils emploient comme
collaborateur :

«1°Leur frére ou leur sceur, ou le conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité cancubin de
celui-ci ou celle-ci ;

«2° L'enfant de leur fréere ou de leur sceur, ou le
conjoint, partenaire li¢ par un pacte civil de siité ou
concubin de cet enfant ;

« 3° Leur ancien conjoint, la personne ayant éé &
eux par un pacte civil de solidarité ou leur anceamcubin ;

« 4° L'enfant, le fréere ou la sceur des personnes
mentionnées au 3°.

« Lorsgu’un membre de cabinet d'un président d’'une
assemblée de province a un lien familial au send du du
présent lll avec un autre membre de la méme assenmis
province, il en informe sans délai le président dtte
assemblée de province et la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique.

«IV.—Lorsque la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique constate en apfiioadu Il
du présent article, de sa propre initiative ou aslaite d'un
signalement, qu’un président d’'une assemblée deipre
emploie comme collaborateur une personne mentiomnée
méme Ill d'une maniére qui serait susceptible destituer
un conflit d'intéréts, au sens de larticle 2 de lai n°
2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la transparede la
vie publique, elle peut faire usage du pouvoir jirction
prévu a l'article 10 de la méme loi pour faire cessette
situation. Elle rend publique cette injonction.

«Le présent article s'appligue sans préjudice des
articles 432-10 & 432-13 et 432-15 du code pénal. »
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Article 18 (nouveau)

La loi organique n°2004-192 du 27 février 2004
portant statut d’autonomie de la Polynésie franeaést ainsi
modifiée :

1° L'article 86 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention
«l.—»;

b) Sont ajoutés des Il a IV ainsi rédigés :

«Il. =1l est interdit au président de la Polyreési
frangaise et aux autres membres du gouvernemenia de
Polynésie frangaise de compter parmi les membrekeute
cabinet :

« 1° Leur conjoint, partenaire lié par un pacteitile
solidarité ou concubin ;

« 2° Leurs parents ou les parents de leur conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin ;

«3° Leurs enfants ou les enfants de leur conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin.

« La violation de cette interdiction emporte I'tjglité
de l'acte de nomination et, le cas échéant, |la atéwms de
plein droit du contrat.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les moéslit
selon lesquelles le président de la Polynésie fimecet les
autres membres du gouvernement de la Polynésiedisa
remboursent les sommes versées en violation de cett
interdiction.

« Aucune restitution des sommes versées ne peut étr
exigée du membre du cabinet.

« Le fait pour le président de la Polynésie fraiseagt
les autres membres du gouvernement de la Polynésie
francaise de compter I'une des personnes mentianage 1°
a 3° parmi les membres de leur cabinet est purliadeeine
prévue aull de [larticle110 de la loi n°84-53
du 26 janvier 1984 portant dispositions statutairektives a
la fonction publique territoriale.

« lll. — Le président de la Polynésie frangaisdest
autres membres du gouvernement informent sans t#lai
Haute Autorité pour la transparence de la vie pgbé du
fait qu’ils emploient comme collaborateur :
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«1°Leur frére ou leur sceur, ou le conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité cancubin de
celui-ci ou celle-ci ;

«2° L'enfant de leur fréere ou de leur sceur, ou le
conjoint, partenaire li¢ par un pacte civil de siité ou
concubin de cet enfant ;

« 3° Leur ancien conjoint, la personne ayant éé &
eux par un pacte civil de solidarité ou leur anceamcubin ;

« 4° L'enfant, le frere ou la sceur des personnes
mentionnées au 3°.

« Lorsgu'un collaborateur de cabinet du président d

la Polynésie francaise ou d’un membre du gouvermérde

la Polynésie francaise a un lien familial au senslidou du
présent lll avec le président ou un autre membre du
gouvernement de la Polynésie frangaise, il en mforsans
délai le président ou le membre du gouvernement qui
I'emploie et la Haute Autorité pour la transparende la vie
publique.

«IV.—Lorsque la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique constate en apfioadu Il
du présent article, de sa propre initiative ou aslaite d'un
signalement, que le président de la Polynésie fxamcou un
membre du gouvernement de la Polynésie francaiggoem
comme collaborateur une personne mentionnée au iéme
d’'une maniére qui serait susceptible de constitwerconflit
d'intéréts, au sens de larticle2 de la loi n° 23907
du 11 octobre 2013 relative a la transparence de vie
publique, elle peut faire usage du pouvoir d’'injoac prévu
a l'article 10 de la méme loi pour faire cesserteetituation.
Elle rend publique cette injonction.

« Le présent article s'applique sans préjudice des
articles 432-10 & 432-13 et 432-15 du code pénal. »

2° L'article 129 est ainsi modifié :

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention
«l.—»;

b) Sont ajoutés des Il & IV ainsi rédigés :

«Il. = Il est interdit au président de I'assemblila
Polynésie frangaise de compter parmi les membresote
cabinet :

« 1° Son conjoint, partenaire lié par un pacte lcie
solidarité ou concubin ;
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« 2° Ses parents ou les parents de son conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin ;

«3°Ses enfants ou les enfants de son conjoint,
partenaire lié par un pacte civil de solidarité oancubin.

« La violation de cette interdiction emporte I'tjglité
de l'acte de nomination et, le cas échéant, la atiws de
plein droit du contrat.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalit
selon lesquelles le président de la Polynésie fimmg
rembourse les sommes versées en violation de cette
interdiction.

« Aucune restitution des sommes versées ne peut étr
exigée du membre du cabinet.

«Le fait pour le président de l'assemblée de la
Polynésie frangaise de compter l'une des personnes
mentionnées aux 1° a 3° parmi les membres de sbimeta
est puni de la peine prévue aull de larticle 1@ la
loin°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositon
statutaires relatives a la fonction publique teorigle.

«|ll. — Le président de I'assemblée de la Poly&ési
francgaise informe sans délai la Haute Autorité pdar
transparence de la vie publique du fait qu'il eniplcomme
collaborateur :

« 1° Son frere ou sa sceur, ou le conjoint, partenai
lié par un pacte civil de solidarité ou concubin ekdui-ci ou
celle-ci ;

«2°L'enfant de son frére ou de sa sceur, ou le
conjoint, partenaire li¢ par un pacte civil de siité ou
concubin de cet enfant ;

« 3° Son ancien conjoint, la personne ayant ét #é
lui par un pacte civil de solidarité ou son ancigancubin ;

« 4° L'enfant, le frere ou la sceur des personnes
mentionnées au 3°.

« Lorsgu’un collaborateur de cabinet du président d
'assemblée de la Polynésie frangaise a un lienilfairau
sens du Il ou du présent lll avec le président ouautre
membre du gouvernement de la Polynésie frangalisen i
informe sans délai la Haute Autorité pour la traaspnce de
la vie publique.

«IV.—Lorsque la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique constate en apfiboadu Il
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du présent article, de sa propre initiative ou aslaite d'un
signalement, que le président de I'assemblée d@lgnésie
frangaise emploie comme collaborateur une personne
mentionnée au méme Ill d’'une maniére qui seraitapisble

de constituer un conflit d’intéréts, au sens detithe 2 de la

loi n°2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique, elle peut fairage du
pouvoir d’injonction prévu a I'article 10 de la ménfoi pour
faire cesser cette situation. Elle rend publiquettee
injonction.

« Le présent article s’applique sans préjudice altisles
432-10 a 432-13 et 432-15 du code pénal. »

Article 19 (nouveau)

|.—La section 1 du chapitre Il du titre IV de lai
organique n°2004-192 du 27 février 2004 portaniatust
d’autonomie de la Polynésie frangaise est ainsi ifiéel:

1° L'article 111 est ainsi modifié :
a) Le 8° du | est complété par drainsi rédigé :

«d) Les sociétés, entreprises ou organismes dont
I'activité consiste principalement a fournir desneeils aux
sociétés, entreprises, établissements ou organismeasionnés
aux a a c du présent 8° ; »

b) Le V est ainsi rédigé :

« V. — Il est interdit a tout représentant a I'asgeée
de la Polynésie frangaise de :

« 1° Commencer a exercer une fonction de conseil qu
n’était pas la sienne avant le début de son mandat

« 2° Poursuivre une telle activité lorsque celleei
débuté dans les douze mois précédant le premier dau
mois de son entrée en fonction ;

« 3° Fournir des prestations de conseil aux sosiété
entreprises, établissements ou organismes mensoand°®
dul. »;

c) Aprés le V, il est inséré un V bis ainsi rédigé :

«V bis.— Il est interdit a tout représentant a
'assemblée de la Polynésie francaise d'acquéricdmtrole
d’'une société, d'une entreprise ou d'un organismantd
I'activité consiste principalement dans la fourmiu de
prestations de conseil.
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« |l est interdit a tout représentant a I'assembtiela
Polynésie francaise d’exercer le controle d’uneiété; d'une
entreprise ou d’un organisme :

«1° Dont I'activité consiste principalement dares |
fourniture de prestations de conseil, s'il en a waisqle
contrdle dans les douze mois précédant le prenaier flu
mois de son entrée en fonction ;

«2° Dont l'activité consiste principalement dares |
fourniture de prestations de conseil aux sociébégreprises,
établissements ou organismes mentionnés au 8° du |
présent article. » ;

d)AuVIl, les mots: «dont il n'était pas
habituellement le conseil avant son élection» sont
supprimeés ;

2° Le Il de l'article 112 est ainsi modifié :

a) Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéasa
rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa, au plus tardisr
mois aprés son entrée en fonction ou, en cas destation de
I'élection, de la date de la décision du ConseiEtwt, le
représentant a I'assemblée de la Polynésie fraecqis se
trouve dans un cas dincompatibilité prévu auV hig
I'article 111 se met en conformité avec les disjmrss de cet
article, soit en cédant tout ou partie de la pagation, soit
en prenant les dispositions nécessaires pour qué ¢ol
partie de celle-ci soit gérée, pendant la duréesde mandat,
dans des conditions excluant tout droit de regael sh
part. » ;

b) Au deuxieme alinéa, les mots: «du délai prévu au
premier alinéa » sont remplacés par les mots :s«c#gais prévus
aux premier et deuxieme alinéas » ;

) A la premiére phrase du quatrieme alinéa, aprés le
mots : « méme non rémunérées », sont insérés tes mpainsi
que les participations directes ou indirectes qanférent le
contrdle d'une société, d’'une entreprise ou d’ugasisme dont
I'activité consiste principalement dans la fournitule prestations
de conseil ».

Il. — Dans un délai de trois mois a compter detféa
en vigueur du présent article, tout représentatiagsemblée
de la Polynésie francaise compléte la déclarati@ntionnée
au cinquieme alinéa du Il de l'article 112 de la trganique
n°2004-192 du 27 février 2004 portant statut d’autmie de la
Polynésie francaise, dans sa rédaction résultant lde
présente loi organique, afin d'y faire figurer ségentuelles
participations directes ou indirectes conférant dentrble
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d'une société, d'une entreprise ou d'un organisnmantd
I'activité consiste principalement dans la fourmiu de
prestations de conseil.

Ill. = U'interdiction mentionnée aud du8°® de
I'article 111 de la loi organique n° 2004-192 dufgvrier 2004
précitée s'applique a tout représentant a l'assefabde la
Polynésie frangaise a compter du 2 octobre 2017.

Tout représentant & l'assemblée de la Polynésie
frangaise qui se trouve dans ce cas d'incompatésie met
en conformité avec les dispositions de cet artdd@s un
délai de trois mois a compter de la méme date.

IV. — Les interdictions mentionnées aux V et Vdas
larticle 111 de la loi organique n°2004-192
du 27 février 2004 précitée, dans sa rédaction ltéstide la
présente loi organique, a I'exception de celles tioemées
au2®° duV et aul® duVbis du méme article 111,
s'appliquent a tout représentant a l'assemblée e |
Polynésie frangaise & compter de I'entrée en vigudu
présent article.

V. — Tout représentant & I'assemblée de la Polgnési
francgaise qui se trouve dans un des cas d'incorhjbiddi
prévu au 3° du V et au 2° du V bis de I'article 1d4 la loi
organique n° 2004-192 du 27 février 2004 préciggemet en
conformité avec les dispositions de cet articlesdan délai
de trois mois a compter de la méme date.

VI. — Les représentants & I'assemblée de la Palgnés
frangaise auxquels I'interdiction prévue au V darticle 111
de la loi organique n° 2004-192 du 27 février 2Qfi4citée,
dans sa rédaction antérieure a la présente loi oigae,
n'était pas applicable en vertu du second alinéaVddu
méme article 111 dans cette méme rédaction, neepeuv
commencer a exercer une fonction de conseil quait’pas
la leur avant I'entrée en vigueur de la présenteolganique.

VII. — Les interdictions mentionnées au 2° duV et
au l® duVbis de [larticle 111 de la loi organique
n°® 2004-192 du 27 février 2004 précitée s'appliquantout
représentant a l'assemblée de la Polynésie framgais
compter du premier renouvellement de cette assemblé
suivant le f' janvier 2019.




