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INTRODUCTION

L'accord de Paris, adopté le 12 décembre 2015saué de la COP21,
prévoit de limiter 'augmentation de la températenedeca de 2°C par rapport aux
niveaux préindustriels, et de tendre vers un oijjelet 1,5°C. Les travaux du
groupe d’experts intergouvernementaux sur I'évolutidu climat (GIEC)
montrent que cet objectif impose de laisser dansoles-sol 80 % des réserves
fossiles (pétrole, gaz, charbon) déja connues.

Dans cette droite lignée, a I'échelle de la FrardeNicolas Hulot,
ministre d’Etat a la transition écologique et saiid a présenté le plan climat le
6 juillet 2017. Le présent projet de loi constitueélément clé de I'axe 9 du plan
intitulé « laisser les hydrocarbures dans le solis-s

Il est essentiel de noter que ce projet de loisstit donc dans un
ensemble bien plus large de mesures formant unctthérent et ambitieux, qui
doit permettre a la France de prendre sa part ldahdte contre le déréglement
climatique, de maniére responsable et engagée, efowentrainant, autant que
possible, d'autres pays dans ce combat qui nougeobis-a-vis des générations
futures.

Le projet de loi a, en réalité, une double finallté premiére, a la fois la
plus symbolique et la plus ambitieuse, est de mditr & I'exploration et a
I'exploitation des hydrocarbures sur le sol frascail’horizon 2040. C’est sans
doute la mesure phare de ce projet de loi qui enwsi nouveau signal
extrémement fort, notamment a l'international, duaia volonté de la France de
s’engager résolument, de maniére progressive mnaseisible, dans la lutte
contre le déreglement climatique. Ce signal poueabdir un effet d’entrainement
sur d’'autres pays et permettre une action resptmsatiective a I'échelle de la
planete.

La seconde finalité du texte n’est pas moins ingmte puisqu’il s'agit de
prendre un certain nombre de dispositions afin sliees notre sécurité
d’'approvisionnement en gaz naturel et de protégsrcdonsommateurs finaux
d'électricité ou de gaz. Ces dispositions sontestiioire urgentes a mettre en
ceuvre.

Plus spécifiguement, les article$’, 12, 3 et 8 traitent de la fin de
'exploration et de [I'exploitation des hydrocarbsirel article 4 autorise le
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour peendes dispositions
concernant la sécurité d’approvisionnement en gemrel des consommateurs
francais et, en particulier, la mise en place d'tégulation pour les infrastructures
de stockages souterrains de gaz. L'article 5 sselei dispositif du contrat unique
de fourniture et de distribution de gaz ou d'éleit#r. L’'article 6 transpose les
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mesures au niveau législatif prévues par la direcduropéenne 2015/1543
définissant les sanctions applicables a tous lesuex concernés par la « chaine
biocarburants ». L’article 7 transpose la directateropéenne 2016/228% en
prévoyant notamment une révision du Plan natioaagduction des émissions de
polluants atmosphériques (PREPA) tous les 4 atis@de tous les 5 ans.

La commission des affaires économiques s'est sgisier avis de
'ensemble du texte et a bénéficié d'une délégatiorfond sur les articles 4 et 5
du projet de loi. Votre rapporteure a mené, congmrent avec le rapporteur de la
commission du développement durable et de I'aménage du territoire, un
certain nombre d'auditions. Force est de constgter si tous les acteurs ne
partagent pas exactement le méme point de vueesutispositions du projet de
loi, nombreux sont ceux qui les considérent utiesre nécessaires et bien
équilibrées. C’est également 'avis de votre rafmoe qui a néanmoins proposeé a
la commission un certain nombre d’amendementsddisécuriser juridiquement
certaines situations existantes, de renforcer t#eption des consommateurs
finaux et de préserver I'équilibre économique detewrs concernés par les
réformes mises en place par le texte.

Ce rapport porte en priorité sur les articles 6 giour lesquels la
commission des affaires économiques a bénéficibedtiélégation au fond. Les
amendements adoptés sur ces articles par la cormmimst tous été adoptés par
la suite par la commission du développement durablde 'aménagement du
territoire, conformément au principe de la délégati

(1) Directive (UE) 2015/1513 du Parlement européedu Conseil du 9 septembre 2015 modifiant lactiive
98/70/CE concernant la qualité de I'essence etadeburants diesel et modifiant la directive 20092B
relative a la promotion de I'utilisation de I'énéegoroduite a partir de sources renouvelables

(2) Directive (EU) 2016/2284 du Parlement européendu Conseil du 14 décembre 2016 concernant la
réduction des émissions nationales de certainsipots atmosphériques



I. UN PROJET DE LOI AMBITIEUX CONTRE LE RECHAUFFEMENT
CLIMATIQUE

Le présent projet de loi est ambitieux, a la hauthu défi posé par le
réchauffement climatiqgue auquel nous sommes adjauird@onfrontés. S'il ne
constitue qu’une brique d'un ensemble plus largentesures, son adoption
pourrait envoyer un signal fort et servir d’exemalbien d’autres pays.

A. UNE TRAJECTOIRE POLITIQUE FORTE

Loin d’'étre un texte purement symbolique, ce prajet loi décline
concrétement 'axe 9 du Plan climat, intitulé «&ar les hydrocarbures dans le
sous-sol ». La France est le premier pays au mangposer un projet de loi
visant a interdire la recherche et I'exploitati@sdydrocarbures sur son territoire.

1. Vers la fin de I'exploration et de I'exploitati  on des hydrocarbures en
France...

Aujourd’hui, la France dispose d’'une soixantainegggments pétroliers
et gaziers en exploitation. Avec une productio® @million de tonnes de pétrole
et de 0,16 milliard de metres cubes de gaz en 2@%Bpduction d’hydrocarbures
en France représente 1% de la consommation nkgioba France doit donc
importer 99 % de sa consommation d’hydrocarbures.2@®5, le colt
d’'importation des énergies fossiles depuis I'éteang'élevait a 39,7 milliards
d’'euros, environ 9 Mds € d'importations pour le gaaturel et 31 Mds €
d'importations pour le pétrole.



Le terme hydrocarbures est un terme génériqueagsemble les énergies fossiles sous
forme liquide (pétrole) ou gazeux (gaz naturel). @Peut distinguer deux types
d’hydrocarbures :

—les hydrocarbures qualifiés de conventionnelsteztars dans des réservoirs
perméables et exploités par I'intermédiaire dedesaclassiques ;

—les hydrocarbures dits non conventionnels (cortengaz ou I'huile de schiste, leg
sables bitumineux, les hydrates de méthane...)ssiant le recours a des techniques
spécifiques d’extraction, de fracturation ou demstation ayant un fort impact
environnemental. La seule technique existant adjbur est celle de la fracturation
hydraulique, d'ores et déja interdite par la loi #8juillet 2011 visant a interdire
I'exploration et I'exploitation des mines d’hydragbares liquides ou gazeux pa
fracturation hydraulique et a abroger les permdusifs de recherches comportant des
projets ayant recours a cette technique.

Le code minier ne donne ni de définition claire ae que sont des hydrocarbure
conventionnels et non conventionnels, ni ne diskinges deux types de gisements. Par
ailleurs, il n'existe pas a ce jour de définitioansensuelle sur le plan technique et
scientifique.

[

L'exploration et la production d’hydrocarbures sosbumises aux
dispositions du code minier. La loi distingue pbuss étapes : I'exploration et
I'exploitation, pour chacune desquelles lattriloati d’'un titre spécifique est
nécessaire, puis I'obtention d’une autorisation iatbtrative pour 'ouverture de
certains travaux en découlant. Un titre d’explamatpeut étre délivré pour une
durée initiale allant jusqu’a cingq ans et étre embé jusqu’'a une durée totale de
quinze ans. Un titre d’exploitation peut étre adéopour une durée initiale allant
jusgu’a cinquante ans et étre prolongé par pérideegingt-cinq ans. 31 permis
exclusifs de recherches d’hydrocarbures convengiiensont en cours de validité
aujourd’hui en France ainsi que 63 concessions paer superficie globale de
4 000 km2 sur les bassins parisien et aquitain retAlsace. Ces permis et
concessions figurent en annexe au présent rapport.

A noter que ce projet de loi n'a pas pour objectdf modifier en
profondeur le code minier. Le ministere de la titaos écologique et solidaire a
confirmé a votre rapporteure qu’une réflexion glebsur I'optimisation de la
gestion de nos ressources aurait lieu prochainemafémtd’amorcer, dans les
meilleures conditions, une réforme structurelle atale minier qui abordera la
question des mines non énergétiques et l'apres:nwte réforme devrait
intervenir dés 2018, elle est trés attendue patif&rents acteurs de terrain.

Le projet de loi vise, lui, a engager, de maniéévigible, progressive et
irréversible, la sortie de la production dhydrdmaes a I'horizon 2040. I
prévoit :

— linterdiction d'octroyer des nouveaux permis deecherches
d’hydrocarbures ainsi que de prolonger les conoassen cours au-dela de 2040
sur le territoire frangais ;



—la possibilité de prolonger les permis exclusifie recherches
d’hydrocarbures déja attribués et d'octroyer unecession d’exploitation faisant
suite & un permis de recherches (« droit de shite »

— la création d'une exception pour le gaz de mgresdu), c’est-a-dire le
maintien de la possibilité de le rechercher et’eeploiter, pour des raisons de
sécurité et de protection de I'environnement.

2. ... dans un objectif de limitation du réchauffe ~ ment climatique

L'arrét de la production nationale d’hydrocarbutesive sa justification
dans la poursuite de l'objectif plus global de tatibn du réchauffement
climatique. Le Srapport du groupe d’experts intergouvernemental’ évolution
du climat (GIEC) indique en effet gu'il est nécassae renoncer a I'exploitation
d’au minimum 80 % des ressources d’hydrocarbures [miter la hausse de la
température a 2°C a I'échelle mondiale.

La France s’est, a cette fin, dotée d'une strajégpgpelée a I'article L. 100-4
du code de I'énergie, conduisant a une réductior3@& de sa consommation
énergétique primaire de combustibles fossiles &9 20ar rapport a 2012. Le plan
climat présenté par M. Nicolas Hulot le 6 juilledlZ y ajoute un objectif de
neutralité carbone d'ici 2050.

L'objectif de ce projet de loi est d'agir, directent sur la production des
hydrocarbures. Comme le souligne le Conseil d'&ais son avi€’, de nouvelles
recherches engagées aujourd’hui pourraient condeir€030 ou en 2050, a des
niveaux de production incompatibles avec les olffeale lutte contre le
réchauffement climatique.

Ce projet de loi doit étre envisagé comme faisamtigp d’'un ensemble
plus large de mesures mettant en ceuvre, a I'échatlenale, I'accord de Paris.
Parmi ces mesures figurent notamment celles prépaefe Plan climat lancé le
6 juillet 2017 par le ministre d’Etat, Nicolas Htilo

(1) Avis n° 393503,°Lseptembre 2017



Les principales mesures du Plan climat :
— viser la neutralité carbone a horizon 2050 ;

—aller vers la fin de la vente des voitures essencdiesel en 2040, pour encourager
les constructeurs automobiles a innover et deveaiters de ce marché ;

— faire converger la fiscalité entre le diesel 'esdence avant 2022 et accélérer |a
montée en puissance du prix du carbone ;

—aider les Francais a changer de veéhicule et ¢érodes solutions pour réduire leur
facture de chauffage ;

— arréter l'utilisation du charbon dans la produrtd’électricité ; soutenir les énergies
renouvelables pour atteindre I'objectif de 32 ¥n@'dyies renouvelables en 2030 ;

— faire disparaitre en dix ans les « passoiresrigeies », logements qui, mal isolég
conduisent a la précarité énergétique.

)

La France est le premier pays au monde a proposprajet de loi visant
a interdire la recherche et I'exploitation des logdrbures sur son territoire.
L'objectif est de porter un message politique emialitque a l'international et
d’inciter d’'autres pays a prendre des dispositisimilaires. Lors du débat
d'ouverture de la 7Xession de I'’Assemblée générale des Nations Uhies
New York, ce projet de loi, présenté par le migistiEtat Nicolas Hulot, a d’ores
et déja suscité des débats constructifs et positifs

Votre rapporteure se félicite de ce que le mespaligque n’ait pas fait
abstraction des réalités économiques. Ces derroatdsien été prises en compte,
notamment & la suite du passage du texte en CaliBédtt. Le projet de loi est
désormais équilibré en ce qu'il concilie les prétbges de I'Etat en matiére de
politique miniére avec les droits et libertés dé$ébnts acteurs. C'est pour
préserver les droits acquis des opérateurs éconesligue la date de 2040 n’est
pas une date butoir : cing concessions arriveroéthégance apres cette date (la
plus tardive, octroyée en 2004, arrivant a échéamce054) et de nouvelles
concessions, obtenues en application du « droitsuiée », sont également
susceptibles d'arriver a échéance aprés 2040. Cdmsteliligne I'étude d’impact,
les niveaux de production d’hydrocarbures apre< 2f#vraient néanmoins étre
trés faibles.

Ce projet de loi permet donc, tout a la fois detraeen ceuvre des
dispositions fortes contre le réchauffement cligusi et de prendre en compte les
exigences constitutionnelles en matiére de drotslileertés des acteurs
économiques.

B. UNE LOI NECESSITANT DES MESURES D'ACCOMPAGNEMENT A
MOYEN TERME

Le caractere progressif de la sortie de I'explmtades hydrocarbures a
I'horizon 2040 doit permettre d’accompagner lesemises et les territoires dans



leur reconversion. Cet engagement courageux dé stes hydrocarbures doit
bien évidemment veiller a éviter l'apparition de seés industriels, par

anticipation (tout a fait organisable compte tede la date de 2040) et
I'orientation de ces territoires vers des sectdiagenir.

1. Renforcer les activités de R&D pour trouver des s olutions alternatives
aux hydrocarbures

Le constat est sans appel : la France ne pourrdofslement se passer
d’hydrocarbures a I'horizon 2040.

Certes, la consommation d’hydrocarbures aura faterdiminué d'ici 1a,
la France s'étant fixé des objectifs ambitieux eratieme de baisse de
consommation des énergies fossiles. La France ams beaucoup moins
dépendante des hydrocarbures dans le domaine dw®lidité. Des solutions
alternatives économiques et efficaces aux hydrocasbvoient déja le jour : les
biocarburants, dont il est d'ailleurs question artitle 6 du projet de loi, sont
davantage incorporés dans l'essence et le gazete,vbitures hybrides et
électriqgues sont de plus en plus présentes suraleh# et le gaz renouvelable
permet d'alimenter des flottes de plus en plus it@mes de véhicules.

Les hydrocarbures sont toutefois utilisés dans tctaudomaines dans
lesquels il n'existe pas encore d’alternatives pspet économiquement viables.
Par exemple, pour la pétrochimie (caoutchoucs tiglsess, textiles, chimie), de
nombreux efforts sont entrepris pour mettre au tpdi® nouveaux procédés
permettant de substituer au naphta, issu du pétvole, d'autres matieres
premiéres (comme le sucre ou les déchets) maissterencore du chemin a
parcourir afin d’adapter les procédés chimiquessitmes (catalyse, milieux
réactionnels, voies d’activation...) aux matieresnpéres renouvelables.

Il est donc nécessaire de soutenir et d’accéléreedherche, publique et
privée, ainsi que le déploiement a grande échelidtechatives propres et
économiquement viables aux usages actuels et vdaéshydrocarbures. Comme
I'a rappelé le ministre d’Etat Nicolas Hulot lore d’examen du texte en
commission des affaires économiques, «la congairést pas I'ennemie de

I'innovation, elle en est bien souvent la condition

2. Accompagner les entreprises dans leur reconvers  ion

L’activité consacrée a I'exploration et la prodoatid’hydrocarbures sur le
territoire représentent, en 2017, 1 500 emploisatér et 4 000 emplois indirects,
principalement en Aquitaine (Parentis, Lacq), emé&et-Marne, dans la Marne
ou en Moselle. Les acteurs de I'exploration-proiuchourrissent I'activité d’'un
important réseau de fournisseurs de biens et decesrpar les achats et
commandes qu'ils passent a des entreprises destimiites (sociétés de transport,
de manutention, de génie civil, électriciens, gm#i chaudronniers, soudeurs,
contréleurs  d'installations, fabricants de tubwajr ingénieurs de
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I'environnement, bureaux d’'études, etc.). L'écosyw lié a I'exploration et a la
production d’hydrocarbures est donc loin d'étreligggble en France.

Certes, comme le souligne I'étude d’impact, lességnences de I'arrét de
I'activité exploration et production sur le terii® national sur les entreprises de
ce secteur sera limité par le poids de I'exportsdBur activité. D’'aprés une
étude™) du péle interministériel de prospective et d'adpition des mutations
économiques (PIPAME), l'essentiel du chiffre d'afés des entreprises
spécialisées dans ce secteur est réalisé a I'efguoiiron 75 %). La filiere compte
également prés de 700 entreprises non spécial{égagpements mécaniques et
électroniques, tuyauterie-robinetterie, servicesrdgntenance...) qui effectuent
en moyenne de l'ordre de 20 % de leur chiffre dlafls sur la filiere et 40 % a
'export.

Il est toutefois nécessaire de trouver les bondgsqubur accompagner les
entreprises et les salariés dans leur reconver§it@st également ce sur quoi
insistent les membres du Conseil national de lasitian écologique (CNTE) qui
appellent le Gouvernement, dans leur délibérdfipa proposer des actions dans
ce sens, notamment par la mobilisation des futuwatrats de transition
écologique.

Votre rapporteure est convaincue :

N

—de la capacité collective a anticiper I'échéamee 2040, par des
stratégies industrielles publiques et privées, matant en termes de gestion des
ressources humaines et d’anticipation de I'avewirl’dutil industriel existant,

éventuellement accompagnée par la puissance pablafin de garantir a ces
entreprises une reconversion positive ;

— des opportunités de transferts de technologide ebmpétences entre la
filiere hydrocarbures et d'autres filieres, exiséanou en cours de structuration et
qui sont au cceur de la transition énergétique. daBpétences acquises pour
I'extraction d’hydrocarbures permettront d’offrirednouveaux débouchés aux
entreprises travaillant aujourd’hui dans cetteefdi Les opportunités d'ores et
déja identifiées concernent le stockage de la ohalgtilisé aujourd’hui pour
remplacer, limiter ou déplacer la consommation et'#licité, en majeure partie
dans les systémes de refroidissement. Son prircgpsiste a utiliser l'inertie
thermique du sous-sol pour stocker la chaleur exw@ite. Un autre débouché,
dont ont fait part les certains acteurs auditionre&t le stockage géologique
d’hydrogene. Le stockage en milieu poreux (gisemedthydrocarbures
déplétés® ou nappes aquiféres) pourrait étre une solutiee £ la croissance
potentielle attendue du marché de I'hydrogéne.

(1) Enjeux et perspectives des filiéres induseetle la valorisation énergétique du sous-sol prdfo
(2) Délibération n° 2017-05 adopté le 23 ao(t 2017
(3) Un gisement déplété est un gisement épuisézieajurel ou de pétrole



OPPORTUNITES DE TRANSFERTS DE TECHNOLOGIES : L'EXEM PLE DE LA GEOTHERMIE

Brigue technologique E&P Géothermie profonde

Stockage
Gaz naturel/CO2

Ingénierie de résemnvair
Faorage et techniques de monitoring en
puts & adapter aux condtions HT, HP

Simulation du comportement court
terme

Réservoirs fracturés (fracturation 0
naturelle) E 4

Interactions fludes-roches (céochimiz) & >

Iicro sismicité dans le monitoring
({tracage geochimie)

Comportement hydromécanique des
failles

Puits et compartement du réservoir a < o
trés long terme

Intervention sur puits en fin de vie, —
fermeture

E&P : filiére exploration et production de pétraé¢ de gaz
HT / HP : haute pression / haute température
Source : IGPEN et BRGM

L'Etat a donc un role & jouer, notamment dans lsenegn place de
formations continues, pour aider ces transfertxampétences, vecteurs d’'une
transition énergétique et écologique réussie.

3. Accompagner les territoires confrontés a une pe  rte de recettes

Les territoires bénéficiant de redevances liées ’axtraction
d’hydrocarbures verront leurs recettes diminuex aulite de I'adoption du présent
projet de loi. lls doivent donc étre accompagnésuat et moyen terme pour faire
face a ces moindres ressources fiscales.



L’extraction d’hydrocarbures en France est sourdideux types de redevances :

—la redevance progressive des mines (5,57 millidiesiros en 2016); Son taux
d’'imposition se calcule selon des tranches progressde production exprimées en
« tonnes par an ». Elle est payée par 7 sociétésr(ifon REP, Lundin, Geopetral,
SPPE, Petrorep, Bridgeoil et Oelweg) ;

—les redevances communale et départementale des mu RDCM (14,22 millions
d’euros en 2016). Les taux d’'imposition sont publéhaque année dans la loi de
finances et s’appliquent en euros par tonne delpétu en euros par métre cube de gaz
extraits du sous-sol. Elle est payée par 2 soc{®&snilion REP, Lundin). Le mode de
répartition, régi par le code des impdts, tient pamde plusieurs facteurs dont la
localisation des puits producteurs en surface etotalisation des infrastructures
participant & I'extraction.

Dans le cadre du prochain projet de loi de finahtesGouvernement
semble avoir pris en compte cette préoccupatioagplil envisage une réforme
de la redevance : la redevance a taux progressigtait en 2016 de 5,57 millions
d’euros, passerait a 23 M€ puis diminuerait pragvesnent jusqu’en 2040.

EVOLUTION DES REDEVANCES D'ICI A 2040
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Au-dela de I'aspect purement financier, ces tdratodoivent étre guidés
vers le nouveau modeéle énergétique, économiquecaital que nous souhaitons
voir émerger. Le ministre d’Etat Nicolas Hulot $'esnsi engagé, lors de son
audition devant la commission des affaires éconogsga proposer une feuille de
route précise portant sur I'accompagnement desopees et des territoires
concernés par ce projet de loi.



Il. LE STOCKAGE DE GAZ: UNE REFORME URGENTE A METTRE EN
EUVRE (ARTICLE 4)

L'article 4 autorise le Gouvernement a |égiférer padonnance pour
prendre des dispositions concernant la sécuritppdiwisionnement en gaz
naturel des consommateurs frangais et, en padicukh mise en place d'une
régulation pour les infrastructures de stockagesesmins de gaz permettant de
mieux garantir la disponibilité du gaz en hivemytten maitrisant le colt de cette
sécurité pour les consommateurs.

A. L'ETAT DU DROIT

1. Les stockages souterrains de gaz naturel : un m aillon logistique
essentiel de I'approvisionnement gazier de la Franc e

Le gaz naturel représente 14,2 % de la consommédté@rergie primaire
en France. La demande frangaise de gaz naturshesfaite, a plus de 99 %, par
des importations. Le gaz naturel provient de lavige (38 %), de la Russie
(12 %), des Pays-Bas (11 %) et de I'Algérie (9,5 %)

Le réseau de transport de gaz, géré par I'enteepgBRTgaz, permet
limportation du gaz depuis les interconnexionsrdsires avec les pays
limitrophes et depuis les terminaux méthanierseogdz arrive sous forme liquide
avant d'étre regazéifié. Le réseau de transporerstite chargé d’acheminer le
gaz vers les points de sortie, soit vers les diglimectement raccordés au réseau
de transport (gros industriels ou centrales a cgolabiné notamment), soit vers
le réseau de distribution géré principalement [mmtieprise GRDF et par les
distributeurs locaux (ELD).

Plusieurs méthodes permettent de stocker le gazaas des sites aériens
(sous la forme de réservoirs cylindriques stockauglaz a pression atmosphérique
a I'état liquide ou gazeux), soit dans des sitegescains. Le stockage souterrain
est le moyen technique le plus efficace, le plusnémique et le plus sir en
matiere de respect de [I'environnement. Selon lasictsires géologiques
disponibles, le gaz peut étre stocké dans des gi#smépuisés (c'est-a-dire
d'anciens gisements d’hydrocarbures reconvertisr geustockage), dans des
nappes aquiféres ou dans des cavités salines.

Les 700 sites de stockage souterrains présentslelansnde renferment
un volume éequivalent a plus de 10 % de la consommahondiale annuelle.
414 se trouvent aux Etats-Unis et 144 en Europat, l®en France.



LISTE DES SITES DE STOCKAGE DE GAZ EN FRANCE

Date de mise en

Liste des sites Département o Type
service

Beynes Yvelines 1956 Aquifére
Céré-la Ronde Indre et Loire 1993 Aquifére
Cerville Meurthe et Moselle 1970 Aquifére
Chémery Loir et Cher 1968 Aquifére
Etrez Ain 1980 Salin
Gournay-sur-Aronde (gaz B) Oise 1976 Aquifére
Germigny-sous-Coulomb Seine-et-Marne 1982 Aquifére
Tersanne Drome 1970 Salin
Saint-Illiers-La-Ville Yvelines 1965 Aquifére
Saint-Clair-sur-Epte Val d'Oise 1982 Aquifére
Soings-en-Sologne Loir et Cher 1981 Aquifére
Trois-Fontaines-1'Abbaye Marne 2010 Déplété
Hauterives Drome 2017/18 Salin
Manosque (Géométhane) Alpes de Haute-Provence 1992 Salin
Lussagnet et Izaute (TIGF) Landes et Gers 1967,1981 Aquifére
Manosque 2 (PPE) Alpes de Haute-Provence En projet Salin
Lussagnet phase 1 (PPE) Landes En projet Aquifére

Source : Rapport sur le stockage souterrain de guai| 2017, de I'Inspection générale des finanaksconseil général de
I'environnement et du développement durable et ahseil général de I'économie, de l'industrie, dénkrgie et des

technologies

Le stockage de gaz répond a d'importants enjeux :

— il permet de pallier les défaillances des fowsmiss (qui peuvent étre de

nature technique ou politique) ;

— il permet d’équilibrer les approvisionnementdatigement constants au
cours de I'année, et les besoins en gaz natureVarient fortement suivant les
saisons. En France, la consommation de gaz natsird fois plus importante en
hiver qu'en été: durant la période hivernale, feclsage du gaz permet de

répondre a plus de 60 % de la demande francaigazn

— il permet d'assurer I'équilibre entre |'offre let demande a un co(t plus
avantageux. Les acteurs gaziers peuvent décidetodker le gaz lorsque son prix

est faible et le revendre ensuite lorsque le Bbphus élevé ;

—il permet de réguler le réseau en cas de diffsultechniques

d’'équilibrage ou de congestion.




2. Les probléemes liés au dispositif de stockage ex  istant

En France, les sites de stockage souterrains éoés gar deux entreprises
gestionnaires de stockage:

— Storengy, filiale d’'Engie (a 100 %), qui géregrquarts des sites ;

— TIGF, revendue par Total a un consortium assbd¢sagociété italienne
d’infrastructures gazieres SNAM (45 %), le fondsadéstissement singapourien
GIC (35 %) et EDF (20 %), qui gére le reste dessgitans le Sud-Ouest.

Les fournisseurs de gaz, dont les clients se trtuser le réseau de
distribution et ne sont pas délestables, ont ddmations individuelles de
souscription de capacité de stockage aupreés deergprou de TIGF. Ces
obligations doivent étre remplies au'rfovembre de chaque année. Elles
dépendent du nombre de clients des fournisseunst €té renforcées par le décret
n° 2014-328 du 12 mars 2014. Elles représentenitam25 % du volume vendu
annuellement et couvrent le risque de pointe dihileeprobabilité 2 % (c’est-a-
dire un hiver froid tel qu'il en existe une foiaules 50 ans).

Le cadre actuel n'est pas satisfaisant, et ce geux raisons :
—en raison de sa fragilité juridique

Le cadre juridique actuel estsusceptible d'étrenuan Certains
fournisseurs réunis dans I'Uprigaz (Union des f@s®urs privés de gaz) ont en
effet déposé un recours pour excés de pouvoir delarConseil d’Etat a
I'encontre du décret susmentionné. Le Conseil d’Btaransmis & la Cour de
Justice de I'Union européenne (CJUE)deux questions préjudicielles. Si la
décision finale de la CJUE, qui doit intervenir gitainement, n’est pas encore
connue, force est de constater que les conclusiemsses fin juillet 2017 par
'avocat général de la CJUE soulignent la fragijiiédique du cadre francais
actuel ;

—en raison de son incapacité a assurer le remplissdgs stockages et la
sécurité d’approvisionnement

La difficulté du systéme actuel tient au fait qas bpérateurs de stockage,
qui peuvent fixer librement leurs tarifs, pratiquedes tarifs de stockage
relativement élevés. Ces tarifs étant plus impéstgue I'écart entre les prix du

(1) A noter que le site de stockage souterrain dez graturel de Manosque situé dans les
Alpes-de-Haute-Provence, est détenu par Géométhamegroupement d'intérét économique spécialisé
dans le stockage souterrain de gaz naturel, mais spn exploitation et sa commercialisation ont été
confiées a Storengy.

(2) A noter quailleurs en Europe, elle ne couvregénéral que le risque de probabilité de 5 % (pwide
probabilité une fois tous les 20 ans)

(3) Une variété de cadres réglementaires est appkga l'activité de stockage de gaz naturel parpegs
européens, le droit européen laissant explicitemem Etats membres le choix entre des approches
régulées ou non.



gaz 6pread I'été et I'hiver, les fournisseurs ne sont pasités a respecter leurs
obligations de stockage. Les capacités ne sontcpamplétes en début d’hiver,
sauf complément apporté par les stockeurs eux-mémes
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- 2009 - 2010 2011 =012 - 2013
2014 = 2015 2016 2017 ——Stockage
8
|
7
GJ '
£ 5
S
o3

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Source : DGEC

La plupart des acteurs entendus par votre rapperieuont fait part de
leurs inquiétudes pour I'hiver 2017/2018. Pour lenpére fois, le niveau
minimum de souscription et de remplissage des atiEk n'est pas atteint. Le
niveau des stocks souscrit ati septembre 2017 ne sécurise les clients protégés

que pour un risque de pointe de froid de 20 % {(&edire pour un hiver froid tel
qu’il s’en produit tous les 5 ans).



SOUSCRIPTION DES CAPACITES DE STOCKAGE AU 1ER SEPTEMBRE 2017

TWh - Volume Utile souscrit

O NOM-SoUSCITtes et non- emplies

B nor-sousrites et complétées par
Storengy (gaz de performance au
ler octobre)

W sousCrites

2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
Souscriptions
Périmétre France Storengy et TIGF
Source DGEC - hors achat/vente de gaz de performance -

Source : Storengy

Le niveau actuel de souscription et de remplissi@gestockages, trop bas,
l'aurait d’ailleurs été davantage si le Gouvernenméavait pas pris, pendant I'été,
un arrété? pour trouver des marges d'actions au sein du cedreigueur. Cet
arrété précise la nature des autres instrumentsattulation (notamment les
stocks de gaz situés dans d'autres Etats membres qile les terminaux
méthaniers) et leurs modalités de prise en comptes de service rendu a la
sécurité d’approvisionnement.

Cet arrété a permis un remplissage plus importaatsiockages de gaz
mais de maniére insuffisante et dans des conditiomsméme le ministére de la
transition écologique et solidaire qualifie de atisfaisantes. Il est également
susceptible de faire prochainement 'objet de resoliUprigaz a indiqué, dans
une contribution écrite adressée a votre rapp@teavoir l'intention de le
contester devant le Conseil d’Etat. L'Union de fasseurs considére que cet
arrété ne retient pas I'ensemble des instrumentsaulation qui peuvent étre
mobilisés par les fournisseurs (par exemple I'nofetibilit€) et que les conditions
posées pour bénéficier des divers instruments ddul@ion sont si restrictives
gu’elles empéchent en réalité les fournisseurgslelettre en ceuvre.

Une réforme structurelle du systéme de stockaggadeast donc, plus que
jamais, nécessaire.

(1) Arrété du 31 juillet 2017 relatif aux modalitée prise en compte des autres instruments de ol
pour l'application de I'obligation de déclaratiort de détention de stocks et de capacités de stectteg
fournisseurs de gaz naturel



3. Des tentatives de réforme structurelles qui n'on  t pour l'instant pas
abouti

La loi relative a la transition énergétique pourci@issance verte du
17 ao(t 2015 avait habilité le Gouvernement de okge a I|égiférer par
ordonnance pour mettre en place un nouveau systemégulation du stockage de
gaz. Le projet d’ordonnance, soumis au Conseil al;Bprévoyait de faire des
opérateurs de stockage des acteurs régulés daveieu viendrait, en partie, d'un
« terme tarifaire » spécifique du tarif de transpde gaz. Le Conseil d’Etat a
rejeté le projet d’ordonnance en considérant quedmpensation envisagée
revétait le caractere d’'un impdt de répartition lesr fournisseurs et n’entrait des
lors pas dans le cadre de I'habilitation.

Ce méme « terme tarifaire », requalifié en taxensuite été présenté en
loi de finances rectificative pour 2016 en tant quenplément a la taxe intérieure
sur la consommation de gaz naturel (TICGN), matisdtiré finalement du projet
de loi. Le Gouvernement a en effet estimé nécessgr passer par un autre
vecteur |égislatif et de mettre en place une rééoan profondeur du systéme de
stockage de gaz.

Il a ainsi confié la mission, en décembre 2016,canseil général de
I'économie, de l'industrie, de I'énergie et deshtemlogies, a I'lnspection générale
des finances et au conseil général de I'environnéne¢ du développement
durable de faire des propositions de réforme. L&kgmisations faites par la
mission dans son rapport d'avril 2087ont été trés largement reprises dans le
projet d’'ordonnance en préparation.

B. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

1. Laréforme du stockage de gaz
a. L’habilitation

L’article 4 du projet de loi habilite le Gouvernemiedans les conditions
prévues a l'article 38 de la Constitution, a prendne ordonnance réformant le
systeme de stockage de gaz. Cette ordonnance @gerarise dans un délai de
douze mois a compter de la promulgation de la loi.

Les objectifs de la réforme sont clairement idédifdans I'habilitation :
assurer la sécurité d’approvisionnement en gaz ggaondre aux aléas hivernaux
dans des conditions transparentes n’engendrant@adiscrimination entre les
acteurs et n'entrainant pas de surco(ts excesgifslgs consommateurs de gaz.

Le Gouvernement pourra pour cela prendre des nmegelevant du
domaine de la loi modifiant les regles applicaldes infrastructures de stockage

(1) Stockage souterrain de gaz, avril 2017



souterrain de gaz naturel ainsi que les missionoliigations des différents

acteurs du systeme gazier. L’habilitation prévoiplieitement le passage d'un
régime d’'acces négocié au stockage de gaz a umeédiacces régulé. La

Commission de régulation de ['énergie (CRE) assurkx régulation des

infrastructures de stockage souterrain de gaz elaties colts supportés par les
opérateurs d'infrastructures de stockage soutedmigaz naturel seront couverts,
en partie, par les tarifs d’utilisation des résedetransport de gaz naturel.

b. Le contenu de I'ordonnance

Votre rapporteure a pu avoir acceés au contenu deddhnance,
actuellement soumise a consultations. Ce projetiditnance prévoit :

—une définition annuelle des stocks minimaux de gécessaires, a la
suite d'une évaluation du contexte d'approvisioneetmen gaz naturel pour
I'hiver suivant ;

Le périmetre des infrastructures a réguler, lié négessités de sécurité
d’approvisionnement et de bon fonctionnement duesys gazier, a vocation a
étre défini dans le cadre de la programmation gfunuelle de I'énergie (PPE), qui
est révisée tous les 5 ans. Celle adoptée en 2@&6uh périmétre incluant
I'ensemble des infrastructures de stockage actuelleelles projetées (15 sites),
ainsi que les sites mis sous cocon (3 sites) ;

— une suppression de I'obligation de souscriptiercapacités de stockage
qui pesait sur les fournisseurs et une mise autiegas des capacités de stockage ;

Les fournisseurs de gaz naturel auront toujoursalntigation de résultat,
I'obligation de continuité de la fourniture de gazais n’'auront plus d’obligation
de moyen. lls soumettront des offres dans le cddrmécanisme d’enchere pour
souscrire des capacités de stockage aupres detepérde stockage.

— un « filet de sécurité » reposant sur les opérsaide stockage ;

Le ministre chargé de I'énergie, s'il constate,eapiéchéance d'un cycle
d’enchéres, que les capacités minimales n’ont pasa@uscrites, pourra imposer
aux opérateurs de stockage de constituer les stockplémentaires ;

— une régulation du revenu des opérateurs de gfecka

La CRE sera chargée de fixer, pour chaque sitetaikage, le revenu
autorisé de I'opérateur. L’'opérateur se verra camsee |'écart entre le revenu
autorisé et le produit des recettes commercialessti'ekages souterrains de gaz
gu’il aura tirées des encheéres.

—un financement de I'écart entre le revenu awgoeisle montant moyen
tiré des enchéres par les stockadade tarif de transport de gaz.
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Dans l'étude d'impact, le Gouvernement indique deeco(t global
supporté par les consommateurs de gaz naturel stxble, voire réduit, du fait de
la régulation des revenus des opérateurs de steakaigpratiquaient jusqu’alors
des prix de stockage éleves.

Les effets de la réforme sur le consommateur de gaz
selon la direction générale de I'énergie et du cliat

Dans le cadre législatif et réglementaire actuellgmen vigueur, le colt des|
souscriptions de capacités de stockage est imparsares fournisseurs font face a u
duopole de stockeurs. Ce colt est répercuté pdolesisseurs sur les consommateurs
de gaz naturel. Pour un consommateur chauffé aulgapit implicite de I'obligation
de stockage actuelle est estimé a 51 € par arersaion 5 % de sa facture annuelle. Lia
régulation des opérateurs de stockage permettoitedler le colt du stockage. Un
gain de 10 % par rapport a la situation actuelldw#pole semble envisageable. Le cofit
estimé du stockage serait alors d’environ 46 €/amr pun consommateur résidentiel
chauffé au gaz, réparti entre la part implicitedempar le fournisseur pour souscrire lo
des enchéres et 'augmentation du tarif d'utils@tilu réseau de transport nécessaire|au
financement de la compensation.

=}

(7]

L’enjeu n'est donc pas tant lié a une augmentationodt global supporté
par les consommateurs de gaz qu'a la répartition cdecolt entre les
consommateurs.

Actuellement, seuls les acteurs dits « obligésceadés au réseau de
distribution paient le colt du stockage de gaz.sCle cas de tous les clients
particuliers. Cela se justifie économiquement parfdit que les gros clients
raccordés au réseau de transport de gaz ont lesglyvent des profils prévisibles,
stables ou anticycliques et ont donc moins besoisydtéme de stockage de gaz.
La réforme envisagée dans le projet d’'ordonnanéeqir de faire reposer une
partie du colt du stockage sur le tarif de trartsger gaz. Les clients finaux
raccordés au réseau de transport contribueront désormais a financer le
stockage. En contrepartie, le projet de loi prédeitmoduler le tarif de transport
de gaz des clients qui rendraient service au systgamier en participant a des
opérations de délestage ou aux mécanismes d'iptdsilité. L'article 4 prévoit
ainsi, a son dernier alinéa, de modifier les tadfstilisation des réseaux de
transport et de distribution de gaz naturel apples aux sites fortement
consommateurs.



Quelques définitions

— L'interruptibilité  est une mesure prévue dans les contrats entr@idseur et
consommateur, ou entre gestionnaire de réseamnsoiconateur. C'est une mesure dite
de marché mise en ceuvre dans les conditions préwemntrat.

—Le délestageest, elle, une mesure d’'urgence employée unegigsi’on a constaté
gue les autres mesures, dont l'interruptibilité snffisent pas.

2. Les dispositions complémentaires visant a assur er le bon
fonctionnement du systéme gazier

L'article 4 habilite également le Gouvernement @nglre par ordonnance
des mesures améliorant le fonctionnement générsystéme gazier.

L'article vise a mettre a la disposition des gestaires de réseaux des
services destinés a réduire les situations de a@orgr des réseaux ou de
déséquilibre grave entre l'offre disponible et lansommation de gaz. Les
gestionnaires de réseaux de gaz disposent en&ffbgure actuelle, de beaucoup
moins d’outils que les gestionnaires de réseaurctitcite.

Il vise également a permettre aux gestionnairegsieaux de distribution
de contractualiser des capacités interruptibles &ugrs clients. Jusqu’alors, seul
le gestionnaire de réseau de transport en avaidaibilité (article L. 431-6-2 du
code de I'énergie). Cette disposition autorisesages consommateurs, qui ne
seraient exceptionnellement pas raccordés surskauvéde transport mais sur le
réseau de distribution, a participer au mécanisimeedruptibilité et donc a la
résilience du systeme gazier. Le projet de loi reptonnelle la rémunération
directe actuellement versée au consommateur ctumitesant des capacités
interruptibles. Cette disposition permettra la mese place d'autres types de
contreparties, comme, par exemple, une réduction ladecontribution au
financement de mesures relatives a la sécuritépbagsionnement.

L'article habilite le Gouvernement a définir lesgies relatives au
délestage. A I'heure actuelle, aucune dispositiocate de I'énergie n’encadre le
délestage de la consommation de gaz naturel. lest@déle repose exclusivement
sur des arrangements contractuels entre les geaties de réseau et les
consommateurs, voire, comme le souligne I'étudepict « sur la bonne volonté
de chacun des acteurs ». Est toutefois prévu, teansadre du PUG (Plan
d'urgence gaz), un ordre de priorité dans la miseomuvre du délestage. Les
clients industriels sont d'abord concernés puis ¢lients non domestiques
n'assurant pas de missions d'intérét général (cotem&dpitaux ou les casernes
de sapeurs-pompiers) suivis des clients assurantissions d'intérét général et,
enfin, des particuliers. En cas de crise d’appromigement, la priorité est donc
donnée a l'alimentation des réseaux de distribution



C. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Votre rapporteure se félicite de la rapidité avaquklle le nouveau
Gouvernement s'est attelé a mettre en ceuvre laméfalu stockage de gaz,
attendue par tous les acteurs de terrain. Puisgombition du Gouvernement est
que le nouveau cadre pour les stockages s'appliquel’hiver 2018/2019, votre
rapporteure souligne I'importance de publier I'andance avant le début de la
campagne gaziere d'avril 2018. Le délai de douzes aissé au Gouvernement
pour prendre I'ordonnance n'empéche pas de metireeavre de la réforme
stockage plus rapidement.

Votre rapporteure estime que I'habilitation estfisammment précise et
compléte pour permettre une mise en ceuvre rapida dgorme du stockage de
gaz souterrain en France. Elle souligne toutetooimplexité du nouveau régime
de stockage, tel qu'il est prévu dans le projetdbanance. Cette complexité tient
au caractére mixte du dispositif, faisant intervel@is mécanismes de marché (les
enchéres) et des mécanismes de régulation. Si oeeao systéeme semble
équilibré, trois éléments méritent toutefois urtergton particuliére : I'impact de
la réforme sur les consommateurs de gaz, la reapiisstion des différents
acteurs du systeme gazier et le maintien de I'iaiEconomique des opérateurs
de stockage.

Sur le premier point, votre rapporteure appellse®voeux une évaluation
a moyen terme, par la Commission de régulationéweigie, de I'impact de la
réforme de stockage de gaz sur les consommategazde

Elle souhaiterait ensuite que figure dans l'ordoweades moyens de
responsabiliser les différents acteurs, notammerst fournisseurs qui ne
disposeront désormais plus que d'une obligationédaltat (assurer la continuité
de fourniture de leurs clients) et non plus de meye

Enfin, I'enjeu de préservation de I'équilibre écorique des opérateurs de
stockage doit étre pris en compte. Aujourd’huitdilité du parc de stockage est
inclus dans la programmation pluriannuelle de Ilt§iee(PPE). La révision de la
PPE a la fin de I'année 2018, soit quelques moigsafa publication a venir de
I'ordonnance, engendre une incertitude sur le pérendes actifs régulés. Certains
acteurs ont fait savoir a votre rapporteure qua §irance décidait, par exemple,
de passer du risque de pointe de probabilité 2 4n &isque de pointe de
probabilité 5 % comme tel est le cas dans la ptupes autres pays européens, 3 a
4 sites de stockage devraient fermer, ce qui ewrait la suppression d’environ
300 emplois. La fermeture ou mise sous cocon diiené&ant quasi-irréversible,
les opérateurs ont un fort besoin de visibilité uau périmétre d'actifs de
stockage régulés. Un amendement, proposé parnapperteure, a été adopté par
la commission & ce sujet. Il habilite 'Etat & fixen délai de préavis pendant
lequel les infrastructures de stockage souterrailgak naturel qui sortiraient du
périmétre des infrastructures nécessaires a lais&diapprovisionnement en gaz
resteraient soumises aux regles de stockage a¥éire chises sous cocon.



Votre rapporteure a également tenu a déposer umdement relatif au
délestage. Si aujourd’hui, en cas de crise d’apgiannement, la priorité este
facto donnée a l'alimentation des clients particulieescordés au réseau de
distribution, il apparait utile de linscrire commabjectif dans la loi. Cet
amendement a été adopté par la commission.

ll. LE CONTRAT UNIQUE : UN DISPOSITIF A SECURISER JURIDIQUEMEN T
(ARTICLE 5)

L'article 5, élaboré conjointement avec la CREijtérales relations entre
fournisseurs et gestionnaires de réseaux.

A. L'ETAT DU DROIT

Afin d’'étre livré en électricité ou en gaz naturlel, consommateur doit
conclure deux contrats : un contrat de fourniturecaun fournisseur ainsi qu’un
contrat d’acces aux réseaux avec le gestionnairésgaux de distribution (GRD),
généralement Enedis pour I'électricité ou GRDF dewyaz naturel. Afin d’éviter
la signature de ces deux contrats aupres de detiteserdifférentes, les
consommateurs peuvent opter pour le contrat unitgpieoncluent, alors les deux
contrats en méme temps aupres de leur fournisSette possibilité est prévue par
les articles L.332-3, L.224-8 et L.111-92 du codel'dnergie. C'est la solution
pour laquelle opte la quasi-totalité des petitssoommateurs (particuliers et petits
professionnels).

Dans ce cadre, le fournisseur gére pour le comp®RD une partie de sa
relation contractuelle avec les utilisateurs comaet 'acces aux réseaux publics
de distribution (gestion des dossiers des utiligatesouscription et modification
des formules tarifaires, accueil téléphonique, Uiaation et recouvrement des
factures, etc.).

A Torigine, les contrats conclus entre les GRDIeg fournisseurs ne
prévoyaient pas de modalités financieres spécifigeencernant la gestion de
clientéle. Le fournisseur était, le cas échéamuréré par le consommateiia la
part fourniture de la facture pour I'ensemble desvdés réalisées pour son
compte et pour celui du GRD.

En 2012 a été mis en place un dispositif dit dégulation asymétrique »
pour faciliter 'acces des opérateurs nouveauxaaisrau marché de fourniture
d'électricité. La société Enedis rémunérait cegp@purnisseurs, dont le nombre
de clients ne devait pas excéder 1,7 million, pawgestion des clients finals ayant
souscrit un contrat unique. Six contrats prévoyard telle rémunération ont été
signés entre Enedis et des petits fournisseurs 262 et 2016 et validés par la
CRE. En 2017, ce mécanisme de régulation asymétagété abrogé. Le Conseil



d'Etat® a en effet considéré ce type d'accord ne pouéserver le bénéfice
d’'une telle rémunération a certains fournisseunfeseent. Si trois des six contrats
susmentionnés sont terminés, trois autres sontrerew cours d’exécution. A
date, 135 millions d’euros ont été versés par Enadx fournisseurs avec lesquels
un tel contrat a été conclu.

Il résulte de la décision susmentionnée du Conlsétht et d’'une décision
de la cour d’appel de Paff$ que la gestion des clients en contrat uniqueséali
par les fournisseurs, de gaz naturel ou d’életdrigour le compte des GRD doit
désormais faire I'objet d’'une contrepartie pardestionnaires de réseaux.

B. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

1. De nouvelles compétences octroyées a la Commissi  on de régulation
de I'énergie

L'article 5 prend acte des décisions de justiceipFés et prévoit que la
gestion de clientele réalisée par les fournissaéergaz naturel et d’électricité pour
le compte des gestionnaires de réseaux de distnibpeut donner lieu a une
rémunération. L'article attribue a la CRE le poundien déterminer les éléments
et le montant.

2. Les éléments et montants de rémunération envisa  gés

Dans quatre délibérations datées du 7 septembré 20dt entrant en
vigueur au {janvier 2018, la CRE a déterminé les niveaux deurémation des
fournisseurs et leur prise en charge par les tdafglistribution. Ces éléments se
trouvent en annexe au présent rapport.

Le versement du GRD au fournisseur sera pris erptoigians les codts
couverts par le tarif d'utilisation des réseauxlmshde distribution.

Les tarifs d'utilisation des réseaux publics de disibution

Les tarifs d'utilisation des réseaux publics d'#lieité (TURPE) et de gaz (ATRD) sont
calculés afin que les recettes des gestionnairesederéseaux couvrent les charges
engagées pour I'exploitation, le développementegttietien des réseaux. Le colt de
I'utilisation du réseau est en général facturéaurfisseur par le gestionnaire de réseau
auquel est raccordé le consommateur. Le fournisdeumefacture ensuite au
consommateur.

La CRE considére que le niveau de la rémunératanfaurnisseurs doit
s’appuyer sur les colts d’'un fournisseur normaldra#fitace. Elle retient comme

(1) Conseil d'Etat, Section, 13/07/2016, 38815®ligwau recueil Lebon
(2) CA Paris, 2 juin 2016, Société GrDF sa et asifme® 2014/26021
(3) Délibérations n° 2017-196, 2017-197, 2017-188@17-199



référence le niveau d'efficacité d'un fournisseltiermatif actif sur un seul marché
(c’est-a-dire actif uniguement en électricité ougaz, soit sur le seul marché de
masse soit sur le seul marché d'affaires) et damtod’'une part de marché de
10 %. Elle prévoit que la rémunération des foumiss pour leur gestion des
clients en tarifs réglementés de vente (TRV) eaptmairement moindre que pour
la gestion des clients en offre de marché. Le tamaplus « passif » des clients en
tarifs réglementés de vente engendre en effet dadms codts de gestion de
clientéle.

Les tarifs réglementés de ventele gaz ou d’électricité n'évoluent pas libremeihs :
sont fixés et régulierement mis a jour par le nénis de I'Energie, sur proposition de |
CRE. Seuls les opérateurs historiques sont ausoéisie commercialiser : il s’agit le|
plus souvent d’'EDF pour I'électricité et d’Engiex{f€DF Suez) pour le gaz naturel
Dans certaines régions, des entreprises localesstibation (ELD) peuvent toutefois
se substituer & ces opérateurs pour la fournitéreedgie aux tarifs réglementés.

Les tarifs de marchésont déterminés librement et sont proposés parvariété de
fournisseurs alternatifs de gaz et/ou d'électricitiisi que par les fournisseurs
historiques.
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C. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Votre rapporteure considére que cette dispositionpobjet de loi est
bienvenue et permet de sécuriser le dispositifahirat unique. Confier a la CRE
la définition des montants et niveaux de rémunémapermettra d'assurer une
concurrence non biaisée entre fournisseurs et dtpc leur rémunération, dans
I'intérét du consommateur d'énergie.

Votre rapporteure insiste sur I'importance d'évaldans quelques mois
les conséquences de ce dispositif pour le consoeumaEn pratique, dans le
cadre du contrat unique, le GRD facturera, d'une, pes tarifs d'utilisation des
réseaux directement aux fournisseurs et, d'autre parsera a ces derniers une
contrepartie financiére pour leur gestion de cébnt Si les marchés sont
concurrentiels, I'augmentation des tarifs de rédeaturée par le fournisseur au
consommateur devrait étre compensée par une hdgste part fourniture de la
facture dont le fournisseur se servait jusqu’agmépour se rémunérer et financer
la gestion de clientéle effectuée pour le comptSRID.

Votre rapporteure considéere qu'il y également uewa sécuriser, pour le
passé, les effets des conventions conclues enirai$seurs et GRD. Trois types
de conventions peuvent étre distingués :

—les conventions conclues entre Enedis et un inem@mbre de
fournisseurs d'électricité, qui prévoyaient une wé@dration du fournisseur
(dispositif de « régulation asymétrique ») ;



—les conventions ne prévoyant pas de rémunérdtiofournisseur mais
ayant d’ores et déja fait I'objet de recours dpda des fournisseurs ;

—les conventions ne prévoyant pas de rémunéraiiofournisseur qui
n'ont pas fait I'objet de recours de la part dag'fiisseurs. Dans ce cas de figure,
la rémunération des fournisseurs par les GRD msuptestations qu'ils ont d’ores
et déja effectuées ne parait pas justifiée. Elgedrerait un effet d'aubaine pur :
une rémunération était déja versée a I'époque gmconsommateurs finals aux
fournisseurs, lesquels avaient vraisemblableme®ggié cette charge dans leurs
colts commerciaux. Permettre a ces fournisseuteedémunéré a la fois par le
GRD et par les clients pour les mémes prestationdigrait a un enrichissement
sans cause. Cela pourrait, par ailleurs, entraiinehausse des tarifs de réseaux, et
partant une augmentation significative de la factuacquittée par les
consommateurs domestiques, les petits professmenéts industriels. D’apres le
ministere de la transition écologique et solidaies, sommes demandées par les
fournisseurs pourraient s’élever a plusieurs caegade millions d’euros, dans le
cadre d'un grand nombre de procédures contentiedeseant des juridictions
différentes.

Un amendement de votre rapporteure a été adoptéafsécuriser, pour
le passé, les effets des conventions conclues fentmgisseurs et GRD.

IV. LES ARTICLES ADDITIONNELS ADOPTES PAR LA COMMISSION

La commission des affaires économiques a égaleatentté deux articles
additionnels, I'un créé par un amendement de v@pporteure et I'autre par un
amendement du Gouvernement.

A. LES RESEAUX INTERIEURS DE DISTRIBUTION (ARTICLE 5 BIS)

En général, dans les batiments composés de plasiegements, de
plusieurs bureaux ou ayant une occupation mixgdedtricité est acheminée a
chaque unité de consommation d’'électricité par colenne montante faisant
partie du réseau public de distribution d'électéici Chaque unité de
consommation a son propre compteur.

Depuis quelques années, un nouveau schéma debulisini de
I'électricité s’est développé dans les immeubledbdieeaux. Un unique compteur
est installé pour tout I'immeuble. Un réseau irérj n'appartenant pas au réseau
public de distribution d’électricité, achemine &étricité a tous les bureaux. Ce
schéma existe quand le batiment appartient a uguanpropriétaire et que les
surfaces occupées par chaque locataire changeoiuasi du temps. Les locataires
n'ont pas leur propre compteur mais payent I'éleitérvia les charges locatives.



Or, Enedis, s'appuyant sur un arrét de la cour peapde Paris du
12 janvier 2017, n'accepte plus ce schéma de raccordement etephiais, les
raccordements indirects de consommateurs. Afin égaliser les situations
existantes et de permettre le développement declvénsm de distribution de
I'électricité dans les immeubles de bureaux, ilréstessaire de créer la notion de
réseaux intérieurs.

L'amendement, proposé par votre rapporteure et téadgpar la
commission, attribue aux réseaux intérieurs desnbats un statut distinct des
réseaux publics de distribution et des réseauxéeme distribution. Il ne crée pas
de statut spécifique pour les « gestionnaires eederéseaux intérieurs, il permet
de lever le régime de non-droit en vigueur et ré@uiisque de contentieux futurs.
Par ailleurs, il limite la notion de réseaux intéimis a certains batiments. Les
batiments a usage principal industriel ou les batits constituant un ensemble
commercial ne pourront pas contenir de réseauxiéntes car ces deux types de
batiments peuvent déja renfermer des réseaux fedmésstributiort?. Seuls les
batiments détenus par un unique propriétaire patramntenir des réseaux
intérieurs de distribution, afin d'éviter les casfitastructures dont la gestion
serait trop complexe voire impossible (par exemptles infrastructures
comprenant des colonnes montantes dont une paldeerait du réseau public et
une autre de plusieurs réseaux intérieurs).

L'amendement adopté permet ainsi de sécuriser l@opwe de la
distribution publique d'électricité en délimitantaicement les possibilités de
recours aux réseaux intérieurs.

B. LE RACCORDEMENT DES EOLIENNES EN MER (ARTICLE 5 BIS)

L'énergie éolienne transforme I'énergie mécaniquevent en énergie
électrique. La France bénéficie du deuxieme gisemié&olien en mer en Europe
apres la Grande-Bretagne.

L'amendement, proposé par le Gouvernement et adgaé la
commission, vise a changer le modéle de régulat&s raccordements en mer
d'énergies renouvelables pour accélérer la réaisaties projets d'énergies
renouvelables en mer.

Cet amendement rapproche les modalités de raccerdenises en ceuvre
en France avec celles applicables dans les payhqoes : le raccordement ne
sera plus, financierement, a la charge du produdidont le prix est couvert
aujourd’hui par les charges de services publiquesaaers du tarif d’achat) mais
sera réalisé par le gestionnaire du réseau publitahsport d'électricité (RTE)
sur ses propres fonds. Son codt sera couvert parifilele réseau de transport.

(1) Arrét 2015/15157

(2) Tels que définis dans la directive européer®@9d272/CE transposée en droit frangais dans I'omimmce
n°® 2016-1725 du 15 décembre 2016



Ceci permettra de décorréler la réalisation duaamment de celle du
parc et d’anticiper la réalisation du raccordem&TRE pourra désormais réaliser
les plateformes de raccordement dans une logique mdéualisation du
raccordement.

De plus, cette nouvelle disposition doit permeteremutualisation des
raccordements et une meilleure efficacité éconoengjabale.

Compte tenu du calendrier actuel de I'appel d'affbrinkerque 3 et de la
sécurité juridiqgue a garantir a I'appel d'offreb,est important que le nouveau
cadre relatif au raccordement entre en vigueur died 2018.

C. L'INFORMATION DU CONSOMMATEUR RELATIVE AU TYPE DE GAZ
FOURNI (ARTICLE 5 TER)

La commission a adopté un amendement, sous-amendévgire
rapporteure, afin d’encourager le développementa deéthanisation et I'usage du
biogaz. L'offre du fournisseur devra désormais m&cles proportions de gaz
naturel et de biométhane dans le gaz proposé.



TRAVAUX EN COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

M. le président Roland LescureChers collegues, notre commission sera
bien occupée cet automne. Deux auditions imporasgetiendront ce mercredi
27 septembre. Au cours de la premiére, nos colegaeire de La Raudiere et
Eric Bothorel nous présenteront les travaux de ission d’information sur la
couverture numérique du territoire. Au cours desézonde, nous entendrons
M. Stéphane Travert, ministre de I'agriculture eti'dlimentation, essentiellement
a propos de la péche — mais je suis sdr qu'il y auelques questions d’actualité.
Ce jeudi 28 septembre, M.Jean Pisani-Ferry viendoms présenter les
conclusions du rapport de préfiguration du grarahpl’investissement présenté
aujourd’hui par le Premier ministre, et répondrea questions.

Aujourd’hui, la commission des affaires économiquesamine son
premier texte législatif de la XMégislature. Nous sommes saisis pour avis de
'ensemble du projet de loi mettant fin & la recherainsi qu'a I'exploitation des
hydrocarbures, pour lequel la commission du déysopent durable nous a
accordé une délégation au fond sur les articlaéss4 e

Je salue M. Nicolas Hulot, ministre d’Etat, minéstde la transition
écologique et solidaire, qui a accepté de veniemte ce texte devant notre
commission. Je salue également Mme Célia de Lageryptre rapporteure pour
avis, et M. Jean-Charles Colas-Roy, rapporteur de cbmmission du
développement durable et de 'aménagement dudieeitsaisie au fond, qui ont
mené de nombreuses auditions en commun en vuexdsrlen de ce texte. Je les
en félicite, car ce n’était pas forcément facilecetie période.

Nous débuterons nos travaux par une discussiorrglénéuverte par une
intervention de M. le ministre d’Etat et une intemtion de notre rapporteure pour
avis, chacune d’environ dix minutes. Je donnerauié@ la parole a un orateur de
chaque groupe, qui disposera de quatre minutessAlprréponse du ministre a
ces interventions, nous prendrons éventuellemeniti@s questions, le temps de
parole de chaque orateur étant de deux minutesvra&Suiexamen des
amendements, qui pourra donner lieu a d’autresngesa mais je vous prierai de
continuer de respecter un temps de parole de ddowtes par intervention,
conformément aux régles dont nous sommes convamgsde la réunion du
bureau de notre commission — je souhaite que abBfieussion générale ne
s’éternise pas, d'autant que le ministre doit nguister a 19 heures. Nous aurons
largement le temps d’examiner la logique généraldedte et les quarante-cing
amendements déposés, mais j'éviterai de suspermdréravaux au moment des
votes dans I'hémicycle. Ceux d’entre vous qui vaigt y participer pourront
s’absenter quelques minutes.



— 34 —

Apres la discussion générale, nous examineronsraliles articles 4 et 5
et les amendements portant articles additionnaiésafarticle 5. Ensuite, nous
reprendrons I'examen du texte et des amendemems Kardre, & partir de
Ilamendement portant article additionnel avantticie 1°"

Je vous rappelle, enfin, que si tous les députéseme présenter des
amendements devant notre commission, seuls les reerdb la commission des
affaires économiques ont le droit de voter.

Monsieur le ministre d’Etat, vous avez la parole.

M. Nicolas Hulot, ministre d’Etat, ministre de la transition écologique
et solidaire.Monsieur le président, Madame la rapporteure puois; Mesdames
et Messieurs les députés, chers amis, de mon geinue, le projet de loi que
vous examinez aujourd’hui est plus que symboligoemployons pas de grands
mots, il n'est pas l'alpha et 'oméga de la trapsitécologique, mais s'il est voté,
il en sera un axe essentiel. Selon Bossuet, naumes d’étranges « créatures qui
nous affligeons des conséquences dont nous consrauadorer les causes ». Cela
caractérise bien notre époque, et nous en faisangst I'expérience. Ainsi, tout
le monde est pour la lutte contre le réchauffensbmtatique, mais souvent contre
ce que cela implique. Méme si l'accord de Parisstn’pas juridiquement
contraignant, il nous engage : d'une certaine nmani€’est un serment, une
promesse que nous avons faits a nos enfants. Cespagvent paraitre un peu
grandiloquents, mais tel n’est pas mon objectifvdex simplement resituer ce
projet de loi qui est une piece d'un dispositif sarvice d’'une ambition et d’'un
objectif. L'accord de Paris ne fait qu’établir uilegille de route — c’est déja, sur le
plan diplomatique, un miracle — qui nous enjoirdéviter, si tant est qu'il ne soit
pas déja trop tard, un scénario de changement tajneairréversible, dont les
conséquences ne seraient pas moins irréversitdefenétre dont nous disposons
pour y parvenir est relativement étroite — la téalivient dailleurs,
malheureusement, de se rappeler a nous et auxsdsgrplus sceptiques avec les
ouragans qui ont touché les Antilles.

La science, que quasiment plus personne n'osestent@ous dit d’éviter
des élévations de température supérieures a 16 degy rapport a l'ére
préindustrielle. Pour l'instant, la somme des eegagnts pris dans le cadre de
'accord de Paris nous met plutdt sur la trajeetaiune élévation de 2 degrés,
mais l'important est de passer des intentions awdatités qui permettent
d’atteindre nos objectifs. Ce projet de loi, auggiatticuleront d’autres éléments,
d’'autres ambitions et peut-étre d'autres textesltis, offre enfin une mise en
ceuvre cohérente des objectifs que nous nous sofixagesC’est peut-étre un peu
caricatural et cela peut effrayer, mais, pour résursi nous voulons avoir une
chance d’'éviter un scénario catastrophe aux coeségs tout aussi irréversibles,
la science nous commande de laisser 80 % des ésdagsiles sous nos pieds.
Soyons sincéres: c'est souvent au stade de ceatcénque les regards se
détournent. C'est effectivement demander de remoralentairement a ce qui fut
pendant 150 ans un allié pour une partie de la agmanité internationale ; la



solution devient brutalement le probléme. Je paitegnment comprendre que ce
renversement puisse provoquer une forme de sidérathu prétexte que
I'exercice est difficile, on a donc parfois tendepnen ce domaine comme en
d’'autres, a I'occulter, mais, si j'ai une touteifgeambition, en tant que ministre,
c’est bien de ne pas dissimuler les transformatip@snous imposent les objectifs
visés.

Ce projet de loi vise donc a un minimum de cohéefertes, celle-ci ne
se décrete pas du jour au lendemain, mais elle gi@staurer progressivement.
Nos objectifs climatiques vont nous obliger a uransformation profonde de
notre modeéle énergétique et, par voie de conséquede notre modele
économique et de notre modele sociétal. Nous enms@mau premier temps de
cette transformation en profondeur. Pour y parydaiprévisibilité joue un role-
clé, et c’est précisément ce que ce projet dei@ u instaurer : la prévisibilité,
associée a l'irréversibilité. Si les objectifs es Irégles ne sont pas clairs, ou s'il
subsiste quelque doute quant au risque que lessrégl les objectifs changent en
cours de route, la créativité et I'innovation neos¢ pas au rendez-vous. Il faut
aussi, et c'est le troisieme élément, de la prajried, ce qui justifie I’horizon que
nous avons retenu pour ce projet de loi : 2040.

D’une certaine maniére, le projet de loi sonnesdamitalité, le glas de
I'eére des énergies fossiles. Ce sera probablememeu compliquéa fortiori si
nous ne créons pas les conditions nécessairesarfjénce d’'une alternative et si
nous n'arrivons pas a donner a nos concitoyensvigien claire de ce que sera
notre modeéle en 2040, de ce que nous allons pdhanec6té mais aussi de ce que
nous allons gagner de I'autre. Cette tache nousmbe évidemment, aux uns et
aux autres.

Si nous arrivons par bonheur a nous libérer d'worené d’addiction, si
jose dire, aux énergies fossiles, j'y vois plusgautres vertus, outre celle de
nous protéger des aléas des changements climatitesd’'abord, la lutte contre
le changement climatique est également un agendasam¢é publiqgue -
'expression n'est pas de moi, elle est de I'adéudirectrice de I'Organisation
mondiale de la santé (OMS). Considérez les cons@gse sanitaires et,
accessoirement, économiques, a I'échelle du mateléptilisation des énergies
fossiles. Je sais bien que la France seule ne g@as tout réussir, mais elle a
intérét a prendre le train qui est déja en marahedu’il est a sa portée. Cela aura
une vertu économique et sanitaire : selon certaiganismes onusiens, le co(t
pour la communauté internationale des externaliégmtives des énergies fossiles
est I'équivalent de 5 000 milliards de dollars par— je retiens au moins I'ordre
de grandeur. L'autre vertu de cette transformatiendrait au fait que le pétrole,
le gaz et le charbon n'ont jamais été completenédringers aux causes des
conflits auxquels nous avons assisté depuis larfBecGuerre mondiale. Disons-
le autrement : sous la contrainte climatique, quisnoblige a accélérer notre
transition énergétique, nous pourrions arriver aisnaffranchir des énergies
fossiles pour construire un modele énergétiquenqus donne notre indépendance
et notre autonomie énergétiques. Bien sdr, desumegpttechnologiques seront



probablement nécessaires, mais si la contraintei@stfixée, I'innovation sera au
rendez-vous — la contrainte n'est pas I'ennemid’idaovation, elle en est la

condition. Nous avons ce potentiel, en termes dimgsité et en termes
économiques ; nous pouvons retrouver une formeod@dnce énergétique : les
sources énergétiques renouvelables sont abondehtlss machines pour les
exploiter, une fois mises au point, gratuites. st autant de milliards d’euros
gue Nous pourrons consacrer aux priorités de sotigté. Je voulais simplement,
en guise dintroduction, vous rappeler le contedie les vertus de cette
transformation, si la France réussit ce pari.

Avec I'adoption de ce projet de loi, leadershipde la France dans la prise
de conscience climatique se prolongera enlaadership dans le passage a
laction. Ce projet de loi a effectivement pour izon 2040. Jemploie
délibérément le terme d’horizon, car certains déneoont probablement qu'il y
aura quelques « fuites » au-dela de 2040, maishlEmim (?) sera d'une
importance considérable. Toutes les intelligendesites les énergies vont
converger, parce que personne ne pourra ignoigettf a atteindre.

A compter de la promulgation de cette loi, plus wucpermis
d’'exploration ou de recherche dhydrocarbures, eatiennels ou non
conventionnels, ne pourra plus étre délivré surentarritoire. Nous respecterons
les droits acquis — cela aura au moins le mériteladfier une situation que j'ai
moi-méme découverte en prenant mes fonctions —§ thg aura au moins un
avant et un apres. Et nous ferons en sorte, agmtfaire se peut, que les
concessions existantes ne soient pas renouvelédsdade I'horizon 2040.

Ce projet de loi s'inscrit dans un ensemble, dbasi I'axe principal. J'ai
présenté les autres objectifs au moment de I'arendocplan climat : la neutralité
carbone, d'ici a 2050, et la fin de la productidélettricité a base de charbon
d’ici a 2022. J'ai aussi proposé l'interdictionpartir de 2040, de tout véhicule qui
émettrait des gaz a effet de serre. Ces horizongepé sembler lointains mais,
depuis que nous avons simplement annoncé I'objettihe interdiction des
véhicules émettant des gaz a effet de serre, droiguatre pays nous ont emboité
le pas ! Ce projet de loi aura-t-il le méme eff@tagieux ?

J'entends bien qu’il ne nous libérera pas du jawrdendemain de nos
importations de pétrole — certains seront mémeirené penser que celles-ci
augmenteront —, mais la transition énergétique nassigne également des
objectifs de réduction de notre consommation deojgeet de développement des
énergies renouvelables. Et, par souci de cohéregicepour éviter que
'augmentation du prix du carbone ne conduise moEitoyens dans une impasse
économique, jai présenté, il y a quelques jours,plan de solidarité qui sera
inscrit dans le projet de loi de finances initidlgarévoit, entre autres, une prime a
la conversion des véhicules les plus polluants, ppurra atteindre, pour les
ménages les plus modestes, 2 000 euros ; une mien8 000 euros pour le
remplacement de chaudiéres ; une prime de 6 0@3 @aur I'achat d’une voiture
électrique ; des crédits d'impdt. Tout cet arseqal, s'intégre au plan climat et



dont nous allons vérifier et améliorer I'efficacigera mis en place en 2018 et en
2019.

I me semble que c’est la réponse la plus intalligegue nous pouvons
donner au signal un peu dramatique que nous awps de I'administration
américaine. La France, comme d’autres pays, avsdfuja la fin de I'année 2018
pour réviser a la hausse ses ambitions en mati&hette contre le réchauffement
climatique. Par ce projet de loi, grace a cet difjgoe nous nous donnons, nos
acteurs économiques et la société civile s’insotirdans une démarche de
cohérence et de progression. Je souhaitais vossogiar, et je suis a I'écoute de
vos remarqgues, de vos réserves et des complémaentgogs souhaitez apporter.
Ce projet de loi, j'en ai conscience, est une pattiin tout. Ensemble, nous allons
précisément construire ce tout.

M. le président Roland LescureMerci, Monsieur le ministre d’Etat,
pour cette mise en perspective globale et cetseptation du projet de loi.

Mme Célia de Lavergne, rapporteure pour avisMonsieur le ministre
d’Etat, cher président, chers collégues, notre cission est saisie pour avis du
projet de loi mettant fin a la recherche ainsi diéaploitation des hydrocarbures
conventionnels et non conventionnels et portanérdies dispositions relatives a
I'énergie et a I'environnement. Nous sommes sasisfond sur deux articles,
I'article 4 et 'article 5, sur lesquels jinsistgrdonc tout particulierement.

Vous l'avez rappelé, Monsieur le ministre, ce praje loi doit étre
envisagé comme faisant partie d’'un ensemble phge lde mesures déja prises —
je pense notamment a la loi relative a la transioergétique et au plan climat
récemment annoncé — et de mesures restant & preotikenment pour mettre en
ceuvre, a I'échelle nationale, I'accord de Paris. t&de délivre un message

politique fort a linternational visant a inciteraditres pays a prendre des
dispositions similaires. J'espére qu'il sera entend

En tant que rapporteure pour avis, j'ai auditiophés d’'une quinzaine
d'acteurs et recu prés de dix contributions écrilxs nombreuses auditions ont
été réalisées conjointement avec la commissiorégialdppement durable, dont je
salue le rapporteur, Jean-Charles Colas-Roy, présemi nous cet aprés-midi.
J'ai entendu des fournisseurs de gaz et d’éleigribistoriques comme alternatifs,
les opérateurs de stockage, les associations dsomomateurs, les acteurs
économiques de la filiere hydrocarbures, les gestives de réseaux, le
régulateur qu’'est la Commission de régulation dedtgie (CRE), ainsi que deux
ministeres, celui de I'’économie et des financesekti de la transition écologique
et solidaire, lequel présente le texte. Si tousalgeurs ne sont pas d’accord avec
'ensemble des dispositions, force est de const@er nombreux sont ceux qui
considerent les dispositions du texte de loi confortement utiles et relativement
bien équilibrées.



En ce qui concerne la fin de I'exploration et de paoduction
d’hydrocarbures, qui est I'objet des articlé§ 2, 3 et 8, le projet de loi a pour
objectif d'engager, de maniére irréversible, la tisorde la production
d’hydrocarbures a I'horizon 2040. Il prévoit donkinterdiction d’octroyer des
nouveaux permis de recherche d’hydrocarbures gunsicelle de prolonger les
concessions en cours au-dela de 2040 sur le tegrif@ancais ; la possibilité de
prolonger les permis exclusifs de recherches didgahbures déja attribués et
d’'octroyer une concession d'exploitation faisantesa un permis de recherches,
le fameux « droit de suite » ; la création d’'uneeption pour le gaz de mine, le
grisou, avec le maintien de la possibilité de lehezcher et de I'exploiter, pour
des raisons de sécurité assez évidentes.

Je me félicite de ce que I'ambition de la Francenatiere de lutte contre
le réchauffement climatique s’affirme tout en pmnan compte les réalités
économiques et les réalités de nos territoiregmutent a la suite de I'examen du
projet de loi par le Conseil d’Etat. Ce projet dedst désormais équilibré en ce
qu’il concilie les prérogatives de I'Etat en magiée politique miniére avec les
droits et libertés des différents acteurs, ce @gisp notamment par la possibilité
de prolonger les concessions pour une durée dattdance n'excéde pas 2040.

Le caractere progressif de la sortie de I'explmtades hydrocarbures a
I'horizon 2040 doit permettre d’accompagner lesegmises et les territoires dans
leur reconversion. Je suis intimement convaincugest ce qui est ressorti des
auditions — qu'il existe d'importantes possibilitds transferts de technologies et
de compétences entre la filiere hydrocarbures aits filieres, par exemple la
géothermie.

Quant a la réforme du stockage de gaz, larticleadtorise le
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour peendes dispositions
concernant la sécurité d’approvisionnement en geamrel des consommateurs
francais, en particulier la mise en place d’'uneilgtpn pour les infrastructures de
stockages souterrains de gaz.

Le gaz naturel représente 14,2 % de la consommédté@rergie primaire
en France. La demande francaise de gaz natureatsfaite, a plus de 99 %, par
des importations. Le stockage souterrain de gazdest indispensable a la
sécurité d'approvisionnement : il permet d'équiibries approvisionnements,
relativement constants au cours de l'année, etbésoins en gaz naturel qui
varient fortement suivant les saisons. En Frareephsommation de gaz naturel
est huit fois plus importante en hiver qu’en étiurant la période hivernale, le
stockage du gaz permet de répondre a plus de 6@ ¥4 demande francaise en
gaz.

Malheureusement, le systeme actuel de stockageazleng fonctionne
plus. Aujourd’hui, les fournisseurs de gaz ont détigations individuelles de
souscription de capacité de stockage aupres desapeuateurs de stockage que
sont Storengy et Transport et Infrastructures Gande (TIGF). La difficulté tient



au fait que les opérateurs de stockage sont enotu@p qu’ils pratiquent des
tarifs élevés. Les fournisseurs ne respectent gasctous leurs obligations de
stockage, ce qui pose un probléme de sécurité aigmnnement. La plupart
des acteurs entendus m'ont fait part de leurs éigqdes pour cet hiver. La
situation n'a pu étre sécurisée que partiellemgréce a un arrété transitoire,
fragile juridiguement et pris rapidement. Pourfdarpiére fois, le niveau minimum
de souscription et de remplissage des stockages pes atteint. S'il est trop tard
pour que la réforme s'applique cet hiver, il estispensable qu’elle soit mise en
place pour I'hiver 2018-2019.

Les objectifs de la réforme sont clairement idéggifdans I'habilitation :
assurer la sécurité d’approvisionnement en gaz ggondre aux aléas hivernaux
dans des conditions transparentes n’engendrantd@adiscrimination entre les
acteurs et n'entrainant pas de surcolts excessifisles consommateurs de gaz.
Le projet d'ordonnance prévoit ainsi de mettre &acg un systeme similaire a
celui applicable en ltalie, qui repose sur la mase enchéeres des capacités de
stockage, complété par un filet de sécurité qureoffin revenu régulé aux
opérateurs de stockage et garantit le systeme mbaigpnnement. Je vous
l'accorde, c’est un systéme relativement complexeraison du caractére mixte
du dispositif, faisant intervenir des mécanismesndeché — les enchéres — et des
mécanismes de régulation.

Je me félicite de la rapidité avec laquelle le Gooement s’est attelé a
mettre en ceuvre la réforme du stockage de gandakepar tous les acteurs de
terrain. Il est important que les ordonnances sqebliées avant le début de la
campagne gaziere d’avril 2018. J'ai déposé deuxndrraents sur cet article, I'un
relatif au délestage pour protéger les clientsiqdrérs en cas de coupure
nécessaire de gaz, l'autre relatif a I'équilibreoramique des opérateurs de
stockage. J'y reviendrai tout a I'heure.

S'agissant de larticle 5, relatif au commissionesy il sécurise le
dispositif du contrat unique : les consommateuidedtricité et de gaz naturel
concluent avec leur fournisseur un contrat quiund la fois la fourniture
d’'énergie et l'acceés au réseau ; ils n‘ont aing pasoin de conclure avec le
gestionnaire du réseau de distribution (GRD) untredrspécifique d'accés au
réseau. A l'origine, les contrats conclus entre GRD et les fournisseurs ne
prévoyaient pas de rémunération des seconds ppredesers ; le cas échéant, les
fournisseurs étaient rémunérés directement parolesammateuryia la part
« fourniture » de la facture, pour I'ensemble desations.

Il résulte de décisions de la cour d’appel de Raridu Conseil d’Etat que
les GRD doivent rémunérer les fournisseurs pogektion des clients en contrat
unique. L'article 5 du projet de loi est donc nészé® : il sécurise le dispositif du
contrat unique en confiant & la Commission de @i@n de I'énergie (CRE) la
définition des montants et des niveaux de rémuio@rantre GRD et fournisseurs,
afin d’assurer une concurrence non biaisée et dinec la rémunération, dans
I'intérét du consommateur final.
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Si, en théorie, cette disposition ne devrait pasrade conséquences pour
les clients finaux, je souhaite toutefois que sb@raluées, dans quelques mois,
les conséquences de ce dispositif pour le consoeumat

J'ai par ailleurs déposé un amendement visant iderales conventions
passées. Une rémunération des fournisseurs p&RBsau titre du passé pour les
prestations d’'ores et déja effectuées ne parakfien pas justifiée ; les offres
intégraient déja le colt de cette prestation. kuyait un effet d’aubaine, un
enrichissement sans cause ; en outre, il poumaiésulter une hausse des tarifs de
réseau, ce qui pénaliserait le consommateur final.

J'ai également déposé un amendement relatif aeawésintérieurs de
batiments a usage de bureaux, raccordés en un ymimie au gestionnaire de
réseau ; c’est un sujet apparu lors des auditions.

Enfin, l'article 6 transpose la directive européer915/1513 relative aux
biocarburants et 'article 7 transpose la direc204.6/2284 relative a la réduction
des émissions de certains polluants atmosphérigues.

Mme Huguette Tiegna.Au nom du groupe La République en Marche, je
salue votre présence parmi nous aujourd’hui, Memsie ministre d’Etat. Ce
projet de loi est trés attendu. Je remercie napparteure pour avis pour la
qualité du travail effectué.

Notre commission est saisie au fond sur les astidlet 5 mais je dirai
d’abord quelques mots des articlésa3, dont nous sommes saisis pour avis, et
qui visent a arréter progressivement I'explorati@ I'exploitation des
hydrocarbures sur notre territoire.

Cette mesure, symbolique aux yeux de certainspgske pour d'autres,
permet a notre pays de montrer I'exemple; elle esthérente avec nos
engagements en faveur de la lutte contre le chamgectimatique. La France sera
le premier pays a cesser la production dhydrogasusur son sol. Cette
production représente 1 % de notre consommatioestlidonc certain que pour
lutter pleinement contre le changement climatiqusgera nécessaire de penser
dans le méme temps la réduction de notre consommethydrocarbures et de
notre dépendance énergétique globale. Ce projei deprésente ainsi un premier
pas en avant, mais un pas important, dans la mamatsenos objectifs pour le
climat. Nous ne pouvons donc que saluer ce prejébid

Nous présentons sur ces trois articles deux amesrtse premier visant
a engager une discussion sur la possibilité de fdér 2040 une date butoir pour
l'arrét de I'exploitation des hydrocarbures, etsiecond, important pour notre
groupe, portant sur 'accompagnement des terrgdachés.

Sur larticle 4, qui autorise le Gouvernement aift#gr par ordonnance
pour sécuriser I'approvisionnement en gaz natuesl Brancais, les discussions
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sont en cours ; notre groupe suivra les recommemdate la rapporteure pour
avis.

L'article 5 donne a la CRE compétence pour fixerdeunération des
prestations de gestion de clientéle effectuéesepaournisseurs d’énergie pour le
compte des gestionnaires de réseau. Cette cléinficpermettra a la CRE de fixer
de facon transparente les rémunérations des feemnts, et ainsi de garantir que
les consommateurs ne payeront pas de surcoltcpaarvice de contrat unique.
Notre groupe soutient cet article et propose unnalmment de précision portant
sur les contrats passés.

De maniere générale, ce texte nous semble impatayuilibré. C'est la
raison pour laquelle nous proposons uniquementqgasl amendements —
essentiellement de précision — qui n’en changestl!’paprit, et appelons de nos
veeux I'adoption rapide de ce texte.

M. Paul Christophe. Monsieur le ministre d’Etat, pour lutter contre le
réchauffement climatique, il faut sans doute ers@apar des symboles ; ce texte
en est un. Le refus de I'exploration et de I'exjation des gaz de schiste a fait
consensus au cours des dernieres l|égislatures. rbepey Les Constructifs
considere qu'il est bon aujourd’hui de clore défiement ce chapitre par la loi.
Pour les autres hydrocarbures, nous débattrons-épeutdes modalités qui
permettront d’atteindre l'objectif; mais celui-dera sans doute consensus
également. Cela va dans le sens de I'histoire.

La loi relative a la transition énergétique pouciaissance verte, votée en
2015, avait énoncé des objectifs a I'emporte-piglgms un but d'affichage, et
souvent de fagon peu réaliste — I'exemple du nueléast particulierement
parlant. Ici, la fin de la recherche et de I'exfdtiobn des hydrocarbures est fixée a
2040 ; mais, a l'inverse de la loi relative a lansition énergétique pour la
croissance verte, le projet de loi se donne lesem@y¥conomiques et juridiques
d'atteindre son but, méme si ce n’est bien sdr daj@gproche de I'échéance que
I'on pourra évaluer son succes.

C’est donc un pas qui est franchi, mais restonshiesn ce n'est la
gu’une petite partie d'un ensemble bien plus vagtes vous avez notamment
dessiné avec la présentation du plan climat.

Que notre pays ne produise plus de pétrole, ctést Ibien; mais ce
résultat ne vaudra rien si nous ne réduisons pas Wépendance, et donc nos
importations d’hydrocarbures. Il nous faut aussitradin, d’ici a 2040, a la vente
des véhicules a moteur thermique. Pour cela, uneelsuffira pas : ce sont les
habitudes de déplacement, et celles des industmigis faut changer. Il faut aussi
équiper tout le territoire d'infrastructures dehage.

Sur le plan économique, il faudra nous assureregieollectivités auront
le temps de compenser les recettes perdues, darmntexte budgétaire déja tres
difficile. Pour les entreprises qui exploitent auphui des hydrocarbures, je
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voudrais étre sOr que toutes les mesures nécessali@ccompagnement de leur
reconversion seront prises. L'année 2040 paraitdoie ; mais, a I'échelle d’'une
activité économique et d’'un bassin d’emploi, eegroche. Or c’est un véritable
changement de modéle économique qui est demand&mment aux moins
grandes de ces entreprises. Vous évoquiez toutear®, Monsieur le ministre
d’Etat, d’éventuelles « fuites » au-dela de 2040né peux manquer de rappeler
que plusieurs constructeurs automobiles ont déjéléa annonces rassurantes.

J'en viens aux articles 4 et 5, dont notre commissist saisie au fond.

L'article 5 n'appelle aucune remarque particuligilecomble une sorte de
vide juridique en complétant les compétences dERE en matiére de contrat
unique.

L'article 4 devrait permettre I'aboutissement d’'un&forme qui traine
depuis maintenant trois ans. Le périmetre de oettennance avait déja été défini
dans la loi relative a la transition énergétiqde nombreuses consultations ont, je
crois, déja été menées. Je comprends l'intéréilidart cette procédure, en raison
de la nécessité de faire face aux prochains picsodsommation, comme ceux

observés 'hiver dernier.

L’essentiel du texte, c’est bien sir la fin dedaherche et de la production
d’hydrocarbures sur notre territoire ; nous pantage cet objectif. Nous
souhaitons un texte juridiquement solide et écogaement soutenable pour que
le succes soit au rendez-vous en 2040.

M. Philippe Bolo. Le groupe Modem souscrit entierement a ce praet d
loi, qui constitue a nos yeux une traduction perite de I'urgence de la lutte
contre le changement climatique. Les cyclones aquiravagé les Caraibes ces
derniéres semaines ont montré les dommages quecpaser le déreglement
climatique pour les personnes et les biens. Nwihesailleurs d'attendre de tels
événements extrémes pour agir.

Ce texte compléte, par ailleurs, diverses dispmssti nationales et
internationales, en cohérence avec les engagemeénters de I'accord de Paris.

Ce projet de loi est donc essentiel a plusieunsstitll vise a mettre fin a
I'extraction de carbone souterrain — ce carbone gue fois relaché dans
I'atmosphére, produit I'effet de serre qui est @riine du réchauffement de la
Terre. |l signale aussi que la transition énergitigst bel et bien engagée. Avec
d'autres actes du Gouvernement, notamment le plarat; il montre ainsi aux
industriels et a toute la société la nécessitéid’ag transition énergétique doit
permettre des innovations de rupture ; quel seraade notre mix énergétique,
guels services et quels métiers — non délocalisable la France est pionniere en
ce domaine — seront inventés ? Cela reste a immagine

Je souligne néanmoins qu'il faudra accompagneh#ngement pour les
entreprises qui exploitent aujourd’hui les hydrbeaes, et notamment les aider a
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maintenir les savoir-faire acquis par linvestisean de la Nation dans la
formation des salariés. Nous serons vigilants sampoints.

Le groupe Modem approuve également les articles3 &n ce qui
concerne l'article 4, ces nouvelles régles ne duiteutefois pas faire augmenter
les prix payés par les consommateurs; nous seattestifs a cet aspect.
L'article 5 permettra une concurrence plus just&.alussi, nous serons vigilants
sur les prix, et je présenterai tout a I'heure ereadement sur la rétroactivité.

Mme Delphine Batho.Au nom du groupe Nouvelle Gauche, je veux ici
saluer ce projet de loi pour ce qu'il représententdnds dire — par des gens
souvent sinceres — gqu'il serait essentiellementb®jigue. Outre le fait que les
symboles politiques ont toute leur importance fai¢ que la France cesse la
recherche et I'exploitation d’hydrocarbures congtitun signal pour le monde
entier — il est faux de laisser entendre que de t&engage pas a grand chose.

Ce serait en effet oublier que se méne depuis deéesa, au sein de
I'appareil d’Etat, une bataille souterraine a pmp® la délivrance de permis
d’'exploration et d’exploitation, alors que notreypaest le deuxieme exportateur
mondial des industries extractives liées aux éperfpssiles. La réalité, Monsieur
le ministre d’Etat, c’est que vous héritez aujobrd’d’un stock considérable de
demandes de permis, accumulé depuis 2010, c’eist-addpuis le moment que
I'on pourrait appeler la « crise du gaz de schiste’Etat ne s’est pas prononcé —
les gouvernements successifs attendant, non sgxiigie, que les tribunaux
enjoignent a I'Etat de délivrer les permis, ce peimettait ensuite de dire a la
société civile que le Gouvernement n'y était poemn.r

Le grand mérite de ce texte, c’est donc de soetitatte duplicité.

La précédente majorité avait voulu engager uneméfadu code minier ;
celle-ci n'a pas été menée a bien, malgré la tmmé proposition de loi de
M. Jean-Paul Chanteguet. La solution proposée ététablir des procédures
permettant de garantir la participation des citeyanx décisions prises. Vous
prenez une décision beaucoup plus forte et plusageuse : les hydrocarbures en
France, c’est fini. Nous nous en réjouissons diaypdus que nous avions déposé
des amendements en ce sens lors du débat surdentpigr qui avait eu lieu en
janvier dernier.

Je reviendrai sans doute plus longuement en coramisglu
développement durable sur I'évolution du texte &uée de I'avis rendu par le
Conseil d’'Etat.

Nous proposerons d'inscrire dans le texte, et motegnent dans I'exposé
des motifs, I'accord de Paris et la neutralité oagh Cela permettra de clarifier la
notion de transition énergétique, et de dire ca@et que I'Etat méne une
politique de sortie des énergies fossiles, en estoéravec le plan climat que vous
avez présenté.
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Nous plaiderons aussi pour la cohérence : le @rellde I'arrét de la
recherche et de I'exploitation des hydrocarbureBramce, c’est la réduction de la
consommation et I'arrét de la promotion des énsrfpssiles a I'exportation. On
ne peut pas vouloir faire chez les autres ce querfuse de faire chez soi.

Nous proposerons également de revenir a la premé&ston du texte en
interdisant immédiatement les hydrocarbures noneionnels.

Enfin, comme d’autres, nous demanderons que I'énleéde 2040 soit
bien le terme des concessions.

Monsieur le ministre d’Etat, les contrats de trtosi écologique et
solidaire dont vous avez parlé sont essentiels pésoudre les problemes
notamment sociaux posés par la fin de I'exploitaties hydrocarbures, mais aussi
par la réduction de la part du nucléaire ou du lmbar En effet, il est
indispensable d’accompagner les salariés et leisoters lors de cette mutation
industrielle majeure. Comment cette belle idéeoseétisera-t-elle ?

Mme Bénédicte Taurine.Avec [larticle 4, vous avez [I'ambition,
Monsieur le ministre d’Etat, de garantir la sé@udes approvisionnements en gaz.
Cet objectif est certes louable, mais ce projehegaux yeux du groupe de La
France insoumise, tant sur la forme que sur le.fond

Sur la forme, vous demandez une nouvelle fois wwlitation a rédiger

des ordonnances. Autrement dit, vous souhaitedeqBarlement se dessaisisse a
nouveau de ses prérogatives et donne un blanc-aai@puvernement. Pourquoi
cette démarche, puisqu'il N’y a pas d’urgence 2e0etforme aurait un caractere
« technique ». Mais il est temps de comprendre lgueaillite de notre systéme
politique tient précisément a ce que les réformessont plus soumises a la
délibération collective, mais sont imposées au dame expertise. Nous refusons
gue I'exception devienne la régle et revendiquansdpacité du Parlement a
délibérer.

Sur le fond, nous faisons aujourd’hui les fraisctieix politiques passés
qui mériteraient d'étre débattus a nouveau. SpFapisionnement pose probleme,
c’est avant tout parce que vos prédécesseurs gahisé le démantélement du
pble public de I'énergie, avec privatisations esenén concurrence.

Aujourd’hui, le prix du gaz sur les marchés niecdtit plus les
fournisseurs a constituer des stocks ; ce n'esspgmenant, puisqu’un opérateur
privé vise spontanément le profit, & moins d’'éwatrint par la réglementation.
Votre proposition ouvre la porte a des délestades compensations financiéres
seraient optionnelles, et rien n'est dit des comsateurs finaux susceptibles
d'étre affectés. Pensez-vous autoriser le délesiageménages en plein hiver ?
Une politique sérieuse de sécurisation des appoovisments ne vise-t-elle pas
justement a rendre impossible de telles situatfons
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Ce projet fait la part belle aux fournisseurs, ad&tenteurs des
infrastructures de stockages qui réussissent aiolstes tarifs garantis, couvrant
leur co(t, mais aussi aux plus gros consommateimguX de gaz, qui
bénéficieraient de baisses de prix. En revancheyraengagement contraignant
n'est prévu en matiére d'efficacité énergétique.

Les perdants seront, nous en avons peur, les gatxet les PME — qui
supporteront le co(t de ces cadeaux injustifiési gue d’éventuelles coupures de
service — mais aussi I'environnement et les gémdmtfutures, pour qui il
faudrait, au contraire, prévoir un plan ambitieextdnsition énergétique.

Quant a Tlarticle5, il préte le flanc aux mémesitiques : une
rémunération des fournisseurs pour le service dsiage des clients gu'ils
effectuent pour le compte des distributeurs pargitiori 1égitime. Mais rien ne
garantit que la mesure sera neutre pour les consteans. Les distributeurs
pourraient trés bien répercuter cette nouvelle gehaur leurs prix. La encore,
c'est I'organisation méme du secteur qui est probligue et doit étre revue.
Nous continuons de penser que la transition éaglegiexige d’'en finir avec
I'idéologie de la libre concurrence.

Pour toutes ces raisons, nous demanderons la sspprede ces deux
articles.

M. Fabien Di Filippo. Le groupe Les Républicains est plutdt favorable
aux articles 4 et 5.

Nous appelons néanmoins votre attention sur lessécpences
économiques que la réforme prévue a I'article Sriduentrainer ; le risque est
important pour le consommateur. Les auditions coitné que nous ne savons pas
comment ces changements peéseront sur les prix @ magmerions qu’une
expertise apporte des précisions sur ce point. @efenettrait de rassurer les
consommateurs.

S'agissant de l'article 4, il nous parait importapnte les ordonnances
soient rédigées en concertation avec les actewrssujet est en effet tres
technique.

En ce qui concerne la philosophie du texte dans essemble, vous
souhaitez, Monsieur le ministre d’Etat, « laisses hydrocarbures dans le sous-
sol » frangais et pour cela, mettre fin sur I'enskEndu territoire, y compris dans
les outre-mer, a la production de tous les hydingas, mémes conventionnels,
c’est-a-dire extraits sans fracturation hydraulique

Ce projet de loi pose probleme a la filiere de potidn d’hydrocarbures,
mais aussi plus généralement dans le cadre glebabtte politique énergétique.
En effet, nous ne pouvons pas mettre fin a I'exatmn des énergies fossiles,
développer les énergies renouvelables et réduirsidérablement notre parc
nucléaire sans remettre en cause notre indépendmecgétique, et surtout sans
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gue la facture payée par les consommateurs n’augnsegnificativement. Toutes
ces questions devront étre abordées ; on ne psigepeontenter de se féliciter de
votre volonté, louable, de faire cesser I'expladtatdes hydrocarbures.

Vous signez l'arrét de mort de la production frasead’hydrocarbures
pour 2040. Cela pose un probleme de cohérenceuAlifwi, 45 % de I'énergie
finale consommée en France provient du pétrol&s 2 I'électricité et 19 % du
gaz. Il est logique et souhaitable que la part élwote diminue ; mais la quantité
consommeée sera encore, selon les estimations, dellEhs de tonnes en 2040,
contre 75 millions aujourd’hui. Or ce projet de loé prévoit rien pour faire
diminuer la consommation. Il ne concerne que ladpetion, et uniqguement la
production francaise — qui ne représente que 1 %adl@ consommation, c'est
vrai. Mais si la consommation ne diminue pas, rdmgons simplement importer
davantage d’hydrocarbures, ce qui aura des conségsienégatives tant pour
notre balance commerciale, déja lourdement défiejtque pour I'environnement
et le changement climatique. En effet, le transpgertdavantage d’hydrocarbures
fera augmenter les émissions de gaz a effet de sewws concitoyens doivent
savoir que I'on estime qu’une tonne de pétrole piteden France émet trois fois
moins de C® qu'une tonne de pétrole importée. Elle fait aidsonomiser
100 000 tonnes de G@lobalement.

Nous sommes donc trés réservés.

Je voudrais souligner un dernier point. Le groume République en
Marche a déposé un amendement demandant un rappota facon dont le
Gouvernement compte accompagner les territoiresvoni voir disparaitre les
emplois liés a la production d’hydrocarbures. Qgcsest plus que légitime. Cela
prouve gu'il y a bien la un risque, d’autant que tagritoires seront aussi affectés
par la hausse du prix de I'énergie.

Les progrés technologiques et économiques serojuuie plus efficaces
que I'écologie punitive pour diminuer les émissiates gaz a effet de serre, et
toujours plus efficaces qu'une communication paplig & double tranchant.

M. le ministre d’Etat. Monsieur Fabien Di Filippo, si la disparition de
notre production — qui représente seulement 1 %adee consommation, vous
'avez souligné — nous oblige & augmenter nos itagons, alors nous aurons
perdu, c'est vrai. L'effort de neutralité carbonevech étre beaucoup plus
important | Mais ne partons pas perdants et nesbasspas les bras. Je suis plus
confiant que vous, méme si je reconnais que I'ézersera difficile.

Vous avez raison : la réussite de I'objectif insdans ce projet de loi est
conditionnée par la réussite d'autres objectif$,sgnt d’ores et déja inscrits dans
la loi relative a la transition énergétique. Il daa mener tous ces combats
simultanément ; il faudra réduire notre consomnmatio

Si nous devons, dans un délai raisonnable, pareeeja a été inscrit dans
la loi, réduire un peu ou beaucoup — je n’en sais+ la part du nucléaire, ce sera
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décidé en fonction des résultats obtenus par legi&@s renouvelables. Beaucoup
de gens doutent de la capacité de celles-ci a mrelad relais des énergies
conventionnelles. Mais gardez a I'esprit qu’en kigre, nous sommes sinon a la
préhistoire, du moins aux tout débuts de I'histoilesqu’ici, avec les énergies
fossiles et le nucléaire, pour ceux qui considétaigie cette technologie pouvait
répondre a nos besoins, nous n’avions pas vraigemaison de nous lancer de
toutes nos forces dans les énergies renouvelables.

Observons bien ce qui est en train de se passsi@apays émergents qui
n‘ont pas les mémes réserves et les mémes rétegoueenous : ils ont atteint,
voila déja quelques années, les objectifs de dppelbent des énergies
renouvelables gu'ils s’étaient fixés pour 2020.

Tout dépend de la foi que I'on a et des moyend'queva consacrer a ces
nouvelles énergies. Il N’y aura pas une énergisudsstitution mais un panel.
Jespére qu'il y aura quelques ruptures technolaggcsur le stockage des énergies
intermittentes. En tout cas, il faut que la Fraaffiche sa détermination a un
moment donné.

Je me réjouis que beaucoup d’entre vous soientgpiistieux que je ne le
suis a ce stade. Mais s'il existe dans ce projébidguelques petites faiblesses qui
ont pu étre pointées du doigt et qui seront pralabht rappelées a travers vos
amendements, c’est par crainte d'étre censurég @2onseil constitutionnel.

Dans mon discours liminaire, je n'ai pas évoqué desx articles sur
lesquels vous étes saisis au fond, et je vousderim’en excuser. Sur l'article 4,
comme vous, j'espére que le recours aux ordonnareegviendra pas la norme.
Il est cependant urgent d’'agir. J'ai appris quesnétions passés lI'année derniere
au bord d'une rupture d’approvisionnement. |l fadibnc sécuriser notre
approvisionnement pendant I'été pour pouvoir féaee aux besoins I'hiver.

L'article 5, quant a lui, n'a pas pour objectif d@menter le co(t pour les
consommateurs mais au contraire de le réduirest llenc urgent d'adopter cette
disposition pour les protéger.

J'essaie d'avoir de la prévisibilité car, comme siavez dit, il y aura des
gagnants et des perdants. Si, a terme, I'idéeusbnty ait que des gagnants, a un
moment il faudra bien passer par des conversiorafegsionnelles, des
bouleversements dans certains territoires. Jetoiaefois pas le sentiment que ce
projet de loi va toucher tant d’emplois que ceds, éntreprises concernées n’étant
pas monofonctionnelles, et exercant une grandediiged’activités. En tout état
de cause, I'objectif est de planifier la transitend’identifier les territoires ou les
personnes qui vont subir cette transition afin devpir les accompagner. Tel est
I'esprit des contrats de transition, clé de I'acabpité sociale de la transition
écologique.

M. Didier Martin. La France est souvent percue comme a l'avant-garde
en matiere de lutte contre le réchauffement cliquatidans la mesure ou c'est le
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premier pays au monde a présenter une telle iotedi Est-il possible
d’'imaginer qu’elle entraine d’autres pays sur seenain ? Si oui, par quel biais et
dans quelle mesure ? Autrement dit, quel effettd@nement peut-on réellement
attendre ?

M. Max Mathiasin. Monsieur le ministre d’Etat, le groupe du
Mouvement démocrate et apparentés (Modem) apprpl@reement le projet de
loi. Toutefois, je ferai quelques remarques.

Ce texte s’appliqgue a I'ensemble des zones sousligiion de la
République, donc aux outre-mer. En Guadeloupe, aposs subi des cyclones
terribles : d’abord Hugo il y a quelques annéesette année Irma, ouragan de
catégorie 5. De mémoire de Guadeloupéen, je n’gamiais vu cela.

Ne faudrait-il pas revoir les dispositions de lade loi de 2015 elative a
la transition énergétique pour la croissance vafite d'accélérer cette transition
énergétique dans les départements francais derkb@a Je dis cela car nous
sommes totalement tributaires de I'énergie fossilers que nous pouvons
développer le solaire, le photovoltaique et I'éulie

M. Jacques Cattin.J'ai été maire pendant vingt-deux ans d'un village
viticole en Alsace. Avec mon équipe nous avonsoimg veillé a ce que nos
administrés aient accés a différentes énergiessi Anous avons le gaz naturel
depuis un an, ce qui n'était pas évident pour liage rural.

De mon bureau a Paris, je vois la tour Eiffel etdfene des Invalides,
tandis que lorsque je suis dans ma circonscripti@st la centrale de Fessenheim
gue je vois. La fermeture de cette centrale egfraromée — et je crois que nous
sommes tous d’accord sur ce point — mais nous deveilier a ce que celle-ci
soit le plus sécurisée possible.

Dans mon village, nous sommes confrontés égalementnconvénients
liés au chauffage au bois. Les particuliers comesepktites exploitations viticoles
s’équipent de plus en plus de chaudiéres qui éntette la fumée qui nous
empeste. En période de basses pressions, c’etbltrophe. Que faire ?

Si le présent texte va dans le bon sens, il njagit suffisamment sur la
consommation. Comme nous sommes nombreux, depaisats sommes €lus, a
avoir la chance de fréquenter les ministres — quit spar ailleurs bien
sympathiquegSourires)—, nous pouvons les interpeller : Monsieur le siiei
d’Etat, alors que nous devrions montrer 'exemple’y a pas de double vitrage a
I’Assemblée nationale. On m’a expliqué qu'il enigtnsi parce qu'il s'agit de
batiments classés. Mais en Alsace, nous avons @es$iatiments classés que I'on
a pu cependant isoler. Vous devriez insister sypaipt. Dans ma commune, la
derniere mesure que j'ai prise avant de partir resisté précisément a isoler les
batiments de la mairie, et I'année prochaine ca aertour de I'école. Le projet de
loi ne va donc pas assez loin en ce domaine.
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On nous dit gqu'il faut développer les énergies emitque les énergies
fossiles. Je viens d’entendre un de mes collegires gii'il y avait dans sa
circonscription du soleil et du vent. Chez nousyyl a rien de cela, seulement du
bon vin. Il faut donc faire des efforts en matidtisolation.

M. José Evrard. Les éléments qui se déchainent semblent donnenrais
l'urgence climatique. Néanmoins, il y a des conttsdirs comme M. Emmanuel
Le Roy Ladurie qui avait fait une étude climatigai mille ans de climat, ou
d'autres qui mettent en cause le Groupe d’expertergouvernemental sur
I'évolution du climat (GIEC).

Les énergies propres sont-elles nécessairemergldéos ? Ainsi, une
éolienne nécessite 1,5tonne de béton, des métmes ret ne produit pas
forcément toujours de I'énergie.

Par ailleurs, nous ne sommes pas seuls au moneevaptfaire les Etats-
Unis, sachant que les fermes Midwestproduisent plus de GQyue le pétrole ?
Que va faire le Brésil, qui déforeste ? La consotiomad’huile de palme
engendre également la déforestation. Alors quepleblemes énergétiques sont
considérables, les solutions locales ne serontdgéssrminantes. Il faudra les
traiter au niveau mondial pour avancer sur cetestion.

Monsieur le ministre d’Etat, vous avez parlé de:f@ sais bien que
parfois elle déplace des montagnes. Mais la fatdacroyance et pas toujours le
savoir.

Mme Emmanuelle Ménard.L’arrét de I'exploitation des hydrocarbures
conventionnels et non conventionnels implique big&videmment le
développement d’'autres énergies, et notammentr@éolienne industrielle qui
suscite de nombreuses interrogations et beaucoupoldee parce qu’elle est
souvent imposée. Parmi les objections a cette #netgs plus fréquentes
mentionnent un intérét écologique marginal, unelpcton inconciliable avec la
consommation, une énergie intermittente difficileoatréler, un réseau électrique
inadapté, un pari économique incertain puisquestagnt subventionné, et surtout
une présence souvent trées mal acceptée par lefapops qui les subissent. Pour
ces populations, les enjeux majeurs sont la piotectes paysages et des sites
souvent magnifiques.

Je sais bien qu'a tous ces arguments on m'oppaadent de contre-
arguments, mais personne ici, je pense, n’habfiamité de ces gigantesques
machines. La problématique majeure soulevée paagsxciations est le mitage
des parcs éoliens sur tout notre territoire.

Monsieur le ministre d’Etat, est-il envisageable fd@e participer les
associations implantées dans les zones ou exidenparcs €oliens et de leur
reconnaitre le statut d’expert citoyen puisquecre keurs membres qui vivent au
quotidien dans ces zones ? Est-il envisageabledgar un véritable débat public
sincere, et, en attendant ce débat, d'imposer uatgice qui permettrait d’établir



un bilan des impacts et des résultats des instalkaéoliennes, ce qui apaiserait la
colere souvent justifiée de ces collectifs parcomueur impose beaucoup de
choses ?

M. le ministre d’Etat. Sans vouloir esquiver les questions soulevées, ce
n'est peut-étre pas le moment de refaire le débatestransition énergétique.
Mieux vaut se concentrer sur le présent texte.

Je comprends les réserves et les réticences deqeguxivant dans un
paysage séculaire, se retrouvent tout a coup facesamats imposants. Mais
gu’est-ce qui est le plus urgent ? Personne n’'&ati@voir une centrale nucléaire
ou une centrale a charbon a cété de chez soi eti@gens ont envie d’avoir des
éoliennes a cbté de chez eux. Mais a ce comptmlast slr d’avoir le pire des
scénarios en matiere de changement climatique. regae qui se passe au
guotidien et pas seulement dans les fles des @araiéme si elles sont plus
vulnérables que nous! Demandez aux agriculteurs vdas parler des
conséquences du changement climatique ! A un momenin autre, il faudra
donc bien faire des choix.

Comme vous, je suis attaché aux paysages, maissj@isligé de définir
une sorte de hiérarchie en matiére de choix. Pmiéger demain I'lhumanité, il
faudra bien sacrifier un certain nombre de choses.

Monsieur Max Mathiasin, il est aberrant en effeilguly ait pas, en outre-
mer, une forme d’autonomie énergétique. S'agisdania géothermie, je ne sais
gue trop bien pourquoi il n'y a pas un nouveau der@n Guadeloupe... Vous
avez parlé du vent et du soleil, mais il ne faug pablier les énergies thermiques
marines qui peuvent combattre I'intermittence. Diassmois qui viennent, il nous
faudra travaille sur ces sujets avec Mme Annickaf@iin, la ministre des outre-
mer.

L’énergie conventionnelle, et notamment la productl’électricité, a été
subventionnée pendant trés longtemps. C'est pdarqeeelle a changé d’échelle
et qu'elle a pu devenir ce qu'elle est. Gardezagdtit qu'il y a beaucoup d’'appels
d'offres en Europe, s'agissant notamment des éwodignqui se font sans la
moindre subvention. On parvient parfois a une @avec le colt du réseau.

La premiere fois que j'ai rencontré Narendra MdeiPremier ministre
indien, il m’avait dit ceci: « Monsieur Hulot, j'@&té élu en Inde pour donner
acces a I'électricité a 500 millions d’Indiens auin disposent qu’une heure par
jour et aux 500 autres millions qui ne I'ont pastdut. Et comme j'ai du charbon,
je vais l'exploiter. » C'était il y a quatre ansntEe-temps, il a été a l'origine de
I'Alliance solaire internationale et, sans allesqu’a dire qu’il ne va pas du tout
exploiter le charbon, sa priorité, c’est les éresggolaires. Croyez-moi, il risque
de nous surprendre.

Comment convaincre ? Par l'exemple, leffet d’eirteement — le
dispositif mis en place pour les véhicules va 8trigi —, la réussite, c’est-a-dire la



mise en place de mesures. Pourquoi vouloir augménierix du carbone — tout

en diminuant bien sdr d'autres prélevements poupa® entrainer les acteurs
économiques et les citoyens dans une impasse 2 gae sans introduire un

avantage compétitif en faveur de I'économie babarze, nous n'y arriverons pas.
Parce que si la commande publique ne s’approvisigais aupres d’'une économie
bas carbone, nous ne créerons pas les nouveadatamde demain.

Certes, I'administration Trump a tourné le dosai&dord de Paris, mais au
moment ou je vous parle, il y a trois fois plusmifgois aux Etats-Unis dans les
énergies renouvelables que dans le charbon. Pourdiscuté il y a quatre jours
avec Jerry Brown, le gouverneur de Californie,w&tcale maire de New York, je
peux vous dire que les nouveaux standards indisstiéms le transport aux Etats-
Unis vont se faire en Californie et & New York. Upande partie des Etats-Unis
est en train de préparer le modéle économique eigétique de demain. Nous
avons intérét a fixer des objectifs et a gardeesptit que nos petites, moyennes
et grandes entreprises couvrent l'ensemble du slispode la transition
climatique.

Monsieur Jacques Cattin, le ministére que j'ocoegteprobablement I'une
des pires passoires thermiques de Paris, ce quirestomble. Ce matin, le
Gouvernement a présenté un grand plan d’investessemui a fixé comme
priorité les batiments publics. Quelque 210 miliate metres carrés de batiments
publics de I'Etat et des collectivités locales saitsi concernés. Quand on
demande aux autres de faire un effort, il faut cemecer par le faire a soi-méme.

M. le président Roland LescureMonsieur le ministre d’Etat, nous
aurons l'occasion de vous auditionner dans les iseE®aui viennent, et donc de
débattre de tous ces sujets essentiels.






Il. EXAMEN DES ARTICLES

La commission en vient a 'examen des articles @dintest saisie pour
avis.

CHAPITRE IF®
Arrét de la recherche et de I'exploitation des hydroarbures dans le cadre de la
lutte contre le réchauffement climatique

Avant l'article '

La commission est saisie de I'amendement CE1l des Dbiphine
Batho.

Mme Delphine Batho.Dans le droit actuel, le code de I'énergie fixe un
objectif de réduction de 30 % de la consommatiomagire d’énergie fossile en
2030 mais n’en prévoit aucun a I'horizon de 204@&i2050. En cohérence avec
'échéance fixée par le présent projet de loi, astendement propose une
échéance pour la réduction, voire la suppressiola a@nsommation d'énergies
primaires d'origine fossile.

M. le ministre d’Etat. Nous souscrivons totalement a cette volonté de
réduire rapidement la consommation d’énergies lessiLa loi relative a la
transition énergétique pour la croissance vertedja @ixé un objectif précis a
I'horizon de 2030 et le plan climat vise, quantug Lne ambition majeure : la
neutralité carbone a I'horizon de 2050.

Plutét que de fixer dans la loi, sans approfondi&sg, un nouvel objectif
de consommation a I'horizon de 2040, nous préfélamser des actions concréetes
pour accompagner cette transition et essayer dereéalutant que faire se peut le
recours aux énergies fossiles : ces actions comcenotamment I'électrification
des usages, la prime pour le remplacement d’équpenanciens et la promotion
de l'efficacité énergétique.

Par ailleurs, les révisions, d'ici a la fin de Irge 2018, de la stratégie
nationale bas carbone (SNBC) et de la programmatiariannuelle de I'énergie
(PPE) nous apporteront, je I'espere, des éclaawisats au-dela de I'échéance de
2030 — notamment quant a la trajectoire vers latralté carbone. Je vous
demanderai donc de retirer votre amendement.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement modifie en effet les
objectifs de la politique énergétique nationale,peévoyant non plus seulement
une réduction de la production et de la consommationaire d'énergies fossiles
de 30 % d'ici a 2030, mais également de 100 % &0.28i cet amendement a le
mérite d’insister sur I'importance de poursuivres refforts pour développer les
énergies renouvelables et réduire de maniére mgtife notre consommation
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d’énergies fossiles, il me semble, au vu des étpdespectives, que la France ne
sera pas en mesure de se passer d’hydrocarbutesiaoh de 2040, tant en ce
qui concerne la consommation des véhicules themsiggue dans d'autres
secteurs. Avec cette loi, nous souhaitons, gradesaactions concrétes, mettre
progressivement un terme a cette consommation. defevorable.

M. Fabien Di Filippo. Si 'amendement de Mme Delphine Batho est trés
ambitieux, il a le mérite d'étre cohérent avec oage qvous prénez. Car
contrairement a ce que vous avez répondu a mescatquhs de vote tout a
I'heure, je pense que ce 1 % d’hydrocarbures qureproduit en France devraient
étre le dernier dont on se passera. Il devrait@'stipprimé qu’en bout de chaine,
guand on arrivera au terme de I'utilisation deggies fossiles puisque c’est celui
gui nous codte le moins cher et qui est le moinfuaot. On devrait d’abord
réussir a se passer de tous les hydrocarbures ti#spoC’'est un point de
désaccord : vous proposez de commencer par nousr ptes hydrocarbures
produits en France avant de réussir a nous passeruk que nous importons. En
ce sens, I'amendement de Mme Delphine Batho mdtgates cohérent avec la
stratégie que nous devrions mener.

M. le ministre d’Etat. Dans mon esprit, il ne s’agit pas de privilégies le
uns au détriment des autres. Puisque nous ne psuwdilmer que sur notre
territoire national, nous devons donner un sigoal én appliquant la régle chez
nous. Mais cela ne nous exonerera pas, comptedesnobjectifs inscrits dans le
texte, de réduire également, pas a pas, nos propnasrtations. C'est bien
I'addition de ces deux objectifs qu'il faut se fixet certainement pas se limiter a
nos 1 %.

Mme Delphine Batho.Madame la rapporteure pour avis, mon
amendement ne modifie pas les objectifs figurapouad’hui dans le code de
I'énergie : il les compléte, dans une logique deétence entre les objectifs fixés
en matiére de production, d'une part, et de rédnddie la consommation, d'autre
part. Je suis d’ailleurs préte a discuter des redsff

Monsieur le ministre d’Etat, nous sommes parfaitemefaccord que
I'action concréte importe bien davantage que t@ssdbjectifs inscrits dans les
lois qui restent parfois virtuels — I'histoire Iteop souvent montré. Mais, du fait
des choix du précédent Gouvernement, la PPE &t fiar décret et ne sera donc
pas débattue par le Parlement. C'est pourquoip@cdsion de ce projet de loi
mettant fin a I'exploitation des hydrocarburesj fl@posé plusieurs amendements
visant a faire figurer la neutralité carbone etbjaxtif de réduction de la
consommation d'énergies fossiles parmi les obgagiénéraux de la politique
énergétique de la Nation. C’est un sujet sur leqoek reviendrons en séance car
il est pour nous important.

La commissiomejettel'amendement CE11.



Article 1%
Arrét progressif de I'exploration et de I'exploitation des hydrocarbures

La commission aborde 'amendement CE17 de Mme Deliatho.

Mme Delphine Batho.Cet amendement est quasi rédactionnel et vise a
assurer une cohérence entre l'alinéa 3 de l'arfi€lequi vise explicitement les
hydrocarbures solides, et l'alinéa 7. Méme s'il @yplus d’exploitation de
charbon, a mon sens, toutes les dispositions detpie loi s’appliquent aussi a
cette source d'énergie.

M. le ministre d’Etat. Sous réserve que vous fassiez explicitement
référence au charbon, le Gouvernement est favoéabét amendement. En effet,
méme si la France ne produit plus de charbon adijouir il parait utile et
nécessaire d'inscrire dans cette loi que nous mdore pas rouvrir les mines de
charbon dans les années a venir.

Par contre, la définition des hydrocarbures soljimsg préter a confusion,
en particulier en ce qui concerne les bitumes. iAihexiste une mine de calcaires
bitumineux qui est utilisée a des fins non éneqgéts comme la cosmétique ou la
pharmacie. Le Gouvernement propose donc une rédagsant explicitement le
charbon parmi les substances concernées par (gssiisns de la loi : un projet
d'amendement, qui a été transmis aux rapportelas dgiscuté demain en
commission du développement durable. Nous vousosmys donc de retirer
votre amendement, Madame Delphine Batho.

Mme la rapporteure pour avis. Méme avis. Un projet d’amendement
nous a effectivement été transmis et sera soutanueprapporteur au fond, M.
Jean-Charles Colas-Roy.

Mme Delphine Batho.Je retire mon amendement.
L'amendement CE17 esdtiré.
La commission en vient & 'amendement CE18 de Mahghihe Batho.

Mme Delphine Batho.Cet amendement vise a interdire explicitement
'exploration et I'exploitation des hydrocarburesnmnconventionnels. Nous ne
souscrivons pas au raisonnement suivi par le Coaiggat dans son avis. A partir
du moment ou le projet de loi interdit la délivrarae nouveaux permis pour tous
les hydrocarbures, il empéche de fait la délivrateegpermis qui concerneraient
des hydrocarbures non conventionnels. Mais nousgpenqu’il est nécessaire
d'inscrire dans la loi l'interdiction des hydrocarks non conventionnels, quelle
que soit la technique utilisée, pour avoir la gdeamotale que les permis et
concessions existants ne puissent pas étre utlisés fins non conventionnelles.
On ne peut répondre a cette question comme ldefatonseil d’Etat dans son
avis, en invoquant les dispositions de la police mées relatives au contréle des
autorisations de travaux. Car il a été procédélasconcession de Champotran par



exemple, a une fracturation hydraulique pour telgéstraction d’hydrocarbures
non conventionnels. Nous pensons qu'il y a un biies le raisonnement du
Conseil d’Etat et qu'il serait préférable que ceéajété énoncé par circulaire dans
le passé par différents ministres, moi-méme y c@nmur la surveillance des
autorisations de travaux figure dans la loi.

M. le ministre d’Etat. Je dois reconnaitre que nous avons eu ce débat au
sein méme du Gouvernement et que je suis un peuichaue le texte ne soit pas
plus précis. Je me suis rangé a I'argument selquelde Conseil constitutionnel
risquait de trouver la un motif d’annulation quiupiit fragiliser notre dispositif.
On le sait pour différentes raisons: la questioss chydrocarbures non
conventionnels est importante. Prenons acte dgjdi@itle projet de loi met fin a la
possibilité de recherche et d’exploitation de tmsstypes d’hydrocarbures — gaz
et pétrole de schiste inclus. En ce qui concerre Hgdrocarbures non
conventionnels, le Conseil d’Etat a estimé, commasv’'avez rappelé, que leur
définition n’était pas consensuelle sur les plaahiique et scientifique et nous a
donc demandé de retirer cette définition de la loi.

Effectivement, toutes les concessions qui exiggploitent des gisements
classiques, piégeages dans une roche dont on xteaiteles hydrocarbures sans
recourir a la fracturation hydraulique. Et ce samiguement ces gisements
classiques qui sont recherchés dans le cadre dasspiexploration existants. Le
Conseil d’Etat a estimé que le dispositif actuelpeemettait pas I'exploration et
I'exploitation d’hydrocarbures qui ne seraient gass ces gisements classiques.

Si entre-temps, d’autres techniques présentaientrdenvénients ou des
dangers tels qu'il faille en envisager linterdizti on considére que I'Etat
disposerait, dans le cadre de la police des moes,outils nécessaires pour en
proscrire immédiatement [I'utilisation dans les &ax miniers qui sont
subordonnés a une autorisation préalable, c’estedaduine étude de danger et une
étude d'impact, et soumis a des controles.

On peut toujours imaginer le pire des scénarios.fallidrait un
enchainement de circonstances aussi peu probabldeqtirer le ticket gagnant au
loto — mais on ne sait jamais — pour qu'un gisemaot conventionnel soit
découvert parce qu'adossé a une concession owparams conventionnel actuel,
gu'une technique autre que la fracturation hydcudi ait été découverte a
I'étranger — puisque la recherche sur ces techsicest prohibée sur notre
territoire — et que I'exercice de cette techniqoé autorisé par I'Etat car ne
nuisant pas a I'environnement. Cela fait beaucogis rfe ne puis dire que le
risque zéro n'existe pas. N'oublions pas cependacbre une fois que le projet de
loi interdit I'expérimentation d'autres techniqugse la fracturation hydraulique,
en abrogeant les articles de la loi du 13 juillét 2

Enfin, rappelons I'essentiel : le projet de loi nfiet & I'exploration et a
'exploitation des hydrocarbures moyennant la fin dtock des permis et
concessions actuels. Pour garder a la loi sa sbljdiidique, il est important de



suivre l'avis du Conseil d’Etat. Il convient de pas affaiblir la loi par des
amendements que I'on considére sans portée réelle.

C’est pourquoi nous vous suggérons de retirer vatreendement. A
défaut, nous y serons défavorables.

Mme la rapporteure pour avis. Comme vient de le souligner M. le
ministre d’Etat, la définition des hydrocarburesnneonventionnels n'est pas
consensuelle. Il existe par ailleurs un ensemhbdentlesures permettant d’encadrer
les possibilités d’exploration et d'exploitation dees hydrocarbures. Avis
défavorable.

Mme Delphine Batho.Je tiens effectivement a souligner que I'article 3
du projet de loi, qui supprime les articles 2 efeda loi du 13 juillet 2011, est une
avancée majeure. |l met fin a un sempiternel fetait sur I'expérimentation et la
recherche sur les gaz de schiste.

Quant a la disposition que je propose, elle a ddg@ adoptée par
I’Assemblée nationale dans le cadre de la propositie loi dite « Chanteguet »
portant adaptation du code minier au droit de emnement. La définition —
prétendument « non consensuelle » — des hydroeamon conventionnels est
aussi celle qui figurait dans le projet de loi imlitdu Gouvernement, débattu
devant le Conseil national de la transition écajugi Nous maintenons donc cet
amendement important. Je crois qu'une des manides« bétonner » la
constitutionnalité du texte est de faire figurexcEord de Paris sur le climat et le
principe de neutralité carbone dans un chapitraéire du projet de loi. Ces deux
éléments sont en effet le pourquoi du texte, Isorade I'arrét de la production et
de la consommation d’hydrocarbures, et contributemic a la solidité de la loi.
Nous reprendrons en séance le débat sur ces dispssmais je vous ferai
simplement remarquer que linterdiction des hydrbaees non conventionnels
reste actuellement dans le titre du projet de iesiaque dans son exposé des
motifs mais ne figure plus dans le texte méme,esn@st indirectement. Les
hypothéses que j'ai évoquées peuvent effectivenpargitre trés rares et
saugrenues mais I'histoire a montré qu’il faut qguem®me étre prudent.

La commissiomejettel'amendement CE18.

La commission examine en discussion commune lesdaments CE12 et
CE13 de Mme Delphine Batho.

Mme Delphine Batho.Ces amendements visent a insérer I'échéance de
2040 a l'alinéa 9 de l'article®1 L’'amendement CE12 propose une rédaction que
je qualifierai de stricte, visant I'année 2040, dian que la rédaction de
'amendement CE13 est plus souple, visant « I'twori2040 ».

M. le ministre d’Etat. J'aurais effectivement préféré que les choses soien
plus claires. Si I'on vise un horizon, c’est quidque d'y avoir quelques résidus
au-dela de 2040 mais cette date sera déja, jecfespne étape conséquente. La



date figure dans le projet de loi, dans le textsppsé pour l'article L. 111-8 du
code minier qui dispose que les concessions ne@uuétre prolongées au-dela
de 2040. Par ailleurs, comme vous l'avez mentiomu€un permis exclusif de
recherche n’étant plus délivré, aucun permis nerp@tre encore valide en 2040.

Reste évidemment la question des futures concesgenes du droit de
suite qui n'ont pas encore été demandées. Ellentseécessairement en nombre
trées limité et ne pourraient théoriguement étreomt®es pour une durée de
validité susceptible de dépasser I'année 2040.t@eslilemme que nous avons
tranché. Le Conseil d’Etat recommande, toujourssdarméme esprit, au titre de
la garantie des droits des opérateurs, que letpiej¢oi ne remette pas en cause
cette possibilité, ce qui risquerait selon lui dagfliser 'ensemble du texte et de
susciter des demandes d’indemnisation. C'est poungous vous demandons, a
ce stade, de retirer ces amendements.

Mme la rapporteure pour avis. Ces amendements sont effectivement de
nature a fragiliser le texte dans sa globaliténtdieds la proposition que vient de
faire le ministre d’Etat, de clarifier certains @énts et je crois que le rapporteur
de la commission du développement durable, M. &¥mres Colas-Roy
soumettra demain a la commission du développemardabte une rédaction
alternative sur ces sujets. Avis défavorable.

La commissiomejettesuccessivement les amendements CE12 et CE13.

Elle est saisie, en discussion commune, des amem&nCE25 de
M. Denis Sommer et CE16 rectifié de Mme Delphirthd@®a

M. Denis Sommer.L’'amendement CE25 vise a préciser que les
concessions accordées a la suite d’'un permis éxdasrecherche ne peuvent
excéder I'échéance de 2040. Cette interdiction rétise ainsi I'objectif du projet
de loi. Elle est conforme tant a l'accord de Pagisau plan climat du
Gouvernement et a l'intention de laisser les hyarogres dans le sous-sol.
Dailleurs, I'étude d’'impact du projet de loi rapigeque compte tenu des délais
inhérents a la recherche — cing ans renouvelalde dois —, I'exploitation
d’hydrocarbures pourrait aller jusqu’a cinquants,ast la production, au-dela de
2050-2060. En I'état actuel, au moins quatre desaste-trois concessions en
cours de validité seraient prolongées au-dela d&l.20lous proposons donc
'adoption de cet amendement, tout en sachant gus taissons vingt ans aux
industriels pour amorcer une sortie progressivéaderoduction d’hydrocarbures
sur notre territoire et que nous facilitons leucamversion. Vous avez insisté,
Monsieur le ministre d’Etat, sur la nécessaire pesgivité mais aussi sur le
caractére contraignant qui est I'une des conditi@ssinnovations de rupture que
nous attendons. Cet amendement est donc en cobé&reec I'objectif fixé par ce
projet de loi.

Mme Delphine Batho.L’amendement CE16 a le méme but. Comme le
ministre d’Etat I'a évoqué lui-méme, il y a pouinBtant un «trou dans la



raquette ». Prenons le cas du permis « GuyaneiMarit qui a été prolongé en
fin de semaine derniere. Si une concession estrééi elle ira au-dela des
échéances de la loi. Je considere comme mon celiggel le délai de prévenance
proposé est suffisant: dés lors que la dispositoncernera les permis de
recherche en cours qui, si jamais il existait usegient, donneraient lieu a la
délivrance d’'une concession, nous proposons depriévpossibilité de la borner

elle aussi & 2040.

M. le ministre d’Etat. Je partage vos réserves. Pour l'instant, nous avons
privilégié la sécurité juridique. Mais si d’avenime solution nous était proposée,
jen serais évidemment le premier satisfait. Cammési les «trous dans la
raguette », ne sont pas gros, ils existent néarsmeti plus I'horizon sera clair,
plus efficace sera la mise en cohérence de noto#téo A ce stade, le
Gouvernement demande le retrait de ces amendements.

Mme la rapporteure pour avis. Ces concessions relévent de droits
I[également acquis par leurs titulaires. Les ameedésnproposés nous semblent
donc de nature a fragiliser le texte. Une rédaciiternative, qui sera proposée en
commission du développement durable, pourraitfa@isles attentes des uns et
des autres. Avis défavorable aux deux amendements.

M. le président Roland Lescure.Madame Delphine Batho, Monsieur
Denis Sommer, souhaitez-vous retirer vos amendentent

M. Denis Sommer.Non. L'amendement CE25 est proposé par un large
groupe de députés et je n'ai pas autorité pouddésieul de son retrait.

Mme Delphine Batho.Je maintiens mon amendement a ce stade en
attendant de voir les propositions censées |Iaiatis

La commissiorrejette successivement les amendements CE25 et CE16
rectifié.

Elle en vient a 'amendement CE14 de Mme Delphatbd

Mme Delphine Batho.Je le reconnais, Monsieur le président, cet
amendement est sinon provocateur, a tout le matépque. Nous avons déja
connu par le passé des situations comme cellealiedipui ou, en méme temps
que la France assume une position Idadership dans la lutte contre le
réchauffement climatique — position dont il fauaileurs se réjouir —, on assure
parallelement et de fagon plus discréte la promoties industries liées aux
énergies fossiles a linternational. Compte tenu phincipe de la liberté
d’entreprendre, il ne s’agit pas, bien sdr, de ewubut régenter. Mais I'Etat ne
doit plus accompagner ni soutenir cette promoties @éhergies fossiles a I'export.
C’est une gquestion de cohérence mais aussi d'@&higous ne pouvons pas dire
que nous ne voulons plus de recherche ou d'exptmitales hydrocarbures en
France tandis que nous voudrions bien continuer assurer I'exploitation chez
les autres.



M. le ministre d’Etat. Dans son esprit, cet amendement ne reléve pas de
la provocation mais d’'une exigence de cohérencelakha la députée, je ne peux
que partager cet esprit. Mais plusieurs dizainesitieers d’emplois et un chiffre
d'affaires trés important sont en jeu. Cela ne &g dire qu'il faille laisser cette
incohérence en jachéere. Nous considérons cepeqgdainserait un peu brutal de
procéder ainsi dans le cadre du projet de loi. bev@rnement proposera a cette
filiere un dialogue et des actions pour qu'ellengage de maniére beaucoup plus
cohérente et probante dans la transition énergegtjgu’elle prépare, elle aussi,
'apreés-hydrocarbures. Elle a d'ailleurs intér@e daire — d’autres n’ayant pas les
mémes réserves — en mobilisant ses compétencesligetses activités comme la
géothermie — cela a été évoqué — ou le développetesrénergies marines. Nous
passerons d'ailleurs en revue les aides a I'exgdfortde limiter au maximum leur
contribution au réchauffement climatique. Nous e@esr aussi avec I'’Agence
francaise du développement (AFD) ou Bpifrance. édaction que vous proposez
est trop large : elle pourrait toucher toutes sodiides indirectes. Elle serait
donc inefficace, en raison de la possibilité quiesEore offerte de filialisation des
activités dans d’'autres pays.

En revanche, le Gouvernement s’est fixé un objetkemplarité en
matiere de lutte contre le déréglement climatigueaecontinuer a agir sur le plan
diplomatique pour convaincre d’autres pays — j'@is £onvenu avec M. Jean-
Yves Le Drian — d’adopter sur leur territoire lard@che d’arrét progressif de la
production d’hydrocarbures. A New York, lors de $¥emblée générale des
Nations Unies, l'initiative francaise, qui était peu anticipée puisque j'ai bien
précisé que les députés ne s'étaient pas encomemesp a déja suscité de
nombreux débats que j'ai sentis trés positifs.pBes donc que la contagion va
gagner. A ce stade, c’est avec regret que je vemsadderai de retirer votre
amendement.

Mme la rapporteure pour avis. Il me semble que I'amendement est trop
large et qu'il serait difficilement applicable, raal a le mérite de s'inscrire dans
une cohérence intellectuelle et de soulever uniéabée question. C'est pourquoi
je souhaiterais, Monsieur le ministre d’Etat, queus/ puissiez prochainement
détailler devant notre assemblée les mesures ques wenez d'évoquer.
Néanmoins, je suggére a Mme Delphine Batho deereson amendement, faute
de quoi j'y serais défavorable.

M. Fabien Di Filippo. L'amendement de Mme Delphine Batho est, sinon
provocateur, du moins trés malicieux en ce qu'illigme les contradictions du
Gouvernement. En effet, celui-ci dénonce la bridtaliune telle mesure et, sur ce
point, je suis d’accord : elle menacerait des dieside milliers d’emplois et
pourrait porter un coup rude a notre économie. Maigu'il s'appréte a faire sur
notre sol aura les mémes conséquences. A une @liis gchelle, certes, mais sa
politique sera tout aussi brutale et elle aura efésts trés importants dans les
territoires concernés. J'y reviendrai lorsque nalisrderons I'amendement CE10,
qui me permettra d'évoquer I'analyse de ces cors@mgs.



Mme Delphine Batho.Je tiens a remercier le ministre et la rapporteure
pour avis pour l'intérét qu’ils manifestent poutt e@nendement. En effet, si jai
bien compris leurs réponses, il conviendrait, selox, de mieux définir I'objet de
'amendement, mais ils considérent que la miseod@érence de I'action que nous
menons au plan international et de la politiquedoite au niveau national en
matiére d’hydrocarbures reléve du bon sens. Jedais retirer 'amendement
CEL1D0, et je le retravaillerai, en tenant compterdesarques qui ont été faites, en
vue de la séance publique.

L'amendement esetiré.
L'amendement CE23 de M. Denis Sommer est égaleatzat

La commission émet un avisvorable a I'adoption de l'article ¥ sans
modification.

Aprés larticle £

L’'amendement CE19 de Mme Delphine Battwoplus d’objet

Article 2
Dispositions relatives a I'entrée en vigueur de liicle 1

La commission émet un aviavorable a I'adoption de l'article 2sans
modification.

Article 3
Suppression de la Commission nationale d'orientatiq de suivi et
d'évaluation des techniques d'exploration et d'expmlitation des hydrocarbures
liquides et gazeux

La commission émet un aviavorable a I'adoption de l'article 3sans
modification.

Apreés l'article 3
La commission est saisie de 'amendement CE20 de Detphine Batho.

Mme Delphine Batho. S'il n'apporte pas une solution juridique
satisfaisante, cet amendement permet de rappeéetequsque existe que soient
importés en France des hydrocarbures issus, parpeedes sables bitumineux.
Du reste, ce risque, le rapport qui a été remi®m@mier ministre sur le CETA
(Comprehensive economic and trade agreejnemtccord entre [I'Union
européenne et le Canada, ne I'écarte pas, toutrécispnt qu'il n'est pas
exclusivement lié a cet accord. De fait, on peuincire Iimportation de tels



hydrocarbures suite a la relance du pipeline Keystt a une probable hausse du
prix du baril.

Par le passé, des propositions beaucoup plus aodEs avaient été
formulées a propos de I'élaboration d'une normeopéenne de qualité des
carburants qui permettrait d’'empécher l'importatides hydrocarbures dont le
bilan environnemental est le plus désastreux, reaidébat européen avait été
bloqué. Je souhaiterais donc connaitre vos intetén la matiere, monsieur le
ministre d’Etat.

M. le ministre d'Etat. Le Gouvernement partage pleinement les
préoccupations que vous venez d'exprimer. Il a gégdes mesures concretes
pour réduire la consommation d'énergies fossileis massi celle des produits les
plus polluants. Toutefois, la mesure que vous @epampose la création d'un
systeme de tracabilité des produits. De plus,rellpeut pas étre discriminatoire et
concerner un seul carburant ou uniquement un cambumporté. Aussi le
Gouvernement a-t-il prévu de réaliser une étudechppdie des bruts et des
produits importés qui fera I'objet d’'un rapport Barlement et qui, je I'espére,
servira de base pour appuyer la demande de réuwlgda directive relative a la
qualité des carburants — qui est, selon moi, fagsentiel — afin d’introduire des
dispositions qui permettront d’écarter I'importatides bruts les plus polluants
ainsi que les sous-produits issus de ces bruts.

A la suite du fameux rapport sur le CETA du 7 seyie dernier, un plan
d’'action va étre initié et, dans ce cadre, il paiirétre opportun d’introduire les
mesures que vous proposez dans votre amendemenbudesuggere donc,
Madame la députée, de retirer cet amendement.

Mme la rapporteure pour avis. Méme avis que le Gouvernement.
La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les ameams CE10 de
Mme Huguette Tiegna et CE15 de Mme Delphine Batho.

Mme Huguette Tiegna.La fin de I'exploration et de I'exploitation des
hydrocarbures aura un impact sur les territoirexcemés. L’'amendement CE10,
qui s’inscrit dans I'esprit des contrats de traositécologique, vise a inciter le
Gouvernement et les parties prenantes a réfléehirsalutions de conversion
possibles pour ces territoires, de fagcon a anticipefin de I'exploitation des
hydrocarbures sur le territoire francais a I'honz2040. Il convient en effet
d'éviter que ne se reproduise la situation qu’'antrwe les territoires des anciens
bassins miniers, pour lesquels la conversion a ®&s compliquée et
'accompagnement insuffisant.

Mme Delphine Batho.N’étant pas moi-méme adepte des demandes de
rapport, je précise que la forme de 'amendemempbite moins que le fond. Je
crois en effet important que le Gouvernement naésemte, en séance publique,



une feuille de route qui précise la maniére donbihpte consulter les partenaires
sociaux et les secteurs industriels concernés lacadre de I'élaboration des
contrats de transition écologique et solidaire. heEccupations liées a I'impact
social et économique du projet de loi et d’autrésiglons a venir s’exprimeront
certainement plus fortement en séance publiqguenqa@mmission, et il est
important d’y apporter des réponses précises, anssar le processus qui va étre
engage.

Par ailleurs, la semaine derniére, le secrétaifetati M. Sébastien
Lecornu, a évoqué un contrat de transition quierernerait que les territoires.
Or, ce contrat doit comporter un volet consacrésalariés concernés.

Par cet amendement d'appel, je vous invite donmus rexpliquer en
séance publiqgue la maniére dont vous comptez tiavat la facon dont la
commission des affaires économiques pourrait &smcée a ce travail. Pour
sortir de I'impasse, il faut s’appuyer sur les offves industrielles nouvelles dans
un certain nombre de secteurs pourvoyeurs d'agtivéit d’emplois nouveaux,
plutdt que se limiter a une stratégie défensivde tejue celles que nous
connaissons dans nos territoires ; je pense aweotions de revitalisation ou aux

contrats de reclassement.

M. le ministre d’Etat. Le projet de loi affectera — je le dis avec touéss
précautions nécessaires — environ 1 800 emplastdir ce n’est pas rien, mais ce
sera progressif. Bien entendu, les contrats desitram énergétique concernent
non seulement les territoires mais aussi les paesou les secteurs d'activité.
Vous faites bien de nous inviter a étre plus préaisce sujet en séance publique,
car il conditionne la recevabilité sociale du textdes fameux contrats qui
permettront d’accompagner les bassins d’emploirgezonclus sur la base d’'un
état des lieux, et de I'existence ou non de pets@scde développement du
territoire, qui sera établi en concertation avecdallectivités locales.

Sachez que nous sommes bien conscients que cetngléonditionne le
succes de ce projet; si nous agissons avec uneefde brutalité sans offrir
d’alternatives, ce sera difficile. Certains salaride cette filiere sont treés
spécialisés, mais ils pourront se reconvertir dbastres métiers liés au sous-sol —
je pense notamment a la géothermie. Quoi qu’ilan k& Gouvernement ne juge
pas forcément nécessaire d'inclure cette analyses dta loi pour la réaliser.
Demande de retrait, donc.

Mme la rapporteure pour avis. Ces amendements me paraissent
essentiels, dans la mesure ou nous nous devortanenue parlementaires, de
prendre des mesures ambitieuses tout en prépasaenir. En I'espéce, cela
signifie que nous voulons nous assurer que le Goeweent pense a ces
territoires, a ces entreprises, et qu'il a, comtaeridiqué Mme Delphine Batho,
une feuille de route claire et précise qui déteamn plan social, environnemental
et économique, les dispositifs que le Gouvernersauhaite leur proposer.
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Sur la forme, 'amendement de Mme Delphine Bathmecies « contrats
de transition écologique et solidaire ». Or, ceil mwous sera certainement utile,
mais il en est peut-étre d’autres que nous poiwsrioobiliser en faveur de ces
territoires. C’est pourquoi j'opterai pour la forfauretenue par Mme Huguette
Tiegna dans 'amendement CE10, auquel je donneiarfavorable.

M. Fabien Di Filippo. Il s'agit |a de I'un des principaux écueils du jeto
de loi, lequel risque d’étre non seulement ineffecaau plan environnemental,
puisgu’il ne sera appliqué gu’en France, mais atrési dommageable au plan
économique. Je comprends qu'a une échelle macrmétque, ces 1800
emplois puissent paraitre dérisoires mais, on Uapeur d’autres secteurs, la
disparition d’'une activité peut avoir des conségesrdramatiques sur des bassins
de vie entiers. De plus, les habitants de cegd@gs, ou il n'existe pas forcément
d'alternative a I'automobile, seront les premieeppés par la hausse du codt des
carburants, que I'on devra importer en plus gragadentité, augmentant par la
méme les émissions de ®Iutdt que d’'un rapport postérieur a la promudgat
de la loi, nous devrions disposer d’'une véritalilglé d'impact, afin de pouvoir
nous prononcer sur le texte en toute connaissancause.

Encore une fois, ces mesures seront appliquéeg drem petite échelle
pour avoir un véritable impact sur I'environnemel#. ne doute pas de votre foi
dans la réussite de la transition énergétique, Mange ministre, mais force est
de constater qu’en 2040, vous serez probablemeanedraite.

M. le président Roland LescureJ’en doute : il est inépuisable, et j'en
suis trés heureux !

M. Fabien Di Filippo. Quoi qu'il en soit, je souhaiterais qu’'un rapport
nous soit remis le plus tét possible ; c’est poarge suis plutt favorable a
'amendement de Mme Delphine Batho.

Mme Huguette Tiegna.Si nous sommes évidemment favorables a ce
projet de loi, nous ne souhaitons pas qu'il aitlearterritoires, notamment ruraux,
un impact négatif équivalent a celui qu'a pu avdans le passé, l'arrét d'autres
activités. Nous maintenons donc notre amendement.

M. Denis Sommer.Je ne suis pas d’accord avec M. Fabien Di Filippo,
dont la position reflete une vision statique dessels. En réalité, nous entrons
dans une dynamique particuliére qui doit offrimdFrance et a ses industriels une
chance de devenir leaders dans un certain nombechieologies alternatives. Le
mouvement est déja amorcé, et il I'est précisérgeite a la perspective de 2040.
Il y a encore cing ans, lorsque nous parlions deeld@pement de I'hydrogéne
comme vecteur énergétique, on nous prenait poufalss! Or, des industriels,
des universitaires, travaillent actuellement suis dwojets d'utilisation de
I'hydrogene pour produire de I'électricité a I'aida photovoltaique ou de I'éolien
extrémement puissants. La Chine est en train deseéain saut technologique
dans ce domaine et, si nous prenons du retardnashés vont nous échapper. Il



faut donc conforter I'avance technologique dont sndénéficions aujourd’hui.
L’'emploi industriel dépend aussi de notre capaaité@nover. N'ayons pas une
vision statique des décisions qui sont prises !

Mme Delphine Batho.Les amendements CE10 et CE15 se distinguent
sur deux points: le premier, celui de Mme Huguéitegna, prévoit que le
Gouvernement remettra un rapport au Parlement dansn et ne fait pas
référence aux personnes ; dans le second, je grop@sce rapport soit remis dans
un délai de trois mois, qu'il porte également ses balariés, et je mentionne
volontairement les contrats de transition écologigusolidaire.

Cependant, je proposerai volontiers & ma collégiegermpus retirions nos
amendements, compte tenu de I'engagement prisepanirlistre d’Etat de nous
présenter en séance publique un dispositif solide faut pas faire croire a ceux
de nos collegues dont les circonscriptions somctiiment concernées par I'arrét
de l'exploitation des hydrocarbures que le problésae réglé parce que nous
aurons inscrit dans la loi que le Gouvernement rrensettra, dans un an, un
rapport sur les mesures d’'accompagnement.

M. Fabien Di Filippo. La vision statique dont parle M. Denis Sommer,
c’est précisément celle qui caractérise ce textpietonsiste a punir et & interdire
pour forcer le progrés. La nétre, ce n'est pasecdél I'écologie punitive. Nous
pensons en effet que c’est parce que I'on auraveagé le progres en aidant les
entreprises a développer de nouvelles technologiea étre leaders sur ces
marchés que I'on aura la possibilité de se passshydrocarbures et de réussir la
transition énergétique. Nous ne nions pas I'exésedu réchauffement climatique
et ses effets, mais nous avons une conceptionretiti® de la lutte contre ce
phénoméne. Si la Chine est actuellement en mesun®us devancer, c’est parce
gu’elle a incité les industriels a développer ashhologies et certainement pas
parce gu’'elle a limité les émissions de gaz a eféeterre.

M. le ministre d’Etat. Vous avez raison, Monsieur Fabien Di Filippo : si
nous sommes les seuls a traiter un probléme ueiy@eda ne servira pas a grand-
chose. Mais il existe une feuille de route univideseui a été écrite a la
conférence de Paris. La France a pris des engagemebitieux, mais certains
pays qui n'ont pas forcément les mémes capacitéssurtout, les mémes
responsabilités historiques que nous, ont pristefoproportions gardées, des
engagements largement supérieurs aux notres.

La transition doit étre équitable et solidaire ;rdate, cette préoccupation
sociale est inscrite dans l'intitulé de mon ministéMais les effets qu’aura cette
transition sur ces 1 800 emplois — voire davantajd,on tient compte des
emplois indirects — seront largement compenséspge vous en convaincre, par
ceux qui seront créés grace au développement deelhesi filieres, notamment
industrielles. J'ai pu constater, lors des visitpse jai effectuées en tant
gu’envoyé spécial du Président de la Républiqeatriaordinaire créativité de nos
entreprises, et elle doit étre encouragée. Ne mandus d'écologie punitive : la



fiscalité doit étre et incitative et dissuasive pstucturer les modes de production
et de consommation. Ainsi, une trajectoire carbestenécessaire pour créer un
avantage compétitif en faveur de I'économie babarae.

Je crois que I'on ne soupconne pas la révolutigardon, le mot est un
peu galvaudé — qui est en marche. Le modéle éigugéde demain n'aura plus
rien a voir avec celui d’aujourd’hui, et il sera nvalleux si 'on parvient a le
développer, car il favorisera une forme d'autocoms@tion des citoyens et
permettra de retrouver une certaine abondance étigrg grace a la combinaison
de I'intelligence numérique et du vent, du soléd,la géothermie, de la biomasse,
des vagues ou du gradient thermique des océans.

Cette révolution, certains ne 'ont pas percue rirearement aux Chinois,
qui vont trés vite. C’est pourquoi j'ai parlé de fei nous faisons les choses en
petit, nous ne changerons rien. Mais si I'enserdbléa société — dans les secteurs
du transport, du logement, de I'agriculture — arléme objectif, la contrainte
climatique, j'en suis convaincu, contribuera a nsotir de la crise économique :
nous pouvons réindustrialiser la France grace afitiéses. Mais attention !
Certains brevets naissent chez nous, grace au dpmoge d'investissements
d'avenir ou aux aides de BPIfrance, et vont se ldgper a [I'étranger,
précisément parce que nous n'avons pas la foiepaue les investisseurs n'y
croient pas.

J'ajoute, a lintention de ceux qui doutent encate la réalité du
changement climatique, que la transition a une kowertu, car elle nous
permettra également de nous épargner les exté&nalkigatives liées a I'utilisation
des énergies fossiles. A I'échelle mondiale, oroaie, sous forme de subventions
et d’exonérations, environ 500 milliards de dollatsx énergies fossiles, qui, en
termes d’externalités négatives, coltent 5 000ard$ de dollars. Si I'on parvient
a s’affranchir de nos importations d’énergies flessices sommes, qui couvrent
pratiquement notre déficit budgétaire, pourroné éwvesties dans I'éducation, la
santé ou la formation.

Je voudrais que la France ait une grande visios dardomaine, et que
cela suscite I'enthousiasme. La créativité est Nous avons tout ce qu'il faut
pour faire de cette contrainte une extraording@ootunité économique.

Mme Huguette Tiegna.Je souhaite répondre a Mme Delphine Batho.
Comme cela a été dit, ce texte est symbolique, ihalsit aussi entrainer les
autres pays et la population. Renoncer a demand&oavernement un état des
lieux et d’assurer un suivi, cela revient un peg aésintéresser de nos territoires.
Nous savons que de nouvelles technologies existesits nos concitoyens ont
besoin de savoir quelles sont ces alternativesst@ieurquoi nous maintenons
notre amendement.

Mme Delphine Batho.Dans ce cas, nous maintenons également le nétre.



Mme la rapporteure pour avis. Comme le ministre I'a trés justement dit
en introduction, ce qui était hier une solution leStas devenu un probléme. On
peut envisager les choses de deux manieres : @o# mous raccrochons a nos
entreprises et a nos territoires et nous agitors de-la pour tenter de préserver
guelque chose qui n'a plus de raison d'étre a Eemationale et internationale,
soit nous saisissons cette problématique a bresrfes et assumons — les
parlementaires comme le Gouvernement — le faitrabaoer que les emplois de
demain ne seront pas les mémes, qu'il faudra felcegrins sites et que cela
entrainera des conséquences, mais que nous nomsndpmour y parvenir, des
délais raisonnables — jusqu'en 2040 - et des moyénenomiques
d’accompagnement et de formation professionnelle faxiliter cette transition.

L'objet de ces amendements consiste a réaffirntegtae d’esprit. J'ai une
préférence pour 'amendement CE10 de Mme Hugueitgn@ par rapport a
'amendement CE15, méme si les débats que nousisatiavoir montrent qu'il
pourrait étre enrichi avant son examen dans I'hgchéc

La commissiomdoptel'amendement CE10.
En conséquence, 'amendement CEibBbe

La commission en vient a 'examen des articles 3, elont elle est saisie
au fond par délégation.

CHAPITRE Il
Dispositions relatives aux stockages et aux consommatsute gaz

Article 4
Réforme du stockage souterrain de gaz naturel

La commission examine 'amendement CE2 de Mme Bémddwurine.

Mme Bénédicte Taurine.Cet amendement vise a supprimer cet article
d’habilitation a prendre des ordonnances. En effet)s nous opposons a la
méthode employée par le Gouvernement. Nous estimoascette dépossession
par le Parlement de ses prérogatives |égislativisommait I'esprit de I'article 38

de la Constitution.

En outre, I'étude d'impact du Gouvernement n'appgoas toutes les
précisions nécessaires. Elle souléve des inquigtsigiedivers sujets et mériterait
d'étre approfondie. Il y est ainsi fait mention n&ubaisse non justifiée des tarifs
pour les plus gros consommateurs de gaz, d’'un poacoru de délestage sans
précision sur les consommateurs pouvant étre tgueiiésans compensations
financiéres.



M. le ministre d’Etat. Nous considérons que le stockage du gaz naturel
est essentiel en termes de sécurité d'approvisineng pour se mettre
notamment a I'abri des délestages dont vous parlez.

Avis défavorable.

Mme la rapporteure pour avis. Contrairement a ce que vous nous avez
dit précédemment, Madame Bénédicte Taurine, jeirroafl'urgence qu'ily a a
Iégiférer par ordonnance dans la mesure ou lekstie gaz se font au printemps
2018 pour I'hiver 2018-2019. Il est donc urgent quedte réforme intervienne
avant le début de la campagne gaziére en avril 28180us espérons que
I'ordonnance sera signée par le Gouvernement @ediet échéance.

Par ailleurs, le projet d’habilitation est suffissment précis et il prend un
certain nombre d’engagements vis-a-vis des consteursafinaux en matiére de
disponibilité en gaz.

Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

La commission en vient & 'amendement CE3 de Mh¢ais Ruffin.
Mme Bénédicte Taurine.C’est un amendement de repli.

Nous proposons d'inscrire cet article dans ce gueaidl étre la priorité
absolue de toute politique énergétique : la lutigtre le changement climatique et
la réduction de la consommation d'énergies fossilesnformément a
'engagement pris par la France lors de la COP21.

M. le ministre d’Etat. L’habilitation proposée porte en quasi-totalité sur
des mesures visant a assurer la sécurité d’aporeEment en gaz naturel. De
notre point de vue, ces mesures sont sans impacit diur la consommation de
gaz naturel et donc de fait sur la lutte contrechengement climatique. Je
demande donc le retrait de cet amendement.

Mme la rapporteure pour avis. Si hous partageons cette « optiqgue de
lutter contre le réchauffement climatique », il s@emble assez lourd de I'ajouter
a chaque article. Je demande donc le retrait densehdement. A défaut, j'y suis
défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CE32,
CES33 et CE34, tous de la rapporteure pour avis.

La commission étudie ensuite 'amendement CE4 dee BBmédicte
Taurine.



Mme Bénédicte Taurine.Nous proposons de supprimer la possibilité
pour le Gouvernement de modifier par ordonnanceldigations des acteurs du
secteur gazier.

M. le ministre d’Etat. Cette réforme vise & mettre en place une régulation
des stockages afin d'assurer la sécurité des apmomements. Elle repose
notamment sur une commercialisation aux enchéresafgacités de stockage afin
de restaurer leur compétitivité. L'obligation dedktage qui pése actuellement sur
les fournisseurs est incompatible dans sa formeletavec la commercialisation
aux encheéres et elle impose, de notre point ded/ére modifiée.

Avis défavorable.

Mme la rapporteure pour avis. La réforme prévoit effectivement de
modifier les obligations des acteurs du secteuregamais pas de les supprimer.
On conserve l'obligation de résultats méme s'il ayra plus d'obligation de
moyens. Je tiens a vous rassurer sur ces obligatikesprit de la réforme est un
systeme d’encheres complété par un filet de sécqrit permet avec un revenu
régulé pour les opérateurs de stockage d'assusenileaux de stock en gaz
disponibles pour la consommation en France.

Avis défavorable.
La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamis CE43 de la
rapporteure pour avis et CE26 tiéme Marie-Noélle Battistel.

Mme la rapporteure pour avis. Lors des auditions, il nous a paru
nécessaire de clarifier la visibilité avec laquédie opérateurs de stockage peuvent
prévoir la gestion de leurs infrastructures, notamimla programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE). La premiére pigice terminant a la fin de
2018, une inquiétude a pu naitre a cet égard. Nwoeposons donc une
formulation qui permettrait d’instaurer dans ledamances un préavis pour ces
entreprises. Elles disposeraient ainsi d’'un déiffisant.

L'amendement CE26, quant a lui, ne porte que surptiachaine
programmation pluriannuelle de I'énergie.

Mme Marie-Noélle Battistel. L'amendement CE26 est un amendement
de précaution qui vise a préserver la capacité auras la sécurité
d’'approvisionnement entre la date de la PPE et cidipplication de la loi.

M. le ministre d'Etat. Le Gouvernement est favorable a I'amendement
CE43 et demande le retrait de 'amendement CE26.

Mme Marie-Noélle Battistel. Je retire I'amendement CE26 au profit de
'amendement CE43.
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L’amendement CE26 astiré.

Mme Delphine Batho.ll me semble que 'amendement CE43 régle une
partie du probléme mais pas celle de l'articulatifoncalendrier de la PPE. Les
services du ministére et la direction générale’'éeetgie et du climat (DGEC)
pourront peut-étre se pencher sur ce point d'itedamen du texte en séance
publique.

La commissiomdoptel'amendement CE43.

La commission examine I'amendement de clarificat®B35 de la
rapporteure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Lors des auditions, il nous a été demandé
a plusieurs reprises ce que nous entendions pansommateurs finals ». Nous
précisons donc qu'il s’agit des consommateurs ra&soaux réseaux de transport
ou de distribution.

M. le ministre d’Etat. Ce rajout ne me parait pas nécessairement utile. Je
m’en remets a la sagesse de la commission.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CE5 de M. FrancoidiRuf

Mme Bénédicte Taurine.Nous considérons que, si le risque de délestage
peut étre pris en compte en amont par une entegpti®est plus difficile en
revanche pour un particulier de I'anticiper, ce gaut occasionner pour lui des
frais supplémentaires

M. le ministre d’Etat. L’alinéa 6 concerne les contrats d'interruptibiktié
non le délestage. Il vise a disposer d'une flextbipermettant de faire face aux
crises d'approvisionnement et d'éviter précisémentecours au délestage. Il
concerne en majorité les sites qui ont une consdimmaes significative de gaz
naturel — supérieure a cinq gigawattheures pasaihplus de trois cents fois la
consommation d’'un ménage moyen chauffé au gaz elat@es contrats ne
concernent donc pas les particuliers, et il n'y @& gdieu de prévoir une
compensation pour les personnes physiques. Avisr/degble.

Mme la rapporteure pour avis. Méme avis.
La commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CE7 de M. Fras&uiffin.

Mme Bénédicte Taurine.L’idée est toujours que les mesures adoptées ne
se traduisent pas par une augmentation des colits |pe consommateurs
particuliers.
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M.le ministre d’Etat. Les régles relatives au délestage de la
consommation de gaz naturel ne doivent pas indigrbausse des tarifs pour les
consommateurs de gaz naturel. Elles ne fragilisedlonc pas le consommateur
particulier, qui doit rester un consommateur prétégn ce qui concerne la
continuité de la fourniture. Avis défavorable.

Mme la rapporteure pour avis.Le délestage est par définition non
prévisible, et il n'implique pas en tant que teltdaisse des tarifRar ailleurs, les
études d'impact montrent que, par rapport au systactuel organisé autour d’'un
duopole, le systeme des encheres et la régulatibdes effets positifs sur le colt
du stockage. Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les ammms CES8 de
Mme Bénédicte Taurine et CE41 de la rapporteure pois.

Mme Bénédicte Taurine.Cet amendement s'inscrit dans la méme
logigue que nos amendements précédents.

Mme la rapporteure pour avis.Je répéte que le délestage n'est pas
prévisible et que le plan durgence gaz (PUG) hahige les clients
potentiellement concernés par le délestage, letplers étant évidemment les
derniers a étre touchédlotre amendement précise donc que l'intention du
Iégislateur est bien de maintenir I'alimentation glus grand nombre de clients
particuliers en cas de recours nécessaire au agéest

Je suggere donc a Mme Bénédicte Taurine de rebreamendement.

M. le ministre d’Etat. Madame Bénédicte Taurine, n’y voyez rien de
personnel mais je suis défavorable a votre amenuenme favorable a
'amendement de la rapporteure pour avis.

La commissiomejettel'amendement CES.
Puis elleadoptel’'amendement CE41.
Elle en vient ensuite a I'amendement CE6 de Mmédiéie Taurine.

Mme Bénédicte Taurine.Cet amendement vise a 6ter au Gouvernement
la possibilité de baisser les tarifs des plus gmsommateurs, comme il indique
vouloir le faire dans son étude d'impact. Cette ppsition ne nous parait
nullement justifiée : pourquoi en effet, dans larspective de la transition
écologique, favoriserions-nous les plus gros comsataurs de gaz ?

M. le ministre d’Etat. Avis défavorableEn réalité, la loi prévoit déja un
dispositif de réduction des tarifs d'utilisationsdeéseaux pour les consommateurs
gazo-intensifs. Mais les dispositions envisagéesr penforcer la sécurité
d’'approvisionnement en gaz naturel pourraient ireddies codts nouveaux pour
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les sites consommateurs. Il convient donc d’enrteaimpte, notamment pour
préserver leur compétitivité.

Comme indiqué dans I'étude dimpact, le Gouverngmenévoit,
conformément a notre objectif de réduction de lasommation d’énergie, de
demander en contrepartie aux bénéficiaires, deanees’efficacité énergétique.

J'ajoute que le Gouvernement comme la CRE, autal&érégulation
indépendante chargée d'établir les tarifs d'utilmades réseaux de transport et de
distribution, sont particulierement attentifs acquee les dispositions envisagées ne
conduisent pas a des transferts de charges inévésiders le consommateur
particulier.

Mme la rapporteure pour avis.Méme avis.
La commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 4modifié.

CHAPITRE Il
Dispositions relatives aux relations entre fournisseurst gestionnaires de
réseaux

Article 5
(articles L. 134-1, L. 134-2, L. 341-4-3 et L. 482t [nouveaux] du code de I'énergie)
Sécurisation du dispositif du contrat unique

La commission est saisie de I'amendement de swpresCE9 de
M. Francois Ruffin.

Mme Bénédicte Taurine.Nous souhaitons la suppression de cet article
qui concerne les relations entre fournisseurs stigeaires de réseau. Nous
contestons en effet la logique qui le sous-tendavwir celle de la concurrence
libre et non faussée imposée par I'Union europée@pposés a I'ouverture du
marché et a la disparition d’'un pble public de &fgie, nous sommes donc
défavorables a cet article.

M. le ministre d’Etat. Nous avons manifestement deux interprétations
différentes de l'article 5. En effet, de notre gode vue, il vise précisément a
protéger les consommateurs. Sa suppression serditire a I'objectif que vous
visez, puisqu’elle aboutirait & réduire le niveau grotection dont jouissent ces
consommateurs. Je suggere donc le retrait de I'demeent.

Mme la rapporteure pour avis. Cet article permet en effet de sécuriser le
dispositif applicable aux consommateurs et empépghiés soient pénalisés par
une hausse des tarifs.
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Par ailleurs, en ce qui concerne la question dale public de I'énergie,
je vous invite a utiliser votre « niche » parlenaém pour déposer une proposition
de loi sur la question. Nous avons choisi ici l&evide la responsabilité en nous
attachant prioritairement a résoudre les probléeméstants et en suivant pour cela
le Gouvernement dans ses propositions.

La commissiomejettel’amendement.

Elle adopte ensuite, successivement, les amendements rédaton
CE36, CE37, CE38 et CE39 de la rapporteure pous.avi

Puis elle examine, en discussion commune, 'ameente@E40 de la
rapporteure pour avis, et les amendements idersi@€l de M. Philippe Bolo et
CE27 de Mme Huguette Tiegna.

Mme la rapporteure pour avis.L’article 5 donne compétence a la
Commission de régulation de I'énergie pour fixementant de la rémunération
des fournisseurs assurant, pour le compte desogeaties de distribution, la
relation contractuelle avec le consommateur. Paralesé, le contrat unique ne
prévoyait pas de rémunération du fournisseur, maigécent arrét de la cour
d'appel de Paris va dans le sens inverse. Il est decessaire de stabiliser
juridiguement non seulement les relations contellets futures mais également
celles antérieures a la loi. L'objet de cet amerslgnest donc d'éviter les effets
d’'aubaine.

M. Philippe Bolo. Mes arguments sont les mémes que ceux de la
rapporteure pour avis.

Mme Huguette Tiegna.Nous nous rallierons a I'amendement de la
rapporteure pour avis.

Les amendements CE1 et CE27 setités
La commissiomdoptel'’amendement CE41.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article Smodifié.

Apres l'article 5

La commission examine, en discussion commune, idemeent CE42 de
M. Loic Prud’homme et 'amendement CE22 de MmeliatpBatho, qui fait
I'objet d’'un sous-amendement CE44 de la rapportgaer avis.

Mme Bénédicte Taurine.Dans un souci de transparence, il s'agit
d'introduire dans la loi une obligation d'informati sur l'origine et la
composition des gaz importés, notamment leur conéencarbone.
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Mme Delphine Batho.Nous souhaitons que les consommateurs soient
informés sur la composition en gaz naturel ou esmBthane du gaz qu'ils
utilisent. Pour accompagner la méthanisation,tiireportant en effet de pouvoir
faire valoir que la proportion de gaz produite leg@ent est de plus en plus
importante dans leur consommation.

Mme la rapporteure pour avis. Faire figurer chaque mois sur les factures
les proportions de gaz naturel et de biométhandesepose des difficultés. En
revanche, les auditions nous ont confirmé qu’iaggudicieux de fournir ce type
d’'information au moins en moyenne annuelle. Nougppsons donc de sous-
amender I'amendement de Mme Delphine Batho enrte se

M. le ministre d’Etat. Si la mention de la part de biométhane dans I'offre
du fournisseur est bienvenue, en revanche la fctod seules figurent les
mentions relatives au paiement, ne peut étre leveeteur utilisé pour transmettre
cette information. Le Gouvernement est donc défhlera 'amendement CE42.

Nous sommes en revanche favorables a 'amendent&2®,& condition
gu’il soit sous-amendé ainsi que le propose lagegppre pour avis.

Mme Delphine Batho.Je remercie la rapporteure et le Gouvernement de
leur soutien. J'accepte le sous-amendement, cae it’'agissait pas, dans mon
esprit, de faire figurer systématiquement la proporde biométhane consommée
sur la facture mensuelle. Néanmoins, il ne me pg@$ suffisant de ne faire
figurer cette information que dans la seule offeedépart. Dans la mesure ou le
code de la consommation renvoie a un arrété dustreniqui détermine ce qui
doit ou non figurer sur la facture, sans doute @tdon agir au plan réglementaire
pour qu’y figure régulierement une moyenne annuéliereviendrai en séance.

La commissiomejettel'amendement CE42.

Elle adoptele sous-amendement CE44, puis I'amendement CEZ2 ai
sousamendé

a

Elle en vient ensuite a I'examen de I'amendemenROCEectifié du
Gouvernement.

M. le ministre d’Etat. Dans le cadre des objectifs de développement des
énergies renouvelables I'éolien en mer et les éergarines auront un réle
important a jouerDans cette perspective, les procédures et les tommslide
raccordement doivent étre simplifiées et adaptégsgeos projets plus risqués a
réaliser. Cela doit nous permette d’aller beaucplys vite pour déployer ces
projets, sans quoi nous serons incapables delésngngagements pris dans la loi
relative a la transition énergétique.

La réforme du raccordement présentée ici est lanipre étape des
réformes que je souhaite mener dans ce domaire pEtimettra au gestionnaire
du réseau public de transport, Réseau de trangpélkectricité (RTE), de
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commencer a préparer le raccordement dés qu'une derméploiement d'éolien
aura été choisie, sans attendre de devoir conalesgtu avec le lauréat retenu,
comme c’est le cas aujourd’hui. Cela permettra medleure mutualisation des
raccordements entre les parcs d'énergies renodesl@&NR) d'une part, et parcs
de production et interconnexions, d’autre part.

Mme la rapporteure pour avis. Avis favorable. Cet amendement permet
un gain de temps dans le déploiement des projétdieh en mer — je pense en
particulier au dialogue concurrentiel engagé polattribution du projet
Dunkerque 3. Il permet également des gains finasigi@ur le consommateur,
puisque la gestion par RTE de ce raccordement igant& mutualisation.

D’ici a 'examen du projet en séance, nous nouseéahdrons néanmaoins
avec RTE sur le sujet.

M. Fabien Di Filippo. Les énergies marémotrices et I'éolieffshoresont
des énergies inépuisables qu'il faut naturellendévelopper. Néanmoins, le gain
pour les consommateurs dont parle la rapporteutg puis ne risque-t-il pas
d'étre annulé par le co(t que représentent powofdribuable ces installations
financées sur fonds publics ?

Nous nous inscrivons ici dans une logique de pigalion des colts et de
privatisation des bénéfices, mais a-t-on évaluédmbre de projets que cela
concernerait, I'ordre de grandeur des colts egdiar public qui serait mis a
contribution ?

Mme Delphine  Batho.Nous soutenons cet amendement du
Gouvernement, dont on se demande pourquoi il rea&paproposé plus tét !

M. le ministre d’Etat. Monsieur Fabien Di Filippo, ces projets
s'inscrivent dans le grand plan d’investissementlaguel nous sommes en train
de travailler pour accompagner le développementeti filiere. lls sont inclus
dans I'enveloppe des programmes d'investissemeasmir (PIA).

Nous espérons qu’'avec le temps et compte tenuitigda le colt des
énergies renouvelables et notamment des énerdiglsotd décroit, ces projets
vont finir par atteindre leur équilibre financier.

C’est en tout cas la seule maniére de changer elléchour faire baisser
les codts. Si I'on ne fait pas sauter ce verrowsnuatteindrons pas les objectifs
gue nous nous sommes fixés dans la loi et qui tondent tout le reste.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie, en discussion communeardeadements CE45 de
la rapporteure pour avis et CE28 de Mme Huguetegiia.

Mme la rapporteure pour avis.Beaucoup de gestionnaires de batiments
abritant notamment des bureaux ont demandé unrdaroent unique au réseau,
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de maniere & faciliter la gestion de ces batimegitsst en particulier souhaitable
guand le taux de vacance de ces bureaux ou le eyttenchangement de leurs
occupants sont importants.

Nous proposons d'introduire dans la loi la pos#ébipour le propriétaire
d’'un réseau intérieur d’abandonner ses droits edlit Féseau, sachant que cette
mesure ne saurait concerner les batiments a usalyestiiel ou les centres
commerciaux, qui reléevent des dispositions relatieix réseaux fermés de

distribution

Enfin nous avons restreint I'usage de ces rése#t@reurs aux batiments
a propriétaire unique, afin d'éviter la multipli€ides interlocuteurs pour Enedis.

Mme Huguette Tiegna.Le but de cet amendement est de sécuriser et de
pérenniser le schéma de raccordement a emploi eirdge batiments tertiaires,
fragilisés par un récent arrét de la cour d’apgePdris. En effet les installations
intérieures d'électricité des batiments tertiaisesit généralement raccordées en
un point unique au réseau public de distribution.&0a suite de 'arrét de la cour
d'appel, Enedis n'accepte plus ce schéma de raeocwmut. L'amendement
introduit donc un nouveau chapitre, qui distingwes Iréseaux publics de
distribution et les réseaux fermés. Il ne crée gasstatut spécifique pour les
gestionnaires de ces réseaux intérieurs mais pelariever le régime de non-droit
en vigueur et réduit les risques de contentieuxrfut

M. le ministre d’Etat. Avis favorable sur 'amendement CE45. Avis
défavorable sur 'amendement CE28.

Mme Delphine Batho.Je suis perplexe sur le fait qu'il faille ici se
préoccuper du statut des réseaux, dans la mesyi@/ai$ cru comprendre que ce
texte avait pour seule vocation de régler des tprestirgentes.

Si je fais cette remarque c'est que, lorsque nortepgserons des
amendements pour intégrer I'accord de Paris daosde de I'énergie, il ne faudra
pas nous répondre que ce n'est pas 'objet destaugision.

Mme la rapporteure pour avis.Les personnes que nous avons
auditionnées ont unanimement dénoncé linstabjliddique qui pése sur le
schéma de raccordement des installations intésediédectricité. L'urgence est
certes relative mais il est nécessaire de cla@fieniveau de la loi ce que peut étre
un réseau intérieur, afin de pérenniser le schéenaadcordement en un point
unique.

M. le ministre d’Etat. Cet amendement permettra de résoudre beaucoup
de situations qui demeurent en suspens au momergusiparions.

La commissiomdoptel'’amendement CE45.

En conséquence, 'amendement CE#8be
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CHAPITRE IV
Dispositions relatives aux contrdles des biocarburants

Article 6
(articles L. 661-4 et L. 661-10 a L.661-20 [nouwdadu code de I'énergie)

Performance environnementale des biocarburants et
contréle du non-respect des régles de durabilité :
transposition de la directive (UE) 2015/1513 du $ptembre 2015

La commission examine I'amendement CE21 de MméhDelBatho.

Mme Delphine Batho. Cet amendement vise a comptabiliser les
émissions directes et indirectes de gaz a effetedie, afin de tenir compte des
émissions dues aux changements d'affectation des so

M. le ministre d’Etat. Je suis d’accord avec le principe qui inspire cet
amendement mais il est extrémement difficile decudal ces effets. Il faut
proposer une méthode d’évaluation estimative poindsqui permettra aux Etats
membres de les quantifier et d’en rendre compte. dispositions que vous
proposez seront reprises par voie réglementaisedera modification de l'arrété
du 2 novembre 2011, puisque l'article concerndecftiit de la transposition de la
fameuse directive 2015/1513 du 9 septembre 2015te- «ddirective ILUC »,
indirect land use change qui prévoit que les effets indirects du changeme
d’affectation des sols soient pris en compte psuBits membres. A ce stade, je
vous propose donc de retirer cet amendement.

Mme la rapporteure pour avis. Méme avis : en I'état, cet amendement
présente un risque de surtransposition de la dieect

Mme Delphine Batho. Je maintiens mon amendement tout en
m’engageant a creuser la directive.

M. le ministre d’Etat. A force de creuser, vous allez finir par trouves de
hydrocarbures...

La commissiomejettel'amendement CE21.

Puis elle émet un avidavorable a I'adoption de [article 6 sans
modification.



— 78 —

CHAPITRE V
Dispositions relatives a la réduction des émissions dertzéns polluants
atmosphériques

Article 7
(article L. 222-9 du code de I'environnement)

Réduction des émissions de polluants atmosphériquesansposition de la
directive 2016/2284 du 14 décembre 2016

La commission émet un aviavorable a I'adoption de I'article 7sans
modification.

Apres l'article 7
La commission examine 'amendement CE24 de M. [Zawmsmer.

M. Denis Sommer. Cet amendement vise a prévoir une consultation
publigue avant la révision du plan national de ofida des émissions de polluants
atmosphériques (PREPA). Comme d’autres, je suisupdé qu'il nous faut
enrichir le débat public en la matiére afin de riisbéi nos concitoyens non
seulement concernant la marche a suivre mais ausgsiles alternatives a
proposer : le débat, en effet, ne doit pas portetes seules mauvaises nouvelles
et doit s’étendre aux perspectives heureuses que pauvons envisager. Si nous
ne nourrissons pas la confiance et la compréhensows peinerons a avancer.

Tel est I'objet de cet amendement, dont je recangalil ne modifiera pas
fondamentalement le texte.

M. le ministre d’Etat. Par principe, japprouve cet amendement qui vise a
garantir la consultation du public au sujet du PREENn pratique, cependant, il
est satisfait puisque cette consultation est otdigaen droit national comme en
droit européen — c’est le point 5 de I'article 6laelirective 2016/2284.

Le PREPA adopté le 10 mai 2017 a justement faibjdéb d'une
consultation du public du 6 au 27 avril 2017, apmée concertation de plus d’'un
an avec l'ensemble des parties prenantes. Je grogosc le retrait de cet
amendement certes justifié, mais déja satisfait.

Mme la rapporteure pour avis. Méme avis.
L'amendement CE24 esttiré.
Article 8
Dispositions relatives a I'application outre-mer ds articles ' et 2

La commission émet un aviagvorable a I'adoption de I'article 8sans
modification.
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M. le président Roland Lescure Permettez-moi quelques mots avant de
mettre I'ensemble du texte aux voix. J'ai la chad&voir assisté la semaine
derniere a plusieurs manifestations frangaises nétrriationales autour de
'environnement a New York, en particulier une dmehce a [I'Université
Columbia ou I'anglais s'est beaucoup parlé avecckEat francais, et pour cause :
la France est de retour sur la scéne diplomatigoimment dans le domaine de
I'environnement. C’est en grande partie a vous ouegs le devons, Monsieur le
ministre d'Etat: lors de cette conférence sur lacte mondial pour
'environnement — une initiative francaise défendpar le Président de la
République —, vous avez donné une présentationsinalgi. La semaine derniére,
jétais fier d'étre Francais, et j'espére que na@mmes fiers aujourd’hui
d'avancer dans cette voie, une voie certes diffiailais sur laquelle je souhaite
gue nous continuions a montrer I'exemple. Merdbretvo, Monsieur le ministre

d’Etat : j’étais fier de vous la semaine derniérgede suis encore aujourd’hui !

M. le ministre d’Etat. Je serais aussi fier si sur ce sujet, sur lequas no
serons tous gagnants ou tous perdants, nous payupbrdt que les confronter,
additionner nos intelligences par-dela les divecgsrphilosophiques ou pratiques.
Ce projet de loi fait partie d’'un tout ; c’est uxeasur lequel nous devrons greffer
beaucoup d’autres mesures, car nombreux serosetsurs concernés. Si nous
voulons atteindre nos objectifs, il faudra modifiess modeles agricoles, nos
modéles de transport, notre maniére de nous Iggert-étre méme la maniére
d’échanger dans le monde. J'espére que I'axe qus nocupe aujourd’hui sera un
point de convergence et non de divergence — méiineasde soi que le débat est
nécessaire. Ne faisons pas fausse route: comms, Wdonsieur Fabien
Di Filippo, je sais que la loi de programmation rilanuelle de I'énergie me
donnera du fil a retordre car elle nous engagdomgterme et il faut la mettre a
I'épreuve — raison pour laquelle elle ne sera aébew’en 2018.

Nous devons partager une vision. Rien ne sera gapeifait : je suis
chagriné de voir des éoliennes en mer, parce astirflais que la mer devait
rester un espace neutre et sauvage, mais il faotrsse que I'on veut. J'espeére
que nous pourrons faire ces choix collectivememtogt de maniére partisane. A
en juger par I'’échantillon que je viens d'obsenieme semble que nous sommes
plutdt dans I'état d’esprit consistant & additiannes intelligences et nos points
de vue.

La commission émet un aviavorable a I'adoption de I'ensemble du
projet de loimodifié.
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ANNEXE 1 : TARIFS DU COMMISSIONNEMENT

Les tableaux suivants, issus des délibérationsadERE, indiquent les
montants, pris en compte par les tarifs de résedgiia rémunération versée aux
fournisseurs au titre de la gestion de clienteldsgeffectuent pour le compte des
gestionnaires de réseaux.

POUR L’ELECTRICITE
Montant maximal pris en compte pour chaque

point de connexion (quelle que soit I'année du
versement, hors intéréts éventuels)

Domaine de ten- | Période au titre de laquelle la contrepartie

sions est versée au fournisseur
En offre de marché
(€/an)
HTA jusqu'au 31/12/2017 15,60 0,00
HTA & compter du 01/01/2018 156,00 156,00
BT > 36 kVA jusquau 31/12/2017 7,80 0,00
BT > 36 kVA a compter du 01/01/2018 78,00 78,00

entre 2,75 et 2,42 selon
la part des clients en

BT < 36 kVA jusqu'au 31/12/2017 offre de marché etau 0,00
TRV I'année considérée

BT < 36 kVA du 01/01/2018 au 31/07/2019 6,80 4,50

BT < 36 VA a du 01/08/2019 au 31/07/2020 6,80 510

BT < 36 kVA du 01/08/2020 au 31/07/2021 6,80 5,65

BT < 36 kVA du 01/08/2021 au 31/07/2022 6,80 625

BT < 36 kVA a compter du 01/08/2022 6,80 6,80

POUR LE GAZ

Montant maximal pris en compte pour chaque
point de livraison (quelle que soit I'année du
versement, hors intéréts éventuels)

Typologie de points | Période au titre de laquelle la contrepartie

de livraison est versée au fournisseur
En offre de marché Au TRV
(€/ an) (€/an)
Bénéficiant des jusqu'au 31/12/2017 9,10 0,00
options tarifaires
13,74, TP 4 compter du 01/01/2018 91,00 91,00

entre 3,15 et 1,96, selon

jusqu'au 31/12/2017 1a part des clients en 0,00
offre de marché et au
TRV I'année considérée
Béneficiant des du 01/01/2018 au 30/06/2019 8,10 5,50
options tarifaires
T4, T2 ou ne dis- du 01/07/2019 au 30/06/2020 8.10 6,15
posant pas de
compteur indivi-
avel du 01/07/2020 au 30/06/2021 8,10 6,80
du 01/07/2021 au 30/06/2022 8.10 7,45

a compter du 01/07/2022 8,10 8,10
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ANNEXE 2 : CONCESSIONS DE MINES D'HYDROCARBURES

Ce tableau liste les concessions de mines d’hydsaces liquides ou
gazeux en cours de validité a la date du 15 sepeadi7.

CONCESSIONS DE MINES D’HYDROCARBURES

DENOMINATION TITULAIRES km?2 DUREE DEPARTEMENTS
Péchelbronn ETAT 360,74 Oéﬂ'zl_ggigu 67 - Bas-Rhin
Saint-Marcet TOTAL EPF 39,43 Oéﬂ;ggi;” 31 - Haute-Garonne
Proupiary TOTAL EPF 13,00 Oé'll_g'zl_ggigu 31 - Haute-Garonne
Parentis VERMILION REP 93,36 Oéf(l)fgggf” 40 - Landes
Mothes VERMILION REP 8,58 03'{’_371_233?“ 40 - Landes
Chartrettes GEOPETROL 21,41 Oéﬂ'zl_gggj” 77 - Seine-et-Marne
Cazaux VERMILION REP 54,90 Oéf(l)fgggsu 33 - Gironde
Chateau-Renard VERMILION MORAINE 45,60 Oé'lo_é'll_ggéé"” 45 - Loiret
Saint-Firmin-des-Bois| VERMILION MORAINE 16,10, Oéféfggégu 45 - Loiret
Sg&':z’:rrt':’ss PETROREP 26,10 Oé'lli'zl_gggj” 77 - Seine-et-Marne
Lugos VERMILION REP 11,52 ogggggggju 33 - Gironde
Lavergne VERMILION REP 12,80 Oéf(l)fggg;” 33 - Gironde
Lucats-Cabeil VERMILION REP 14,30 Oéfé'll_ggila” 40 - Landes
Bonrepos-Montastruc| GEOPETROL 47,09 0370?)313?)2;” 65 - Hautes-Pyrénéeg
Pécorade GEOPETROL 3ag6 29001980 au 40 - Landes
R




13.06.1984 au

Donnemarie VERMILION REP 32,00 13.06.2034 77 - Seine-et-Marne
Trois-Fontaines ENGIE (ex GDF Suez 157,80 3%)_3'11_2335‘"“ 51@??2“;;2%'12‘?9
Soudron IPC (ex Lundin International 51,60 zgfg;gggsau 51 - Marne
Villeperdue IPC (ex Lundin Internationl 141,30 1?:%;23;?“ 0§7 Ii_\ggier{e?ét:l\'/\lﬂae::\le
Chaunoy VERMILION REP 143,40 ngéﬁggg;” 77 - Seine-et-Marme
Courdemanges IPC (ex Lundin International 19,90, 1?58;33@;“ 51 - Marne
Laméac GEOPETROL 4,40 ogggggggsu 65 - Hautes-pyrénées
cnote |LSLEROIEETANGE | pad olmitma | g e
Castéra-Lou GEOPETROL 26,30 ogggggggsu 65 - Hautes-Pyrénéeg
Champotran VERMILION REP 94,00 1‘11;8331_3235“ 77 - Seine-et-Marmne
Malnoue VERMILION REP 56,20 1‘;;83;332;“ 77 - Seine-et-Marne
Schelmenberg GEOPETROL 7,20 ng_ é‘ll_gggf“ 67 - Bas-Rhin
Scheibenhard GEOPETROL 9,20 zgféfgggf“ 67 - Bas-Rhin
Saint-Germain-Laxis | GEOPETROL 20,00 zgg_gélggig‘“ 77 - Seine-et-Marne
Eschau GEOPETROL 5,38 12'01_%2215“ 67 - Bas-Rhin
Fontaine-au-Bron S}E?:;Egﬁ;;l‘ IPC @ex Lundin 62,10 12&233?)%73“ 51 - Marne
Désirée GAZONOR 6801 2321992 au 59 - Nord
Poissonniére GAZONOR 69805 312 928U | 59 NOG i
Vert-le-Petit VERMILION PYRENEES 9,97 Oéfgiggig‘“ 91 - Essonne

La Croix-Blanche | VERMILION PYRENEES 14,60 1?'20_%'21_3%‘15‘“ 91 - Essonne
T A AW o I T R
Les Arbousiers \L/LIJEnF;'l\/rI]l Il‘rl]?e’:lngtliEOF;Ia)IPC ex 7,85 1?1,30%11.2825% 33 - Gironde
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28.04.1996 au

Bagneaux GEOPETROL 17,37 28.04.2021 10 - Aube, 89 - Yonne
el i e
fle-du-Gord PETROREP 64,70 12'3(1)'11332;“ 77 - Seine-et-Marne
Pézarches GEOPETROL 9,30 03%'51_2323?” 77 - Seine-et-Marne
we v | s I | o coame
Charmottes VERMILION MORAINE 36,50 2421412()13?3;“ 77 - Seine-et-Marne
Dommartin-Lettrée IVPECR(l\e/ITLI_ll(J)r;\(IiiE)lr;‘tfgationall 13,20, Oggogzlgggfu 51 - Marne
Nesles GEOPETROL 11,27 18&?)'51232;” 77 - Seine-et-Marme
Bremonderie VERMILION REP 11,30 Ogslifgggf” 77 - Seine-et-Marne
Vulaines VERMILION REP 27,90 02'51_1'12_(2)822‘"” 77 - Seine-et-Marne
Vert-la-Gravelle IPC (ex Lundin International 23,00 2200892283861u 51 - Marne
Sivry GEOPETROL 20,00 22'111'12283;“ 77 - Seine-et-Marne
e e
Merisier I(ZSLZEEE?;E%'\;SE;NCE 26,50, Sgollllzgggga u 77 - Seine-et-Marne
avotonons | PEPEROIEMERMNGE | o] 9maar | o yane
——_ e A
Les Mimosas éiﬁ_lrrl\lallg’\éaRSEczét)lzc GASC 20,00 2261lllzgggfu 33 - Gironde

La Vignotte GEOPETROL 9,30 Og%f_gggj” 77 - Seine-et-Mame
Nonville BRIDGEOIL 10,00 1?%'72_283;“ 77 - Seine-et-Marmne
Muehlweg OELWEG 3,30 Ogéi;gggf” 67 - Bas-Rhin

Source : ministére de la Transition écologiqueddidgire.
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ANNEXE 3 : PERMIS EXCLUSIFS DE RECHERCHES DE MINES

Ce tableau

D’HYDROCARBURES

liste

les permis exclusifs de

rechercldes mines

d’hydrocarbures liquides ou gazeux en cours dedi@lia la date du
15 septembre 2017.

PERMIS EXCLUSIFS DE RECHERCHES DE MINES D’HYDROCARB URES

DENOMINATION TITULAIRES km2 EXPIRATION DEPARTEMENTS
Val-des-Marais IPC (ex Lundin Internationdl 37,08 — 51 - Marne
(prorogé)
saint-Justen-Brie | \/epnvy 0N REP 158,81 - 77 - Seine-et-Marne
(prorogé)

. HERITAGE PETROLEUM /
Bleue Lorraine FRANCAISE DE L'ENERGIE 198,00 30.11.2018 57 - Moselle
Foix VERMILION PYRENEES 476,00  07.02.2014 | oL - Hte-Garonne, 09
Ariége, 65 - Htes-Pyr
L'Attila GALLI COZ/ TETHYS OIL 995,00 15.02.2019 55 - Meuse
64 - Pyrénées-Atl,
Claracq CELTIQUE ENERGIE 463,00 03.11.2017 40 -Landes
Bleue Lorraine Sud | FRANCAISE DE L'ENERGIE 264,00 07.11.2016 57 - Moselle
. " 39 - Jura, 01 - Ain,
Lons-le-Saunier FRANCAISE DE L'ENERGIE | 1860,00 28.07.2012 71 - Sadne-et-Loire
. IPC (ex Lundin) / VERMILION

Mairy MORAINE 444,00 15.08.2011 51 - Marne

Plivot IPC (ex Lundin International 198,00 31.10.2020 51 - Marne
. IPC (ex Lundin) / ENGIE E&P i
Pays du Saulnois (ex GDF) / DIAMOCO 198,00 06.11.2013 57 - Moselle
Soufflenheim MILLENIUM / GEOPETROL 200,00 04.10.2017 67 - Bas-Rhin
65 - Hautes-Pyrénées
Ger PETROMANAS 293,00 16.04.2018 64 - Pyrénées-Atl
Saint-Griede GAS2GRID 656,00  31.05.2013 32 - Gers, 65 - Hies-
Pyr, 64 - Pyrénées-At|
. . e 77 - Seine-et-Marne,

La Folie de Paris FRANCAISE DE L'ENERGIE 266,00 07.08.2016 51 - Mame, 10 - Aube

Ledeuix PETROMANAS 39300  08.08.2018 64 - Pyrénées-
Atlantiques

Romilly-sur-Seine SPPE 199,00 19.08.2018 10 - Aube, 51 - Marne|

Ardennes THERMOPYLES / PILATUS 522,00 13.12.2013 08 - Ardennes
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54 - Meurthe-et-M, 57

Moselle ELIXIR 2653,00 20.01.2014 - Moselle, 55 - Meusel

74 - Haute-Savoie, 01
Gex EGDON / EAGLE / NAUTICAL 932,00 11.06.2014 Ain, 39 - Jura

. MAREX / MAUREL&PROM / .
Mios INDORAMA 60,00 24.10.2013 33 - Gironde
Valenciennois GAZONOR 432,00 24.10.2017 59 - Nord
Marcilly-le-Hayer SPPE 370,00 30.10.2014 10 - Aube, 89 - Yonne
Plaines du IPC PETROLEUM FRANCE .
Languedoc (ex Lundin International) 1100,00 30.10.2014 34 - Hérault, 11 - Aud€
Pays de Buch VERMILION REP 178,00  10.12.2018 33 - Gironde,
40 - Landes
Savigny GEOPETROL 201,00 09.01.2015 77 - Seine-et-Marne
Forcelles TERRE 20,00  07.09.2016 54 - Meurthe-et-
Moselle

Seebach BLUEBACH 328,00 07.09.2017 67 - Bas-Rhin
Champfolie VERMILION REP 120,00 29.09.2019 77 - Seine-et-Marne
Estheria IPC (ex Lundin International 43,00 29.09.2020 51 - Marne
Herbsheim BLUEBACH 506,00 29.09.2020 67 - Bas-Rhin
Guyane Mariime | TOTAL E&P GUYANE défn | 01.06.2019 973 - Guyane
Juan de Nova SOUTH ATLANTIC non
Maritime Profond | PETROLEUM / MAREX defini  °S0-12:2018 TAFF

Source : ministére de la Transition écologiqueddidgire.



