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INTRODUCTION

L’année 2017 se situe a l’intersection de deux législatures, de la
présidence de Frangois Hollande et de celle d’Emmanuel Macron. La
responsabilité de I’exercice budgétaire 2017 a ainsi été partagée entre I’actuelle et
la précédente majorité.

La loi de finances initiale pour 2017 (" a été adoptée sous la précédente
législature et prévoyait un déficit public de 2,7 % du produit intérieur brut (PIB).

Dans son audit des finances publiques conduit & mi-année ®, la Cour des
comptes avait mis en lumiere le risque d’un dérapage budgétaire important. Elle
estimait ainsi le déficit public a 3,2 % du PIB a la fin de ’année, en raison de
sous-budgétisations des dépenses et d’une surestimation des recettes.

Pour faire face a cette situation, le Gouvernement et la majorité
parlementaire issue des élections législatives des 11 et 18 juin 2017 ont fait le
choix d’agir sur les dépenses et de ne pas augmenter les impots.

C’est la raison pour laquelle, conformément a une promesse du Président
de la République, le Gouvernement n’a pas présenté de projet de loi de finances
rectificative durant la session extraordinaire de 1’été.

Grace aux mesures prises en gestion et a 1’accélération de la croissance
économique, la prévision de déficit public pour 2017 a pu étre révisée a 2,9 % du
PIB a I’occasion de la présentation du projet de loi de finances pour 2018.

Puis, le 6 octobre 2017, le Conseil constitutionnel a annulé la contribution
de 3 % sur les montants distribués qui avait été instituée en 2012, contraignant
I’Etat a rembourser 10 milliards d’euros aux entreprises.

Le Gouvernement a présenté un premier projet de loi de finances
rectificative qui a eu pour objet d’en tirer les conséquences et de maintenir, par la
création de contributions exceptionnelles a I’imp6t sur les sociétés, la prévision de
déficit public sous la barre des 3 % du PIB @)

Le présent projet de loi de finances rectificative, adopté en conseil des
ministres le 15 novembre, est donc le second relatif a I’année 2017. 11 s’agit du
traditionnel collectif de fin d’année.

(1) Loi n°®2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017.
(2) Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques, juin 2017 (lien).

(3) M. Joél Giraud, Rapport sur le projet de loi de finances rectificative pour 2017, Assemblée nationale,
XV° législature, n° 363, 3 novembre 2017 (lien).



_ 8 —

L’année 2017 se situe dans la moyenne depuis I’entrée en vigueur de la loi
organique relative aux lois de finances (LOLF) " en termes de nombre de lois de
finances rectificatives. A noter que les années 2010 et 2011 ont été des années
record avec quatre lois de finances rectificatives.

NOMBRE DE LOIS DE FINANCES RECTIFICATIVES PAR ANNEE

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 1 2 3 4 4 3 1 2 1 1 2

Source : commission des finances.

Les collectifs de fin d’année contribuent a la sincérité du débat budgétaire
en ajustant le niveau des crédits et en actualisant les prévisions de recettes et de
solde. Le présent projet de loi de finances rectificative ajuste ainsi la prévision de
solde budgétaire a — 74,1 milliards d’euros au lieu de — 69,3 milliards d’euros en
loi de finances initiale, soit une hausse de la prévision de déficit de 4,8 milliards
d’euros.

PASSAGE DU SOLDE LFI 2017 AU SOLDE PLFR 2017-2

(en milliards d’euros)

LFI Variation | PLFR 2 LFI Variation PLFR2
Dépenses (budget général) 381,6| +25 | 3841 R’ec?ttes (budget 306,8 ~20 3048
@ général) (I)
Dépenses nettes (hors PSR) | 318,5 | +48 | 3233 | Recettesfiscales | 595315 | 2917
Prélévement sur recettes en Recettes non
faveur de 1"Union 187 —23 | 164 ceties no 145 —14 13,1
. fiscales

européenne

Soldes des
Prélévement sur recettes en comptes spéciaux 5.4 -0,2 5,2
faveur des collectivités 44,4 0 44.4 (110
territoriales Déficit a financer

(-1l - 11 69,3 +48 74,1

LFI : loi de finances initiale.
PLFR 2 : présent projet de loi de finances rectificative pour 2017.

Source : données issues du présent projet de loi de finances rectificative.

Neuf articles proceédent aux actualisations de recettes et de leurs
affectations ainsi que des dépenses et des autorisations d’emplois de 1’Etat.
L’objectif d’un déficit public a 2,9 % du PIB pour 2017 est maintenu.

Les fiches de I’exposé général et les commentaires d’article du présent
rapport analysent les principales données budgétaires.

(1) Loi organique n° 2001-692 du 1°" aoiit 2001 relative aux lois de finances.
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ARTICLES SUR LES RECETTES, LES DEPENSES ET LE SOLDE
DU PRESENT PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE

Article Intitulé Impact sur le budget de ’Etat
Prévision de solde structurel et de solde Aucun
Liminaire effegtlf del ense’mbk? des administrations Objectif de déficit public a 2,9 % du PIB.
publiques pour I’année 2017
Compensation des transferts de compétences
aux régions et aux départements par
1 attribution d’une part du produit de la taxe — 7,51 millions d’euros
intérieure de consommation sur les produits
énergétiques (TICPE)
Ajustement des ressources du compte
d’affectation spéciale « Services nationaux
2 de transport conventionnés de voyageurs » — 50 millions d’euros
et de I’Agence de financement des
infrastructures de transport de France
Aucun
3 Ajustement des recettes du compte (— 755 millions d’euros sur le compte d’affectation
d’affectation spéciale Transition énergétique | spéciale ; + 755 millions d’euros sur le budget
général)
4 Equilibre du budget, trésorerie et plafond | 1y 541 1 doctaire évalué a — 74,1 milliards d’euros
des autorisations des emplois
Ouvertures de 3,70 milliards d’euros d’AE et de
5 Budget général : ouvertures et annulations 3,54 milliards d’euros de CP et annulations de
de crédits 145 millions d’euros d’AE et de 135 millions
d’euros de CP
6 Budgets annexes : annulations de crédits Annulations de 10 millions d’euros d’AE et de CP
Ouvertures de 2,80 milliards d’euros d’AE et de
CP et annulations de 907 millions d’euros d’AE et
7 Comptes spéciaux : ouvertures et de CP pour les comptes d’affectation spéciale
annulations de crédits Ouvertures de 269 millions d’euros d’AE et
annulations de 153 millions d’euros de CP et d’AE
pour les comptes de concours financiers
3 Plafonds des autorisations d’emplois de Augmentation de 358 ETPT du plafond des

I’Etat

autorisations d’emploi de I’Etat

AE : autorisations d’engagements.

CP : crédits de paiement.

ETPT : équivalents temps plein travaillés.

Source : commission des finances, d’aprés le présent projet de loi de finances rectificative.

Les collectifs de fin d’année contiennent également, de fagon habituelle,

un certain nombre de dispositions fiscales techniques. Le présent projet de loi de
finances rectificative ne déroge pas a la régle.

Il contient vingt-quatre articles fiscaux dont un aménagement du

prélevement a la source de I’impot sur le revenu (article 9) et une réduction du
taux de I’intérét de retard et moratoire (article 24). La plupart de ces mesures, tres
techniques, n’ont pas de conséquence financiére chiffrable.
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ARTICLES FISCAUX DU PRESENT PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE

(en millions d’euros)

. o Impact sur le
Article Intitulé budget de PEtat
9 Aménagement du prélévement a la source de I’imp6t sur le revenu 0
10 Adaptation du droit fiscal au prét de main-d’ceuvre a but non lucratif NC
1 Interdiction de la déduction en charge des imp6ts prélevés conformément NC
aux dispositions d’une convention fiscale
12 Aménagement du sursis d’imposition applicable aux opérations intercalaires NC
réalisées par les entreprises
13 Cr'éation d’un dispgsitif d’.exo‘nération_ fiscale pour les entreprises qui se (9 'irsl i31270?t9,2(3138()
créent dans les bassins urbains a dynamiser en 2020)
Suppression de la procédure d’agrément préalable pour I’application du
14 régime spécial des fusions aux opérations de restructuration réalisées au NC
profit d’une personne morale étrangere
Renforcement de la clause de sauvegarde applicable hors de 1’Union
15 . . T . o N NC
européenne prévue a ’article 123 bis du code général des impots
Prorogation du dispositif « DEFI-Forét» d’encouragement fiscal a 0
16 ) . .
I’investissement forestier (—9en 2019
Codification de I’article 34 de la LFR pour 2010 et aménagement de
17 certaines dispositions relatives a la révision des valeurs locatives des locaux 0
professionnels
18 Institution d’un régime fiscal applicable aux clubs de jeux NC
Sécurisation de 1’assiette de la taxe sur la diffusion en vidéo physique et en 0
19 ligne de contenus audiovisuels et de la taxe sur la publicité diffusée par les (+ 13 a partir de
chaines de télévision 2018)
20 Sécurisation de I’assiette de la taxe sur les services de télévision due par les 0
éditeurs
0
21 Fiscalité relative a I’exploration des hydrocarbures (+ 0,8 a partir de
2018)
0
22 Fiscalité relative a ’exploration des gites géothermiques (+ 0,04 a partir de
2018)
0
23 Aménagements de la redevance communale et départementale des mines (+ 5,6 a partir de
2018)
24 Réduction du taux de I’intérét de retard et de I’intérét moratoire NC
95 Contrdle des informations sur les comptes financiers soumises a un échange 0
automatique entre administrations fiscales
2 Consolidation du contréle par 1’administration fiscale de certaines NC
obligations prévues au code monétaire et financier
27 Simplification de la fiscalité¢ douaniére NC
Aménagements relatifs au paiement dématérialisé pour la taxe sur les
28 certificats d’immatriculation des véhicules et a 1’accés direct au systéme 0
d’immatriculation des véhicules
29 Harmonisation et simplification des procédures de recouvrement forcé mises NC
en ceuvre par les comptables publics
30 Moyens de paiement, plafond de recouvrement en numéraire NC
Transfert du recouvrement des cotisations dues au Centre national de la
31 fonction publique territoriale a I’ Agence centrale des organismes de sécurité NC
sociale
32 Adaptation de la redevance d’archéologie préventive en milieu maritime +2
+ : augmentation des recettes ou réduction des dépenses ; — : réduction des recettes ou augmentation des dépenses.

NC : non chiffrable.

Source : commission des finances, d’aprés le présent projet de loi de finances rectificative.




développement des activités périscolaires (FSDAP) (article 36).

11 contient, enfin, trois articles sur les garanties et un article sur I’impact de
I’assouplissement des rythmes scolaires sur les aides du fonds de soutien au

ARTICLES SUR LES GARANTIES ET LE FSDAP DU PRESENT PROJET DE LOI DE FINANCES

RECTIFICATIVE
(en millions d’euros)
. I Impact sur le budget de
Article Intitulé PEtat
33 Garantie au bénéfice du Comité d’organisation des Jeux olympiques et ~ 1293 (hors bilan)
paralympiques (COJO)
34 Garantie par I’Etat des emprunts de I'Unédic émis en 2018 —4 500 (hors bilan)
35 Bonlﬁcatlon des préts de hal:lt de bll:’cln bonifiés cc’)gtractes par les 1200 (hors bilan)
organismes de logement social auprés du fonds d’épargne
36 Impact de ’assouplissement des rythmes scolaires sur les aides du Fonds +35en2017
de soutien au développement des activités périscolaires + 110 a partir de 2018
+ : augmentation des recettes ou réduction des dépenses ; — : réduction des recettes ou augmentation des dépenses.

Source : commission des finances, d’aprés le présent projet de loi de finances rectificative.

Ces différents articles font également 1’objet d’un commentaire spécifique
dans le présent rapport.







— 13 —

FICHE N°1:
LE DEFICIT

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit pour 2017 :

—un déficit public (déficit des administrations publiques), établi selon les

régles de la comptabilité nationale, a 2,9 % du PIB, soit 0,2 point de PIB de plus
que prévu en loi de finances initiale " ;

—un déficit budgétaire (déficit du seul Etat), établi selon les régles de la

comptabilité budgétaire, a 74,1 milliards d’euros, soit 4,8 milliards d’euros de plus
que prévu en loi de finances initiale.

La distinction entre comptabilité nationale et comptabilité budgétaire

La comptabilité nationale permet de déterminer le déficit public de I’ensemble des
administrations publiques. Elle s’appréhende comme une représentation quantifiée du
fonctionnement et des résultats d’une économie nationale. Il s’agit d’une comptabilité
d’engagements établie selon les régles du Systéme européen de comptes nationaux et
régionaux (SEC 2010) résultant du réglement (UE) n® 549/2013 du 21 mai 2013 relatif
au systeme européen des comptes nationaux et régionaux dans 1’Union européenne. Les
agrégats relatifs aux administrations publiques, et notamment celui relatif a leur besoin
de financement (déficit), jouent un réle essentiel dans le cadre de la surveillance des
finances publiques au niveau européen.

La comptabilité budgétaire est destinée a enregistrer et suivre 1’exécution des
opérations du budget de I’Etat. La tenue d’une comptabilité budgétaire est prévue par
Particle 27 de la loi organique n°2001-692 du 1% aodt 2001 relative aux lois de
finances (LOLF). Il s’agit d’une comptabilité de trésorerie. L’article 28 de la LOLF
précise ainsi que « les recettes sont prises en compte au titre du budget de I’année au
cours de laquelle elles sont encaissées » et que « les dépenses sont prises en compte au
titre du budget de l’année au cours de laquelle elles sont payées ». La LOLF prévoit
une nomenclature des comptes du budget de I’Etat (budget général, budgets annexes et
comptes spéciaux), une nomenclature par destination (mission, programme, action,
sous-action) et une nomenclature par nature (titres, catégories).

la

LE DEFICIT PUBLIC

Prévu a 2,9 % du PIB (A), le déficit public pour 2017 devrait permettre a
France de sortir de la procédure de déficit excessif (PDE) (B) sous réserve de

quelques risques liés a la comptabilisation de certaines opérations (C).

1)

Loi n®2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017.




— 14 —

A. UN DEFICIT PUBLIC PREVU A 2,9 %

La prévision de déficit public, et sa décomposition entre solde structurel et
conjoncturel, est analysée dans le présent rapport au sein du commentaire de
I’article liminaire.

DEFICIT PUBLIC DEPUIS 2009

Année 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

En % du PIB 72 6,8 5,1 4,8 4 39 3,6 3,4 2,9

En milliards d’euros 138,9 | 135,8 105,0 100,4 85,4 84,4 78,7 75,9 -

Source : Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) jusqu’en 2016, présent projet de loi de
finances rectificative.

Dans son avis sur le présent projet de loi de finances rectificative, le Haut
Conseil des finances publiques (HCFP) considére comme « plausible » la
prévision de déficit public a 2,9 % du PIB pour 2017 .

Pourtant, 1’ét¢ dernier, la Cour des comptes avait évalué, dans son audit
des finances publiques, le déficit public pour 2017 a 3,2 % du PIB . Des recettes
meilleures que prévu et des mesures d’économies prises en cours de gestion par
I’actuel Gouvernement expliquent 1’écart entre la prévision résultant de 1’audit de
la Cour des comptes et la prévision actualisée du présent projet de loi de finances
rectificative.

B. UN NIVEAU DE DEFICIT QUI DOIT PERMETTRE A LA FRANCE DE
SORTIR DE LA PROCEDURE DE DEFICIT EXCESSIF

Le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (TFUE) prohibe les
déficits excessifs, c’est-a-dire lorsqu’ils dépassent 3 % du PIB. L’Etat membre en
contravention avec cette régle s’expose a I’ouverture d’une PDE.

La France fait I’objet d’une PDE depuis le 27 avril 2009. Le Conseil de
I’Union européenne avait alors accordé un délai a la France jusqu’en 2012 pour
corriger son déficit. Le 2 décembre 2009, le Conseil a prorogé le délai accordé a la
France pour corriger son déficit jusqu’en 2013. Le 21 juin 2013, ce délai a été
reporté a 2015. Enfin, le 10 mars 2015, ce délai a été porté a 2017.

L’Espagne est actuellement, avec la France, le dernier pays de la zone
euro a faire I’objet d’'une PDE. Rappelons qu’au plus fort de la crise, au titre de
I’année 2010, 15 Etats de la zone euro ont fait 1’objet simultanément d’une PDE.

Prévu a 2,9 % du PIB, le déficit constaté cette année devrait permettre a la
France de sortir de la PDE en 2018 au titre de 1’année 2017.

(1) Haut Conseil des finances publiques, avis n® HCFP-2017-6 du 10 novembre 2017 relatif au projet de loi de
finances rectificative pour 2017 (lien).

(2) Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques, juin 2017 (lien).
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C. DES RISQUES SUR LA COMPTABILISATION DE CERTAINES
OPERATIONS

Dans son avis précité, le HCFP souligne I’existence d’aléas sur la
prévision de déficit public en raison de I’incertitude qui subsiste sur la
comptabilisation en comptabilité nationale de la recapitalisation d’Areva et des
remboursements de la contribution de 3 % sur les revenus distribués en application
de la décision du Conseil constitutionnel du 6 octobre 2017 ",

Le Rapporteur général reléve que le risque maximal concernant la
comptabilisation de ces opérations est de I’ordre de 0,35 point de PIB, soit
7,5 milliards d’euros dont 2,5 milliards au titre de la recapitalisation d’Areva
intervenue conjointement avec des investisseurs privés, et 5 milliards d’euros au
titre de remboursements programmés en comptabilité budgétaire sur 2018 de la
contribution de 3 % sur les revenus distribués.

Il. LE DEFICIT BUDGETAIRE DE L'ETAT

Selon la prévision actualisée du présent projet de loi de finances
rectificative, le déficit budgétaire de I’Etat serait en hausse de 5 milliards d’euros
par rapport a 2016 et moins bon que prévu en loi de finances initiale a hauteur de
4,8 milliards d’euros.

A. DE L’EXECUTION EN 2016 A LA PREVISION ACTUALISEE POUR 2017

Le déficit budgétaire de 1’Etat repart & la hausse (+ 5 milliards d’euros).

SOLDE BUDGETAIRE DE L’ETAT DEPUIS 2012

(en milliards d’euros)

P 2017
Année 2012 2013 2014 2015 2016 PLFR-2
Solde -872 -74,9 —85,6* -70,5 - 69,1 -74,1

* — 73,6 hors programmes d’investissements d’avenir (PIA).
PLFR-2 : présent projet de loi de finances rectificative.

Source : commission des finances.

La dégradation du solde s’explique principalement par 1’augmentation des
dépenses (+ 7,9 milliards d’euros), compensée partiellement par la baisse des
prélévements sur recettes (— 4,7 milliards d’euros) @.

La progression des recettes (+ 4,5 milliards d’euros) a été ralentie par la
diminution des recettes non fiscales (— 3,1 milliards d’euros) ).

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2017-660 QPC du 6 octobre 2017, Société de participations financiére
[Contribution de 3 % sur les montants distribués] (lien).

(2) Voir fiche sur Les dépenses de 1'Etat.
(3) Voir fiche sur Les recettes de I'Etat.
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PASSAGE DU SOLDE 2016 AU SOLDE 2017 PREVU
PAR LE PRESENT PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE

(en milliards d’euros)

2016 | Variation | 2017 2016 Variation 2017

Dépenses (budget général) 3762 | +7.9 | 3841 Recettes (budget 3003 +45 304,8

) général) (I)
Dépenses nettes (hors PSR) | 310,7 | +12,6 | 3233 f:;if“f’ml“ 2841 | +76 |291,7

Prélévement sur recettes en
Recettes non

faveur de I'Union 19,0 -26 | 164 16,2 =31 13,1
, fiscales
européenne ’
Soldes des
Prélevement sur recettes en comptes spéciaux 6,8 -16 52
faveur des collectivités 46,5 -2,1 44.4 (110
territoriales Déficit a financer
(- 11— 11 69,1 +5,0 74,1

Source : données issues du présent projet de loi de finances rectificative.

Le solde des comptes spéciaux diminue (— 1,6 milliard d’euros) mais reste
encore a un niveau élevé (+ 5,2 milliards d’euros).

SOLDES ANNUELS DES COMPTES SPECIAUX DEPUIS 2006

(en milliards d’euros)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

3,5 3,5 0,7 -81 2,0 -0,6 1,0 0,6 0,2 1,6 6,8 5,2

Source : commission des finances.

B. DE LA PREVISION INITIALE A LA PREVISION ACTUALISEE POUR 2017

Le déficit budgétaire de I’Etat est supérieur a la prévision de la loi de
finances initiale de 4,8 milliards d’euros.

PASSAGE DU SOLDE LFI 2017 AU SOLDE PLFR-2 2017

(en milliards d’euros)

LFI Variation | PLFR 2 LFI Variation PLFR2
Dépenses (budget général) 381,6 | +25 |384.1 Rrec'ettes (budget 306,8 ~20 304,8
@ général) (IT)
Dépenses nettes (hors PSR) | 318,5 | +4,8 | 3233 f‘j;ifesﬁmles 2923 | -06 |291,7
Prélevement sur recettes en Recettes non
faveur de I’Union 18,7 -23 16,4 14,5 - 14 13,1
, fiscales

europeenne

Soldes des
Prélévement sur recettes en comptes spéciaux 5,4 -0,2 5,2
faveur des collectivités 44,4 0 44.4 [(100)
territoriales Déficit a financer

(- - 1) 69,3 +4,8 74,1

Source : données issues du présent projet de loi de finances rectificative.

Les recettes sont inférieures de 2 milliards d’euros a la prévision initiale
en raison principalement d’une surestimation des recettes non fiscales qui avait été
mise en évidence par la Cour des comptes dans son audit.
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Les dépenses sont supérieures de 2,5 milliards d’euros a la prévision
initiale en raison des sous-budgétisations relevées par la Cour des comptes dans ce
méme audit, lesquelles ont pu étre compensées partiellement par une sous-
exécution du budget de I’Union européenne qui a entrainé une révision a la baisse
du prélévement sur recettes.

Le solde des comptes spéciaux est a un niveau proche de celui qui avait
été estimé en loi de finances initiale (— 0,2 milliard d’euros par rapport a la
prévision). Seuls trois comptes devraient connaitre en exécution des écarts
significatifs avec la prévision initiale.

PRINCIPALES INFORMATIONS SUR LE SOLDE DES COMPTES SPECIAUX POUR 2017

(en milliards d’euros)

. Solde Solde ,

Compte spécial LFI PLFR-2 Ecart
Participations financiéres de I’Etat - 1,5 - 1,5 0
Pensions +22 +22 0
Transition énergétique 0 -0,3 -0,3
Avances aux collectivités territoriales +0,4 +0,9 +0,5
Préts a des Etats étrangers -0,1 -0,2 -0,1
Préts ou avances a des particuliers ou a des organismes privés -0,1 -0,1 0
Soutien financier au commerce extérieur 473 3,8 -0,5

PLFR-2 : présent projet de loi de finances rectificative.

Source : présent projet de loi de finances rectificative.
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FICHEN®2:
LES RECETTES DE L'ETAT

Le présent projet de loi de finances rectificative actualise les prévisions de
recettes de 1’Etat pour 2017.

Les recettes nettes du budget général de I’Etat sont désormais estimées a
304,8 milliards d’euros soit :

— 2 milliards d’euros de moins que prévu par la loi de finances pour

2017 W ;
— et 4,5 milliards d’euros de plus qu’en 2016.
RECETTES NETTES DU BUDGET GENERAL DE L’ETAT
(en milliards d’euros)
2016 2017 2017
. Ecart par
- Ecart par 5
P
Recettes A Prévision revision rapporta | 'apeorta
Exécution PLFR-2 i la
LFI 2017 I’exécution o
2017 2016 prévision
LFI 2017
Impot sur le revenu 71,8 73,4 72,6 +08 -08
Impot sur les sociétés 30,0 29,1 33,2 +3,2 +4,1
Taxe mterleL}re Fle corn.sommatlon 15.9 10,6 112 —47 106
sur les produits énergétiques
Taxe sur la valeur ajoutée 1444 149,3 151,4 + 7,0 +2,1
Autres recettes fiscales 22,0 30,0 234 + 1,4 -6,6
sous-total recettes fiscales nettes 284,1 292,3 291,7 +7,6 -0,6
recettes non fiscales 16,2 14,5 13,1 - 31 —-14
Total 300,3 306,8 304,8 +45 -2,0

LFI : loi de finances initiale ;
PLFR-2 : présent projet de loi de finances rectificative.

Source : d’apreés les annexes aux projets de loi de finances.

Les prélévements sur recettes sont désormais estimés a 60,8 milliards
d’euros soit :

— 2,3 milliards d’euros de moins que prévu par la loi de finances pour
2017 ;

— et 4,7 milliards d’euros de moins qu’en 2016.

(1) Loi n°2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017.
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PRELEVEMENTS SUR RECETTES

(en milliards d’euros)

2016 2017 2017
. Ecart par
P Ecart par N
Prélévement sur recettes o Prévision Prévision rapport & rapport a
Exécution PLFR-2 o la
LF12017 I’exécution o
2017 2016 prevision
LFI1 2017
En faveur de 1’Union européenne 19,0 18,7 16,4 -2,6 -23
En _ f'flveur des  collectivités 465 444 444 Y 0
territoriales
Total 65,5 63,1 60,8 -47 -2,3

PLFR-2 : présent projet de loi de finances rectificative.

Source : d’apreés les annexes aux projets de loi de finances.

Aprés prise en compte des prélévements sur recettes — qui sont en réalité
des dépenses au sens de la comptabilité nationale — il est prévu que les recettes
nettes hors fonds de concours du budget général s’établissent a 244 milliards
d’euros en 2017.

RECETTES NETTES DES PRELEVEMENTS DU BUDGET GENERAL DE L’ETAT

(en milliards d’euros)

2016 2017 2017
. Ecart par
- Ecart par 5
P N
Recettes A Prévision revision rapporta | 'apeorta
Exécution PLFR-2 o la
LFI 2017 I’exécution P
2017 2016 prevision
LFI1 2017
Recettes nettes du budget général
de IEtat (1) 300,3 306,9 304,8 +4,5 + 2,1
Prélévements sur recettes (2) 65,5 63,1 60,8 —4,7 -23
Recettes nettes de ’Etat hors
fonds de concours (1 —2) 2348 2438 244,0 +92 +02

PLFR-2 : présent projet de loi de finances rectificative.

Source : d’apres les annexes aux projets de loi de finances.

Cette présentation —que 1’on retrouve dans plusieurs documents de
communication du Gouvernement ou encore dans I’exposé des motifs du présent
projet de loi de finances rectificative — comporte plusieurs défauts qui nuisent a la
compréhension des recettes de I’Etat.

Elle élude les recettes fiscales des budgets annexes et des comptes
spéciaux et elle minore la catégorie « autres recettes fiscales » des dégrévements et
remboursements d’impdts locaux.

Les développements qui suivent portent principalement sur les recettes
fiscales et retiendront, parallelement a la présentation habituelle, une autre
présentation plus conforme a la réalité €économique et budgétaire des impositions
affectées a 1’Etat (I).




Les principales données budgétaires relatives aux recettes non fiscales (1),
et aux dépenses fiscales (III) seront ensuite présentées brievement.

. LES RECETTES FISCALES

L’analyse des recettes fiscales de I’Etat suppose au préalable d’indiquer
les clés de passage des recettes fiscales brutes aux recettes fiscales nettes (A). La
présentation des recettes fiscales nettes par le Gouvernement est perfectible (B).
L’analyse générale (C) et par principaux impots (D) du présent rapport s’appuie en
partie sur une présentation différente plus conforme a la réalité économique.

A. DES RECETTES FISCALES BRUTES AUX RECETTES FISCALES
NETTES

Les recettes fiscales sont dites « nettes » car elles sont présentées apres
déduction des remboursements et dégrévements afférents aux différents impots
affectés au budget de I’Etat. Ces remboursements et dégrévements font 1’objet
d’une mission spécifique du budget général V.

En 2017, le montant des recettes fiscales brutes du budget général est
désormais prévu a 405 milliards d’euros. Les remboursements et dégrévements
devraient s’élever a 113,3 milliards d’euros, si bien que les recettes fiscales
nettes du budget général s’établiraient a 291,7 milliards d’euros.

Les remboursements prévus comprennent 5 milliards d’euros au titre du
remboursement de la contribution de 3 % sur les montants distribués annulée par
le Conseil constitutionnel le 6 octobre 2017 .

Remboursements et dégrévements

L’Etat procéde a des remboursements et dégrévements d’impdts pour diverses raisons :
les régularisations de trop-versés lorsqu’un contribuable a payé plus d’acomptes que
I’impdt réellement di ; le droit & déduction de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) qui
place certaines entreprises en situation créditrice vis-a-vis de 1’Etat lorsque le montant
de la TVA collectée est inférieur au montant de la TVA déductible ; les crédits d’impot
lorsque ceux-ci dépassent le montant de I’imp6t dd ; ou encore les corrections d’erreurs
a la suite d’une réclamation ou d’un contentieux.

(1) Mme Christine Pires Beaune, rapporteure spéciale, Rapport sur le projet de loi de finances pour 2018,
annexe 37 : Remboursements et dégrévements, Assemblé nationale, XV° législature, n°273, 12 octobre
2017 (lien).

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 2017-660 QPC du 6 octobre 2017, Société de participations financiére
[Contribution de 3 % sur les montants distribués] (lien).




Les remboursements et dégrévements pour 2017 se décomposent ainsi, apreés prise en
compte des annulations et ouvertures prévues par la premiere loi de finances
rectificative pour 2017 et le présent projet de loi de finances rectificative :

— 68,72 milliards d’euros au titre de la mécanique de certains impots, essentiellement
des crédits de TVA ;

— 15,78 milliards au titre de soutien a des politiques publiques via des remboursements
ou des crédits d’imp6t qui excédent I’imp6t di ;

— 16,42 milliards au titre de la gestion des impo6ts (corrections d’erreurs, décisions de
justice, remboursements par application des conventions fiscales internationales), dont
S milliards d’euros au titre du remboursement de la contribution de 3 % sur les
montants distribués ;

— et 12,35 milliards de remboursements et dégrévements d’impdts locaux.

B. UNE PRESENTATION PERFECTIBLE DES RECETTES FISCALES
NETTES

Les recettes fiscales nettes du seul budget général ne rendent pas compte
du montant total des recettes fiscales nettes affectées a I’Etat.

Certes, le montant de 291,7 milliards d’euros est celui qui figure dans
I’exposé général des motifs et dans le tableau d’équilibre des ressources et des
dépenses qui figure a I’article 4 du présent projet de loi de finances rectificative.
Mais, sur un plan économique, cette présentation budgétaire est incompléte, le
montant des recettes fiscales nettes percues par 1’Etat étant en réalité plus
important.

Deux raisons expliquent cette différence entre la présentation retenue par
les documents budgétaires et la réalité économique.

En premier lieu, la présentation budgétaire habituelle déduit du montant
brut des recettes fiscales de 1’Etat les dégrévements et remboursements des impdts
locaux. La Cour des comptes a critiqué cette présentation et recommandé que les
remboursements et dégrévements d’impots locaux ne soient plus déduits des
recettes fiscales brutes de 1’Etat . En effet, ceux-ci n’ont rien & voir avec la
mécanique des impdts d’Etat : il n’est donc pas logique de les soustraire du
rendement brut des impdts d’Etat. Selon la Cour des comptes, les dégrévements et
remboursements des impdts locaux devraient figurer en dépenses.

(1) Cour des comptes, Note d’analyse de I’exécution budgétaire 2016, mission Remboursements et
dégrévements, mai 2017. La Cour recommande de « modifier la présentation du tableau d’équilibre des
ressources et des dépenses dans les lois de finances en déduisant des recettes fiscales brutes de 1'Etat les
seuls remboursements et dégrévements relatifs 4 des impdts d’Etat pour la détermination des recettes
fiscales nettes ».
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Cette observation de la Cour des comptes est d’autant plus pertinente que
les dégrévements des impOts locaux ont eu tendance a croitre ces derniéres années
sous I’effet de plusieurs réformes. Cette tendance est appelée a s’accentuer avec le
dégrévement prévu sur la taxe d’habitation sur les résidences principales par
I’article 3 du projet de loi de finances pour 2018.

En 2018, les remboursements et dégrévements d’impots locaux pris en
charge par I’Etat sont prévus a 15 milliards d’euros au lieu de 12,3 milliards
d’euros en 2017.

En second lieu, cette présentation budgétaire ne tient pas compte des
recettes fiscales affectées en tout ou partie a différents budgets annexes et comptes
spéciaux de I’Etat. Cette fraction de la fiscalité est donc souvent omise dans
I’analyse politique et économique des comptes de 1’Etat. Cette omission se justifie
moins aujourd’hui, compte tenu de 1’importance que prennent certains de ces
impdts, en particulier la fiscalité écologique affectée au compte d’affectation
spéciale (CAS) Transition énergétique.

Pour 2017, le rendement de la fiscalité affectée aux budgets annexes et
comptes spéciaux de la comptabilité budgétaire de 1’Etat est désormais prévu a
9,4 milliards d’euros, ce qui n’est pas négligeable, dont 6,1 milliards d’euros au
titre d’une fraction de taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques (TICPE) affectée au CAS Transition énergétique. Ces chiffres ne
sont hélas pas mentionnés dans I’exposé général des motifs.

IMPOTS AFFECTES A DES BUDGETS ANNEXES ET COMPTES SPECIAUX DE L’ETAT

(en millions d’euros)

Budget annexe (BA) Impét affecté Rendement
Compte d’affectation spéciale (CAS) 2017
BA e
Contréle et exploitation aériens Taxe de aviation civile 4104
CAS Taxe additionnelle a la taxe sur les certificats 3470
Aides a l'acquisition de véhicules propres | d’immatriculation des véhicules ’
CAS Taxe sur le chiffre d’affaires des exploitations 1475
Développement agricole et rural agricoles ?
CAS . s Contribution des gestionnaires de réseaux
Financement des aides aux collectivités . Lo 377,0
V. L publics de distribution
pour électrification rurale
CAS
Financement national du développement Fraction du quota de la taxe d’apprentissage 1573,2
et de la modernisation de [’apprentissage
CAS Fraction de la taxe d’aménagement du territoire 92,0
Serwces mm,an;ux de transport Contribution de solidarité territoriale 130,0
conventionnes ae voyageurs Taxe sur le résultat des entreprises ferroviaires 226,0
Fraction du produit de la taxe intérieure de 6119.7
CAS consommation sur les produits énergétiques ’
Transition énergétique Fraction de la taxe intérieure de consommation 12
sur les houilles, les lignites et les cokes >
Total 9 424,0

Source : d’aprés la loi de finances initiale corrigée par le présent projet de loi de finances rectificative et les réponses du
Gouvernement au questionnaire du Rapporteur général pour le CAS Services nationaux de transport conventionnés de
voyageurs.
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Au total, si I’on réintégre les recettes affectées aux budgets annexes et
comptes spéciaux (9,4 milliards d’euros) ainsi que les dégrévements et
remboursements d’impots locaux (12,3 milliards d’euros), le montant réel des
recettes fiscales nettes de 1’Etat ne serait donc pas de 291,7 milliards d’euros mais
de 313,4 milliards d’euros.

Le montant consolidé des recettes fiscales affectées a I’Etat ne figure
pourtant dans un aucun document budgétaire. Il serait possible d’améliorer
P’information du Parlement en l’indiquant plus explicitement. De méme, les
droits de succession et de donation — qui constituent par ordre d’importance le
cinquiéme impdt de 1’Etat et dont le produit dépasse cette année celui de la TICPE
affectée au budget général — mériteraient d’étre mentionnés dans les tableaux de
synthése produits par le Gouvernement compte tenu du dynamisme important de
leur rendement V.

Le tableau qui suit refléte une image plus fidele des recettes fiscales nettes
de I’Etat.

RECETTES FISCALES NETTES DE L’ETAT POUR 2017

(en milliards d’euros)

Impot Montant
Taxe sur la valeur ajoutée (part Etat) 151,4
Impét sur le revenu (IR) 72,6
Impdt sur les sociétés (IS) 332

Taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE) (part Etat y

compris CAS Transition énergétique) 173
Droits de mutation a titre gratuit entre vifs et par décés (droits de succession et donation) 13,3
Taxe intérieure sur la consommation finale d’¢électricité (TICFE) 7,7
« autres recettes fiscales » 17,9

Total 3134

Source : calculs commission des finances d’apreés les annexes au projet de loi de finances pour 2018, le présent projet de
loi et les réponses du Gouvernement au questionnaire du Rapporteur général.

La présentation budgétaire habituelle est retenue dans 1’analyse qui suit
pour plus de clarté et surtout pour permettre la comparaison des données avec
ceux des documents budgétaires du Gouvernement. Ponctuellement, et de manicre
explicite, cette présentation sera replacée dans le contexte économique du montant
réel des recettes fiscales nettes de 1’Etat.

(1) Il en va de méme la taxe intérieure sur la consommation finale d’électricité (TICFE) — sixieme impét de
I’Etat par l'importance budgétaire (7,7 milliards d’euros), dont la prévision pour 2017 n’est indiquée dans
aucun document budgétaire, cet impadt étant globalisé avec les autres taxes intérieures de consommation.




— 25 —

Poids des impdts d’Etat dans I’ensemble de la fiscalité et des prélévements
obligatoires : prés de la moitié de la fiscalité globale
et prés d’un tiers des prélévements obligatoires

Les derniéres données d’exécution disponibles portent sur I’exercice 2016.

En 2016, les impdts, toutes administrations publiques confondues, ont représenté
619,2 milliards d’euros selon les chiffres détaillés des comptes nationaux annuels
publiés par I’Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) le
30 mai 2017.

L’INSEE a mesuré la fiscalit¢ d’Etat en 2016 & 297,2 milliards d’euros selon les
principes de la comptabilité nationale, soit 48 % de la fiscalité globale.

Les impots affectés aux administrations publiques locales ont représenté, quant a eux,
un rendement de 137,7 milliards d’euros en comptabilité nationale, soit 22 % de
I’ensemble de la fiscalité. Les impdts affectés aux administrations de sécurité sociale
ont eu un rendement de 172,2 milliards d’euros, soit 28 % de I’ensemble de la fiscalité.
Les autres impoOts ont été affectés a divers organismes d’administration centrale
(ODAC) pour 10,1 milliards d’euros et a I’Union européenne pour 2 milliards d’euros.

Les cotisations sociales ont été de 371,5 milliards d’euros en 2016, ce qui porte le
montant total des prélévements obligatoires a 990,7 milliards d’euros. La fiscalité
d’Etat représente 30 % de I’ensemble des prélévements obligatoires.

C. L’ANALYSE GENERALE

Les recettes fiscales nettes du budget général de I’Etat sont désormais
prévues a 291,7 milliards d’euros, soit :

— 7,6 milliards d’euros de plus qu’en 2016 ;

— et 0,6 milliard d’euros de moins que prévu en loi de finances initiale.

RECETTES FISCALES NETTES DU BUDGET GENERAL DE L’ETAT DEPUIS 2007

(en milliards d’euros)

Année Montant Année Montant
2007 2723 2013 284,0
2008 265,1 2014 2743
2009 2143 2015 280,1
2010 237,0 2016 284,1
2011 255,0 2017 prévision actualisée 291,7
2012 268,4 2018 prévision 288,8

Source : Gouvernement.

1. De I'exécution 2016 a la prévision actualisée pour 2017

Les recettes fiscales sont évaluées a 1égislation constante en fonction de la
croissance du PIB. Ceci permet de déterminer leur « évolution spontanée ». Puis,
cette évaluation est corrigée des mesures fiscales (nouvelles et antérieures) et des
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mesures de périmeétre devant produire des effets durant I’année faisant I’objet du
projet de loi de finances.

L’évolution spontanée

L’évolution spontanée du rendement d’un impdt correspond a 1’évolution de son
rendement a législation constante. Elle est liée aux variations démographiques et
économiques. Il s’agit donc de 1’évolution du rendement de 1’impdt qui aurait été
constatée si aucune mesure législative n’était intervenue au cours de I’année considérée.

Par exemple, si du fait de I’augmentation de la population et des revenus d’une année
sur ’autre 1’évolution spontanée d’un impot est de 2 %, le rendement de celui-ci
passera de 100 a 102 sans qu’un changement de 1égislation ait €té nécessaire.

Les mesures législatives

Les mesures législatives sont des changements de législation qui entrainent des baisses
ou des hausses du rendement des impdts. Il peut s’agir de mesures dites
« antérieures » si elles ont été adoptées avant la loi de finances initiale mais qui
produisent néanmoins des effets au cours de ’année afférente a cette loi de finances. Il
peut encore s’agir de mesures dites « nouvelles » si elles ont été adoptées lors de
I’examen ou apres 1’examen de la loi de finances de I’année. Les mesures législatives
ont pour effet de modifier la charge fiscale des contribuables.

L’examen du rendement des mesures législatives permet de mesurer 1’impact des
réformes fiscales décidées par le Parlement.

Les mesures de périmétre et de transfert

Les mesures dites de « périmétre » ou de « transfert » peuvent modifier la fraction
du produit d’un impdt affecté a 1’Etat lorsque la répartition de ce produit entre
plusieurs administrations publiques est modifiée en cours d’année. Les mesures de
périmétre ou de transfert ne modifient pas la charge fiscale des contribuables.

Par exemple, pour un impdt dont le rendement est de 100, si la fraction revenant a 1’Etat
passe de 90 % a 95 % (le solde revenant a une autre administration), ce dernier
bénéficie d’un produit de 95 au lieu de 90, soit une hausse de 5. Inversement, 1’autre
administration subit une baisse de 5. Le montant payé par le contribuable n’est pas
affecté par les mesures de périmétre et de transfert.

Les recettes fiscales nettes du budget général se sont élevées a
284,1 milliards d’euros en 2016 et sont désormais prévues a 291,7 milliards
d’euros pour 2017.

DES RECETTES FISCALES NETTES DU BUDGET GEN]@RAL EN 2016
AUX RECETTES FISCALES NETTES DU BUDGET GENERAL EN 2017

(en milliards d’euros)

Actualisation en PLF 2018 Actualisation
TVA 2016 | Evolution Mesures ctuatsation | py 4 2017
5 - o en PLFR
spontanée Nouvelles \ Antérieures | Périmétre
284,1 +10,5 -45 +1,6 291,7

Source : projet de loi de finances, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I, et présent projet de loi de finances
rectificative.
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Lors de la présentation du projet de loi de finances pour 2018, la prévision
actualisée des recettes fiscales nettes du budget général était de 290,1 milliards
d’euros.

L’évolution spontanée des recettes fiscales nettes du budget général était
prévue a 3,7 %, soit une hausse de 10,5 milliards d’euros. Les mesures nouvelles,
antérieures et de périmétre devaient entrainer pour leur part une baisse de
rendement de 4,5 milliards d’euros.

L’IMPACT DES PRINCIPALES MESURES LEGISLATIVES ET DE PERIMETRE
SUR LES RECETTES FISCALES DU BUDGET GENERAL DE L’ETAT EN 2017

(en milliards d’euros)

Mesures de hausse

Trajectoire carbone +14
Mesure de périmétre sur la TVA dans le cadre des relations avec la sécurité sociale +0,8
Mesures de baisse
Montée en charge du coiit du crédit d’impdt pour la compétitivité et ’emploi (CICE) -32
Réduction permanente de 20 % de I’impét sur le revenu des foyers a revenus modestes et moyens -1,1
Réforme des modalités de versement du cinquiéme acompte a I’imp06t sur les sociétés -0,5
Suppression progressive de la contribution exceptionnelle a I’impdt sur les sociétés -0,5
Mesures de périmétre liées au compte d’affectation spéciale Transition énergétique —0,4*

* dont une hausse au titre de la taxe intérieure sur la consommation finale d’¢électricité (TICFE) de 5,7 milliards d’euros et
une baisse de 6,1 milliards au titre de la taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE).

Source : d’apres le projet de loi de finances, annexe Evaluations des voies et moyens et le présent projet de loi de finances
rectificative.

Au total, les recettes devaient donc progresser de 6 milliards d’euros.

Les actualisations intervenues a 1’occasion de la premiéere loi de finances
rectificative pour 2017 et du présent projet de loi de finances rectificative
conduisent a réviser a la hausse ces prévisions de 1,6 milliard d’euros.

Cette actualisation s’explique par trois principaux mouvements :

—une baisse de 0,2 milliard enregistrée a I’occasion de la premicre loi de
finances rectificative pour 2017 (voir infra) ;

—une mesure de périmetre de 0,8 milliard sur la TICPE dont une partie a
été réaffectée au budget général ;

— une évolution spontanée meilleure que prévu de la TVA de 0,9 milliard
d’euros.

2. De la prévision initiale a la prévision actualisée pour 2017

L’hypothése faite par le précédent gouvernement d’une élasticité élevée
des recettes fiscales a la croissance pour 2017 s’est donc vérifiée en exécution.

Cette hypothese était d’ailleurs d’autant plus crédible qu’en moyenne sur
la période 2003-2018, 1’¢lasticité des impots a la croissance est proche de 1’unité
(1,1 précisément). Ceci est conforme a I’analyse généralement admise selon
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laquelle, a long terme, 1’élasticité des impdts tend vers 1’unité : 1’évolution des
assiettes fiscales agrégées doit normalement converger avec celle du PIB. Les
« anomalies » de court terme — qui sont dues a des facteurs variés —sont ainsi
effacées, en particulier s’agissant des années 2009 (+4,5) et 2013 (- 1,6).
L’¢lasticité proche de I’unité tend aussi @ démontrer que les stratégies d’évitement
de I’imp6t (évasion fiscale) ne sont pas plus importantes ces derniéres années que
par le passé.

ELASTICITE DES RECETTES FISCALES SUR LA PERIODE 2003-2018

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
+0,1 +17 +1,5 +2,0 +13 +1,0 +45 +1,6
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Prévision Prévision
+1,6 ~02 ~16 —04 +09 ny v 15 +12

Source : Gouvernement.

Notion d’élasticité

L’¢lasticité du rendement d’un impét est égale au rapport entre le taux d’évolution
spontanée et le taux de croissance du PIB en valeur. Lorsque le rendement d’un imp6t
évolue dans les mémes proportions que le PIB en valeur, son élasticité est égale a
I’unité.

Par exemple, si la croissance du PIB est de 1 % et que I’¢lasticité est de 1, alors
I’évolution spontanée de I’impot est de 1 %. En revanche, si 1’élasticité est de — 0,5,
I’évolution spontanée est de — 0,5 % bien que le PIB ait cri en valeur de 1 %.

La structure de notre législation fiscale fait qu’en période de faible croissance,
I¢élasticité a tendance a étre faible voire négative, tandis qu’en période de reprise
I’élasticité est supérieure a 1’unité. En effet, I’impot sur le revenu est progressif et
I’imp6t sur les sociétés a pour assiette le bénéfice fiscal. Il s’ensuit que le rendement de
ces impdts diminue ou progresse proportionnellement davantage que 1’évolution des
revenus et de 1’activité économique.

A noter que les prévisions fiscales ne sont pas réalisées par I’application ex ante d’une
hypothése d’élasticité des recettes au taux de croissance prévu. Elles sont déterminées
pour chaque impdt, sur la base d’un scénario macroéconomique établi par la direction
générale du Trésor. Néanmoins, sur la base de ces prévisions, il en est déduit une
¢lasticité attendue pour ’année suivante. L’¢lasticité est, en effet, égale au taux de
croissance des recettes sur le taux de croissance du PIB en valeur.

De méme, le colit des mesures n’a pas fait 1’objet d’actualisations
significatives dans le cadre du présent projet de loi de finances rectificative.
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Au total, la qualité des prévisions initiales des recettes fiscales n’est pas a
remettre en cause. Les écarts constatés impdt par impdt s’expliquant
principalement par les mesures prises dans le cadre de la premiére loi de finances
rectificative pour 2017.

Dans son avis sur le présent projet de loi de finances rectificative (", le
HCFP a estimé que les recettes « pourraient encore étre légerement supérieures a
ce qui est prévu par le Gouvernement », notamment en ce qui concerne la TVA.

3. Lapremiére loi de finances rectificative pour 2017

La premiére loi de finances rectificative pour 2017 a eu pour objet de tirer
les conséquences de la décision du Conseil constitutionnel qui a annulé la
contribution de 3% sur les montants distribués ®. Elle a institué deux
contributions exceptionnelles a I’impdt sur les sociétés dues par les plus grandes
entreprises.

La mise en ceuvre de la décision du Conseil constitutionnel doit entrainer
une diminution des recettes fiscales nettes d’environ 5,2 milliards d’euros pour
2017 dont 5 milliards d’euros au titre des premiers remboursements aux
entreprises (5 milliards d’euros supplémentaires devant étre remboursés en 2018)
et 0,2 milliard d’euros de moindres recettes.

Dans le méme temps, les deux contributions crées par cette loi de finances
rectificative devraient entrainer un gain budgétaire de 4,8 milliards d’euros deés
2017 (et 0,6 milliard d’euros supplémentaires en 2018).

La premiére loi de finances rectificative pour 2017 a donc permis de
limiter a 0,4 milliard d’euros I’impact sur le solde budgétaire de 1’Etat de
I’invalidation décidée par le Conseil constitutionnel.

IMPACT EN 2017 DE L’INVALIDATION PAR LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL
DE LA CONTRIBUTION DE 3 % SUR LES MONTANTS DISTRIBUES ET DES CONTRIBUTIONS
CREEES PAR LA PREMIERE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2017

(en milliards d’euros, sauf indication contraire)

Mesure Impact 2017
Remboursements au titre du contentieux de la contribution de 3 % -50
Moindres recettes au titre de la contribution de 3 % -0,2
Recettes des nouvelles contributions +4.8
Total -04

Source : commission des finances, d’aprés le premier projet de loi de finances rectificative pour 2017.

(1) Haut Conseil des finances publiques, avis n® HCFP-2017-6 du 10 novembre 2017 relatif au deuxiéme
projet de loi de finances rectificative pour 2017 (lien).

(2) Conseil constitutionnel, décision n°®2017-660 QPC du 6 octobre 2017, Société de participations financiére
[Contribution de 3 % sur les montants distribués] (lien).




Toutefois, I’impact sur la catégorie des «autres recettes fiscales »
mentionnées dans le tableau de I’exposé général des motifs est important puisqu’il
conduit a une diminution de 5,2 milliards de leur rendement : 5 milliards a raison
des remboursements et 0,2 milliard au titre des moindres recettes.

Parallelement, la création des deux contributions exceptionnelles conduit a
majorer les prévisions d’impot sur les sociétés de 4,8 milliards d’euros.

IMPACT EN 2017 DE L’INVALIDATION PAR LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL
DE LA CONTRIBUTION DE 3 % SUR LES MONTANTS DISTRIBUES ET DES CONTRIBUTIONS
CREEES PAR L’ARTICLE 1 DU PREMIER PROJET DE LOI DE FINANCES
RECTIFICATIVE POUR 2017

(en milliards d’euros, sauf indication contraire)

Autres recettes Impot sur les
Mesure s
fiscales sociétés
Remboursements au titre du contentieux de la _s50 0
contribution de 3 % ’
Moindres recettes au titre de la contribution de 3 % -0,2 0
Recettes des nouvelles contributions 0 +4,8
Total -52 +4,8

Source : commission des finances, d’aprés le premier projet de loi de finances rectificative pour 2017.

D. ANALYSE PAR IMPOT

Les six impots les plus importants sont étudiés ci-apres. Ils représentent
plus de 94 % des recettes fiscales totales de I’Etat.

PRINCIPAUX IMPOTS AFFECTES A L’ETAT EN 2017

Impét Repdement net Part des recettes'ﬁscales
(en milliards d’euros) totales de I’Etat
Taxe sur la valeur ajoutée (TVA) 151,4 48,3 %
Impét sur le revenu (IR) 72,6 232 %
Impét sur les sociétés (IS) 33,2 10,6 %
Taxe intérieure de consommation sur les 11,2 (Budget général) 559
produits énergétiques (TICPE) 17,3 (Etat) i
Droits de succession et de donation 13,3 4,2 %
Taxe intérieure sur la consommation finale o
d’électricité (TICFE) 77 2,5 %
total 94,2 %

Source : d’apreés les annexes au projet de loi de finances pour 2018 et au présent projet de loi de finances rectificative.

1. Lataxe sur la valeur ajoutée (TVA)

La TVA est un impdt d’Etat partagé avec la sécurité sociale. Elle joue a ce
titre un role de variable d’ajustement dans les transferts entre I’Etat et la sécurité
sociale. A compter de 2018, elle sera également partagée avec les régions .

(1) Loi n®2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017, article 149, II.
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RENDEMENT DE LA TVA DEPUIS 2009

(en milliards d’euros)

Année 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Part Etat 118,5 127,3 131,9 1334 136,3 138,3 141,8 | 1444 1514
Part sécurité sociale 8,4 8,5 10,1 10,6 9,2 12,7 11,8 11,7 11,4
Total 126,9 135,9 142,0 144,0 145,5 151,0 153,6 | 156,1 162,8

Source : Conseil des prélévements obligatoires, présent projet de loi de finances, annexe Evaluations des voies et moyens,
tome I, et présent projet de loi de finances rectificative.

a. De I’exécution 2016 a la prévision actualisée pour 2017

Lors de la présentation du projet de loi de finances pour 2018, la prévision
actualisée de TVA pour 2017 s’¢levait a 150,5 milliards d’euros, soit une hausse
de 6 milliards d’euros par rapport a 2016.

L’essentiel de cette hausse était expliqué par 1’évolution spontanée
(5,1 milliards d’euros). Celle-ci était attendue a 3,5 %, soit Iégerement plus que la
croissance du PIB en valeur (2,5 %), si bien que son ¢lasticité ressortirait a 1,4.

Le gain net 1ié aux mesures était estimé a environ 0,9 milliard d’euros. Il
s’agit essentiellement de mesures de périmeétre prises dans le cadre des relations
financiéres avec la sécurité sociale.

Le présent projet de loi de finances rectificative augmente de 0,9 milliard
d’euros cette prévision « compte tenu des plus-values observées ». Cette révision a
la hausse du rendement de la TVA est donc justifiée par une évolution spontanée
meilleure que prévu.

DES RECETTES NETTES DE TVA 2016 AUX RECETTES NETTES DE TVA 2017 (PART ETAT)

(en milliards d’euros)

Actualisation en PLF 2018 Actualisati
TVA 2016 | Evolution Mesures ctuatisation | py 4 2017
5 -y PRI en PLFR
spontanée Nouvelles \ Antérieures | Périmétre
144.4 5,1 0,9 +0,9 151,4

Source : projet de loi de finances pour 2018, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I et présent projet de loi de
finances rectificative.

b. De la prévision initiale a la prévision actualisée pour 2017

Le montant de la TVA affecté a I’Etat était prévu a 149,3 milliards d’euros
en loi de finances initiale. La prévision actualisée est en hausse de 2,1 milliards
d’euros a 151,4 milliards d’euros.

L’écart entre les deux prévisions s’explique exclusivement par une
évolution spontanée plus forte que prévu en lien avec la reprise de ’activité
économique et le retour d’une 1égére inflation.
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Le précédent Gouvernement avait donc été prudent pour sa prévision de
TVA. Cette méme prudence se retrouve dans 1’actualisation du présent projet de
loi de finances rectificative. Le HCFP a relevé, en effet, dans son avis que « les
recettes de TVA, avec une croissance sur les neuf premiers mois de [’année de
plus de 5 % en rythme annuel, apparaissent plus dynamiques que la prévision
pour 2017 associée au PLFR (4 %) ».

2. L'imp6t sur le revenu

) L’imp6t sur le revenu (IR) est affecté intégralement au budget général de
I’Etat. Il a progressé de plus de 16 milliards d’euros depuis 2007.

RENDEMENT NET DE L’IR DEPUIS 2007

(en milliards d’euros)

Année 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Rendement net | 56,3 59,2 55,1 55,1 58,5 59,5 67,0 69,2 69,3 71,8 72,6

Source : lois de réglement et présent projet de loi de finances rectificative.
a. De I’exécution 2016 a la prévision actualisée pour 2017

L’évolution spontanée de I'IR est attendue a 3 % pour 2017, soit
2,2 milliards d’euros.

Les mesures législatives devraient entrainer une baisse du rendement de
I’IR de 1,4 milliard d’euros, essentiellement en raison d’une baisse d’impdt sur le
revenu en faveur des ménages ayant des revenus modestes ‘.

DES RECETTES NETTES D’IR 2016 AUX RECETTES NETTES D’IR 2017

(en milliards d’euros)

Actualisation en PLF 2018 Actualisati
IR 2016 Evolution Mesures ctuaisation IR 2017
. P T en PLFR
spontanée Nouvelles \ Antérieures | Périmetre
71,8 22 -14 0 72,6

Source : projet de loi de finances pour 2018, annexe Evaluations des voies et moyens, tome 1, et présent projet de loi de
finances rectificative.

b. De la prévision initiale a la prévision actualisée

Le produit de I’IR était prévu a 73,4 milliards d’euros en loi de finances
initiale. La prévision actualisée est en baisse de 0,8 milliard d’euros a
72,6 milliards d’euros.

L’écart entre les deux prévisions est toutefois assez faible et n’est pas de
nature a remettre en cause la qualité de la prévision initiale.

(1) Réduction de 20 % de I'impdt sur le revenu des foyers a revenus modestes et moyens, prévue par [’article 2
de la loi de finances pour 2017.




Il s’expliquerait, selon le Gouvernement, par le fait que les salaires ont
progressé en 2016 légérement moins vite qu’attendu. Or, les salaires de I’année
2016 constituent une part substantielle de I’assiette de I’'IR di en 2017. L’écart
s’expliquerait aussi, selon le Gouvernement, par un ralentissement d’environ
0,5 milliard d’euros des recettes issues du service de traitement des déclarations
rectificatives (STDR).

3. L'imp6t sur les sociétés

Le rendement net de I’imp6t sur les sociétés (IS) a été plus que divisé par
deux entre 2007 et 2016. Le rendement de I’IS aurait encore diminué cette année
sans la création des contributions exceptionnelles par la premiere loi de finances
rectificative pour 2017.

RENDEMENT NET DE L’IS DEPUIS 2007

(en milliards d’euros)

Année 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Rendement net | 63,3 62,6 55,1 51,4 53,0 | 41,3 47,2 353 33,5 30,0 | 33,2*%

* 28,4 milliards d’euros hors contributions exceptionnelles prévues par larticle 1 de la premiére loi de finances rectificative
pour 2017.

Source : lois de réglement et présent projet de loi de finances rectificative.
L’IS est affecté intégralement au budget général de 1’Etat.
a. De I’exécution 2016 a la prévision actualisée pour 2017

Lors de la présentation du projet de loi de finances pour 2018, la prévision
actualisée d’IS pour 2017 était de 28,4 milliards d’euros.

L’évolution spontanée de I’IS était prévue a 8,4 % hors contentieux. Apres
prise en compte des contentieux, elle devait s’élever a 3,6 % soit 1,1 milliard
d’euros. Les mesures — essentiellement la montée en charge du crédit d’impot
pour la compétitivité et I’emploi (CICE) — devaient entrainer une baisse de I’IS de
2,7 milliards d’euros.

La premiére loi de finances rectificative pour 2017 a créé deux
contributions exceptionnelles a I’IS dues par les plus grandes entreprises. Leur
rendement est prévu a 4,8 milliards d’euros en 2017.

DES RECETTES NETTES D’IS 2016 AUX RECETTES NETTES D’IS 2017

(en milliards d’euros)

Actualisation en PLF 2018 Actualisati
1S 2016 Evolution Mesures ctualsation | g 2017
. - PRI en PLFR
spontanée Nouvelles | Antérieures | Périmétre
30,0 1,1 -2, +4,8 33,2

Source : projet de loi de finances pour 2018, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I, et premiére loi de finances
rectificative pour 2017.
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b. De la prévision initiale a la prévision actualisée pour 2017

Le montant de I’IS était prévu a 29,1 milliards d’euros en loi de finances
initiale. La prévision actualisée est en hausse de 4,1 milliards d’euros a
33,2 milliards d’euros.

L’écart entre les deux prévisions s’explique principalement par la création
des deux contributions exceptionnelles par la premiére loi de finances rectificative
pour 2017.

4. Les droits de succession et de donation

Les droits de succession et de donation constituent un méme impo6t faisant
I’objet de dispositions spéciales uniquement pour leur liquidation.

Leur rendement global est prévu a 13,3 milliards d’euros pour 2017, en
hausse de plus de 46 % depuis 2012.

RENDEMENT DES DROITS DE SUCCESSION ET DE DONATION

(en milliards d’euros)

2016 2017
Année 2012 2013 2014 2015 P prévision
exécution . .
actualisée
Droits de succession 7,7 8,5 8,9 10,6 10,7 11,3
Droits de donation 1,4 1,1 1,5 1,7 1,8 2,0
Total 9,1 9,6 10,4 12,3 12,5 13,3

Source : projet de loi de finances, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I, et lois de réglement.

Le produit des droits de succession et de donation dépassera en 2017 le
produit de la TICPE affecté au budget général de 1’Etat. Pourtant, le tableau des
recettes fiscales nettes du budget général figurant dans 1’exposé général des motifs
du présent projet de loi ne mentionne toujours pas les droits de succession et de
donation.

5. La taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques
(TICPE)

La taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE)
est partagée entre 1’Etat et divers affectataires, dont les collectivités territoriales.
Ces affectations permettent essenticllement de compenser des transferts de
compétence.




AFFECTATION DE LA TICPE 2016-2018

2017
Affectataire ?016. Prévision 2018
exécution . Prévision
d’exécution

Etat budget général 15878 11219 13 341
Etat CAS Transition énergétique 0 6120 7166
Sous-total Etat 15878 17 339 20 507

Départements 6281 6432 6538
Régions (hors part Grenelle) 4807 5254 5075
Régions part Grenelle 607 569 615
Sous-total collectivités territoriales 11 695 12 255 12 228

Agence de financement des infrastructures de transport de

France (AFITF) 766 735 1076
Total 28 339 30379 33 811

Source : réponse du Gouvernement au questionnaire du Rapporteur général.
a. De I’exécution 2016 a la prévision actualisée pour 2017

Lors de la présentation du projet de loi de finances pour 2018, la prévision
actualisée de la TICPE revenant au budget général de I’Etat était prévue a
seulement 10,4 milliards d’euros pour 2017, alors que le rendement global de la
TICPE devrait étre de 30,4 milliards d’euros.

Outre les transferts aux collectivités territoriales et a 1’Agence de
financement des infrastructures de transport de France (pour preés de 13 milliards
d’euros), cela s’expliquait par le transfert d’une fraction importante (6,9 milliards
d’euros) au CAS Transition énergétique. L’article 3 du présent projet de loi de
finances rectificative réduit la fraction affectée a ce compte spécial a 6,1 milliards
d’euros, ce qui conduit a revoir a la hausse de 0,8 milliard d’euros la prévision de
TICPE affectée au budget général de I’Etat.

Cette mesure de périmétre est compensée en partie par la poursuite de la
trajectoire carbone (+ 1,4 milliard d’euros) et le rapprochement de la fiscalité
applicable au gazole sur celle de I’essence (+ 0,3 milliard d’euros).

DES RECETTES NETTES DE TICPE 2016 AUX RECETTES NETTES DE TICPE 2017
(PART DU BUDGET GENERAL DE L’ETAT)

(en milliards d’euros)

Actualisation en PLF 2018 Actualisati
TICPE 2016 | Evolution Mesures ctuaisation | rycpg 2017
5 Py PR en PLFR
spontanée Nouvelles ‘ Antérieures | Périmétre
15,9 -0,3 +1,7 -6,9 +0,8 11,2

Source : projet de loi de finances pour 2018, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I, et présent projet de loi de
finances rectificative.

6. Lataxe intérieure sur la consommation finale d’électricité (TICFE)

La taxe intérieure sur la consommation finale d’électricité (TICFE), dont
le rendement était auparavant de I’ordre de 60 millions d’euros, a absorbé au




1 janvier 2016 la contribution au service public de 1’électricité (CSPE), laquelle a
été supprimée.

Le rendement de la TICFE a ainsi fortement augmenté en 2016 pour
atteindre 6,25 milliards d’euros, dont 2,05 milliards d’euros affectés au budget
général et 4,2 milliards d’euros affectés au CAS Transition énergétique.

En 2017, son rendement est prévu a 7,7 milliards d’euros selon les
renseignements recueillis par le Rapporteur général auprés du Gouvernement.

La hausse du rendement s’explique par des raisons techniques
consécutives a la mise en ceuvre de la réforme. En effet, seule une quote-part
estimée a 79,7 % de la TICFE a pu étre recouvrée en 2016 en raison d’un décalage
de perception en 2017 qui s’explique notamment par les modalités de facturation
aux consommateurs finaux.

Il. LES RECETTES NON FISCALES DU BUDGET GENERAL

A. UN ECART IMPORTANT PAR RAPPORT A LA PREVISION INITIALE

En 2017, les recettes non fiscales sont désormais estimées a 13,1 milliards
d’euros, soit 1,4 milliard d’euros de moins que prévu par la loi de finances pour
2017. Le risque d’un écart important par rapport a la prévision initiale avait été
mis en évidence par I’audit de la Cour des comptes de cet été.

Dans son rapport sur la situation et les perspectives des finances publiques
de juin dernier ", la Cour des comptes avait identifié un risque de surestimation
des recettes non fiscales d’au moins un milliard d’euros dont 0,6 milliard d’euros
sur les reversements au titre des garanties sur le commerce extérieur, 0,3 milliard
d’euros sur les amendes prononcées par 1’Autorité de la concurrence, et
0,2 milliard d’euros sur la redevance d’usage des fréquences radioélectriques.

B. UNE BAISSE IMPORTANTE PAR RAPPORT A 2016

Les recettes non fiscales sont en baisse de 3,1 milliards d’euros par rapport
a2016.

Cela s’explique principalement par le fait qu’une recette exceptionnelle a
été constatée sur ’exercice 2016 au titre du versement de la Compagnie francaise
d’assurance pour le commerce extérieur (COFACE) a I’Etat a hauteur de
2,4 milliards d’euros, qui s’explique en partie par la reprise par I’Etat de I’activité
de gestion des garanties publiques.

(1) Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques, juin 2017 (lien).



Pour le reste, la baisse des recettes non fiscales s’explique notamment par
la diminution :

— des redevances d’usage des fréquences radioélectriques (— 0,6 milliard
d’euros) dans la mesure ou I’année 2016 avait été marquée par I’encaissement de
recettes relatives a 1’exercice 2015 ;

— des amendes prononcées par I’ Autorité de la concurrence qui reviennent
a leur niveau historique aprés deux années marquées par d’importantes
condamnations (- 0,5 milliard d’euros) ;

— et des intéréts pergus sur les préts & des banques et a des Ftats étrangers
(- 0,5 milliard d’euros).

Ces baisses sont particllement compensées par une augmentation
d’environ un milliard d’euros des dividendes et recettes assimilées.

Selon I’actualisation présentée a ’occasion du projet de loi de finances
pour 2018, les recettes non fiscales pour 2017 se décomposeraient en :

— 5,08 milliards d’euros de dividendes et recettes assimilées ;
— 2,30 milliards d’euros de produits du domaine de I’Etat ;
— 1,08 milliard d’euros de produits de la vente de biens et services ;

— 0,45 milliard d’euros de remboursements et d’intéréts des préts,
d’avances et d’autres immobilisations financiéres ;

— 2,49 milliards d’euros d’amendes, de sanctions, de pénalités, et de frais
de poursuite ;

— et 3,45 milliards d’euros de produits divers.
ll. 93 MILLIARDS D’EUROS DE DEPENSES FISCALES POUR 2017

Le tome II de ’annexe relative aux Evaluations des voies et moyens du
projet de loi de finances de I’année définit les dépenses fiscales comme « des
dispositions législatives ou réglementaires dont la mise en ceuvre entraine pour
I’Etat une perte de recettes et donc, pour les contribuables, un allégement de leur
charge fiscale par rapport a ce qui serait résulté de [’application de la norme,
c¢’est-a-dire des principes généraux du droit fiscal frangais ».

La notion de dépenses fiscales repose donc sur 1’écart a la norme fiscale et
englobe I’ensemble des réductions d’imp6t (qui diminuent le montant de 1’imp6t
da) et des crédits d’impdt (qui entrainent, si le montant du crédit est supérieur a
celui de I’impdt dd, une restitution en faveur du contribuable concerné).

Les dépenses fiscales sont évaluées a 93 milliards d’euros pour 2017.



DEPENSES FISCALES 2016-2018

(en milliards d’euros)

2016 2017 2018
exécution prévision actualisée prévision
87.6 93,0 99,8

Source : projet de loi de finances pour 2018, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I1.

Le coflit total des dépenses fiscales augmenterait ainsi de 5,4 milliards
d’euros par rapport a 2016 en raison principalement de la hausse du taux et de la
montée en charge du CICE (+ 3,6 milliards d’euros) et du suramortissement de
40 % sur certains investissements (+ 0,4 milliard).

COUT BUDGETAIRE DU CREDIT D’IMPOT POUR LA COMPETITIVITE ET L’EMPLOI

(en milliards d’euros)

2017
Année 2014 2015 2016 prévision rzgils?on
actualisée P
Dépense fiscale du CICE 6,6 12,5 12,9 16,5 21,0
\’/arlaflon par rapport a +6,6 459 +0,4 +3,6 +45
I’année précédente

Source : comité de suivi du CICE, rapport 2017, octobre 2017 (lien).

La hausse s’explique aussi par une raison technique —indépendante de
toute volonté d’augmenter les dépenses fiscales —liée a ’accroissement de la
fiscalité écologique consécutive a la mise en ceuvre de la trajectoire carbone. En
effet, la hausse de certains impots entraine mécaniquement une réévaluation a la
hausse du colit des dépenses fiscales de restitutions de ces mémes impots a
certains professionnels. Tel est le cas par exemple du remboursement d’une
fraction de taxe intérieure de consommation sur le gazole utilisé par certains

véhicules routiers (V.

COUT DU REMBOURSEMENT DE TICPE SUR LE GAZOLE
DE CERTAINS VEHICULES ROUTIERS

(en millions d’euros)

. 2016 2017 2018

Année P PN .z PR
exeécution prévision actualisée preévision

Dépense fiscale 425 758 1137

Variation par rapport a I’année précédente +333 +379

Source : projet de loi de finances pour 2018, annexe Evaluations des voies et moyens, tome I1.

(1) Article 265 septies du code des douanes.




) FICHE N° 3 :
LA REGULATION BUDGETAIRE AU COURS
DE L’EXERCICE 2017

Au cours de I’exercice 2017, afin de respecter 1’objectif de déficit public
inférieur a 3 % du PIB, le Gouvernement a utilisé¢ divers outils de régulation
budgétaire.

La loi de finances initiale pour 2017 avait prévu un niveau de dépenses
nettes du budget général de I'Ftat (hors mission Remboursements et
dégrevements) de 318,5 milliards d’euros. Le présent projet de loi de finances
rectificative prévoit un niveau d’exécution établi a 323,3 milliards d’euros, soit
un niveau en augmentation de 4,8 milliards d’euros.

EVOLUTION DES DEPENSES NETTES DU BUDGET GENERAL
(en milliards d’euros)
3250

3240

3230

(5]
ds

3220
3210 -0,3
3200
3190
318D 3185
3170
3160
3150

LFI 2017 Crédits Décrets d'annulation ~ Consommation de PLFR 2017 (prévisions)

(BG) supplémentaires FLFR reports
2017 (BG)

N.B. : hors mission Remboursements et dégrévements.

Source : commission des finances.

En cette fin de gestion 2017, le Parlement est saisi de différents textes
portant ou annongant les mouvements de crédits suivants.



— 40 —

MOUVEMENTS DE FIN DE GESTION SUR LE BUDGET GENERAL

(en millions d’euros)

. , Projet de loi Prévision
Décret d’avance . Total
Mouvements . de finances de consommation .
de fin d’année . R fin de gestion

rectificative 2 de reports

Ouvertures 843 3439 1697 5979

Annulations 843 85 - 928

Ecart 0 3354 1697 5051

N.B. : hors mission Remboursements et dégrévements.

Source : présent projet de loi de finances rectificative.

Au total, les mouvements de crédits devraient donner lieu a une
augmentation des dépenses sur le budget général de I’Etat de 5 milliards d’euros.

Les reports de crédits

Prévus a Darticle 15 de la loi organique relative aux lois de finances (LOLF) ", les
reports de crédits correspondent aux crédits reportés d’un exercice a l’autre. Ainsi,
I’exposé général du projet de loi de réglement du budget et d’approbation des comptes
pour I’année 2016 a mentionné le niveau des reports :

—issus de I’exercice 2015 vers I’exercice 2016, pour un montant de 2,5 milliards
d’euros en crédits de paiement sur le périmétre du budget général ;

—issus de I’exercice 2016 vers I’exercice 2017, pour un montant de 3,5 milliards
d’euros en crédits de paiement sur le méme périmeétre, soit une augmentation
d’un milliard d’euros par rapport a I’exercice précédent.

Le présent projet de loi de finances rectificative précise que le niveau de consommation
des reports de crédits s’éléverait a 1,7 milliard d’euros en 2017. Cela permettrait de
réduire le niveau de reports de crédits sur 1’exercice suivant, a savoir 2018, afin
d’apurer des reports de charges. La pratique des reports de charges a été dénoncée de
fagon réguliére par la Cour des comptes ®. Le Rapporteur général se félicite de la
démarche entreprise par 1’actuel de Gouvernement d’apurement des reports de charges,
dans un souci de sincérité budgétaire.

(1) Loi organique n° 2001-692 du 1*" aoiit 2001 relative aux lois de finances.

(2) Voir par exemple Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques,
Juin 2017, page 29.

I. LE CONSTAT DE LA COUR DES COMPTES: DES BIAIS DE
CONSTRUCTION ET DES SOUS-BUDGETISATIONS EN LOI DE FINANCES
INITIALE

Dans son rapport sur la situation et les perspectives des finances
publiques V), la Cour des comptes a relevé des biais dans la construction de la loi
de finances initiale pour 2017 et notamment des sous-budgétisations de dépenses.

(1) Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques, juin 2017, pages 61 et suivantes.
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A. UN NIVEAU DE SOUS-BUDGETISATIONS EVALUE A 4,2 MILLIARDS
D’'EUROS

L’analyse de la Cour a été menée sur la base des informations d’exécution
de I’année antérieure et des prévisions d’exécution et décisions de dépense de
I’année en cours. La Cour des comptes a relevé un niveau de sous-budgétisations
établi a 4,2 milliards d’euros en loi de finances initiale pour 2017.

SOUS-BUDGETISATIONS SOUS-JACENTES A LA LOI DE FINANCES INITIALE 2017
IDENTIFIEES PAR LA COUR DES COMPTES

(en milliards d’euros)

Mission Sous-budgétisation Montant
Agriculture, alimentation, forét et ) .
. Refus d’apurements communautaires 0,4
affaires rurales
Agrz'culture, alimentation, forét et Crises - influenza aviaire 02
affaires rurales
Travail et emploi Prime a ’embauche 0,2
Travail et emploi Rémunération de fin de formation 0,1
Travail et emploi Plan de formation 0.4
Travail et emploi Contrats aidés 0,3
Défense Opérgtions extérieures, opérations intérieures et masse 0.7
’ salariale
Solidarités et santé Allocation aux adultes handicapés (AAH) et prime d’activité 0,7
Enseignement scolaire Masse salariale de I’éducation nationale 0,4
Immigration, asile et intégration | Allocation pour demandeurs d’asile (ADA) 0,2
Cohésion des territoires Hébergement d’urgence 0,1
Cohésion des territoires Aides personnalisées au logement 0,1
Autres Servige civiqu'e, a?de mé@icale d’Etat, contribution aux 05
organismes scientifiques internationaux, efc. i
Total 4,2

Source : Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques, juin 2017.

B. LES RISQUES DE DEPASSEMENTS EN DEPENSES ESTIMES AU TOTAL
A 9,6 MILLIARDS D’EUROS

1. Les dépassements en dépenses des ministéres, un risque évalué
a 5,6 milliards d’euros

Au-dela des sous-budgétisations, la Cour des comptes a considéré que les
dépassements en dépenses des ministéres pourraient s’élever a 5,6 milliards
d’euros selon une hypothése moyenne, en tenant compte :

— de reports de charges, représentant 0,9 milliard d’euros ;
— d’aléas intervenus en cours de gestion, pour 0,4 milliard d’euros ;

— et de nouvelles dépenses décidées en cours de gestion, pour 0,1 milliard
d’euros.
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2. L'abaissement de la norme de dépenses de 1,7 milliard d’euros en avril

A ces dépassements, la Cour des comptes a ajouté I’abaissement de la
norme de dépense de 1,7 milliard d’euros annoncé par le Gouvernement lors du
programme de stabilit¢ d’avril dernier. Ainsi, les risques de dépassement
s’éléveraient a 7,3 milliards d’euros sur le champ de la norme zéro valeur, qui
inclut les crédits des ministéres, les prélévements sur recettes au profit de 1’Union
européenne et des collectivités territoriales et les taxes affectées plafonnées.

3. L'incertitude concernant I'opération de recapitalisation d’Areva, un
risque évalué a 2,3 milliards d’euros

Enfin, la Cour des comptes a souligné I’incertitude concernant 1’opération
de recapitalisation d’Areva SA pour un coiit de 2,3 milliards d’euros, en
intégrant I’indemnisation des actionnaires minoritaires de 300 millions d’euros,
opération qui pourrait étre analysée comme une dépense publique et dégrader a
due concurrence le déficit public.

Le traitement comptable de la recapitalisation d’Areva

Confronté a des difficultés propres et liées a son environnement, le groupe Areva publie
des résultats lourdement déficitaires depuis 1’exercice 2011.

En juin 2015, le groupe Areva a en conséquence engagé un plan de restructuration
juridique et financiére prévoyant :

— le transfert du contréle des activités d’Areva NP a EDF ;

—le recentrage du groupe sur son cceur d’activité qu’est le cycle du combustible
nucléaire ;

— ainsi qu’une recapitalisation a hauteur de 5 milliards d’euros, souscrite par 1’Etat et
des investisseurs tiers.

Le 3 novembre 2016, 1’assemblée générale extraordinaire d’Areva a validé le plan de
restructuration de I’entreprise, visant a créer deux entités : Areva SA et NewCo.

Le 10 janvier 2017, la Commission européenne a donné son autorisation & I’Etat
frangais pour participer aux augmentations de capital de ces deux entités, a hauteur de
4.5 milliards d’euros V.

Ces augmentations de capital prennent la forme suivante :

— en faveur de NewCo, une augmentation de 2,5 milliards d’euros réservée a I’Etat et
une augmentation réservée a des investisseurs japonais (Mitsubishi Heavy Industries et
Japan Nuclear Fuel Limited) pour un montant de 500 millions d’euros ;

—en faveur d’Areva SA, une augmentation de 2 milliards d’euros réservée a I’Etat.
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Comme I’a souligné la Cour des comptes, « le traitement en comptabilité nationale de
ces recapitalisations dépend de leur nature : lorsque I’Etat recoit en contrepartie de
son apport en capital un actif de méme valeur, la recapitalisation est considérée comme
de nature patrimoniale et n’affecte pas le solde public ; lorsque ce n’est pas le cas, la
recapitalisation est considérée comme une dépense publique et dégrade donc le solde.
Pour que I’actif soit de méme valeur que [’apport en capital, il faut en théorie que sa
ren,tabiligze; anticipée, corrigée du risque, soit au moins égale au coiit des emprunts
d’Etat » .

Le critere traditionnel de distinction entre 1’opération de nature patrimoniale et la
dépense publique résulte de la participation ou non d’investisseurs privés a cette
opération. La présence d’investisseurs privés serait un indice du caractere
potentiellement rentable de 1’opération.

En D’espéce, ’augmentation de capital en faveur de NewCo devrait étre qualifiée
d’opération patrimoniale, du fait de la présence d’investisseurs tiers.

Compte tenu de la seule présence de 1’Etat, I’augmentation de capital en faveur d’Areva
SA nécessitera la réalisation d’une analyse économique et financiére afin de déterminer
la nature de I’opération. A4 priori, celle-ci devrait étre considérée comme une dépense
publique par les comptables nationaux.

Dés lors, la recapitalisation d’Areva SA devrait accroitre les dépenses publiques a
hauteur de 2,3 milliards d’euros au titre de I’exercice 2017 (soit 2 milliards d’euros
de recapitalisation d’Areva SA et 0,3 milliard d’euros d’indemnisation des actionnaires
minoritaires).

(1) Avis n®2017-A.-3 des 9 et 10 janvier 2017 relatif a [’augmentation de capital de New Areva Holding
SA4 (NewCo).

(2) Cour des comptes, La situation et les perspectives des finances publiques, juin 2017, page 67.

Au total, les dépassements en dépenses s’éléveraient a 9,6 milliards
d’euros, a politique inchangée, par rapport au vote de la loi de finances initiale
pour 2017.

Les dépassements relevés par la Cour portent quasi exclusivement sur le
périmétre de I’Etat, seules les dépenses de retraite associées au programme de
stabilité peuvent apparaitre comme sous-évaluées d’au moins 0,5 milliard d’euros.

Il. LES DECRETS D'AVANCE PRIS EN 2017, UN NIVEAU INEDIT DE
MOUVEMENTS DE CREDITS

Au titre de I’exercice 2017, le Gouvernement a pris deux décrets
d’avance représentant un montant total inédit de 3,88 milliards d’euros
d’ouvertures et d’annulations de crédits de paiement (CP). Sur la période 2007-
2016, la moyenne des mouvements en CP s’¢levait a 1,77 milliard d’euros.
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MOUVEMENTS ISSUS DES DECRETS D’AVANCE

(en milliards d’euros)
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B Autorisations d'engagement M Crédits de paiement

Source : commission des finances.

Ce résultat illustre la volonté du Gouvernement de répondre aux risques de
dépassements en dépenses, relevés par la Cour des comptes, sans augmentation de
fiscalité et, par conséquent, sans recours a une loi de finances rectificative. Le
régime juridique applicable au décret d’avance permet de garantir cet objectif,
puisqu’il impose une stricte compensation entre les ouvertures les annulations de
crédits V. Toutefois, le Rapporteur général souhaite souligner le caractére peu
satisfaisant de cette procédure qui ne permet pas au Parlement de procéder a un
examen détaillé et minutieux des mouvements de crédits proposés par le
Gouvernement. Il conviendra donc de recourir avec une grande prudence et une
extréme parcimonie a cet outil de régulation budgétaire au cours du quinquennat,
conformément aux engagements du Gouvernement .

A. LE DECRET D’AVANCE DU 20 JUILLET 2017, REPRESENTANT UN
MONTANT DE 3,04 MILLIARDS D’'EUROS

Le décret d’avance du 20 juillet 2017 ® a procédé a I’ouverture et a
I’annulation de crédits pour un montant de 2,81 milliards d’euros en autorisations
d’engagement (AE) et de 3,04 milliards d’euros en CP, contre une moyenne de
0,86 milliard d’euros en AE et 0,74 milliard d’euros en CP sur la période 2007-
2016.

(1) Loi organique n° 2001-692 du 1°" aoiit 2001 relative aux lois de finances, article 13.

(2) Assemblée nationale, commission des finances, de 1’économie générale et du contréle budgétaire, mercredi
12 juillet 2017, séance de 12 heures 15, compte rendu n° 5.

(3) Décret n° 2017-1182 du 20 juillet 2017 portant ouverture et annulation de crédits a titre d’avance.



— 45 —

OUVERTURES ET ANNULATIONS PREVUES PAR LE DECRET

(en millions d’euros)

Mouvements Autorisations d’engagement Crédits de paiement

Ouvertures et annulations 2809,3 3041,5

Source : décret d’avance.

Lors de la présentation du décret d’avance, le Gouvernement s’est engagé
a prendre des mesures d’économies complémentaires a hauteur de
1,15 milliard d’euros au cours du second semestre 2017 (mesures dites de
« refroidissement de la dépense ») ). Celles-ci relevaient soit de mesures de
modération de la dépense par rapport a la trajectoire anticipée, soit de mesures
réglementaires ne nécessitant ni avis, ni information préalable du Parlement.

Les mesures d’économies complémentaires prises a hauteur
de 1,15 milliard d’euros au cours du second semestre 2017

Les mesures complémentaires prises au cours du second semestre 2017
comportent notamment :

— sur le périmétre du ministére du travail, la diminution des flux de contrats aidés, la
sécurisation de 1’exécution de la prime a ’embauche, et d’autres mesures de moindre
ampleur, pour un total d’environ 600 millions d’euros d’économies ;

— sur le périmétre du ministére de la cohésion des territoires, la baisse forfaitaire des
aides personnalisées au logement (APL) permet d’atteindre une économie de 1’ordre de
100 millions d’euros, pour une mise en ceuvre au 1% octobre, en tenant compte de la
mesure d’accompagnement visant a réduire le seuil de non-versement de 15 euros a
10 euros ;

—sur I’ensemble des autres ministéres, le reste des mesures d’économies s’éléve a
environ 400 millions d’euros au total, avec par exemple, s’agissant du ministére chargé
de la recherche, le redéploiement de subventions non notifiées pour couvrir les besoins
liés a des engagements envers des organisations internationales.

(1) Compte rendu n° 5 précité.
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1. Les ouvertures de crédits

OUVERTURES DE CREDITS PAR ORDRE DECROISSANT

(en millions d’euros)

Pourcentage
I - Autorisations Crédits de des ouvertures
Intitulé de la mission , . fas
d’engagement paiement (crédits de
paiement)
Economie 1500 14849 49 %
Défense 643,2 643,2 21 %
Travail et emploi - 259 9 %
Immigration, asile et intégration 217,7 206,2 7 %
Gesn(?n des finances publiques et des ressources 164.8 1648 50,
humaines
Egalité des territoires 122 120 4%
Agriculture, alimentation, forét et affaires 98.9 101.4 39
rurales
Sport, jeunesse et vie associative 62,7 62,1 2%
Total 2 809,3 30415 100 %

N.B. : les additions tiennent compte des arrondis.

Source : décret d’avance.

Le décret d’avance avait principalement pour objet de répondre aux
insuffisances de crédits constatées en juin par la Cour des comptes. Ainsi, il a
procédé aux ouvertures de crédits visant a financer :

— la recapitalisation de New Areva holding SA, a hauteur de 1,5 milliard
d’euros en AE et en CP, dans le cadre de la refondation de la filiére nucléaire ;

—les opérations extérieures (OPEX) et intérieures (OPINT), a hauteur
de 643,2 millions d’euros en AE et en CP ;

— les dépenses relatives au plan d’urgence pour 1’emploi, en particulier le
prolongement du plan de formation prioritaire prévoyant 200 000 formations
supplémentaires en 2017, a hauteur de 259 millions d’euros en CP ;

— les dépenses relatives a 1’allocation pour demandeurs d’asile, a hauteur
de 217,7 millions d’euros en AE et 206,2 millions d’euros en CP ;

—I’acquisition de I’immeuble White sis & Montrouge destiné a accueillir
les services centraux de D’Institut national de la statistique et des études
économiques (INSEE), a hauteur de 164,8 millions d’euros en AE et en CP ;

—les dépenses d’intervention relatives a I’hébergement d’urgence, a
hauteur de 122 millions d’euros en AE et 120 millions d’euros en CP ;

—les mesures liées a diverses crises sanitaires survenues début 2017
(influenza aviaire, tuberculose, salmonelles aviaires, xylella fastidiosa), a hauteur
de 98,9 millions d’euros en AE et 101,4 millions d’euros en CP ;
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— et les besoins de 1’Agence du service civique, a hauteur de 62,7 millions
d’euros en AE et 62,1 millions d’euros en CP.

2. Les annulations de crédits

Les annulations de crédits ont été réparties entre vingt-six missions du
budget général, soit un niveau moyen d’annulation par mission de 108 millions
d’euros en AE et de 117 millions d’euros en CP.

ANNULATIONS DE CREDITS PAR ORDRE DECROISSANT

(en millions d’euros)

Pourcentage
Intitulé de la mission A’utorlsatlons Crédits de paiement des annu lations
d’engagement (crédits de
paiement)
Défense - 850 28 %
Rec}'te-rche et enseignement 268.4 259.6 99,
supérieur
Sécurités 288,1 243,6 8%
Relqtlo;tzs avec les collectivités 58.8 2164 7%
territoriales
Ecologie, développement et o
mobilité durables B 194,7 6%
Action extérieure de I’Etat 163,3 165,8 5%
Justice 159,8 159,8 5%
Aide publique au développement 158 136,2 4%
Egalité des territoires et 184.9 130.5 4%
logement
Gestion desﬁnancespubliques et 136.5 120.1 4%
des ressources humaines
Politique des territoires 238,8 84,5 3%
Enseignement scolaire 81,5 81,6 3%
Solidarité, insertion et égalité 66.6 772 39,
des chances
Engagements financiers de I’Etat 41,2 65 2%
Direction de I’action du 49.7 46.1 X
Gouvernement
Culture 67 42 1%
Immigration, asile et intégration 40,5 40,5 1%
A. nciens combattqnts, mémoire et 26.6 262 1%
liens avec la nation
Administration générale et o
territoriale de I’Etat 318 26 1%
Santé 22,4 24,5 1%
Sport, jeunesse et vie associative 16,8 17,1 1%
Travail et emploi 689,7 11,4 0,4 %
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Pourcentage
Intitulé de la mission A,utorlsatlons Crédits de paiement des annu lations
d’engagement (crédits de
paiement)
Médias, livre et industries 3 3 0.3 %
culturelles
Economie 6 6 0,2 %
Agrtﬁu'lture, alimentation, forét _ 5.8 02 %
et affaires rurales
Conseil et contréle de I’Etat 5,1 3 0,1 %
Total 2 809,3 30415 100 %

N.B. : les additions tiennent compte des arrondis.

Source : décret d’avance.

La majorité des annulations prévues par le décret d’avance a porté sur des
crédits mis en réserve, a hauteur de 78 % en AE (2,2 milliards d’euros) et de 83 %
en CP (2,5 milliards d’euros).

Le projet de décret a regu un avis favorable de la commission des finances
de I’ Assemblé nationale, toutefois avec deux remarques :

—1’'une concernant la mission Défense, attirant [’attention du
Gouvernement sur les risques de mesures de régulation excessives relatives au
programme 146 Equipement des forces, eu égard aux engagements internationaux
de la France ;

— ’autre relative a la mission Relations avec les collectivités territoriales,
attirant ’attention du Gouvernement sur les risques de mesures de régulation
excessives relatives au programme 119 Concours financiers aux collectivités
territoriales et a leurs groupements, eu égard aux retards constatés dans la signature
des arrétés de subvention relatifs aux concours financiers de I’Etat.

La commission des finances du Sénat a €émis un avis favorable sur le projet
de décret d’avance, nonobstant diverses réserves.

Le décret d’avance a été ratifié par la premicre loi de finances rectificative
pour 2017.
B. LE DECRET D'AVANCE DE NOVEMBRE 2017

Le 21 novembre 2017, la commission des finances de I’Assemblée
nationale a re¢u du Gouvernement un projet de décret d’avance, pour un montant
de 852,8 millions d’euros en AE et de 842,6 millions d’euros en CP.

OUVERTURES ET ANNULATIONS PREVUES PAR LE DECRET

(en millions d’euros)

Mouvements

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

Ouvertures et annulations

852,8

842,6

Source : projet de décret d’avance.
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1. Les ouvertures de crédits

OUVERTURES DE CREDITS PAR ORDRE DECROISSANT

(en millions d’euros)

Pourcentage
I o Autorisations Crédits de des ouvertures
Intitulé de la mission , . ia
d’engagement paiement (crédits de
paiement)
Enseignement scolaire 467,3 467,3 55%
Défense 237,8 237,8 28 %
Egalité des territoires et logement 65 65 8 %
Agriculture, alimentation, forét et affaires 2438 2438 39
rurales
Action extérieure de I'Etat 18,2 18,2 2%
Sécurités 14,7 14,7 2%
Administration générale et territoriale de I’Etat 19,4 9,2 1%
Aide publique au développement 4.4 44 1%
Culture 1,3 1,3 0%
Total 852,9 842,7 100 %

N.B. : les additions tiennent compte des arrondis.

Source : projet de décret d’avance.

Le projet de décret d’avance procede a des ouvertures de crédits visant a
financer les dépenses :

—de personnel du ministére de I’éducation nationale, a hauteur de
467,3 millions d’euros en AE et en CP, liées principalement a la transformation de
contrats aidés en emplois d’accompagnants aux é€léves en situation de handicap
(AESH) ;

—des OPEX et OPINT, a hauteur de 237,8 millions d’euros en AE et en
CP;

—liées a I’hébergement d’urgence des personnes migrantes en ile-de-
France, a hauteur de 65 millions d’euros en AE et en CP ;

—de personnel de la mission Agriculture, alimentation, forét et affaires
rurales, a hauteur de 24,8 millions d’euros en AE et en CP, afin de renforcer les
moyens consacrés a la gestion de la crise sanitaire de I’influenza aviaire et au
traitement des aides de la politique agricole commune (PAC) 2016 reporté sur
I’exercice 2017 ;

— de personnel des missions Action extérieure de I’Etat et Aide publique
au développement, a hauteur 22,6 millions d’euros en AE et en CP, du fait de la
variation de I’effet change-prix sur I’indemnité de résidence a 1’étranger versée
aux agents en service a 1’étranger ;




—résultant de 1’épisode cyclonique Irma (aide d’urgence, réquisitions

décidées localement, transports maritimes ou acriens, efc.), a hauteur de
14,7 millions d’euros en AE et en CP ;

—liées a des contentieux relevant du ministére de I’intérieur, a hauteur de
19,4 millions d’euros en AE et 9,2 millions d’euros en CP ;

— les dépenses de personnel de la mission Culture, a hauteur de 1,3 million
d’euros en AE et en CP, liées a 1’application du dispositif Sauvadet permettant de
titulariser les agents contractuels et a la prise en charge des apprentis du
ministére .

2. Les annulations de crédits

Les annulations de crédits proposées par le projet de décret d’avance sont
réparties entre vingt-cinq missions budgétaires, soit un niveau moyen d’annulation
de 34 millions d’euros en AE et en CP.

Toutefois, la mission Travail et emploi porte le quart des annulations de
CP (212 millions d’euros), principalement en raison d’une sous-consommation
des crédits relatifs a la prime a I’embauche pour les petites et moyennes
entreprises par rapport aux anticipations du mois de juillet dernier.

Pour rappel, le précédent Gouvernement avait mis en place une prime a
I’embauche, entre le 18 janvier 2016 et le 30 juin 2017, en faveur des entreprises
de moins de 250 salariés. Celles-ci devaient recruter un salari¢ en contrat a durée
indéterminée (CDI), en contrat a durée déterminée (CDD) de six mois et plus, en
contrat de professionnalisation d’une durée supérieure ou égale a six mois ou
transformer un CDD en CDI. Le salarié¢ devait étre rémunéré jusqu’a 1,3 fois le
salaire minimum interprofessionnel de croissance (SMIC) . Ce dispositif incitatif
prenait la forme d’une prime trimestrielle de 500 euros durant les deux premiéres
années de contrat, soit un total de 4 000 euros. Le dispositif s’est éteint pour les
embauches ou modifications de contrats réalisées a compter du 30 juin dernier,
avec la possibilité pour les entreprises de déposer une demande de prime jusqu’au
31 décembre prochain.

(1) Loi n°® 2012-347 du 12 mars 2012 relative a l'accés a l’emploi titulaire et a ['amélioration des conditions
d’emploi des agents contractuels dans la fonction publique, a la lutte contre les discriminations et portant
diverses dispositions relatives a la fonction publique.

(2) Décret n° 2016-40 du 25 janvier 2016 instituant une aide a l’embauche dans les petites et moyennes
entreprises ; décret n° 2016-1952 du 28 décembre 2016 modifiant le décret n°® 2016-40 du 25 janvier 2016
instituant une aide a 'embauche dans les petites et moyennes entreprises.
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La mission Justice porte un niveau élevé d’annulations de crédits
(78 millions d’euros), dont 42 millions d’euros en CP sont permises par « des
marges de manceuvre sur [immobilier judiciaire » et «un pilotage des
investissements informatiques », selon le rapport de motivation du projet de

décret.

ANNULATIONS DE CREDITS PAR ORDRE DECROISSANT

(en millions d’euros)

Pourcentage des
Intitulé de la mission A,utorisations Cre":dits de ann}ﬂfltions
d’engagement paiement (crédits de
paiement)
Travail et emploi 60 211,8 25%
Justice 77,9 77,9 9 %
Recherche et enseignement supérieur 43,9 60 7%
Engagements financiers de I'Etat 57,1 57,1 7%
Enseignement scolaire 113,7 56,8 7%
f:;tél;;:eges finances publiques et des ressources 63.8 53.8 6%
Relations avec les collectivités territoriales 0 48 6%
Action extérieure de I'Etat 35,8 429 5%
Ecologie, développement et mobilité durables 46,3 42,5 5%
Culture 87,3 41,1 5%
Economie 38,6 24 3%
Aide publique au développement 0 22,2 3%
Immigration, asile et intégration 18,8 19,3 2%
Meédias, livre et industries culturelles 16,5 18,6 2%
Administration générale et territoriale de I'Etat 15,2 16,0 2%
Santé 9,8 9,2 1%
Sport, jeunesse et vie associative 7,7 1,7 1%
fugrral?;lture, alimentation, forét et affaires 8.4 7.0 1%
Solidarité, insertion et égalité des chances 6,1 6,1 1%
Direction de [’action du Gouvernement 21,6 5,1 1%
Politique des territoires 1,1 5,1 1%
Securités 3,9 3,9 0%
Conseil et contréle de I’Etat 4 34 0%
I;/Zjlfoe}r;s combattants, mémoire et liens avec la 27 33 0%
Crédits non répartis 112,6 0 0%
Total 852,8 842,8 100 %

N.B. : les additions tiennent compte des arrondis.

Source : projet de décret d’avance.
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lll. LES DECRETS D'’ANNULATION PRIS EN 2017

En 2017, le Gouvernement a pris trois décrets d’annulation, dont un décret
le 20 juillet 2017 portant sur des montants significatifs.

A. LES DECRETS D'ANNULATION PORTANT SUR DES MONTANTS NON
SIGNIFICATIFS

1. Le décret du 9 février 2017

Le décret du 9 février 2017 a procédé a I’annulation de crédits a hauteur
de 36,7 millions d’euros en AE et 2,1 millions d’euros en CP (V.

ANNULATIONS DE CREDITS PREVUES PAR LE DECRET D’ANNULATION

(en euros)
Pourcentage des
O, - Numéro de | Autorisations | Crédits de annulations
Intitulé de la mission, ou du programme , . Py
programme | d’engagement | paiement (crédits de
paiement)
Administration générale et territoriale de I’Etat 45 45 0%
Administration territoriale | 307 45 45 0%
Culture 658 313 2000 000 94 %
Patrimoines | 175 658 313 2 000 000 94 %
Ecologie, développement et mobilité durables 35704 210 0%
Infrastructures et services de transports 203 35670 765 0%
Prévention des risques 181 33 445 0%
Enseignement scolaire 100 446 100 446 5%
Sou.tzen de la politique de I’éducation 214 100 446 100 446 59,
nationale
Immigration, asile et intégration 20 621 20 621 1%
Immigration et asile 303 20 621 20 621 1%
Recherche et enseignement supérieur 256 143 0%
Formatl.or{s supérieures et recherche 150 256 143 0%
universitaire
Sécurités 30 30 0%
Police nationale 176 30 30 0%
Total 36 739 808 2121142 100 %

Source : décret d’annulation.

2. Le décret du 8 ao(t 2017

Le décret du 8 aolit 2017 a procédé a 1’annulation de crédits a hauteur de

3,2 millions d’euros en AE et en CP ?.

(1) Décret n° 2017-160 du 9 février 2017 portant annulation de crédits.
(2) Décret n° 2017-1256 du 8 aouit 2017 portant annulation de crédits.




ANNULATIONS DE CREDITS PREVUES PAR LE DECRET D’ANNULATION

(en euros)

Pourcentage
Intitulé de la mission, ou du programme Numéro de A,utorisations Cre:edits de anm;ilfistions
programme | d’engagement | paiement (crédits de
paiement)
Administration générale et territoriale de I’Etat 2368 802 2 368 802 74 %
Administration territoriale | 307 2368 802 2368 802 74 %,
Défense 20 884 20 884 1%
Equipement des forces 146 20 884 20 884 1%
Ecologie, développement et mobilité durables 810 380 810 380 25 %
Infirastructures et services de transports 203 667 586 667 586 21 %
Prévention des risques 181 142 794 142 794 4%
Recherche et enseignement supérieur 17 401 17 401 1%
I I B I
Total 3217 467 3217 467 100 %

Source : décret d’annulation.

B. LE DECRET D’ANNULATION DU 20 JUILLET 2017

Dans le cadre de sa démarche de sécurisation de la gestion de 1’exercice
2017 et de respect de I’objectif de déficit public inférieur a 3 % du PIB, le
Gouvernement a pris un décret d’annulation a hauteur de 774,4 millions d’euros
en AE et de 273,6 millions d’euros en CP V.

ANNULATIONS DE CREDITS PREVUES PAR LE DECRET D’ANNULATION

(en euros)
Pourcentage
s .o Numéro de | Autorisations | Crédits de des.
Intitulé de la mission, ou du programme rogramme | d’engasement aiement annulations
prog 8ag p (crédits de
paiement)
Ecologie, développement et mobilité durables 391 649 115 | 201 906 683 74 %
Infrastructures et services de transports 203 237 873 093 44901 909 16 %
Sécurité et affaires maritimes, péche et 205 14217 811 20692 411 8%
aquaculture
Paysages, eau et biodiversité 113 34 541 405 39 674 389 14 %
Epr?rtise, i;jgformatian géographique et 159 14416 172 14 493 778 50,
météorologie
Prévention des risques 181 31037 086 21 511 669 8%
Energie, climat et aprés-mines 174 38 534915 42175 881 15%
Service public de I’énergie 345 - 1128553 0%
Condluite et pilotage des politiques de
I’écologie, du développement et de la mobilité 217 21028 633 17 328 093 6%

durables

(1) Décret n° 2017-1183 du 20 juillet 2017 portant annulation de crédits.




— 54 —

Recherche et enseignement supérieur 130 185 252 71742 389 26 %

Recherche dans les domaines de [’énergie, du o
développement et de la mobilité durables 190 130 185252 71742 389 26%
Travail et emploi 252 537 842 - 0%

Accompagnement des mutations économiques 103 252 537 842 B 0%

et développement de ’emploi

Totaux - 774 372209 | 273 649 072 100 %

Source : décret d’annulation.

Les annulations portant sur la mission Ecologie, développement et
mobilité durables ont principalement concerné, selon le rapport de motivation du
décret, des crédits mis en réserve ou devenus sans emploi. Seul le
programme 181 Prévention des risques a fait 1’objet d’annulation de crédits
résultant de marges de manceuvre offertes par le redéploiement de crédits
discrétionnaires, a hauteur de 2,7 millions d’euros en AE et 2 millions d’euros en
CP. Les annulations de crédits concernant le programme 203 Infrastructures et
services de transport ont été permises, selon le rapport de motivation, pour partie
par « une meilleure maitrise des dépenses ».

Les annulations portant sur la mission Recherche et enseignement
supérieur ont concerné des crédits mis en réserve pour 76 millions d’euros en
AE et 72 millions d’euros en CP. La révision des engagements sur les dispositifs
dédiés au secteur aéronautique a donné lieu a des annulations de crédits & hauteur
de 54 millions d’euros en AE.

Enfin, les crédits de la mission Travail et emploi ont ét¢ annulés a
hauteur de 252,5 millions d’euros en AE, au titre d’une révision du dispositif de
I’aide a ’embauche et de la fin de celui-ci au 30 juin 2017.

IV. LE RECOURS SIGNIFICATIF A LA MISE EN RESERVE DE CREDITS
AU COURS DE L’EXERCICE 2017

Le Gouvernement a la possibilité de mettre en réserve des crédits, afin
d’assurer « en exécution le respect du plafond global des dépenses du budget
général voté par le Parlement» V. Ces crédits sont indisponibles pour les
gestionnaires de programmes, ils sont dits « gelés ».

(1) Loi organique n° 2001-692 du 1°" aoiit 2001 relative aux lois de finances (LOLF), article 51, 4° bis.




A. LE NIVEAU EXCEPTIONNELLEMENT ELEVE DE LA MISE EN RESERVE
DE CREDITS

1. Un taux exceptionnellement élevé de mise en réserve initiale des
crédits

En 2017, le taux de mise en réserve des crédits a été maintenu a un niveau
exceptionnellement élevé :

—0,5 % des AE et des CP ouverts sur le titre 2 Dépenses de personnel ;

—et 8 % des AE et des CP ouverts sur les autres titres en moyenne sur
I’ensemble des programmes dotés de crédits limitatifs, avec une possibilité de
modulation en fonction de la nature des dépenses.

Compte tenu des modulations opérées sur certaines missions et certains
programmes, le taux effectif de mise en réserve des crédits s’est élevé a 6,3 % sur
les AE et a 6,7 % sur les CP hors dépenses de personnel et a 0,5 % sur les crédits
relatifs aux dépenses de personnel .

Le taux de droit commun de 8 %, annoncé dans I’exposé général des
motifs du projet de loi de finances pour 2017, est supérieur au seuil minimal fixé
a 6 % par la loi de programmation des finances publiques pour les années 2014 a
2019 @. Le taux de mise en réserve des crédits s’est accru au cours des derniéres
années, ce qui illustre la volonté de maitrise des dépenses de I’Etat par le
Gouvernement.

EVOLUTION DU TAUX DE MISE EN RESERVE

(en %)
Taux PLF PLF PLF PLF PLF PLF
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Taux de mise en réserve des crédits hors titre 2 5 6 7 8 8 8
Taux de mise en réserve des crédits du titre 2 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Source : commission des finances.

Le Gouvernement a justifié ce niveau élevé de mise en réserve des crédits
par « la poursuite des efforts de maitrise stricte de la dépense publique » .
Toutefois, le Rapporteur général souligne qu’un taux élevé de mise en réserve des
crédits a pour effet de dénaturer I’autorisation parlementaire de dépenses votée

dans le cadre de la loi de finances initiale.

\

Ainsi, il semble pleinement préférable de revenir a une pratique
raisonnable de la mise en réserve des crédits, comme cela a été annoncé par
I’actuel Gouvernement, avec un taux de mise en réserve fixé a 3 % pour les crédits

(1) Courrier du secrétaire d’Etat chargé du budget et des comptes publics, en date du 15 février 2017.

(2) Loi n°® 2014-1653 du 29 décembre 2014 de programmation des finances publiques pour les années 2014 a
2019, article 12.

(3) Exposé général des motifs du projet de loi de finances pour 2017, page 36.




autres que les dépenses de personnel. Le Rapporteur général se félicite de cette
décision qui est un gage de visibilité et de sincérité budgétaire. La maitrise de la
dépense de I’Etat doit étre mise en ceuvre dés le stade de I’examen du projet de loi
de finances et du vote de celui-ci par le Parlement.

Au titre de I’exercice 2017, le niveau initial de mise en réserve des crédits
s’éléve donc a 11,3 milliards d’euros en AE et 10,5 milliards d’euros en CP.

2. Lareconduction du gel inédit des crédits reportés

Le précédent Gouvernement a décidé de geler les crédits reportés de
I’exercice 2016 vers ’exercice 2017 V), reprenant une mesure mise en place pour
la premiere fois pour le report des crédits de 1’exercice 2015 vers ’exercice 2016.
Cette mesure complémentaire représente un dispositif généralisé dit de « surgel »
des crédits.

Seul le programme 177 Hébergement, parcours vers le logement et
insertion des personnes vulnérables a été exonéré de ce principe général de mise
en réserve des reports de crédits.

Cette mesure représente un gel complémentaire de 1,7 milliard d’euros
en AE et de 2,3 milliards d’euros en CP.

B. LES MOUVEMENTS RELATIFS AUX CREDITS MIS EN RESERVE

Le tableau suivant permet d’observer les mouvements relatifs aux crédits
mis en réserve.

Ainsi, le décret d’annulation, les décrets d’avance et le présent projet de
loi de finances rectificative procédent a I’annulation définitive de crédits, qui
étaient déja mis en réserve c’est-a-dire indisponibles pour les gestionnaires de
programme.

A VTlinverse, le Gouvernement peut décider de rendre de nouveau
disponibles des crédits mis en réserve, via une mesure dite de « dégel » des crédits
en cours de gestion.

Compte tenu de ces différents mouvements, le niveau de mise en réserve
des CP s’éléverait a 8,3 milliards d’euros au 20 novembre 2017.

(1) Courrier du secrétaire d’Etat chargé du budget et des comptes publics, en date du 7 avril 2017.



MOUVEMENTS RELATIFS AUX CREDITS MIS EN RESERVE

(en euros)
d,a‘]]):l:::tl et Réserve a date
Missions Mise en Gel des Dégels / décret Décret du 20
(en crédits de paiement) réserve reports de sur %ls [l &’ annulation d’avance2 | PLFR [F] | novembre 2017
P initiale [A] | crédits [B] & [E] [Gl=A+B+C
du 20/07/2017
+D+E+F
[D]
Action extérieure de [’Etat 145 063 950 21549 133 50 000 000 — 137819 103 —42945 673 0 35848307
Administration générale et territoriale de I’Etat 94 002 558 25812877 —30 665 053 —25950572 - 13867 754 0 49 332 056
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales 176 089 404 | 274 856 746 —9 882096 -2792 867 —-917 556 0 437353 631
Aide publique au développement 194 426 801 113 437 720 30 000 000 — 136227 743 —22201514 0 179 435 264
Anciens combattants, mémoire et liens avec la nation 198 436 562 142372 41452 —26235 154 -3254122 0 169 131 110
Conseil et contréle de I’Etat 10395073 10 495 463 — 14437367 —2349 180 —2950 000 0 1153989
Culture 139 096 032 6250 814 —42 873 409 —32214 004 —40 439 781 0 29 819 652
Défense 1744 552933 | 713675449 | —809421 888 — 850 000 000 0 0 798 806 494
Direction de I’action du Gouvernement 80326 976 10 421 958 —26 885333 —46 073 573 — 1517325 0 16 272 703
Ecologie, développement et mobilité durables 561 689 657 34 547513 155359 277 —357248770 | —16713 961 0 377633716
FEconomie 73 777 088 140 241 274 —54 074 603 — 6000 726 — 19475632 0 134 467 401
Egalité des territoires et logement 1344 305 194 8595673 - 60 865 391 — 54486 476 0 0 1237 549 000
Engagements financiers de I’Etat (hors charge de la dette) 41 788 492 120 389 672 67507 169 — 64983 098 -26322773 0 138 379 462
Enseignement scolaire 541 707 668 29297 746 5458317 —79437 090 — 55351437 0 441 675 204
Gestion des finances publiques et des ressources humaines 207 415 201 60 715 819 —45 800 000 —120051 028 | —47584430 0 54 695 562
Immigration, asile et intégration 72 896 653 14 572 257 6766 690 —40 483 424 —580332 0 53171 844
Justice 281 064 494 71 697 405 -19785111 — 157593277 —54 194 360 0 121 189 151
Médias, livre et industries culturelles 34 922 409 17 823 233 3000 000 — 8000 000 - 18612007 —242 892 28 890 743
Outre-mer 153 559 943 14 387 871 13 849 608 0 0 0 181 797 422
Politique des territoires 51950 864 8784273 — 18117728 —-39017 037 —3468 851 -90253 41268




Décret . N
d’avance 1 et Réserve a date
Missions Mise en Gel des Dégels / décret Décret du 20
(en crédits de paiement) réserve reports de sur %]s (] d>annulation d’avance 2 PLFR [F] | novembre 2017
P initiale [A] | crédits [B] g [E] [GI=A+B+C
du 20/07/2017
+D+E+F
[D]
Pouvoirs publics 0 0 0 0 0 0 0
Recherche et enseignement supérieur 660 892 705 206 090 660 -97976 223 —248 233 655 — 54551097 —100 652 466 121 738
Régimes sociaux et de retraite 504 019 665 0 — 114 459 624 0 0 0 389 560 041
Relations avec les collectivités territoriales 267 963 428 18 797 685 61 820 000 —2924017 — 47980 145 0 297 676 951
Santé 88 871 201 0 4000 000 —14 808 841 — 9153541 0 68 908 819
Sécurités 306 782 949 57 059 489 —67 837 969 —206 806 036 -962 193 0 88 236 240
Solidarité, insertion et égalité des chances 1329924 407 10241713 —4398250 —38834 811 - 6082778 0 1290 850 281
Sport, jeunesse et vie associative 54 407 363 3395659 —30 155983 —17 087 590 — 17741 604 — 131755 2 686 090
Travail et emploi 1112052570 | 277920412 17015122 — 10098 997 —210 870 728 0 1186018379
Crédits non répartis 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 10472 382 240 | 2271200 886 | —1 032818393 | —2 725757069 | —707 739 594 — 565 552 8276 702 518

Source : Gouvernement.



V. LES MOUVEMENTS DE CREDITS REALISES EN FIN DE GESTION 2017

Le tableau suivant retrace les différents mouvements de crédits intervenant
en cours et en fin de gestion de 1’exercice 2017.

En particulier, celui-ci illustre le niveau des crédits disponibles pour les
responsables, ¢’est-a-dire non mis en réserve, par rapport aux crédits votés en loi
de finances initiale et ouverts a la suite des reports de crédits ou issus de fonds de
concours.

Ces ¢léments permettent de constater que le niveau des crédits
effectivement disponibles apparait globalement conforme au niveau des crédits
votés en loi de finances initiale, avec des différences selon les missions
budgétaires concernées.

Ainsi, la mission OQutre-mer a un niveau de crédits effectivement
disponibles inférieur de 10 % au niveau de crédits votés en loi de finances initiale.
A Tinverse, la mission Immigration, asile et intégration présente un niveau de
crédits supérieur de 30 % a celui voté en loi de finances initiale.



Annulations

- Réserve Ouvertures | dela LFR-II | A™nulations | o g
Crédits initiale de P de la LFR-II . .
Loi de _ . . Crédits de la LFR-II | et du DA de disponibles ‘3
- 01 ouverts = LFI | précaution + . . . et du DA de | Crédits
Missions fi disponibles et du décret fin de aprés la LFR- | .. .
e . inances + reports + surgel des 5 NN fin de disponibles /
(en crédits de paiement, initial e Sy renorts de au d’avance gestion estion® Il et le DA de crédits votés
titre 2 + hors titre 2) WTENS p’ . 21 novembre | (DA) de fin |Sur la réserve g .. fin de gestion
(LFI) DT/DV crédits + [l de sestion* | am Sur crédits [G] = [C] + en LFI
[A] surgel/dégel 8 = frais
[D] 20 novembre [D] - [F]
[B] = [F]
[E]
Action extérieure de I’Etat 3005749954 | 3048393827 | 216613083 | 2803801876 | 18242392 | —42945673 0 2822 044 268 94 %
Administration générale et 3106481758 | 3211405072 | 89150382 | 3122254690 | 28774159 | —13867754 | —2119068 | 3148909 781 101 %
territoriale de l'Etat
Agriculture, alimentation, 3346254358 | 3645833386 | 441064054 | 3303163868 | 1029094592 | 917556 ~6080000 | 4326178460 129 %
Jforét et affaires rurales
Aide publique au 2604961214 | 2722918327 | 337864521 | 2385053806 | 4430446 ~22201514 0 2389484 252 92 %
développement
Anciens combattants, mémoire |, 537475714 | 2539004402 | 198620386 | 2340384016 0 ~3254122 0 2340384 016 92 %
et liens avec la nation
Conseil et contréle de I’Etat 649 103 040 | 664 740 995 6453 169 657 606 229 15414 875 2950000 ~ 998337 672 022 767 104 %
Culture 2911573085 | 2947119831 | 102473437 | 2834 860 398 1256 981 40439 781 673 304 2 835 444 075 97%
Défense 40591037733 | 42054022912 | 1648806494 | 41048416418 | 312785349 0 0 41 361 201 767 102 %
Direction de I'action du 1465023340 | 1468930287 | 63863601 | 1405066686 0 ~ 1517325 ~ 3606 147 1401 460 539 96 %
Gouvernement
Ecologie, développement et 9619758626 | 12525689239 | 751596447 | 11734717815 | 70000 000 ~16713961 | —25779137 | 11778938 678 122 %
mobilité durables
Economie 1879774519 | 2037799134 | 159943759 | 1877855375 0 19475632 | —4480071 1873 375 304 100 %
ig;l’”in“;es territoires et 18345 025803 | 17993 060 051 | 1292035476 | 16745017971 | 200 189 903 0 0 16 945 207 874 92%
Engagements financiers de 549756145 | 681645817 | 229685333 | 451960484 95012706 | -26322773 | —30802934 516 170 256 94.9%
I’Etat (hors charge de la dette)
Enseignement scolaire 70011762 821 | 70309076 181 | 576463 731 | 69730438 501 | 467270597 | —55351437 | — 1404624 | 70 196 304 474 100 %
Gestion des finances
publiques et des ressources 10 860 540 693 | 10996 643 531 | 222331020 | 10939 089 400 0 ~47584430 | —6234906 | 10932854 494 101 %
humaines
Immigration, asile et 1097746723 | 1175063689 | 94235600 | 1286984617 | 161291961 580332 ~ 18700001 | 1429576577 130 %

intégration




Annulations

- Réserve Ouvertures | dela LFR-II | A™nulations | o g
Crédits initiale de P de la LFR-II . .
Loi de _ . . Crédits de la LFR-II | et du DA de disponibles ‘3
- 01 ouverts = LFI | précaution + . . . et du DA de | Crédits
Missions disponibles et du décret fin de aprés la LFR- | .. .
e . finances + reports + surgel des 5 NN fin de disponibles /
(en crédits de paiement, initial e Sy renorts de au d’avance gestion estion® Il et le DA de crédits votés
titre 2 + hors titre 2) WTENS p’ . 21 novembre | (DA) de fin |Sur la réserve g .. fin de gestion
(LFI) DT/DV crédits + [l de sestion* | am Sur crédits [G] = [C] + en LFI
[A] surgel/dégel 8 = frais
[D] 20 novembre [D] - [F]
[B] = [F]
[E]

Justice 8542945064 | 8634868304 | 332976788 | 8299 684793 0 54194360 | -23659782 | 8276025011 97%
Médias, livre et industries 569284825 | 587866871 55745 642 532121229 0 ~ 18 854 899 0 532121229 93 %
culturelles
Outre-mer 2066902447 | 2036402015 | 181797422 | 1854604593 | 15120000 0 0 1 869 724 593 90 %
Politique des territoires 705941591 | 744762 828 42 617 409 656 628 564 0 ~3559104 | —1812757 654 815 807 93 %
Pouvoirs publics 990920236 | 990920236 0 990 920 236 0 0 0 990 920 236 100 %
f:;:’flz ff;e et enseignement 26 949 398 853 | 27 616 800571 | 769 007 142 | 26 764 698 893 0 54651749 | —5460075 | 26759238 818 99 %
Régimes sociaux et de retraite | 6307910203 | 6307919210 | 389560041 | 5918359169 | 21833 184 0 0 5940 192 353 94 %
Relations avec les collectivités | 3 135741 631 | 3659086076 | 348581 113 | 3097077648 | 50000000 | —47980 145 0 3 147 077 648 92%
territoriales
Santé 1265932818 | 1283952066 | 92871201 | 1181375560 0 ~9153 541 0 1 181 375 560 93 %
Sécurités 19514947918 | 19698222245 | 296004469 | 19365417776 | 33 990 793 ~ 962193 ~2915557 | 19396493 012 99 %
Solidarité, insertion et égalité | 17 ¢1s 353953 | 17904347821 | 1335767870 | 16530258768 | 1208211321 | —6082 778 0 17 738 470 089 99 %
des chances
Sport, jeunesse et vie 728798 663 | 754319 382 27 647 039 788 765 882 0 ~ 7873359 0 788 765 882 108 %
associative
Travail et emploi 15457772811 | 15724 176 460 | 1406988 104 | 14574832037 | 188496328 | —210870728 | — 940 149 14 762 388 216 96 %
Creédits non répartis 24 000 000 24 000 000 0 24000 000 0 0 0 24 000 000 100 %
TOTAL 276 987 846 539 | 283 988990 767 | 11710764733 | 273245417299 | 3921415587 | —708305146 | —135666849 | 277031 166 037 100 %

* hors réserve parlementaire et hors programme d’investissements d’avenir (PIA).

DT : décrets de transfert ; DV : décrets de virement ; LFR : loi de finances rectificative.

Source : Gouvernement.






FICHE N° 4 :
LES DEPENSES DE L'ETAT DANS LE CADRE
DU PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit une augmentation
des dépenses de I’Etat (budget général et prélévement sur recettes) de 2,5 milliards
d’euros par rapport a la loi de finances initiale pour 2017.

I. UNE PREVISION D’AUGMENTATION DES DEPENSES DE L'ETAT DE
2,5 MILLIARDS D’EUROS PAR RAPPORT A LA LOI DE FINANCES INITIALE

Le présent projet de loi de finances rectificative anticipe une
augmentation du niveau de dépenses de I’Etat de 2,5 milliards d’euros par
rapport a la loi de finances initiale pour 2017.

Cela résulte de deux mouvements contraires :

—une augmentation des dépenses du budget général de 4,8 milliards
d’euros au cours de I’exercice (dont 3,4 milliards d’euros d’ouvertures de crédits
au titre du présent projet de loi de finances rectificative, 1,7 milliard d’euros au
titre de la prévision de consommation de reports de crédits, compensé par une
annulation de crédits de 274 millions d’euros issue du décret d’annulation du
20 juillet dernier) ;

— et une diminution des dépenses relatives aux prélévements sur recettes
de 2,3 milliards d’euros.

L’EVOLUTION DES DEPENSES DE L’ETAT

(en milliards d’euros)

Ecart
. o Exécution LFI Prévision | Prévision LFI 2017/
Dépenses de I'Etat 2016 | 2017 | PLFR1 | PLFR2 PLFR 2

(en %)
Dépenses du budget général 310,7 318,5 322,5 3233 4.8
Prélévements sur recettes (PSR) 65,5 63,1 62,4 60,8 -23
PSR — collectivités territoriales 46,5 44,4 44,5 44,4 0,0
PSR — Union européenne 19,0 18,7 17,9 16,4 -23
Total des dépenses (budget général et 376.2 381.6 384.8 384.1 25
prélévements sur recettes) ” i i ’ ’

Source : présent projet de loi de finances rectificative.

Ainsi, I’exécution 2017 devrait s’établir en augmentation
de 7,9 milliards d’euros par rapport a I’exécution 2016, soit une hausse de
2,1 %.




— 64 —

La baisse de dépenses au titre du prélévement sur recettes
au profit de I’Union européenne

La dépense au titre du prélévement sur recettes au profit de 1’Union européenne devrait
étre en baisse de 2,3 milliards d’euros par rapport a la prévision de la loi de finances
initiale.

Le ministre de 1’action et des comptes publics a précisé devant la commission des
finances de 1’Assemblée nationale que le besoin de financement de 1’Union
européenne était en baisse de 10 milliards d’euros par rapport a la prévision
actualisée pour 2017 du projet de loi de finances pour 2018 V, dont :

— 8 milliards d’euros, au titre du budget de cohésion du fait d’une sous-exécution
importante par certains pays de 1’Est, notamment des dépenses d’infrastructures ;

— et 2 milliards d’euros, au titre du niveau élevé du produit des amendes, minorant
a due concurrence les contributions des Etats membres.

(1) Assemblée nationale, commission des finances, de 1’économie générale et du contréle budgétaire,
mercredi 15 novembre 2017, séance de 13 heures 15, compte rendu n° 46.

Il. LES MOUVEMENTS DE CREDITS PREVUS PAR LE PRESENT PROJET
DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE

Le présent projet de loi porte différents mouvements de crédits sur le
budget général, tant en ouvertures qu’en annulations. Au total, le présent projet de
loi de finances rectificative ouvre pour un montant de 3,4 milliards d’euros de
crédits de paiement (CP) par rapport a la loi de finances initiale pour 2017, hors
mission Remboursements et dégrévements.

OUVERTURES ET ANNULATIONS DE CREDITS SUR LE BUDGET GENERAL
EN LFR DE FIN D’ANNEE

(en millions d’euros, en crédits de paiement)

Mouvements | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ouvertures 1421 | 1084 | 5272 | 3373 849 | 3581 791 1712 | 4785 | 5595 | 3439
Annulations —1422|-1013|-6510|—-3666|—1478 | —2083|—-4738 | —-2733|-2644|-3219| -85
Ecart plafonds| _ _ _ _ _

PLFR/LFI 1 71 1238 —293 629 | 1498 3947 |-1021| 2141 | 2376 | 3353

N.B. : hors mission Remboursements et dégrévements.
Source : lois de finances rectificatives (LFR) de fin d’année pour les années 2007 a 2016 et présent projet de loi de finances
rectificative.

Sur la période 2007-2016, les lois de finances rectificatives de fin d’année
procédaient en moyenne & une ouverture nette de crédits de paiement de
1,5 milliard d’euros. A ce titre, le présent projet de loi de finances rectificative
présente un niveau inédit d’ouverture nette de crédits de paiement.



SOLDE DES OUVERTURES ET ANNULATIONS DE CREDITS EN LFR DE FIN D’ANNEE
(en millions d’euros)
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N.B. : hors mission Remboursements et dégréevements.

Source : lois de finances rectificatives (LFR) de fin d’année pour les années 2007 a 2016 et présent projet de loi de finances
rectificative.

Les annulations nettes de crédits de paiement concernent seulement six
missions du budget général (Culture, Ecologie, développement et mobilité
durables, Enseignement scolaire, Médias, livre et industries culturelles, Politique
des territoires et Sport, jeunesse et vie associative). Les ouvertures nettes de
crédits de paiement portent sur dix-neuf missions du budget général et cing
missions ont un niveau de crédits stable (Direction de [’action du Gouvernement,
Gestion des finances publiques et des ressources humaines, Justice, Pouvoirs
publics et Crédits non répartis). Les mouvements de crédits de paiement prévus
par le projet de loi de finances rectificative seront détaillés dans les paragraphes
suivants.



EVOLUTION DES CREDITS DE PAIEMENT DU BUDGET GENERAL PREVUE PAR LE PLFR

(en euros, hors mission Remboursements et dégrévements)

Missions LFI 2017 Ouvertures Annulations PLFR 2017 Crédits post-PLFR polflcl'iztligge
Action extérieure de I'Etat 3005 749 954 12 500 - 12 500 3005 762 454 0,0 %
Administration générale et territoriale de I'Etat 3106 481 758 19 614 684 3000 19611 684 3126 093 442 0,6 %
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales 3346 254 358 1004 304 298 - 1 004 304 298 4350 558 656 30,0 %
Aide publique au développement 2604961214 5500 - 5500 2 604 966 714 0,0 %
Anciens combattants, mémoire et liens avec la Nation 2537475714 15 000 - 15 000 2537490714 0,0 %
Conseil et contréle de I’Etat 649 103 040 15414 875 598 337 14 816 538 663919 578 2,3 %
Culture 2911573 085 34123 38 000 -3877 2911569 208 0,0 %
Défense 40 591 037 733 75 000 000 - 75 000 000 40 666 037 733 0,2 %
Direction de l’action du Gouvernement 1465 023 340 - - 0 1465 023 340 0,0 %
Ecologie, développement et mobilité durables 9619 758 626 70 006 000 75 000 000 —4994 000 9614 764 626 -0,1%
Economie 1879774519 8115043 - 8115043 1 887 889 562 0,4 %
Egalité des territoires et logement 18 345 025 803 135197 434 - 135197 434 18 480 223 237 0,7 %
Engagements financiers de I’Etat 42097 756 145 371 012 706 - 371 012 706 42 468 768 851 0,9 %
Enseignement scolaire 70011 762 821 7 500 8101 943 — 8094 443 70 003 668 378 0,0 %
}?;;Z?Zefesﬁnancespubh’ques et des ressources 10 860 540 693 _ B 0 10 860 540 693 0.0%
Immigration, asile et intégration 1097 746 723 161 291 961 — 161 291 961 1259 038 684 14,7 %
Justice 8542 945 064 - - 0 8 542 945 064 0,0 %
Médias, livre et industries culturelles 569 284 825 - 242 892 —242 892 569 041 933 0,0 %
Outre-mer 2 066 902 447 15 110 000 - 15110 000 2082012 447 0,7 %
Politique des territoires 705 941 591 20 000 293 141 —273 141 705 668 450 0,0 %
Pouvoirs publics 990 920 236 - — 0 990 920 236 0,0 %
Recherche et enseignement supérieur 26 949 398 853 75 000 000 100 652 74 899 348 27024 298 201 0,3 %
Régimes sociaux et de retraite 6307910203 21833 184 - 21833 184 6329 743 387 0,3 %




Ecart en

Missions LFI 2017 Ouvertures Annulations PLFR 2017 Crédits post-PLFR pourcentage
Relations avec les collectivités territoriales 3435741 631 49 855 598 — 49 855 598 3485597 229 1,5 %
Santé 1265932818 8000 - 8000 1265940 818 0,0 %
Sécurités 19514 947 918 19 326 109 - 19326 109 19 534 274 027 0,1 %
Solidarité, insertion et égalité des chances 17 845 323 953 1208 224 321 — 1208 224 321 19 053 548 274 6,8 %
Sport, jeunesse et vie associative 728 798 663 809 390 892 997 — 83607 728 715 056 0,0 %
Travail et emploi 15457772 811 188 496 328 - 188 496 328 15 646 269 139 1,2%
Crédits non répartis 24 000 000 - — 0 24 000 000 0,0 %
TOTAL 318 535 846 539 3438714 554 85270 962 3353443592 321 889 290 131 1,1 %

Source : loi de finances initiale pour 2017 et présent projet de loi de finances rectificative.



A. LES OUVERTURES DE CREDITS

1. Les augmentations de crédits significatives

a. L’augmentation de crédits relative a la mission Solidarité, insertion et
égalité des chances (+ 1,2 milliard d’euros)

i. La dépense relative a la prime d’activité (+ 840 millions d’euros)

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit 1’ouverture de
crédits a hauteur de 841 millions d’euros en autorisations d’engagement (AE) et
840 millions d’euros de CP au titre de la prime d’activité. Cela est li¢ a la
montée en charge du dispositif, dont le nombre moyen de bénéficiaires s’éléverait
a 2,65 millions en 2017.

La loi de finances initiale pour 2017 avait estimé la dépense relative a la
prime d’activité a 4,34 milliards d’euros, compte tenu d’une montée en charge du
dispositif et une moyenne de 2,2 millions de foyers bénéficiaires sur le premier
semestre 2016. Au total, la dépense relative a la prime d’activité s’éléverait a
5,18 milliards d’euros en 2017.

Selon 1’étude d’impact de la loi relative au dialogue social et a 1’emploi,
4 millions de foyers sont éligibles a la prime d’activité, soit 5,6 millions d’actifs
et 11 millions de personnes au total, enfants compris ).

Au titre de ’exercice 2018, le Gouvernement a relevé le niveau de crédits
budgétaires destinés au financement de la prime d’activité a 5,14 milliards
d’euros, soit un niveau proche de I’exécution prévue pour 2017. Cela résulte de la
démarche d’amélioration de la sincérité budgétaire souhaitée par le
Gouvernement. Toutefois, la prime d’activité fera 1’objet d’une revalorisation de
20 euros de son montant forfaitaire a compter du 1¥ septembre 2018, pour les
versements a partir d’octobre 2018.

ii. La dépense relative principalement a [I’allocation aux adultes
handicapés (+ 369 millions d’euros)

Le projet de loi de finances rectificative prévoit 1’ouverture de crédits a
hauteur de 337 millions d’euros en CP, au titre de I’allocation aux adultes
handicapées (AAH). Celle-ci est liée a la dynamique de la dépense, du fait de la
croissance naturelle du nombre d’allocataires.

La loi de finances initiale pour 2017 avait prévu 9,05 milliards d’euros au
titre du financement de ’AAH, sur le fondement de 1’évolution du nombre de
bénéficiaires et des effets de la revalorisation annuelle de la prestation au 1°" avril.
Le nombre de bénéficiaires était estimé a 1 080 900 personnes au 31 décembre

(1) Loi n® 2015-994 du 17 aout 2015 relative au dialogue social et a I’emploi.



2016, pour un montant moyen mensuel de I’allocation de 675 euros. Pour 1’année
2017, le nombre de bénéficiaires est estimé a 1113 000 personnes, pour un
montant moyen mensuel de I’allocation de 675 euros. Au total, la dépense relative

a I’AAH s’éléverait a 9,4 milliards d’euros en 2017.

Le projet de loi de finances pour 2018 prévoit un niveau de dépenses
relatives a ’AAH de 9,7 milliards d’euros en 2018, conformément a 1’objectif de
mieux « budgéter» les dépenses dynamiques et intégrant la revalorisation
exceptionnelle de la prestation a compter du 1% novembre 2018, portant a
860 euros le montant mensuel de prestation versée a partir de décembre 2018 pour
une allocation a taux plein (soit un gain moyen de 48 euros mensuel).

Par ailleurs, le présent projet de loi de finances rectificative prévoit
I’ouverture de 26 millions d’euros en CP au titre de la garantie de rémunération
des travailleurs handicapés (GRTH) et de 6 millions d’euros en CP au titre de
I’allocation supplémentaire d’invalidit¢ (ASI), du fait de I’augmentation du
nombre de bénéficiaires.

b. L’augmentation de crédits relative a la mission Agriculture,
alimentation, forét et affaires rurales (+ un milliard d’euros)

Le présent projet de loi de finances rectificative procéde a I’ouverture de
828 millions d’euros en AE et un milliard d’euros en CP au titre de la mission
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales.

Cela résulte essentiellement du financement des apurements
communautaires, qui représentent 721 millions d’euros en AE et en CP. Dans un
souci de sincérité budgétaire, le projet de loi de finances pour 2018 prévoit, pour
la premiére fois, une dotation dotée de 300 millions d’euros, destinée a financer
les dépenses imprévisibles et en particulier les refus d’apurement communautaire.

Le projet de loi de finances rectificative prévoit également les ouvertures
de crédits suivantes :

— 81,5 millions d’euros en AE et en CP au titre de la compensation de
I’exonération de cotisations patronales ;

— 25,3 millions d’euros en AE et 160 millions d’euros en CP au titre des
interventions de FranceAgriMer dans le cadre de la crise de I’influenza aviaire ;

— 41,7 millions d’euros en CP destinés a financer les paiements de mesures
exceptionnelles dans le cadre des crises des filiéres du lait, de la viande bovine et
des céréales.

Le décret d’avance du 20 juillet 2017 avait déja procédé a 1’ouverture de
crédits a hauteur de 99 millions d’euros en AE et 101 millions d’euros en CP,
au titre du financement des crises agricoles (influenza aviaire, tuberculose,
salmonelles aviaires en élevage et Xylella Fastidiosa).
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L’augmentation du plafond des autorisations d’emplois de I’Etat

Le plafond des autorisations d’emplois de I’Etat pour le budget général est relevé
de 1 932 883 équivalents temps plein travaillé (ETPT) a 1 933 241 ETPT, soit une hausse de
358 ETPT.

L’augmentation du plafond des autorisations d’emplois concerne exclusivement le ministére
de I’ Agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét, pour deux motifs :

— I’instruction et le paiement des aides de la politique agricole commune (PAC), sollicitant
306 ETPT supplémentaires ;

—et la gestion de la crise sanitaire liée a D’influenza aviaire, mobilisant 52 ETPT
supplémentaires.

c. L’augmentation de crédits relative a la mission Engagements
financiers de I’Etat (+ 371 millions d’euros)

La loi de finances initiale pour 2017 avait anticipé un niveau de charge de
la dette et trésorerie de 1’Etat de 41,5 milliards d’euros. Le présent projet de loi de
finances rectificative reléve le niveau de dépenses de 276 millions d’euros. Depuis
2012, le niveau de la charge de la dette de I’Etat avait toujours été sous-exécuté.

CHARGE DE LA DETTE ET LA TRESORERIE DE L’ETAT

(en milliards d’euros)

Exercice | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 (p)

Prévision | 39,19 | 41,20 | 42,98 | 42,45 | 45,38 | 48,77 | 46,90 | 46,65 | 44,34 | 44,45 | 41,55

Exécution | 39,55 | 44,46 | 37,63 | 40,50 | 46,26 | 46,30 | 44,89 | 43,16 | 42,14 | 41,45 | 41,82

Ecart 0,36 327 |-535|-195| 087 |-2,47|-2,01 | -3,50 | -2,20 | —3,01 0,28

Source : lois de finances initiales et lois de réglement.

Le relévement du niveau de la charge de la dette de 1’Etat résulte d’une
remontée de I’inflation en France et en zone euro plus rapide qu’anticipé. Cela
renchérit la charge de la dette de I’Etat, malgré des taux d’intérét encore inférieurs
aux prévisions.

En outre, le présent projet de loi de finances rectificative prévoit
I’ouverture de crédits a hauteur de 8,3 millions d’euros en AE et en CP au titre des
dispositifs de garantie de ’accession sociale a la propriété, en raison d’une
sinistralité supérieure aux prévisions.

Enfin, le présent projet de loi de finances rectificative procéde a
I’ouverture de 86,7 millions d’euros en AE et en CP au titre du Mécanisme
européen de stabilité (MES). 11 s’agit de la rétrocession des intéréts percus en 2017
par la Banque de France sur le capital placé par le MES aupres de celle-ci, du fait
du taux négatif appliqué a la facilité de dépot (—0,4 %). Cela résulte d’un
engagement du ministre en charge de I’économie et des finances, formalisé dans
une lettre signée en mai 2017, sous réserve d’un engagement similaire d’un autre
Etat membre. Or, le ministre allemand a adressé une lettre fin septembre au MES,
formalisant un engagement similaire de rétrocession des intéréts percus du fait du




— 71 —

capital placé par le MES auprés de la banque centrale nationale. A cette occasion,
le programme concerné par cette ouverture de crédits est renommé Dotation au
mécanisme européen de stabilité, dans la mesure ou ces versements ne
correspondent pas a une dotation en capital du MES (qui était I’ancien intitulé).

d. L’augmentation de crédits relative a la mission Travail et emploi
(+ 188 millions d’euros)

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit I’ouverture de
548 millions d’euros en AE et 189 millions d’euros en CP, au titre du financement
des contrats aidés, notamment dans le secteur non marchand. A 1’été 2017, le
nouveau Gouvernement a pris la décision de réduire le nombre de contrats aidés
exécutés au cours de I’exercice par rapport au niveau d’exécution des années
précédentes. Toutefois, la loi de finances initiale pour 2017 n’avait pas prévu un
niveau suffisant de crédits budgétaires pour le financement de ces contrats, compte
tenu du niveau de consommation de plus de 70 % de ces contrats durant le premier
semestre 2017.

La loi de finances initiale pour 2017 a prévu un volant de 280 000 contrats
aidés, dont 200 000 contrats d’accompagnement a 1’emploi (CAE), 45 000 contrats
initiative emploi (CIE) et 35 000 emplois d’avenir. Au total, le nombre d’entrées
en contrats aidés devrait s’élever a 311000 en 2017 ", via I’abondement
budgétaire prévu par le présent texte. Cela représente une baisse significative des
entrées en contrats aidés par rapport aux exercices précédents. Sur la période
2007-2016, la moyenne annuelle des entrées en contrats aidés s’élevait a
458 000 personnes. Le niveau prévisionnel des entrées en contrats aidés pour
2017 représente ainsi une diminution de 32 % par rapport a cette moyenne.

(1) Annexe au projet de loi de finances pour 2018, mission Travail et emploi, pages 55 et suivantes.



EVOLUTION DU NOMBRE DE CONTRATS AIDES

(en nombre d’emplois)

]X:':](;f:lllee Dispositif 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Contrats
d’accompagnement | 160 000 | 153334 | 153543 | 360 000 | 340000 | 340000 | 340000 | 340000 | 270000 | 200000 | 200 000 nd
dans ’emploi
Projet de Contrat initiative
loi de emploi 40 000 75 000 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000 40 000 80 000 60 000 45000 nd
finances P
Contrats d’avenir 100 000 76 666 76 666 - — — - - — - - nd
Emplois d’avenir - - - - - - 100 000 50 000 50 000 35000 35000 nd
Total 300000 | 305000 | 280209 | 410000 | 390000 | 390000 | 490000 | 430000 | 400000 | 295000 | 280000 | 200 000
Contrats
d’accompagnement | 350 000 | 184543 | 260071 | 413254 | 418058 | 440000 | 404000 | 311686 | 289234 | 304393 | 241000 -
Loi de dans I’emploi
réglement, Contrat initiative
ou loi de emploi 37 500 35411 58 253 115515 56 185 70 000 51000 49 564 91 895 80323 32 000 -
finances P
pour 2018 | Contrats d’avenir - 108 831 99 246 - - - - - - - - —
Emplois d’avenir - - - - - - 92 000 99 622 82 829 75 891 38 000 -
Total 387500 | 328785 | 417570 | 528769 | 474243 | 510000 | 547000 | 460872 | 463958 | 460607 | 311000 -

nd : non détaillé.

N.B. : en exécution en 2007, la case CAE integre également I’exécution des contrats d’avenir ; en exécution en 2016, il s’agit de la prescription et non pas du niveau de contrats signés.

Source : projets de lois de finances et projets de loi de réglement, annexes budgétaires.
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Le coiit budgétaire des contrats aidés a augmenté de 50 % entre 2008
et 2016, passant de 2,2 milliards d’euros a 3,3 milliards d’euros. La prévision
de dépense budgétaire a souvent été sous-estimée de fagon significative. Ainsi, la
prévision de dépense s’élevait a 2,4 milliards d’euros en 2016, soit un niveau 27 %
en deca de I’exécution. En 2017, le niveau de financement a été fixé
a 1,79 milliard d’euros en AE et 2,42 milliards d’euros en CP. In fine, le cott total

devrait s’élever a 2,33 milliards d’euros en AE et 2,60 milliards d’euros en CP.

EVOLUTION DES NIVEAUX DE CONTRATS AIDES EN PREVISION ET EN EXECUTION

(en millions d’euros)

Veéhicule |y ositi 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
juridique
CUI-CAE
(contrats np | np | np | np |17473/14792|1807,9 1577,2|10233|1329,8
d’accompagnement
dans I’emploi)
Loi de CUI-CIE
finance (contrat initiative n.p n.p n.p n.p 149.4 | 186,5 | 135,6 | 2069 | 196,5 | 142,9
initiale emploi)
Contrats d’avenir n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Emplois d’avenir n.p np n.p n.p 0,0 | 466,6 |1246,3|1270,5|1186,5 943,6
Total 1447,6 |1834,6|1722,2|2071,5|1896,7 | 2132,4|3 189,83 054,7 | 2 406,3 2 416,3
Contrats
d’accompagnement | n.p n.p n.p np |[1653,1/1577,5|1714,7|1714,4/1739,4| n.c
dans I’emploi
Contrat initiative
Exécution |emploi n.p n.p np n.p 163,3 | 63,8 | 123,7 | 178,7 | 311,9 n.c
Contrats d’avenir n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Emplois d’avenir n.p n.p n.p n.p 140,0 | 294,7 |1024,1|1319,6|1260,1| n.c
Total 2203,8|1889,93519,3/2170,4|1956,3|1935,9|2862,53212,73311,4| nc
np : non pertinent ; nc : non connu.
Source : Gouvernement.
Compte tenu du contexte de retour d’une croissance créatrice d’emplois, le

Gouvernement a décidé de réduire de maniére significative le nombre de contrats
aidés, qui représentent un outil conjoncturel de lutte contre le chomage. Ainsi, il
souhaite recentrer les emplois aidés vers le secteur non marchand et les personnes
les plus éloignées du marché du travail pour lesquelles les actions de formation
qualifiante ne constituent pas une solution immédiate ou suffisante.

Par conséquent, le projet de loi de finances pour 2018 prévoit le
financement de 200 000 nouveaux contrats aidés, avec un niveau de dépenses
prévisionnel de 765 millions d’euros en AE et 401 millions d’euros en CP.
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e. L’augmentation de crédits relative a la mission Immigration, asile
et intégration (+ 161 millions d’euros)

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit ’ouverture de
crédits a hauteur de 167 millions d’euros en AE et 161 millions d’euros en CP.

Cette ouverture de crédits a deux objets :

— l’apurement de la dette de 1’Etat a 1’égard de Pole Emploi, constituée au
titre de 1’allocation temporaire d’attente (ATA) ;

—et la couverture des dépenses liées a I’ATA, dont I’extinction est
intervenue & compter du 1° septembre 2017 (.

f. Les augmentations de crédits proportionnellement significatives aux
missions Conseil et controle de I’Etat et Relations avec les collectivités
territoriales

Les crédits de la mission Conseil et contrdle de I’Etat sont accrus de
15 millions d’euros en CP, afin d’abonder le compte d’affectation spéciale
Gestion du patrimoine immobilier de 1’Etat, qui portera 1’opération d’acquisition
du nouveau site du tribunal administratif de Marseille.

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit I’ouverture de
crédits a hauteur de 50 millions d’euros pour la mission Relations avec les
collectivités territoriales. Conformément au protocole conclu avec I’Etat, cela
devrait financer la collectivité de Saint-Martin a la suite du passage de 1’ouragan
Irma, via le fonds d’urgence pour les départements.

2. Les augmentations de crédits non significatives
a. Les augmentations de crédits proportionnellement non significatives

Les crédits de la mission Egalité des territoires et logement sont accrus
de 135 millions d’euros en AE et en CP par rapport a la loi de finances initiale,
pour trois motifs principaux :

—a hauteur de 70 millions d’euros, en vue de financer les dispositifs
d’hébergement d’urgence et de logement adapté ;

— a hauteur de 46 millions d’euros, afin d’assurer I’équilibre financier du
Fonds national d’aide au logement (FNAL) en charge du financement des aides
personnelles au logement ;

— et & hauteur de 19 millions d’euros, pour le remboursement par 1’Etat de
I’allocation de logement temporaire (ALT) a la Caisse nationale des allocations
familiales (CNAF).

(1) Conformément a l'article 87 de la loi n® 2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017.
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Les crédits de la mission Défense sont accrus de 75 millions d’euros en
AE et en CP, au titre du financement des opérations extérieures et intérieures.
La loi de finances initiale avait provisionné¢ 450 millions d’euros au titre des
opérations extérieures et 30 millions d’euros pour les opérations intérieures. Le
décret d’avance du 20 juillet dernier avait déja ouvert des crédits supplémentaires
a hauteur de 643 millions d’euros en AE et en CP pour le financement de ces
opérations. Au total, le coiit des opérations extérieures et intérieures devrait
s’élever a 1,2 milliard d’euros en 2017.

Le Gouvernement a prévu de relever de maniére progressive, 200 millions
d’euros par an, la provision au titre des opérations extérieures jusqu’en 2020.
Ainsi, le projet de loi de finances pour 2018 prévoit une dotation initiale
de 650 millions d’euros.

Les crédits de la mission Recherche et enseignement supérieur sont
accrus de 75 millions d’euros en AE et en CP, au titre d’un redéploiement de
crédits prévus dans le cadre du programme d’investissements d’avenir (PIA).
Ainsi, les crédits sont transférés de 1’action Véhicule du futur portée par I’ Agence
de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie (ADEME) au titre de la mission
Ecologie, développement et mobilité durables vers 1’action Equipex portée par
1’ Agence nationale de la recherche (ANR).

Les crédits de la mission Sécurités sont accrus de 22,6 millions d’euros
en AE et 19,3 millions d’euros en CP, sur le programme Sécurité civile, afin de
financer les surcolits liés au nombre élevé de feux de forét en 2017 et a la
survenance de 1’ouragan Irma.

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit également des
ouvertures de crédits proportionnellement non significatives sur quatre autres
missions budgétaires (Administration générale et territoriale de 1’Etat, Economie,
Outre-mer, Régimes sociaux et de retraite).

b. Les augmentations de crédits modestes

Par ailleurs, le projet de loi de finances rectificative prévoit un certain
nombre d’augmentations nettes de crédits pour des montants modestes :

— Action extérieure de I’Etat (+ 12 500 euros) ;

— Aide publique au développement (+ 5 500 euros) ;

— Anciens combattants, mémoire et liens avec la Nation (+ 15 000 euros) ;
— Santé (+ 8 000 euros).

Les motifs d’ouverture de crédits de paiement pour ces missions sont
relatifs a la réimputation de crédits et n’appellent pas de commentaires
supplémentaires.
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B. LES ANNULATIONS DE CREDITS

Pour rappel, aux termes de I’article 14 de la LOLF ", « les crédits dont
l’annulation est proposée par un projet de loi de finances rectificative sont
indisponibles pour engager ou ordonnancer des dépenses a compter de son dépot
Jusqu’a entrée en vigueur de ladite loi ou, le cas échéant, jusqu’a la décision du
Conseil constitutionnel interdisant la mise en application de ces annulations ».

Le présent projet de loi de finances rectificative prévoit une annulation de
crédits de la mission Enseignement scolaire a hauteur de 8,1 millions d’euros
en AE et en CP. Cela illustre un redéploiement de crédits PIA de I’action
Innovation numérique pour [’excellence éducative vers ’action Fonds national
pour la société numérique portée par la mission Economie. Celle-ci doit financer
les établissements scolaires sélectionnés dans le cadre de I’appel a projets
« Colleges numériques ruraux ». Compte tenu de ’ouverture de crédits de
7 500 euros, 1’annulation nette de crédits de la mission s’éléve a 8,09 millions
d’euros en AE et en CP.

Les crédits de la mission Ecologie, développement et mobilité durables
font ’objet d’une annulation a hauteur de 75 millions d’euros en AE et en CP.
Celle-ci résulte d’un redéploiement de crédits PIA depuis 1’action Véhicule du
futur portée par ’ADEME vers I’action Equipex portée par ’ANR pour le
financement des projets Microcarb et Polarpod. Le projet Microcard a pour objet
de cartographier, a 1’échelle planétaire, les sources et puits du principal gaz a effet
de serre : le dioxyde de carbone (CO,). A ce titre, le Centre national d’études
spatiales (CNES) devrait lancer un micro-satellite en 2020. Le projet Polar Pod
vise a concevoir un engin hybride proche d’une plate-forme pétroli¢re offshore,
destiné a dériver dans les courants autour de I’Antarctique pour des
circumnavigations durant un a deux ans avec un équipage a bord. Ce projet devrait
permettre de collecter des données sur les phénoménes océanographiques
extrémes. Compte tenu de 1’ouverture de crédits de 6 000 euros en AE et de
70,006 millions d’euros en CP, I’annulation nette de crédits de la mission s’éléve a
74,99 millions d’euros en AE et a 4,99 millions d’euros en CP.

Le projet de loi prévoit une annulation de crédits de 293 141 euros en AE
et en CP au sein de la mission Politiques des territoires, relevant intégralement de
dépenses de personnel au regard de la consommation attendue de la masse
salariale. Compte tenu de I’ouverture de crédits de 20 000 euros, I’annulation nette
de crédits de la mission s’¢éléve a 273 141 euros.

Le projet de loi prévoit une annulation de crédits mis en réserve de la
mission Médias, livre et industrie culturelles a hauteur de 242 892 euros en AE et
en CP. Cette annulation de crédits résulte d’un ajustement de la trajectoire de
consommation de la mission et en particulier du programme 334 Livre et
industries culturelles. La loi de finances initiale avait doté ce programme

(1) Loi organique n° 2001-692 du 1°" aoiit 2001 relative aux lois de finances (LOLF).
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de 293 millions d’euros en AE et en CP, dédiés a la politique en faveur du livre et
de la lecture et en faveur du domaine de la musique enregistrée.

Le projet de loi prévoit une annulation de crédits de 1,1 million d’euros en
AE et de 892997 euros en CP au sein de la mission Sport, jeunesse et vie
associative. La motivation de 1’annulation annexée au projet de loi précise que
celle-ci résulte « notamment de la maitrise accrue de certaines dépenses
d’intervention sur le programme ». Compte tenu de ’ouverture de crédits de
809 390 euros, ’annulation nette de crédits de la mission s’éléve a 247 443 euros
en AE et a 83 607 euros en CP.

Le projet de loi prévoit une annulation de crédits de 38 000 euros en AE et
en CP au sein de la mission Culture, au titre de la réimputation de crédits. Compte
tenu de I’ouverture de crédits de 34 123 euros, I’annulation nette de crédits de la
mission s’éléve a 3 877 euros en AE et en CP.
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AUDITION DE M. GERALD DARMANIN,
MINISTRE DE L’ACTION ET DES COMPTES PUBLICS

La commission entend M. Gérald Darmanin, ministre de l’action et des comptes
publics, sur le projet de loi de finances rectificative pour 2017.

M. Gérald Darmanin, ministre de I’action et des comptes publics. Monsieur le
président, monsieur le Rapporteur général, mesdames et messieurs les députés, il est de
tradition que le Gouvernement vous présente immédiatement aprés son adoption en Conseil
des ministres le texte du collectif budgétaire. J’ai donc 1’honneur de vous le présenter.

Je soulignerai trois points.

Premierement, ce projet de loi de finances rectificative comporte des articles
budgétaires qui « sincérisent » un peu plus le budget de la nation. Dans le rapport qu’elle a
remis au lendemain de 1’¢lection présidentielle, la Cour des comptes a constaté 7 milliards
d’euros de sous-budgétisation, d’« insincérisation ». Aujourd’hui, avec ce texte, nous
arrivons au terme de la budgétisation de ces 7 milliards d’euros : 4 milliards d’euros, cet été,
de «refroidissement » de la dépense et de décret d’avance; 850 millions d’euros de
réouverture de crédits, dans un deuxiéme décret d’avance, pour les opérations extérieures
comme pour les dépenses de titre 2 de 1’éducation nationale ; 3 milliards d’euros de crédits
dans ce PLFR. Nous aurons donc ainsi achevé la sincérisation du budget de cette année, avec
I’espoir que les hypothéses retenues par le Gouvernement — une croissance de 1,7 % du PIB
et des déficits publics de 2,9 points de PIB —se vérifieront, pour que nous puissions, avec
des déficits constatés inférieurs a 3 % du PIB au début de I’année prochaine, sortir de la
procédure dite « de déficit excessif», nonobstant nos efforts en faveur d’Areva et la
mauvaise nouvelle de I’annulation de la taxe de 3 % sur les dividendes. Je ne reviens pas sur
le premier PLFR, que vous avait présenté Bruno Le Maire.

Deuxiémement, la présentation de ce PLFR est peut-étre le moment de faire le point
sur le pilotage des finances publiques. Il y a deux bonnes nouvelles, une incertitude et une
mauvaise nouvelle. Du c6té des bonnes nouvelles, nous constatons une augmentation des
recettes de taxe sur la valeur ajoutée (TVA), autour de 1,5 milliard d’euros d’ici a la fin de
I’année, et un prélévement sur recettes au profit de I’Union européenne moindre que prévu —
en fait, une partie des crédits européens n’ont pu étre dépensés. Je mets évidemment de coté
la trés mauvaise nouvelle de cette surtaxe de 5 milliards d’euros dont votre assemblée a déja
largement délibéré. L’incertitude porte sur le produit de I’impdt sur les sociétés : nous n’en
connaissons pas encore le montant. Enfin, mauvaise nouvelle pour les deniers publics — mais
peut-étre est-ce une bonne nouvelle pour 1’économie —, les dépenses des collectivités locales
connaissent une hausse importante. Sans doute le cycle électoral les a-t-il poussées a investir,
notamment dans des équipements municipaux ou intercommunaux. Avec le desserrement, au
cours de la derniére année du quinquennat précédent, des contraintes pesant sur elles, cela
aura contribué a des dépenses manifestement plus €élevées et pesé sur nos comptes publics.

Enfin, ce PLFR comporte une vingtaine d’articles fiscaux. Le principal volet, a
propos duquel nous avons déja eu des débats tres importants, est le prélévement a la source.
Je m’étais engagé a commander un rapport commun au cabinet privé Mazars et a
I’Inspection générale des finances sur la phase de test. Il vous a été envoyé avec quelques
jours de retard, je m’en excuse, mais il est désormais accessible a tout un chacun.



Concrétement, ont aussi été étudiées les hypothéses alternatives que vous m’avez demandé
d’étudier, notamment la « mensualisation contemporaine », qui se distingue du prélévement
a la source tel que le précédent gouvernement 1’avait imaginé.

Je reviens simplement sur un point qui ne fait plus débat. Le rapport de 1’Inspection
générale souligne a quel point il était important de procéder a ce report : I’accident industriel
était possible, malgré le trés important travail des agents de la direction générale des finances
publiques (DGFiP), car, évidemment, le prélévement a la source est complexe et pose de
nombreuses questions — pour les collecteurs, pour les contribuables et pour 1’administration.
Il s’agit ici de confirmer sa mise en ceuvre le 1% janvier 2019, moyennant quelques
aménagements. Le cotit de lancement a notamment été évalué a 300 ou 400 millions d’euros
pour les collecteurs, et non pas a plus de 1 milliard ou 1,5 milliard d’euros —j’ai méme
entendu le montant de 2 milliards d’euros dans un débat. Le Gouvernement sera ouvert aux
amendements de tous les groupes politiques visant a ce que ce soit encore plus simple,
notamment pour les collecteurs et les entreprises, et il prendra sa part de ce colt, notamment
en ce qui concerne la communication. La simplification de la déclaration sociale nominative
concernera 100 % des entreprises — nous sommes actuellement aux alentours de 95 ou
96 % —, et le montant des amendes infligées en cas de manquement est réduit de moitié, ce
qui répond a une demande des chefs d’entreprise. J’imagine que nous aurons 1’occasion d’y
revenir, notamment dans 1’hémicycle.

Est également prévue une exonération fiscale pour le bassin minier, territoire
particulier de la région des Hauts-de-France. Nous tenons la une promesse électorale du
Président de la République. Ce sont 150 communes qui en bénéficieront.

Par ailleurs, nous octroyons des garanties qui concrétisent notre engagement en vue
des Jeux olympiques et paralympiques de 2024, de méme qu’en matiére de politique du
logement — au profit de la Caisse des dépdts et consignations, au titre des versements a venir
d’Action Logement services visant a compenser le cout de la bonification de préts accordés
aux bailleurs sociaux.

Pour I’éducation nationale, le PLFR tend a modifier les conditions d’attribution des
aides versées par le Fonds de soutien au développement des activités périscolaires, pour en
réserver le bénéfice aux communes ayant maintenu une organisation hebdomadaire du temps
scolaire sur neuf demi-journées d’enseignement par semaine ou huit demi-journées
comprenant cing matinées. Il est assez logique de le réserver a ceux qui doivent assumer des
dépenses, c’est de la bonne gestion publique.

Enfin, un certain nombre de dispositions fiscales visant a lutter contre la fraude ou
certains abus étaient envisagées par le Gouvernement et 1’administration dés le début du
quinquennat — elles ne trouvent pas leur source dans I’affaire dite des Paradise Papers.

M. le président Eric Woerth. Monsieur le ministre, en cette fin d’exécution
budgétaire, les dépenses sont plus élevées qu’en loi de finances initiales (LFI). Vous
évoquiez un effort de 850 millions d’euros, mais, par rapport a la LFI, c’est clair: il y a
3 milliards d’euros de dépenses supplémentaires. Et le déficit de 1’Etat reste extrémement
important, malgré la bonne surprise du montant moindre que prévu du prélévement sur
recettes de 1’Union européenne et environ 1,5 milliard d’euros de recettes fiscales
supplémentaires — 1 milliard d’euros de TVA et environ 800 millions d’euros de taxe
intérieure sur la consommation des produits énergétiques (TICPE). C’est réellement
préoccupant. A un moment ou la dépense devrait étre tenue, elle reste manifestement trés
difficile a maitriser.
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Un mot, quand méme, sur I’attitude du Gouvernement. Par I’article 24, vous divisez
par deux les intéréts moratoires et les intéréts de retard. C’est ce qu’avaient proposé Gilles
Carrez et d’autres membres de 1’opposition, et qui avait été refusé — pas le siécle dernier,
mais la semaine derniere ! S’il s’agit d’avoir une attitude constructive — je ne donne aucune
connotation politique a ce terme —, cela doit fonctionner dans les deux sens. Membres de
I’opposition, nous pouvons voter des dispositifs proposés par la majorité ; cela ne me pose
aucune difficulté. Symétriquement, il devrait étre possible au Gouvernement d’accepter des
amendements qui ne sont manifestement pas contraires a son point de vue, puisque, dix jours
plus tard, les dispositions qu’ils visaient & introduire sont 1’objet d’un article du PLFR.

La France, nous pouvons nous en féliciter, bénéficie d’une période trés favorable de
croissance. On dit souvent : « Nous faisons ce que vous n’avez pas fait auparavant ». Je
rappelle cependant que, pour notre part, nous avons connu, sous le Président Sarkozy, une
récession de presque 3 %. Aujourd’hui, nous connaissons une croissance de 1,8 %. C’est
légeérement en dega de la moyenne européenne, mais la France retrouve des couleurs. Elle a
mis du temps — c’est une forme d’héritage —, mais elle retrouve des couleurs. Cela se traduit
dans les recettes fiscales comme dans les recettes de cotisations sociales. On le voit bien
avec votre prévision d’une hausse d’environ 3,5 % de la masse salariale : les différences sont
colossales entre une récession et 1,8 % de croissance. Ce sont 50 ou 60 milliards d’euros de
recettes supplémentaires ! Evidemment, cela facilite les choses. Je le dis pour souligner que,
selon le Haut Conseil, I’effort structurel prévu et consolidé dans ce texte n’est pas conforme
aux regles européennes : il est inférieur a 1’effort structurel de 0,5 point de PIB demandé.
C’est trés préoccupant. Dans une période ou la croissance faciliterait la réforme, 1’effort
structurel n’est pas au rendez-vous. C’est un temps un peu perdu, alors que la croissance est
un formidable facilitateur de réformes !

Je regrette la mise en place du prélévement a la source, mais nous avons déja eu ce
débat. Il me semble effectivement nécessaire de supprimer I’année de décalage entre les
revenus et I’impot, mais on pouvait procéder autrement et ne pas mettre cela a la charge des
entreprises en créant des tensions salariales inutiles.

Dernier point, les intéréts de la dette ne sont plus la cause de bonnes surprises.
C’était toujours le cas ces derniéres années. Aujourd’hui, cela ne 1’est pas, probablement
pour des raisons liées a I’inflation. A I’heure ou le Haut Conseil des finances publiques
considére que nous n’en sommes pas encore a la stabilisation de la dette francaise et qu’il
faut aller plus loin, considérez-vous, monsieur le ministre, qu’il ne faut plus espérer de
bonnes surprises en maticre de dette ? En ce qui concerne 1’imp6t sur les sociétés, le montant
inscrit en loi de finances initiales était inférieur d’environ 4 milliards d’euros, mais 1’écart
s’explique sans doute par la surtaxe de I’imp0t sur les sociétés. N’attendez-vous donc aucune
bonne surprise du dernier acompte de 1’impo6t sur les sociétés ? L’économie est pourtant en
bonne santé.

Dernier point, pourquoi modifiez-vous le niveau des déficits prévus pour 2018,
passant de 2,6 % du PIB a 2,8 % ? Dans une période de croissance, si I’on en croit le
consensus des économistes, nous devrions engranger des recettes supplémentaires. Or, selon
le Haut Conseil, vous avez une vision plutdt prudente des recettes. La mauvaise nouvelle de
la seconde part du remboursement de la taxe sur les dividendes devrait pouvoir étre absorbée
par des recettes supplémentaires, et des efforts supplémentaires en matiére de dépenses.

M. le ministre. Il est toujours difficile, ce n’est un scoop pour personne, de réduire
les dépenses. Vous constaterez cependant que nous remédions aux 7 milliards d’euros de
sous-budgétisation et d’insincérité de la loi de finances initiale par 5 milliards d’euros
d’économies, qui sont gagées — c’est au motif de ces biais d’insincérité que le Sénat avait
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refusé d’examiner le budget. Nous savons trés bien a quel point les choses sont
compliquées ; cela nous a été¢ assez reproché cet été. Le Gouvernement a fait un effort
extrémement important, sans collectifs, sans alourdir la fiscalité¢ — c’était bien le moins que
nous devions aux Francais. Pour la premiere fois, nous refusons de céder a cette facilité, et
nous revenons a un budget plus sincére.

En ce qui concerne les intéréts moratoires, il n’y a aucune mauvaise maniere de la
part du Gouvernement, notamment pas a I’égard de Gilles Carrez. A la vérité, monsieur le
président, j’ai proposé cette mesure dans le cadre du texte sur le droit a 1’erreur, dont
I’examen est prévu a la fin du mois de novembre. Au moment ou M. Carrez déposait son
amendement sur le premier projet de loi de finances rectificative, la disposition par laquelle
nous divisons par deux le taux de ces intéréts était soumise & I’examen du Conseil d’Etat.
Pour tout dire, nous aurions voulu que cette division par deux s’applique aussi aux intéréts
dus 4 raison de I’annulation de la taxe sur les dividendes, mais le Conseil d’Etat 1’a refusé. Il
n’aurait pas été trés intelligent de nous exposer au risque d’une censure ultérieure, il ne
s’agissait pas de refuser d’étre constructif, et je partage volontiers la paternité de cette trés
bonne idée avec tous ceux qui y souscrivaient. J’associe bien volontiers Gilles Carrez,
vous-méme, monsieur le président, Mme Rabault et tous ceux qui le souhaitent a cette
mesure.

Quant au projet de loi de finances pour 2018, j’appelle simplement 1’attention sur
certains décalages entre les cénacles ou nous discutons et la réalité concréte. La majorité
sénatoriale, qui pouvait amender le texte du Gouvernement de maniére constructive, a refusé
la surtaxe proposée par le ministre de I’économie et des finances a la suite de ’annulation de
la taxe de 3 % sur les dividendes. Elle a donc voté un projet de loi de finances avec un déficit
de 3,2 % du PIB, dont elle s’accommode. Paraphrasons le titre du journal Hara-Kiri a la
suite de la mort du général de Gaulle : « Bal tragique au Sénat : quatre heures de discussion,
six milliards d’euros de dépenses en plus!» Ce sont évidemment les mémes qui
prétendaient au début de la discussion que nous ne faisions pas assez d’efforts, notamment
en ce qui concerne la sécurité sociale. C’est un jeu politique, certes, mais force est de
constater que ’esprit constructif n’est pas forcément au rendez-vous. Cela pourrait
démoraliser le ministre des comptes publics, mais il reprend son baton de pélerin pour venir
devant vous.

Quant a la dette ou a I’impot des sociétés, en effet, le Gouvernement fait le choix de
la responsabilit¢ et de la prudence. Si nous nous étions laissés emporter par notre
enthousiasme, vous nous 1’auriez sans doute reproché, monsieur le président. Le souci du
Gouvernement depuis six mois est de montrer que les chiffres qu’il donne, aux interlocuteurs
européens rencontrés, a vous-mémes, monsieur le président et monsieur le Rapporteur
général, ainsi qu’au Rapporteur général du budget au Sénat, sont le plus sincére possible. La
prudence n’est en aucun cas un manque d’optimisme.

M. le président Eric Woerth. Certes, mais cela n’empéche pas le volontarisme.
Pourquoi passer de 2,6% a 2,8% pour revenir ensuite, éventuellement, dans des
circonstances favorables, a 2,6 % ? Cette maniére de faire n’est probablement pas la bonne.
La sincérisation, c¢’était plutdt d’engranger les fruits de la croissance.

M. Joél Giraud, Rapporteur général. Je ferai tout d’abord quelques remarques sur
la forme.

Le PLFR de fin d’année concourt effectivement a la sincérisation du budget. Sur le
plan budgétaire, il est donc effectivement toujours trés utile. Cependant, sur le plan des
mesures fiscales et législatives, il n’est jamais discuté dans des conditions tout a fait



satisfaisantes, son examen est enserré¢ dans des délais toujours trés contraints, qui ne
s’appliquent a aucun autre texte, sauf les textes relatifs a 1’état d’urgence, tout de méme
d’une autre nature. Pourtant, a Bercy, la plupart des dispositions fiscales et 1égislatives sont
«dans les tuyaux » depuis quelques semaines ou quelques mois ! Sans renoncer a cette
pratique du PLFR de fin d’année, il serait pour le moins souhaitable que les projets d’articles
soient communiqués en amont a la commission des finances, de fagon que nous puissions
travailler.

Cette remarque était valable sous les précédentes législatures, elle le demeure. Je
tiens a la qualité du travail fourni par notre assemblée.

Quant aux aspects budgétaires du PLFR, la croissance et les recettes se révelent
bien meilleures que prévu. Le Haut Conseil des finances publiques avait pourtant jugé
optimiste la prévision du précédent gouvernement, et la Cour des comptes avait relevé, peut-
étre a tort, un risque de surestimation des recettes de TVA dans son audit du mois de juin.
Pouvez-vous nous indiquer, monsieur le ministre, & combien vous évaluez les recettes
supplémentaires dues au retour de la croissance ? Le Haut Conseil considére a ce propos que
quelques bonnes surprises sont a prévoir et que les recettes pourraient étre supérieures a ce
que vous prévoyez. Pouvez-vous nous communiquer un ordre de grandeur ?

Le Haut Conseil estime que « sous réserve des incertitudes relatives au traitement
de certaines opérations en comptabilité nationale portant sur des montants élevés, la
prévision de déficit public de 2,9 points de PIB est plausible ». Pouvez-vous nous donner
plus de précisions sur ces incertitudes qui subsistent ? Je pense surtout a la comptabilisation
de la restructuration de la filiere nucléaire. En sait-on davantage sur le colit en comptabilité
nationale de la recapitalisation d’Areva ?

J’en viens aux questions fiscales. Monsieur le président, j’aurais volontiers donné, a
titre personnel, un avis favorable a ’amendement de nos collégues s’il avait porté non
seulement sur les intéréts dus par 1’Etat mais aussi sur ceux dus par les contribuables. ..
C’était ce qui me préoccupait personnellement, et c’est a ce titre que je me suis prononcé
contre I’lamendement. Cela étant, quel sera I’impact budgétaire de la division par deux de ces
taux ? Ma question porte sur I’impact consolidé, la perte de recettes s’agissant des intéréts de
retard dus par les contribuables et le gain s’agissant des intéréts moratoires dus par 1’Etat.

En ce qui concerne plus particuliérement les réclamations portant sur la contribution
de 3 %, sur combien d’entre elles et sur quel volume d’intéréts moratoires, la division par
deux du taux pourra-t-elle porter ? Quelle économie en résultera ?

Pouvez-vous, monsieur le ministre, faire le point sur les conditions de préparation
du prélévement a la source, notamment la phase de préfiguration qui est envisagée, ainsi que
sur la portée des aménagements et simplifications apportés a la suite de ce rapport devenu
notre livre de chevet ?

Les premiers échanges automatiques d’informations a des fins fiscales entre une
cinquantaine de pays ont di intervenir a compter du mois de septembre dernier, en
application de 1’accord de Berlin. Pouvez-vous nous livrer un premier retour d’expérience ?
Sur le méme sujet, la mise en ceuvre de 1’accord dit « FATCA » (Foreign Account Tax
Compliance Act) depuis le mois de septembre 2015, a-t-elle donné lieu a la transmission
d’informations par les Etats-Unis, au titre de la réciprocité ?

Un nouveau dispositif d’exonérations zonées est prévu, cette fois pour les bassins
urbains a dynamiser. Disons-le trés honnétement : les exonérations zonées se multiplient et
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parfois se chevauchent. Ne serait-il pas opportun de remettre a plat ces dispositifs afin d’en
conserver ’efficacité tout en évitant les doublons éventuels, dans un souci d’efficience des
politiques publiques et de la dépense publique ? Je vous avoue trés sincérement que nous
sommes un certain nombre a ne plus nous y retrouver.

Enfin, le projet de loi pour un Etat au service d’une société de confiance —le
fameux projet de loi sur le droit a ’erreur auquel vous tenez beaucoup — a recueilli I’avis
favorable du Conseil national d’évaluation des normes. Y aura-t-il un projet de loi spécifique
sur le droit a ’erreur en matiére fiscale et douaniére, comme vous ’aviez annoncé dans le
journal Les Echos au mois de juin dernier, et ce projet de loi contiendra-t-il une disposition
sur les intéréts de retard ?

M. le ministre. On ne connait pas précisément 1’impact qu’aura la baisse du taux
légal sur le montant des intéréts de retard. Je puis seulement vous dire que 800 millions
d’euros d’intéréts de retard ont été notifiés en 2016. La baisse du taux d’intérét moratoire
permettra de réduire de plusieurs dizaines de millions d’euros les intéréts moratoires versés
au cours des prochaines années, intéréts moratoires qui sont le pendant des intéréts de retard
versés par le contribuable. Si I’Etat vous devait de I’argent, avec un taux 4,8 %, c’était un
bon placement...

Quid des recettes supplémentaires dues a la croissance ? Nous sommes prudents
mais la révision de 0,1 point des hypothéses de croissance et une masse salariale plus
dynamique permettent effectivement d’engranger plus de cotisations sociales, monsieur le
président. 11 faut dire que nous payons aussi, en LFI 2017, les conséquences de
I’augmentation de la valeur du point d’indice.

Les droits de mutation a titre onéreux ont progressé de 17 %, méme si les disparités
entre départements sont extrémement importantes.

M. Pierre Cordier. Les mineurs isolés, eux, sont partout.

M. le ministre. Le probléme se pose partout, certes, méme si certains départements
sont plus touchés que d’autres. Le Président de la République lui-méme 1’a encore évoqué
hier, lors d’un déplacement dans un trés beau département que je connais bien.

La TVA, notre premiére recette, connait une progression dynamique, avec une
hausse de 5,1 % des recettes nettes.

Les incertitudes sont de deux ordres. Elles concernent Areva et la taxe a 3 %.

En ce qui concerne Areva, on peut distinguer deux opérations : une opération de
défaisance d’un peu plus de 2 milliards d’euros, qui concerne effectivement la
recapitalisation d’Areva avec des fonds publics, déja comptabilisée dans ce que nous
présentons ; une opération avec des investisseurs privés, pour environ 3 milliards d’euros,
dont 2,5 milliards d’euros souscrits par I’Etat. A notre sens, ils n’ont pas & étre comptabilisés
dans le déficit — et nous nous fondons sur des arguments juridiques. Nous avons compté la
premiére de ces deux opérations, I’incertitude repose sur la seconde. Nous serions trés
surpris qu’il en soit décidé différemment. Nous sommes confiants.

Le second sujet est celui de la taxe a 3 %. Il serait trés étonnant que tous les
remboursements soient comptabilisés dés cette année dans le déficit car, pour cela, il faudrait
que toutes les entreprises concernées aient fait leur demande, ce qui est loin d’étre le cas. Le
ministre de I’économie et des finances a présenté un texte trés sincére vis-a-vis de la



Commission européenne et, si nous devions avoir des surprises a ce sujet, elles ne sauraient
étre que désagréables et incompréhensibles.

Je comprends que vous vous interrogiez au sujet des exonérations zonées, et je
pense qu’il appartient au Parlement, en I’occurrence a la commission des finances, de
procéder au travail d’évaluation que vous avez évoqué — bien entendu, I’Etat vous fournira
pour cela tous les éléments qui pourraient vous étre utiles. De mémoire, je dirai qu’il y a huit
zones franches fiscales confrontées a des difficultés particuliéres. Constatant que, dans le
bassin minier, une centaine de communes bénéficient actuellement de dispositifs parfois
contradictoires, nous proposons que 150 communes bénéficient désormais d’un dispositif
unifié. Le rapport que pourrait établir votre commission serait sans doute de nature a aider le
Gouvernement a mettre un peu d’ordre dans ces zones franches fiscales, tout en conservant
ce qui constitue un précieux outil d’aménagement du territoire.

Pour ce qui est du prélévement a la source, indépendamment de 1I’important travail
réalisé par la DGFiP, mais aussi par les collecteurs — entreprises et administrations — ayant
pris part a la phase d’expérimentation —qui, 8 mon sens, doit se poursuivre au sein de
I’administration sous la forme de tests a blanc durant ’année 2018 —, qui s’est accompagné
d’une campagne de communication, je voudrais répondre par anticipation a une question que
M. de Courson ne va certainement pas manquer de me poser au sujet du crédit d’impot,
puisqu’il I’a déja fait cet été dans I’hémicycle : une mission a été lancée, portant notamment
sur les services a la personne, et dont les conclusions nous seront communiquées avant la
mise en place du prélevement a la source.

Enfin, vous m’avez demandé¢ si la mise en ceuvre de 1’accord FATCA avait donné
lieu & la transmission d’informations de la part des Etats-Unis. Je vous précise que les
Etats-Unis ont effectivement communiqué & la France des informations portant sur 55 000
comptes bancaires, dont plus de 36 000 détenus par des personnes physiques. Parmi ces
comptes, seuls 6 000 contribuables francais ont pu étre identifiés de facon fiable, ce qui
illustre les difficultés auxquelles I’administration fiscale est fréquemment confrontée dans ce
domaine, et qui nécessiteront que nous apportions des améliorations aux processus existants.
De nouvelles informations, regues en octobre dernier, sont en cours d’exploitation ; il est un
peu tot pour que je vous en parle aujourd’hui, mais je vous invite a me réinterroger
prochainement sur ce point.

Mme Amélie de Montchalin. Je veux d’abord saluer, comme 1’a également fait le
Haut Conseil des finances publiques, le travail accompli par I’exécutif en termes de prudence
et de plausibilit¢ des hypothéses retenues. C’est un soulagement de voir que ce
Gouvernement préfére le sérieux et la consolidation des acquis au volontarisme rhétorique de
fin d’année qui prévalait jusqu’alors, consistant a obtenir des effets d’annonces en langant
des chiffres exagérément optimistes.

Pour ce qui est des investissements des collectivités locales, nous tenons pour une
bonne nouvelle qu’ils soient en légere hausse, aprés avoir été en forte baisse durant des
années. Cela pourrait étre le signe d’un certain retour de la confiance manifestée par les élus
locaux face a nos nouvelles méthodes de travail, notamment la contractualisation.
Partagez-vous cette impression, et pouvez-vous nous donner quelques détails au sujet des
investissements, afin de nous montrer qu’ils correspondent bien a des dépenses en faveur de
la croissance et des infrastructures, ayant vocation a bénéficier a nos concitoyens sur le long
terme ?

Si la Gréce est sortie en septembre dernier de la procédure de déficit excessif
engagée contre elle en 2009 par la Commission européenne, la France est toujours sous le



coup de cette procédure, aux c6tés du Royaume-Uni et de ’Espagne. Or cette situation met a
mal la parole de notre pays au niveau européen sur plusieurs sujets majeurs pour notre
économie, ainsi que notre compétitivité et notre capacité a négocier des accords
commerciaux. La France a besoin d’étre reconnue comme un pays sérieux, et nous nous
félicitons de voir que les efforts accomplis par notre commission en ce sens semblent sur le

point d’étre couronnés de succes.

Enfin, reprenant ce que notre groupe a dit dans une tribune publiée ce matin dans
Les Echos.fr, mais aussi vos propres déclarations de la semaine derniére, monsieur le
ministre, je voudrais dire un mot au sujet des améliorations qui pourraient étre apportées a
nos méthodes de travail, notamment dans le cadre de ’examen des projets de lois de finances
rectificatives. A notre sens, le sérieux exige que nous sortions d’un processus budgétaire trop
souvent marqué par la surprise — bonne ou mauvaise. Nous estimons que davantage de temps
devrait étre consacré a la préparation des lois budgétaires —en bonne intelligence avec
I’opposition, dans la mesure du possible — et que nous devrions faire en sorte d’assurer, tout
au long de I’année, un meilleur suivi des dépenses et des recettes, afin de travailler a obtenir
un meilleur alignement entre la vision strictement budgétaire et la vision politique.

La dépense publique doit permettre d’obtenir des résultats, et tout ce que nous
pourrons faire au cours de I’année qui vient pour améliorer le suivi des mesures budgétaires,
notamment dans le cadre de la loi de réglement — ce qui implique une meilleure répartition
du temps parlementaire sur 1’année — sera bienvenu. Nous allons faire des propositions en ce
sens, et souhaitons connaitre votre point de vue a ce sujet.

Mme Marie-Christine Dalloz. Dans son avis, le Haut Conseil des finances
publiques insiste sur I’effort structurel a accomplir pour répondre aux engagements
européens et sortir de la procédure de déficit excessif, et affirme que ’amélioration de la
conjoncture économique crée des conditions plus favorables a la réalisation d’un tel effort.
Or, nous considérons, monsieur le ministre, que cet effort structurel n’est pas au rendez-

vous.

L’article 9 de ce PLFR porte sur la mise en place de ’imp06t a la source, une mesure
a laquelle le groupe Les Républicains réitére son opposition. Vous ne faites que repousser
d’un an ’entrée en vigueur d’un dispositif qui ne donne pas du tout I’impression d’étre au
point, et j’aimerais que vous nous donniez quelques informations au sujet des difficultés
restant a régler. Par ailleurs, nous considérons qu’un prélévement mensuel effectué par les
services fiscaux constituerait la meilleure garantie d’une contemporanéité de 1’impdt sur le
revenu.

C’est avec une grande satisfaction que j’ai découvert I’article 35. Durant le débat
sur la loi de finances initiale, nous avions appelé votre attention a plusieurs reprises sur le
fait que vous alliez mettre a mal le logement social en France. Aujourd’hui, vous
ponctionnez les réserves de la Caisse des dépdts et consignations de 2 milliards d’euros pour
accorder des préts de haut de bilan bonifiés pour les offices HLM, mais on peut se demander
si cette mesure sera suffisante pour soutenir les bailleurs sociaux.

Pour ce qui est de I’article 24, je me félicite que le Gouvernement ait entendu
I’appel que nous avions lancé a ce sujet lors de la premiére lecture du premier projet de loi
de finances rectificative. Comme le proposait un amendement déposé par Gilles Carrez, cet
article prévoit en effet la réduction de moitié du taux des intéréts moratoires dus par 1’Etat.

Pour conclure, si la prévision de dépenses publiques du budget général de 1’Etat
pour 2017 a été légeérement relevée, passant de 322,5 a 323,3 milliards d’euros, en réalité,



nous avons aujourd’hui un solde de dépenses en diminution. En effet, deux éléments sont a
prendre en compte : d’une part, la baisse du prélévement au profit de I’Union européenne,
d’autre part, les recettes fiscales. Le PLFR que vous nous présentez prévoit 4,1 milliards
d’euros de recettes supplémentaires, provenant de 1’imp6t sur les sociétés. Or, le PLFR que
nous avons adopté définitivement hier soir prévoyait, lui, 4,8 milliards d’euros de recettes
supplémentaires — le différentiel s’expliquant par I’imp6t sur les sociétés. Est-ce a dire que
vous avez I’intention de faire un coup de communication en nous annongant une excellente
nouvelle en fin d’année, a savoir une nouvelle réduction, non budgétée, du déficit ?

M. Mohamed Laghila. Peut-étre parce que j’ai moins d’expérience que mes
collégues, je me contenterai pour ma part de relever, comme 1’a fait le Haut Conseil des
finances publiques (HCFP), le caracteére prudent des prévisions de croissance et de masse
salariale pour 2018. Le HCFP estime cependant que les recettes des prélévements
obligatoires en 2017 pourraient &tre légérement supérieures a ce qui est prévu par le
Gouvernement, ce qui est une bonne nouvelle, et il émet des réserves quant aux incertitudes
relatives au rendement de certains impdts, sans préciser lesquels. Méme si la question a été
posée tout a I’heure par le Rapporteur général, des incertitudes demeurent, notamment quant
au traitement en comptabilité nationale de certaines opérations : pourriez-vous revenir sur ce
point ?

Par ailleurs, le HCFP constate que I’effort structurel est quasiment inexistant en
2017, ce qui est compréhensible compte tenu de la situation laissée par vos prédécesseurs,
mais souligne que 1’effort structurel pour 2018 reste tres faible. N’est-il pas temps, monsieur
le ministre, de profiter de 1’amélioration de la conjoncture économique pour faire plus
d’efforts en vue de la réduction du déficit structurel ?

M. Charles de Courson. Monsieur le ministre, je souhaite vous demander de nous
faire un commentaire de cet extrait de I’avis du HCFP : « Le Haut Conseil constate que
Deffort structurel serait quasiment inexistant en 2017 et trés faible dans la prévision pour
2018, alors méme que le chemin a parcourir pour ramener le solde structurel a I’objectif de
moyen terme reste important, et que [’amélioration de la conjoncture économique crée des
conditions plus favorables a la réalisation d’un tel effort. »

Le Haut Conseil explique en effet que nous avons encore une augmentation des
dépenses de 1,9 % en valeur, hors crédits d’impdt : pourriez-vous nous indiquer ce qu’il en
est crédits d’impdt compris ? Je crois que nous en sommes a environ 2,2 %, un chiffre assez
proche de celui de la croissance du PIB. Il y a 13, a I’évidence, une réduction insuffisante de
la dépense publique, comme je le dis depuis vingt-cing ans.

Par ailleurs, si je ne suis pas fondamentalement hostile au prélévement a la source,
j’ai voté contre parce que 1’ancienne majorité nous expliquait qu’il fallait y voir la premiére
phase de la fusion entre la CSG et I’imp6t sur le revenu. Monsieur le ministre, pourriez-vous
nous confirmer que vous étes hostile a cette fusion — ce qui me fera peut-étre changer d’avis
sur le prélévement a la source ?

Enfin, si vous avez repris une proposition du groupe Les Républicains en divisant
par deux le taux des intéréts de retard et des intéréts moratoires, qui passent de 4,8 % a
2,4 %, ne pensez-vous pas qu’il serait plus judicieux d’indexer ce taux sur celui des
obligations assimilables du Trésor (OAT) a cinq ans ou a dix ans ? La méme question s’était
déja posée dans le cadre de 1’examen du projet de loi de finances pour 2006, ou nous
n’avions pas réussi a imposer au Gouvernement de 1I’époque de retenir le méme taux pour les
intéréts de retard — c’est-a-dire pour les créances de I’Etat — et pour les intéréts moratoires —



les dettes. Fort heureusement, il semble que vous soyez un peu plus ouvert que vos
prédécesseurs sur ce point — mais c’est sur vos actes que vous serez jugé.

Mme Valérie Rabault. Monsieur le ministre, je souhaite vous poser des questions
au sujet de plusieurs articles de ce PLFR 2.

A Tarticle 36, relatif & ’impact de I’assouplissement des rythmes scolaires sur les
aides du Fonds de soutien au développement des activités périscolaires (FSDAP), il semble
qu’il soit question de faire bénéficier du fonds les communes dont les écoles sont organisées
sur huit demi-journées, dont cinq matinées : pourriez-vous nous en dire un peu plus a ce
sujet ?

L’article 35 prévoit d’accorder aux bailleurs sociaux des préts pour 2 milliards
d’euros 4 taux zéro, ce qui représente un codt pour I’Etat compris entre 35 et 40 millions
d’euros si I’on considere que le taux qui devrait normalement s’appliquer a ces préts serait
de 2 % ou 2,5 %. Ce cofit est trés loin du montant de 1,7 milliard d’euros, correspondant aux
économies que vous demandez aux bailleurs sociaux.

Méme s’il semble que ma position soit minoritaire, je veux vous dire que je suis
choquée par la disposition ayant pour objet la garantie de 1,2 milliard d’euros accordée par
I’Etat pour 1’organisation des Jeux olympiques (JO). Je rappelle que les organisateurs des JO
ne paient pas d’impot sur les sociétés, ni de cotisations sociales : pour eux, c’était déja
fromage et dessert — en vertu, il est vrai, de dispositions adoptées par notre majorité —, mais
vous décidez maintenant de leur offrir le café ! Je rappelle que cette garantie porte sur le
déficit budgétaire éventuel de 1’organisation, ce qui est proprement surréaliste !

Pourriez-vous nous indiquer le coit de ’article 13, qui vise a mettre en place des
dispositifs fiscaux au bénéfice exclusif du Pas-de-Calais ?

Les articles 14 et 15, qui se rapportent au droit européen, sont assez complexes.
Pourriez-vous nous donner quelques exemples concrets de leur application, afin que nous
comprenions bien de quoi il s’agit ?

Tout aussi complexe, 1’article 11 est relatif aux conventions fiscales conclues avec
certains pays ; il prévoit notamment un crédit d’impdt visant a éviter la double imposition.
Comme vous le savez, certains pays, que je ne citerai pas ici, bénéficient en vertu de
conventions fiscales d’une imposition nulle sur les plus-values immobiliéres qu’ils peuvent
réaliser en France, a condition de passer par des fonds d’Etat — étant précisé que les fonds
d’Etat sont parfois les fonds détenus par les familles régnantes... Pouvez-vous nous préciser
si ces Etats bénéficient en plus d’un crédit d’impot de la part de 1’Etat frangais ? 11 s’agit 13,
pour moi, d’un point extrémement important.

M. Eric Coquerel. Vous avez parlé de sincérité du budget, monsieur le ministre,
mais j’ai du mal a partager votre enthousiasme sur ce point quand je vois 1’effet d’aubaine
que permet encore la flat tax pour les dividendes, calculé a 1,5 milliard d’euros uniquement
sur le stock de dividendes actuels, alors qu’ils ne vont pas manquer de gonfler apres
I’application de la flat tax — ce qui me fait penser que votre budget n’est pas si sincére que
vous le dites.

En page 10 de ce PLFR, on peut voir que celui-ci se traduit par 1’annulation de prés
de 850 millions d’euros de crédits — I’intérieur, la justice et le travail sont parmi les plus
touchés. Cela me conduit a m’interroger au sujet des 188 millions d’euros prévus pour les



contrats aidés : ou va-t-on prendre cette somme, alors que les crédits du ministére du travail
sont ceux subissant le montant d’annulations le plus élevé ?

Le ministére de 1’économie et des finances est lui aussi touché par les annulations
de crédits, ce qui va se traduire par des réductions d’effectifs : n’est-ce pas inquiétant pour
un ministére qui devrait étre en pointe sur la question de la lutte contre la fraude fiscale ?

Enfin, nous trouvons trés étonnant de voir le prélévement a la source figurer dans
un projet de loi de finances rectificative — alors méme, d’ailleurs, que M. Le Maire et vous
aviez déclaré, fin mai, étre contre ce projet, considérant qu’il serait source de complexité
pour les entreprises. Pour nous, cette réforme est inutile, la France étant déja est en pointe en
matiére de déclaration préremplie, de paiement dématérialisé —90 % — et de respect des
obligations de paiement — 94 % a ’échéance, 99,4 % a N+1. Par ailleurs, la complexité du
prélévement a la source va se traduire par un colt qui, actuellement estimé a 10 euros par
déclaration en Allemagne, s’éléverait a 230 millions d’euros pour les entreprises frangaises.
11 s’y ajoute, enfin, des problémes en termes de confidentialité. Pour toutes ces raisons, il
nous parait incompréhensible que vous teniez a mettre en application une mesure colteuse et
qui n’apporte rien en matiére de consentement a 1’impo6t. Les seuls a pouvoir se réjouir vont
étre les prestataires extérieurs, qui vont gagner beaucoup d’argent dans cette opération, mais
je ne pense pas — en tout cas je 1’espére — que c¢’était votre objectif.

M. Fabien Roussel. Monsieur le ministre, je souhaite vous interroger au sujet de
I’article 13. Vous proposez de défiscaliser les entreprises qui se créeront ou se développeront
dans le bassin minier, sans conditionner cette mesure a un engagement de la part des
entreprises concernées a embaucher des salariés issus du bassin minier. Vous connaissez trés
bien la situation du bassin minier du Nord et du Pas-de-Calais, ou se concentrent les plus
grandes difficultés d’une région déja sinistrée, affichant un taux de chomage des moins de
25 ans de prés de 33 %, mais aussi le taux de surmortalité le plus élevé de la région, donc de
France. Alors que le bassin minier du Nord-Pas-de-Calais compte 1,1 million d’habitants, on
n’y trouve pas méme un centre hospitalier universitaire : 1’établissement de soins le plus
important est I’hopital de Lens, ou le service de pneumologie vient de fermer faute de
médecins —alors que chacun sait que la région est confrontée a des problématiques
particuliéres a cet égard.

En mars dernier, le précédent gouvernement avait annoncé un plan d’urgence pour
le bassin minier, prévoyant 100 millions d’euros pour la rénovation de 23 000 logements. Il
y a bel et bien urgence en la matiére, j’en veux pour preuve que, rien que dans la
communauté d’agglomération ou j’ai été élu, la Porte du Hainaut, on compte plus de 5 000
logements indignes. Ce sont les logements des mineurs, ces mineurs qu’on a appelés, en
1945, pour aider au redressement de la France et auxquels on a demandé plus de charbon
pour chauffer les écoles et les hopitaux parisiens. Ils ont travaillé pour cela les dimanches et
les jours fériés. S’ils en sont fiers aujourd’hui, les mineurs et leurs ayants droit, qui occupent
aujourd’hui ces cités miniéres, souhaitent bénéficier de la solidarité nationale pour pouvoir
continuer a travailler dans cette région et avoir des logements dignes. C’est pourquoi les élus
du bassin minier, de gauche comme de droite, demandent ce plan d’urgence pour le bassin
minier, notamment en faveur du logement. Or, I’article 13 ne prévoit aucune mesure pour le
logement : ou sont donc passés le fonds d’investissement stratégique pour le bassin minier et
les 100 millions prévus par I’Etat pour la rénovation des logements dans le bassin minier ?

M. le ministre. Quand j’ai pris mes fonctions, madame Rabault, le premier dossier
auquel je me suis attaqué était celui de la Coupe du monde de rugby, que nous venons a
I’instant d’obtenir : en 2023, c’est la France qui organisera la Coupe du monde de rugby —



vous aurez donc 1’occasion de me poser encore d’autres questions portant sur le soutien de
la France a I’organisation de grands événements sportifs.

Je vais commencer par vous répondre au sujet du Fonds de soutien au
développement des activités périscolaires. Ce fonds—qui ne couvrait d’ailleurs pas
I’intégralité des dépenses relatives aux activités périscolaires, celles-ci pouvant étre trés
différentes d’une collectivité a une autre —n’est en principe pas maintenu pour les
collectivités faisant le choix de revenir a la semaine scolaire de quatre jours, mais il peut
1’étre par exception, lorsque les directeurs académiques des services de 1’Education nationale
acceptent les plans éducatifs globaux qui peuvent leur étre soumis par les collectivités
concernées — dans ce cas, bien évidemment, il faut que lesdits plans englobent des activités
périscolaires.

Mme Valérie Rabault. C’est donc une possibilité nouvelle ?

M. le ministre. En fait, le fonds de soutien n’a jamais dépendu de I’organisation du
temps scolaire, mais de la présence d’activités périscolaires : de ce point de vue, il n’y a pas
véritablement de changement — mais nous aurons 1’occasion d’y revenir lors du débat en
séance publique.

Pour ce qui est de votre remarque sur le soutien de la France aux JO, je vous
reconnais une certaine constance, puisque vous aviez déja critiqué, me semble-t-il, les
exonérations accordées pour I’organisation de I’Euro de football. Les avantages de ce type se
justifient par le fait que leur bénéfice est inscrit dans le cahier des charges de 1’organisation
des grands événements sportifs : si I’Etat ne soutient pas ces événements, il y a peu de
chances pour qu’ils se déroulent en France—ce qui est dommage, compte tenu des
retombées économiques dont elle peut profiter. En tout état de cause, je peux vous assurer
que Mme la ministre des sports et moi-méme veillons & ce que les choses soient bien
organisées. A cet égard, la nomination de M. Castex, conseiller maitre & la Cour des
comptes, au poste de délégué interministériel aux Jeux olympiques et paralympiques 2024,
est de nature a rassurer I’Etat, tant chacun connait les mérites de M. Castex en tant que
gestionnaire et administrateur.

Pour ce qui est des mesures bénéficiant au Pas-de-Calais — sur ce point, je réponds
également a M. Roussel, dont je connais 1’attachement au bassin minier —, on évalue leur
cofit 2 36 millions d’euros sur quatre ans pour I’Etat, et a 92 millions d’euros sur quatre ans
pour les collectivités locales — 11 millions d’euros en 2019, 22 millions en 2020, 31 millions
en 2021 et 28 millions en 2022. Au total, ce sont donc prés de 130 millions d’euros qui vont
étre consacrés a cette zone fiscale de mémoire — et 500 millions d’euros pour I’ensemble des
huit zones franches fiscales que nous avons évoquées tout a 1’heure.

Monsieur Roussel, je partage une grande partie de votre analyse. Je crois que les
propos tenus par le Président de la République a la préfecture du Nord, avant-hier, en faveur
du bassin minier vous ont rassuré. Je vous fais observer que le plan d’urgence de
100 millions d’euros annoncé par le précédent gouvernement quelques semaines avant le
premier tour de 1’élection présidentielle n’avait pas été financé et qu’il convient maintenant
de le concrétiser.

Par ailleurs, vous le savez, le groupe SNI, filiale de la Caisse des dépdts, va entrer
dans le cadre de Maisons & cités : il s’agit de s’attaquer au probléme de I’insalubrité de
I’habitat dans le bassin minier. Vous connaissez mon attachement personnel a la réalisation
de ces dossiers collectifs. Si vous proposez un amendement visant a établir un lien entre
exonérations fiscales dans le Pas-de-Calais et emploi local, et & condition bien slr que la
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disposition soit constitutionnelle, j’y serai favorable. Je vous propose donc de travailler en
amont avec Mme Pénicaud et d’échanger avec vous.

Madame de Montchalin, je vous remercie pour la tribune que vous avez écrite avec
M. Laurent Saint-Martin et ’ensemble du groupe La République en Marche, et qui fait écho
aux propositions que j’ai faites au président de 1’ Assemblée nationale sur le volet recettes et
sur 1’étude de la loi de réglement. Je vous précise que les dépenses supplémentaires en
faveur des collectivités locales sont a la fois des dépenses de fonctionnement et
d’investissement. S’agissant des dépenses de fonctionnement, il faut noter I’augmentation de
0,6 % du point d’indice qui a été décidée par I’ancien gouvernement et qui doit se traduire
concrétement dans les budgets des collectivités, le glissement vieillesse-technicité (GVT) et
sans doute un petit relachement. Je ne peux pas faire la distinction devant vous entre
I’investissement et le fonctionnement pour ne pas prolonger nos débats, d’autant que vous
passez actuellement des nuits avec le ministre sur ce sujet.

Madame Dalloz, vous m’interrogez sur les prévisions de 1’imp6t sur les sociétés.
Les chiffres sont différents parce que nous essayons d’étre prudents et sincéres. N’oublions
pas trop vite le rapport de la Cour des comptes, qui prévoyait une sur-budgétisation de
I’impo6t sur les sociétés. Nous avons ainsi retranché 600 millions d’euros. Nous prévoyons
donc un supplément de 4,1 milliards d’impots sur les sociétés, soit 4,7 milliards au titre de la
taxe a 3 % sur les dividendes, moins 600 millions. C’est un imp6t extrémement volatil, et
nous n’avons pas le cinquiéme acompte. Je pourrais faire des prévisions optimistes, mais je
préfere venir devant vous avec des chiffres sincéres qui sont ceux de mon administration.

Vous nous reprochez dans la méme phrase de ne pas faire d’effort structurel et la
politique du logement que nous voulons mener. Voila une belle antiphrase ! Sur 1’effort
structurel, je répondrai la méme chose a M. de Courson et a M. Laghila : c’est effectivement
quand la croissance est 1a, méme si elle n’est pas trés élevée par rapport a d’autres pays
européens, que 1’on peut faire des réformes structurelles.

Les réformes structurelles que nous avons lancées depuis six mois et que nous
engagerons trés prochainement sont nombreuses : politique du travail, des transports, du
logement — M. Carrez a salué cet effort a la tribune, et il m’a d’ailleurs prévenu que ce serait
difficile, — retraites. C’est en effet difficile, mais c’est nécessaire. En matiére de politique des
transports, je rappelle que ce sont les crédits budgétaires qui financent les grandes
infrastructures. Or il s’agit de faire en sorte que, comme pour la Société du Grand Paris, ces
financements soient prévus a partir d’assiettes locales. Cela pourrait faire écho a la difficulté
rencontrée par ’ancien gouvernement d’avoir voulu continuer a lancer des projets apres
avoir supprimé 1’écotaxe. Nous travaillons également avec Mme Buzyn, dans le cadre du
projet de loi de financement de la sécurité sociale, sur le forfait, et donc le fonctionnement de
I’hopital, mais aussi sur le financement de la sécurité sociale. Je rappelle que le nombre
d’actifs par rapport au nombre d’inactifs a beaucoup évolué depuis 1945. Comme le disait le
général de Gaulle, on peut tous regretter les bateaux a voile et la douceur des lampes a huile
mais le monde change. Enfin, la concertation a été lancée sur la réforme sur les retraites, que
beaucoup d’entre vous appellent de leurs veeux, quel que soit le banc sur lequel ils siégent.

On ne peut donc pas dire qu’il n’y a pas de réformes structurelles. La Commission
et le Haut Conseil, estiment peut-étre qu’il n’y a pas de réduction de I’effort structurel dans
les chiffres. Mais on peut aussi considérer qu’en six mois, ce gouvernement lance des projets
qui produiront davantage d’effets qu’un coup de rabot budgétaire. Nous aurons 1’occasion
d’en reparler.
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Madame Rabault, s’agissant de la Caisse des dépots, ces 2 milliards correspondent
non pas a des ponctions, mais a des préts. En tout état de cause, la politique du logement ne
se résume pas au PLFR ou au PLF.

Monsieur Laqghila, concernant la recapitalisation d’Areva, il faut distinguer la part
qui se fait exclusivement sur fonds publics —2 milliards — et qui apparait donc dans le
déficit, de celle qui intervient en complément d’investissements privés et qui est de 1’ordre
de 2,5 milliards.

M. de Courson m’a demand¢ si le prélévement a la source était la phase cachée de
la fusion de la CSG et de I’imp06t sur le revenu. La réponse est non, non et non. J’espére ainsi
le convaincre d’accompagner cette réforme. Effectivement, il faudra étre vigilant quant a son
exécution. En la matiére, je sais pouvoir compter sur le professionnalisme des agents de la
DGFiP.

M. Coquerel a évoqué 850 millions d’euros de crédits pour payer I’augmentation du
cout des opérations extérieures et des dépenses de personnel dans I’éducation nationale. 11
s’agit essentiellement de crédits qui ne sont pas consommés en cette fin d’année, y compris
d’ailleurs des crédits de mon ministére. Il n’y a donc pas, a ce titre, de sujet politique, méme
si, je le sais bien, tout est politique. Sur le travail, c’est compensé intégralement par des
dépenses moindres, certaines dynamiques n’étant pas au rendez-vous. Ainsi, les crédits
affectés a la prime a ’embauche seront-ils en baisse. Ne vous inquiétez pas, nous ne
finangons pas ces mesures en handicapant I’action de Mme Pénicaud, qui est trés courageuse
dans ses réformes.

Vous avez expliqué que le prélévement a la source constituait un probléme pour les
entreprises. Avouez qu’entendre cela de votre part, est un peu salé! C’est une grande
avancée pour les contribuables, notamment pour les plus jeunes qui entrent sur le marché du
travail et qui doivent parfois contracter des crédits a la consommation pour payer leurs
impdts quand ils n’ont pas la chance que leur famille leur préte de 1’argent. De méme, pour
ceux qui arrivent a la retraite, il y a un an de décalage entre le moment ou ils paient leurs
impots et ou ils pergoivent une rémunération plus basse. Et je pourrais encore citer les veufs
ou les veuves. Nous aurons 1’occasion d’y revenir en séance publique.

M. Laurent Saint-Martin. Je voudrais revenir sur les ouvertures et annulations de
crédits que notre commission a approuvées cet été. Ces décrets visaient a remédier a
d’importantes sous-budgétisations. Une partie des crédits annulés avait été effectivement a la
base mise en réserve.

Nous savons les risques que représente une réserve de précaution trop importante.
C’est une pratique qui amoindrit la visibilité et la responsabilité des gestionnaires sur les
crédits qui sont alloués, et en ce sens qui dévie de 1’esprit de la LOLF. Dans un effort
important de sincérisation et de responsabilisation des gestionnaires que salue votre majorité,
vous avez donc décidé pour le budget 2018 de limiter la réserve de précaution a 3 % au lieu
de 8 %, et de lui redonner ainsi sa vocation initiale, celle d’une réserve mobilisable en cas de
nécessité.

Pour mieux anticiper cette baisse de réserve de précaution et s’assurer que nous
n’allons pas réitérer la méme procédure 1’été¢ prochain — c’est désormais notre leitmotiv —,
pourriez-vous nous indiquer ou en sont les administrations concernées par les ouvertures et
annulations de crédits du mois de juillet dernier ? Les crédits ouverts ont-ils été suffisants et
quel impact ont eu les annulations de crédits mis en réserve ? Je citerai quelques exemples



phares : les OPEX, le plan de formation, les contrats aidés, les demandeurs d’asile,
I’hébergement d’urgence ou encore ’allocation aux adultes handicapés.

M. Patrick Hetzel. Comme 1’a rappelé hier le Rapporteur général, un certain
nombre de mesures d’ajustements budgétaires et de dispositions doivent effectivement
figurer dans la loi de finances. Toutefois certains articles techniques auraient pu trouver
place dans une loi de finances spécifique que nous aurions pu examiner au printemps, sans
urgence, ce qui nous aurait permis un travail plus approfondi. Je pense par exemple a ce qui
reléve de la géothermie, sujet extrémement sensible. Dans ma circonscription, 10 % d’un
village est en train de s’effondrer a cause d’un forage. Or, sur ces questions, vous y allez a la
hussarde, ce qui est dommage. Comptez-vous remédier a cela dans le futur ?

M. Philippe Vigier. Charles de Courson a évoqué la baisse trés faible du déficit
structurel. Je note pour ma part que vous augmentez le plafond des autorisations d’emplois
de I’Etat de plus de 350, ce qui veut dire en clair que I’effort pour I’Etat pour 2017 sera
voisin de zéro. Si vous voulez vraiment diminuer les dépenses publiques et engager vos
réformes d’ampleur a partir 2018-2019, vous devrez faire un effort considérable sur ce point.

Je constate que vous rajoutez 75 millions d’euros pour financer les OPEX, ce qui si
mon calcul est fidele, fait un total de 725 millions d’euros en 2017 pour les opérations
extérieures. On parle souvent de 1,1 milliard ou 1,2 milliard. Ou prend-on la différence ?
Dans le budget général des armées ?

L’article 13, qui prévoit la création d’un dispositif d’exonération fiscale pour les
entreprises qui s’installent dans les bassins miniers, est un dispositif puissant. J’y ai reconnu
la patte du ministre sur un territoire en difficulté. Je note que les dispositions mises en place
sont trés intéressantes et j’ai essayé de les superposer avec celles prévues dans les zones de
revitalisation rurale, dans lesquelles les critéres pour bénéficier de dispositifs fiscaux sont
tres difficiles a remplir. Ce que vous faites pour ce grand bassin pourra-t-il étre superposé
dans les territoires ruraux ?

Mme Christine Pires Beaune. Vous avez évoqué une mauvaise nouvelle
concernant les dépenses locales mais toutes les dépenses ne sont pas particulierement
mauvaises, s’il s’agit notamment des dépenses d’investissement susceptibles de générer des
économies de fonctionnement. Par ailleurs, ces dépenses créent des recettes de TVA.

Vous voyez comme une bonne nouvelle la baisse de la contribution au budget
européen qui, selon vous, serait due a une sous-consommation des crédits. Savez-vous sur
quelle politique il y a eu sous-consommation ? Vous comprenez que ce soit difficile a
entendre, notamment pour nos agriculteurs qui attendent le versement de I’aide PAC ou
encore pour de nombreuses associations qui attendent le versement des aides du programme
LEADER.

Dans le projet remis pour avis au Haut Conseil, I’inflation serait de 1 %. Si je
compare ce pourcentage au taux d’évolution de la dépense publique qui figure dans la loi de
programmation des finances publiques, cet objectif sera tres difficile a tenir. Une clause de
revoyure pour 2019 serait, me semble-t-il, une bonne chose.

Enfin, je profite de votre présence pour vous interroger sur la ponction de
169 millions d’euros sur la dotation de compensation de la réforme de la taxe professionnelle
(DCRTP) puisque vous aviez pris I’engagement, en premiére lecture, de revenir sur cette
ponction. Hier, le ministre Collomb ne nous a pas donné de réponse. En avez-vous une a
nous fournir aujourd’hui ?
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Mme Olivia Gregoire. Monsieur le ministre, je vous remercie de votre présence
aujourd’hui pour nous expliquer ce texte dont les prévisions ont été saluées comme
crédibles, prudentes et honnétes par le Haut Conseil des finances publiques.

Ma question porte sur la confirmation apportée par ce texte de ’entrée en vigueur
au 1 janvier 2019 du mécanisme de prélévement a la source.

L’ensemble des acteurs économiques et politiques avaient conscience qu’une entrée
en vigueur du mécanisme au 1 janvier 2018 faisait peser une charge trop lourde sur les
entreprises, notamment sur les trés petites entreprises et les petites et moyennes entreprises.
Le Gouvernement avait décidé des le mois de juin de repousser d’un an le dispositif afin de
tirer les conséquences de ce constat pratique. Je salue a nouveau cette décision.

Je souhaite vous interroger sur les premiers résultats des études ayant eu lieu ou
étant menées actuellement concernant la mise en ceuvre du prélévement a la source. Pouvez-
nous nous expliquer rapidement comment ce PLFR permet de présenter de premiers
¢léments rassurants pour les chefs d’entreprise sur le lancement et la facilité de mise en
ceuvre de ce dispositif ? Quelle formation, quel accompagnement pourraient étre proposés a
ceux qui anticiperaient encore des difficultés d’application de cette mesure phare de
simplification fiscale ?

M. Xavier Paluszkiewicz. Mon intention était de vous interroger sur ce que nous
apprenions ce matin et que vous avez trés justement mis en exergue dans votre propos
liminaire comme faisant partie de 1’une des bonnes nouvelles du jour : 1,5 milliard lié¢ a la
baisse des dépenses de I’Etat au titre du prélévement sur recettes au profit de 1’Union
européenne.

L’article 27 du PLF que j’ai défendu prévoit un prélevement sur recettes (PSR) de
20,2 milliards pour 2018. Pourriez-vous expliquer les raisons de la sous-exécution du PSR
pour 2017 ? Existe-t-il un risque que cette sous-exécution puisse se reproduire sur 2018 ?
Autrement dit, peut-on espérer avoir ce méme genre de bonne nouvelle si d’aventure le PSR
au profit de I’Union européenne était surévalué en 2018 ?

J’en profite pour évoquer I’article 13 qui concerne notamment le bassin minier du
Pas-de-Calais. Quid d’un dispositif d’exonération fiscale pour les entreprises qui se créent
dans le bassin minier de Meurthe-et-Moselle et du Pays-Haut notamment, qui est de surcroit
un territoire voisin du Luxembourg, ce qui engendre des difficultés a nos entreprises ? Nous
aurions la ’opportunité de répondre aux disparités fiscales entre la France et le Luxembourg,
et donc de faire d’une pierre deux coups.

Mme Véronique Louwagie. Ma premiére question porte sur 1’article 8, qui prend
en compte les plafonds des autorisations d’emplois de 1’Etat. Nous constatons qu’en 2017,
ils sont rehaussés de 358 équivalents temps plein (ETP). Je veux comparer ce chiffre a la
prévision réalisée au titre de 2018. Si ma mémoire est bonne, en 2016 la diminution du
nombre d’ETP était de I’ordre de 348. Est-ce a dire qu’entre 2016 et 2018 il n’y aura pas de
variation des effectifs sur le budget de I’Etat ?

Ma seconde question, qui porte sur le prélévement & la source, concerne les
difficultés qui ont été évoquées au niveau des revenus exceptionnels, des revenus fonciers.
Des solutions seront-elles apportées sur ces catégories fiscales ?

Mme Bénédicte Peyrol. A la page 11 du projet de loi, il est indiqué que la
prévision de charge de la dette est revue a la hausse de 0,3 milliard d’euros. En tant que



rapporteure spéciale, je m’interroge, il faut savoir que ces crédits, ouverts depuis 2011,
¢étaient plutot revus a la baisse. Les prévisions pour 2018 concernant le programme 117
seront-elles revues a la hausse ?

Enfin, je partage ’analyse de Mme Rabault sur les articles 14 et 15 que le groupe
La République en Marche examinera de trés prés. L’article 14 est en effet relatif a la mise en
conformité du dispositif particulier de 1’article 210 A du CGI concernant la fusion
transfrontaliére, et on anticipe des contentieux potentiels. On apprend de ses erreurs — apres
I’annulation de la taxe de 3 % sur les dividendes.

M. Michel Castellani. Vous avez indiqué, en séance publique, vouloir agir sur le
financement de la future collectivité unique de Corse dans le cadre du projet de loi finances
rectificative. Or, sauf erreur de notre part, nous n’y trouvons rien en la matiére. Je pense que
vous agirez au travers des amendements sur la péréquation départementale et sur la prise en
compte ou non de la dotation de continuité territoriale dans le transfert de TVA sur lequel
nous ne trouvons pas non plus I’aspect dynamique de 1’évolution des trafics, donc de la
dotation.

Comment le Gouvernement compte-t-il gérer la question des dotations a destination
de la collectivité unique de Corse ?

M. Eric Alauzet. Je me félicite de 1’ouverture de 75 millions d’euros de crédits au
profit du budget de 1’écologie, et notamment du programme TEPOS (territoire a énergie
positive). La sous-budgétisation avait en effet conduit Nicolas Hulot il y a une quinzaine de
jours a demander aux préfets de resserrer les projets sur les territoires, ce qui avait mis en
difficulté les collectivités rurales. Qu’en sera-t-il de la poursuite du dispositif au-dela
de 2017 ? Ce dispositif a provoqué une dynamique dans les territoires ruraux qui, souvent,
n’ont pas I’ingénierie nécessaire pour mener seuls de tels projets. Cette dynamique a permis
de mobiliser non seulement les élus mais aussi 1’ensemble des acteurs du territoire —
associations, acteurs économiques — sur des projets globaux de logement, de transport, efc.
Il ne faudrait surtout pas re-budgétiser ces crédits en les allouant a 1’Agence de
I’environnement et de la maitrise de 1’énergie (ADEME), pas méme a I’ADEME
décentralisée.

D’autre part, 1’article 25 de ce projet de loi, méme s’il a été rédigé avant 1’affaire
des Paradise Papers, pourrait étre 1’occasion pour nous d’avoir un débat fécond et d’enrichir
notre dispositif de transparence fiscale.

M. Michel Lauzzana. Cet article 25 évoque le contrdle des informations transmises
dans le cadre de I’échange automatique de renseignements relatifs aux comptes financiers a
des fins fiscales. En quoi augmentera-t-il 1’efficacité de la chasse aux fraudeurs ?

M. le ministre. Plusieurs députés m’ont interrogé concernant les OPEX et
Sentinelle. Je commencerai par répondre a M. Saint-Martin. La loi de finances initiale
pour 2017 avait prévu 450 millions d’euros de crédits. Le décret d’avance de juillet en a
ajouté 650 millions et le décret d’avance de fin d’année, 300 millions. Cela fait au total
1,4 milliard d’euros, a la fois pour les OPEX et pour Sentinelle, soit & peu prés 100 millions
d’euros de plus que ce qu’on attendait en juillet.

Monsieur Vigier, nous essayons de sincériser les OPEX. Nous avons ainsi rajouté
200 millions d’euros de crédits dans le PLF 2018. Nous le ferons chaque année.
Indépendamment de I’augmentation sans précédent du budget de I’armée, nous souhaitons,
avec la ministre des armées, sincériser chaque année les OPEX en en prenant une part dans



le cadre du budget. Bien siir, ces besoins dépendent beaucoup du colt des opérations, des
théatres sur lesquels nous sommes présents, des décisions internationales et de celles du
Président de la République.

Nous faisons, monsieur de Courson, un trés important travail de sincérisation
budgétaire. Je peux comprendre que nous n’en fassions jamais assez mais les décrets
d’avance comme celui de cet été sont assez rares, de méme qu’il est assez rare de rétablir la
sincérité du budget comme nous le faisons. Nous allons peu a peu sincériser le budget des
OPEX et essaierons de faire en sorte que les dépenses militaires soient financées par le
budget des armées. Cela ne veut pas dire que le budget des armées n’augmente pas par
ailleurs, bien au contraire : je rappelle qu’il y aura I’an prochain 200 millions d’euros
supplémentaires pour les OPEX et 1,8 milliard, pour I’intégralité du budget de I’armée.

Monsieur Hetzel, je ne suis pas un spécialiste de la géothermie. Je ne pense pas
qu’il soit souhaitable de revenir sur ce que prévoit de faire le Gouvernement mais puisque
vous semblez interroger la méthode retenue plutot que le fond, je vous propose de venir avec
les élus locaux de votre circonscription me voir a Bercy, en lien avec les cabinets
ministériels concernés. Nous verrons alors ce que nous pouvons faire pour modifier le texte,
si jamais nous trouvons un compromis.

La charge de la dette a été évoquée par Mme Peyrol et par M. le président de la
commission. En 2017, les 0,3 milliard d’euros supplémentaires s’expliquent par une baisse
de 0,4 milliard d’euros en lien avec les taux d’intérét et par une augmentation de 0,7 milliard
d’euros en lien avec I’inflation. Nous restons prudents — nous aurons 1’occasion de reparler
dans I’hémicycle de la dette et de ses perspectives. J’ai bien entendu les propos du président
Woerth, nous préférons cependant ne pas jouer avec les chiffres. Il y a certes une légere
différence entre 1’optimisme et le volontarisme mais nous essayons d’avoir la plus grande
sincérité budgétaire possible.

Le besoin de financement de I’Union européenne baisse de 10 milliards d’euros :
8 milliards d’euros du budget de cohésion n’ont pu étre dépensés par certains pays de 1I’Est,
notamment au titre des infrastructures, et 2 milliards d’euros au titre du produit des amendes
pergues. La France financant 15 % du budget européen, I’économie est pour nous de
1,5 milliard d’euros. Cela ne se reproduira sans doute pas et peut-étre méme devrons-nous
contribuer davantage au budget de I’Union européenne dans le futur.

Des questions ont été posées concernant la DCRTP. Si le ministre d’Etat n’a pas pu
apporter de réponse, c’est que nous y travaillons. Je vous ai promis d’y revenir en deuxiéme
lecture avec le Rapporteur général.

Monsieur Alauzet, concernant les engagements en grande partie non financés par le
gouvernement précédent — et en particulier par le ministére de Mme Royal —, le secrétaire
d’Etat Sébastien Lecornu a déja répondu : 75 millions d’euros de crédits sont ouverts.
L’effort est trés important méme s’il ne couvre pas toutes les demandes. L’élu de Tourcoing
que je suis a ainsi re¢u un courrier dans lequel le Gouvernement lui indiquait ne pas pouvoir
financer la créche a économie positive de la commune. Vous constaterez donc qu’il n’y a pas
de favoritisme. J’entends que cela pose des difficultés. Nous allons en régler une partie grace
a cette ouverture de crédits. Il appartiendra sans doute au ministére de la transition
écologique et solidaire de voir avec les parlementaires comment adapter au mieux les projets
des territoires avec les exigences budgétaires. Peut-étre y aura-t-il moyen de trouver un
compromis. J’entends bien que ces TEPOS présentent un intérét particulier dans les
territoires ruraux mais ce n’est pas a moi de vous présenter la stratégie du ministeére de la
transition écologique. Nous faisons déja un effort conséquent puisque, de mémoire, il n’y



avait que 400 millions d’euros de crédits budgétisés sur les 750 millions annoncés et assortis
parfois d’engagements écrits de I’Etat.

Votre seconde question concernait la fraude et 1’évasion fiscale, ce qui me permet
aussi de répondre a M. Coquerel. La DGFiP est une administration complexe, divisée en de
trés nombreux services. Les moyens humains alloués au service du contrdle fiscal et de la
lutte contre la fraude sont maintenus et aucun poste n’y sera supprimé. La fermeture du
service de traitement des déclarations rectificatives (STDR) donnera lieu a des
redéploiements d’effectifs intégralement destinés a la lutte contre la fraude et 1’évasion
fiscale. Je ferai a ce sujet trois remarques. Tout d’abord, le renseignement fiscal doit étre
approfondi, notamment griace a une meilleure utilisation des données disponibles. 11 faut
pour cela que I’administration fiscale continue a se moderniser pour que les dafa puissent
nous aider a mieux utiliser les ressources de la DGFiP, en lien avec les douanes et Tracfin. I1
convient ensuite de veiller a ce que I’évasion et la fraude fiscales caractérisées, qui sont
internationales, n’échappent pas a l’attention du contréleur fiscal, méme s’il dispose de
moyens supplémentaires. L’ancien gouvernement a beaucoup ceuvré, en signant des
conventions internationales, pour que le renseignement international soit effectif. Il est
d’ailleurs fort heureux que le scandale actuel ne touche pas I’administration frangaise, c’est
pourquoi je remercie I’ancien gouvernement et I’administration d’avoir mené une action
particuliére en ce domaine. Enfin, on peut, comme vous, monsieur Coquerel, étre choqué par
I’optimisation fiscale mais dans ce cas, c’est la loi qu’il faut faire évoluer car cette
optimisation est souvent légale. M. Alauzet comme le groupe La République en Marche ont
des projets d’amendements sur la fraude et I’évasion fiscales, auxquels le Gouvernement a
déja donné un avis favorable de principe. Nous serons évidemment tout aussi favorables aux
autres amendements déposés sur le sujet, a condition qu’ils soient réalistes.

En ce qui concerne le prélévement a la source de 1I’'imp6t sur le revenu, la
préfiguration de I’année 2018 permettra un rodage du dispositif avant sa mise en ceuvre
opérationnelle. Ce prélévement a la source « a blanc » aidera toutes les collectivités et tous
les employeurs. Nous avons retenu plusieurs conclusions du rapport de 1’ Inspection générale
des finances (IGF) et prévu un assouplissement des sanctions, notamment en cas de
modulation erronée ainsi que la prise en compte du cas spécifique des gérants et associés et
de celui des revenus imposés selon les régles applicables aux traitements et salaires mais
ayant la nature de bénéfices non commerciaux. Sont également prises en compte les
questions du foncier et du crédit d’impdt. Enfin, nous avons élaboré un dispositif de
communication beaucoup plus efficace que celui qui était prévu, méme si beaucoup de
moyens ont déja été mis en place. Si, dans le courant de I’année prochaine, votre commission
souhaite auditionner les personnes chargées du sujet au sein de I’administration fiscale, elles
sont évidemment a votre disposition. Il s’agit de faire en sorte que cette nouvelle démarche,
importante pour I’ensemble des Frangais, soit une réussite.

Pour répondre a la question de M. le président de la commission, il ne faut pas
confondre la masse salariale et les effectifs. L’évolution de la masse salariale s’explique non
seulement par le GVT mais aussi par I’augmentation de la valeur du point d’indice.

Nous avons déja évoqué les emplois dans le cadre de ’examen du PLF, madame
Louwagie. L’idée du Gouvernement est de répondre a des besoins trés importants en matiére
de sécurité, d’encadrement et de justice. Votre groupe réclame parfois la création de
nouvelles places de prison. Or, je rappelle qu’il faut a peu prés un emploi par place de prison
créée. Nous avons décidé de freiner les dépenses de personnel puisqu’il y a eu, de mémoire,
14 000 créations d’emplois au cours des deux derniéres années du quinquennat précédent,
qu’il n’y en a eu aucune en 2017 et qu’au total, moins de 5 000 emplois sont supprimés.



Nous avons annoncé qu’une fois publié le rapport du Comité Action publique, nous
regarderions quelles missions seraient concernées. Vous avez donc raison de dire
qu’en 2017, I’effort d’économies fourni n’est que tendanciel et qu’il ne correspond pas a
celui que vous souhaitez.

S’agissant de la Corse, vous connaissez les débats quasiment mieux que moi,
monsieur Castellani. Je sais que le travail se poursuit avec le ministére de I’intérieur. Nous
aurons 1’occasion, tant dans le cadre du PLF que du PLFR, de revenir sur cette délicate
question corse, d’autant que des élections se profilent. Chacun conviendra de la mauvaise
rédaction des PLF précédents et du PLF actuel sur le sujet.

Enfin, nous pourrons débattre de la fiscalité des entreprises situées dans le bassin
minier de Meurthe-et-Moselle mais je ne voudrais pas sous-estimer les difficultés des autres
territoires de la République. Dans le bassin minier du Nord-Pas-de-Calais, il y a eu 1 million
de suppressions d’emplois en quinze ans. Je ne dis pas qu’il faut mettre en concurrence les
territoires en difficulté mais les faits sont 1a. Aider les territoires industriels comme les
territoires ruraux par des dispositifs d’exonération fiscale coite trés cher. Sans doute faut-il
par conséquent le faire sur la base de critéres permettant d’éviter la différenciation entre
territoires. Le débat parlementaire pourrait tre 1’occasion d’identifier ces critéres. La
différence entre votre territoire, monsieur Paluszkiewicz, et la région des Hauts-de-France
est que les départements du Nord et du Pas-de-Calais et d’autres collectivités de la région ont
mis beaucoup de leur poche pour que les entreprises bénéficient de ces exonérations. Je suis
prét a discuter avec vous et avec les élus de votre territoire mais encore faut-il que tout le
monde apporte sa contribution. J’ajoute que ces zones franches sont limitées dans le temps,
I’idée étant que les territoires reviennent in fine a un modele économique fonctionnant
comme ailleurs.



EXAMEN DES ARTICLES

La commission des finances a examiné les articles du présent projet de loi
de finances rectificative lors de ses deux réunions du mercredi 29 novembre 2017,
matin et apres-midi.

Article liminaire
Prévision de solde structurel et de solde effectif
de I’ensemble des administrations publiques pour I’année 2017

Résumé du dispositif et effets principaux

Le présent article présente, sous forme de tableau, les prévisions de soldes de
I’ensemble des administrations publiques pour 2017. Il prévoit ainsi un déficit public de
2,9% du PIB pour 2017, dont un déficit structurel de 2,2 % du PIB, un déficit
conjoncturel de 0,6 % du PIB et des mesures exceptionnelles et temporaires de 0,1 %
du PIB.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

Cet article a été adopté par la commission sans modification.

L’article 7 de la loi organique relative a la programmation et a la
gouvernance des finances publiques " impose d’insérer dans la loi de finances de
I’année comme dans les lois de finances rectificatives un article liminaire qui
présente « un tableau de synthese retracant, pour [’année sur laquelle elles
portent, I’état des prévisions de solde structurel et de solde effectif de I’ensemble
des administrations publiques, avec ['indication des calculs permettant d’établir
le passage de ['un a ’autre ».

Le présent article porte sur les finances publiques toutes administrations
publiques confondues, et non sur le seul budget de I’Etat. I offre ainsi une vision
consolidée de I’ensemble des finances publiques : administrations publiques
centrales, administrations publiques locales et administrations de sécurité sociale.
Il porte sur la seule année 2017, soit I’année afférente au présent projet de loi de
finances rectificative.

(1) Loi organique n° 2012—1403 du 17 décembre 2012 relative a la programmation et a la gouvernance des
finances publiques.
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PREVISIONS SUCCESSIVES DU SOLDE PUBLIC POUR 2017

(en % du PIB)

Texte LFI 2017 PLF 2018 PLFR-1 2017 PLFR-2 2017
Solde public —2,7 -29 -29 -29
Ecart par rapport a la LFI 2017 -0,2 -0,2 -0,2
Ecart par rapport au PLF 2018 0 0
Ecart par rapport au PLFR-1 2017 0

LFI : loi de finances initiale.
PLF : projet de loi de finances.
PLFR : projet de loi de finances rectificative.

Source : commission des finances.

Le déficit public est prévu a 2,9 % du PIB, soit 0,2 point de plus que prévu
en loi de finances initiale . Cette prévision est inchangée par rapport aux articles
liminaires du projet de loi de finances pour 2018 et de la premiére loi de finances
rectificative pour 2017.

La décomposition du déficit (I) a fait I’objet d’un avis détaillé du Haut
Conseil des finances publiques (HCFP) (II).

I. LA DECOMPOSITION DU DEFICIT
Le présent article évalue pour 2017 :
— le déficit public 2 2,9 % du PIB ;
— et le déficit structurel a 2,2 % du PIB.

DECOMPOSITION DU SOLDE DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES POUR 2017

(en % du PIB)

Soldes Prévision 2017
Solde structurel (1) -22
Solde conjoncturel (2) -0,6
Mesures exceptionnelles et temporaires (3) -0,1
Solde effectif (4=1+2 +3) -2,9

Source : article liminaire du présent projet de loi de finances rectificative.

A. UN DEFICIT PUBLIC DE 2,9 % DU PIB

Le déficit public mesure la différence entre la totalit¢ des dépenses
publiques et la totalité des recettes publiques, mesurées en comptabilité nationale.

1. Une baisse constante du déficit depuis 2009

Le point le plus bas de solde effectif a été atteint en 2009, année qui a
suivi la crise financiére de 2008, avec un déficit record de 7,2 % du PIB. En 2017,
il sera ramené a 2,9 % du PIB selon la prévision actualisée du présent projet de loi

(1) Loi n°2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017.
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de finances rectificative. Le déficit public aura été réduit de 4,3 points de PIB en
huit ans.

Une nouvelle réduction du déficit public de 0,1 point de PIB est prévue
pour 2018. Celui-ci sera ainsi ramené a 2,8 % du PIB, soit le niveau de déficit
public le plus bas depuis 2007.

DEFICIT PUBLIC DEPUIS 2007

Année | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

En

2 2 2 1| 4 4 4| 2 2
waupp| 2> | P2 | T2 | 68 | 5 8 | 40 | 39 | 36 | 3, 9 | 28

En
milliards | 49,5 | 63,5 | 138,9 | 1358 | 105,0 | 100,4 | 854 | 84,4 | 78,7 | 759 nd nd
d’euros

Source : INSEE jusqu’en 2016, projet de loi de finances pour les années 2017 et 2018.

2. Une prévision supérieure a I'objectif fixé par la loi de finances initiale
et les programmations de finances publiques

La prévision actualisée de déficit public pour 2017 est supérieure de
0,2 point a celle prévue par la loi de finances initiale. Elle est également
supérieure a celle prévue par les programmations de finances publiques qui
avaient été ¢laborées sous la précédente législature.

La loi de programmation des finances publiques pour les années 2014 a
2019 ' (LPFP 2014-2019) prévoyait en effet un déficit public de 2,7 % du PIB
pour 2017. Le programme de stabilité transmis au mois d’avril a la Commission
eu