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EXAMEN DES ARTICLES

Article liminaire
Prévisions de solde structurel et de solde effectif de I’ensemble
des administrations publiques de I’année 2021,
prévision d’exécution 2020 et exécution 2019

Résumé du dispositif et effets principaux

Le présent article mentionne sous forme d’un tableau les prévisions de soldes de
I’ensemble des administrations publiques pour 2021 et 2020 ainsi que les données
correspondantes d’exécution pour 2019.

Pour 2021, le déficit public est estimé a 6,7 % du produit intérieur brut (PIB), dont plus
de la moitié (- 3,6 %) proviendrait de sa composante structurelle. Le solde conjoncturel
resterait néanmoins élevé (- 2,8 %) tandis que I’impact des mesures temporaires ou
exceptionnelles diminuerait fortement par rapport a 2020 avec I’extinction des mesures
d’urgence.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté cet article sans modification.

Aux termes de la loi organique relative a la programmation et a la
gouvernance des finances publiques ), la loi de finances de I’année, les lois de
finances rectificatives et les lois de financement rectificatives de la sécurité sociale
comportent un article liminaire qui présente « un tableau de synthése retracant,
pour I’année sur laquelle elles portent, I’état des prévisions de solde structurel et
de solde effectif de I’ensemble des administrations publiques, avec I’indication des
calculs permettant d’établir le passage de I’un a I’autre ».

Le présent article traduit cette exigence pour le projet de loi de finances pour
2021. 1l porte sur I’ensemble des finances publiques : administrations publiques
centrales (APUC), administrations publiques locales (APUL) et administrations de
sécurité sociale (ASSO).

(1) Article 7 de la loi organique n° 2012-1403 du 17 décembre 2012 relative a la programmation et a la
gouvernance des finances publiques.



SOLDES DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES POUR LES ANNEES 2018 A 2021

(en % du PIB)

Soldes Exécution | Exécution | Prévision | Prévision
2018 2019 2020 2021
Solde structurel (1) -2,3 -2.2 -1.2 -3,6
Solde conjoncturel (2) 0,0 0,2 -6,5 -2,8
Mesures exceptionnelles et temporaires (3) -0,2 -1,0 -2,6 -0,2
Solde effectif (4 =1+2 + 3) -25 -3,0 -10,2* -6,7*
Solde effectif hors mesures exceptionnelles (5=4-3) -2,3 -2,0 -7,7 -6,4

Source : commission des finances et article liminaire du présent PLF.
* Ces soldes ne correspondent pas a la somme 1+2+3 en raison d’effets d’arrondis.

Le présent article traduit une amélioration de la prévision de déficit public
pour 2020 (- 11,4 % en LFR n° 3) du fait d’une diminution des déficits conjoncturel
et structurel qui n’est pas compensée par I’augmentation de I’impact des mesures
exceptionnelles et temporaires par rapport a cette derniére prévision.

Le déficit public prévu en 2021 resterait élevé (— 6,7 %) et marqué par une
forte dégradation du solde structurel (a — 3,6 %). L’amélioration constatée par
rapport a 2020 s’explique par une forte réduction de la composante conjoncturelle
du deficit (- 2,8 %) et la fin des mesures exceptionnelles et temporaires (- 0,2 %).

Les prévisions présentées dans le projet de loi de finances pour 2021
s’éloignent désormais completement de la trajectoire prévue par la loi de
programmation des finances publiques 2018-2022. Celle-ci devra étre révisée des
que possible dans les prochains mois, une fois les incertitudes liées a la situation
sanitaire levées.

|. LE DEFICIT PUBLIC RESTERAIT FORTEMENT DEGRADE EN 2021

L’année 2020 marque la fin d’un effort continu de réduction du déficit
public, tant en part de PIB qu’en valeur absolue, depuis la crise financiére de 20009.

Alors qu’il doit atteindre un niveau historiquement élevé cette année, le
rebond de Pactivité et la fin des mesures exceptionnelles permettraient une
amélioration en 2021.

Néanmoins, une part de la mise en ceuvre du plan de relance, les mesures
catégorielles décidées dans le cadre du Ségur de la santé et I’augmentation de
I’objectif national des dépenses d’assurance maladie (Ondam) peseront sur le solde
structurel.



A. LA CRISE SANITAIRE MET FIN A L’'EFFORT DE REDUCTION DU

nationaux en 1948.

DEFICIT

La crise sanitaire qui a touché la France en 2020 a mis fin a un effort continu
de réduction du déficit public depuis 2009. Le déficit public s’établirait ainsi a
10,2 % du PIB en 2020, un niveau jamais atteint depuis la création des comptes

DEFICIT PUBLIC DEPUIS 2008

Année | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2(0p2)0 2(0p2)1
0,
EInBA) du 7.2 6.9 52 5,0 41 3,9 3,6 3,6 3,0 23 | 30 | 102 | 67
En
milliards | 1389 | 137,4 | 106,1 | 1040 | 86,5 | 83,9 | 79,7 | 79,1 | 63,6 | 59,5 | 73,0 | 227,7 | 160,7
d’euros

* e déficit public est aggravé, en 2019, par la mesure exceptionnelle de bascule du CICE en baisse de cotisations sociales, a hauteur

de 0,8 point de PIB.
Source : Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE), comptes nationaux jusqu’en 2019, présent PLF pour
les années 2020 et 2021 (p=prévision).
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En 2021, le solde public atteindrait — 6,7 %, en baisse de 3,5 points par
rapport a 2020.




B. DES PREVISIONS QUI EVOLUENT SENSIBLEMENT

Les derniéres prévisions de solde public pour 2020 ont été présentées par le
Gouvernement a I’occasion du débat d’orientation des finances publiques (DOFP).
Elles reprenaient les hypothéses de la troisieme loi de finances rectificatives pour
2020 D, qui avait elle-méme dégradé fortement les prévisions des deux lois de
finances rectificatives précédentes pour 2020.

EVOLUTION DES PREVISIONS DE SOLDE POUR 2020

Soldes LFI 2020 LFR 1 LFR 2 LFR 3 PLF 2021
Solde structurel (1) -2,2 -2,2 -2,0 -2,2 -1.2
Solde conjoncturel (2) 0,1 -13 -53 -7,0 -6,5
Mesures exceptionnelles et temporaires (3) -0,1 -04 -17 -24 -2,6
Solde effectif (4 =1+2 + 3) -2,2 -39 -9,1* -115* -10,2*

* en raison d’effets d’arrondis, le solde effectif peut ne pas correspondre a la somme 1+2+3
Source : LFR pour 2020 n° 1, 2 et 3 et PLF pour 2021.

Les documents présentés a I’occasion du débat d’orientation des finances
publigues (DOFP) soulignaient que, a politique inchangée, le déficit des
administrations publiques reculerait a 5,5 points de PIB en 2021 en raison de deux
facteurs : le rebond de I’activité économique et le caractere exceptionnel et
temporaire des mesures de soutien décidées pour I’année 2020 uniquement.

Les prévisions du PLF pour 2021 retiennent donc une hypothése de déficit
public en 2021 moins favorable (— 6,7 %) que celle présentée au Parlement au cours
du DOFP (- 5,5 %). Cette dégradation de 1,2 point est liée a la prise en compte des
mesures du plan de relance, du nouvel objectif national de dépenses d’assurance
maladie (ONDAM), des hausses de rémunération décidées dans le cadre du Ségur
de la santé et de la sinistralité des préts garantis par I’Etat et la Banque européenne
d’investissement dans la prévision pour 2021.

En amont du DOFP, le programme de stabilité¢ (PSTAB) transmis a la
Commission européenne ne contenait pas, cette année, de prévisions de solde
budgétaire ou de croissance du PIB pour 2021. Les perspectives macroéconomiques
pour 2021 étaient présentées sans chiffrage prospectif et la trajectoire des finances
publique pour 2021 et 2022 n’y était pas actualisée (.

Cet allegement du contenu traditionnel du programme de stabilité
s’inscrivait dans le contexte du début de la crise qui a conduit la Commission
européenne a activer la clause dérogatoire du pacte de stabilité et de croissance
(PSC), décision approuvée par le Conseil de I’Union européenne le 23 mars 2020 )

(1) Loi n°2020-935 du 30 juillet 2020 de finances rectificatives pour 2020.

(2) M. Laurent Saint-Martin, rapport d’information relatif au débat d’orientation des finances publiques,
n° 3202, juillet 2020.

(3) Voir la fiche n° 3 du tome I du présent rapport.



— ce qui a conduit a suspendre temporairement I’application des regles européennes
d’encadrement des budgets nationaux. Ce régime suspensif est toujours en vigueur.

ll. L’AMELIORATION DE LA CONJONCTURE COMPENSE LA DEGRADATION
DU SOLDE STRUCTUREL

Alors que les trois lois de finances rectificatives adoptées jusqu’a
maintenant en 2020 conservaient des hypothéses de solde structurel proches, le
présent projet de loi prévoit une amelioration de ce solde pour 2020 qui n’est pas
significative, suivie d’une forte dégradation en 2021.

Plus encore qu’en 2020, la deconnexion entre I’évolution du déficit
structurel et la trajectoire prévue par la loi de programmation des finances
publiques (LPFP) 2018-2022 (M appelle une actualisation de cette programmation
en 2021.

A. LA FORTE DEGRADATION DU SOLDE STRUCTUREL EN 2021

Le solde structurel permet de rendre compte du déficit public corrigé de
I’impact de la conjoncture économique et des mesures temporaires (1). 11 s’établirait
en 2021 a un niveau tres dégradé (2).

1. Le solde structurel, notion essentielle d’encadrement des comptes
publics

La notion de solde structurel doit permettre de donner une vision plus
sincéere de I’équilibre des comptes publics.

a. Une composante du solde public suivie au titre des engagements
européens de la France

Le solde budgétaire public comprend deux composantes : I’une liée a la
conjoncture, censée se résorber d’elle-méme en période d’amélioration du cycle
économique, et I’autre, indépendante de la conjoncture, dite structurelle. Le solde
structurel correspond au solde corrigé des effets du cycle économique : il s’agit du
solde qui serait observé si le PIB était égal a son potentiel.

L’ objectif d’équilibre des comptes publics du traité sur la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de I’Union économique et monétaire (TSCG)
est défini en termes de solde structurel. L article 3 du TSCG précise que cet objectif
est atteint lorsque le solde structurel des administrations publiques est inférieur a
0,5 point de PIB pour les Etats membres dont la dette dépasse 60 % du PIB et & un
point de PIB pour les autres Etats membres.

(1) Loi n°2018-32 du 22 janvier 2018 de programmation des finances publiques pour les années 2018 a 2022.
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Cette regle est normalement mise en ceuvre dans le cadre du volet préventif
du pacte de stabilité et de croissance (PSC) (Y. Ce volet préventif prévoit que les
Etats membres doivent déterminer un objectif de moyen terme (OMT), défini en
termes de solde structurel, compris entre — 0,5 point de PIB et I’excédent. Ils
doivent également définir une trajectoire d’ajustement structurel minimal en vue
d’atteindre I’OMT, étant précisé que le solde structurel doit converger vers ’OMT
retenu d’au moins 0,5 point de PIB par an (et de plus de 0,5 point par an lorsque la
dette de I’Etat membre dépasse 60 % de son PIB).

b. Des modalités complexes de calcul

Le calcul des composantes conjoncturelle et structurelle du déficit fait
intervenir les notions de croissance potentielle, de PIB potentiel et d’écart de
production.

L’écart de production est égal a la différence entre le PIB effectif — qui est
mesuré en comptabilité nationale — et le PIB potentiel. Le PIB potentiel est une
notion non observable en finances publiques ni en comptabilité nationale. 1l s’agit
d’une construction économétrique sujette a diverses mesures et interprétations, qui
peut étre définie « comme le niveau maximum de production que peut atteindre une
économie sans gqu’apparaissent de tensions sur les facteurs de production qui se
traduisent par des poussées inflationnistes » (2. Par suite, la croissance potentielle
est définie comme le niveau de croissance au-dela duquel apparaissent des tensions
inflationnistes.

Les hypotheses d’écart de production permettent d’estimer précisément la
composante conjoncturelle et la composante structurelle du déficit, selon une
méthodologie de calcul décrite dans I’annexe 2 du rapport annexé a la LPFP pour
les années 2018 a 2022.

Une approche plus simple, mais généralement vérifiée — appelée « regle du
pouce » —, consiste a considérer qu’en pratique, le solde conjoncturel est Iégérement
supérieur a la moitié de I’écart de production. Ceci s’explique par le fait que les
postes de dépenses sensibles a la conjoncture représentent, dans notre pays, pres de
la moitié du PIB et que I’élasticité des prélevements obligatoires a la croissance du
PIB est, en moyenne, considérée comme étant de I’ordre de 1.

Le déficit structurel est ensuite calculé comme la différence entre le déficit
effectif et le déficit conjoncturel corrigé des mesures ponctuelles et temporaires.

Concretement, plus I’écart de production est creusé, plus la composante
conjoncturelle du déficit est importante. Toute surestimation de I’écart de
production, découlant par exemple de la surestimation du niveau de croissance

(1) Réglement (CE) n° 1466/97 du Conseil du 7 juillet 1997 relatif au renforcement de la surveillance des
positions budgétaires ainsi que de la surveillance et de la coordination des politiques économiques.

(2) Banque de France, « La croissance potentielle. Une notion déterminante mais complexe », Focus n° 13,
mars 2015.



potentielle, conduit a sous-estimer le niveau du déficit structurel, et donc a minorer
I’effort & accomplir pour respecter la régle d’équilibre des comptes du TSCG.

Pour le calcul du solde structurel, seules les dépenses de chdémage sont
considérées comme dépendantes de la conjoncture, le reste des dépenses étant
supposées structurelles — soit parce qu’elles sont de nature discrétionnaire, soit
parce que leur lien avec la conjoncture est difficile a mesurer. L’ensemble des
prélévements obligatoires sont considérés dépendre de la conjoncture, le reste des
recettes étant supposé dépendre du cycle @,

c. Les hypotheses de calcul du deficit structurel

Les hypotheses initiales de calcul du déficit structurel ont été fixées dans la
LPFP pour les années 2018 a 2022.

HYPOTHESES INITIALES D’ECART DE PRODUCTION, DE CROISSANCE EFFECTIVE
ET DE CROISSANCE POTENTIELLE

(en % d’évolution annuelle, sauf précision contraire)

Année 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022
Croissance en volume du PIB 11 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 18
Croissance potentielle 12| 125| 125| 1,25 1,25 | 1,30 | 1,35
PIB potentiel (en milliards d’euros de 2010) 2154 | 2181|2209 | 2236 2264 | 2294 | 2325
Ecart de production (en % du PIB) -15| -11| -0,7| -0,2 +02| +0,6 | +1,1

Source : rapport annexé a la loi de programmation des finances publiques pour les années 2018 a 2022.

Ces hypothéses ont été jugées « réalistes » par le Haut Conseil des finances
publiques dans son avis portant sur le projet de LPFP pour les années 2018 a
2022 @, Toutefois, s’agissant des prévisions propres au présent article, Le
Gouvernement n’a pas modifié les hypothéses de croissance potentielle retenues par

la LPFP dans le cadre du présent PLF, c’est-a-dire 1,30 % en 2021 et 1,35 % en
2022.

2. Le déficit structurel s’établirait a 3,6 % du PIB en 2021

Le présent projet de loi de finances prévoit des évolutions sensibles du solde
budgétaire structurel en 2020 et 2021.

Jusqu’a présent, les lois de finances rectificatives avaient toutes retenu, pour
2020, une hypothese égale a celle de la loi de finances initiale (- 2,2 %) ) ou tres
proche (- 2,0 % pour la LFR n° 2). Alors que le programme de stabilité retenait la
méme hypothése que la deuxiéme loi de finances rectificatives, le rapport

(1) Source : loi n° 2018-32 du 22 janvier 2018 de programmation des finances publiques pour les années 2018
a 2022, annexe n° 2.

(2) Haut Conseil des finances publiques, avis n° HCFP-2017-3 du 24 septembre 2017 relatif au projet de loi de
programmation des finances publiques pour les années 2018 a 2022.

(3) LFR pour 2020 n °1 et 3.



préparatoire au débat d’orientation des finances publiques reprenait I’hypothese a
- 2,2 %.

a. L’amélioration du solde structurel en 2020 n’est pas significative

Le présent projet de loi de finances réévalue I’objectif de solde structurel en
2020, qui augmenterait de 1 point par rapport aux derniéres estimations présentées
pour atteindre — 1,2 % du PIB. Cela correspond a un déficit moins important que
celui prévu par la loi de programmation des finances publiques (- 1,6 %).

Selon les informations présentées par le Gouvernement, cette évolution
serait liee a une resilience des recettes publiques plus forte par rapport a la
contraction de I’activité économique (voir la fiche n°6 du présent rapport). Par
ailleurs, le profil de I’effort en dépense serait heurté du fait des conventions retenues
sur le déflateur du PIB ™, qui contribuent a son augmentation en 2020 (+ 0,6 point
par rapport a 2019).

La notion de déflateur du PIB

Le déflateur du PIB, ou prix du PIB, est un indice de progression des prix utilisé¢, au méme
titre que I’indice des prix a la consommation harmonisé (IPCH), pour mesurer I’inflation.
Il s’écarte neanmoins de l'indice des prix a la consommation en fonction, notamment, de
I'évolution des prix des importations, des exportations et de la formation brute de capital
fixe (FBCF). Le déflateur est ainsi une maniére de passer du PIB en valeur au PIB en
volume.

Etant donné que la croissance potentielle est estimée en volume, la croissance des
dépenses publiques doit I’étre également, ce qui justifie le recours a la notion de déflateur
de PIB pour le calcul de I’effort en dépenses.

Ainsi, I’augmentation de ce déflateur entraine mécaniguement une
correction plus élevée et donc une moindre progression des dépenses entre 2019
et 2020, ce qui contribue a augmenter artificiellement I’effort en deépense,
composante de I’effort structurel @,

Le HCFP considéere d’ailleurs que I’ajustement structurel en 2020 n’est pas
significatif, I’évaluation étant affectée par les conventions retenues par le
Gouvernement concernant la nature des dépenses engagées depuis le déclenchement
de la crise sanitaire.

(1) Selon le Gouvernement dans sa saisine du HCFP, la croissance du prix de PIB s’établirait a + 1,8 % en
2020 et a +0,3% en 2021. En 2020, la croissance du prix de PIB est soutenue pour 0,5 point par la
convention comptable retenue par Eurostat concernant le partage volume-prix de la valeur ajoutée des
branches non-marchandes, avec contrecoup en 2021 : dans le contexte ou des salariés du secteur public
étaient inoccupés pendant le confinement, mais sans perte de salaire, donc a valeur ajoutée en valeur donnée,
le comptable national considére qu’il y a une baisse de la production non marchande en volume, et donc une
hausse corrélative de son prix.

(2) L’effort en dépenses compare le taux de croissance de la dépense publiques en volume, déflatée avec le prix
de PIB, a la croissance potentielle de I’économie. 1l contribue a un ajustement structurel positif dés lors que
les dépenses augmentent moins vite que les recettes. Source : HCFP.




Ainsi, I’ensemble des mesures d’urgence adopteées au fil des lois de finances
rectificatives pour 2020 ont été enregistrées comme mesures temporaires. A
I’inverse, les mesures du plan de relance sont intégrées dans la composante
structurelle du solde.

Par ailleurs, les mesures d’urgence, comptabilisées en mesures temporaires,
ont permis de préserver les assiettes fiscales et donc les recettes des administrations
publiques, ce qui contribue a améliorer le solde structurel.

Le choix de comptabiliser les mesures d’urgence comme dépenses
exceptionnelles et temporaires et celles relatives au plan de relance contribue donc
a brouiller I’évolution du solde structurel en 2020.

La comptabilisation des dépenses en mesures exceptionnelles et temporaires

La revision du Pacte de stabilité et de croissance de 2005 a inclus la notion de mesures
ponctuelles, qui modifient de maniere temporaire les soldes publics mais n’ont pas
d’impact pérenne sur le déficit public. Ce concept vise a couvrir des événements de tres
grande ampleur qui brouillent la lecture de I'équilibre des finances publiques.

La Commission européenne a précisé cing criteres permettant d’identifier une dépense
en mesure ponctuelle et temporaire : la mesure est intrinséquement non récurrente ; le
caractére ponctuel et temporaire ne peut pas étre décrété par la loi ou par une décision du
gouvernement ; les composantes volatiles des recettes ou des dépenses ne doivent pas
étre considérées comme des mesures ponctuelles et temporaires; les mesures
discrétionnaires conduisant a creuser le déficit public ne sont pas, sauf exception, des
mesures ponctuelles et temporaires ; seules les mesures ayant un impact significatif sur
le solde public, supérieur a 0,1 % du PIB, peuvent étre traitées comme des mesures
exceptionnelles et temporaires. La Commission est en particulier amenée a classer en
mesures ponctuelles et temporaires les colts temporaires associés a la réponse a des
désastres naturels majeurs ou d’autres événements exceptionnels.

Source : Loi n° 2018-32 du 22 janvier 2018 de programmation des finances publiques pour les années
2018 & 2022, annexe n® 2.

Dés lors, le Haut Conseil considere que « les estimations de solde structurel
présentées par le Gouvernement dans le PLF pour 2021 ne peuvent étre interprétées
que sur I’année 2021 en comparaison avec I’année 2019. En effet, contrairement a
2020, la décomposition du solde public en 2021 n’est affectée que marginalement
par les choix réalises par le Gouvernement sur le partage entre la composante
conjoncturelle et la composante structurelle du déficit » (). Aussi, le Haut Conseil
considére que, exceptionnellement, le solde structurel en 2020 ne fait pas I’objet
d’une analyse dans son avis.

(1) HCFP, avis n° HCFP-2020-5 relatif aux projets de lois de finances et de financement de la sécurité sociale
pour I’année 2020, 21 septembre 2020.




b. L’année 2021 serait marquee par une dégradation importante du solde
structurel

Le déficit public en 2021, en voie d’amélioration, connaitrait néanmoins
une dégradation de sa composante structurelle.

Le projet de loi de finances prévoit ainsi que le solde structurel se dégrade
de 1,4 point entre 2019 et 2021 pour atteindre —3,6% du PIB potentiel.
L’intégration des dépenses du plan de relance contribuerait a dégrader cette
composante a hauteur de un point de PIB (),

Le caractére temporaire du plan de relance, dont les dépenses sont a
I’origine de 60 % de la dégradation du solde structurel, conduit néanmoins a
relativiser son impact sur I’évolution structurelle des dépenses de I’Etat.

L’ impact de la composante structurelle serait significativement supérieur a
la part conjoncturelle du déficit (— 2,8 %) qui, elle, s’améliore significativement par
rapport a son niveau en 2020 (- 6,5 %). L’impact des mesures exceptionnelles et
temporaires serait fortement réduit (- 0,2 %) par rapport & 2020 (- 2,6 %).

L’amélioration conjoncturelle, couplée avec la fin des mesures d’urgence,
compenserait ainsi la dégradation du solde structurel, ce qui entrainerait la réduction
du déficit public effectif.

B. LA LOI DE PROGRAMMATION DES FINANCES PUBLIQUES EST
DESORMAIS CADUQUE

Le Gouvernement avait proposé, dans la LPFP 2018-2022, une trajectoire
des finances publigues conduisant a quasiment diviser par trois le solde structurel
entre 2017 et 2022.

Le solde structurel devait donc s’améliorer de plus d’un point de PIB
pendant le quinquennat, alors méme qu’une réduction significative des
prélevements obligatoires aurait été consentie. Cela supposait donc un effort
structurel conséquent en dépense. Toutefois, I’ajustement structurel prévu avait éte,
depuis 2018, beaucoup moins marqué que prévu dans la LPFP, sans toutefois se
traduire par un « désajustement ».

La crise a percuté cette trajectoire et rend définitivement caduque la
programmation présentée au sein de la loi de programmation des finances publiques
2018-2022. Le Haut Conseil des finances publiques considére que la loi « constitue
désormais une référence dépassee, qu’il s’agisse du scénario macroéconomique ou
de finances publiques » (2.

(1) Source : Rapport économique, social et financier annexé au présent projet de loi de finances.

(2) HCFP, avis n° HCFP-2020-5 relatif aux projets de lois de finances et de financement de la sécurité sociale
pour I’année 2021, 21 septembre 2020.



En particulier, le calcul du solde structurel repose toujours sur I’estimation
du PIB potentiel par cette loi de programmation, alors que le Gouvernement
considere déja que la croissance potentielle serait révisée a — 0,3 % en 2020 et a
0,6 % en 2021 — alors que la LPFP prévoyait une croissance de, respectivement,
1,25 % puis 1,30 % O,

HYPOTHESES ACTUALISEES D’ECART DE PRODUCTION, DE CROISSANCE EFFECTIVE
ET DE CROISSANCE POTENTIELLE

(en % d’évolution annuelle, sauf précision contraire)

Année 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022
Croissance en volume du PIB 11 2,2 1,7 1,5 -10 -8 35
Croissance potentielle (LPFP) 1,2 1,25 1,25 1,25 1,25 1,30 1,35
Croissance potentielle (RESF 2021) 1,1 1,25 1,25 1,25 -0,3 0,6 1,35
PIB (en milliard d’euros) 2234 | 2295 | 2353 | 2426 | 2223 | 2408 | 2492
PIB potentiel (en milliard d’euros) 2268 | 2307 | 2354 | 2416 | 2344 | 2484 | 2819
Ecart de production en % du PIB -15| -05| -0,0 03| -94| -27| -07

Source : réponse au questionnaire du rapporteur général et calculs de la commission des finances.

Ainsi, «la révision a la baisse de la croissance potentielle conduirait,
toutes choses égales par ailleurs, a diminuer la composante conjoncturelle de plus
de 1 point par rapport a 2021 et a accroitre d’autant le déficit structurel tel
qu’estimé avec I’hypothése de croissance potentielle de la LPFP » @ soit
— 4,8 points de PIB au lieu de — 3,6 points dans I’estimation présentée par le
Gouvernement. De nouveau, le caractere temporaire des dépenses prévues par le
plan de relance peut néanmoins conduire a relativiser I’ampleur de cette
dégradation.

IMPACT DE LA REVISION DE LA CROISSANCE POTENTIELLE SUR LE SOLDE STRUCTUREL

(en % de PIB potentiel)

Hypothese de croissance de Hypothese révisée par le
la LPFP Gouvernement
Solde structurel -3,6 -48
Solde conjoncturel -28 -16
Mesures exceptionnelles et temporaires -0,2 -0,2
Solde effectif -6,7 -6,7

Source : HCFP.

Le HCFP constate que I’écart entre le solde structurel pour 2021 présenté
par le présent projet de loi de finances et celui prévu en LPFP atteint 2,4 points.
Cela constitue selon lui un écart important au sens de la loi organique de
décembre 2012. Le Haut Conseil avait néanmoins constaté, a la demande du
Gouvernement, que les conditions exceptionnelles mentionnées par le TSCG étaient

(1) Rapport économique, social et financier annexé au présent projet de loi de finances.
(2) ibid.



réunies et qu’il n’y avait donc pas lieu a déclencher le mécanisme correctif (9, 1|
appelle néanmoins a I’adoption, des le printemps 2021, d’une nouvelle loi de
programmation des finances publiques.

AJUSTEMENT STRUCTUREL ET EFFORT STRUCTUREL PRESENTES
PAR LE GOUVERNEMENT

(en points de PIB potentiel)

PLF pour 2021 LPFP
(sept. 2020) (jJanvier 2018)
Cumul Cumul
2019 2020 2021 2019-21 2019 2020 2021 2019-21
Solde structurel
(solde N=solde N-1+ajustement 22 -12 -36 - -19 -16 -1.2 -
structurel)
Ajustement structurel (1=2+3) 0,0 1,1 -25 -1,4 03 03 0,4 1,0
Effort structurel (2) -02 08 -2,7 -2,0 03 04 05 1,2
dontefforten dépense™) o, 19 53 43 |04 05 05 & 14
(hors crédits d'impdt)
dont mesures nouvelles en recettes | -0,1  -0,6 -0,4 -1,1 -01 -05 0,0 -0,6
dont clé en crédits d’imp6t | 0,0 0,4 0,0 0,4 00 04 00 0,4
Composante non discrétionnaire (3) | 0,2 0,2 0,3 0,7 00 -01 -01 -0,2

* Hors France Compétences
Note : les chiffres étant arrondis, il peut en résulter de légers écarts dans le résultat des opérations.
Source : Haut Conseil des finances publiques

Le mécanisme de correction de la loi organique

L article 23 de la loi organique du 17 décembre 2012 relative a la programmation et a la
gouvernance des finances publiques prévoit un mécanisme de correction lorsqu’un écart
important est constaté entre I’exécution de I’année écoulée et la trajectoire de solde
structurel definie dans la loi de programmation des finances publiques. Le Haut Conseil
des finances publiques a la mission d’identifier un tel écart, dans son avis rendu
préalablement au dépot du projet de loi de reglement.

Un écart est considéré comme important lorsqu’il représente au moins 0,5 % du PIB sur
une année donnée ou au moins 0,25 % du PIB par an en moyenne sur deux années
consecutives.

Le déclenchement du mécanisme de correction doit conduire le Gouvernement a exposer
les raisons de I’écart important qui a été constaté et a présenter, a I’occasion du DOFP,
des mesures de correction. Ces mesures doivent intervenir dans le prochain projet de loi
de finances ou de financement de la sécurité sociale de I’année. Un retour a la trajectoire
de solde structurel doit intervenir dans un delai maximal de deux ans a la suite de I’année
pendant laquelle I’écart important a été constaté.

(1) HCFP, avis n° HCFP-2020-1.



I est toutefois prévu que le déclenchement du mécanisme de correction n’intervienne pas
en présence de circonstances exceptionnelles répondant aux conditions fixées par le
TSCG, c’est-a-dire quand elles correspondent « a des faits inhabituels indépendants de
la volonté de la partie contractante concernée et ayant des effets sensibles sur la situation
financiere des administrations publiques ou a des périodes de grave récession
économique ».

Le rapporteur général souscrit a I’analyse du HCFP sur I’importance de
I’adoption d’une nouvelle LPFP des que possible pour fonder sa crédibilité. Cette
loi doit fixer une trajectoire crédible de retour a I’équilibre des finances publiques ;
or, un tel exercice de prévision est compligué dans un contexte de forte incertitude
concernant I’évolution de la situation sanitaire en France et dans le monde. La
discussion de cette nouvelle loi de programmation devra ainsi intervenir une fois la
situation sanitaire stabilisée ou rendue plus prévisible.

*

La commission examine en discussion commune les amendements
I-CF1426 de Mme Valérie Rabault, I-CF223 et I-CF222 de Mme Marie-Christine
Dalloz.

Mme Christine Pires Beaune. Comme tous les ans, cet amendement
I-CF1426 revient sur les soldes structurel et conjoncturel : il s’agit de minorer le
solde conjoncturel et, a I’inverse, de majorer le solde structurel.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nos amendements I-CF223 et I-CF222 sont
I’occasion d’appeler I’attention du Gouvernement et de la majorité sur le fait que ce
PLF ne régle rien en ce qui concerne le deficit structurel. On comprend que le déficit
conjoncturel soit affecté par la crise, mais la dégradation structurelle par rapport a
la trajectoire prévue par la loi de programmation des finances publiques me parait
dangereuse. Je crois que je n’ai pas besoin de revenir sur le niveau du déficit et ses
conséquences pour I’avenir... Nous le disons depuis longtemps : rien n’a été fait,
en réformes de fond, pour régler le probleme du déficit structurel.

Le deuxiéme amendement vise a alerter le Gouvernement sur la trop forte
dégradation du solde structurel annoncé pour 2021.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous débattons des
soldes conjoncturel et structurel au début de chaque texte financier. S’agissant de
I’exercice 2021, les prévisions macroéconomiques sont forcément trés incertaines
compte tenu de la crise sanitaire — il faut avoir I’humilité de le reconnaitre. Dans
son avis, le Haut Conseil des finances publiques a néanmoins jugé sinceres,
crédibles, plausibles celles du Gouvernement.

Je partage totalement la vigilance de Mme Dalloz en ce qui concerne le
solde structurel, mais il est normal qu’il se dégrade aussi en temps de crise —




beaucoup moins, heureusement, que le solde conjoncturel. En pareil contexte, les
économies de structure et la baisse de la dépense publigue ne sont pas une priorité :
je I’'assume totalement. En revanche, nous aurons besoin, au premier semestre 2021,
d’une trajectoire de redressement des finances publiques aussi claire que possible,
dans le cadre d’une loi de programmation. Comme je I’ai dit lors de I’audition de
M. Moscovici, nous ne pourrons le faire que lorsque la crise sanitaire sera derriere
nous ; sinon, nNous serons en permanence en train de revoir certaines prévisions
conjoncturelles et structurelles.

Par conséquent, avis défavorable.

La commission rejette successivement les amendements I-CF1426, I-CF223
et I-CF222.

Elle est saisie des amendements I-CF1302 et I-CF1307 du président Eric
Woerth.

M. le président Eric Woerth. Ces deux amendements ont d’abord pour
vocation de susciter un débat en séance publique, avec le Gouvernement, sur le
niveau de I’endettement et le financement des dépenses liées a la crise. Les ratios
d’endettement et de déficit marquent un réel décrochage, en pourcentage de recettes
fiscales de I’Etat, et nous n’avons pas de véritables perspectives de financement
dans les trois ou quatre ans a venir. Mais c’est davantage un débat de séance qu’un
débat de commission...

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. En effet. Je vous propose
de les retirer afin d’avoir ce débat en séance publigue.

Les amendements I-CF1302 et I-CF1307 sont retirés.

M. le président Eric Woerth. Je peux maintenant répondre & la question
de Mme Rouaux. Sur les 1 468 amendements déposés, outre les dix amendements
de la commission du développement durable, 108 amendements ont été déposés par
des députés du groupe AGIR ensemble, 63 par des députés du groupe Ecologie
Démocratie Solidarité, 61 par des députés du groupe Gauche démocrate et
républicaine, 81 par des députés du groupe La France insoumise, 163 par des
députeés du groupe La République en Marche, 681 par des déeputes du groupe Les
Républicains — ce qui témoigne d’une grande créativité —, 161 par des députés du
groupe Libertés et Territoires, 82 par des députés du groupe Mouvement démocrate
et Démocrates apparentés, 35 par des deputes du groupe Socialistes et apparentés,
et 23 par des députés du groupe UDI & Indépendants.

La commission adopte I’article liminaire sans modification.



~ PREMIERE PARTIE :
CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

. - IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES
A - Autorisation de perception des impots et produits

Article 1¢
Autorisation de percevoir les imp0ts et produits existants

Résumé du dispositif et effets principaux

Le présent article autorise la perception des ressources de,I’Etat et des impositions de
toute nature affectées a des personnes morales autres que I’Etat.

Il prévoit également que, sous réserve de dispositions contraires, les dispositions fiscales
du présent projet de loi de finances s’appliquent au 1*" janvier 2021.

La commission des finances a adopté cet article sans modifications

. LAUTORISATION DE PERCEVOIR LES RESSOURCES PUBLIQUES

Aux termes de I’article X1V de la Déclaration des droits de I’lhomme et du
citoyen de 1789, « tous les citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par
leurs représentants, la nécessité de la contribution publique, de la consentir
librement ». Découlant du principe ainsi posé en 1789, I’article 1" du projet de loi
de finances de I’année renouvelle I’autorisation annuelle de percevoir les impots,
élément essentiel de la tradition démocratique en vertu de laquelle I’imp6t n’est
légitime que parce qu’il est librement consenti par la Nation. Il revient donc au
Parlement d’exprimer ce consentement qui, par nature, doit étre renouvelé
réguliérement.

Compétence exclusive et obligatoire de la loi de finances de I’année,
I’autorisation prévue par I’article 1°" voit son champ précisé par le 1° du
paragraphe | de I’article 34 de la loi organique relative aux lois de finances
(LOLF) @, qui dispose que « la loi de finances de I’année autorise, pour I’année,

(1) Loi organique n°® 2001-692 du 1°" ao(t 2001 relative aux lois de finances (LOLF).
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la perception des ressources de I’Eta} et des impositions de toute nature affectées a
des personnes morales autres que I’Etat ».

L’autorisation n’est accordée que pour I’année, conformément au principe
constitutionnel d’annualité repris a I’article 1" de la LOLF. Elle vise non seulement
les recettes fiscales mais également I’ensemble des autres ressources pergues en vue
de financer le service public : revenus industriels et commerciaux, rémunérations
de services rendus, fonds de concours, remboursements de préts et d’avances,
produits de cessions... Elle couvre les impositions de toutes natures affectées aux
collectivités territoriales, aux établissements publics et aux organismes
divers — publics ou privés — habilités a les percevoir. D’application générale, le
principe d’annualité de I’imp6t vise a protéger, par cette autorisation, I’ensemble
des contribuables, quel que soit I’organisme bénéficiaire de I’ imposition.

Le présent article matérialise ainsi le monopole de la loi de finances sur
I’autorisation de percevoir les impots et les impositions de toutes natures. En
particulier, c’est elle qui autorise le prélevement des impositions de toutes natures
affectées a la protection sociale et non la loi de financement de la sécurité sociale.

Pour que le consentement soit libre, encore faut-il qu’il soit éclairé. Les
ressources percues par I’Etat — recettes fiscales, recettes non fiscales et fonds de
concours — , ainsi que les dépenses fiscales relatives aux impositions dont le produit
est percu par I’Etat, sont détaillées respectivement dans le premier et le second tome
de I’annexe au PLF relative aux évaluations des voies et moyens.

La liste des impositions affectées aux autres organismes publics et la
présentation des prélevements obligatoires par sous-secteurs d’administration
publigue sont fournies respectivement par le premier tome de cette annexe et par le
rapport sur les prélevements obligatoires, intégré dans le Rapport economique,
social et financier depuis la modification de I’article 50 de la LOLF opéré par
I’article 25 de la loi organique relative a la programmation et a la gouvernance des
finances publiques ™.

ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le dispositif de [Particle 1* du projet de loi de finances comporte
immuablement deux parties.

Le | du présent article autorise la perception des ressources de I’Etat et des
impositions de toute nature affectées a des personnes morales autres que I’Etat
pendant I’année 2021.

Le Il précise les modalités d’entrée en vigueur des dispositions fiscales de
la loi de finances qui ne comportent pas de date d’application particuliére.
L application par défaut de ces dispositions est fixée a compter du 1°" janvier 2021.

(Y Loi organique n® 2012-1403 du 17 décembre 2012 relative a la programmation et a la gouvernance des
finances publiques.



Deux exceptions sont traditionnellement prévues :

— I’une pour I’impdt sur les sociétés prévoyant que celui-ci est di sur les
résultats des exercices clos a compter du 31 décembre 2020 —une mention
particuliere est nécessaire, en raison a la fois des différences de date de cl6ture de
I’exercice d’une entreprise a I’autre et du mode de recouvrement par acomptes et
soldes de cet imp0t direct ;

—et I"autre pour I’impdt sur le revenu, la loi de finances s’appliquant a
I’imp6t di au titre de 2020 et des années suivantes.

L’entrée en vigueur du prélevement a la source pourrait conduire a
I’extinction progressive de la deuxieme exception. Toutefois, elle est encore
nécessaire car I’article 2 du présent projet de loi prévoit de revaloriser les tranches
d’imposition applicables pour I’imposition des revenus de I’année 2020 afin de
neutraliser les effets de I’inflation.

La commission adopte I’article 1¢" sans modification.



B. —Mesures fiscales

Article 2
Indexation sur I’inflation du bareme de I’imp6t sur le revenu et des seuils et
limites qui lui sont associés

Résumé du dispositif et effets principaux

Le présent article procéde a I’indexation :

— du montant des tranches de revenus du bareme de I’imp0t sur le revenu (IR) ainsi que
de plusieurs seuils et plafonds intervenant dans le calcul de I’'imp6t, a hauteur de
I’évolution des prix hors tabac de 2020 par rapport a 2019, soit + 0,2 %. Le colt de la
mesure est évalué a 230 millions d’euros.

— des limites des tranches des grilles de taux par défaut du prélévement a la source, soit
le taux transmis & I’employeur dans les cas ou I’administration n’est pas en mesure de
calculer le taux personnalisé ou lorsque le contribuable en fait la demande, a hauteur de
I’évolution de la limite supérieure de la premiére tranche du baréme de I’IR.

De plus, le présent article abroge la disposition prévoyant que les grilles de taux par défaut
du prélevement a la source sont revalorisées chaque année dans la méme proportion que
I’évolution de la limite supérieure de la premiere tranche du bareme de I’IR, disposition
qui devait entrer en vigueur au 1°" janvier 2021.

Derniéres modifications législatives intervenues

A I’exception d’une interruption pour I’imposition des revenus de 2011 et de 2012, les
lois de finances initiales procedent, chaque année, a I’indexation du baréme de I’IR sur
le taux d’inflation anticipé, afin de neutraliser les effets de I’inflation sur le niveau
d’imposition a I’IR des ménages.

L article 2 de loi de finances initiale pour 2020 a modifié le bareme de I’imp6t sur le
revenu et certains dispositifs d’allegement de la structure du bas de baréme pour
permettre une baisse d’impét de 5 milliards d’euros en 2020, concentrée sur les
contribuables dont le taux marginal releve des deux premiéres tranches d’imposition :

— le taux de la premiere tranche imposable a été abaissé de 14 % a 11 % et les seuils
d’entrée dans les deuxiéme et troisieme tranches imposables ont été abaissés pour
neutraliser I’effet de la baisse de I’imp6t pour les ménages les plus aisés ;

— laréduction d’imp6t au taux maximal de 20 % en faveur des foyers fiscaux aux revenus
modestes a été supprimée ;

— les parametres de la décote ont eté modifiés.
Principaux amendements adoptés par la commission des finances

Cet article a été adopté par la commission sans modification.




|. L'ETAT DU DROIT

A. L’'INDEXATION ANNUELLE DU BAREME DE L’'IMPOT SUR LE REVENU,
UNE PRATIQUE COURANTE DES LOIS DE FINANCES INITIALES

Traditionnellement, la loi de finances de I’année revalorise les seuils des
différentes tranches du bareme de I’impét sur le revenu (IR) a hauteur du taux
d’inflation des prix hors tabac. L’indexation du baréme de I’IR sur I’évolution des
prix s’est appliquée de facon quasi continue depuis 1969, de maniere différenciée
selon les tranches du baréme dans un premier temps, puis de maniére indifférenciée
depuis 1981.

Depuis cette date, le principe de I’indexation annuelle du baréme de I’IR sur
I’évolution de I’inflation constitue une mesure consensuelle de modération de la
pression fiscale reconduit, sauf exceptions limitées, chaque année en loi de finances
initiale.

Dans un contexte économique et budgétaire contraint, la derniére loi de
finances rectificative pour 2011 ™ a procédé au gel des seuils du baréme pour
I’imposition des revenus de 2011 et des années suivantes, permettant ainsi des
recettes supplémentaires de I’ordre de 1,6 milliard d’euros en 2012. La loi de
finances pour 2013 @ n’est pas revenue sur le gel et ce n’est qu’avec la loi de
finances pour 2014 ® que la pratique de I’indexation est réapparue.

Aprés 2013, chaque loi de finances initiale a ainsi procédé a une
revalorisation des tranches du baréme de I’IR, respectivement, de 0,8 % (),
05%©®,01%®, 0,1%™,1%®, 1,6% ®etl% 10,

(1) Loin°2011-1978 du 28 décembre 2011 de finances rectificative pour 2011, article 16.
(2) Loi n°2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013, article 2.

(3) Loin°2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014, article 2.

(4) ldem.

(5) Loin°2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015, article 2.

(6) Loin°2015-1785 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016, article 2.

(7) Loi n° 2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017, article 2.

(8) Loi n° 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018, article 2.

(9) Loi n° 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019, article 2.

(10) Loi n° 2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020, article 2.



EVOLUTION DU TAUX D’INFLATION ET DE L’ INDEXATION DU BAREME
DE L’IMPOT SUR LE REVENU DEPUIS 2011

Année N 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020

Indexation du baréme 0% 0%
réalise en PLF de|15% | (gel du| (gel du|[08% |05% [01% [0,1% |1% 1,6 % 1%
I’année N baréme) | baréme)

Codt de la mesure en
année N (pertes de
recettes d’IR)

(en millions d’euros)

1100 |0 0 700 485 100 100 1100 | 1176 | 1100

Source : commission des finances.

L inflation constatée I’année N peut s’avérer légérement différente du taux
d’indexation du baréme car il est établi sur la base des prévisions d’inflation arrétées
a I’été de I’année N, lors de I’élaboration du PLF pour I’année N + 1. Au cours des
dernieres années, I’écart entre I’inflation anticipée et I’inflation constatée n’ain
fine jamais dépassé 0,1 point.

L’indexation du bareme de I’IR sur I’évolution du niveau des prix permet
de maintenir constante la pression fiscale qui pése sur les contribuables, ¢’est-a-dire
le rapport entre I’imp0ot da et le revenu. Dit autrement, elle « neutralise » les effets
liés a I’inflation sur le pouvoir d’achat des ménages.

A contrario, si le bareme n’évoluait pas dans les mémes proportions que le
niveau des prix, I’impdt di par les ménages dont les revenus ont augmenté au méme
rythme que I’inflation s’accroitrait. La progressivité du bareme impliquerait qu’une
part plus importante de leurs revenus soit soumise au taux marginal le plus élevé
auquel ils sont assujettis et leur taux marginal pourrait lui-méme augmenter en cas
de changement de tranche. Le poids de I’impdt acquitté par rapport aux revenus du
ménage augmenterait en conséquence d’une année sur I’autre. L’indexation est donc
une mesure favorable aux contribuables.

B. UNE REFORME D’AMPLEUR DE L’'IMPOT SUR LE REVENU EN LOI DE
FINANCES INITIALE POUR 2020

L article 2 de la loi de finances initiale pour 2020 a prévu une importante
réforme d’allegement de I’imposition a I’IR, pour un montant total de 5 milliards
d’euros environ, concentrée sur les contribuables dont le taux marginal releve des
deux premiéres tranches d’imposition. Cette réforme est applicable aux revenus
percus ou réalisés a compter du 1° janvier 2020.

En premier lieu, le bareme de I’IR a été modifié :

— le taux de la premiere tranche du bareme a été abaissé de 14 % a 11 % ;

— les seuils d’entrée dans les deuxiéme et troisieme tranches imposables ont
éteé abaissés pour neutraliser I’effet de la baisse de I’imp6t sur les ménages les plus
aises.



BAREME DE L’IMPOT SUR LE REVENU APPLICABLE AUX REVENUS DE 2020 *

Jusqu’a 10 064 euros 0%
10 064 euros — 25 659 euros 11%
25 659 euros — 73 369 euros 30 %
73 369 euros — 157 806 euros 41 %
Fraction supérieure a 157 806 euros 45 %

*Hors revalorisation liée a I’inflation prévue par le présent article (voir infra).
Source : article 2 de la loi de finance initiale pour 2020.

En deuxiéme lieu, les parameétres de calcul de la décote ont été revus.

Codifié a I’article 197 du CGI (a du 4), le mécanisme de la décote consiste
a réduire I’impdt issu de I’application du bareme progressif de la différence entre
un montant fixe et une fraction du montant de I’imp6t précité, lesquels sont fixés a
I’article 197 du CGl, afin de décaler et lisser I’entrée dans le baréme de I’IR. Les
montants associés a la décote sont fixés a [I’article 197 et évoluent
traditionnellement chaque année dans les mémes proportions que la limite
supeérieure de la premiére tranche du bareme de I’IR.

L article 2 de la loi de finances initiale pour 2020 a atténué la pente de la
décote pour la porter de % (0,75 %) a 45,25 % et les montants associés ont été
modifies.

EVOLUTION DE LA DECOTE DEPUIS 2015

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Année (revenus | (revenus | (revenus | (revenus | (revenus | (revenus

de 2015) | de 2016) | de 2017) | de 2018) 2019) 2020)
Montant de la décote pour une| 4 45 1165 1177 1196 1208 777*
personne seule (en euros)
Montant de la décote pour les
contribuables soumis & wune| 1920 1920 1939 1970 1990 1286*
imposition commune (en euros)
Fraction du montant d’impot 3/4 3/4 3/4 3/4 3/4 45,25 %

*Hors revalorisation liée a I’inflation.
Source : commission des finances.

En troisieme lieu, la réduction d’impdt de 20 % sous conditions de
ressources a été abrogée puisque les modifications apportées a la décote et au
bareme de I’IR couvraient les effets de ce mécanisme, le rendant ainsi caduc.



ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. L’'INDEXATION DU BAREME DE L'IMPOT SUR LE REVENU SUR
L’ INFLATION, A HAUTEUR DE 0,2 %

1. Larevalorisation du baréme de I'imp6t sur le revenu

e Le 1°du B du Il procede a I’indexation du baréme de I’IR sur les revenus
percus ou réalisés en 2020 en revalorisant chacune des limites des tranches de 0,2 %.
Ce taux correspond a I’évolution prévisionnelle de I’indice des prix hors tabac en
2020 par rapport a 2019, qui figure dans le Rapport économique, social et
financier annexé au présent PLF.

BAREME DE L’IMPOT SUR LE REVENU APPLICABLE AUX REVENUS DE 2020

Jusqu’a 10 084 euros 0%
10 084 euros — 25 710 euros 11%
25 710 euros — 73 516 euros 30 %
73 516 euros — 158 122 euros 41 %
Fraction supérieure a 158 122 euros 45 %

Source : commission des finances

e L’indexation du bareme est également une référence pour I’évolution
d’autres types de montants conditionnant, selon les cas, une exonération ou une
minoration d’imposition, ou encore le plafonnement d’un avantage fiscal. Ces
montants sont ainsi réputés étre indexeés chagque année comme la limite supérieure
de la premiere tranche du baréme de I’impét sur le revenu.

LISTE DES DISPOSITIFS DONT LES SEUILS, PLAFONDS OU ABATTEMENTS EVOLUENT EN
FONCTION DE LA REVALORISATION DU BAREME DE L’IR

Dispositifs Référence

Impdt sur le revenu

Seuils de chiffre d’affaires du régime microentreprise Article 50-0 du CGI (1)
* évolution triennale

Seuils et plafonds applicables pour déterminer le régime d’imposition des exploitants agricoles | Article 69 du CGI
* évolution triennale

Seuils et plafonds applicables pour déterminer le régime d’imposition des groupements | Article 71 du CGI
agricoles d’exploitation en commun * gvolution triennale

Abattement sur le bénéfice imposable des exploitants soumis a un régime réel d'imposition Article 73 B du CGl
* évolution triennale

Seuil et plafond de la déduction forfaitaire des frais professionnels du revenu brut 3° de I’article 83 du CGI

Seuil de recettes annuelles du régime déclaratif spécial 1 de I’article 102 ter du CGI
* évolution triennale

Régime du micro-entrepreneur Article 151-0 du CGlI

Modalités d’imputation des déficits agricoles 1° du I de I"article 156 du CGI




Dispositifs

Référence

Déductibilité du revenu global d’une somme représentative des avantages en nature des
personnes ageées de plus de 75 ans vivant sous le toit du contribuable

2°terdu Il de [Iarticle 156 du CGI

Abattement forfaitaire sur le revenu en faveur des personnes modestes invalides ou agées
de plus de 65 ans

article 157 bis du CGI

Abattement applicable aux pensions et retraites

a du 5 de I’article 158 du CGl

Evaluation forfaitaire minimale du revenu imposable d’aprés certains éléments du train de vie

1 de I’article 168 du CGI

Retenue a la source spécifique sur les revenus salariaux et assimilés des contribuables non-
résidents

article 182 A du CGlI

Retenue a la source spécifique sur les sommes pergues par des contribuables non-résidents en
contrepartie de prestations artistiques

Article 182 A bis du CGl

Application du taux minimum aux contribuables non-résidents

Article 197 A du CGI

Réduction d'imp6t en faveur des foyers modestes

bdu 4 du | de I'article 197 du CGI -
abrogation prévue le 1*" janvier 2021
(voir supra)

Réduction d’imp6t accordée au titre de certains dons faits par les particuliers

1 ter de I’article 200 du CGl

Grilles de taux par défaut du prélévement a la source (voir infra)

e du 1 du Il de Iarticle 204 H

Seuil de RFR associé au bénéfice du taux nul en matiére de prélévement a la source

2 du Il de I’article 204 H

Seuil de chiffre d'affaires pour le régime simplifié d’imposition en bénéfices industriels et
commerciaux (BIC)

article 302 septies A bis
du CGlI
*évolution triennale

Fiscalité directe locale

Plafonds pour les exonérations et dégrévements de taxe fonciére sur les propriétés baties (par
conséquent, plafonds applicables pour certains dégrévements de contribution a I’audiovisuel
public)

I, I bis, 1l de I’article 1417 du CGI

Plafonds pour I’exonération totale ou progressive de taxe d’habitation

Il bis de [Iarticle1417 du CGI
(abrogation prévue au 1° janvier 2023
dans le cadre de la réforme de la taxe
d’habitation)

Dégrévement de taxe d’habitation en faveur des personnes agées ou veuves, de condition
modeste, qui cohabitent avec leurs enfants majeurs demandeurs d’emploi également de
condition modeste

IV de I'article 1414 du CGI (abrogation
prévue au 1*" janvier 2023 dans le cadre
de la réforme de la taxe d’habitation)

Dégrevements de contribution a I’audiovisuel public faveur des personnes agées ou veuves, de
condition modeste, qui cohabitent avec leurs enfants majeurs demandeurs d’emploi également
de condition modeste

f du 2° de I’article 1605 bis du CGI (a
partir du 1*" janvier 2021)

Autres domaines fiscaux

Baréme de la taxe sur les salaires (TS)

2 bis de I’article 231 du CGlI

Seuil de chiffre d’affaires pour la franchise en base

article 293 B du CGl

Seuil de chiffre d'affaires pour le régime simplifié d’imposition en taxe sur la valeur ajoutée
(TVA)

article 302 septies A du CGl

Exigibilité de la TS pour les associations

article 1679 A du CGI

Source : commission des finances.

2. Larevalorisation des plafonds applicables au quotient familial

La revalorisation des tranches du bareme a hauteur de

I’inflation

s’accompagne de celle des différents montants utilisés pour le calcul de I’imp6t

s’agissant de I’avantage retiré du quotient familial.

Visant a corriger la progressivité du bareme de I’impot en fonction de la
situation de famille et des charges du foyer fiscal, le quotient familial a pour




conséquence d’alléger, a revenu égal, la charge fiscale pesant sur les familles par
rapport a celle des redevables taxés sur un nombre inférieur de parts, en permettant

d’imposer les revenus ainsi fractionnés dans des tranches plus basses.

Depuis la loi de finances pour 1982, I’avantage fiscal qui résulte de
I’application du quotient familial est plafonné, de sorte que, pour les contribuables
soumis au plafonnement, cet avantage tend a diminuer, en valeur relative par rapport
a I’imp6t dd, a mesure que le revenu augmente. Ainsi, le plafonnement bénéficie

plus fortement aux contribuables dont les revenus sont les moins élevés.

Le 2° du B du I du présent article procede a I’indexation des plafonds de
I’avantage retiré de I’application des différentes parts et demi-parts qui composent

le quotient familial.

INDEXATION DE PLAFONDS ASSOCIES AU CALCUL DE L’IMPOT SUR LE REVENU

Objet de la limite ou du seuil

(en euros)
Pour Pour
I’imposition I’imposition

des revenus | des revenus de

de 2019 2020
Plafond de I’avantage retiré de chaque demi-part de droit commun de quotient familial 1567 1570
PIafonq de I’avantage retiré de Ig part entiere de quo_tiem familial accord_ée au titre du premier 3697 3704
enfant a charge des personnes vivant seules en application du Il de I’article 194 du CGI
Plafond de I’avantage retiré de la demi-part accordée aux personnes célibataires, divorcées ou
Veuves sans personne a charge ayant élevé seules pendant au moins cing ans un ou plusieurs 936 938
enfants en application des a, b et e du 1 de I’article 195 du CGI
Plafond de la réduction d’imp6t complémentaire au titre de la demi-part supplémentaire
accordée a raison d_e la qualité (_Jl’an_cien combattanj[ ou de la situation\d’invalidit_e’ d’un des 1562 1 565
membres du foyer fiscal en application des c, d, d biset f du 1 et des 2 & 6 de I’article 195 du
CGl
Plafond de la réduction d’imp6t complémentaire au titre de la part supplémentaire accordée 1745 1748

aux contribuables veufs ayant au moins un enfant a charge en application du I de I’article 194

Source : commission des finances.

Par ailleurs, le rattachement au foyer fiscal d’un enfant majeur marié, pacse
ou chargé de famille, de moins de vingt et un ans ou de moins de vingt-cing ans s’il
poursuit ses études, ouvre droit a un abattement sur le revenu imposable, en
application de I’article 196 B du CGI. Le A du I du présent article fixe le montant

de I’abattement a 5 959 euros pour I’imposition des revenus de 2020.

3. Larevalorisation de la décote

En application de I’article 2 de la loi de finances initiale pour 2020, la décote
consiste désormais a reduire I’impdt issu de I’application du baréme progressif de
la différence entre, pour les revenus de I’année 2020, 777 euros (hors indexation sur
I’inflation) et 45,25 % de son montant pour les célibataires, divorces ou veufs, ou
de la différence entre 1 286 euros (hors indexation sur I’inflation) et 45,25 % de son

montant pour les contribuables soumis & une imposition commune.




Le 3° du B du I du présent article procéde a I’indexation de la décote, en
portant son montant a 779 euros dans le premier cas et a 1 289 euros dans le second.

Par conséquent, pour les revenus réalisés ou percus en 2020, la décote
trouverait a s’appliquer tant que I’impdt issu du baréme serait inférieur a
1721 euros pour une personne célibataire, divorcée ou veuve et inférieur a
2 848 euros pour les contribuables soumis a une imposition commune.

Par ailleurs, la décote viendrait annuler I’imposition, telle qu’elle résulte du
bareme progressif, lorsque celle-ci serait inférieure a 536 euros pour les
contribuables célibataires, divorcés ou veufs, et a 887 euros pour les contribuables
soumis a imposition commune.

B. LA SUPPRESSION, AVANT SON ENTREE EN VIGUEUR, DU
CARACTERE AUTOMATIQUE DE LA REVALORISATION DES GRILLES
DE TAUX PAR DEFAUT DU PRELEVEMENT A LA SOURCE

1. La suppression du principe de la revalorisation annuelle des grilles de
taux par défaut dans la méme proportion que la limite supérieure de la
premiére tranche du baréeme de I'IR

Le taux de la retenue a la source que doivent effectuer les collecteurs est
calculé par I’administration fiscale selon les modalités définies a I’article 204 H du
CGI. Toutefois, lorsque le débiteur ne dispose pas du taux individualisé ou lorsque
I’administration n’est pas en mesure de transmettre un taux suffisamment « a jour »
de la situation fiscale du contribuable, il est fait application des grilles de taux dit
« par defaut », prévues aux a a ¢ du 1l de I’article 204 H du CGI.

Trois grilles, respectivement applicables aux contribuables domiciliés en
métropole (a du 1 du I11), en Guadeloupe, a La Réunion et en Martinique (b du 1 du
[11), en Guyane et a Mayotte (c du 1 du Ill), précisent le taux applicable pour chaque
tranche de base mensuelle de prélevement. Les grilles spécifiques établies pour ces
territoires ultramarins tiennent compte des effets de la réduction de 30 % ou 40 %,
selon les cas, qui s’y applique.

Conformément a I’article 2 de la loi de finances pour 2019, les limites de
chacune des tranches des grilles prévues aux a a c du 1 du Il de I’article 204 H du
CGI sont révisées chague année dans la méme proportion que la limite supérieure
de la premiere tranche du baréme de I’IR. Dans le cadre de la réforme du baréme de
I’imp6t sur le revenu prévue par la loi de finances pour 2020, cette revalorisation
automatique censee s’appliquer aux revenus percus ou réaliseés a compter du
1¢" janvier 2020 a été reportée a ceux percus ou réalisés a compter du 1°" janvier
2021.

Le Il du présent article supprime ce principe de revalorisation annuelle
automatique des grilles de taux par défaut, avant son entrée en vigueur. Ainsi, cette
disposition n’aura jamais été appliquée.
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D’aprés les informations données au Rapporteur général, cette suppression
se justifie par I’impossibilité d’ajuster automatiqguement les taux par défaut a I’euro
prés en se calquant sur le taux exact d’inflation retenu. La revalorisation annuelle
par la loi, ligne par ligne dans la grille des taux par défaut, apparait ainsi plus
pertinente.

2. La revalorisation des grilles de taux par défaut applicables pour les
revenus percus ou réalisés a compter du 1°" janvier 2021

Le principe de revalorisation automatique étant supprimé, les 1°a 3° du C
du I du présent article procedent a une revalorisation des montants retenus pour les
bases mensuelles de prélevement, dans les limites inscrites dans les tableaux
ci-apres.



GRILLE DU TAUX « PAR DEFAUT » POUR LES CONTRIBUABLES DOMICILIES
EN METROPOLE

Droit existant

Dispositif proposé

. Taux . Taux
Base mensuelle de prélévement . Base mensuelle de prélévement .
proportionnel proportionnel

Inférieurea 1 418 € 0% Inférieure a 1 420 € 0%
_Sur/)e_rleure‘ ou égale a 1418 €et 0.5 % _Sur/)e_rleure‘ ou eégale & 1420€et 0.5 %
inférieure a 1472 € inférieure a 1475 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 1472¢€ et 13% _Supe_rleure‘ ou égale a 1475€ et 13%
inférieure a 1 567 € inférieurea 1570 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 1567 € et 21% _Supe_rleure‘ ou égale a 1570€ et 2.1%
inférieurea 1 673 € inférieure a 1 676 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 1673 € et 2.9% _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 1676 € et 2.9 %
inférieure a1 787 € inférieurea1 791 €
_Sur,)e_rleure‘ ou égale & 1787€ et 3.5 % _Sur,)e_rleure‘ ou égale a 1791€ et 3.5 %
inférieure a 1 883 € inférieure a 1 887 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 1883€ et 41% _Supe_rleure‘ ou égale a 1887 € et 41%
inférieure a2 008 € inférieurea2 012 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2008 € et 5.3 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2012 € et 5.3 %
inférieure a 2 376 € inférieure a 2 381 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2376 € et 75% _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2381€ et 7.5 %
inférieure a2 720 € inférieure a2 725 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 2720 € et 9.9 % _Supe_rleure‘ ou égale a 2725€ et 9.9 %
inférieure a3 098 € inférieure a3 104 €
Supérieure ou égale a 3098 € et 0 Supérieure ou égale a 3104 € et 0
inférieure a 3487 € 11.9% inférieure a 3494 € 11.9%
Supérieure ou égale a 3487 € et 0 Supérieure ou égale a 3494 € et 0
inférieure a 4 069 € 138% inférieure a4 077 € 138%
Supérieure ou égale a 4 069 € et 0 Supérieure ou égale a 4077 € et 0
inférieure a4 878 € 158 % inférieure a4 888 € 158 %
Supérieure ou égale a 4 878 € et 0 Supérieure ou égale a 4888 € et 0
inférieure a6 104 € 17.9% inférieure a6 116 € 17.9%
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 6104 € et 20 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 6116 € et 20 %
inférieure a 7 625 € inférieure a 7 640 €
_Sur,)e_rleure‘ ou égale & 7625€ et 24 % _Sur,)e_rleure‘ ou égale a 7640€ et 24 %
inférieure a 10 583 € inférieure a 10 604 €
Supérieure ou égale a 10 583 € et 28 o Supérieure ou égale a 10604 € et 28 o
inférieure a 14 333 € 0 inférieure a 14 362 € 0
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 14 333 € et 33 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 14 362 € et 33 %
inférieure a 22 500 € inférieure a 22 545 €
Supérieure ou égale a 22 500 € et 38 % Supérieure ou égale a 22 545 € et 38 o
inférieure a 48 196 € 0 inférieure a 48 292 € 0
Supérieure ou égale a 48 196 € 43 % Supérieure ou égale a 48 292 € 43 %

Source : commission des finances d’aprés le présent article.




GRILLE DU TAUX « PAR DEFAEJT » POUR LES CONTRIBUABLES DOMICILIES
EN GUADELOUPE, A LA REUNION ET EN MARTINIQUE

Droit existant

Dispositif proposé

. Taux . Taux
Base mensuelle de prélévement . Base mensuelle de prélévement .
proportionnel proportionnel

Inférieure a 1 626 € 0% Inférieure a 1 629 € 0%
_Sur/)e_rleure‘ ou égale a 1626 €et 0.5 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale & 1629 €et 0.5 %
inférieure a1 724 € inférieure a1 728 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 1724 € et 13% _Supe_rleure‘ ou égale a 1728 € et 13%
inférieure 2 1 900 € inférieure a 1 904 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 1900 € et 21% _Supe_rleure‘ ou égale a 1904 € et 2.1%
inférieurea2 075 € inférieure a2 079 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2075€ et 2.9% _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2079 € et 2.9 %
inférieure a 2 292 € inférieure a 2 296 €
_Sur,)e_rleure‘ ou égale & 2292 € et 3.5 % _Sur,)e_rleure‘ ou égale a 2296 € et 3.5 %
inférieure a2 417 € inférieure a2 421 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 2417 € et 41% _Supe_rleure‘ ou égale a 2421 € et 41%
inférieure a2 500 € inférieure a2 505 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2500 € et 5.3 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2505€ et 5.3 %
inférieure a 2 750 € inférieure a 2 755 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2750 € et 75% _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2755€ et 7.5 %
inférieure @ 3 400 € inférieure a 3 406 €
_Supe_rleure‘ ou égale a 3400¢€ et 9.9 % _Supe_rleure‘ ou égale a 3406 € et 9.9 %
inférieure a4 350 € inférieure a4 359 €
Supérieure ou égale a 4 350 € et 0 Supérieure ou égale a 4359 € et 0
inférieure a4 942 € 11.9% inférieure a4 952 € 11.9%
Supérieure ou égale a 4 942 € et 0 Supérieure ou égale a 4952 € et 0
inférieurea5725 € 138% inférieure a5 736 € 138%
Supérieure ou égale a 5725 € et 0 Supérieure ou égale a 5736 € et 0
inférieure 2 6 858 € 158 % inférieure a6 872 € 158 %
Supérieure ou égale a 6 858 € et 0 Supérieure ou égale a 6872 € et 0
inférieure a7 625 € 17.9% inférieure a7 640 € 17.9%
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 7625€ et 20 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 7640€ et 20 %
inférieure a 8 667 € inférieure a 8 684 €
_Sur,)e_rleure‘ ou égale & 8667 € et 24 % _Sur,)e_rleure‘ ou égale a 8684 € et 24 %
inférieure a 11 917 € inférieure a 11 940 €
Supérieure ou égale a 11 917 € et 28 o Supérieure ou égale a 11940 € et 28 o
inférieure a 15 833 € 0 inférieure a 15 865 € 0
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 15833 € et 33 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 15865 € et 33 %
inférieure a 24 167 € inférieure a 24 215 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 24 167 € et 38 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 24 215 € et 38 %
inférieure a 52 825 € inférieure a 52 930 €
Supérieure ou égale a 52 825 € 43 % Supérieure ou égale a 52 930 € 43 %

Source : commission des finances d’aprés le présent article.




GRILLE DU TAUX « PAR DEFAUT » POUR LES CONTRIBUABLES DOMICILIES
EN GUYANE ET A MAYOTTE

Droit existant

Dispositif proposé

. Taux . Taux
Base mensuelle de prélévement . Base mensuelle de prélévement .
proportionnel proportionnel

Inférieurea 1 741 € 0% Inférieurea 1 745 € 0%
_Sur/)e_rleure‘ ou égale a 1741 €et 0.5 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale & 1745€et 0.5 %
inférieure 2 1 883 € inférieure a 1 887 €
_Sup,)e_rleure‘ ou égale a 1883€ et 13% _Sup,)e_rleure‘ ou égale a 1887 € et 13%
inférieure a2 100 € inférieure a2 104 €
_Sup,)e_rleure‘ ou égale a 2100 € et 21% _Sup,)e_rleure‘ ou égale a 2104 € et 2.1%
inférieure a2 367 € inférieurea2 371 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2367€ et 2.9% _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2371€ et 2.9 %
inférieure a 2 458 € inférieure a 2 463 €
_Sur,)e_rleure‘ ou égale & 2458 € et 3.5 % _Sur,)e_rleure‘ ou égale a 2463 € et 3.5 %
inférieurea2 542 € inférieure a2 547 €
_Sup,)e_rleure‘ ou égale a 2542 € et 41% _Sup,)e_rleure‘ ou égale a 2547 € et 41%
inférieure a2 625 € inférieure a2 630 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2625€ et 5.3 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2630€ et 5.3 %
inférieure a 2 917 € inférieure a 2 922 €
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 2917 € et 75% _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 2922 € et 7.5 %
inférieure a 4 025 € inférieure a4 033 €
_Sup,)e_rleure‘ ou égale a 4 025€ et 9.9 % _Sup,)e_rleure‘ ou égale a 4033 € et 9.9 %
inférieure a5 208 € inférieurea5219 €
Supérieure ou égale a 5208 € et 0 Supérieure ou égale a 5219 € et 0
inférieure a5 875 € 11.9% inférieure a 5 887 € 11.9%
Supérieure ou égale a 5875 € et 0 Supérieure ou égale a 5887 € et 0
inférieure a 6 817 € 138% inférieure a 6 830 € 138%
Supérieure ou égale a 6817 € et 0 Supérieure ou égale a 6830 € et 0
inférieure a 7 500 € 158 % inférieurea 7515 € 158 %
Supérieure ou égale a 7500 € et 0 Supérieure ou égale a 7515€ et 0
inférieure a8 308 € 17.9% inférieure a8 325 € 17.9%
_Sur/)e_rleure‘ ou égale & 8308 € et 20 % _Sur/)e_rleure‘ ou égale a 8325€ et 20 %
inférieure 2 9 642 € inférieure 2 9 661 €
_Sur,)e_rleure‘ ou égale & 9642 € et 24 % _Sur,)e_rleure‘ ou égale a 9661€ et 24 %
inférieure a 12 971 € inférieure a 12 997 €
Supérieure ou égale a 12 971 € et 28 o Supérieure ou égale a 12 997 € et 28 o
inférieure a 16 500 € 0 inférieure a 16 533 € 0
Supérieure ou égale a 16 500 € et 33 % Supérieure ou égale a 16 533 € et 33 o
inférieure a 26 443 € 0 inférieure a 26 496 € 0
Supérieure ou égale a 26 443 € et 38 % Supérieure ou égale a 26 496 € et 38 o
inférieure a 55 815 € 0 inférieure a 55 926 € 0
Supérieure ou égale a 55 815 € 43 % Supérieure ou égale a 55 926 € 43 %

Source : commission des finances d’aprés le présent article.

Le 111 du présent article prévoit que ces modifications des grilles de taux
par défaut seront applicables aux revenus percus ou réalisés a compter du 1°" janvier

2021.
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. L’IMPACT DE LA MESURE

Le colt budgétaire de la revalorisation du baréme de I’impdt sur le revenu
et des seuils et limites qui lui sont associés est chiffré a 230 millions d’euros pour
I’année 2021, au titre des pertes de recettes d’impot sur le revenu pour I’Etat.

En revanche, les pertes de recettes pour les collectivités territoriales au titre
de I’indexation du bareme sur I’inflation ne font I’objet d’aucun chiffrage par
I’évaluation préalable du présent article. Or la revalorisation des plafonds de RFR
mentionnés a I’article 1417 du CGl, qui déterminent les conditions d’exonération et
d’abattement au titre de la taxe fonciére, se traduit par des moindres recettes pour
les collectivités territoriales dés lors que certains des régimes dérogatoires
applicables ne font pas I’objet d’une compensation par I’Etat.

*

La commission examine en discussion commune les amendements
I-CF1191, I-CF1173 et I-CF1208 de Mme Christine Pires Beaune.

Mme Christine Pires Beaune. L’article 2 tend a revaloriser le bareme de
I’imp0t sur le revenu (IR) pour tenir compte de I’inflation, comme nous le faisons
chaque année. Pour 2021, le Gouvernement prévoit une évolution de 0,2 %. A la
lumiere d’une récente publication de I’ Institut national de la statistique et des études
économiques (INSEE) sur I’évolution du niveau de vie, I’amendement I-CF1191
propose plutdt une revalorisation de 0,8 %.

M. Jean-Louis Bricout. Ce budget est marqué par un déséquilibre entre les
réductions d’imp6t, notamment ceux de production, et les mesures concernant les
ménages. L article 2 vise a neutraliser les effets de I’inflation s’agissant de I’imp6t
sur le revenu. C’est plutot une bonne mesure, mais les 1 % de Frangais les plus
riches pourraient contribuer un peu plus aux efforts dans la situation assez
exceptionnelle que nous connaissons. Tel est I’objet de I’amendement I-CF1173.

Mme Claudia Rouaux. Depuis la présentation du projet de loi de
financement de la sécurité sociale (PLFSS), le 29 septembre dernier, nous savons
que les assurances complémentaires santé seront mises a contribution pour le
remboursement des dettes résultant du plan de relance. Dans le méme esprit — faire
participer les mieux lotis a I’effort national de reconstruction —, I’amendement I-
CF1208 tend a créer pour 2021 et 2022, c’est-a-dire le temps du plan de relance,
une nouvelle tranche d’impdt sur le revenu, supérieure de quatre points a la derniere
tranche actuelle et applicable uniquement aux plus hauts revenus — les derniers
0,1 %.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. Il faut regarder
précisément qui souffre de la crise. 1l faut concentrer, comme nous le faisons depuis
le début de la crise, les efforts de soutien sur les ménages les plus fragiles. Au



demeurant, I’augmentation de 0,2 % prévue suit I’inflation hors tabac, comme de
coutume. Je rappelle aussi que nous avons réduit de 5 milliards d’euros I’imp6t sur
le revenu des ménages en 2020, ce qui était inédit. Nous avons démontré notre
capacité a réduire la fiscalité des ménages, il faut s’y tenir. Je vous propose de retirer
ces amendements, a défaut de quoi j’émettrai un avis défavorable.

La commission rejette successivement les amendements I1-CF1191,
I-CF1173 et I-CF1208.

Elle examine en discussion commune les amendements |-CF224 de
Mme Marie-Christine Dalloz et les amendements identiques I-CF186 de M. Marc
Le Fur, I-CF345 de Mme Véronique Louwagie et I-CF389 de Mme Emilie
Bonnivard.

Mme Marie-Christine  Dalloz. L’amendement [-CF224, comme
I’amendement I-CF186, propose de revenir sur une mesure profondément injuste
adoptée par le Gouvernement précédent : le plafonnement du quotient familial,
dispositif que le groupe Les Républicains considére comme essentiel a une politique
d’encouragement de la natalité, et donc au remplacement des générations — question
qu’on élude systématiquement, bien a tort. Cette réforme adoptée dans le cadre du
PLF pour 2013 a durement touché les familles aux revenus moyens.

Mme Veéronique Louwagie. L’amendement I-CF345 est défendu.
M. Dino Cinieri. L’amendement 1-CF389 également.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable. Nous
avons chaque année ce débat de fond sur la fiscalité familiale : je ne crois pas qu’il
faille revenir sur ce qui a été fait au cours du quinguennat précédent. Nous avons
démontré, je I’ai dit, notre volonté de réduire la fiscalité des familles et de
I’ensemble des ménages. Nous voulons le faire prioritairement pour ceux qui
souffrent davantage de la crise. Or j’ai fait un calcul sur Leximpact : il faudrait que
les revenus d’un ménage ayant trois enfants soient supérieurs a 7 000 euros pour
que le foyer fiscal bénéficie d’une baisse d’impot grace a votre amendement. Je ne
pense pas que ce soit notre cible prioritaire, méme si j’entends bien que c’est
davantage un débat de fond, d’idées et de principes qu’un débat fiscal. J’ajoute que
la majorité a contribué a la politique de natalité depuis le dernier PLF : M. Holroyd
et Mme Peyrol ont agrandi leurs familles respectives (Sourires).

M. le président Eric Woerth. Et ce, sans amendement... (Sourires.)

M. Julien Aubert. Ce n’est pas seulement une question de fond,
idéologique ou de principe, méme si je pourrais vous taquiner sur ce point: La
République en Marche ayant dérivé a droite, nous saurons le jour ou vous voterez
pour ce type d’amendement que vous étes préts a adhérer aux Reépublicains... Il
s’agit aussi d’une question économique. On parle beaucoup de la faiblesse de la
croissance potentielle. Or la démographie, selon le modele néoclassique de Solow,
est essentielle pour la croissance. La question n’est pas uniquement de savoir s’il
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faut aider les familles — vous aurez compris ce que j’en pense : il faut aussi avoir
une réflexion économique sur la croissance potentielle. A cause du déficit
démographique, on va chercher ailleurs les travailleurs, ce qui implique
évidemment des codts induits. Peut-étre vaudrait-il mieux investir dans notre
croissance naturelle que dans une croissance externe.

La commission rejette successivement I’amendement |-CF224 et les
amendements identiques I-CF186, I-CF345 et I-CF389.

La commission adopte I’article 2 sans modification.

*

Apres I’article 2

La commission examine les amendements identiques I-CF196 de M. Marc
Le Fur et I-CF197 de M. Fabrice Brun.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement I-CF196 est défendu.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF197 tend a appliquer un abattement
temporaire aux revenus fonciers tirés de la location d’un bien a un jeune agriculteur.
Cette mesure concrete facilitera la libération du foncier au profit de I’installation
d’agriculteurs.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ces amendements sont
régulierement redéposes chaque année, et reviendront sans doute en séance. Mon
avis n’a pas changé : défavorable.

La commission rejette les amendements I-CF196 et I-CF197.
Elle est saisie de I’amendement I-CF1042 de Mme Lise Magnier.

Mme Lise Magnier. Cet amendement permettra de mettre fin a une
insécurité juridique relative a la rémunération des fonctions techniques des associés,
sans contrat de travail, de sociétés ayant pour objet I’exercice d’une profession
libérale soumise a un statut Iégislatif ou réglementaire.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Cela me parait une bonne
idée. Afin de bien sécuriser juridiquement I’amendement, je vous propose
néanmoins de le retirer et de le retravailler de concert, si possible, d’ici a la séance ;
je pourrai alors lui donner un avis favorable.

L’amendement I-CF1042 est retiré.

*
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Article additionnel apres I’article 2
Régime fiscal de la prestation compensatoire versée pour partie sous forme
de rente et de la contribution aux charges du mariage

La commission examine I’amendement I|-CF1013 de Mme Patricia
Lemoine.

Mme Patricia Lemoine. Le présent amendement a pour objet de tirer les
conséquences de deux décisions prises en 2020 par le Conseil constitutionnel, en
réponse a des questions prioritaires de constitutionnalité, au sujet du régime fiscal
des prestations compensatoires versées en cas de divorce et de la déductibilité de la
contribution aux charges du mariage.

Lorsque la prestation compensatoire est versée pour partie sous la forme
d’un capital libéré dans les douze mois suivant le jugement ou la convention de
divorce et pour partie sous la forme d’une rente, les versements en capital ouvriront
droit a une réduction d’impot.

Il permettra par ailleurs de déduire la contribution aux charges du mariage
du revenu imposable de I’époux qui la verse, méme lorsque le montant n’a pas été
fixée ou homologué par le juge, les sommes admises en déduction eétant
corrélativement imposables entre les mains de I’époux bénéficiaire dans les
conditions prévues a I’article 80 quater du code général des impots.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. C’est une proposition
pertinente pour assurer le respect du principe constitutionnel d’égalité. Avis
favorable.

La commission adopte I’amendement I-CF1013 (amendement 1118).

*

Apres I’article 2
Elle est saisie de I’amendement I-CF1230 de M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. La suppression de I’exonération d’impot sur le revenu
pour les majorations de retraite ou de pension accordées au titre des enfants éleves
ou a charge s’est traduite par un alourdissement de I’imp6t pour un grand nombre
de foyers fiscaux, parfois non imposables jusqu’alors. Nous proposons de revenir
en arriére afin d’alléger la charge fiscale de personnes qui ont élevé des enfants.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. L’avantage fiscal
bénéficiait a hauteur de 40 % du total au dernier décile : je ne suis pas certain que
revenir a la situation antérieure soit la priorité en temps de crise, d’autant que cela
codterait 1,4 milliard d’euros & I’Etat. J’émets un avis défavorable.
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M. Julien Aubert. Ce sont traditionnellement les gens qui ont de gros
revenus qui bénéficient de gros abattements d’impdt : c’est proportionnel... Les
derniers déciles ont aussi le droit d’avoir des abattements fiscaux : cela aussi fait
partie de la solidarité nationale, et contribue a un meilleur consentement a I’imp6ét.

La commission rejette I’amendement 1-CF1230.
Elle examine I’amendement I-CF1221 de M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Je propose d’exonérer d’impot sur le revenu la
rémunération d’un proche aidant versée grace a I’allocation personnalisée
d’autonomie (APA). Ce sera une mesure de solidarité intergénérationnelle. Dans la
situation de crise que nous vivons, nous avons plutét intérét a renforcer ce type
d’aide. Si elle disparait, cela finira inévitablement par peser sur les comptes sociaux
car il faudra bien faire appel a des dispositifs d’aide de nature publique.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Si je comprends bien,
votre amendement concerne un emploi familial qui est rémunéré par I’APA.
Personnellement, je ne connais pas beaucoup de situations de ce type, mais il doit
s’en trouver, je n’en doute pas. Ce serait un peu fromage et dessert, si vous me
permettez I’expression. Je suis d’accord sur le fait que la solidarité
intergénérationnelle doit absolument étre améliorée et je pense qu’il y a
probablement des outils pour le faire, mais je ne crois pas qu’il faille accorder un
avantage fiscal en plus de I’aide sociale reposant sur le financement par I’APA de
I’emploi, parce qu’il serait intrafamilial : c’est ou I’un ou I’autre. J’émets un avis
défavorable.

M. Julien Aubert. Je vais retirer mon amendement pour le réécrire d’ici a
la séance.

L’amendement I-CF1221 est retiré.

La commission est saisie de I’amendement I-CF1330 de M. Jean-Noél
Barrot.

M. Christophe Jerretie. En vue de renforcer les fonds propres des
entreprises, I’amendement I-CF1330 propose d’autoriser le transfert de jours
épargnés dans le cadre du compte épargne-temps (CET) ou de jours de repos, en
I’absence de CET, vers un plan d’épargne d’entreprise, a condition que les sommes
concernées servent a I’acquisition de titres de I’entreprise ou de parts ou actions de
fonds d’actionnariat.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons déja eu ce
débat lors de I’examen des projets de loi de finances rectificative (PLFR). M. Barrot
avait lui-méme reconnu que la défiscalisation proposée visait essentiellement a
rendre I’amendement recevable en loi de finances : la vraie volonté politique était
de porter de dix a vingt le nombre de jours pouvant étre transférés du CET vers un
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plan d’épargne d’entreprise. Je vous propose de retirer votre amendement, comme
précédemment cette année, et d’en redébattre éventuellement en séance publique.

L’amendement I-CF1330 est retiré.
La commission examine I’amendement I-CF75 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. Nous nous sommes demandé comment soutenir a la fois
le pouvoir d’achat de nos concitoyens, en particulier les salariés, et le commerce de
proximité. L amendement I-CF75 tend a doubler le plafond dans la limite duquel
les bons d’achat et les cadeaux attribués aux salariés peuvent bénéficier d’une
exonération — ledit plafond passerait de 169 a 338 euros. Ce sera une prime au
pouvoir d’achat, servant a des dépenses dans les commerces de proximité. Tout le
monde y gagnera : les salariés, les employeurs et nos commercants.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Le fait que cet
amendement permette de sécuriser juridiguement ces exonérations me parait
intéressant. En revanche, je ne souhaite pas que soient modifiés le champ et les
modalités d’application actuels de ces exonérations. Je vous propose donc de retirer
votre amendement et de le retravailler ensemble d’ici a la séance, dans le seul
objectif de sécuriser le dispositif.

M. Fabrice Brun. Vous avez raison d’insister sur la sécurisation juridique.
Une jurisprudence pourrait mettre en danger ces exonérations. Je suis prét a retirer
mon amendement et a le retravailler en vue de la séance, dans I’espoir d’obtenir
alors un avis favorable.

M. le président Eric Woerth. Les URSSAF sont-elles les seules a faire
preuve de tolérance ? Le fisc fait-il de méme ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Oui tout a fait, il existe
aussi une exonération fiscale.

M. Charles de Courson. Ce qui est étonnant dans ce dispositif, c’est que
ce soit une décision administrative qui définisse I’assiette de I’imp0t.

M. le président Eric Woerth. C’était bien le sens de I’intervention du
rapporteur général.

M. Charles de Courson. C’est une situation totalement
anticonstitutionnelle. On ne peut pas accepter des exonérations sans base législative.
Cet amendement est plein de bon sens ; reste a savoir comment le calibrer, et a quel
niveau.

L amendement I-CF75 est retiré.

La commission examine en discussion commune les amendements I-CF346
et I-CF347 de Mme Véronique Louwagie.
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Mme Marie-Christine Dalloz. Nous avons un réel probleme d’attractivité
vis-a-vis des professionnels de santé dans nos territoires ruraux. Des dispositifs
fiscaux avantageux pour I’installation de médecins libéraux ont été adoptés sous les
deux précédentes legislatures mais il existe une disparité avec les professionnels
hospitaliers. Ces deux amendements, le second étant de repli, visent a appliquer aux
praticiens hospitaliers les incitations fiscales dont bénéficient les médecins libéraux.
La crise de la covid-19 vient de montrer que nous avons besoin de professionnels
de santé dans nos hopitaux partout sur le territoire national.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. C’est un sujet important :
on ne peut pas ignorer la question des personnels médicaux exercant en milieu rural.
Mais pourrait-on y répondre grace a votre amendement? Je ne le pense pas.
L’exonération d’IR a du sens dans le cas des médecins libéraux : ils sont exposés a
une prise de risque que ne connaissent pas, par définition, les personnels médicaux
salariés — ou alors c’est d’une maniere différente. Mais dans le cas de ces derniers,
je ne crois pas que la réponse doive passer par une exonération de I’impdt sur le
revenu.

Il faudrait, en revanche, mieux mettre en lumiere certaines mesures récentes
prises spécifiguement pour les zones sous-denses et regarder davantage leur
efficacité, qu’il s’agisse de I’exonération de contribution fonciére des entreprises
(CFE), adoptée grace a M. Dive, des exonérations de cotisations sociales pour les
jeunes médecins introduites par la loi de financement de la sécurité sociale pour
2020, ou encore de celles sur les rémunérations au titre de la permanence des soins.
Méme si cela concerne davantage la sécurité sociale que le budget de I’Etat, il
faudrait peut-&tre réaliser un contr6le et une évaluation assez fine du
fonctionnement de ces dispositifs dans les zones sous-denses. Nous devrions faire
un point d’étape rapidement pour voir si les choses ont commencé a bouger : je
rappelle gqu’une des priorités de la stratégie Ma Santé 2022 était de lutter contre la
désertification médicale en zone rurale. En attendant, avis défavorable sur ces deux
amendements.

La commission rejette successivement les amendements |-CF346 et
I-CF347.

Elle est saisie des amendements identiques I-CF3 de M. Marc Le Fur,
I-CF24 de M. Pierre Cordier et I-CF114 de M. Dino Cinieri.

M. Dino Cinieri. Ces amendements visent a alléger les cotisations des
entreprises sur les heures supplémentaires afin de leur permettre de se relancer dans
le contexte actuel.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons adopté une
disposition temporaire de bon aloi dans une loi de finances rectificative cette année :
nous avons intérét a revenir, a partir de 2021, au droit commun, c’est-a-dire aux
conditions prévues dans le cadre des mesures d’urgence de la fin de I’année 2018.
Avis défavorable.
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La commission rejette successivement les amendements I-CF3, I1-CF24 et
I-CF114.

Elle examine en discussion commune les amendements identiques I-CF1 de
M. Marc Le Fur et I-CF22 de M. Fabrice Brun, ainsi que les amendements
identiques I-CF10 de M. Pierre Cordier, I-CF111 de M. Dino Cinieri et I-CF762
de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Fabrice Brun. Alors que notre pays connait une relance en accordéon
dans de nombreux secteurs, nous gagnerions a faire preuve de davantage de
flexibilité et a encourager davantage les acteurs économiques a récompenser les
efforts. Dans cet esprit, I’amendement 1-CF22 a pour objet d’étendre la
défiscalisation des heures supplémentaires. C’est une mesure de soutien du pouvoir
d’achat simple, concreéte et efficace. L’amendement I-CF10 a le méme objet.

M. Dino Cinieri. La loi de finances rectificative du 25 avril 2020 a modifié
I’article 81 quater du code général des impots en prévoyant que les heures
supplémentaires effectuées par les salariés du 16 mars 2020 a la fin de I’état
d’urgence sanitaire, soit le 10 juillet au soir, seraient exonérées d’impét sur le
revenu et de cotisations sociales dans la limite de 7 500 euros par an, alors que le
plafond était de 5 000 euros depuis le 1" janvier 2019. L’amendement 1-CF111,
comme I’amendement I-CF1, vise a prolonger cette mesure jusqu’au 31 décembre
prochain.

Mme Marie-Christine Dalloz. La reprise d’activité étant trés variable
selon les secteurs, il convient d’accompagner les entreprises qui ont un besoin
ponctuel de main-d’ceuvre supplémentaire et qui, n’étant pas enclines a recruter
dans le contexte actuel, préférent s’appuyer sur le savoir-faire de leurs salariés en
poste. Voila pourquoi notre amendement I-CF762 tend lui aussi a reconduire le
dispositif temporaire précédemment adopté.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis defavorable, pour
les mémes raisons que précédemment.

La commission rejette les amendements identiques I-CF1 et I-CF22, puis
elle rejette les amendements identiques I-CF10, I-CF111 et I-CF762.

Elle examine ensuite, en discussion commune, les amendements I-CF112 de
M. Dino Cinieri et I-CF33 de M. Fabrice Brun.

M. Dino Cinieri. L’amendement I-CF112 vise a mieux reconnaitre le réle
de I’ensemble des soignants qui ont été en premiere ligne pendant la crise du covid-
19 en relevant le plafond de I’exonération d’imp6t sur le revenu des heures
supplémentaires effectuées par les personnels soignants, médicaux, paramédicaux
et ambulanciers vises par le décret du 11 juin 2020.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF33 vise a améliorer le pouvoir
d’achat et cible les soignants, les ambulanciers et les professions paramédicales
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ayant effectué des heures supplémentaires lorsqu’ils étaient en premiére ligne face
au covid. A cette fin, il releve le plafond de I’exonération d’impdt sur le revenu des
heures supplémentaires pour les personnes concernées par le décret du 11 juin 2020.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Méme avis défavorable
que pour les précedents amendements, non parce que le sujet n’est pas intéressant,
mais parce que je ne souhaite pas que nous modifiions les dispositions relatives aux
heures supplémentaires pour 2021. Le Ségur de la santé fournit I’occasion d’aborder
ces débats. Nous serons attentifs aux avancées en direction de ces publics lors de
I’examen du PLFSS.

La commission rejette successivement les amendements I-CF112 et I-CF33.

Puis, suivant I’avis défavorable du rapporteur général, elle rejette
["amendement I-CF348 de Mme VVéronique Louwagie.

Elle en vient ensuite aux amendements identiques I-CF76 de M. Fabrice
Brun et I-CF255 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF76 est défendu.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’objet de I’amendement I-CF255 est de
fournir rapidement du travail aux entreprises du batiment et des travaux publics tout
en s’attaquant au probleme des passoires thermiques. En permettant aux bailleurs
sociaux de déduire sans limite de leur revenu les déficits fonciers issus de travaux
de rénovation thermique, on traiterait la question environnementale chere a la
majorité tout en permettant aux entreprises locales de programmer leur activité pour
les mois a venir,

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. En PLFR 3, nous nous
étions demandé quels étaient les meilleurs outils fiscaux et d’aide publique pour
inciter a la rénovation thermique des batiments. C’est I’une des priorités du plan de
relance, notamment grace a I’extension bienvenue de MaPrimeRénov’a de
nouveaux foyers, mais aussi aux propriétaires bailleurs, comme le demandait tres
pertinemment le président de notre commission.

Exclure les dépenses de rénovation énergétique de la limite applicable aux
déficits fonciers déductibles du revenu ferait doublon avec ce dispositif.
Concentrons nos efforts sur la bonne application de MaPrimeRénov’, qui n’est pas
une mince affaire — il faudra un gros choc de simplification auquel nous,
parlementaires, devrons travailler. De plus, le mécanisme du déficit foncier est déja
tres avantageux, puisqu’il échappe notamment au plafonnement global des niches
fiscales.

Avis défavorable.

M. Charles de Courson. Monsieur le rapporteur général, si vous n’étes pas
favorable a I’amendement, le seriez-vous a un relevement du plafond de
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10 700 euros pour I’imputabilité des deficits fonciers sur le revenu global, qui n’a
pas été modifié depuis des années ? Si oui, je deposerai un amendement en ce sens.

M. le président Eric Woerth. Eh bien, déposez un amendement, monsieur
de Courson.

M. Charles de Courson. Plutdt que d’exclure certains types de travaux du
plafond, pourquoi ne pas relever celui-ci, inchangé, de mémoire, depuis au moins
quinze ans, et qui n’a jamais été indexeé sur le codt de la construction, par exemple ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Le montant du plafond est
suffisamment généreux et la durée d’imputation sur les revenus fonciers est longue :
le dispositif est clairement avantageux.

M. Charles de Courson. Pas pour financer de gros travaux, qui col(tent
bien plus de 10 700 euros !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. L’ imputation du surplus
éventuel de deficit foncier sur les revenus fonciers est tout de méme possible
pendant dix ans ! Je ne suis pas certain que les pays voisins proposent un avantage
fiscal équivalent.

M. le président Eric Woerth. Si vous souhaitez que nous ayons ce débat,
mes chers collegues, déposez des amendements pour actualiser le plafond.

La commission rejette les amendements |-CF76 et I-CF255.

Suivant I’avis du rapporteur général, elle rejette ensuite I’amendement
I-CF190 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Puis elle aborde I’amendement I-CF1231 de M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Cet amendement vise les catégories de contribuables les
plus fragiles : les personnes agées de plus de 65 ans et celles qui sont frappées
d’invalidité, tres dépendantes de la politique de revalorisation des pensions et
allocations. Nous proposons de doubler le montant de I’abattement spécifique qui
les concerne déja, afin de compenser I’augmentation de la CSG et de I’indice des
prix a la consommation et de mieux les armer face a la tempéte qui s’annonce.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable. D’une
maniére générale, je plaide pour la stabilité de la fiscalité des ménages. Plusieurs
mesures s’appliquent déja aux publics cités, dont I’abattement de 10 % sur les
pensions de retraite et la majoration de quotient familial destinée aux contribuables
invalides. Nous avons allégé la fiscalité des ménages de 22 milliards d’euros depuis
2017.

On ne doit répondre a la crise ni par une hausse d’impdts pour les
particuliers, ni non plus, raisonnablement, par une baisse. Il faut appréhender la
trajectoire de nos finances publiques. Nous réduisons les impots des entreprises et
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nous leur apportons des aides publiques au nom de la compétitivité et de I’emploi,
mais, je le répéte, je ne souhaite pas que nous touchions a la fiscalité des ménages.
Tous les amendements en ce sens recevront le méme avis défavorable.

M. Julien Aubert. Jimagine que vous avez la méme position
« raisonnable » concernant la dette, I’explosion des dépenses et les hypotheses de
croissance qui sous-tendent le budget...

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je vois que vous avez lu
mon rapport sur la dette publique : j’en suis ravi !

La commission rejette I’amendement 1-CF1231.
Elle en vient a I’amendement I-CF349 de Mme Véronique Louwagie.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement permettrait d’anticiper le
probleme du financement de la dépendance grace a un financement personnel par
I’intermédiaire des rentes viageres.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Outre que le colt de
I’amendement n’est pas chiffré, c’est un débat global et consolidé qu’il faudra, sans
tarder, consacrer au financement de la dépendance. Nous avons créé la cinquieme
branche de la sécurité sociale et le cinquiéme risque : il faudra trouver les moyens
de financement correspondants. Cela concerne notre voisine la commission des
affaires sociales, mais nous devrons avoir une réponse a cette question des cet
automne.

M. le président Eric Woerth. Cela nous semble a tous nécessaire !

La commission rejette I’amendement 1-CF349.

*

Article additionnel apres I’article 2
Ajustement de la réforme de I’imposition des contribuables non-résidents

La commission aborde alors I’'amendement |-CF1044 de Mme Anne
Genetet.

Mme Anne Genetet. Cet amendement un peu technique concerne les
revenus de source francaise des contribuables qui ne résident pas en France. Ces
derniers sont quelque 240 000, dont de nombreux retraités — tous ne sont pas
francais — et des transfrontaliers. Dans leur cas, le mécanisme de collecte de I’impot
est assez complexe.

Il y a deux ans, la direction du trésor nous avait proposé une réforme qui
aurait notamment conduit a augmenter de 400 % I’imp0t da par les contribuables
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relevant d’une certaine tranche de revenus. Ce n’était pas envisageable. Grace a un
travail de construction conjointe tres bien menée depuis un an, et a la suite d’un
rapport gouvernemental qui nous a été remis mi-juillet, nous avons trouvé un moyen
de stabiliser la réeforme et d’éviter une explosion du montant de I’imp6t da par les
contribuables non-résidents, qui pour certains d’entre eux aurait été proprement
dramatique.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Cet amendement vient
enfin résoudre une difficulté posée par la réforme de la fiscalité des non-résidents.
Il traduit I’issue trouvée avec le Gouvernement en juillet et dont je me rejouis. Avis
favorable.

La commission adopte I’amendement I-CF1044 (amendement 1119).

*

Apres I’article 2

La commission examine ensuite les amendements identiques I-CF108 de
M. Fabrice Brun et I-CF303 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF108 fait partie des marronniers dont
vous parliez, monsieur le rapporteur général — il conviendrait plut6t de parler de
chataigniers pour nous autres Ardéchois. Il tend a rétablir la demi-part fiscale pour
I’ensemble des veufs et veuves ayant eu un enfant, au lieu de la limiter a ceux et
celles qui en ont eu la charge pendant cing ans.

Mme Marie-Christine Dalloz. Mon amendement 1-CF303 a le méme
objet. Certes, une amélioration a été apportée au dispositif I’année derniére, en loi
de finances initiale, pour certains veufs et veuves, mais malgré cette avancée, pas
moins de 2 millions de personnes a ma connaissance restent lourdement pénalisées
du point de vue fiscal par la suppression de la demi-part. Monsieur le rapporteur
général, quelle est votre estimation du nombre total de personnes concernées
compte tenu des mesures prises I’an dernier ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je manque un peu de
recul a ce sujet, mais je veux bien y travailler avec vous, madame Dalloz, car je
comprends que vous souhaitiez en savoir plus.

Monsieur Brun, je I’ai dit, je ne souhaite pas que I’on touche a la fiscalité
des ménages cette année, outre le colt élevé que représenterait la mesure pour nos
finances publiques. Rappelons que la suppression de la demi-part fiscale, en sifflet,
a éte entamée sous le gouvernement Fillon.

Mme Marie-Christine Dalloz. Mais sa mise en ceuvre a été tres tardive.



M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. C’est vrai. Son
rétablissement est en effet un marronnier, et certains le défendent depuis le début de
la législature. Le débat est important. Mais il faut prendre en considération la
situation des veufs et des veuves d’aujourd’hui, notamment du point de vue
professionnel. Auparavant, la demi-part fiscale bénéficiait, a la mort de leur époux,
aux femmes n’ayant jamais travaillé. 1l serait donc bon de procéder a une étude
qualitative sur le pouvoir d’achat des veufs et veuves d’aujourd’hui.

Je rappelle que le dispositif existe toujours, mais sous certaines conditions,
dont le fait d’avoir élevé un enfant seul pendant cing ans.

M. le président Eric Woerth. C’étaient d’ailleurs quasiment les mémes qui
encadraient le dispositif lorsqu’il a été créé...

M. Charles de Courson. Rappelons qu’a I’origine de la réforme de la demi-
part, il y a une décision du Conseil constitutionnel, qui a relevé I’inconstitutionnalité
de ce dispositif tel qu’il existait alors. En effet, il ne peut y avoir d’avantage fiscal
sans contrepartie d’intérét général ; quelle était-elle dans ce cas ? Le dispositif créait
de fait des situations d’inégalité devant I’impot. Il ne bénéficie plus, a la suite d’un
amendement de votre serviteur, qu’aux veufs et veuves ayant élevé un enfant seuls
pendant au moins cing ans — car il y a la une contrepartie. 1l faut donc faire trés
attention a I’aspect constitutionnel.

M. le président Eric Woerth. Ne refaisons pas I’histoire : la suppression
de la demi-part a été difficile a vivre, mais elle était, au fond, juste vis-a-vis de
beaucoup de contribuables. Vous ne mesurez pas a quel point le dispositif était
injuste pour ceux qui n’en bénéficiaient pas. En outre, sa suppression a pris
beaucoup de temps. Mais le sujet a marqué durablement les esprits.

La commission rejette les amendements I-CF108 et I-CF303.
Elle en vient ensuite a I’amendement I-CF26 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. Cela a été évoqué tout a I’heure, nous avons fait adopter
I’an dernier des amendements rétablissant la demi-part fiscale pour les veuves agées
de plus de 74 ans, a condition que le mari ait percu une pension militaire ou ait été
titulaire d’une carte d’ancien combattant. La disposition qui en est issue
s’appliquera au 1 janvier 2021. Nous proposons de ramener cette condition d’age
a 70 ans.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable.

M. Charles de Courson. Je me suis toujours interrogé sur la
constitutionnalité de la limite d’age en la matiére. Que celle-ci soit de 70 ou de 74
ans, la regle n’en est pas moins insensée ! Au passage, la mesure proposée ne
colterait pas grand-chose, selon les simulations que nous avons précédemment
faites, car les personnes concernées sont trés peu nombreuses. Mais, sans méme



discuter du fond, la limite d’age vous parait-elle constitutionnelle, monsieur le
rapporteur général ? Comment justifier cela au regard du principe d’égalité ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. Les mesures d’age
existent en matiére de fiscalité ; le droit constitutionnel ne les interdit pas, et le
Conseil n’a en tout cas jamais censuré celle dont nous parlons.

M. Charles de Courson. Mais, en I’occurrence, il y a une rupture d’égalité
manifeste : de deux veuves qui ont le méme revenu, I’une aura droit a la demi-part
et pas I’autre. Si j’avais poussé des associations d’anciens combattants a poser une
question prioritaire de constitutionnalité a ce sujet, je pense qu’elles auraient gagne.
Ne devrions-nous pas supprimer la condition d’age avant d’en arriver la ?

M. le président Eric Woerth. La condition d’age est la méme pour toutes
les veuves d’anciens combattants.

M. Charles de Courson. Et le principe d’égalité ?
La commission rejette I’amendement I-CF26.
Puis elle examine I’amendement I-CF1220 de M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Nous proposons de créer un « quotient solidarité ainé »
sous la forme d’une demi-part supplémentaire pour tout contribuable accueillant
sous son toit un ascendant en perte d’autonomie et lui apportant une aide humaine
ou matérielle.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Les pensions alimentaires
versées aux ascendants sans ressources sont entierement déductibles du revenu
imposable.

M. Charles de Courson. Non, il y a un plafond !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Lorsque I’ascendant est
hébergé chez le contribuable. Mais elles sont bien déductibles : une mesure fiscale
existe en la matiere.

Avis défavorable.

M. Julien Aubert. Je comprends votre argumentation, mais la solidarité
intergénérationnelle est une vraie question. Ne nous voilons pas la face : nous avons
vu ce qu’il est advenu dans les EHPAD pendant la crise sanitaire ; beaucoup de
personnes préféreraient s’occuper de leurs ascendants eux-mémes, mais ne peuvent
pas le faire parce que les dispositifs fiscaux ne suffisent pas.

Une mesure comme celle que je propose permettrait également de simplifier
la situation — il s’agit en quelque sorte d’un amendement d’appel. Dans le droit
fiscal, la majoration de quotient familial ne s’applique que si I’ascendant est titulaire
d’une carte d’invalidité. Et si vous rattachez a votre foyer votre pere et votre meére,



ils doivent tous deux en étre titulaires et présenter chacun une invalidité d’au moins
80 %. Pourtant, la perte d’autonomie commence dés 60 % ; et vous n’allez pas
séparer vos parents si votre pére est invalide tandis que votre mere ne I’est pas.

Puisque I’on réflechit au financement de la dépendance, ne pourrait-on
envisager des moyens d’en alléger le colt tout en simplifiant les regles ? La
déductibilité des pensions peut donner des résultats trés hétérogenes selon les foyers
et la structure familiale. Je suis a votre disposition pour retravailler la question d’ici
a la séance publique.

La commission rejette I’amendement 1-CF1220.
Elle aborde ensuite I’amendement 1-CF881 de M. Eric Coquerel.

M. Eric Coquerel. Cet amendement est le premier d’une série visant a
procurer davantage de recettes pour I’Etat & travers les impdts tout en améliorant la
justice fiscale. Nous le redéposons a chaque projet de loi de finances, mais il est
rendu d’autant plus nécessaire par la crise du covid, qui entraine une baisse des
recettes de I’Etat — vous n’y allez pas de main morte avec les impdts de production,
nous y reviendrons — et fait exploser les inégalités.

Il s’agit de réintroduire quatorze tranches d’imposition sur le revenu. La
fiscalité francaise est de moins en moins progressive : les imp0ts progressifs y
deviennent toujours plus minoritaires, de sorte que I’impot perd sa dimension
redistributive.

En outre, cette perte de progressivité favorise les plus riches. Selon
I’INSEE, pour les 1 % les plus riches qui cumulent revenus du travail, revenus du
capital et revenus exceptionnels, seuls 51 % de ces revenus sont soumis a I’imp6t
sur le revenu, le reste étant soumis au prélevement forfaitaire unique (PFU) que
vous avez institué. Et pour les 0,1 % les plus riches, la part descend a 43 %. Il faut
corriger cette inégalité que vous avez non pas instituée, mais renforcée.

Outre gu’elle permet plus d’égalité, la mesure que nous vous proposons
permettrait selon LexImpact de faire économiser 723 euros d’imp6t par an a un
célibataire avec un enfant gagnant 2 500 euros par mois, tandis qu’elle accroitrait
substantiellement le montant des impots d’un célibataire gagnant 30 000 euros par
mois. Elle serait bénéfique pour 91 % de la population ; seuls les 9 % les plus aises
paieraient davantage d’impot sur le revenu. En outre, elle apporterait plus de recettes
a I’Etat. Je suis donc sOr que vous aurez & cceur de voter notre amendement !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur general. Avis défavorable. Votre
amendement a quatorze tranches, que vous redéposez en effet régulierement, crée
pour la derniere tranche un taux marginal d’imposition de 90 %. Les contributions
additionnelles le porteraient a plus de 100 %. Le Conseil constitutionnel censurerait
la disposition bien avant qu’on n’en arrive la...



M. Eric Coquerel. Lors de crises trés graves, dans d’autres pays, y compris
les Etats-Unis d’Amérique, le taux d’imposition a été encore plus élevé : votre
argument ne tient donc pas. Et il resterait suffisamment d’argent aux personnes en
guestion pour vivre dans I’aisance.

La commission rejette I’amendement I-CF88L1.
Elle aborde ensuite I’amendement 1-CF884 de M. Eric Coquerel.

M. Eric Coquerel. Toujours dans le but d’améliorer la justice fiscale et les
recettes de I’Etat, nous proposons, tout en préservant le crédit d’imp6t pour I’emploi
d’un salarié a domicile, d’éviter les effets d’aubaine qui peuvent en résulter pour les
plus riches.

En 2015, la réduction moyenne d’impdét obtenue grace a ce dispositif était
de 625 euros. Nous suggérons donc d’abaisser au niveau de cette somme le montant
maximal pouvant étre touché au titre du crédit d’imp6t. Le plafond actuel de
12 000 euros parait effectivement tres elevé : seuls quelques ménages privilégiés
peuvent se permettre de telles dépenses de personnel. Ce plafond ne devrait étre
conservé que pour I’assistance aux personnes agées, aux personnes en situation de
handicap ou ayant besoin d’une aide personnelle.

Aujourd’hui, le crédit d’impdt pour I’emploi d’un salarié a domicile permet
une forme d’optimisation fiscale. Il fait partie de ceux qui coltent le plus cher a
I’Etat — 5,2 milliards d’euros selon les prévisions pour 2020. Notre réforme le
rendrait plus juste tout en en préservant I’efficacité pour la plupart des Francais.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Votre amendement exclut
massivement les contribuables des classes moyennes employant un salarié a
domicile pour la garde des enfants ou pour faire le ménage et auxquels le crédit
d’imp6t permet de payer ces services a un prix acceptable. C’est aller beaucoup trop
loin : I’abaissement proposé du plafond exclut trop de Frangais du dispositif alors
gue les emplois en question leur sont utiles au quotidien. Ce n’est pas une bonne
solution de sortie de crise.

En revanche, je suis d’accord pour dire que nous devons plus généralement
réfléchir a cette dépense fiscale, peut-étre en nous interrogeant sur un plafond par
nature de dépenses. Début 2020, j’avais organisé des tables rondes sur la depense
fiscale ; la crise du covid a malheureusement suspendu ces travaux. J’espere les
reprendre dés le premier trimestre 2021. En tout cas, le crédit d’imp6t pour services
a la personne merite sans doute d’étre retravaillé, car il ouvre par endroits
probablement la porte a certains abus.

Avis défavorable.

M. Eric Coquerel. J’ai entendu I’an dernier le méme argument de la part
de la majorité. Je veux bien qu’il faille un autre plafond que celui que nous
proposons ; mais quand le plafond actuel sera-t-il révisé ? Vous évoquez la
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possibilité de travailler a un amendement ou a une réforme en ce sens I’an prochain,
mais je crains que, d’année en année, nous n’arrivions a la fin de la Iégislature sans
que rien n’ait été fait.

La commission rejette I’amendement I-CF884.

Elle examine alors I’amendement I-CF115 de M. Dino Cinieri.

M. Dino Cinieri. Depuis plusieurs anneées, les agriculteurs sont de plus en
plus fréquemment victimes d’actes de malveillance de la part d’associations
activistes. Afin de lutter contre I’agribashing, notre amendement vise a exclure du
bénéfice de la réduction d’impdt prévue a I’article 200 du code général des impots
les dons aux associations dont les adhérents sont reconnus coupables d’actes
d’intrusion ou de violence vis-a-vis des professionnels.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons eu ce débat
avec Marc Le Fur en séance lors de I’examen du PLFR 3.

Je partage totalement votre indignation ; nous sommes nombreux a la
ressentir, et cela va mieux en le disant. Simplement, la réponse a apporter au
phénomene n’est pas fiscale — mais je comprends bien que votre amendement est
d’appel —, mais pénale ; elle doit étre ferme, rapide et exemplaire. J’espére que les
crédits que nous consacrons a la justice permettront de réagir plus vite a ces
incivilités qui sont des agressions, particulierement préoccupantes pour le monde
agricole. La plus grande fermeté s’impose.

La commission rejette I’amendement I-CF115.

Elle en vient aux amendements identiques I-CF187 de M. Marc Le Fur et
I-CF188 de M. Fabrice Brun.

M. Dino Cinieri. L’amendement I-CF187 est défendu.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF188 vise a porter a 1 000 euros le
plafond des dons aux associations caritatives déductibles du revenu au titre du
dispositif dit Coluche, afin d’encourager les petits donateurs.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Vous proposez en fait de
pérenniser une mesure que nous avons votée en PLFR 2. Je n’y suis pas favorable :
réservons-la pour 2020, le cceur de la crise. Nous verrons si elle a fait augmenter le
volume des dons ; mais, a voir la consommation des ménages et la prudence dont
ils font montre, ce n’est pas certain. Profitons de la saison budgétaire pour rappeler,
notamment au sein de nos circonscriptions, que le plafond a été relevé et que nos
concitoyens peuvent consacrer leur épargne a I’aide aux associations caritatives qui
soutiennent les plus fragiles d’entre nous. Les mesures temporaires prévues pour
2020 doivent le rester. Si, par malheur, la crise devait se poursuivre en 2021, voire
empirer, nous en reparlerions.



M. Fabrice Brun. C’est justement parce que nous voyons |’état de la
consommation et des tensions affectant le pouvoir d’achat que nous souhaitons
pérenniser la mesure : elle délestera les Francais d’une partie de leur épargne pour
la transférer au tissu associatif qui, lui aussi, souffre énormément des pertes de
recettes dues au covid puisqu’il lui est impossible d’organiser des manifestations.

La commission rejette les amendements identiques 1-CF187 et I-CF188.
Puis elle examine I’amendement I-CF1198 de M. Marc Le Fur.

M. Dino Cinieri. Le deuxieme alinéa du 2° de I’article 200 du code général
des impdts prévoit que le bénévole ceuvrant pour une association peut renoncer aux
frais afférents a son bénévolat en échange d’un recu fiscal ouvrant droit a une
réduction d’imp6t.

Beaucoup de bénévoles qui se mettent au service d’associations sont dans
une situation financiére précaire et, souvent, non imposables. En leur donnant droit
a un credit d’imp6t plutét qu’a une réduction d’imp6t, nous proposons une mesure
de justice sociale assurant I’égalité de traitement entre bénévoles imposables et non
imposables : les crédits d’imp6t s’appliquent dans les deux cas, alors que les
réductions ne bénéficient qu’a ceux qui sont imposables.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. VVous le savez, je ne suis
qu’exceptionnellement favorable a I’ouverture de nouveaux crédits d’impét : notre
imp6t sur le revenu est déja suffisamment mité. Quand bien méme la mesure serait
pertinente, mieux vaut aider directement les associations que créer un crédit d’imp6t
sur le bénévolat. Ce dont les associations ont besoin, c’est de ressources pour
pouvoir rembourser les frais avances par les bénévoles : il est bien plus facile d’aider
financierement les associations a les prendre en charge sous forme de notes de frais
que d’introduire un nouveau mécanisme fiscal au bénéfice des bénévoles. Les
circuits de financement doivent rester simples.

Je profite de I’occasion pour rappeler les mesures du plan de relance
destinées au tissu associatif : I’aide a I’emploi dans les associations sportives, ce
gue M. Dirx pourra confirmer, d’un montant de 10 millions d’euros en 2020 et
15 millions en 2021, qui se traduit par une aide de 10 000 euros par embauche
versee a I’ Agence nationale du sport pour soutenir les nouveaux emplois en 2020,
2021 et 2022 ; I’augmentation du nombre de parcours emploi compétences au sein
des associations ; les 20 millions d’euros de crédits supplémentaires pour le fonds
de coopération de la jeunesse et de I’éducation prioritaire ; enfin, la montée en
puissance du service civique — sans compter les outils de droit commun comme le
fonds pour le développement de la vie associative (FDVA), par exemple.

Voila pour le volet associations du plan de relance. En outre, des dispositifs
fiscaux existent. Il faut renforcer financierement les associations: vous me
trouverez a vos cOtés pour le faire. Nous pourrions muscler davantage le FDVA en
cette fin d’année afin de les récompenser pour leur action pendant la crise du covid
ou de compenser les pertes de recettes qu’elles ont subies, par exemple a cause de



la baisse du nombre de licences pour les associations sportives. Nous avons
effectivement besoin de nous concentrer sur le tissu associatif, mais peut-étre cela
releve-t-il davantage d’un PLFR de fin d’année que du PLF pour 2021.

Avis défavorable.
La commission rejette I’amendement 1-CF1198.
Elle examine ensuite I’amendement 1-CF887 de Mme Sabine Rubin.

M. Eric Coquerel. Il s’agit de mieux répartir les réductions d’imp6t pour
les dons versés aux candidats a des élections. La encore, tout cela mangue de justice
fiscale ! L’idée est d’y remédier en rendant dégressives les réductions d’imp6t au
titre des dons des particuliers aux partis politiques.

L’injustice vient d’abord du fait que les seuls a pouvoir bénéficier de ces
réductions d’imp6t sont ceux qui en paient ; en d’autres termes, le codt global pour
la collectivité ne bénéficie qu’a une partie de la population. Une fois de plus, le
systeme actuel profite avant tout a ceux qui paient le plus d’impdts : ainsi, le taux
de la réduction est de 66 % sur des dons plafonnés a 7 500 euros. Or seuls les
ménages assujettis a I’imp6t sur le revenu, a savoir les 43 % des ménages les plus
fortunés, peuvent en bénéficier. On peut donc considérer que I’ensemble des
Francais assument le colt d’une réduction dont profitent seulement ceux qui
peuvent donner jusqu’a 7 500 euros.

Nous proposons un mécanisme plus juste.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je pourrais vous faire la
méme réponse que celle que Julien Aubert m’a faite tout a I’heure : par définition,
c’est celui qui peut donner le plus qui bénéficie du plus grand avantage fiscal. Qui
plus est, il n’est pas certain qu’un bareme dégressif suffirait a produire I’effet voulu,
et il ne faudrait pas mettre en péril les ressources financiéres déja fragiles des partis.
Avis défavorable.

M. Eric Coquerel. Les réductions d’imp6t & ce titre représentent
56 millions d’euros par an, soit presque autant que le financement des partis ou le
remboursement des dépenses de campagne. Or elles s’appuient sur un systéme
inégal qui favorise de facto les plus gros donateurs : cela ne peut qu’avoir des
répercussions sur I’aide a tel ou tel parti. Il convient donc de réformer ce systeme.
J’entends vos arguments, mais pour cette réforme non plus, n’attendez pas que votre
mandat soit terminé. Sinon, ce sera pour le coup d’apres...

La commission rejette I’amendement 1-CF887.
La commission examine ['amendement I-CF42 de M. Marc Le Fur.

M. Dino Cinieri. L’article 204 J du code général des imp6ts permet au
contribuable de demander une modulation de son taux de prélevement, afin de tenir
compte des évolutions de sa réemuneération ou de certains changements de situation



ayant une incidence sur le niveau de ses revenus. Nombre de contribuables vont
avoir recours a cette possibilité dans le cadre de la crise du covid-19. Ceux dont le
revenu a diminué en raison de la crise sanitaire se verront en effet appliquer un taux
d’imposition calculé sur la base des revenus de I’année 2019. Ce taux ne tiendra par
conséquent pas compte des baisses de revenus des mois de mars a mai 2020,
particulierement pour les salariés concernés par le chémage partiel. Ces
contribuables ont la possibilité, pour éviter d’avancer un imp6t qui ne leur sera
remboursé qu’a I’été 2021, aprés la déclaration de leurs revenus de 2020, de
demander une modulation de leur taux. Toutefois, pour que ces demandes soient
acceptées, I’écart entre le taux de prélevement actuel et celui résultant du nouveau
taux doit étre, en vertu de I’article 204 J, de plus de 10 %. Il résulte de cette
disposition que de nombreux contribuables ne pourront avoir recours a la
modulation.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Monsieur Cinieri, nous
sommes bien d’accord sur le fait que le pourcentage dont nous parlons correspond
a I’écart entre le montant du prélévement estimé par le contribuable au titre de sa
situation et de ses revenus de I’année en cours et celui qu’il se voyait appliquer
I’année précédente. Le passage de 10 % a 5 % risquerait de créer un effet d’aubaine
en incitant certains contribuables a se faire de la trésorerie, en quelque sorte. Le taux
de 10 % est un bon taux, qui laisse une marge d’appréciation tout en évitant les
effets de bord. Avis défavorable.

La commission rejette /’amendement I-CF42.

Elle examine, en discussion commune, les amendements ]—CF&?Z de
Mme Sabine Rubin, ainsi que les amendements I-CF771 et I-CF772 de Mme Emilie
Cariou.

M. Eric Coquerel. Cet amendement I-CF882, que nous avons déja présenté
I’an dernier, est d’autant plus pertinent aujourd’hui, alors que chacun devrait
contribuer a surmonter la crise en fonction de ses revenus. Il vise a multiplier par
trois la contribution exceptionnelle sur les hauts revenus (CEHR), qui ne concerne
que les revenus annuels supérieurs a 250 000 euros, soit des personnes qui peuvent
se permettre de financer un peu plus nos services publics, d’autant que ce sont elles
qui ont été les grandes gagnantes de la baisse des imp6ts depuis une trentaine
d’années. Notre proposition s’inspire des travaux de I’économiste Julia Cagé.

M. Matthieu Orphelin. Le groupe Ecologie, Démocratie, Solidarité
souhaite que les trés hauts revenus, comme les trés grandes entreprises
multinationales, contribuent a la sortie de crise de maniére exceptionnelle.
L’amendement I-CF771 vise a augmenter les taux de la CEHR, créée par Nicolas
Sarkozy et présentée a I’époque comme un gage de sérieux budgétaire, de 0,3 point
pour les revenus supeérieurs a 250 000 euros et de 0,5 point pour les revenus
supérieurs a 500 000 euros, et a supprimer la familialisation. Cela nous permettrait
de récupérer environ 200 millions d’euros par an et d’envoyer un signal. C’est un



outil tres simple pour faire contribuer les plus hauts revenus au financement de la
sortie de crise.

L’amendement de repli [-CF772 vous propose les mémes taux, sans toucher
a la familialisation. 11 permettrait & I’Etat de gagner 100 millions d’euros. Grace a
une telle justice fiscale, chacun contribuerait a la hauteur de ses moyens au
financement de la sortie de crise. Cela nous parait tout a fait faisable, trés
rapidement.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Faisable, monsieur
Orphelin, ca I’est assurément; souhaitable, je ne sais pas. L’enjeu de ces
amendements, en réalité, n’est pas tant de produire des recettes fiscales — avec
guelques centaines de millions d’euros, nous sommes loin de nos besoins de
financement pour faire face a la crise et a la relance — que d’en faire un symbole de
justice sociale. Je ne suis pas défavorable a la contribution exceptionnelle sur les
hauts revenus ; du reste, la CEHR existe toujours. Je considere seulement, de fagon
un peu clinique, qu’en France les hauts revenus sont correctement taxés, et c’est un
euphémisme : en additionnant I’imp6t sur le revenu, la CEHR et toutes les autres
contributions, on dépasse les 65 %. Notre impbt sur le revenu est le plus
redistributif ; il est quasiment sans équivalent dans le monde. Vous me direz qu’il
ne représente que 7 % des ressources de I’Etat, mais c’est un autre débat... Les 10 %
les plus riches de notre pays paient 60 % de I’imp6t sur le revenu.

On ne peut pas dire qu’il n’y a pas de redistribution fiscale. Or vos
amendements laissent penser que, face a la crise, les riches ne paient pas. Cela n’est
pas vrai : le mécanisme fiscal de redistribution fonctionne. Cela étant, la fiscalité
est un message envoyeé aux contribuables, et c’est bien la raison pour laquelle je
tiens a une stabilité fiscale pour la sortie de crise. Si ce principe évoluera peut-étre
dans quelques années en fonction de nouvelles trajectoires budgétaires, je vous livre
ma conviction en tant que rapporteur général a I’automne 2020 : augmenter la
fiscalité des ménages, quels qu’ils soient, serait un signal négatif pour la
consommation et I’investissement individuels. Avis défavorable.

Mme Christine Pires Beaune. Nous voterons ces deux amendements. Lors
du débat sur le PLFR 1, monsieur le rapporteur général, nous avions déja eu cette
discussion. J’avais présenté des amendements pour dire qu’a une situation
exceptionnelle devait répondre une contribution exceptionnelle des hauts revenus.
Vous aviez alors semblé sensible @ mon argument. Or, dans ce PLF, quelle est la
contribution exceptionnelle que vous demandez aux plus hauts revenus, sachant que
I”INSEE vient de montrer que, plus on grimpe dans la hiérarchie des revenus, mieux
on se porte, et que le niveau de vie des 5 % les plus aisés a augmente de 1,2 % ? Or
nous n’avons relevé les tranches que de 0,2 %...

M. Eric Coquerel. Monsieur le rapporteur général, pourquoi quelqu’un
d’aussi intelligent dit-il des choses aussi fausses ? Vous ne pouvez pas dire que le
systeme fiscal francais fait en sorte que les plus riches paient plus d’imp0ts. Certes,
vous pouvez le dire sur I’imp0t sur le revenu, mais vous savez comme moi qu’il



pése de moins en moins dans la fiscalité frangaise. Thomas Piketty a écrit beaucoup
de pages sur ce sujet et a montré que, globalement, I’impét était devenu régressif et
anti-redistributif. Les personnes les plus riches ont, en réalité, un poids fiscal
moindre que les classes moyennes, et vous n’avez fait qu’aggraver le probléme, en
supprimant I’ISF et en instaurant la flat tax. Vous ne pouvez pas nous dire que cette
augmentation de la CEHR représenterait un poids supplémentaire sur les plus
riches. Toutes les études montrent que la France s’est malheureusement largement
alignée ces derniéres années sur I’ensemble des pays occidentaux pour ce qui est de
I’inégalité fiscale, a laquelle votre majorité a largement contribué.

M. Matthieu Orphelin. Je ne partage pas la position du rapporteur général.
Depuis 2018, il existe un mécanisme de plafonnement sur les revenus du capital,
par le biais du prélevement forfaitaire unique (PFU). La CEHR présente I’intérét
d’étre un impdt marginal supplémentaire sur des revenus désormais protégés, pour
ce qui est de I’IR, par le PFU. Aprés que certaines personnes ont exercé leur métier
en premiere ligne de maniere exceptionnelle — les caissieres, les agents hospitaliers
—, cela aurait été un bon signal de savoir que les trés hauts revenus — nous parlons
d’un revenu fiscal de référence (RFR) supérieur a 250 000 euros par an —
participeront a leur tour un peu plus, d’autant que, contrairement a ce qu’a dit le
rapporteur général, 200 millions d’euros, ce n’est pas négligeable. Alors que la
solidarité fait tant défaut dans notre pays, les gens ont besoin d’étre rassures et
d’avoir des signaux en ce sens.

M. le président Eric Woerth. Je rappelle tout de méme que la CEHR, qui
a été créée dans le contexte d’une autre crise, existe toujours et est une imposition
marginale en plus de ce qui est d0 en application du baréme d’imposition sur le
revenu. Le taux marginal d’imposition est tres élevé...

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Monsieur Coquerel, nous
sommes au moins d’accord sur le fait que I’imp6t sur le revenu est progressif et
redistributif. Je ne dis pas qu’il n’y a aucun probleme et qu’il faut étre fermé a ce
débat. Mais, tout d’abord, cessons de voir la fiscalité comme un principe statique,
alors gu’elle enclenche des dynamiques d’investissement ou d’emploi. Par exemple,
la fiscalité du capital que nous appliquons depuis trois ans et que vous contestez a
largement contribué a ramener de I’investissement et a créer 500 000 emplois nets.
Sans une telle fiscalité, le chdmage n’aurait pas été de 7 % mais de 9 %, comme en
2017, a I’entrée dans la crise. Il faut prendre en considération la dynamique créée
au lieu de rester a regarder seulement ce que I’on prend ou pas dans la poche de
ceux qui ont de hauts revenus.

Enfin, cher Matthieu Orphelin, je maintiens qu’une augmentation des
ImpOts aujourd’hui serait un signal particulierement mauvais. Répondre a une crise
par ce réflexe franco-frangais pavlovien d’augmentation de la fiscalité sur les
ménages est mauvais. Les foyers ont besoin de consommer et d’investir, pour
participer au redémarrage de notre pays. Sur ce point, notre vision et notre méthode
different totalement, je le reconnais.



Mme Bénédicte Peyrol. Pour notre part, monsieur Orphelin, nous ne
cherchons pas les symboles, ni a envoyer des signaux aux ménages précaires et a
tous ceux qui ont agi pendant la crise. Ce que nous voulons, c’est que, dans leur
quotidien, ils voient la différence et que nous les avons soutenus. Je ne suis pas
convaincue gu’augmenter I’imposition des plus aisés soit la solution ni que cela
changera le quotidien de nos concitoyens. Nous faisons le choix de la stabilité
fiscale pour les ménages et pour les entreprises.

M. Matthieu Orphelin. Si 200 millions d’euros, obtenus grace a un
relevement de 0,3 point de la CEHR, deviennent un symbole aux yeux de la
majorité, nous n’avons effectivement pas la méme définition de ce qu’est un
symbole...

M. le président Eric Woerth. C’est vous qui les transformez en symbole...
La commission rejette les amendements I-CF882, I-CF771 et I-CF772.
Elle passe a l’examen de I’amendement I-CF717 de M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. VVous connaissez le dispositif pour encourager les
services a la personne : le crédit d’impdt et son acompte de 60 % calé sur le montant
de I’année précédente. Nous sommes tous conscients que I’idéal serait de le
contemporanéiser — une expérimentation est d’ailleurs en cours, dont les résultats
ne seront pas connus avant un an. Mon amendement propose une mesure temporaire
destinée a soutenir ces activités, en augmentant de 60 a 70 % le niveau de I’acompte.
Il est donc neutre dans le temps, puisqu’une régularisation intervient par la suite.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. La priorité est de parvenir
a une réelle contemporanéisation de tous les crédits d’impét, a laquelle nous
travaillons. Augmenter I’acompte de 10 % ne changerait pas considérablement les
choses. Avis défavorable.

M. Charles de Courson. Monsieur le rapporteur général, la
contemporanéisation est bien la solution. Mais elle n’arrivera pas en 2021, ni
probablement en 2022. C’est pourquoi je vous propose une mesure intermédiaire.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Assurément, la
contemporanéisation, ce ne sera pas pour janvier 2021. Des expérimentations vont
étre lancées. Votre mesure exigerait de la part de I’administration fiscale
énormément de travail pour peu d’effets.

La commission rejette /’amendement I-CF717.



Article 3
Baisse de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises a hauteur de la
part affectée aux régions et ajustement du taux du plafonnement de la
contribution economique territoriale en fonction de la valeur ajoutée

Résumé du dispositif proposé

Les imp0ts de production, qui touchent les entreprises indépendamment de leur résultat
effectif — y compris déficitaire —, ont un niveau particulierement élevé en France, surtout
par rapport aux principaux Etats européens.

Tirant les conséquences de ce constat et mettant en ceuvre une partie du plan de relance,
le présent article procede, des 2021, a une ambitieuse réforme de la contribution
économique territoriale (CET), constituée de la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE) et de la cotisation fonciere des entreprises (CFE) :

— une réduction de moitié de la CVAE, par une division par deux du taux théorique — qui
passerait de 1,5 % a 0,75 % — et du taux effectif, calculé a partir d’un bareme en fonction
du chiffre d’affaires et qui correspond a la CVAE réellement supportée par les
entreprises ; est également prévue une réduction de moitié de la CVAE minimum et du
seuil d’assujettissement aux acomptes ;

— un abaissement de 3 % a 2 % de la valeur ajoutée du plafonnement de CET — qui ouvre
droit a un dégrevement de CFE lorsque la CET excéde ce plafond — afin d’éviter une
neutralisation partielle de la baisse de CVAE ;

— un doublement du taux de la taxe additionnelle & la CVAE (TA-CVAE) — qui passerait
de 1,73 % a 3,46 % — afin de ne pas grever les ressources de CCI France et du réseau
consulaire.

Cette réforme devrait alléger la charge fiscale de plus d’un demi-million d’entreprises,
au total a hauteur de 7,2 milliards d’euros dés 2021. L’impact pour les collectivités
territoriales, affectataires de la CET, devrait étre neutre a travers :

— le doublement de la part de CVAE affectée aux départements et au bloc communal en
compensation de la suppression de la part régionale ;

— pour I’échelon régional, I’affectation d’une fraction dynamique de taxe sur la valeur
ajoutée (TVA).

Pour I’Etat, le co(t budgétaire supporté est estimé en rythme de croisiére a 5,5 milliards
d’euros.

L’Etat supporterait ainsi I’intégralité de I’impact budgétaire de la réforme proposée,
opportune et économiquement pertinente

Derniéres modifications intervenues

La répartition du produit de la CVAE entre catégories de collectivités a été réformée par
la loi de finances pour 2016, 25 % du produit ayant été transféreé, a cette occasion, des
départements aux régions.

La loi de finances pour 2017 a remplacé la DGF des régions par une part de TVA.

La loi de finances pour 2018 a modifié les conditions de consolidation du chiffre
d’affaires des entreprises membres d’un groupe aux fins de déterminer le taux effectif de
CVAE.




Le taux de la TA-CVAE a été modifié (et simplifié) par la loi de finances pour 2020.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté cet article sans modification.

|. L'ETAT DU DROIT

La cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) constitue, avec
la cotisation fonciére des entreprises (CFE), la contribution économique territoriale
(CET) qui s’est substituée a la taxe professionnelle a compter de 2010 (. Son
produit est réparti entre les différents échelons de collectivités territoriales. La
CVAE est due par les entreprises indépendamment du caractére bénéficiaire ou
déficitaire de leur exercice, a I’image de nombreux autres impots de production dont
le poids global représente une charge significative pour les entreprises frangaises.

A. LA CVAE DUE PAR LES ENTREPRISES

Prévue aux articles 1586 ter et suivants du code genéral des impéts (CGl),
la CVAE est due par les entreprises situées dans le champ de la CFE et dont le
chiffre d’affaires est supérieur a 152 500 euros.

1. L’assiette de la CVAE

L’assiette de la CVAE, définie a I’article 1586 sexies du CGl, consiste
en la valeur ajoutée produite par I’entreprise redevable, qui correspond de fagon
schématique a la différence entre, d’une part, le chiffre d’affaires majoré de certains
postes et, d’autre part, les achats et certaines charges.

(1) Loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pour 2010, articles 2, 76, 77, 78 et 79. La consistance de
la CET est consacrée a I’article 1447-0 du code général des impdts, créé par I’article 2 de la loi précitée.




La valeur ajoutée au sens de la CVAE

e La valeur ajoutée, telle que définie a I’article 1586 sexies du CGI, est égale a la
différence entre le chiffre d’affaires majoré de certains postes.

e Le chiffre d’affaires retenu comme base de calcul correspond a la somme des ventes
de produits et prestations, des redevances percues, des plus-values de cession
d’immobilisations et des refacturations de frais inscrites au compte de transfert de
charges.

Il est majore :

— des autres produits de gestion courante et de la production immobilisée a hauteur des
charges ayant concouru a sa formation et qui sont déductibles de la valeur ajoutée ;

— des subventions d’exploitation, de la variation positive des stocks, des transferts de
charges déductibles de la valeur ajoutée autres que ceux précedemment mentionnés ;

— des rentrées sur créances amorties lorsqu’elles se rapportent au résultat d’exploitation ;

e Les postes soustraits de ce chiffre d’affaires majoré sont les achats, la variation négative
des stocks, les services extérieurs (a I’exception des loyers afférents a une période de plus
de six mois), les taxes déductibles de la valeur ajoutée, les autres charges de gestion
courante, certains abandons de créances et dotations aux amortissements, ainsi que les
moins-values de cession d’immobilisations.

e Cette définition de la valeur ajoutée s’écarte de celle prévue par I’ Institut national de la
statistique et des études économiques (Insee) — notamment en intégrant dans I’assiette les
redevances sur brevets ou les loyers afférents a des biens loués plus de six mois, afin de
refléter le plus possible la richesse produite par I’entreprise assujettie.

Des modalités particuliéres de détermination de I’assiette sont par ailleurs
prévues aux Il bis a VI de I’article 1586 sexies du CGI pour certaines entreprises
(entreprises relevant du régime micro-fiscal applicable aux bénéfices industriels et
commerciaux, établissements de crédit, mutuelles, etc.).

La valeur ajoutée retenue comme assiette de la CVAE fait I’objet d’un
plafonnement au regard du chiffre d’affaires, en application du 7 du | du méme
article 1586 sexies et selon les modalités présentées dans le tableau suivant.

PLAFONNEMENT DE LA VALEUR AJOUTEE AU REGARD DU CHIFFRE D’AFFAIRES

Plafonnement de la VA
(en % du chiffre d’affaires)

Inférieur ou égal a 7,6 M € 80 %
Supérieura 7,6 M € 85 %
Source : code général des imp0ts.

Chiffre d’affaires

2. Le taux de la CVAE

La CVAE repose sur un taux fixe, dit « théorique », mais les entreprises
acquittent en réalité un montant de CVAE déterminé a partir d’un baréme
fonction de leur chiffre d’affaires.
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a. Letaux théorique et le taux effectif résultant du dégréevement barémique

Le taux de la CVAE est fixé au 2 du Il de I’article 1586 ter du CGlI. Il est
de 1,5 %.

Il s’agit cependant du « taux théorique », en raison du dégrevement, dit
« dégrevement barémique », prévu a I’article 1586 quater du méme code. Ce
dégrevement barémique est égal a la différence entre ce taux de 1,5 % et un taux,
dit « taux effectif », déterminé a partir d’un baréme progressif reposant sur le
chiffre d’affaires de I’entreprise redevable et présenté dans le tableau suivant.

BAREME DU TAUX EFFECTIF DE CVAE

Chiffre d’affaires (CA) Taux effectif de CVAE
(en euros) (en %)
CA <500 000 0
500 000 < CA <3000 000 [0,5 x (CA —500 000)] / 2 500 000
3000 000 < CA <10000 000 0,5+ [[0,9 x (CA -3 000 000)] / 7 000 000]
10 000 000 < CA <50 000 000 1,4 +[[0,1 x (CA —10 000 000)] / 40 000 000]
50 000 000 < CA 1,5

Source : code général des imp0ts.

Le produit de la CVAE, qui repose sur le taux théorique de 1,5 %, est
donc supérieur au montant total acquitte par les entreprises, la différence (le
degrevement barémique) étant prise en charge par I’Etat (cf. infra, B).

Concretement, les entreprises dont le chiffre d’affaires est inférieur a
500 000 euros sont juridiguement assujetties a la CVAE mais le montant dd est nul,
tandis que celles dont le chiffre d’affaires excede 50 millions d’euros acquittent une
CVAE a partir d’un taux effectif égal au taux théorique de 1,5 %.

Illustration de la mise en ceuvre du taux effectif de CVAE

Trois entreprises A, B et C réalisent un chiffre d’affaires respectif de 2,5 millions
d’euros, de 6 millions d’euros et de 30 millions d’euros.

Le taux effectif applicable a chacune d’entre elle est :

— pour A, de 0,5 x (2 500 000 — 500 000)] / 2 500 000, soit 0,4 % ;

— pour B, de 0,5 + [0,9 x (6 000 000 — 3 000 000)] / 7 000 000, soit 0,9 % ;
—pour C, de 1,4 + [0,1 x (30 000 000 — 10 000 000)] / 40 000 000, soit 1,45 %.

Aux termes du Il de I’article 1586 quater, le montant du dégrevement pour
I’entreprise est majoré de 1000 euros lorsque son chiffre d’affaires est
inférieur a 2 millions d’euros.




b. La consolidation du chiffre d’affaires des groupes pour déterminer le
taux effectif de CVAE

e Pour les entreprises appartenant a un groupe, un mécanisme de
consolidation des chiffres d’affaires est prévu pour déterminer le taux effectif
de CVAE. Ce mécanisme, consacré au |l bis de I’article 1586 quater du CGl,
consiste a retenir, non le chiffre d’affaires individuel de I’entreprise, mais la somme
des chiffres d’affaires de toutes les entreprises membres du groupe satisfaisant aux
conditions de détention prévues dans le cadre du régime de I’intégration fiscale au |
de I’article 223 A du CGl, a savoir une détention a hauteur d’au moins 95 % du
capital.

Cette consolidation n’est cependant pas mise en ceuvre lorsque la somme
des chiffres d’affaires est inférieure a 7,63 millions d’euros.

Ilustration du mécanisme de consolidation du chiffre d’affaires
en matiére de CVAE

Trois sociétés F1, F2 et F3 sont intégralement détenues par la société mere M. Leur
chiffre d’affaires respectif est :

— pour M, de 20 millions d’euros ;
— pour F1, de 5 millions d’euros ;

— pour F2, de 10 millions d’euros ;
— pour F3, de 20 millions d’euros.

Si toutes ces sociétés ont un chiffre d’affaires inférieur au plafond du baréme et se
verraient appliquer individuellement, en I’absence d’appartenance a un groupe dans les
conditions de détention de I’espece, un taux effectif inférieur a 1,5 %, la consolidation
aboutit a retenir comme chiffre d’affaires un montant de 55 millions d’euros. Le taux
effectif applicable sera ainsi le taux maximum, soit 1,5 %.

La finalit¢ de la consolidation est de faire obstacle a des schémas
d’optimisation fiscale reposant sur la restructuration d’un groupe a travers la
filialisation, structurant le groupe en petites entités dont les chiffres d’affaires
individuels sont inférieurs aux limites des tranches du baréme de taux effectif.

e Les modalités de consolidation actuelles résultent de la loi de finances
pour 2018 M, qui a tiré les conséquences d’une décision du Conseil constitutionnel
déclarant contraires a la Constitution les précédentes modalités, qui n’étaient
applicables gu’aux groupes fiscalement intégrés. Si le Conseil constitutionnel a
estimé que le principe de la consolidation était justifie par un objectif d’intérét
genéral, le fait de retenir comme critére I’intégration fiscale, qui est un mécanisme

(1) Loi n° 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018, article 15.




spécifique a I’imp6t sur les sociétés (1S) et donc distinct de la CVAE, entrainait une
rupture du principe d’égalité (.

La loi de finances pour 2018 précitée a ainsi étendu la consolidation
précédemment applicable aux seuls groupes fiscalement intégrés a toutes les
sociétés qui, au regard de la CVAE, se trouvent dans la méme situation que ces
derniers, c’est-a-dire aux entreprises satisfaisant a la condition de détention d’au
moins 95 % du capital.

3. Les modalités de paiement de la CVAE

e Aux termes des I et Il de I’article 1586 octies du CGl, la CVAE est due
par les entreprises exercant leur activité au 1°" janvier de I’année d’imposition,
qui doivent faire leur déclaration de valeur ajoutée au plus tard le deuxiéme jour
ouvré suivant le 1¢ mai de I’année suivant celle au titre de laquelle la CVAE est due
(ou, en cas de cession ou cessation d’entreprise, de déces ou d’ouverture d’une
procédure collective, dans les 60 jours qui suivent I’événement).

e Le paiement de la CVAE due au titre d’une année N, ainsi que le
prévoit I’article 1679 septies du CGl, fait I’objet en année N de deux acomptes
correspondant chacun a 50 % de la CVAE due au titre de I’année d’imposition
(soit I’'année N), a verser au plus tard les 15 juin et 15 septembre.

Les acomptes sont assis sur la derniere valeur ajoutée connue, soit
schématiquement la valeur ajoutée déclarée au titre de I’année N — 1. Ainsi, a taux
constant, chague acompte est égal a la moitié de la CVAE payée I’année précédente.

La possibilité de moduler le montant des acomptes de CVAE est prévue
au cinquieme alinéa de I’article 1679 septies, sous la responsabilité des redevables,
afin que ces acomptes n’excedent pas le montant final de CVAE que le redevable
estime d0 @,

Les entreprises dont la CVAE due au titre de I’année précédente
n’excede pas 3 000 euros sont toutefois dispensées du paiement des acomptes.

La liquidation définitive—et donc le paiement éventuel du
solde — intervient en méme temps que la déclaration, au plus tard le deuxieme jour
ouvré suivant le 1* mai de I’année N +1 (aux termes du dernier alinéa de
I’article 1679 septies).

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2017-629 QPC du 19 mai 2017, Société FB Finance [Taux effectif de la
CVAE pour les sociétés membres de groupes fiscalement intégrés].

(2) Dans le cadre de la crise actuelle due a la Covid-19, le Gouvernement a pris des mesures particulieres
permettant aux entreprises de reporter le paiement de I’acompte de CVAE di en juin 2020 et de moduler plus
facilement leurs acomptes — a travers un étalement du paiement dans le temps et une marge d’erreur tolérée
augmentée.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2017/2017629QPC.htm

e La CVAE due par les redevables dont le chiffre d’affaires excede
500 000 euros ne peut étre inférieure a 250 euros, ainsi qu’en dispose
I’article 1586 septies du CGI.

4. Lataxe additionnelle a la CVAE

L article 1600 du CGI prévoit une taxe pour frais de chambres, dont le
produit est affecté a CCI France et réparti entre les chambres de commerce et
d’industrie (CCI) de région. Cette taxe est constituée de deux contributions
distinctes :

— une taxe additionnelle a la CFE (TA-CFE) @ ;
— une taxe additionnelle a la CVAE (TA-CVAE).

La TA-CVAE, regie par le Il de I’article 1600, est assise sur la CVAE
due par le redevable apreés application de I’article 1586 quater du CGl, c’est-a-
dire le montant acquitté par le redevable en application du taux effectif applicable.

Le taux de la TA-CVAE est de 1,73 % a compter de 2020 ; ce taux fixe
remplace I’ancien taux variable.

La taxe pour frais de chambres (et donc la TA-CFE et la TA-CVAE) a fait
I’objet d’une importante réforme dans la loi de finances pour 2020 @, 11 est renvoyé
au commentaire de I’article 15 du projet de loi de finances pour 2020 pour toute
information complémentaire sur les évolutions apportées ©).

5. Le plafonnement de la CET
a. Le principe du plafonnement

Ainsi qu’il a été vu, la CET est constituée de deux impositions, la CVAE,
assise sur la valeur ajoutée déterminée selon les modalités précédemment décrites,
et la CFE, assise sur la valeur locative des biens immobiliers passibles d’une taxe
fonciére utilisés pour I’activité professionnelle du redevable.

Compte tenu de la différence de nature de ces assiettes, une entreprise
dégageant une faible valeur ajoutée mais disposant, pour les besoins de son
activité professionnelle, de biens immobiliers a forte valeur locative pourrait, en
raison d’une CFE conséquente, acquitter une CET considérée comme excessive.

(1) La CFE fait en outre I’objet d’une taxe additionnelle prévue aux articles 1601 et 1601-0 A du CGl, dont le
produit est pergu au profit des chambres de métiers et de I’artisanat et de CMA France.

(2) Loi n° 2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020, article 59.

(3) Joél Giraud, Rapport sur le projet de loi de finances pour 2020, tome 11, Assemblée nationale, XV¢ Iégislature,
n° 2301, 10 octobre 2019, pages 641 a 659.


http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion_fin/l15b2301-tii_rapport-fond.pdf

b. Les modalités de mise en ceuvre du plafonnement

Pour éviter de telles situations, le législateur a mis en place un
plafonnement de la CET en fonction de la valeur ajoutée. Ce plafonnement,
prévu a I’article 1647 B sexies du CGl, est fixé a 3 % de la valeur ajoutée définie
a I’article 1586 sexies du méme code ™.

Le plafonnement de 3 % de la valeur ajoutée s’applique sur la CFE et la
CVAE dues, en tenant compte des réductions et dégrevements éventuels, et
s’impute sur la CFE aux termes du Il de I’article 1647 B sexies. Le IV du méme
article prévoit que la CET due aprés application du plafonnement ne peut toutefois
étre inférieure a la cotisation minimum de CFE.

Ce dégrevement est égal a la différence entre, d’une part, la somme de
CFE et de CVAE, d’autre part, 3 % de la valeur ajoutée.

La mise en ceuvre du mécanisme de plafonnement consiste, pour le
redevable de la CET, a demander a I’administration fiscale un dégrévement, avant
le 31 décembre de I’année suivant la mise en recouvrement de la CFE. Jusqu’en
2017, une fraction du dégrevement résultant du plafonnement de la CET eétait
supportée par I’échelon communal en application de I’article 1647-0 B septies du
CGl, abrogé par la seconde loi de finances rectificative pour 2017 (),

Le mécanisme de plafonnement ne s’applique pas a la taxe pour frais de
chambres, c’est-a-dire a la TA-CFE et a la TA-CVAE.

Ilustration du plafonnement de la CET

Une entreprise imposée d’apres son bénéfice réel déclare, au titre de la CVAE, une valeur
ajoutée de 4 millions d’euros.

Son chiffre d’affaires étant de 7 millions d’euros, le taux effectif de CVAE applicable est
de 1 %. La CVAE effectivement due est donc de 40 000 euros.

Au titre des biens immobiliers qu’elle utilise pour son activité professionnelle,
I’entreprise doit une CFE de 100 000 euros.

La CET due est donc de 140 000 euros (40 000 + 100 000).

Le plafonnement de CET en fonction de la valeur ajoutée, aboutissant a un maximum de
120 000 euros (4 000 000 x 3 %), ouvre droit a I’entreprise & un dégrevement de
20 000 euros.

En 2019, le colt du dégrévement qui résulte du plafonnement s’est éleve a
1 111 millions d’euros pour I’Etat.

(1) Pour les entreprises relevant d’un régime micro-fiscal, la valeur ajoutée retenue pour la détermination du
plafonnement de CET correspond a 80 % de la différence entre les recettes et les achats réalisés au cours de
I’année d’imposition.

(2) Loi n° 2017-1775 du 28 décembre 2017 de finances rectificative pour 2017, article 32.




EVOLUTION DU DEGREVEMENT QUI RESULTE DU PLAFONNEMENT
EN FONCTION DE LA VALEUR AJOUTEE

(en millions d’euros)

2015 2016 2017 2018 2019

1041 1171 1024 1194 1111

Source : OFGL.

B. LA REPARTITION DU PRODUIT DE CVAE AUX COLLECTIVITES
TERRITORIALES

1. Larépartition de la CVAE entre collectivités
a. Une part régionale prépondérante

La CET est I’un des quatre grands impdts directs locaux et constitue le
principal imp6t économique (payé par les entreprises) local. Au sein de la CET, le
produit de la CFE revient exclusivement au bloc communal. En revanche, le
produit de la CVAE est partagé entre toutes les catégories de collectivités.

En 2015, la loi dite « NOTRe» (M a supprimé la clause générale de
compétences des régions mais leur a transféré, depuis les départements, la
compétence pour les transports interurbains a compter du 1° janvier 2017, et celle
des transports scolaires a compter du 1°" septembre 2017.

La loi de finances pour 2016 @ a tiré les conséquences financiéres de ces
transferts de compétences en doublant, a partir du 1" janvier 2017, la part de
CVAE revenant aux régions et en diminuant d’autant celle des départements.

La neutralité financiére de ce transfert de compétences et de financement
via la CVAE est garantie par le versement d’attributions de compensations (AC)
entre départements et régions, lorsque le colt des compétences transférées est
inférieur ou supérieur aux montants de CVAE transférés.

Aujourd’hui, le bloc communal percoit26,5% de la CVAE, les
départements 23,5 % et les régions 50 %.

(1) Loi n° 2015-991 du 7 aolt 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République.
(2) Article 89 de la loi n® 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016.



CLE DE REPARTITION DU PRODUIT NATIONAL DE CVAE

Bloc communal Départements Régions
Avant 2017 26,5 % 48,5 % 25%
Depuis 2017 26,5 % 23,5% 50 %

En 2019, le produit national de CVAE s’est elevé a pres de 19 milliards
d’euros, et la part régionale a pres de 9,5 milliards d’euros.

EVOLUTION DE LA REPARTITION DU PRODUIT NATIONAL DE CVAE ENTRE CATEGORIES
DE COLLECTIVITES LOCALES

(en millions d’euros)

2015 2016 2017 2018 2019
Bloc communal 4 654 4718 4787 4 826 5 657
Dont communes 969 244 140 126 624
Dont intercommunalités ) 3685 4 475 4647 4701 5033
Départements 7817 7894 3987 4008 3776
Régions (et CTU ) 4156 4249 8 807 8890 9492
Total collectivités 16 627 16 861 17 581 17725 18 925

Source : Observatoire des finances et de la gestion publique locales (OFGL). Les finances des collectivités locales en 2020.

Au sein du bloc communal, le produit est affecté a I’EPCI si celui-ci est a
fiscalité professionnelle (unique). Il est réparti entre les communes et I’EPCI si
celui-ci est a fiscalité additionnelle (FA), selon une clé de répartition
intercommunale ©.

(1) Y compris la métropole de Lyon et les établissements publics territoriaux (EPT) de la métropole du Grand
Paris (MGP).

(2) Collectivités territoriales uniques : Mayotte, Guyane, Martinique et la Corse.

(3) Précisée a I’article 1609 quinquies BA du CGI.



EVOLUTION DE LA REPARTITION DU PRODUIT NATIONAL DE CVAE ENTRE CATEGORIES
DE COLLECTIVITES LOCALES

(en millions d’euros)
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Source : Commission des finances a partir des données OFGL.

Ces montants correspondent aux sommes versées aux collectivités
territoriales, y compris donc le montant du dégrevement barémique financeé par
I’Etat (cf. supra). L’ impdt effectivement acquitté par les entreprises est plus faible.

EVOLUTION DU DEGREVEMENT BAREMIQUE

(en millions d’euros)

2015 2016 2017 2018 2019

3904 4033 4192 4352 4881

Source : OFGL.

Du fait de la mécanique de I'impdt, le dégrevement barémique
correspondant a une valeur ajoutée est versé aux collectivités avec deux ans de
décalage (voir plus bas).

b. La répartition de la CVAE sur le territoire national

Une fois la répartition entre niveaux de collectivités acquise, la répartition
territoriale (géographique) de la CVAE est fondée sur la situation de I’entreprise :
entreprise mono-établissement ou multi-établissements.

La valeur ajoutée est «territorialisée »®: les entreprises
mono-établissements sont imposées dans leur commune d’implantation, ¢’est-a-dire

(2) 111 de I"article 1586 octies du CGl.



celle ou le redevable dispose de locaux ou emploie des salariés depuis plus de trois
mois.

La valeur ajoutée produite par les entreprises multi-établissements est
imposée dans chacune des communes d’implantation, selon une clé de répartition
spécifique : pour un tiers en fonction de la valeur locative fonciere des
immobilisations et pour deux tiers en fonction de I’effectif employé. Cette clé de
répartition s’explique par I’absence d’appréciation comptable de la valeur ajoutée
au niveau local pour une méme entreprise.

Ces modalités de répartition prennent en compte le cas des entreprises
multi-établissements, mais ne prévoient pas de regle particuliere pour les
entreprises membres d’un méme groupe. Or, des transferts de valeur ajoutée
peuvent avoir lieu entre les filiales d’un méme groupe.

Le lecteur pourra se reporter sur cette question au rapport sur I’application
des mesures fiscales de I’année 2018 (. On se bornera ici & une présentation
synthétique des évolutions intervenues depuis 2016.

Afin que la répartition territoriale de la CVAE reflete mieux la répartition
territoriale des facteurs de production de cette valeur (locaux et effectifs salariés),
la loi de finances rectificative pour 2016, a la suite d’un amendement de M. Joél
Giraud et de Mme Christine Pires Beaune, avait prévu que, a compter de 2018, la
CVAE due par les entreprises membres d’un groupe fiscalement intégré serait
consolidée au niveau du groupe puis répartie entre les collectivités territoriales selon
la clé de répartition applicable aux entreprises multi-établissements présentée supra.

Devant les objections soulevées par le Gouvernement, le Sénat a reporté la
mesure d’un an.

(1) Rapport d’information n° 1172 de M. Joél Giraud et Mme Cendra Motin, juillet 2018.



Les objections a la consolidation de la valeur ajoutée par groupe pour la
répartition territoriale du produit de CVAE

La consolidation par groupe de la valeur ajoutée aurait pu permettre, concrétement, aux
collectivites sur le territoire desquelles la valeur est réellement produite, de capter le
produit de CVAE correspondant. Cette logique s’appuyait sur I’idée selon laquelle les
collectivités d’Tle-de-France bénéficient excessivement de la forte concentration de
siéges sociaux sur le territoire régional.

Néanmoins, le Gouvernement a avancé que si la CVAE percue par la région Tle-de-France
est de loin la plus élevée en niveau, sa dynamique (+ 26,79 %) est inférieure a la moyenne
nationale (+ 28,2 %). Et comme I’ont observé nos collégues sénateurs Charles Guené et
Claude Raynal ¥, en 2016, les collectivités franciliennes (communes, EPCI,
départements et région) étaient contributrices nettes aux mécanismes de compensation
de la réforme de la taxe professionnelle ),

Le Gouvernement a par ailleurs redouté une perte de lisibilité et de preévisibilité du
produit de CVAE, dans la mesure ou la variation du produit pergu par chaque collectivité
aurait dépendu des évolutions de périmeétre des groupes de sociéte d’une année sur I’autre.
Or, pres de 20 % des groupes fiscalement intégrés changent de périmétre chaque année.

Etait aussi anticipé I’accroissement de la charge administrative pour les 38 000
entreprises mono-établissements intégrées a un groupe, dispensées a ce jour de déclarer
leurs effectifs.

Enfin, I’ampleur de la redistribution budgétaire entre collectivités, notamment pour
la part régionale et au niveau des départements, aurait été importante. Sur la base de la
CVAE percue en 2016, les transferts globaux auraient été de I’ordre de 600 millions
d’euros, avec une perte de 175 millions d’euros pour la région Tle-de-France .

Ces incertitudes n’ayant pas été dissipées dans I’intervalle, le dispositif a
été supprimé par le Parlement, avant qu’il n’entre en vigueur, par la loi de finances
pour 2018.

(1) Rapport d’information n°® 596 (2016-2017) Six propositions pour corriger la CVAE, 28 juin 2017.

(2) Pour 1,7 milliard au titre de la dotation de compensation de la réforme de la taxe professionnelle (DCRTP)
et du fonds national de garantie individuelle des ressources (FNGIR) cumulés.

(3) Le lecteur pourra se reporter au commentaire de I’article 7 du projet de loi de finances pour 2018 pour plus
de précisions sur ces simulations, dans le tome 2 du rapport de Joél Giraud.
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REPARTITION TERRITORIALE DE LA PART REGIONALE DE CVAE EN 2019

(en millions d’euros)

| |4a48(5)

50 & 487 (8)
500 & 663 (5)
1000 & 3 064 (2)

Toulouse

Source : données issues du rapport annuel du Gouvernement au Parlement relatif a la CVAE des entreprises, 2019. Logiciel
Observatoire des territoires.



Région ProdL_Jit_ de C}/AE percu en 2019
(en millions d’euros)

Guadeloupe 26,17
La Réunion 57,46
Tle-de-France 3 064,45
Centre-Val-de-Loire 314,89
Bourgogne-Franche-Comté 306,32
Normandie 398,05
Hauts de France 658,82
Grand Est 662,55
Pays-de-la-Loire 487,15
Bretagne 366,61
Nouvelle Aquitaine 658,86
Occitanie 623,45
Auvergne-Rhdne-Alpes 1 136,67
Provence-Alpes-Cote d’Azur 629,57
Total 9391

N.B. : les montants de CVAE calculés pour les niveaux départemental et régional sont fusionnés au niveau départemental
pour la collectivité de Mayotte, pour les collectivités de Guyane et de Martinique a compter de 2018 et pour la collectivité
de Corse a compter de 2019. Ils ne figurent donc pas dans ce tableau. Ceci explique la différence du montant du total de
la CVAE régionale avec le tableau page 68 (I’'OFGL compte ces collectivités dans I’ensemble des régions et CTU).

Source : Rapport annuel du Gouvernement au Parlement relatif a la CVAE des entreprises, 2019.
c. Le reversement de la CVAE par I’Etat aux collectivités

L’Etat collecte le produit des imp6ts locaux et le reverse aux collectivités
sur le fondement des bases fiscales établies par ses services et des taux votés par les
collectivités (regle de I'unité de caisse). Il avance ensuite chaque mois par
douziéme le produit des impots directs locaux aux collectivités avant leur
recouvrement effectif. Ces écritures budgétaires sont inscrites sur le compte de
concours financiers Avances aux collectivités territoriales (CAV).

Or, comme vu supra, le paiement de la CVAE due au titre d’une année N,
fait I’objet en année N de deux acomptes correspondant chacun a 50 % de la CVAE
due au titre de I’'année N — 1 (a verser au plus tard les 15 juin et 15 septembre). Le
solde de I’imp6t d0 au titre de I’année N, est acquitté en mai de I’année N+1.

Pour cette raison, contrairement aux autres impots locaux, la CVAE due au
titre de I’année N est reversée par I’Etat aux collectivités en année N+1 (), C’est

(1) Comme prévu par les articles 344 duodecies et 344 terdecies de I’annexe 3 du CGI (de valeur réglementaire).



la nature méme de cet impdt qui implique ce décalage, la valeur ajoutée n’étant
connue gqu’une fois I’exercice comptable achevé.

DATES DE MISE EN RECOUVREMENT DES PRINCIPAUX IMPOTS LOCAUX

Impdts Mise en recouvrement
Taxes foncieres 31 aodit
1 émission: | 2¢ émission :

Taxe d’habitation

30 septembre | 31 octobre
Acompte : 30 avril

CFE Solde : 31 octobre
Impdt auto-liquidé
CVAE Acomptes : 15 juin et 15 septembre N

Solde : deuxiéme jour ouvré suivant le
ler mai de I’'année N + 1

Source : Transferts financiers de I’Etat aux collectivités territoriales, 2020, DGFIP.

Ce décalage entraine un effet de trésorerie positif pour I’Etat, et génére un
excédent structurel du compte de concours financiers CAV, dans la mesure ou,
habituellement, avec la croissance de I’économie, les recettes de CVAE (acomptes
collectés) sont en hausse d’une année sur I’autre, alors que les reversements aux
collectivités correspondent aux encaissements de I’année précédente.

Le reversement est effectué selon un principe de caisse. L’Etat reverse
aux collectivités en année N tout ce qu’il a encaissé en année N-1, c’est-a-dire :

— les acomptes payés en N-1, calculés sur la valeur ajoutée de I’année N-2 ;

— le solde de la CVAE due au titre de I’année N-1, calculé sur la valeur
ajoutée de I’année N-1 ;

— les impositions et paiements tardifs de CVAE acquittés en année N-1 dus
au titre des années précédentes.

Il verse également, en année N le montant du dégrevement barémique lié a
la CVAE due au titre de I’année N-2. En effet, le montant du dégrévement
barémique est connu au moment du solde, il est donc reversé aux collectivités en
méme temps que ce dernier.

~ Cet ensemble est minoré des frais de gestion percus initialement au profit
de I’Etat et des restitutions d’excédents accordés en N-1 (en cas de solde positif).



Les frais de gestion percus par I’Etat

L’Etat percoit des frais de gestion sur le montant des cotisations d’impdts établies et
recouvrées au profit des collectivités territoriales, des EPCI et de divers organismes.

En contrepartie de ces frais de gestion, I’Etat prend & sa charge les dépenses pour établir
et recouvrer ces impéts, ainsi que la gestion de I’ensemble des dégrévements.

En effet, les dégrévements courants et admissions en non valeurs des impots locaux
restent a la charge de I’Etat qui joue le rdle « d’assureur » des collectivités sur la fiscalité
locale.

Certains frais de gestion sont toutefois rétrocedés aux collectivités pour couvrir diverses
charges. Par exemple, les frais de gestion de la CVAE des régions sont rétrocédes a ces
derniéres depuis le pacte de confiance et de responsabilité signé le 16 juillet 2013 entre
I’Etat et les collectivités territoriales.

La Cour des comptes a déja pu relever que de telles rétrocessions affaiblissent la lisibilité
et le sens des frais de gestion (9.

2. Les ressources des régions sont fragilisées en 2021 par I'absence de
garantie sur la CVAE

Les régions bénéficient aujourd’hui essentiellement de ressources fiscales.
Les concours financiers sont devenus marginaux dans leurs recettes de
fonctionnement. Avec cette recomposition, les ressources régionales sont donc
devenues particulierement dynamiques. Elles ont crli de 15,6 % entre 2015 et 2018,
soit 4,5 % a périmétre constant selon la Cour des comptes .

En 2019, elles s’élevent a 29 milliards d’euros et sont composées a 84 %
d’imp0ts et taxes.

(1) Note d’analyse de I’exécution budgétaire 2019 sur le compte de concours financiers Avances aux collectivités
territoriales.

(2) Les finances publiques locales en 2019, fascicule 2, septembre 2019.
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RECETTES REELLES DE FONCTIONNEMENT DES REGIONS EN 2019

Subventions regues Ventes de biens et

et participations; 7% services; 1% Autres recettes de

fonctionnement; 1%

Concours de I'Etat;
7%

Impots et taxes; 84%

Sources : Rapport sur I’impact de la crise du Covid-19 sur les finances locales (mission menée par Jean-René Cazeneuve),
DGFIP, DGCL.

e En premier lieu, les régions, a compter de 2005, se sont vu attribuer trois
parts de taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE),
afin de financer des compétences transférées dans le cadre notamment des lois
«LRL»®, «NOTRe» et «MAPTAM » @ (formation professionnelle,
apprentissage, gestion des fonds européens, etc.).

En 2019, les régions ont ainsi percu 5,4 milliards d’euros de TICPE (selon
I’OFGL).

e En deuxieme lieu, les régions percoivent de la TVA. La loi NOTRe a
confié aux régions un role de «chef de file » en matiere de développement
économique. En principe devenues seules compétentes pour attribuer des aides aux
entreprises () (éventuellement en lien avec les intercommunalités), les régions
devaient, pour assumer cette compétence, disposer d’une ressource financiére
pérenne et dynamique. La loi de finances pour 2017 a ainsi remplacé, a compter du
1¢" janvier 2018, la DGF des régions () par une fraction de TVA.

Chaque année, les régions bénéficient a ce titre de 2,5 % des recettes
nationales de TVA. Contrairement a la DGF, largement minorée durant la
précédente législature puis stable depuis 2017, la TVA est a priori dynamique et
suit la croissance de I’économie nationale. Les régions ont percu, en 2019,
4,2 milliards d’euros de TVA.

(1) Loi n° 2004-809 du 13 aodt 2004 relatives aux libertés et responsabilités locales.

(2) Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des
métropoles.

(3) Article L. 1511-2 du code général des collectivités territoriales.
(4) Ainsi que, pour la collectivité territoriale de Corse, la dotation générale de décentralisation (DGD).



EVALUATION DE LA FRACTION DE TVA AFFECTEE AUX REGIONS

(en millions d’euros)

2018
2017 2019
LFI Prévision révisée
TVA affectée aux 4025 4122 4170 4287
régions
Dynamique 97 145 117

Source : Transferts financiers de I’Etat aux collectivités territoriales, 2020.

e Enfin, comme présente plus haut, les régions percoivent 50 % du produit
national de la CVAE depuis 2017, a hauteur de 9,5 milliards d’euros en 2019.

Ces ressources fiscales, sensibles a la conjoncture, peuvent se contracter
en cas de récession économique. La mission menée par notre collegue Jean-René
Cazeneuve prévoit, avec la crise sanitaire et économique liée a la Covid-19, les
pertes suivantes en 2020 pour les régions :

(en millions d’euros

Pertes en 2020
Montant 2019 par rapport au montant 2019
CVAE 9492 1175
TVA 4291 760
TICPE 5411 812
T,a}xe sur les certificats 2999 253
d’immatriculation

Les fractions de TICPE et de TVA affectées aux régions sont toutefois
assorties de mécanismes de garanties.

e Lorsque le produit de TICPE ne permet pas de couvrir le droit a la
compensation garanti par I’article 72-2 de la Constitution, I’Etat doit procéder &
I’attribution d’une fraction supplémentaire de TICPE (le montant de chacune des
fractions de TICPE transférés ne peut se situer en deca du niveau de la compensation
historique qui lui est propre). La baisse de TICPE devrait ainsi uniquement
concerner la part dite « Grenelle » (faculté de majoration supplémentaire des tarifs
de TICPE applicables dans chaque région pour le financement des infrastructures
de transport durable).

e La part de TVA affectée aux regions bénéficie d’un mécanisme de
garantie de non-baisse de cette fraction en valeur par rapport au niveau de I’ancienne
DGF régionale de 2017 (soit 4 025 millions d’euros).

En conséquence de I’application de ces mécanismes, I’Etat doit prendre a
sa charge, en 2020, un montant de 1,06 milliard d’euros de perte fiscale sur ces deux
impOts, ce qui devrait réduire la perte régionale, pour ces deux impéts, a
520 millions d’euros.



REPARTITION ENTRE L’ETAT ET LES REGIONS DES PERTES
DE TICPE ET TVA CUMULEES

(en millions d’euros)

520; 33%

M Prise en charge de la perte par
les régions

H Prise en charge de la perte par
I'Etat

1060; 67%

Source : DGFIP — DGCL — DB - mission menée par Jean-René Cazeneuve.

Comme on I’a vu, la CVAE étant versé aux collectivités avec un an de
décalage, la contraction du PIB, et donc de la valeur ajoutée en 2020, aura un effet
sur la CVAE collectée par I’Etat en 2020 (du fait de la modulation de leurs acomptes
par les entreprises, voir plus haut) et reversée aux régions en 2021. Comme le note
notre collegue Jean-René Cazeneuve, les régions seront plus impactées en 2021
gu’en 2020. Dans les budgets régionaux, la CVAE augmentera en 2020 (+ 3 %) et
chutera en 2021. Or, elle représente 28 % des recettes régionales réelles de
fonctionnement. Le rebond interviendrait également avec un an de décalage, en
2022.

L ampleur de la chute de CVAE est difficile a prévoir, cette recette étant
volatile d’une année sur l'autre et son évolution parfois inexpliquée par la
croissance économique, comme I’a déja relevé la Cour des comptes (M ainsi que nos
collégues sénateurs Charles Guené et Claude Raynal (),

En prenant en compte de nombreux facteurs susceptibles d’affecter les
cotisations de CVAE acquittées en 2020, la mission conduite par Jean-Rene
Cazeneuve estime malgré tout que le produit de CVAE percu par les collectivités
territoriales diminuerait de —12 % en 2021, c’est-a-dire de - 1,175 milliard
d’euros.

(2) Les finances publiques locales en 2019, fascicule 2, précité.
(2) Rapport d’information n° 596 (2016-2017) Six propositions pour corriger la CVAE, 28 juin 2017, précité.



Or, contrairement aux fractions affectées aux régions de TICPE et de TVA,
la CVAE, y compris sa part régionale, n’est pas assortie d’un mécanisme de
garantie pour les collectivités territoriales.

e Par ailleurs, le fonds de péréquation des ressources des régions est en
partie alimentée par la dynamique de la CVAE. Toutefois, comme le releve notre
collégue Jean-René Cazeneuve dans son rapport sur I’impact de la crise actuelle sur
les finances locales, «cette évolution différenciée ne devrait peser sur les
contributeurs qu’a la marge, dans la mesure ou I’assiette du prélevement est fondée
sur la seule dynamique des recettes »

Le fonds de péréquation des ressources des régions

La loi de finances pour 2013 a créé un fonds de péréquation des ressources des régions
et de la collectivité de Corse.

Le fonds vise a faire converger les taux de croissance des ressources régionales
post-taxe professionnelle vers la moyenne. Les ressources prises en compte dans le
calcul sont donc les produits de la CVAE (seulement la moitié du produit) et des IFER,
les DCF(%JP percues par les régions, ainsi que les prélevements et reversements au
FNGIR .

Les régions dont le taux de croissance des ressources est supérieur a la moyenne sont
prélevées, les autres étant béneficiaires. Les regions d’outre-mer sont bénéficiaires de
droit du fonds, une quote-part leur étant réservée. Elles sont aussi dispensées de
prélevement.

En 2019, treize régions de métropole et d’outre-mer étaient bénéficiaires. Le fonds est
alimenté a hauteur de 185 millions en 2020 @, contre 135 millions d’euros en 2019 et
56 millions en 2015.

Si elle ne représente a ce stade qu’environ 0,5 % des recettes reelles de fonctionnement
des régions (29 milliards d’euros en 2019 selon I’OFGL), la péréquation régionale
connait donc malgré tout une forte progression sur les dernieres années.

(1) Article L. 4332-9 du CGCT.
(2) Rapport de I’OFGL, 2020.



VERSEMENTS ET PRELEVEMENTS DU FONDS DE PEREQUATION
DES RESSOURCES DES REGIONS EN 2020

(en euros)
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Source : réalisation commission des finances a partir des données DGCL.

Lecture : Les régions Pays de la Loire, Tle-de-France et Auvergne-Rhéne-Alpes sont contributrices. Les autres
régions sont bénéficiaires.

e Le dispositif prévu par le présent article, en proposant de substituer des
2021 une fraction de TVA a la part régionale de CVAE, résout ce probleme
budgétaire pour les régions en méme temps qu’il allege pour les entreprises le poids
des impdts de production.

C. LE POIDS PENALISANT DES IMPOTS DE PRODUCTION EN FRANCE

1. Les imp0ts de production : une charge de prés de 80 milliards d’euros
pesant sur les entreprises francaises

La CET, et donc la CVAE et la CFE, relevent de la catégorie des imp6ts de
production, qui recouvre différentes impositions touchant les facteurs de
production des entreprises. Ces imp6ts représentent pour ces derniéres une
charge fiscale globale de I’ordre de 77 milliards d’euros.

C’est en raison de ce poids élevé, qui place la France et ses entreprises dans
une situation unique ou presque en Europe, qu’une réflexion sur la baisse des
imp6ts de production a été engagée par le Gouvernement, nourrie des travaux



d’organismes spécialisés tels que le Conseil d’analyse économique, et s’est au
demeurant déja traduite par des réformes bienvenues depuis le début du
quinquennat ),

Le Rapporteur général a d’ailleurs consacré une part importante de
I’édition 2020 du rapport sur I’application des mesures fiscales a cette
problématique, débouchant sur des propositions concrétes . 1l est renvoyé aux
annexes de ce rapport pour une présentation des principaux imp6ts de production,
les développements suivants s’attachant a une étude générale d’ensemble.

a. Les caractéristiques des impdts de production

e La fiscalité de production, pour I’Institut national de la statistique et des
études économiques (Insee), recouvre les impots que les unités légales supportent
du fait de leurs activités de production, indépendamment de la quantité ou de la
valeur des biens et services produits ou vendus.

D’une maniere générale, la fiscalité de production s’applique
indépendamment du bénéfice éventuellement réalisé par [I’entreprise
redevable, permettant de considérer, de maniere simplifiée, que les impdts de
production correspondent a I’ensemble de la fiscalité directe des entreprises a
I’exception des impdts sur les bénéfices (impot sur le revenu — IR) — ou 1S).

Trois catégories d’imp6ts de production peuvent étre identifiées :
— les impdts sur les moyens de production (CFE, taxes fonciéres, etc.) ;

—les impots sur la masse salariale (taxe sur les salaires, forfait social,
versement mobilité — ancien versement transport —, etc.) ;

—les impdts sur la production produite (CVAE, taxes sur le chiffre
d’affaires, contribution sociale de solidarité des sociétés — C3S —, etc.).

La fiscalité de production peut également étre distinguée de la fiscalité sur
les produits (taxe sur la valeur ajoutée, droits sur les alcools et tabacs, etc.) qui, bien
que pesant sur la formation des prix et pouvant avoir un impact sur les marges, est
acquittée par le consommateur : elle ne frappe ainsi pas directement la production
en tant que telle, mais plutét la consommation.

Les imp6ts de production représentaient, en 2018, plus de 77 milliards
d’euros de charges pour les entreprises. Les principaux, en termes de montants,

(1) Parmi ces réformes, peuvent &tre mentionnées la suppression du troisieme taux majoré de taxe sur les
salaires, la suppression du forfait social sur certaines sommes pour les petites et moyennes entreprises, la
suppression de la cotisation minimum de CFE en cas de faible chiffre d’affaires, ou encore I’évolution des
regles de qualification des immobilisations industrielles en matiére d’impositions fonciéres des
entreprises — sur ce dernier point, il est renvoyé au commentaire de I’article 4 du présent projet de loi de
finances pour une présentation compléte du dispositif et de la nouvelle réforme proposée.

(2) Laurent Saint-Martin, Rapport sur I’application des mesures fiscales, Assemblée nationale, XV¢ Iégislature,
n° 3279, 29 juillet 2020.


http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion_fin/l15b3279_rapport-information.pdf
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sont la CVAE, la taxe fonciére sur les propriétés baties, le versement mobilité, la
CFE, la taxe sur les salaires, le forfait social et la C3S (cf. infra, b).

e La principale caractéristique des imp6ts de production, qui constitue
I’'une des critiques majeures qui leur sont adressées, est de grever
substantiellement la productivité et la compétitivité des entreprises, voire de
les fragiliser, en alourdissant significativement la charge fiscale des entreprises
indépendamment de leur situation économique et financiere réelle.

En effet, a la différence de I’imposition des bénéfices, que celle-ci releve de
I’IS ou de I’IR, les imp0ts de productions touchent toutes les entreprises dans leur
champ, qu’elles soient bénéficiaires ou déficitaires, en raison de leurs regles
d’assiette.

D’un point de vue économique et comptable, ces imp6ts portent sur le
haut du compte de résultat (chiffre d’affaires ou valeur ajoutée) et aboutissent
a taxer des intrants tout au long de la chaine de production, a rebours de la
littérature économique en matiere fiscale qui préconise une taxation des biens et des
revenus finaux, ainsi qu’a pu le mettre en évidence le Conseil d’analyse économique
(CAE) dans une récente note consacrée a ce sujet M. Le graphique suivant, qui fait
état des différents soldes intermédiaires de gestion en comptabilité, illustre ce
constat en présentant ces différents soldes que sont le chiffre d’affaires, la valeur
ajoutée, I’excédent brut d’exploitation, le résultat d’exploitation, le résultat
imposable et enfin le résultat net. Ainsi que ce graphique le démontre, les impots
portant sur des soldes « supérieurs », tels que le chiffre d’affaires ou la valeur
ajoutée, ne tiennent pas compte d’un certain nombre de charges déductibles du
résultat soumis a I’impot sur les bénéfices.

(1) Conseil d’analyse économique, Les impdts sur (ou contre) la production, n° 53, juin 2019.


http://www.cae-eco.fr/IMG/pdf/cae-note053.pdf

Les soldes intermédiaires de gestion :
construction a partir du compte de résultat
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Source : Conseil des prélévements obligatoires.

b. Les différents impbts de production et leurs affectataires

Les impéts de production présentent également une autre caractéristique en
France, qui résulte d’un choix politique et n’est pas en soi liée a I’économie générale
ou a I’assiette de ces impots : ils sont affectés pour I’essentiel aux collectivités
territoriales et a la sécurité sociale.

Le tableau suivant dresse un panorama des impdéts de production,
indiquant le montant associé a chacun d’eux payé par les entreprises et
I’affectation de ce montant —ce second aspect étant illustré par un graphique
ci-apres.




REPARTITION DES IMPOTS DE PRODUCTION PAYES PAR LES ENTREPRISES (2018)

(en milliards d’euros)

Impots QdLTE' centrales Adm. locales ?é((j:umr'ité socia:jee Total

Taxe sur les salaires ) 0,0 0,0 6,2 6,2
Forfait social 0,0 0,0 57 57
Versement transport 0,0 7,8 0,0 7,8
Contribution apprentissage 0,0 1,7 0,0 1,7
Autres (FNAL, CNSA, etc.) 3,6 0,0 2,2 5,8
Total impéts sur les salaires et la main-d’ceuvre 3,6 9,5 14,1 27,2
Taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) 0,0 12,9 0,0 12,9
CVAE 0,0 14,0 0,0 14,0
CFE 0,0 6,7 0,0 6,7
Contribution sociale de solidarité des sociétés (C3S) 0,0 0,0 3,8 3,8
lgwsggzglar::slzf%faltalres sur les entreprises de 0.0 13 0.0 13
Taxe sur les surfaces commerciales (Tascom) 0,0 1,0 0,0 1,0
Contribution fonds de résolution bancaire 2,3 0,0 0,0 2,3
Autres 3,4 3,6 11 8,1
Total imp6ts divers sur la production 5,7 39,5 4,9 50,1
Total 9,3 49,0 19,0 77,3

(1) Taxe sur les salaires acquittée par les entreprises, hors secteur social et médico-social.
Source : Insee, direction générale du Trésor et calculs du CAE.
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REPARTITION DES IMPOTS DE PRODUCTION PAR AFFECTATAIRE (2018)

(en milliards d'euros)

B Adm. centrales et UE

Adm. centrales B Adm. locales
Adm. de et UE Adm. de sécurité sociale

sécurité sociale 9,3
19 12%

25%

Adm. locales
49
63%

L’ affectation de I’essentiel du produit des imp6ts de production aux
collectivités territoriales et a la sécurité sociale suppose, pour chaque réforme
consistant a diminuer ces impdts, de se poser la question de I’éventuelle
compensation pour les affectataires et des modalités de celle-ci.

2. Un poids des imp6ts de production plus élevé en France que dans les
autres pays

e Si la France n’est pas le seul Etat dans lequel existe une fiscalité sur les
facteurs de production, elle n’en demeure pas moins une championne en la matiére,
ainsi que I’illustre le tableau suivant.



COMPARAISON DU POIDS DES IMPOTS SUR LA PRODUCTION (2018)
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Source : Eurostat et calculs du CAE.

Que I’analyse porte sur le poids des imp0ts de production par rapport au
produit intérieur brut (PIB) ou a la valeur ajoutée (VA) des entreprises, seule la
Grece fait état d’une charge supérieure a celle constatée en France qui excede celle
du Royaume-Uni ou encore de I’ltalie et, de fagcon substantielle, de I’ Allemagne.

Par ailleurs, le montant total des imp6ts de production en France a cri
davantage que le PIB sur la période 2007-2016, le premier connaissant une hausse
de 19,9 % tandis que le second s’est accru de 14,2 %M.

Cet écart de fiscalité, surtout s’agissant d’impdts qui gréevent le haut du
compte de résultat et affectent les entreprises indépendamment de leurs résultats,
constitue un frein potentiel important a la compétitivité des entreprises
francaises et de I’économie du pays par rapport a nos voisins.

e Le déeficit de compétitivité et I’alourdissement des charges pesant sur
les entreprises francaises est particulierement saillant au regard des types
d’imp0ts existant en France et dans les autres pays.

L ’assiette fonciére est relativement généralisée, ainsi que le releve dans sa
note de juin 2019 le CAE, corroborée sur ce point par I’évaluation préalable du
présent article. En revanche, I’imposition du chiffre d’affaires telle que le fait la
C3S francaise n’a pas d’équivalent européen.

S’agissant de la valeur ajoutée, seule I’Italie, avec I’'IRAP @, a mis en place
un impot voisin de la CVAE @ (la Gewerbesteuer allemande, parfois comparée a

(1) Yves Dubief et Jacques Le Pape, La fiscalité de production, juin 2018, page 11.
(2) Imposta regionale sulle attivita produttive, soit « taxe régionale sur les activités productives ».

(3) CAE, note précitée, page 4. La Gewerbesteur allemande, parfois comparée a la CVAE, constitue en réalité
un imp0Ot assis pour I’essentiel sur les bénéfices, et donc assimilable a une part de I’imposition des bénéfices


https://www.ifrap.org/sites/default/files/articles/fichiers/mission_fiscalite_de_production_rapport_final_1.pdf

la CVAE, constitue en réalité un imp6t assis pour I’essentiel sur les bénéfices — cet
imp6t local est d’ailleurs retenu par I’Organisation de coopération et de
développement économiques dans la détermination du taux de I’'impét allemand sur
les bénéfices, dans le cadre de ses comparaisons internationales).

3. La CVAE : un imp6t de production économiquement pénalisant

En ce qui concerne la CVAE en particulier, précisément, un impot affectant
la valeur ajoutée peut, théoriquement, se réveler relativement neutre au regard de
I’allocation des facteurs de production et de la déduction des consommations
intermédiaires qu’il induit.

Toutefois, la CVAE touche des entreprises indépendamment de leurs
résultats réels, qui peuvent étre peu bénéficiaires voire déficitaires, et surtout
repose, a travers son taux, sur le niveau de chiffre d’affaires réalise.

En effet, et ainsi qu’il a été vu, le taux effectif de la CVAE — tout comme
son seuil d’assujettissement — repose sur le chiffre d’affaires de I’entreprise, ce qui
peut conduire a ce qu’une entreprise dégageant une valeur ajoutée plus faible qu’une
autre entreprise acquitte néanmoins plus au titre de la CVAE en raison d’un chiffre
d’affaires supérieur. Selon la méme logique, des entreprises ayant la méme valeur
ajoutée peuvent acquitter une CVAE trés différente. De telles situations sont
pour le moins paradoxales s’agissant d’un imp6t dont le principe est d’étre assis
sur la valeur ajoutée et non le chiffre d’affaires (U,

En outre, si I’assiette de la CVAE se situe a un niveau inférieur des
impdts de production portant sur le chiffre d’affaires, elle demeure en haut des
soldes intermédiaires de gestion précédemment présentés et affecte donc les
investissements — les amortissements ne sont pas déductibles de I’assiette de la
CVAE, qui frappe ainsi I’excédent brut d’exploitation (équivalent de ’EBITDA ).
A cet égard, la CVAE se distingue de I’IRAP italien, qui porte sur la valeur ajoutée
nette de la dépréciation de capital fixe, comme I’a souligné le CAE ),

Un tel constat ne peut étre satisfaisant et pénalise les entreprises qui
souhaitent investir et renouveler leur tissu productif. Cela vaut tout
particulierement pour les entreprises industrielles, dont le secteur d’activité est
le premier contributeur a la CVAE : en 2018, la CVAE due par les entreprises
relevant du secteur de I’industrie manufacturiére s’est élevée a plus de 3 milliards
d’euros sur un total de 14,5 milliards d’euros, soit une part supérieure a 20 % du
montant total acquitté par les entreprises.

(1) Le CAE fournit une illustration de ce paradoxe en relevant que, dans le neuvieme décile de valeur ajoutée, le
taux effectif de CVAE des entreprises varie du simple au double, entre 0,7 % et 1,4 % (CAE, note précitée,
page 10).

(2) Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization, soit « bénéfice avant intéréts, impots,
dépréciation et amortissement ».

(3) CAE, note précitée, page 11, note 37.
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A I’aune de I’ensemble des éléments qui précédent, il apparait que, pour
renforcer la compétitivité des entreprises, leur capacité d’investissement et de
modernisation et I’emploi, a travers des embauches résultant d’un accroissement
d’activité, un allégement ambitieux portant sur les imp6ts de production est
nécessaire.

Le Rapporteur genéral proposait, dans I’édition 2020 du rapport sur
I’application des mesures fiscales, de concentrer I’effort sur la CVAE. C’est
précisément ce que propose le présent article.

ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

Tirant les conséquences du constat du niveau élevé des impOts de
production en France, le présent article prévoit une réduction de la CVAE a
hauteur de la part régionale, soit une baisse de 50 %, a compter de 2021 ; il
abaisse également le plafonnement de la CET.

Pour preéserver les ressources des collectivités territoriales, la part des
départements et du bloc communal sera doublée, tandis que les régions
recevront en compensation de la suppression de leur part une fraction de TVA.

L’ impact budgétaire sera supporté par I’Etat, et est estimé a 5,5 milliards
d’euros par an.

A. UNE REDUCTION DE MOITIE DE LA CVAE DUE A TRAVERS UNE
DIVISION DU TAUX PAR DEUX

Le premier volet du dispositif propose consiste en une réduction de moitié
du taux de la CVAE et des ajustements qui en tirent les conséquences pour
donner un plein effet a la mesure.

1. Ladivision par deux du taux de la CVAE

Le cceur du premier volet du dispositif proposé se trouve aux C et D du |
du présent article, qui prévoit la division par deux du taux de la CVAE.

a. Ladivision par deux du taux théorigue de CVAE

D’une part, le C de ce | modifie le 2 du Il de I’article 1586 ter du CGl, qui
consacre le taux théorique de la CVAE, en faisant passer celui-ci de 1,5% a
0,75 %.



b. La modification du dégrévement barémique pour diviser par deux le
taux effectif de CVAE

D’autre part, le D du méme | modifie I’article 1586 quater du CGl, relatif
au dégrevement barémique, article dans lequel se trouve le baréme permettant
de calculer le taux effectif de CVAE correspondant a ce qu’acquittent réellement
les entreprises au titre de cet impot.

Les taux utilisés dans le bareme du taux effectif de CVAE sont ainsi
réduits de moitié, en application desa ad du 1° de ce D, qui modifient lesb ae
du I de I’article 1586 quater du CGI.

Le tableau suivant dresse la synthese des modifications apportées au taux
effectif de CVAE, en comparant les dispositions actuellement en vigueur a celles
résultant du dispositif proposé.

COMPARAISON DU BAREME DU TAUX EFFECTIF DE CVAE
(DROIT EN VIGUEUR ET DISPOSITIF PROPOSE)

Chiffre d’affaires (CA) Taux effectif de CVAE - Droit en vigueur Taux effectif de CVAE - Dispositif proposé
(en euros) (en %) (en %)
CA <500 000 0 0
500 000 < CA <3000 000 [0,5 x (CA —500 000)] / 2 500 000 [0,25 x (CA —500 000)] / 2 500 000
3000 000 < CA <10 000 000 0,5+ [[0,9 x (CA -3 000 000)] / 7 000 000] 0,25 + [[0,45 x (CA — 3 000 000)] / 7 000 000]
10 000 000 < CA <50 000 000 1,4 +[[0,1 x (CA — 10 000 000)] / 40 000 000] | 0.7 + [[0,05 x (CA — 10 000 000)] / 40 000 000]
50 000 000 < CA 1,5 0,75

Source : commission des finances.

Seule la premiére tranche du baréeme, définie aua dul de
I’article 1586 quater du CGI, n’est pas modifiée par le présent article, dans la
mesure ou le taux effectif de CVAE correspondant est nul et n’a ainsi pas a étre
diminué.

llustration de la division par deux du taux de la CVAE

Quatre entreprises W, X, Y etZ reéalisent respectivement un chiffre d’affaires de
2 millions, de 7 millions, de 40 millions et de 75 millions d’euros.

La réduction de moitié de la CVAE prévue au présent article, par la division par deux du
taux de cet imp6t, a pour effet de faire passer les taux effectifs supportés par chacune de
Ses entreprises :

—pour W, de 0,3% a0,15% ;
—pour X,del1%a0,5%;
—pourY,del1,48% a 0,74 % ;
—pour Z,de 1,5% a 0,75 %.




Le graphique suivant compare la courbe des taux effectifs de la CVAE en
fonction du chiffre d’affaires, entre le taux existant et celui résultant du dispositif
Propose.

Taux effectif de la CVAE en fonction du chiffre d'affaires (en %0)
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Source : commission des finances.

e La majoration du dégrévement pour les entreprises dont le chiffre
d’affaires est inférieur a 2 millions d’euros, prévue au Il de I’article 1586 quater du
CGl, est elle aussi réduite de moitié en conséquence de la division par deux du
taux théorique et du baréme du taux effectif, ainsi qu’il ressort du 2° du D du I du
présent article. Cette majoration passe ainsi de 1 000 a 500 euros.

e L ensemble de ces modifications, ainsi qu’il résulte du 1° du A du VI du
présent article, s’appliqueront a la CVAE due par les entreprises au titre de
I’année 2021 et des années suivantes.

Ainsi, des le paiement des acomptes de la CVAE due au titre de I’année
2021, les entreprises bénéficieront du gain résultant de la division par deux du
taux. En effet, si les acomptes sont assis sur la valeur ajoutée de I’année précédente,
ils sont chacun égaux a 50 %, non de la CVAE due au titre de I’année précédente,
mais bien de la CVAE due au titre de I’année d’imposition, qui est celle de
versement des acomptes. Or, la CVAE due a compter de I’année 2021 sera calculée
avec le nouveau taux résultant du dispositif proposé, divisant par deux son montant
da.



2. Les ajustements liés a la réduction de moitié de la CVAE

Pour donner son plein effet a la division par deux du taux de la CVAE et
éviter que celle-ci ne pénalise les affectataires de la TA-CVAE, différents
ajustements sont prévus au présent article.

Ce dernier procede également, au E de son I, a un nettoyage légistique en
abrogeant des dispositions transitoires de I’article 1586 sexies du CGI sur la
détermination de la valeur ajoutée dans certaines hypothéses, désormais caduques :

—le I'bis et lec du 2 du VI de cet article 1586 sexies, relatifs a certaines
mutuelles et institutions @, qui prévoyaient des modalités transitoires en 2013
et 2014, I’alignement sur le droit commun étant prévu a compter de 2015 ;

—le Il de ce méme article, relatif a I’activité de location d’immeubles nus
réputée exercée a titre professionnel, qui prévoyait des modalités transitoires
entre 2010 et 2018, I’alignement sur le droit commun s’appliquant a compter de
20109.

a. L’abaissement du plafonnement de la CET de 3% a 2 % de la valeur
ajoutée

Ainsi gu’il a été vu, le plafonnement de la CET en fonction de la valeur
ajoutée permet d’éviter a certaines entreprises de supporter, au titre de cette
contribution, une charge considérée comme excessive au regard de leur valeur
ajoutée et donc de la CVAE due, qui résulterait d’une CFE élevée.

Si la division par deux du taux de la CVAE - et donc du montant dd au
titre de cet impdt — dégage un gain fiscal pour I’entreprise, ce gain pourrait étre
neutralisé en tout ou partie en I’absence de modification du plafonnement de
la CET, en raison d’une augmentation du montant de CFE di jusqu’au plafond de
3 % de la valeur ajoutée.

e C’est précisément pour éviter une telle neutralisation, et donc pour
donner a la réforme proposée sa pleine effectivité, que le présent article prévoit
de réduire d’un point le plafonnement de la CET, qui passerait ainsi de 3 % a
2 % de la valeur ajoutée produite par I’entreprise.

Cette réduction du plafonnement résulte du J du | du présent article, qui
modifie a cet effet le dernier alinéa du I de I’article 1647 B sexies du CGl.

e | ’abaissement de 3% a 2% de la valeur ajoutée du plafonnement
s’appliquera ala CET due au titre de I’année 2021 et des années suivantes, ainsi
que le prévoit le D du VI du présent article.

(1) S’agissant du | bis, les mutuelles et leurs unions régies par le livre 111 du code de la mutualité, s’agissant du ¢
du 2 du VI, celles régies par le livre 11 de ce code ainsi que les institutions de prévoyance régies par le titre 111
du livre 1X du code de la sécurité sociale.
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b. La préservation du niveau de la TA-CVAE et des ressources des CCI

La réduction de moitié de la CVAE aurait pour effet, sans mécanisme
correcteur, de diviser par deux le montant de la TA-CVAE dont le produit est affecte
a CClI France en application de I’article 1600 du CGI.

e Dans la mesure ou le réseau des CCI accompagne les entreprises et leur
fournit des services et prestations utiles, il n’apparait pas judicieux de réduire de
moitié le produit de la TA-CVAE - ce qui, d’apres I’évaluation préalable du présent
article, se traduirait par une perte de recettes de 131,5 millions d’euros pour le
réseau.

En conséquence, le présent article prévoit, au I de son I, de modifier le 1
du I11 de I"article 1600 du CGI qui fixe le taux de la TA-CVAE afin de le doubler,
ce taux passant ainsi de 1,73 % a 3,46 % de la CVAE due.

e Aux termes du C du VI du présent article, ce doublement s’appliquera
au titre des impositions établies au titre de I’année 2021 et des années suivantes.

c. Les autres ajustements tirant les conséquences de la réduction de moitié
de la CVAE

Enfin, en ce qui concerne le premier volet du dispositif proposé, c’est-a-dire
celui consacreé a la CVAE payeée par les entreprises, le présent article procede a deux
ajustements qui tirent les conséquences de la division par deux du taux de la CVAE.

e D’une part, il réduit de moitié le montant minimum de CVAE d{ par
les entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur & 500 000 euros.

Le F du | du preésent article modifie a cet effet I’article 1586 septies du
CGl, faisant passer le montant minium de CVAE de 250 euros a 125 euros, cette
réduction s’appliquant a la CVAE due au titre de I’année 2021 et des années
suivantes en application du 1° du A du VI du présent article.

e D’autre part, il modifie les modalités de paiement de la CVAE en
divisant par deux le seuil d’assujettissement aux acomptes de CVAE prévu a
I’article 1679 septies du CGI.

Cette modification, prévue au K du | du présent article, raméne ainsi ce
seuil de 3 000 euros a 1 500 euros ; elle s’appliquera aux acomptes de CVAE dus
par les entreprises au titre de I’année 2022 et des années suivantes, ainsi qu’il
résulte du E du VI du présent article.

Cet abaissement du seuil permet, toutes choses égales par ailleurs, de
maintenir pour les départements et le bloc communal un niveau équivalent
d’acomptes reversés par I’Etat en N + 1 au titre d’une année N malgré la réduction
de moitié de la CVAE. Sans cela, ces échelons locaux percevraient moins au titre
des acomptes et plus au titre du solde, pouvant aboutir transitoirement, lors de la
mise en ceuvre de la réforme, a des moindres recettes locales.



Par ailleurs, I’application de cette mesure a compter de 2022, et non dés
2021, est cohérente avec I’économie genérale de la CVAE, dans le cadre de laquelle
I’assujettissement au paiement des acomptes en année N dépend du montant de la
CVAE due au titre de I’année N — 1.

B. UNE SUPPRESSION DE LA PART REGIONALE DE CVAE COMPENSEE
PAR L'AFFECTATION AUX REGIONS D’'UNE PART DE TVA

La division par deux du taux de la CVAE a pour effet mécanique de réduire
de moitié le montant percu par les collectivités territoriales, affectataires du produit
de cet impot.

Pour éviter une telle diminution des ressources locales, le présent article
prévoit deux series de mesures :

—la suppression de la part de CVAE affectée aux régions et le
doublement des parts affectées respectivement aux départements et au bloc
communal, afin de préserver les ressources fiscales de ces collectivités ;

— la compensation des régions par I’affectation d’une fraction d’une
recette dynamique, la TVA, et les ajustements résultant de ces modifications
d’affectation fiscale.

1. La suppression de la part régionale et le doublement en conséquence
des parts communales et départementales

Ainsi qu’il a été vu, le produit de la CVAE est reparti entre les collectivités
territoriales dans lesquelles se trouvent les entreprises redevables, les régions étant
affectataires de la moitié du produit, I’autre moitié étant partagée entre départements
et bloc communal a hauteur, respectivement, de 23,5 % et 26,5 % du total.

Le présent article prévoit une modification substantielle de cette clef de
répartition, consistant :

— a supprimer la part affectée aux régions ;
—a doubler les parts percues par les départements et le bloc communal.

e La suppression de la part du produit de CVAE affectée aux régions
résulte :

—du H du I du présent article, qui abroge le 3° de I’article 1599 bis du
CGI prévoyant que les régions percoivent 50 % du produit de la CVAE ;

—du 1° A du Il du présent article, qui supprime, au 1° du a de I’article
L. 4331-2 du CGCT, la mention de la CVAE parmi les produits des contributions
et taxes constituant les recettes de fonctionnement des régions — la mention de
I’imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux, qui figure également a ce 1°,



est en revanche maintenue dans la mesure ou elle n’a pas de lien avec la réforme ici
proposée ;

—du 2° du B du I du présent article, qui abroge le Il de I"article 1586 du
CGI aux termes duquel la part de CVAE percue par le Département de Mayotte est
majoreée de la part régionale de CVAE pour s’élever a 73,5 % ;

—du G dul du présent article, qui supprime la référence aux régions
figurant au Il de I’article 1586 nonies du CGl, relatif a la possibilité pour les
départements et les régions d’exonérer de CVAE, a hauteur de la part qui leur
revient, les entreprises dont les établissements peuvent étre exonérés de CFE sur
délibération du bloc communal ;

— du B du Il du présent article, qui abroge le Il de I’article L. 4331-2-1 du
CGCT relatif aux modalités temporelles de perception par les régions du produit de
la CVAE (versement mensuel égal a un douziéme du montant affecté).

e Le doublement de la part de CVAE affectée au bloc communal et aux
départements, quant a lui, résulte :

—du A dul du présent article, qui modifie la part affectée au bloc
communal prévue par le 5° du | de I’article 1379 du CGl, la portant de 26,5 % a
93% ;

—du 1°°du B du présent article, modifiant le 6° du |l de I’article 1586
relatif a la part de CVAE affectée aux départements, qui passe de 23,5 % a 47 %.

e Le doublement de la part de CVAE affectée au bloc communal et aux
départements s’appliquera a la CVAE due par les entreprises au titre de
I’année 2021 et des années suivantes, et concernera le produit versé par I’Etat &
compter de 2022, ainsi qu’il résulte du A du VI du présent article.

La suppression de I’affectation aux régions et au Département de Mayotte
de la moitié du produit de la CVAE, aux termes du B du méme V1, s’appliquera a
la CVAE versée par I’Etat a compter du 1°" janvier 2021.

e La modification de la clef de répartition du produit de CVAE prévu par
le dispositif propose assure aux départements et au bloc communal un maintien du
niveau de leurs ressources. Si, de prime abord, elle aboutit a une réduction
substantielle des ressources des régions, un mécanisme de compensation de ces
dernieres par une affectation d’une fraction de TVA est prévu, selon des modalités
deétaillées dans les développements suivants.



2. Le nouveau schéma de financement des régions : I'affectation d’une
part de TVA

a. Une part de TVA dynamique en substitution de la part régionale de
CVAE

Le A du IV du présent article attribue, a compter de 2021, une fraction
du produit national de la TVA aux régions ainsi qu’aux collectivités
territoriales uniques (CTU) @, c’est-a-dire le Département de Mayotte, la
collectivité de Corse, la Martinique et la Guyane.

Il s’agit d’une fraction du produit national de TVA de I’année, nette des
remboursements et restitutions.

e Le 11l de Iarticle prévoit que cette fraction de TVA versée par I’Etat
transitera par le compte de concours financiers Avances aux collectivités
territoriales (CAV), évoqué plus haut. Ce compte enregistre le versement des
impdts locaux et de diverses recettes fiscales transférées aux collectivités (9, Cette
fraction de TVA sera versée chaque mois par douzieme aux régions et CTU.

e Le B du IV prévoit que, en 2021, le montant de cette fraction de TVA
sera égal au montant de la part régionale de CVAE percue par ces collectivités
en 2020.

e Le C du IV préevoit que, a partir de 2022, le montant de la fraction de
TVA sera déterminé en appliquant au produit budgétaire national net de TVA un
ratio entre :

— la part régionale de CVAE percue en 2020 par les régions et CTU ;
— le produit net de la TVA encaissé en 2021.

Au titre des premiers mois de I’année, le ratio est appliqué a I’évaluation
proposée des recettes nettes de TVA pour I’année inscrite dans I’annexe au projet
de loi de finances de I’année.

Ce calcul permet concretement de faire bénéficier les régions et CTU,
a partir de 2022, de la dynamique de la TVA.

Par exemple, si le produit national de TVA croit de 2 % entre 2021 et 2022,
la fraction de TVA versée aux régions et CTU en 2022 sera augmentée du méme
taux par rapport a celle versée en 2021.

(1) Les CTU exercent a la fois les compétences des départements et des régions. Elles constituent une forme de
collectivité territoriale a statut particulier et sont régies par les articles 72 et 73 de la Constitution.

(2) Il a été prévu, par exemple, dans le cadre de la suppression de la taxe d’habitation, que les fractions de TVA
affectées aux départements, aux EPCI et a la Ville de Paris seront versées via le compte d’avances. Les
fractions de TICPE transitent déja par le CAV. En revanche, ce n’est pas le cas de la TVA versée depuis 2018
en remplacement de la DGF des régions, ni des DMTO des départements.



Les régions et CTU percevront donc :
—en 2020, la part régionale de la CVAE collectée par I’Etat en 2019 ;

—en 2021, une fraction de TVA égale a la part régionale de CVAE qui leur
aura été reversée en 2020 ;

—en 2022 et les années suivantes, une fraction dynamique de TVA.

Les CTU continueront par ailleurs chaque année a percevoir leur part
départementale de CVAE.

e Des lors que, en 2021, les régions recoivent une fraction de TVA, la part
régionale de CVAE due au titre de I’année 2020 ne leur sera pas versée, bien qu’elle
soit collectée. Le V du présent article prévoit qu’elle est donc affectée, par
dérogation, au budget général de I’Etat, le A de ce V traitant des régions et son B
du Département de Mayotte.

Enfin, le C de ce méme V précise que les réclamations afférentes a la
CVAE acquittée durant cette période transitoire restent régies comme en matiere
d’impdts locaux, malgré I’affectation dérogatoire au budget général de I’Etat.

C. L'IMPACT BUDGETAIRE ET ECONOMIQUE

Le dispositif propose devrait aboutir a un gain pour les entreprises de I’ordre
de 7,2 milliards d’euros, améliorant leur situation et leur résistance dans le contexte
de la crise, et renforcant leur capacité d’investissement et donc leur faculté a
préparer I’avenir — de fagcon d’autant plus opportune que pourront étre concernées
des entreprises déficitaires. D’un point de vue budgeétaire, I'impact devrait étre
neutre pour les collectivités, I’Etat supportant I’intégralité du codt de la mesure,
estimé a 5,5 milliards d’euros par an

1. Un colt budgétaire supporté par I'Etat et estimé a 5,5 milliards d’euros
par an, et des ressources locales préservées

Les recettes des collectivités territoriales seront préservées, I’Etat attribuant
une fraction de TVA aux régions en compensation de la réduction de moitié de la
CVAE correspondant a la disparition de la part régionale.

a. La préservation des ressources locales par I’affectation d’une fraction
de TVA

e Avec le droit existant, les régions auraient subi en 2021 la chute de la
valeur ajoutée des entreprises constatée en 2020. En effet, comme cela a été
expliqué plus haut, elles en percoivent le produit avec un an de décalage.

Le calendrier de collecte et de reversement de la CVAE est présenté sur les
années 2020 a 2021 dans le rapport évoqué supra de notre collegue Jean-René



Cazeneuve, avec I’exemple d’une CVAE de 100 due au titre de I’année 2019 par
les entreprises :

CVAE (base 100) 2019 2020 2021 2022 2023
Versé 18925
6,8%
PIB -11% 8% 2%
Valeur ajoutée Ent 100 89,0 96,1_:
a5 5,0
84,6 4,5

Versé ENT --> Etat

91,3 4,8

Total ENT --> Etat 89,6 95,8 97,9
Payé Etat --> CT 100\‘ 39,5\‘ 95,8\‘ 97,9
-10,5% 6,9% 2,3%

Source : Impact de la crise du Covid-19 sur les finances locales (mission menée par Jean-René Cazeneuve).

e Avec le dispositif propose, les régions ne subiront pas la perte de
CVAE, la part régionale de CVAE étant remplacée par une fraction de TVA égale,
en 2021, a la part régionale percue en 2020.

e En revanche, comme on le constate sur le schéma ci-dessus, durant
I’exercice 2020, I’Etat collecte sur les entreprises la CVAE due au titre de 2020,
dont le produit est affaibli par la crise et, parallelement, verse par douzieme mensuel
aux collectivités la CVAE due au titre de 2019, dont le produit n’est pas affecté par
la chute de la valeur ajoutée en 2020.

) e La perte de CVAE liée a la crise pesera donc in fine sur le budget de
I’Etat en 2020. Elle est chiffrée a 1,175 milliard d’euros par notre collegue
Jean-René Cazeneuve.

e A partir de 2021, I’Etat devra assumer le montant de la fraction de
TVA versée aux régions. Toutefois, le colt pour I’Etat de la réforme ne sera pas
entiérement équivalent a la part régionale de CVAE, car I’Etat porte déja le colt du
dégréevement barémique.

Des lors que la part régionale de CVAE s’éleve a 50 % du produit total, le
dernier degrevement barémique versé aux régions est de 50 % de son montant total
(4,8 milliards en 2019), c’est-a-dire de 2,4 milliards d’euros.
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e Le Rapporteur général constate que le dispositif proposé transpose
les engagements pris par I’Etat dans I’accord de méthode signé le 30 juillet par
le Premier ministre et le président de Régions de France (V.

L’accord de méthode conclu entre I’Etat et I’association Régions de France
Dans cet accord, le Gouvernement s’est en effet engagé a :

- neutraliser intégralement la baisse attendue de CVAE en 2021 et a la compenser,
dans le cadre de la baisse des impots de production, par une fraction de TVA égale au
montant de CVAE pergu en 2020 ;

- garantir I’évolution de cette fraction de TVA sur le rythme national d’évolution de
cet impdt a partir de 2022.

En contrepartie, les régions se sont engageées a :

- investir massivement dans la relance, notamment au moyen des CPER 2021-2027,
pour un montant d’au moins 20 milliards d’euros ;

- mettre en place un « serpent budgétaire » pour accompagner les régions en cas de
nouvelle crise ;

- rénover le systéme de péréquation, dans I’objectif de redistribuer chaque année entre
1 et 2 % des recettes totales de fonctionnement des régions.

L’accord acte également le versement aux régions, en 2020, d’une enveloppe de
600 millions d’euros de « crédits d’investissement », qui correspond a la compensation
de la moitié de la perte de recettes provoquée par la crise pour les régions, estimée a
1,2 milliard d’euros.

La TVA représente en outre une ressource a la fois aussi dynamique et
moins volatile que la CVAE. Elle apparait donc plus adaptée a un pilotage fin des
budgets régionaux.

DYNAMIQUES ANNUELLES COMPAREES DES PRODUITS NATIONAUX
DE LA TVAET DE LA CVAE

hausse par rapport au produit de I’année précédente, en %
( p pp p p

2015 2016 2017 2018 2019
TVA 1,72 1,63 5,00 4,33 2,22
CVAE 4,46 1,41 4,27 0,82 6,77

e Le Rapporteur général considére donc que ces dispositions s’inscrivent
dans un large consensus. Elles garantissent aux régions des moyens financiers
qui leur permettront de contribuer pleinement et durablement a la relance et
a I’investissement public, au coté de I’Etat.

(1) Disponible a  cette  adresse:  http://regions-france.org/wp-content/uploads/2020/07/Accord-de-
m%C3%A9thode-Etat-R%C3%A9gions-Sign%C3%A9-par-MM.-Le-Premier-ministre-et-Renaud-Muselier-
30.07.2020.pdf


http://regions-france.org/wp-content/uploads/2020/07/Accord-de-m%C3%A9thode-Etat-R%C3%A9gions-Sign%C3%A9-par-MM.-Le-Premier-ministre-et-Renaud-Muselier-30.07.2020.pdf
http://regions-france.org/wp-content/uploads/2020/07/Accord-de-m%C3%A9thode-Etat-R%C3%A9gions-Sign%C3%A9-par-MM.-Le-Premier-ministre-et-Renaud-Muselier-30.07.2020.pdf
http://regions-france.org/wp-content/uploads/2020/07/Accord-de-m%C3%A9thode-Etat-R%C3%A9gions-Sign%C3%A9-par-MM.-Le-Premier-ministre-et-Renaud-Muselier-30.07.2020.pdf
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b. Un coQt pour I’Etat estimé a 5,5 milliards d’euros en raison de I’effet
retour d’IS

e La combinaison de I’affectation aux régions d’une fraction de TVA
correspondant a la CVAE percue par cet échelon en 2020, et de I’économie du
dégrévement barémique associé, devrait aboutir pour I’Etat & supporter un codt
budgétaire « brut» correspondant a la moitie de la CVAE effectivement
acquittée par les entreprises, c’est-a-dire correspondant a la part régionale de
CVAE hors dégrévement barémique.

Ce co(t « brut » est estimé a 7,2 milliards d’euros.

e Cependant, la CVAE étant déductible de I’assiette de I’lS — comme la
CFE -, la réduction de moitié de cet impot a pour effet de diminuer un poste de
charge déductible de I’assiette de I’IS et donc d’accroitre celle-ci, avec pour
conséquence une augmentation de I’lS : c’est « I’effet retour d’IS ».

Sur la base d’un taux effectif autour de 20 %, I’effet retour d’IS serait de
I’ordre de 1,4 milliard d’euros.

Par ailleurs, il ressort de I’évaluation préalable que la combinaison de la
baisse du plafonnement de la CET, prévue par le dispositif propose, et la
modernisation des parametres de la méthode comptable d’évaluation de la
valeur locative des établissements industriels, prévue a I’article 4 du présent
texte, conduit I’Etat & réaliser un gain de I’ordre de 0,4 milliard d’euros.

e Le colt budgétaire net pour I’Etat est donc moindre que le codt
directement induit par la réforme de la CVAE et que le gain percu par les
entreprises au titre de la baisse des imp6ts de production.

Il est estimé a 5,5 milliards d’euros par an. Sa chronique budgétaire est
présentée dans le tableau suivant.

CHRONIQUE DU COUT BUDGETAIRE POUR L’ETAT DU DISPOSITIF PROPOSE

(en milliards d’euros)

Année 2021 2022 2023 2024 2025

Colt 59 51 55 5,5 5,5

Source : évaluation préalable.

Les variations du colt en 2021 et 2022, avant sa stabilisation a compter de
2023, s’expliquent par le mécanisme du «cinquieme acompte » d’IS. Pour
mémoire, en vertu de ce dispositif prévu aux a et b du 1 de I’article 1668 du CGl,
le dernier acompte d’IS di par les entreprises dont le chiffre d’affaires est d’au
moins 250 millions d’euros ne repose pas sur les derniers résultats connus, mais sur
une estimation de I’IS da au titre de I’exercice en cours.
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L’évaluation préalable estime les effets du « cinquiéme acompte » en 2021
a 70 % de I’effet retour d’IS, expliquant un colt supérieur pour I’Etat en raison d’un
moindre impact de cet effet retour.

En 2022, a I’inverse, les 30 % de I’effet retour de I’IS au titre de 2021 non
pris en compte cette année-la s’ajoutent a un effet retour intégral, expliquant le gain
supérieur de I’Etat au titre de I’lS, et donc le moindre codt.

Enfin, a compter de 2023, les conséquences budgétaires du « cinquieme
acompte » sont neutralisées et le codt atteint son niveau de croisiere.

2. Une baisse massive et sans précédent des impbts de production
grevant les entreprises francaises

La réforme de la CET prévue au présent article, essentiellement a travers la
division par deux du taux de la CVAE et I’abaissement du plafonnement en fonction
de la valeur ajoutée, devrait aboutir a une réduction des imp6ts de production
pesant sur les entreprises francaises a hauteur de 7,2 milliards d’euros par an
des 2021.

Ajoutée au gain résultant de [I’article 4 relatif aux immobilisations
industrielles, estimé a 3,3 milliards d’euros au titre de la CFE et de la TFPB, et en
tenant compte de I’impact positif pour I’Etat de la combinaison des deux articles, &
hauteur de 400 millions d’euros, le gain global des entreprises en matiere
d’imp06ts de production est de 10 milliards d’euros par an.

a. Une réforme opportune et cohérente pour soutenir les entreprises et les
emplois, en particulier dans le secteur de I’industrie

e Une réforme de cohérence économiqgue et de soutien industriel

e Cette baisse, sans précédent s’agissant des impdéts de production,
permettra aux entreprises de renforcer leur compétitivité. Elle contribuera
également a ce que I’économie francaise souffre moins des distorsions dans
I’allocation des facteurs de production qui résultent d’une imposition élevée de
la valeur ajoutée et donc des capacités d’investissement.

Une telle réforme est donc bienvenue et revét a I’évidence pour I’économie
nationale un caractere opportun. Le poids des impdts de production francais dans la
valeur ajoutée et le PIB du pays le montre, il était temps d’agir et de réduire
I’écart d’imposition constaté vis-a-vis de nos principaux partenaires
européens.

Pour I’industrie en particulier, fortement exposée a la concurrence
internationale et qui est le principal secteur contributeur de la CVAE, le dispositif
proposé se révele précieux, voire décisif ; il en va de méme pour le commerce, qui
serait le deuxieme secteur bénéficiaire d’un allégement de la CVAE, comme le
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montre le tableau suivant, reposant sur une baisse du taux de 0,5 point — le dispositif
ici proposé prévoyant une baisse plus importante.

PART DU GAIN TOTAL POUR LES PRINCIPAUX SECTEURS BENEFICIAIRES D’UNE
REDUCTION DU TAUX DE CVAE DE 0,5 POINT

Secteur Part du gain total

Industrie manufacturiére 21,7%
ﬁ(())ir(l)rgl;crlcees; réparation d’automobiles et de 18.6 %
Activités financiéres et d’assurances 11.5%
Information et communication 7,8 %
Activités spécialisées, scientifiques et techniques 7,8%
Transports et entreposage 74 %
Activités de services administratifs et de soutien 6,5 %
Construction 5,4 %

Source : Yves Dubief et Jacques Le Pape, La fiscalité de production, juin 2018, page 39.

e Le Rapporteur genéral salue également la cohérence de la réforme
prévue au present article, que traduit I’abaissement du plafonnement de la
CET en fonction de la valeur ajoutée. Sans cette mesure, ainsi qu’il a été vu,
I’effectivité et donc I’efficacité de la baisse de la CVAE aurait été, au moins en
partie, neutralisée par une hausse de la CFE due — en particulier pour I’industrie, qui
bénéficie de plus de la moitié du dégrévement de CFE résultant du plafonnement (.

La baisse d’un point du plafonnement de CET profitera essentiellement aux
entreprises de taille intermédiaire (ETI) et aux petites et moyennes entreprises
(PME), qui percevront en tout 68 % du gain global, ainsi qu’il ressort des travaux
du groupe de travail sur la fiscalité de production présidé par MM. Dubief et
Le Pape, illustrés dans le graphique ci-dessous .

(1) L’évaluation préalable du présent article indique en effet qu’au titre du dégrévement de CFE 2017 résultant
du plafonnement de CET, I’industrie a bénéficié de 624 millions d’euros sur un total de 1 185 millions
d’euros, soit 53 % du total.

(2) Yves Dubief et Jacques Le Pape, rapport précité.
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REPARTITION DU GAIN FINANCIER TOTAL RESULTAN\T D’UN ABAISSEMENT
DU PLAFONNEMENT DECETDE 3% A2 %

1% 3%
|

24% = Microentreprises
= PME
= ETI

32%

» Grandes entreprises

» [ndéterminé

41%

Source : Yves Dubief et Jacques Le Pape, La fiscalité de production, juin 2018, page 44.

Le dispositif proposeé s’inscrit ainsi pleinement dans la volonté de soutenir
les entreprises, et donc I’emploi, et de relocaliser sur le territoire national les
productions stratégiques.

e Enfin, si la réforme aboutit, par I’effet retour d’1S, a ce qu’une fraction du
gain retiré au titre des imp0ts de production soit compensée par une augmentation
de I’IS dQ, ce constat appelle trois remarques :

—il s’agit d’un effet automatique propre a I’assiette de I’lS, qui est
indissociable de la mécanique de cet impét ; un tel effet retour intervient a chaque
réforme réduisant des charges déductibles de I’assiette de I’lS, telles la suppression
du troisieme taux majoré de taxe sur les salaires ou la transformation du crédit
d’imp6t pour la compétitivité et I’emploi en allégements de charges sociales ;

— les entreprises concernées par I’effet retour d’IS sont par définition celles
dégageant un bénéfice, la ou la baisse des imp6ts de production concernera
I’ensemble des entreprises, bénéficiaires comme déficitaires ;

—enfin, le taux de I’lS poursuit sa trajectoire de baisse, I’étape 2021 étant
chiffrée a 3,7 milliards d’euros, soit un gain pour les entreprises presque trois fois
supérieur a I’effet retour d’IS au titre du présent article.

e Une réforme indispensable dans le cadre de la crise

Opportune, la réforme est également nécessaire dans le contexte actuel,
marqué par une crise qui a tres lourdement affecté le tissu économique
francais.

La réduction des impdts de production revét ainsi une double pertinence, en
allégeant les charges des entreprises et donc en donnant a celles-ci une respiration,
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de meilleures chances de reprise et une plus grande capacité d’action, et en portant
sur un impét pouvant toucher des entreprises aux résultats dégrades, voire
déficitaires, qui sont plus nombreuses en période de crise.

e Une réforme de relance et de transformation

Le dispositif proposé ne constitue ainsi pas un « cadeau » aux entreprises,
une libéralité que I’Etat consentirait a de grands groupes. Il s’agit en réalité d’une
mesure qui :

—rééquilibre (partiellement au demeurant) la fiscalité francaise des
entreprises par rapport a celle de nos voisins ;

— participe a I’accroissement des capacités d’investissement et de
développement des entreprises ;

—soutient les entreprises dans le cadre d’une crise économique
majeure, en réduisant substantiellement leurs charges dés 2021, afin d’éviter le
plus possible de faillites, de cessations d’activités et donc de licenciements, qui
seraient fortement préjudiciables a I’ensemble du pays.

Outre ces effets de court et moyen termes, I’évaluation préalable indique
que I’impact de la baisse de CVAE devrait contribuer a un accroissement du PIB a
hauteur de 0,7 point a long terme — soit environ le double du col(t de la mesure
rapporté au PIB —, tandis que plus de 100 000 emplois seraient créés — le tableau
suivant illustre la chronique de cet impact économique escompté.

IMPACT DE LA BAISSE DE CVAE PROPOSEE SUR L’ACTIVITE ET L’EMPLOI

Horizon temporel lan 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans 10 ans Long
terme

PIB (en point) 0,0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,7

Emplois (en milliers) 17 44 63 72 74 81 106

Source : évaluation préalable.

La reforme apportée a la CET s’inscrit donc a la fois pleinement dans
le plan de relance, et dans une perspective a plus long terme mais hautement
stratégiqgue de modernisation et d’amélioration du tissu productif et
économique de la France.

b. Une réforme bien ciblée : la pertinence du choix de la CVAE plutdt que
de la C3S

Outre son caractére opportun déja évoqué, le dispositif proposé au présent
article présente une pertinence en termes de ciblage, en retenant la CVAE plutot
gu’un autre imp6t, en particulier la C3S.
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La C3S, portant sur le chiffre d’affaires des entreprises redevables, a une
assiette susceptible d’étre jugée économiquement comme encore moins rationnelle
que celle de la CVAE. Dans sa note de juin 2019 précitée, le CAE préconisait de
supprimer en priorité la C3S, jugé comme étant « I’imp0t le plus nocif » (. La C3S,
selon le CAE, s’assimile a une taxe sur les exportations et une subvention aux
importations, ses effets néfastes se diffusant a I’ensemble des entreprises francaises,
tout au long de la chaine de production, par effet de cascade.

Le Rapporteur général a déja eu I’occasion de préciser qu’il partage
I’analyse du CAE sur la nocivité de la C3S . Plusieurs éléments militent pour que
la priorité soit donnée a une réduction de la CVAE plutdt qu’a une suppression de
la C3S.

e En premier lieu, et cela a deja été mentionné, la CVAE présente par
elle-méme des inconvénients importants qui justifient a eux seuls de modifier cet
imp6t : assiette sur la valeur ajoutée pénalisant les capacités d’investissements,
bareme progressif adossé au chiffre d’affaires propice aux distorsions, etc.

e En second lieu, diminuer la CVAE en assortissant la mesure d’une
baisse du plafonnement de la CET, ainsi que le propose le présent article,
améliorera la situation de beaucoup plus d’entreprises et pour un gain global
bien plus élevé qu’une suppression de la C3S.

Pour mémoire, dans le cadre du Pacte de responsabilité mis en ceuvre sous
la précédente législature, le seuil de chiffre d’affaires d’entrée dans la C3S, de
760 000 euros, a eté remplacé par un abattement de 3,25 millions d’euros a compter
de 2015, porté a compter de 2016 a 19 millions d’euros. Cela a eu pour effet de
réduire substantiellement le produit de cet impdt, et encore plus le nombre de ses
redevables, comme I’illustre le tableau suivant.

EVOLUTION DU PRODUIT ET DE LA DEMOGRAPHIE DES REDEVABLES DE LA C3S

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Produit (M €) 5 446 4389 3552 3558 3762 3896
Redevables 310172 94 419 19 648 19914 20771 21 807
Dont TPE | 164 286
Dont PME | 138 131 86 875 12 031 12 162 12 623 13274
Dont ETI |7 538 7329 7 405 7 540 7924 8 296
Dont GE | 217 215 212 212 224 237

Source : Laurent Saint-Martin, Rapport sur I’application des mesures fiscales, Assemblée nationale, XV® législature, n° 3279,
29 juillet 2020, a partir des données fournies par la direction générale des finances publiques (DGFiP).

Si la C3S était censée définitivement disparaitre dans le cadre du Pacte de
responsabilité, une réorientation de ce dernier a finalement conduit a substituer a

(1) CAE, note précitée, page 7.
(2) Laurent Saint-Martin, rapport précité, page 111.



— 107 —

cette suppression une hausse d’un point du taux du crédit d’imp6t pour la
compétitivité et I’emploi (CICE), au motif qu’une telle hausse profitait a plus
d’entreprises, et notamment aux TPE et a toutes les PME.

Une conclusion similaire peut étre tirée a I’appui d’une réforme de la CVAE
plutdt que de la C3S.

Ainsi qu’il ressort du précédent tableau, moins de 22 000 entreprises
acquittent la C3S : celles dont le chiffre d’affaires excéde 19 millions d’euros, a
savoir les plus grandes PME, les ETI et les grandes entreprises. En ce qui concerne
la CVAE, en revanche, prés de 1,2 million d’entreprises sont assujetties et plus
de 530000 entreprises acquittent effectivement cet imp0t-—soit tres
majoritairement des TPE et des PME.

Réduire de moitié la CVAE plutét que supprimer la C3S permet ainsi
de soutenir directement les TPE et la totalite des PME, et non uniquement les
plus grandes entreprises frangaises :

— le gain financier total résultant d’une suppression de la C3S profiterait
majoritairement aux ETI (54 %) et aux grandes entreprises (38 %), et
marginalement aux PME (8 %) @ ;

—inversement, le gain résultant d’une baisse de la CVAE profiterait
majoritairement aux PME et aux ETI ; le groupe de travail sur la fiscalité de
production, pour une baisse du taux effectif de 0,5 point, estimait la part du gain
total retiré par les TPE et PME a 39 %, celle par les ETI a 39 % et celle par les
grandes entreprises a 21 % @, Les TPE, PME et ETI retirent ainsi pres de 80 % du
gain total induit par la mesure, comme I’illustre le graphique suivant.

ESTIMATION DE LA REPARTITION DU GAIN FINANCIER TOTAL D’UNE DIMINUTION DU
TAUX EFFECTIF D’IMPOSITION DE LA CVAE DE 0,5 POINT

1% 4%

21%

= Microentreprises
= PME
35% = ETI
» Grandes entreprises

® [Indéterminé

39%

Source : Yves Dubief et Jacques Le Pape, La fiscalité de production, juin 2018, page 44.

(1) Yves Dubief et Jacques Le Pape, rapport précité, page 37.
(2) 1d., page 38.
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Enfin, le gain global résultant du dispositif proposé est de prés du
double de celui qui aurait été retiré d’une suppression de la C3S: 7,2 milliards
d’euros contre 3,9 milliards d’euros.

La mesure prévue au présent article présente donc une pertinence avéréee
dans le cadre du plan de relance : il s’agit d’une « mesure transversale avec des
effets favorables sur I’activité a terme » qui conduit « & diminuer un prélévement
qui [...] demeure décorrélé du bénéfice de I’entreprise » (M. Cela ne signifie pas
qu’il faille en rester la en matiére de C3S, mais une telle réforme — par exemple
consistant en une suppression progressive de cet impdt par un relevement de
I’abattement — parait plus relever d’un second temps, une fois la relance acquise.

La pertinence d’une réforme concernant également les grandes entreprises

Si la majorité du gain induit par la réforme prévue au présent article devrait bénéficier
aux PME et aux ETI, les grandes entreprises en percevront une part importante.

Cela est au demeurant logique, dans la mesure ou, si la catégorie des grandes entreprises
est, en nombre d’unités, la plus petite, elle réunit un volume total de chiffre d’affaires et
de valeur ajoutée considerable.

D’aprés les données de I’Institut national de la statistique et des études économiques
(Insee) parues en 2019 et portant sur 2017 @, si les grandes entreprises étaient 257 sur un
total de pres de 3,9 millions d’entreprises, elles représentaient :

— plus du quart des effectifs salariés (26 %) ;

— plus du tiers du chiffre d’affaires (34,3 %) ;

— pres du tiers de la valeur ajoutée (31 %) ;

— plus de la moitié du chiffre d’affaires réalisé a I’export (51,3 %) ;

— le plus fort taux d’investissement (21,6 % contre 18,9 % en moyenne) ;

—le plus fort salaire moyen brut par salarié (47 000 euros par an, pour une moyenne
générale de 43 000 euros).

Les grandes entreprises représentent ainsi une part trés importante de I’économie
nationale, en termes d’emplois, de valeur ajoutée, d’exportations et d’investissements.
Ne pas les rendre éligibles a la baisse des imp6ts de production serait non seulement
étonnant, mais aussi contre-productif s’agissant d’un objectif de soutien économique, de
compétitivité, de renforcement de I’emploi et des investissements, et de la préparation de
I’avenir.

Par ailleurs, les mesures touchant les grandes entreprises se transmettent, par capillarité
et compte tenu de I’intégration des chaines de production, a I’ensemble du tissu
économique et donc aux ETI, aux PME et aux TPE.

(1) Insee, Les entreprises en France, édition 2019, page 107.

(1) Ibid.
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3. Une réforme qui préserve les ressources des affectataires de la CVAE
et de sa taxe additionnelle

Enfin, la cohérence et la pertinence de la réforme proposée au présent article
résulte également des mesures spécifiques prévues pour les affectataires du produit
de la CVAE et de sa taxe additionnelle.

a. La préservation des ressources des collectivités territoriales

Le bloc communal et les départements vont continuer a percevoir la
CVAE, dans des proportions identiques, la baisse des taux etant neutralisée par
le doublement des parts départementale et propre au bloc communal.

Si la CVAE percue en 2021 sera affectée par la crise, le bloc communal
bénéficie de garanties sur les ressources percues en 2020, tandis que les
départements peuvent demander des avances de DMTO @,

Les régions vont bénéficier d’une fraction de TVA a compter de 2021,
dynamique a compter de 2022.

L’Etat a donc mis en place un ensemble de mécanismes destinés a
préserver les ressources de toutes les catégories de collectivités territoriales
dans la crise.

b. La préservation des ressources des CClI

S’agissant de la TA-CVAE, le Rapporteur général salue la préservation du
niveau de ressources de CCIl France et du réseau consulaire résultant du
doublement du taux. Ce doublement, qui neutralise la baisse de la CVAE en ce qui
concerne cette taxe additionnelle, évite de voir les recettes affectées a CCl France
réduite de moitié.

Le réseau consulaire pourra donc continuer de fournir aux entreprises, sur
tous les territoires, ses services d’accompagnement, particulierement utiles en cette
période de crise.

4. L’évaluation de l'impact d’ensemble de la réforme des impots de
production prévue par le projet de loi

Le Rapporteur genéral se réjouit de la proposition du Gouvernement,
qui correspond a ses propres préconisations faites en juillet dernier, et qui
permettront un allégement substantiel et opportun des imp6ts de production
pesant sur les entreprises francaises sans pour autant affecter les régions grace
a la compensation reposant sur une affectation d’une ressource dynamique.

(1) En application des dispositifs prévus aux articles 21 et 25 de la troisiéme loi de finances rectificative pour
2020.
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Il s’agit d’une mesure qui, ajoutée a la réforme prévue a I’article 4 du
présent texte sur la fiscalité fonciére des établissements industriels, aboutit a
un allégement global de I’ordre de 10 milliards d’euros, et qui s’inscrit dans la
continuité des mesures prises depuis le début de la crise dans le cadre de trois
lois de finances rectificative et qui ont plus qu’utilement soutenu I’économie
francaise, les emplois et le pouvoir d’achat des menages.

a. Une réforme qui va principalement bénéficier aux PME et aux ETI

Prises ensembles, ces deux mesures bénéficieront principalement aux
TPE, PME et ETI, ainsi qu’il ressort des deux graphiques suivants, reposant sur
les données transmises au Rapporteur général par le ministére de I’Economie, des
finances et de la relance.

Répartition du nombre d'entreprises gagnantes de la
réforme des impots de production par catégorie
d'entreprises (en %)

GE; 0,05% 11, 1 559
ETEL55%  np;4,40%

I

= ND
= TPE
= PME
= ETI
= GE

(1) ND : appartenance a une catégorie non définie.
Source : ministere de I’économie, des finances et de la relance, en réponse au questionnaire du Rapporteur général.

Répartition du gain tiré de la réeforme des imp0ots

de production par catédytie d'entreprises (en %)
U0 TPE: 3.0%
= ND
= TPE
= PME
0
s ETI
- GE

(1) ND : appartenance a une catégorie non définie.
Source : ministére de I’économie, des finances et de la relance, en réponse au questionnaire du Rapporteur général.
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Il ressort de ces données que les TPE, PME et ETI représentent plus de
95 % du nombre total d’entreprises gagnantes dans le cadre de la réforme
proposée par les articles 3 et 4 du présent projet de loi — ce total s’établissant a prés
de 580 000 entreprises.

S’agissant du gain, 72 % du total sera percu par les TPE, PME et ETI.

b. Une réforme dont le gain ira prioritairement aux secteurs de I’industrie
et du commerce

En termes de secteurs d’activité, I’industrie et le commerce devraient
bénéficier de plus de la moitié du gain d’ensemble des deux mesures prévues aux
articles 3 et 4, avec respectivement 37 % et 15 % de ce gain, comme le montrent le
tableau et le graphique suivant — I’industrie manufacturiére captant a elle seule 29 %
du gain total.
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IMPACT DE LA REFORME DES IMPOTS DE PRODUCTION PAR SECTEURS D’ACTIVITE

Nombre Part dans le | Montant du
e, , . ; Part dans le
Secteur d’activité d’entreprises | nombre gain ain total
gagnantes total (en M€) 9

A - AGRICULTURE, SYLVICULTURE ET PECHE 5773 1,00 % 17 0,17 %
B - INDUSTRIES EXTRACTIVES 1003 0,17 % 32 0,32 %
C - INDUSTRIE MANUFACTURIERE 56 395 9,78 % 2913 28,69 %
D- PRODUCTIQN ET DISTRIBUTION
D'ELECTRICITE, DE GAZ, DE VAPEUR ET D'AIR 3887 0,67 % 640 6,30 %
CONDITIONNE
E - PRODUCTION ET DISTRIBUTION,D‘EAU ;
ASSAINISSEMENT, GESTION DES DECHETS ET 2969 0,51 % 128 1,26 %
DEPOLLUTION
F - CONSTRUCTION 73544 12,75 % 398 3,92 %
G - COMMERCE ; REPARATION . .
D'AUTOMOBILES ET DE MOTOCYCLES 166 476 28,86 % 1519 14,96 %
H - TRANSPORTS ET ENTREPOSAGE 19103 3,31 % 784 7,72 %
| - HEBERGEMENT ET RESTAURATION 41111 7,13 % 163 1,61 %
J - INFORMATION ET COMMUNICATION 15 887 2,75 % 603 5,94 %
K - ACTIVITES FINANCIERES ET D'ASSURANCE 23131 4,01 % 942 9,28 %
L - ACTIVITES IMMOBILIERES 25790 4,47 % 236 2,32 %
M - ACTIVITES SPECIALISEES, SCIENTIFIQUES o o
ET TECHNIQUES 53181 9,22 % 648 6,38 %
N - ACTIVITES DE SERVICES ADMINISTRATIFS 514 %
ET DE SOUTIEN 25014 4,34 % 522 ' 0

- 0
O - ADMINISTRATION PUBLIQUE 243 0,04 % 10 0,10 %

- 0
P - ENSEIGNEMENT 4416 0,77 % 28 0,28 %

- = 0
Q - SANTE HUMAINE ET ACTION SOCIALE 21528 3.73% 173 1,70 %
R - ARTS, SPECTACLES ET ACTIVITES 0.58 %
RECREATIVES 5976 1,04 % 59 ' 0

- = 0
S - AUTRES ACTIVITES DE SERVICES 5942 1,03 % 36 0,35 %

- = 0
X - ACTIVITES DIVERSES 41 0,01 % 1 0,01 %

- = = 0
Z - NON DETERMINE 25 498 4.41% 303 2,98 %
TOTAL 576 838 100,00 % 10 153 100,00 %

Source : ministére de I’économie, des finances et de la relance, en réponse au questionnaire du Rapporteur général.
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REPARTITION DU GAIN TIRE DE LA REFORME DES IMPOTS DE
PRODUCTION

Q - SANTE HUMAINE PAR SECTEUR D'ACTIVITES (EN %)
ET ACTION SOCIALE
2% A - AGRICULTURE,
SYLVICULTURE ET
PECHE

0%

UTRES ACTIVITES
DE SERVICES

N - ACTIVITES DE
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DE SOUTIEN
5%

B - INDUSTRIES
EXTRACTIVES
0%

Z - NON DETERMINE

M - ACTIVITES

SPECIALISEES,

SCIENTIFIQUES ET

TECHNIQUES
6%

C - INDUSTRIE
MANUFACTURIERE
29%

D - PRODUCTION ET
DISTRIBUTION
D'ELECTRICITE, DE
GAZ, DE VAPEUR ET
D'AIR CONDITIONNE
6%

E - PRODUCTION ET
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2%
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9%
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COMMUNICATION

6%
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RESTAURATION
2%
H - TRANSPORTS ET

ENTREPOSAGE ASSAINISSEMENT,
8% G - COMMERCE : GESTION DES DECHETS
REPARATION F - CONSTRUCTION ET DEPOLLUTION
D'AUTOMOBILES ET DE 4% 1%
MOTOCYCLES
15%
*
* *

Le présent article met donc en ceuvre les souhaits émis par le Rapporteur
genéral lors de la présentation a la commission des finances de son rapport preécite,
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en juillet 2020 : « que nos entreprises sauvent un maximum d’emplois, reprennent
une activité la plus dynamique possible, redeviennent rentables le plus rapidement
possible pour investir et, demain, recréer de I’emploi, gagner des marchés a
I’international, etc. » (9,

* *

La commission examine les amendements identiques I-CF828 de M. Eric
Coquerel et I-CF926 de Mme Pires Beaune.

M. Eric Coquerel. L’article 3 s’inscrit au cceur de votre dispositif d’aide
aux entreprises et illustre votre invariable politique de I’offre et de la compétitivite,
selon laquelle, pour éviter les délocalisations ou favoriser les relocalisations, il faut
faire en sorte qu’elles soient compétitives. Mais vous ne vous interrogez pas sur les
questions structurelles et le fait que les entreprises peuvent délocaliser sans
probléme, tout en bénéficiant du méme marché européen. Vous proposez de faire
baisser I’impot de production, en I’occurrence la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE), et de le supprimer purement et simplement a terme. Cette
politiqgue a montré son inefficacité totale, contrairement a ce que vous dites. Une
étude récente de France stratégie sur le crédit d’impdt pour la compétitivité et
I’emploi (CICE) vient de montrer que la préservation de 100 000 emplois en France
pour cing ans avait co(té 20 milliards d’euros par an, autrement dit un million par
emploi au total... Aucune étude ne prouve que les exonérations d’impdt, sans
contrainte ni fléchage, ont un effet positif sur I’emploi. Or vous persistez.

La baisse de I’'imp6t sur la productivité pose plusieurs problémes. Tout
d’abord, elle est inégale. Une étude de Mediapart a révélé qu’un quart de cette baisse
profiterait a 280 sociétés, les plus grosses, tandis que les 250 000 entreprises les
plus petites ne gagneraient chacune que 125 euros. Les PME ne capteront que 30 %
du gain. Par ailleurs, les secteurs les plus favorisés sont la production d’électricité
et de gaz, les industries extractives et la finance : on fait mieux en matiéere de
transition écologique ! Qui plus est, les collectivités locales pourraient souffrir de
maniére dramatique de la disparition de cette manne. Déja, pour le RSA, I’Etat doit
4 milliards d’euros d’impayés aux départements, qu’il n’a jamais compensés. On
peut donc s’inquiéter de la compensation de ces 20 milliards d’euros de baisse des
imp0Ots de production.

M. le président Eric Woerth. Votre temps de parole est écoulé, monsieur
Coquerel.

M. Eric Coquerel. C’est un sujet important, et je n’ai pas abusé de mon
temps de parole sur les autres amendements.

Enfin, les recettes de la CVAE ont augmenté de 71,8 % entre 2010 et 2018
alors que celles de la TVA n’ont progresse que de 28,6 %. En réalité, les

(1) Laurent Saint-Martin, rapport précité, page 121.
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collectivités locales perdront encore plus de ressources que prévu. Nous demandons
donc, par notre amendement [-CF828, la suppression de cet article.

M. le président Eric Woerth. Je vous rappelle que le temps de parole n’est
pas fongible d’un amendement a I’autre. De la méme fagon, ce n’est pas parce que
I’on dépose peu d’amendements que I’on a davantage de temps pour les défendre.

M. Eric Coquerel. C’est dommage !
M. le président Eric Woerth. Certes, mais ce n’est pas la régle !

Mme Christine Pires Beaune. L’amendement [-CF926 vise également a
supprimer I’article 3, qui est le pilier du PLF. Le probleme que posent les impdts de
production me semble largement surévalué par ce Gouvernement et par le MEDEF,
qui réclame leur suppression depuis des années. En réalité, la crise sanitaire n’est
qu’un prétexte pour les réduire : du jour ou il a été ministre, Bruno Le Maire a
réclamé leur baisse. Le niveau de fiscalité, vous le savez, n’est pas le déterminant
principal de la compétitivité ni du choix de la localisation. Les Pays-Bas, le
Danemark ou la Finlande ont des niveaux de taxation beaucoup plus élevés et sont
compétitifs. A I’inverse, de nombreux pays ont des niveaux de taxation bien
moindres que la France et sont pourtant beaucoup moins compétitifs. Qui plus est,
une baisse généralisée des imp0ts de production entre en contradiction totale avec
I’objectif écologique que le Gouvernement affiche: aucune condition
environnementale. Quelle belle affaire pour certaines entreprises polluantes ! Enfin,
vous aurez tous remarqué que I’on supprimait une recette destinée aux collectivités
locales. Tous les rapports le disent : la repartition de la CVAE sur le territoire est
totalement inique. En compensant, vous allez geler I’injustice pour des années.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Monsieur Coquerel, vous
avez ¢té chef d’entreprise. Reconnaissez-vous que taxer une entreprise avant méme
son premier solde intermédiaire de gestion, avant méme la premiere définition du
profit, est assez contre-intuitif ? Nous sommes le seul pays a avoir ce niveau
d’imp6ts de production, autour de 4 % de la valeur ajoutée. Les Pays-Bas que vous
avez cités, madame Pires Beaune, sont autour de 1,5 %. Nous réduisons ces imp6ts,
a hauteur de 10 milliards d’euros par an, pour faire gagner nos entreprises en
competitivite, et nous le faisons la ou les impdts sont les plus absurdes, comme je
le mentionnais dans mon rapport sur I’application des lois fiscales de fin juillet
dernier. S’il y a un imp6t qui ne parait pas justifié par rapport a la création de
richesse, qui doit étre le bon indicateur d’une fiscalité d’entreprise, c’est bien la
CVAE.

Je ne peux pas étre d’accord avec vous lorsque vous prétendez que ces
baisses ne sont pas ciblées. Les PME et les ETI en seront les principales
bénéficiaires, puisqu’elles benéficieront de 68 % du gain retiré de la baisse du
plafonnement de la CET et de pres de 80 % du gain résultant de la baisse du taux
de la CVAE. Ce n’est donc pas une mesure pour nos grandes entreprises, mais
d’abord pour notre vaste tissu de PME et d’ET], particulierement pour les petites
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entreprises industrielles. Nous assumons notre volonté de relocaliser I’emploi
industriel. Je ne peux pas vous dire exactement combien d’emplois seront créés : la
dynamique d’investissement ne se décréte pas. Mais un environnement fiscal se
vote. Je tiens particulierement a I’adoption de I’article 3, qui est effectivement une
mesure phare du plan de relance.

Enfin, les industries et les commerces bénéficieront d’environ 40 % du gain
total de la mesure. Il faut assumer de faire baisser les imp6ts de production et de
renforcer la compétitivité de nos entreprises. C’est bon pour la relance et pour
I’emploi, particulierement industriel. Avis défavorable sur ces amendements.

M. Eric Coquerel. Premiérement, vous nous dites que votre mesure
bénéficiera surtout aux ETI et aux PME. Mais vous savez comme moi que ces
catégories regroupent des entreprises tres différentes : une ETI peut compter jusqu’a
5 000 salariés. Je maintiens que les 250 000 plus petites entreprises gagneront tres
peu par rapport aux plus grosses.

Deuxiéemement, vous prétendez ne pas pouvoir donner de chiffres sur les
emplois qui seront créés ou protégés. Mais France stratégie en a donné, par exemple
sur les effets du CICE : on s’apercoit que cela codte tres cher par emploi.

Troisiemement, le probléeme du chef d’une toute petite entreprise comme
celle que je gérais, c’est d’abord le carnet de commandes et les contrats, surtout
lorsque I’on est sous-traitant, d’une maniére ou d’une autre, d’une grande institution
financiére. C’est quand les contrats baissent que I’impdt devient trop éleve. Le
probleme reléve donc plus de la politique de la demande que de cotisations. Et il ne
me choque pas que I’acteur social qu’est I’entreprise paie un imp6t en tant qu’acteur
social, puisqu’elle bénéficie de toutes les structures que I’impét permet de financer.

Enfin, le fait est que cela va représenter 20 milliards d’euros de moins pour
les collectivités. Il faudra m’expliquer comment elles vont faire. Toutes les études
montrent que I’Etat ne compense pas intégralement les baisses de recettes qu’il leur
impose.

M. Jean-Noél Barrot. J’ai compris qu’il était question de 10 milliards
d’euros et non pas de 20...

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. En effet, 10 milliards par
an.

M. Jean-Noél Barrot. Nous avons défendu a plusieurs reprises la
suppression de la contribution sociale de solidarité des sociétés (C3S), qui nous
paraissait I’imp6t de production le plus toxique. Les imp0ts qui frappent le compte
de résultat plus haut que le bénéfice sont tres décourageants pour les entreprises,
dans la mesure ou elles les paient méme les mauvaises annees. Jouer sur I’impot sur
les societes est beaucoup plus neutre pour les entreprises, qui préferent étre taxées
sur leurs bénéfices, plutot qu’au-dessus. Quant a la demande, il y a évidemment
celle des ménages et des consommateurs, mais aussi celle des entreprises vers les
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entreprises. Ainsi, des lors que I’on encourage I’activité, la demande des entreprises
tout comme le carnet de commandes de leurs fournisseurs sont stimulés.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. Monsieur Coquerel, nous
sommes d’accord sur un point : I’entreprise est un objet social qui doit payer des
imp6ts. Soyez rassuré, nous ne faisons pas de la France un paradis fiscal : les
prélevements restent a un niveau confortable, pour parler poliment...

En revanche, vous ne pouvez pas rapprocher I’étude de France stratégie sur
le CICE et la baisse des imp6ts de production. La différence d’approche est totale.
Débattre pendant des heures au Parlement des crédits d’imp0t, en se demandant a
guel moment il faudra menacer les entreprises d’une demande de remboursement et
sous quelles conditions elles en bénéficieront, crée un climat de défiance vis-a-vis
de la fiscalité qui empéche la dynamique d’investissement et d’emploi — c’est
exactement ce qui s’est passe sous le quinguennat précédent. Au contraire, la baisse
directe d’imposition est un signal clair, ferme, direct, sans conditionnalité, et crée
une dynamique d’investissement et d’emploi. Faire les choses a moitié, comme cela
I’a été a I’époque du CICE, c’est effectivement la meilleure maniére de grever la
relance et I’investissement. Mieux vaut y aller franchement et mettre un bon coup
de gouvernail plutét qu’essayer de louvoyer.

Enfin, ne dites pas que nous privons les régions de 10 milliards d’euros !
Elles nous ont dit elles-mémes qu’elles étaient favorables au transfert d’une fraction
du produit de la TVA en compensation de la perte de la CVAE. Pour bénéficier déja
d’une fraction de TVA, elles savent que c’est un imp6t dynamique et que c’est
favorable financiérement. La mesure prévue a I’article 3, ¢’est gagnant-gagnant,
bon pour les entreprises comme pour les collectivités.

La commission rejette les amendements identiques I-CF828 et I-CF926.
Elle passe a I'examen de [’amendement I-CF1350 de M. Eric Woerth.

M. le président Eric Woerth. Nous pensons pour notre part que la
suppression progressive des impdts de production est une nécessité absolue. Mais
nous allons un peu plus loin dans la provocation, en vous proposant cet amendement
d’appel visant a supprimer totalement, deés cette année, la CVAE. C’est une maniere
d’appeler au secours et a une réforme structurelle de la fiscalité locale. On ne peut
pas procéder comme vous le faites, en supprimant la taxe d’habitation, puis une
partie de la CVAE et des autres imp6ts de production, sans se poser la question
d’une vraie réforme de la fiscalité locale. Certes, vous compensez cette perte aupres
des collectivités, en leur affectant des ressources souvent prises sur le produit de la
TVA, comme si I’Etat en avait en surplus... VVous ne pourrez pas continuer a faire
baisser les impOts de la sorte, sans réformer. Comme I’ont fait d’autres pays, il
faudrait désolidariser les ressources locales du contribuable local. C’est ce que vous
avez fait avec la taxe d’habitation, et ce que vous commencez a faire avec les imp0ts
de production — vous auriez d’ailleurs pu choisir la C3S. Vous avez volontairement
posé la question, vous devez donc y répondre ; on pourrait imaginer une partition
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des impdts nationaux entre le bloc local et le bloc national garantie par la
Constitution. Il faudrait également s’interroger sur la possibilité de s’endetter sur la
section de fonctionnement. Deés lors que vous indexez le niveau de fiscalité sur
I’activité économique, par définition variable et saisonniére, se pose la question du
fonctionnement des collectivités locales. Autant de questions assez vertigineuses,
mais que vous posez a travers ces réductions des impots locaux.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Méme si c’est un
amendement d’appel, les solutions qu’il propose méritent d’étre commentées. Je ne
suis pas sdr que les présidents de région soient favorables a une compensation par
une fraction du produit de I’imp6t sur les sociétés, dont I’assiette est la plus volatile
qui soit. Cela dit, je vous rejoins sur la nécessité de remettre un jour a plat la fiscalité
locale. Pour I’heure, il s’agit de répondre en priorité a la crise, en allégeant la
fiscalité des entreprises et en nous assurant que les collectivités ne seront pas
perdantes. Cette réflexion sur la réforme de la fiscalité locale serait un beau travail
de programme électoral, pour présenter des solutions a nos concitoyens. En
attendant, la priorité est de se dire que, face a la crise, une solution fiscale est
possible. Les collectivités territoriales nous accompagnent dans cette dynamique.
Avis défavorable, mais nous en reparlerons en séance avec le Gouvernement.

M. Charles de Courson. L’amendement d’Eric Woerth a le mérite de
secouer le cocotier : depuis des années, on ne fait que bricoler en matiére de fiscalité
locale. Le grand combat du ministére des finances, selon lequel il ne saurait plus y
avoir de fiscalité locale, est en train d’étre gagné: gouvernement apres
gouvernement, I’autonomie fiscale des collectivités et la territorialisation de I’imp6t
disparaissent totalement. Résultat : les citoyens électeurs ont été totalement coupés
de leurs élus. Sur quelle base les jugeront-ils ? Sur la bonne gestion des dotations
de I’Etat ? Mais alors, mettez des fonctionnaires !

C’est un premier probléme central, et qui n’est pas imputable a la majorité
actuelle : toutes les majorités ont contribué a I’absence de réforme dans le sens d’un
systeme de responsabilisation et d’autonomie fiscale locale.

Le second probléme est le suivant : ce qui est le plus choquant, c’est que
vous avez choisi des imp0ots dont le montant est fixe, ne dépendant pas des résultats
de I’entreprise, a savoir la taxe sur le foncier bati et la CFE. La CVAE, quant a elle,
varie en fonction de la valeur ajoutée créée par I’entreprise ; vous avez choisi de
I’alléger de 10 milliards d’euros. Pourquoi n’avez-vous pas supprimé totalement la
taxe sur le foncier bati et la CFE sur les batiments industriels, et réduit a peu pres
de moitié I’effort consacré a la CVAE ?

Enfin, si la mesure proposée concernant la CFE et le foncier bati est ciblée
sur I’industrie, pour laquelle la question de la compétitivité se pose le plus, ce n’est
pas du tout le cas s’agissant de la CVAE: on va surtout arroser la grande
distribution, les banques, les assurances, dans la mesure ou la part de I’industrie
dans la valeur ajoutée nationale ne dépasse pas 13-14 %. Les quelques elements
figurant dans I’étude d’impact montrent qu’elle ne bénéficiera que de 21 % de la
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réduction de moitié de la CVAE. La commission des finances se devra d’avoir le
courage de dire non, de concentrer la mesure sur les batiments industriels, en
doublant le montant prévu et en réduisant a due concurrence la disposition portant
sur la CVAE.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je rappelle a M. de
Courson, qui le sait d’ailleurs trés bien, que notre Constitution ne parle pas
d’autonomie fiscale des collectivités, mais de leur autonomie financiere — ce qui
n’empéche pas de remettre a plat un certain nombre de choses.

M. le président Eric Woerth. 1l s’agissait d’un amendement d’appel : je le
retire. Nous aurons le débat en séance publique.

L’amendement I-CF1350 est retiré.

La commission examine, en discussion commune, les amendements
I-CF1169 et I-CF1338 de M. Christophe Jerretie, |’amendement I-CF1188 de
M. Fabrice Brun, I’amendement I-CF901 de M. Dominique Potier et les
amendements I-CF1404 et I-CF1407 de Mme Emilie Cariou.

M. Christophe Jerretie. En réalité, quatre articles sont concernés par le
dispositif : les articles 3, 4, 23 et 42. On souhaite toucher a la CVAE, a la CFE et a
la taxe fonciere sur les propriétés baties, soit trois impdts pour une méme cible. Mes
amendements 1-CF1169 et I-CF1338 proposent de supprimer purement et
simplement la CFE, souvent décriée dans nos territoires car les entreprises paient
déja la taxe fonciere sur les propriétés baties.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit de supprimer 50 % de la CVAE. Dans
la mesure ou il y adéja 5 a 6 milliards d’euros de dégrevements, cela ferait, au total,
pres de 15 milliards d’euros sur les 25 milliards d’euros de CVAE potentielle,
autrement dit 60 % qui ne seraient pas versés par les entreprises : on entrerait
exactement dans la méme logique qu’avec la taxe d’habitation, qui a conduit a sa
suppression. Or les conclusions du groupe de travail dont je faisais partie, ainsi que
Charles de Courson et Christine Pires Beaune, ont montré que la CVAE était plutot
un imp6t juste : elle a été élaborée il y a une dizaine d’années pour essayer de
répondre au probléme posé par I’absence d’un impot fixe.

Le groupe MODEM propose de ne pas toucher, en revanche, a la taxe
fonciére sur les propriétés baties. En effet, pourquoi modifier celle-ci pour un seul
secteur, alors qu’elle pose probléme pour tous ?

En outre, je propose de basculer la part régionale de CVAE sur le bloc
communal. En méme temps, parce que je suis un homme éduque, je souhaite que
soit respecté I’engagement pris par le Premier ministre a I’issue de la négociation
avec les régions: la compensation par I’attribution d’une part de TVA serait
maintenue.
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Comme je suis également respectueux, j’ai fait en sorte d’atteindre la méme
somme, c’est-a-dire 10 milliards d’euros, et de supprimer un peu de CVAE, si tant
est que ce soit nécessaire. Je propose donc un dispositif différent, mais qui poursuit
les mémes objectifs.

Je terminerai par une question : si un jour on arrive a taxer les GAFA, sur
quelle base le fera-t-on : la CFE, ¢’est-a-dire I’immobilier, ou la CVAE, c’est-a-dire
la valeur ajoutée ?

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF1188 vise a exclure les grandes
entreprises du dispositif de baisse de la CVAE prévu dans le plan de relance. En
Creux, nous posons une question qui traverse tout ce PLF et le plan de relance :
quelles entreprises vont bénéficier des mesures d’urgence — en I’occurrence, de la
diminution des imp6ts de production ? Nous relayons ainsi les inquiétudes légitimes
des TPE — artisans, commercants, agriculteurs — et des travailleurs indépendants.

Hier, les services de la commission des finances nous ont transmis un
tableau montrant les différentes strates pour les 17 776 communes qui bénéficieront
d’une compensation des pertes de taxe fonciere résultant de I’article 4, mais quelles
sont les catégories d’entreprise qui vont profiter de votre mesure d’allégement de la
CVAE - s’agira-t-il des petites, des moyennes ou des grosses entreprises ? C’est
bien la vraie question, et vous devez y répondre devant la commission des finances,
de facon a nous éclairer quant a I’impact réel de cette mesure sur I’économie
francaise.

M. Jean-Louis Bricout. Vous faites le choix d’une baisse des imp0ts de
production a travers la CVAE, mais ses effets ne seront pas visibles tout de suite.
Vous ne répondez donc pas aux besoins immédiats. Nous avons méme plutdt
I’impression que c’est la situation liée au covid-19 qui vous donne une excuse pour
mener une politique plus libérale, tournée vers I’offre. En plus, 26 % de la mesure
est captée par les trés grandes entreprises, sans contrepartie, notamment sur le plan
écologique, sans parler du risque d’une augmentation de la distribution de
dividendes.

L’amendement I1-CF901 vise donc a exclure du bénéfice de cette mesure les
250 plus grandes entreprises, dont le chiffre d’affaires est supérieur a 1,5 milliard
d’euros. Elles n’ont sans doute pas de problemes de compétitivité liés aux codts ;
s’il y avait quelgue chose a faire, cela concernerait plutét le domaine de
I’innovation.

L’economie ainsi réalisée pourrait servir a mieux cibler les TPE-PME,
notamment celles dont le chiffre d’affaires est inférieur a 500 000 euros, qui ne sont
pas concernées par la baisse des impots de production. M. le rapporteur semblait
sensible aux nouvelles mesures qui pourraient leur étre destinées.

M. Matthieu Orphelin. La baisse des imp6ts de production représentera
20 milliards d’euros sur deux ans. Dans le méme temps, le rapport annexé compte
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sur la création de 240 000 emplois — M. Castaner parlait méme, quant a lui, de
300 000 emplois —, ce qui fait un soutien public de 83 000 euros par emploi...

La baisse de la CVAE, d’autres I’ont dit, bénéficiera majoritairement aux
grandes entreprises : plus de la moitié des entreprises qui y sont assujetties ne
versent que la cotisation minimale, c’est-a-dire 250 euros par an — elles sont plus de
280 000 dans ce cas. Ce n’est donc pas une mesure qui va aider beaucoup les TPE
et les PME : avec 125 euros par an, on est bien loin du soutien annoncé par le
Gouvernement.

D’ou les deux amendements que nous vous proposons. L’amendement I-
CF1404 vise a exclure de la baisse de CVAE les grandes entreprises réalisant un
chiffre d’affaires excédant 1,5 milliard d’euros. L’amendement 1-CF1407 vise lui
aussi a les exclure, sauf si elles justifient de contreparties environnementales et
sociales. La baisse d’imp6ts serait liée a quatre conditions : publier dans les six mois
un rapport intégrant le bilan des émissions de gaz a effet de serre de I’entreprise,
étre doté d’un plan de vigilance, maintenir les emplois sur le territoire francais et
publier des indicateurs de performance sociale.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ces amendements sont en
discussion commune, mais les enjeux en sont tres différents.

Les amendements de M. Jerretie visent & remplacer la diminution de la
CVAE par la suppression de la CFE. Or I’équité de la cotisation fonciére des
entreprises a été largement améliorée ces derniéres années, notamment du fait de la
réforme des valeurs locatives des locaux professionnels. Est-ce le bon moment pour
la supprimer intégralement ?

Par ailleurs, monsieur Jerretie, ce que vous proposez va dans le sens inverse
de la remarque de M. de Courson : vous voulez supprimer un impot dont le taux
peut étre fixé au niveau local, autrement dit vous allez encore plus dans le sens de
ce qu’il critiquait, et que je peux comprendre, a savoir la tendance a rompre le lien
avec le contribuable économique. Le taux de la CVAE est voté au Parlement ; celui
de la CFE est libre. S’agissant du pouvoir fiscal des collectivités — car c’est bien
cela qui est en jeu, plus gqu’une supposée autonomie fiscale —, un niveau assez
sensible a déja été atteint, comme I’a tres bien dit le président Woerth : on n’est pas
obligé d’aggraver les choses en supprimant totalement la CFE.

En outre, je vous renvoie a mon rapport d’application de la loi fiscale
(RALF) du mois de juillet, ou j’expliquais pourquoi je considérais que la baisse de
la CVAE eétait le meilleur outil. Beaucoup d’entreprises de I’industrie et du
commerce peuvent en bénéficier.

Le Conseil d’analyse économique (CAE) a réalisé une étude présentant les
réponses comportementales des entreprises a la CFE. Il relevait assez peu de
distorsions économiques. La CFE est donc en fait plutét un bon impot, méme si,
jusque-la, ses modalités de calcul étaient peut-étre trop défavorables a I’industrie.
C’est d’ailleurs pour cette raison que I’article 4 propose a la fois une réduction de
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50 % de sa valeur et de nouvelles modalités d’évolution des bases de calcul. Cette
démarche est plus intéressante qu’une suppression de I’imp6t lui-méme, lequel, je
le répete, est plutdt un bon impdt depuis la rénovation des valeurs locatives des
locaux professionnels. Pour la CVAE, c’est différent : I’impot est plus contestable
en lui-méme.

Votre proposition reviendrait donc a supprimer entierement le moins
mauvais de ces impots, tout en maintenant celui qui mériterait le plus de disparaitre.
J’y suis donc tres défavorable. Celle du Gouvernement me semble beaucoup plus
adaptée a la situation.

Les autres amendements posent la question de savoir qui va bénéficier de la
baisse des impdts de production. J'y travaille, monsieur Brun, méme s’il s’agit
forcément d’un travail prospectif. A ce stade, je ferai quelques remarques.

D’abord, je trouve qu’on a trop tendance a dire que les grandes entreprises
ne doivent pas bénéficier des réductions fiscales, en s’imaginant qu’elles dégagent
des bénéfices incroyables. Or beaucoup de nos fleurons industriels ont besoin de
cette baisse des impdts de production pour relocaliser. Non seulement les grandes
entreprises totalisent un tiers de la valeur ajoutée nationale, mais n’oublions pas la
sous-traitance : de nombreuses externalités économiques sont créées grace a elles.
Je trouve dommage que, dans notre pays, I’on stigmatise la grande entreprise,
comme si c’était le mauvais élément économique et que la petite ou moyenne
entreprise serait forcément la plus vertueuse. Certes, il faut aider notre tissu de PME
— je ferai d’ailleurs une proposition dans ce sens un peu plus loin —, mais il faut aussi
aider, en sortie de crise, les grandes entreprises, qui sont nos fleurons industriels. Il
y a, dans notre pays, de grandes et formidables entreprises industrielles ; j’assume
totalement de dire qu’il faut qu’elles bénéficient de la baisse des impbts de
production. Il est hors de question de les mettre en difficulté en les excluant. Elles
évoluent dans un environnement marqué par une concurrence internationale accrue,
elles exportent et ont besoin du soutien d’une fiscalité plus attractive pour
relocaliser des emplois industriels : ce sont elles qui vont étre a la manceuvre, c’est
d’elles que I’on attend le plus en termes de relocalisation d’emplois.

Je ne veux donc pas, monsieur Brun, monsieur Bricout, qu’on enléve les
grandes entreprises du champ des bénéficiaires de cette diminution d’un impét de
production : il est tres important de faire en sorte que cette dynamique concerne
I’ensemble de nos entreprises. Les grandes entreprises ont souffert de la crise
comme toutes les autres. Elles doivent elles aussi redémarrer, d’autant que s’ajoute
pour elles une sorte d’« effet paquebot » : il est parfois plus long et difficile de
redémarrer. Ce coup d’accélérateur fiscal me semble donc tout a fait bienvenu.

Monsieur Orphelin, je suis deéfavorable a [I’introduction d’une
conditionnalité pour les imp6ts de production. Le vrai préalable doit étre de créer
un environnement fiscal permettant I’investissement et la relocalisation d’emplois.
\ous ne pouvez pas, alors que vous mettez en place une fiscalité a peu pres standard
par rapport a celles des autres pays européens, exiger des entreprises qu’elles
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répondent au préalable a un certain nombre de criteres. Qu’on leur demande des
contreparties en échange d’un certain nombre d’aides publiques a I’investissement
ou de subventions, cela peut s’entendre, et nous aurons ce débat, mais en envisager
en échange d’une baisse de la fiscalité, je trouve cela assez barogue : une baisse de
la fiscalite, ce n’est pas fait pour demander des contreparties, mais pour créer une
dynamique d’investissement et d’emploi. Sur ce point, nous n’avons donc pas la
méme vision. Avis defavorable.

M. le président Eric Woerth. Attaquer les grandes entreprises, c’est
tellement simple ! Mais a force de le faire, il n’y aura plus que de petites entreprises,
ce qui posera d’énormes problémes.

M. Christophe Jerretie. Dans le cadre d’un groupe de travail sur la CVAE,
nous avons également réfléchi sur la CFE. A cet égard, il ne faut pas oublier que la
revalorisation des valeurs locatives a réservé de belles surprises, au point que nous
avons été obligés d’y revenir en PLFR. Nous modifions la CFE tous les ans et, dans
le présent texte, deux articles s’y rapportent. Quand on légifere et délégifere aussi
souvent a propos du méme imp6t, c’est bien qu’il pose probléme.

En ce qui concerne I’autonomie fiscale, ce que vous avez dit est un peu fort
de café : j’ai toujours défendu celle du bloc communal, et je défends de la méme
facon la CVAE. Néanmoins, je considére qu’il faut engager la réforme fiscale qu’on
n’a pas voulu faire pour la taxe d’habitation. La est la vraie question. Réformer un
impdt, c’est trés bien ; encore faut-il avoir une cible définie. En I’occurrence, on
touche a trois imp6ts : la CVAE, la taxe fonciére sur les propriétés baties et la CFE,
qui concernent tous les collectivités. Intellectuellement, cela me pose probléme.

Quand un archer a besoin de trois fleches pour toucher sa cible, cela peut
vouloir dire qu’il est maladroit ou qu’il s’est trompé, mais cela peut aussi signifier
que la cible est trop éloignée ou qu’elle n’est pas bien définie. C’est précisément ce
qui me pose probléme ici, et non la baisse d’impdts en tant que telle : ce dispositif
met a mal les collectivités et restreint la visibilité, et encore plus la capacité de choix
des entreprises, puisqu’on n’est pas en mesure de dire lesquelles seront concernées
— I’étude d’impact en témoigne.

Enfin, n’oubliez pas que le raisonnement doit a la fois étre territorial et
prendre en compte toutes les situations, tous les secteurs d’activité. Comme il s’agit
d’une réforme structurelle — c’est méme la réforme phare de ce PLF —, le dispositif
va perdurer : il faudrait y travailler beaucoup plus en profondeur. D’ailleurs, il y a
trois mois, ce n’étaient pas les mémes éléments qui étaient annoncés pour cette
réforme des impots de production.

M. Jean-René Cazeneuve. D’abord, et une fois pour toutes, il est
malhonnéte de dire que nous ne compensons pas a I’euro pres la baisse des impots
pour les collectivités territoriales. Nous faisons méme mieux, puisque nous
compensons sur la base de I’année 2020, qui correspond au niveau maximum de
CVAE touché par les regions, alors que le rendement de cet impdt aurait di



— 124 —

diminuer de 1,2 milliard d’euros I’année prochaine. Par ailleurs, toutes les recettes
seront dynamiques pour I’intégralité des collectivités territoriales.

Je peux comprendre votre proposition, monsieur Jerretie. Mais les
collectivités territoriales souhaitent-elles une nouvelle réforme de la fiscalité. A
I’évidence non. Du reste, nous sommes d’ores et déja en pleine réforme de la
fiscalité, puisque la suppression de la taxe d’habitation sera effective le 1°" janvier
prochain.

En outre, si rien ne changerait pour les régions avec votre dispositif, le bloc
communal se verrait affecter de la CVAE au lieu de la CFE. Or, en procédant ainsi,
comme I’a dit le rapporteur général, vous supprimeriez le pouvoir de taux sur une
part significative des recettes. Ce n’est pas ce que veulent les collectivités
territoriales. Qui plus est, vous remplaceriez un impét par définition tres
territorialisé, mais aussi relativement stable, par un autre qui n’est ni stable ni
territorialisé : la CVAE connait des effets de fluctuation tres importants, et la valeur
ajoutée va plutdt vers les métropoles que vers les territoires ruraux.

Par ailleurs, la réforme que nous proposons est ciblée sur I’industrie, alors
qu’avec votre dispositif, on arroserait trop large. Le secteur industriel bénéficie de
25 % de la suppression d’une partie de la CFE et de la taxe fonciére ; la diminution
de la CVAE le concerne elle aussi. Au total, la baisse d’imp0ts sera bien plus
significative pour ce secteur que certains d’entre vous ne le disent. On a la un
équilibre qui répond aux demandes des collectivités territoriales, sans pour autant
créer un nouveau Monopoly fiscal.

M. le président Eric Woerth. Quoi qu’il en soit, ce n’est pas une réforme
de la fiscalité : c’est une baisse d’impdts, financée comme d’habitude par des
compensations...

M. Julien Aubert. L’enjeu n’est pas tant d’exclure les grandes entreprises
que de parvenir a cibler les petites entreprises qui vont étre les plus malmenées par
la crise, et c’est précisément la philosophie des amendements qui ont été proposés
notamment par certains de mes collegues des Républicains. S’agissant des grandes
entreprises, j’ai beaucoup apprécié votre argumentaire, monsieur le rapporteur
général, mais, si je puis me permettre, il était tout a fait possible de le décalquer tout
a I’heure, alors que vous avez défendu le contraire a propos de I’imposition des
ménages en m’expliquant que ce n’était pas le moment de faire bénéficier les
derniers deciles d’avantages fiscaux. La problématique est rigoureusement la méme
pour eux que pour les grandes entreprises ; et les riches peuvent s’expatrier.

Reste que I’objectif est de faire en sorte que les chiffres que vous annoncez
profitent aux PME. Or il peut y avoir des trous dans la raquette, et certains secteurs
risquent de subir des effets de bord. Serait-il possible, d’ici a la séance, et sur la base
de nos échanges, de s’assurer que les PME ne seront pas oubliées ? Il faut faire en
sorte que I’impact de ces exonérations soit substantiel, car elles connaissent de
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graves difficultés. Le moyen proposé ici n’est pas forcément le meilleur, mais
I’objectif doit bien étre celui-la.

M. Matthieu Orphelin. Monsieur le rapporteur général, pouvez-vous me
confirmer clairement que la baisse de la CVAE ne se traduira, pour prés de
290 000 TPE et PME, que par une diminution de 125 euros par an de leur
contribution ? C’est le chiffre qui figure dans les documents budgétaires ; je
voudrais étre sdr que vous ne le contestez pas.

Ensuite, j’ai bien pris note, tout en la regrettant, de la fermeture totale de la
majorité quant a I’idée d’assortir la baisse des impdts de production d’une
guelconque éco-conditionnalité. Sur ce point, votre réponse avait au moins le mérite
de la clarté. Vos collegues de la majorité ont adopté, en commission du
développement durable, le principe d’une éco-conditionnalité — dont on peut
discuter I’efficacité, mais enfin elle existe. Ce matin, votre position est claire, nette
et tranchée : il n’y aura aucune éco-conditionnalité pour la baisse des impéts de
production dans le PLF pour 2021. Il y a donc effectivement, entre nous, une forte
différence d’analyse politique.

Nous proposions, a travers I’amendement I-CF1407 d’Emilie Cariou,
d’introduire, pour les grandes entreprises, une éco-conditionnalité trés simple a
mettre en ceuvre. Je retiens votre réponse : circulez, il n’y a rien a voir, il n’y aura
aucune éco-conditionnalité pour cette baisse de 20 milliards d’euros des impéts de
production. Pour le groupe Ecologie Démocratie Solidarité, c’est une véritable
erreur.

M. Fabrice Brun. Mon amendement visait a faire un peu de provocation —
Eric Woerth n’est pas le seul a en faire. Je le retire. L’idée était de susciter un débat
de fond et, au vu de nos discussions, nous y reviendrons longuement en séance.

De la méme fagon que les services de la commission des finances ont
commencé a nous éclairer sur les conséquences de la mesure pour les différentes
strates de communes, vous devez nous éclairer, monsieur le rapporteur général, d’ici
a la séance, sur les différentes strates d’entreprises bénéficiaires de I’allégement de
CVAE. Vous avez dit que vous y travailliez : il faut accélérer, car nous avons
vraiment besoin de connaitre la réalité des entreprises bénéficiaires de cette
disposition présentée comme une des mesures phares du plan de relance. Quel sera
son impact en fonction de la taille de I’entreprise ? La question se pose pour nos
petites entreprises, pour les agriculteurs, les commercants, les indépendants, pour
les différents acteurs de I’économie qui maillent I’emploi, méme si, j’en suis
d’accord, I’industrie doit étre particulierement ciblée, au vu des enjeux
d’indépendance economique auxquels notre pays est confronté, particulierement en
cette période de crise sanitaire.

M. le président Eric Woerth. En fait, chacun en bénéficie, quelle que soit
la strate.
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Mme Stella Dupont. L’enjeu est d’importance : il est normal que des points
de vue divers s’expriment ce matin. Une réduction d’imp6t de 10 milliards d’euros,
c’est extrémement important ; c’est méme exceptionnel. Notre exigence doit étre a
la hauteur de I’enjeu. Beaucoup d’entre nous I’ont dit, de différents groupes : nous
n’avons pas suffisamment d’éléments sur I’impact de cette mesure selon les
catégories d’entreprise. D’ici a la séance, nous devons absolument avoir une vision
claire du détail des conségquences d’une telle mesure, et de la maniére dont le monde
économique va bénéficier de cette baisse hors normes.

En ce qui concerne I’autonomie fiscale, je partage votre avis, monsieur le
rapporteur général : la proposition de Christophe Jerretie la réduirait encore, ce qui
pose probleme, méme si elle n’est pas inscrite dans la Constitution. Nous avons plus
que jamais besoin d’une réforme de la fiscalité locale. Avec la suppression de cet
imp6t inéquitable qu’était la taxe d’habitation, nous arrivons a la fin d’un chantier.
I1 n”en demeure pas moins que les marges de manceuvre des collectivités, en matiere
fiscale, sont extrémement réduites — et méme, de mon point de vue, insuffisantes.
La suite logique des décisions prises au cours de cette législature, mais aussi des
précédentes, car il y a une forme de continuité en matiére d’autonomie fiscale, serait
effectivement de mener — enfin — une réforme de fond de la fiscalité locale.

M. Francois Pupponi. Je n’ai pas déposé d’amendement sur le dispositif
car, je vous le dis sincérement, proposer une mesure de cette nature et d’un tel
montant sans I’assortir de la moindre simulation, ce n’est pas du travail. Lors des
précédentes réformes de la fiscalité, on avait au moins une idée de qui en bénéficiait,
comment, pourquoi, ou — bref, on avait un minimum d’informations. Le tableau qui
nous a été remis n’est pas suffisant. Soyons sérieux ! On nous dit de ne pas nous
inquiéter, que tout va bien, circulez, il n’y a rien a voir, faites-nous confiance...
Vous faire confiance ? Oui et non...

Monsieur Cazeneuve, tous les gouvernements expliquent que la
compensation se fait a I’euro prées, bien entendu ; et puis, au fil des années, I’addition
se révele tres lourde : ce sont des milliards d’euros qui ne sont plus compensés aux
collectivités locales. (Exclamations.) On peut toujours dire non, ne pas lire les textes
de loi, ne pas lire les rapports, ne pas voir les choses, mais la vérité est ce qu’elle
est !

On peut essayer de faire une réforme, sur la base d’une proposition
intéressante, avec des élements concrets d’ici a la séance et en menant un débat
constructif auquel nous sommes tous préts a participer ; mais avancer a I’aveugle,
comme on le fait ici, ne me parait pas étre une bonne maniére de faire.

Mme Christine Pires Beaune. Je partage totalement les propos de
M. Pupponi et de Mme Dupont: d’ici a la séance, nous devons disposer d’un
tableau précis montrant a qui va profiter cette baisse exceptionnelle — qui n’a plus
rien d’exceptionnel, d’ailleurs, car elle devient pérenne, ce qui est encore pire : vous
mettez en place une baisse des imp6ts de production de 10 milliards d’euros qui va
se repercuter tous les ans. Exceptionnelle, en revanche, elle I’est par son ampleur !
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Quand vous aurez voté ce PLF, quelle sera la part de prélevements
obligatoires payés par les ménages, d’une part, et par les entreprises, d’autre part ?
Cela aussi, j’aimerais le savoir d’ici a la séance.

En ce qui concerne la compensation aux collectivités locales, j’entends le
président Cazeneuve nous dire qu’elle sera totale. Est-ce a dire que, dans ce PLF,
vous deposerez des amendements pour supprimer les dispositions qu’il contient
concernant les variables d’ajustement, de maniere a éviter des ponctions sur la
dotation de compensation de la réforme de la taxe professionnelle (DCRTP) et les
fonds départementaux de péréquation de la taxe professionnelle ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Monsieur Aubert, on peut
effectivement établir un paralléle entre les grandes entreprises et les ménages les
plus riches, a ceci pres que les premiéres ont entre les mains des milliers d’emplois,
ce qui n’est pas le cas des seconds, a moins qu’ils n’emploient beaucoup de
personnes a domicile... Vous m’accorderez que I’impact sur I’emploi dans notre
pays n’est pas tout a fait le méme dans les deux cas, et que ma réponse non plus ne
peut donc étre identique.

Vous avez presgue tous abordé la situation des petites entreprises : que fait-
on pour elles et est-on sdr qu’elles ne passent pas complétement sous le radar ? Je
rappelle que les entreprises ayant un chiffre d’affaires inférieur a 500 000 euros ne
sont pas assujetties a la CVAE. Nous pouvons sans doute tomber d’accord sur le
fait qu’il est normal de ne pas bénéficier de la suppression d’un impét qu’on ne paie
pas. Cela dit, je suis d’accord avec vous pour dire que le plan de relance aurait peut-
étre d renforcer I’accompagnement de certaines PME. C’est la raison pour laquelle
je propose, a travers quelques amendements, d’élargir le nombre de PME assujetties
a un taux réduit d’IS : cela permet de compléter la baisse des imp6ts de production.

Monsieur Pupponi, madame Pires Beaune, vous demandez si I’on sait
exactement quels seront les comportements économiques liés a la baisse fiscale. Je
vous ferai observer que la précédente majorité avait voté une trajectoire de baisse
de I’IS sans anticiper la maniere dont allait se comporter le monde économique. Le
principe d’une baisse de fiscalité, je le répete, est tout simplement de parvenir a un
certain niveau fiscal ; a partir de la se créent des comportements — investissements,
création d’emplois — liés aux marges ainsi dégagées. On peut considérer qu’il faut
une économie administrée, et imposer, en face de chague mesure publique, un
comportement précis de I’entreprise concernée ; ce n’est pas ma vision. Notre pays
souffre depuis des décennies de ne pas savoir ou il se situe, s’agissant de la décision
publique, entre économie administrée et économie de marché. Je considere que cette
maniére d’encourager les entreprises a créer de I’emploi tout en essayant de les tenir
via des baisses de fiscalité ou des subventions publiques est exactement ce qui
empéche d’engager une dynamique fondée sur la confiance économique. Il faut
établir un climat de confiance, favorable a I’investissement : c’est ce que I’on
appelle le climat des affaires. C’est ma conviction, je n’oblige personne a la
partager, mais, pour avoir travaillé avec des entreprises dans ma vie d’avant —
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comme plusieurs d’entre vous —, je crois vraiment que c’est ce qui manque dans
notre pays.

Pourquoi ne pas prendre une mesure de baisse de la fiscalité qui ne prétende
pas étre autre chose ? Quel probléme cela pose-t-il ? Ce n’est pas pour cela qu’on
fait de notre pays un paradis fiscal : il s’agit simplement d’avoir une fiscalité a peu
prés comparable a celle des autres pays de I’OCDE. C’est cela, I’attractivité — car
nous sommes dans une économie ouverte, il existe une compétition mondiale, et
attirer a nouveau des emplois industriels dans notre pays est un enjeu de compétition
mondiale.

Nos ingénieurs et nos ouvriers sont reputes, reconnus. Il faut créer des
conditions fiscales a peu prés equivalentes a celles des autres pays de I’OCDE, ce
qui n’est toujours pas le cas. C’est le seul objectif de la mesure dont nous discutons,
et je pense qu’il faut lui conserver sa pureté, ce qui suppose de ne pas imposer la
conditionnalité. Cela me permet de rebondir sur vos propos, monsieur Orphelin :
libre a vous de résumer les choses comme vous I’avez fait, mais ma conditionnalité,
je vous le dis trés sincérement et amicalement, c’est le maintien et la création
d’emplois dans notre pays, ce qui passe par le développement d’un climat des
affaires propice.

M. Eric Coquerel. Ce n’est pas vrai !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ne dites pas que cela ne
marche pas : 500 000 emplois nets ont été créés en trois ans grace a une fiscalité
attractive.

M. Eric Coquerel. Quelle preuve avez-vous qu’il y en ait eu autant ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Une baisse de fiscalité,
cela ne se conditionne pas ; en revanche, cela s’évalue, cela se contréle, bien sdr : il
faut que la représentation nationale puisse observer combien d’emplois ont été
créés, dans quels secteurs, quelle est la taille des entreprises concernées. Mais je
vous assure que le fait de conditionner la mesure ex ante est le meilleur moyen de
ne pas créer un climat propice au redémarrage de notre économie.

M. Matthieu Orphelin. Je ne reprends la parole que pour avoir la réponse
du rapporteur général : est-il d’accord avec I’analyse selon laquelle, pour 289 000
PME, la baisse de la contribution ne sera que de 125 euros ? Confirme-t-il qu’il n’y
aura aucune éco-conditionnalité dans ce PLF pour la baisse des imp0ts de
production ? S’il me répond, cela fera gagner du temps a la commission par la suite.

M. le président Eric Woerth. M. le rapporteur général a déja répondu trés
clairement a ces questions.

M. Eric Coquerel. Votre argument est bien connu, monsieur le rapporteur
géneral. Bruno Le Maire, quand nous lui avions demandé ce qui pouvait pousser le
capitalisme a utiliser en faveur de I’intérét général et de I’investissement les marges
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de manceuvre qui lui étaient offertes a coups d’exonérations, nous avait réepondu :
« le bon sens ». Or tout montre, depuis vingt ans, que cette politique ne fonctionne
pas. A partir du moment ol vous n’imposez aucune contrainte & un systéme dont le
premier critére, en tout cas la forme dominante, est la rente des actionnaires, I’argent
que vous leur donnez va d’abord a la rente. Au cours des dix derniéres années, les
dividendes ont explosé par rapport a I’investissement. Plus vous faites des cadeaux
fiscaux sans contrainte, plus vous renforcez le phénomeéne. Allez-y, continuez : non
seulement cela appauvrit I’Etat, mais cela nuit a la santé économique du pays.

M. Christophe Jerretie. Je retire mes deux amendements: nous
terminerons ce débat avec le Gouvernement dans I’hémicycle.

Les amendements I-CF1169, I-CF1338 et I-CF1188 sont retirés.

La commission rejette successivement les amendements I-CF901, I-CF1404
et I-CF1407.

La commission examine I’amendement I-CF1371 de M. Eric Woerth.

M. Eric Woerth. Cet amendement vise & modifier les modalités
d’établissement de I’assiette et de calcul des taux de la CVAE. La baisse des imp0ts
de production ne permettra de restaurer la compétitivité des entreprises que pour
autant que nous saurons corriger les effets de distorsion de ces impots. Il s’agit
notamment de supprimer la prise en compte du chiffre d’affaires qui, selon la nature
des entreprises et des productions, peut ne pas étre lié a la valeur ajoutée.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Sur le fond, votre
raisonnement me parait plutét juste. Je note, non sans malice, que I’évaluation des
politiques publiques a du bon, puisque votre amendement porte sur un impét créé
lorsque vous étiez ministre du budget...

L article 3 est le fruit d’une longue concertation et de négociations avec les
entreprises et les collectivités territoriales. Il parait difficile de bouger un des
rouages de ce mécanisme fiscal et il est préférable de réduire cet impdt sur sa base
actuelle. Cela dit, I’idée de supprimer la prise en compte du chiffre d’affaires dans
le calcul de la CVAE est loin d’étre inintéressante ; nous pourrions en débattre en
séance avec le ministre.

La commission rejette I’amendement I-CF1371.

La commission est saisie des amendements identiques I-CF60 de
M. Fabrice Brun, I-CF334 de Mme Véronique Louwagie et I-CF724 de M. Charles
de Courson.

M. Fabrice Brun. Pour garantir une meilleure répartition, I’amendement
I-CF60 vise a moduler les taux applicables aux différentes entreprises.
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M. Dino Cinieri. L’amendement I-CF334 vise également a s’assurer que la
suppression de la moitié du produit de la CVAE, conjuguée a I’abaissement du taux
de plafonnement de la CET, profitera a I’ensemble des entreprises.

M. Charles de Courson. Contrairement a ce que I’on peut croire, la CVAE
s’appligue aux entreprises selon un bareme progressif, le taux de 1,5 % ne
s’appliquant qu’aux entreprises dont le chiffre d’affaires dépasse 50 millions
d’euros. Par I’amendement I-CF724, nous souhaiterions, a codt inchangé, voir
redistribuer une plus grande partie des 7,25 milliards d’euros aux PME.

Pour cela, nous avons besoin de simulations, monsieur le rapporteur
genéral. Or, s’agissant d’un probléme aussi central, I’étude d’impact est vide. Qui
bénéficiera de I’abaissement du taux de plafonnement a 2 % ? L’étude d’impact
souligne que le plafonnement a 3 % de la CET profite, pour 57 %, a I’industrie ;
I’abaissement de ce taux contribuera-t-il a augmenter ou a réduire cette part ? On ne
sait pas.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Le rapport contiendra des
éléments tendant & montrer que I’abaissement du taux de plafonnement profitera
fortement aux PME et aux ETI, majoritairement dans le secteur industriel. Mais il
est toujours difficile de réfléchir ex ante ; c’est une évaluation a posteriori des
conséquences de cette mesure qui sera nécessaire. Je m’en tiendrai ici aux objectifs
que nous nous fixons: la relocalisation industrielle, et un redémarrage des
entreprises rendu plus rapide par I’amélioration de leurs marges.

S’agissant de la modification des baremes, je répéterai ce que j’ai dit au
président Woerth : la CVAE n’est probablement pas une taxe parfaite, mais si nous
la diminuons, ce doit étre sur la base de I’existant. Lorsque I’on touche a la fiscalité,
il faut le faire avec clarté, lisibilité et constance. Modifier le mode de calcul de la
CVAE en cours de route serait le meilleur moyen pour que tout le monde soit perdu
et ne se pose plus qu’une question : vais-je y gagner ou y perdre ? Non, les
entreprises doivent étre certaines d’une chose : la fiscalité baissera pour chacune
d’entre elles.

La commission rejette les amendements identiques I-CF60, I-CF334 et
I-CF724.

Puis elle est saisie, en discussion commune, des amendements identiques
I-CF59 de M. Fabrice Brun, I-CF332 de Mme Véronique Louwagie, I-CF396 de
Mme Lise Magnier et I-CF723 de M. Charles de Courson, ainsi que de
I’amendement I-CF333 de Mme Véronique Louwagie.

M. Fabrice Brun. Nous proposons par I’amendement I1-CF59 d’inclure la
TASCOM dans le plafonnement en fonction de la valeur ajoutée (PVA). Je
souligne, une fois de plus, que les entreprises du e-commerce ne s’acquittent pas de
cet impdt, ce qui constitue une distorsion de concurrence, au détriment du
commerce de proximité, durement touche par la crise sanitaire.
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Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement 1-CF332 a le méme objet.
Dans les territoires ruraux, les petits commerces ont beaucoup souffert de I’épisode
des gilets jaunes, puis de la crise du coronavirus. Méme si le produit de la TASCOM
est moindre que celui des autres taxes au niveau macroéconomique, cet impot péese
beaucoup dans la comptabilité de ces entreprises.

Mme Lise Magnier. La TASCOM étant assise sur le chiffre d’affaires,
nous considérons qu’il s’agit aussi d’un impét de production. Il convient donc de
I’intégrer dans le PVA, comme le propose mon amendement I-CF396.

M. Charles de Courson. Mon amendement I-CF723, identique, vise a
inclure la TASCOM dans le plafonnement applicable a la CET - qui regroupe la
CVAE et la CFE.

Je présenterai dans un instant un amendement d’appel, I-CF703, monsieur
le rapporteur général, pour connaitre votre position sur I’intégration de la taxe
fonciére sur les propriétés baties (TFPB) dans le PVA. Il faut rappeler que la CFE
et le foncier bati ont la méme assiette. Il est aberrant que les entreprises paient deux
impoOts sur la méme assiette ! J’ai toujours préconisé, pour plus de clarté, la fusion
de la TFPB et de la CFE.

M. Dino Cinieri. L’amendement I-CF333 est défendu.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. En deuxiéme partie, nous
aurons une discussion approfondie sur la TASCOM, sur la fiscalité des entrep6ts et
sur la fiscalité des entreprises du numérique. La question est complexe et je crains
qu’il n’y ait pas de solution magique — des collegues comme Benoit Potterie, qui
ont beaucoup travaillé sur le sujet, ne me contrediront pas.

Je serai honnéte : inclure la TASCOM dans le PVA aurait un co(t tres élevé
pour les finances de I’Etat, puisque le dégrévement sur CFE augmenterait dans des
proportions importantes. Méme si je comprends la philosophie de ces amendements,
je ne pourrai, en tant que rapporteur général, qu’émettre un avis défavorable.

Monsieur de Courson, il serait compliqué d’intégrer la TFPB dans le
plafonnement puisque I’imp6t sur le foncier bati est aussi acquitté par les ménages.
Il faudrait pouvoir distinguer la part de la TFPB pouvant étre intégrée au plafond
applicable a la CET — un imp0t par definition économique. La question est fort
intéressante, mais je crains que votre solution ne soit pas possible en termes de
cohérence fiscale. Avis défavorable.

La commission rejette successivement les amendements identiques 1-CF59,
I-CF332, I-CF396 et I-CF723, ainsi que I’amendement I-CF333.

Elle en vient a I’examen de I’amendement I-CF703 de M. Charles de
Courson.
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M. Charles de Courson. Je viens de le défendre. Je ne vois pas, monsieur
le rapporteur genéral, en quoi il serait problématique d’intégrer la TFPB dans le
plafonnement & 2 % : il reviendrait simplement a I’entreprise de faire le calcul et de
demander le dégrevement correspondant.

Je me souviens avoir lu dans I’étude d’impact que le codt du dégrévement
pour I’Etat était de 3 milliards d’euros. Pourriez-vous me dire de combien il serait
majoré si la TFPB était intégrée dans le PVA ?

Il serait logique de prendre une telle mesure. Ce qui est illogique, c’est de
ne pas l’avoir envisagé lorsque nous avons mené la réforme de la taxe
professionnelle.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. L’objet de la TFPB n’est
pas le méme que celui de la CET et une telle mesure nous contraindrait a établir une
distinction entre la TFPB applicable aux ménages et la TFPB applicable aux
entreprises. Ce serait incohérent d’un point de vue fiscal.

En séance, je préciserai le colt actuel du dégrévement pour I’Etat et le cot
que représenterait I’intégration de la TFPB au PVA.

La commission rejette I’amendement I-CF703.
Puis elle examine I’amendement I-CF1033 de M. Jean-René Cazeneuve.

M. Jean-René Cazeneuve. Il s’agit de reporter au mois de décembre le
versement du second acompte de CVAE, normalement exigible en septembre. Cela
permettrait de tenir compte de la valeur ajoutée réellement constatée sur les onze
premiers mois de I’année et de calculer un versement plus proche du résultat effectif.
Cette mesure serait d’autant plus importante que, compte tenu de la crise, les
acomptes seront sans doute sous-estimés.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je ne suis pas sOr de
comprendre votre amendement : les acomptes de I’année N sont assis sur la valeur
ajoutée de la derniere déclaration de résultats, donc sur la valeur ajoutée de N-1. Je
vous suggeére de retirer I’lamendement.

M. Jean-René Cazeneuve. L’acompte est payé sur la valeur ajoutée
prévisible de I’année en cours. Le solde est reversé aux collectivités territoriales
I’année suivante, mais il s’agit bien des résultats de I’année en cours.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je vous propose d’en
reparler en séance.

L’amendement I-CF1033 est retiré.

La commission examine I’amendement I-CF185 de M. Charles de Courson.
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M. Charles de Courson. En raison de la crise sanitaire, nous proposons,
pour compenser les pertes de recettes de CVAE subies par les régions, de prendre
I’année 2019 plutdt que I’année 2020 comme année de réference. Cela parait plus
équitable.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Il faut tenir compte du
décalage d’un an dans le calcul, monsieur de Courson. Les régions sont favorables
a ce que I’on prenne pour référence I’année 2020 — je parle sous le contrdle de
M. Cazeneuve.

M. Jean-René Cazeneuve. Les recettes de CVAE sont supeérieures de 3 %
en 2020.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Le calcul que vous
proposez ne serait pas favorable aux régions, monsieur de Courson. Je vous propose
de retirer votre amendement.

L’amendement I-CF185 est retiré.

La commission examine les amendements identiques [-CF927 de
Mme Valérie Rabault, I-CF1020 de M. Robin Reda et I-CF1175 de M. Fabrice
Brun.

Mme Claudia Rouaux. Les régions seront incapables d’inscrire au budget
primitif de 2022 le montant de la fraction de TVA, puisque le ratio, qui dépend du
produit net encaissé de la TVA sur 2021, ne sera connu qu’au milieu de I’année
2022. L’amendement I-CF927, proposé par I’Association Régions de France
(ARF), prévoit donc un nouveau calcul du ratio.

M. Dino Cinieri. La rédaction proposée par I’amendement I-CF1020 est
similaire a celle utilisée dans le cadre du remplacement de la DGF par I’affectation
d’une fraction de TVA.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF1175 est défendu.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. L’administration ne m’a
pas fourni dans les temps les éléments me permettant d’évaluer I’intérét de ce
nouveau calcul, si bien que j’ai du mal a apprécier, sans mauvais jeu de mots, la
valeur ajoutée de ces amendements... Je vous demande de bien vouloir me donner
davantage d’explications ou, a défaut, de les retirer.

La commission rejette les amendements identiques I-CF927, I-CF1020 et
I-CF1175.

Puis elle examine les amendements identiques I-CF903 de Mme Valérie
Rabault, I-CF1019 de M. Robin Reda et I-CF1171 de M. Fabrice Brun.

Mme Christine Pires Beaune. L’amendement I-CF903 vise a figer en
2021, en valeur absolue, le montant de la péréquation versée ou regue par chaque
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région. Il convient de rappeler que la péréquation entre régions est la plus faible des
péréquations horizontales, puisqu’elle représente 1% des recettes de
fonctionnement. Nous défendrons en séance d’autres amendements sur ce sujet.
Celui-ci émane de I’ARF et s’inscrit dans I’esprit de I’accord de partenariat signé
entre le Premier ministre et les régions.

M. Dino Cinieri. L’amendement I-CF1019 a le méme objet. Ce mécanisme
conservatoire vaudra pour la seule année 2021 et permettra de préserver les
ressources de chaque région, qu’elle soit contributrice ou bénéficiaire au fonds de
péréquation.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF1171 est défendu.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. La suppression de la part
régionale de la CVAE sera compensée, pour les régions, par I’affectation d’une
fraction de TVA. Cela suppose d’inventer de nouvelles regles de calcul pour la
péréquation. L accord de partenariat Etat-régions précise que « pour I’année 2021,
les regles actuelles du systeme de péréquation restent inchangées ». Est-ce a dire
que les montants le seront également ? J’en doute, mais je propose que nous
demandions au Gouvernement de préciser sa position en séance. Je vous demande,
dans I’intervalle, de retirer ces amendements.

M. Jean-René Cazeneuve. On sait que les montants de la péréquation entre
régions sont treés inférieurs a ceux du fonds de péréquation des départements et des
dotations de péréquation pour le bloc communal. L’objectif, et c’est I’esprit de
I’accord signé avec le Gouvernement, est que la péréquation régionale progresse le
plus rapidement possible, des 2021. Ces amendements m’étonnent, car figer le
montant de la péréquation en le maintenant au niveau de 2020 pourrait bien
constituer un recul dans la mesure ou il devrait déja augmenter mécaniquement de
20 a 40 millions d’euros. Ce serait aggraver le probleme.

Mme Christine Pires Beaune. Nous disons la méme chose : la péréquation
des régions est bien en deca des autres péréquations. Ces amendements permettent
précisément de respecter I’esprit de I’accord en prévoyant que les régles, mais aussi
les sommes payées ou recgues par chaque région, resteront inchangées en 2021.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur general. Jean-René Cazeneuve a
raison : figer les montants pourrait empécher la progression en volume de la
péréquation. Le ministre des comptes publics devra répondre a cette question trés
technique en seance.

Les amendements identiques I-CF903, I-CF1019 et I-CF1171 sont retirés.

La commission en vient a I’amendement I-CF1461 de la commission du
developpement durable.

Mme Laurianne Rossi. Notre rapporteur pour avis M. Jean-Marc Zulesi
étant absent, je defends cet amendement, adopté hier par la commission du
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développement durable et de I’aménagement du territoire, qui vise a conditionner
le bénéfice de la baisse de la CVAE pour les entreprises réalisant un chiffre
d’affaires de plus de 500 millions d’euros a la souscription d’engagements forts en
matiere de réduction de leurs émissions de gaz a effet de serre. Un amendement
semblable a été adopté lors de I’examen du PLFR 3. Nous proposons ainsi de
concilier transition écologique et soutien aux entreprises et a I’emploi.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéeral. J’ai déja expliqué que
j’étais défavorable a I’idée de soumettre a conditions la baisse des imp6ts de
production. Nous avons collectivement intérét a montrer aux entreprises que nous
attendons de leur part des engagements clairs, que ce soit en matiére de réduction
des gaz a effet de serre, d’égalité entre les hommes et les femmes ou de partage de
la valeur. VVous le savez, des députés de la majorité ont travaillé sur ces questions et
feront des propositions d’ici a la séance. Mais tout n’est pas législatif. Nous devons
trouver une formule plus partenariale pour progresser ensemble dans le cadre de ce
plan de relance, plutdt que d’opposer comportements et baisse de fiscalité. Avis
défavorable.

M. Eric Coquerel. Les amendements portant sur la conditionnalité des
dispositifs sont un fait nouveau et il n’y a pas d’antécédents clairs sur leur
recevabilité. Je regrette que le président de la commission des finances ait décidé
que seuls les amendements portant sur des dispositions modifiées par le texte
seraient recevables. Cela nous conduit a ne proposer des amendements que sur les
dispositifs auxquels nous sommes opposes, comme la baisse des impdts de
production. Il aurait été beaucoup plus logique de proposer de mettre sous
conditions I’acces a des dispositifs tels que le PGE, le chémage partiel ou le fonds
de solidarité. Je regrette que I’opportunité Iégislative soit aussi restreinte.

M. le président Eric Woerth. Comme je I’ai expliqué en début de séance,
vous pourrez déposer des amendements de conditionnalité portant sur des
dispositifs d’aide ou de garantie, sur le PGE par exemple, en deuxiéme partie du
PLF. Seuls les amendements de conditionnalité liés a la fiscalité ont leur place en
premiere partie.

M. Alexandre Holroyd. Ce budget et le plan de relance qu’il contient
poursuivent le méme objectif : accompagner les entreprises dans la transition
écologique tout en modernisant leur outil de production. Nous examinerons des
credits qui ont cette vocation. Dans la premiére partie, c’est la question des
instruments que Nous pourrions créer pour accompagner ces entreprises qui se pose.
Cela dit, je partage une des réserves du rapporteur général : que les entreprises
prennent des engagements ne peut étre la condition du soutien de I’Etat. Dans cette
crise dramatique, elles doivent étre soutenues d’urgence, et de fagon efficace. Le
groupe LAREM votera contre ces amendements, mais il proposera des avancees en
matiere de réduction des gaz a effet de serre, d’égalité entre les femmes et les
hommes et de dialogue social. Il s’agit bien d’accompagner les entreprises, sans
limiter la mise en ceuvre du plan de relance.
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M. le président Eric Woerth. La premiére condition, c’est que ce soutien
doit se poursuivre tant que nous aurons, dans cette compétition mondiale, des
impots de production plus eleves qu’ailleurs ! On peut tout conditionner, trouver
des contreparties aux aides de I’Etat — c’est souvent légitime —, mais pas dans la
situation actuelle ! Les entreprises se battent pour survivre : leur demander des
engagements, c’est un peu comme soumettre un malade a un accord avant de le
soigner. Certes, les mesures proposées par le Gouvernement ne sont pas ponctuelles,
mais structurelles : additionner des milliards d’euros annuels n’a d’ailleurs aucun
sens. C’est en ce sens que les impots de production baissent dans des proportions
importantes. Méme si leur niveau reste éleve par rapport aux autres pays européens,
cette réduction rendra aux entreprises francaises un peu plus de compéetitivité, et
donc de capacité de survie.

La commission rejette I’amendement I-CF1461.
Puis elle examine I’amendement I-CF236 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Avec le temps, j’ai appris a étre trés
prudente face a ce type de mesures et a évaluer leurs conséquences sur les différents
secteurs. Ma crainte, c’est que ce dispositif profite bien davantage aux grandes
entreprises qu’aux PME et TPE. Je propose donc que le Gouvernement remette un
rapport en début d’année sur les modalités de mise en ceuvre de cette réforme, par
secteur et par taille d’entreprise. Cela permettrait de clarifier les choses.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je lis: «avant le
1¥" janvier 2021 ». Y a-t-il une coquille ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Non, c’est volontairement que j’ai choisi
une date aussi rapprochée : ce rapport a vocation a remplacer I’étude d’impact,
inexistante sur cette question.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous essaierons de
préciser, pour la séance, quelles seront les entreprises qui bénéficieront le plus de la
baisse de la CVAE, par taille et par secteur. Mais, je le répéte, I’efficacité de ces
mesures ne peut s’évaluer qu’a posteriori.

La seule condition a la reprise, ¢’est que nous redémarrions tous ensemble,
ménages, grandes entreprises, ETI, PME, TPE. Le plan de relance, c’est
100 milliards d’euros d’argent public : les entreprises ont un role a jouer, au niveau
économique et au niveau des emplois. En tant que rapporteurs spéciaux des crédits
de la mission Plan de relance, Eric Woerth et moi-méme ferons une évaluation
réguliere de ces indicateurs. La relance, dans son ensemble, doit étre mesurée
régulierement. Mais I’évaluation ex ante, cela s’appelle une étude d’impact. Je vous
demande de retirer cet amendement.

M. Charles de Courson. Il me parait de bon sens de demander que nous
soient transmis, des I’année prochaine, les premiers éléments sur I’impact de cette
réforme, comme cela a été le cas pour la taxe professionnelle.
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Je me permets de vous poser & nouveau la question, monsieur le rapporteur :
quel est le colt pour I’Etat du PVA a 3 %, et quel sera le codt de son abaissement a
2 % ? Jai lu attentivement I’étude d’impact, mais je n’ai pas trouvé la réponse.

M. Eric Coquerel. Nous devrions disposer de ces éléments ! Faute d’une
étude d’impact suffisamment détaillée, il faut voter cet amendement.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. En 2019, le montant du
degrevement était de 1,1 milliard d’euros. Nous tenterons d’évaluer les effets d’un
abaissement du PVA a 2 % ainsi que le codt prévisible d’une éventuelle intégration
de la TASCOM et de la TFPB.

La commission rejette I’amendement I-CF236.
Elle en vient & I’amendement 1-CF976 de M. Eric Coquerel.

M. Eric Coquerel. 11 s’agit aussi d’une demande de rapport, dont la date de
remise aurait di étre fixée plus tét, comme dans I’amendement de Mme Dalloz. 1I
convient d’évaluer les mécanismes de compensation pour les régions. Entre 2010
et 2018, les recettes de la CVAE ont augmenté de 71,8 % alors que celles de la TVA
ne progressaient que de 28,6 %. Le taux de croissance annuel moyen de la CVAE
sur cette période est de 7 %, contre seulement 2,7 % pour la TVA. La compensation
se traduira donc par une perte de recettes annuelle de 4,3 % pour les régions.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Votre analyse est erronée.
Les régions auront tout intérét a recevoir une fraction de TVA, dont le produit sera
d’autant plus dynamique que la consommation reprendra. Et I’effet de cette réforme
sera doublement positif puisque I’année de référence sur laquelle sera calculé le
dernier versement de CVAE ne sera pas celle de la crise. C’est donc avantageux
pour les régions !

M. Jean-René Cazeneuve. Monsieur Coquerel, ne soyez pas plus
régionaliste que les régions, qui se montrent satisfaites de cet accord. Je crains que
vos chiffres ne soient faux, car la CVAE évolue exactement comme le PIB sur le
long terme. Si le PIB avait augmenté de 78 % durant cette méme période, nous
serions tous trés heureux !

M. Eric Coquerel. Si vous avez d’autres chiffres, donnez-les nous, cher
collegue ! Monsieur le rapporteur, vous parlez du dynamisme de la TVA, mais son
évolution a été trois fois moindre que celle de la CVAE cette derniére décennie.

M. Jean-René Cazeneuve. C’est faux !

M. Eric Coquerel. Sortez donc vos chiffres ! Je vous donne les chiffres
réels de I’évolution de la TVA et de la CVAE entre 2010 et 2018. VVous devez avoir
une sacrée confiance dans la relance économique post-covid pour croire que le
regain de dynamisme de la TVA sera tel qu’il effacera I’évolution constatée depuis
bientdt dix ans ! Que vous vous basiez sur des prévisions aussi hypothétiques est
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inquiétant pour les régions ; et le moins que I’on puisse dire, c’est que vous ne nous
rassurez pas.

La commission rejette I’amendement I-CF976.

Enfin, elle adopte I’article 3 sans modification.

*

Apres I’article 3
La commission examine I’amendement 1-CF1331 de M. Jean-Noél Barrot.

M. Jean-Noél Barrot. Demain, 7 octobre, le sursis dont bénéficiaient les
entreprises pour se déclarer en cessation de paiements prendra fin et les tribunaux
de commerce devront sans doute faire face a un afflux important de procédures.
Pour aplanir la courbe potentiellement ascendante des défaillances d’entreprise,
nous proposons cet amendement, déja défendu lors des PLFR pour 2020 successifs.
Il s’agit de neutraliser les conséquences fiscales d’un abandon de créance : le
fournisseur qui renonce a une créance pourra déduire de ses imp6ts la somme non
pergue.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons eu ce débat a
plusieurs reprises et nous avons trouve, dans le cadre de la deuxiéme loi de finances
rectificative pour 2020, un bon équilibre. Je vous propose de retirer cet
amendement, a défaut de quoi I’avis sera défavorable.

M. Jean-Noél Barrot. Je le maintiens, mais j’entends vos arguments.
La commission rejette I’amendement I-CF1331.

Elle est saisie, en discussion commune, des amendements I-CF358 de
Mme Véronigque Louwagie et I-CF238 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Véronique Louwagie. Les bénéfices des entreprises relevant de
I’imp6t sur le revenu (IR) sont imposes en totalité a I’imp6t sur le revenu des
personnes physiques (IRPP) et soumises aux charges sociales, méme s’ils ont éte
laissés a titre de réserve au sein de I’entreprise pour procéder, par exemple, a des
investissements.

L’amendement I-CF358, que j’ai déja présenté I’an dernier, prévoit que la
part du résultat affectée aux réserves ne soit pas soumise aux taxes, dans la limite
de 13 % du résultat fiscal et de 7 000 euros par exercice, en respectant un plafond
de 35000 euros. Les sommes capitalisees et leurs intéréts seraient reintégrés au
résultat de I’exercice tous les cing ans. Ce serait un outil utile, car il permettrait aux
chefs d’entreprise sans trésorerie d’investir et de développer leur activite.
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Mme Marie-Christine Dalloz. Je propose par mon amendement I-CF238
un dispositif semblable, mais en fixant une autre limite : la part laissée en compte
d’attente et exonérée de taxe pourrait atteindre 40 % du résultat fiscal. Cela
permettra de conforter la trésorerie et les fonds propres, et d’assurer la pérennité de
I’entreprise.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Mme Dalloz fait monter
les encheres : elle passe de 13 a 40 %, puis elle enleve la réintégration, qui est tout
de méme un élément important du dispositif !

Mme Marie-Christine Dalloz. C’est une incitation !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. Ca, c’est sir! Si les
régimes de I’lS et de I’IR sont différents, c’est parce qu’ils présentent chacun des
avantages. Comme dit VValérie Rabault, la fiscalité, ce n’est pas fromage et dessert...
Un professionnel doit savoir quel régime est le plus avantageux ou le plus pertinent
pour son activité. Ces amendements, qui nous sont régulierement soumis, me
paraissent d’autant moins justifiés que la possibilité de passer d’un régime a I’autre
a été assouplie par la loi de finances pour 2019. Avis défavorable.

La commission rejette successivement les amendements |-CF358 et
I-CF238.

Elle examine ensuite, en discussion commune, les amendements I-CF319,
I-CF318 et I-CF317 de Mme Véronique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie. Je vais défendre en méme temps ces trois
amendements, que j’avais déja déposés dans le cadre du PLFR 3. Lors des débats
en commission des finances et en séance, j’avais cru comprendre que le
Gouvernement examinerait avec bienveillance un dispositif allant dans ce sens.

Je rappellerai trois régles. Tout d’abord, pour étre déductibles fiscalement,
les amortissements des immobilisations doivent obligatoirement étre comptabilisés.
Ensuite, les modifications de durée ou de plan d’amortissement qui pourraient étre
décidées ne sont pas possibles fiscalement, méme si cela est possible
comptablement. Enfin, I’épidémie de la covid-19 a entrainé une non-utilisation de
certains biens, qui ne se sont donc pas déprécieés.

Je vous propose de permettre aux entreprises de ne pas comptabiliser leur
amortissement fiscal, sans pour autant subir de préjudice fiscal, ¢’est-a-dire en leur
permettant de déduire ces amortissements ultérieurement, au moment ou ceux-ci
seraient comptabilisés. Cela permettrait d’aider les entreprises a reconstituer leurs
fonds propres, lesquels sont tres importants lorsque les entreprises cherchent a
recourir a des moyens financiers. En effet, un des éléments les plus importants
étudiés par les organismes financiers est justement la quote-part des capitaux
propres dans le total du bilan. J’en veux pour preuve I’article 5 du projet de loi de
finances sur la neutralisation fiscale de la réévaluation libre des actifs, qui vise a
permettre aux entreprises de reconstituer leurs capitaux propres.
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Les trois amendements proposent des dates différentes : le premier vise a
appliquer ce mécanisme du 17 mars 2020 jusqu’au 31 décembre 2022, le deuxiéme
jusgu’au 31 décembre 2021 et le troisieme jusqu’au 31 décembre 2020.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons déja eu ce
débat dans le cadre du troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020. Je
suis d’accord avec vous : il nous fallait trouver une solution comptable plus que
fiscale, I’une ayant des conséquences sur I’autre. Les articles 5 et 6 du projet de loi
apportent de bonnes réponses sur la neutralisation fiscale de la réévaluation des
actifs, qui a un effet direct sur le renforcement des fonds propres ; et sur I’étalement
de la plus-value de cession-bail. C’est le type méme de la mesure fiscale efficace, a
méme d’aider les entreprises.

Toutefois, je ne suis pas sdr que les amortissements différés soient la bonne
solution a ce stade ; vous I’aviez d’ailleurs vous-méme souligné lors de I’examen
du troisieme PLFR pour 2020. Il faudrait comparer votre proposition avec celle de
I’article 5 : a mon avis, les entreprises préféerent la neutralisation fiscale au maintien
des suramortissements. Avis défavorable.

Mme Veéronique Louwagie. Si I’article 5 peut constituer un dispositif
intéressant, celui-ci ne sera pas forcément utilisable facilement par les petites et les
trés petites entreprises. A I’inverse, le dispositif que je vous propose est d’une
extréme simplicité : il suffit de modifier le plan d’amortissement, sans créer de
mécanisme de réévaluation libre. Si ce dernier ne pose aucun probléme technique
aux entreprises d’une certaine taille, qui disposent des ressources en interne, il
représente en revanche une vraie difficulté pour les tres petites entreprises.

La commission rejette successivement les amendements 1-CF319, I-CF318
et I-CF317.

Article additionnel apres I’article 3
Prorogation des dispositifs de déductions en faveur des entreprises de presse

La commission en vient a I’amendement I-CF1352 de Mme Aurore Bergé.

Mme Dominique David. Le présent amendement propose de proroger de
trois ans deux dispositifs permettant de soutenir les capacités d’investissement des
entreprises du secteur de la presse, tres affectées par la crise, et de pallier la faiblesse
de leurs fonds propres.

Ces dispositifs permettent, pour I’un, de constituer une provision deductible
du résultat imposable pour financer des développements et des acquisitions et, pour
I’autre, de procéder a une déduction directe des dépenses exposees en vue de
I’acquisition de certains éléments d’actifs, par dérogation au droit commun.
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Instaurés en 1996, ces dispositifs ont systématiquement été prorogés depuis ; je vous
propose de continuer a le faire jusqu’en décembre 2023.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Cette prorogation est la
bienvenue et a le mérite de sécuriser le dispositif au regard de la réglementation
européenne. Avis favorable.

La commission adopte I’amendement I1-CF1352 (amendement 651).

*

Apreés I’article 3
Elle examine I’amendement I-CF110 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. Nous souhaitons réintroduire le suramortissement dans
le code général des impdts. Ce dispositif, qui a fait ses preuves, est un trés bon outil
de soutien a I’investissement et, par conséquent, a la relance économique. Je citerai
I’exemple de la filiere touristique, notamment I’hétellerie de plein air, dans laquelle
la région Auvergne-Rhone-Alpes excelle — en particulier I’ Ardéche. Chaque année,
les campings investissent pour coller a I’évolution de la demande de la clientéle.
Ces investissements importants permettent de soutenir toute la filiere puisque les
fabricants de mobile-homes et d’habitat léger de loisirs sont tous francais. En
adoptant cette mesure, nous favoriserions I’investissement et I’emploi dans la filiere
— des emplois situés en France. Voila pourquoi nous apportons un soutien fort et
déterminé a cette proposition émanant des acteurs économiques et touristiques.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. J’ai toujours dit, lors de
I’examen des projets de loi de finances rectificative pour 2020, que le
suramortissement était un outil efficace, et je le maintiens — méme si Charles de
Courson le qualifie de produit stupéfiant. (Sourires.)

M. le président Eric Woerth. Et pourtant, il n’avait pas été adopté...

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. En effet. Le
suramortissement est une option et cela fonctionne bien, reconnaissons-le.
Toutefois, le plan de relance propose des mesures encore plus efficaces, sous la
forme de subventions directes a I’investissement. Reprenons-les dans I’ordre :
20 milliards d’euros de baisse des impOts de production sur deux ans; le
renforcement des fonds propres avec les outils prévus aux articles5 et6 ; les
subventions directes. Le plan de relance comporte en effet de nombreuses mesures
de subvention de I’investissement, notamment pour I’acquisition de machines, et
cible des technologies plus vertes. Je trouve cela préférable au suramortissement
proposé, car la subvention directe est davantage pilotable : ce sont des crédits
budgétaires, qui seront contr6lés par les parlementaires. En outre, les aides
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accordees dans le cadre du quatrieme plan d’investissement d’avenir (PIA 4) seront
directement liées aux investissements des entreprises.

Ainsi, le plan de relance prévoit un soutien massif a I’investissement et fixe
des trajectoires écologiques et industrielles — les deux ne sont pas incompatibles.
Nous avons la bonne réponse ; a nous, parlementaires, de contribuer a la faire
appliquer sur le terrain et de contréler la bonne exécution des crédits. C’est un outil
plus efficace a court terme pour favoriser la reprise de I’investissement que le
suramortissement qui, lui, a forcément un effet décalé dans le temps. Avis
défavorable.

M. Fabrice Brun. Je persiste a penser que c’est une erreur de ne pas
intégrer dans le plan de relance le dispositif de suramortissement. Ce dispositif est
stupéfiant, en effet — stupéfiant d’efficacité et de simplicité pour les acteurs
économiques, quelle que soit leur taille, contrairement au plan de relance, qui a
parfois les apparences d’une usine a gaz.

La commission rejette I’amendement I-CF110.

Elle examine, en discussion commune, I’amendement I-CF1194 de
M. Jean-Noél Barrot, les amendements identiques I-CF64 de M. Fabrice Brun,
I-CF337 de Mme Véronique Louwagie et I-CF1387 de M. Benoit Potterie, ainsi que
I’amendement 1-CF338 de Mme Véronique Louwagie.

M. Jean-Noél Barrot. La proposition présentée dans mon amendement
I-CF1194 va dans le méme sens, méme si elle est un peu plus ciblée. Je ne suis pas
un grand adepte du suramortissement, mais il me semble que I’on aurait pu imaginer
de proroger d’un an le suramortissement créé en 2019 et de I’étendre aux
commerces pour faciliter leur transition numérique. Cela aurait été un
investissement utile pendant la crise et le confinement.

M. Fabrice Brun. La loi de finances pour 2019 avait créé un mécanisme
de suramortissement visant a soutenir les investissements numériques des
industriels. L’amendement I-CF64 propose d’étendre cette mesure de soutien aux
investissements des commercants afin de leur permettre de lutter dans le combat
déséquilibré qu’ils ménent face a I’e-commerce.

Mme Véronique Louwagie. Mon amendement I-CF337, identique, a pour
objet de prolonger la mesure au-dela de 2020 car, cette année ayant été tres
particuliere, un certain nombre d’entreprises n’ont pas pu réaliser les
investissements qu’elles souhaitaient faire et n’ont ainsi pu recourir au dispositif tel
qu’il avait été prévu. Il est donc opportun de pouvoir I’activer pour 2021 puisque
I’économie devrait reprendre un fonctionnement plus normal.

L’amendement I-CF338, qui procede du méme esprit, est défendu.

Mme Lise Magnier. L’amendement I-CF1387 de notre collegue Potterie
va dans le méme sens. Les commercants ont eu la force de se réinventer pendant la
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crise en proposant des outils de vente en ligne et de livraison a domicile, et il est
nécessaire de les accompagner dans cette démarche. Nous proposons donc de
prolonger le suramortissement jusqu’en 2021 et de I’étendre a I’ensemble des
commercants.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable a
I’ensemble des amendements proposant le suramortissement. Nous préferons, pour
la présente période, la subvention directe et le soutien a I’investissement des
entreprises.

M. Fabrice Brun. Je trouve votre réponse un peu courte ! Venez avec moi
a la prochaine réunion de la chambre de commerce et d’industrie de I’ Ardéche pour
répondre aux interrogations des acteurs locaux. Je vais me retrouver face a des
industriels qui bénéficient du dispositif et des commercants qui n’en bénéficient pas,
alors qu’ils ont été fermés entre deux et trois mois, pendant la période du
confinement. Ils font face a des enjeux majeurs: I’évolution des modes de
consommation, le développement du e-commerce. Et ils prennent eux-mémes des
initiatives dans le numérique ; il est vraiment important de les accompagner avec ce
dispositif pour soutenir I’économie et I’emploi au cceur des territoires.

M. Julien Aubert. Lorsque nous proposons des aménagements fiscaux,
vous nous répondez qu’il faut y aller mollement parce que le terrain est déja tres
miné ; et quand nous parlons des procédures de suramortissement, vous nous dites
que ce n’est pas le bon dispositif. Nous avons besoin d’envoyer un signal fort aux
petites entreprises et aux commercants. Certains des outils proposés ne leur
profiteront que de maniere tres minime ; or ils sont pourtant en premiere ligne dans
cette crise.

Votre majorité a annoncé un plan de relance : c’est une bonne chose, mais
encore faut-il d’abord sauvegarder I’existant. Pour les commerces, notamment ceux
des centres-villes, qui ont le plus souffert, c’est bien le passage au numérique qui
importe. Je comprends vos arguments techniques, mais n’entamons pas un dialogue
de sourds : quelles dispositions du budget permettront a nos commergants et petites
entreprises de réequilibrer la concurrence avec les grandes entreprises ? Voila
I’enjeu politique ! Le prét garanti par I’Etat ne peut pas étre la seule arme : les
emprunts, ¢a se rembourse... Nous avons besoin de mesures concrétes ; c’est
pourguoi j’apporte mon soutien a ces amendements.

M. Daniel Labaronne. Le plan de relance comportera des crédits
budgétaires importants pour la numérisation des TPE-PME, notamment dans le
secteur du commerce. Alain Griset, ministre délégué chargé des petites et moyennes
entreprises, a indique tres clairement hier que son objectif était d’aider un million
de petites entreprises a digitaliser leur activité. Notre majorité a fait le choix de
soutenir ce secteur par le canal des crédits budgeétaires plutot que de multiplier les
dispositifs fiscaux : c’est une bonne méthode. Par conséquent, nous ne sommes pas
favorables a ces amendements.
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Mme Bénédicte Peyrol. Nous partageons tous I’objectif d’aider les
entreprises a opérer leur transition. En revanche, nous ne sommes pas d’accord sur
I’outil. Que la transition soit numérique ou écologique, les chefs d’entreprise et les
artisans n’ont pas le temps de se demander ce qu’ils doivent faire. Si cela doit
prendre la forme d’un crédit d’impot, ils seront seuls pour effectuer les démarches.
Nous préférons leur proposer un accompagnement, par exemple avec les actions
menées dans le cadre de I’initiative France Num. C’est la bonne fagon de procéder
et je la revendique aussi pour la transition écologique, parce que les artisans et les
TPE ont besoin d’étre accompagnés de maniére trés rapprochée.

M. Fabrice Brun. Concernant I’accompagnement des chefs d’entreprise
face aux enjeux du numérique et de la transition écologique, dans certains
territoires, 90 % des entrepreneurs sont des indépendants. J’espere que vous
tiendrez le méme discours lorsque nous en viendrons aux moyens dédiés aux
chambres de commerce et d’industrie.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je viendrai avec grand
plaisir dans I’ Ardéche, si M. Brun m’y invite, pour expliquer aux industriels et aux
commercants en quoi le plan de relance les concerne au quotidien. Nous devons
tous le faire dans tous les territoires. Le suramortissement est un fantasme trés
exageéré — cela représente environ 20 millions d’euros en 2020 ! Le plan de relance
consacre plus de 385 millions d’euros au seul renouvellement de I’outillage et des
machines : on n’est pas du tout dans la méme dimension. Et ce n’est pas I’un contre
I’autre, monsieur Aubert : nous sommes tous obligés de nous placer dans une
nouvelle perspective avec les nouvelles aides a I’investissement figurant dans le
plan de relance. Elles représentent le coup d’accélérateur de toute reprise
d’investissement d’une entreprise, quels que soient sa taille et son secteur d’activiteé.
Le plan de relance n’est pas parfait et I’on aurait évidemment pu aller plus loin,
mais chacun doit faire connaitre dans les entreprises de son territoire les mesures
que le Parlement s’appréte a voter.

La commission rejette successivement I’amendement [-CF1194, les
amendements identiques I-CF64, I-CF337 et I-CF1387, ainsi que I’amendement
I-CF338.

Elle examine, en discussion commune, I’amendement I-CF766 de M. Dino
Cinieri, I’amendement I-CF443 de M. Julien Dive, ainsi que les amendements
identiques 1-CF1047 de Mme Véronique Louwagie et I-CF1303 de M. Herveé
Pellois.

M. Dino Cinieri. Afin de les aider a mieux concilier productivité et
écologie, il est indispensable d’aider les agriculteurs a se doter des meilleures
technologies. L’amendement I-CF766 vise par conséquent a étendre le régime de
déduction de I’article 39 decies B du code général des impO6ts aux nouveaux
équipements agricoles jusqu’au 31 décembre 2023.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF443 est défendu.
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Mme Veéronique Louwagie. L’amendement 1-CF1047 tend a élargir la
possibilitt de suramortissement du matériel robotique aux agriculteurs.
L’ agriculture a besoin de poursuivre sa transformation. Tout ce qui concerne la
robotique et les systemes numériques est d’une extréme importance pour les
agriculteurs, que nous devons soutenir dans leur démarche.

M. Hervé Pellois. Compte tenu des explications apportées par le rapporteur
genéral sur le plan de relance, je retire mon amendement 1-CF1303.

L’amendement I-CF1303 est retiré.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Les aides pour le
renouvellement des agroéquipements s’élevent a 250 millions d’euros dans le plan
de relance. Je me ferai souvent, pendant cet automne budgétaire, le VRP du plan de
relance : il faut vraiment rappeler toutes les mesures ainsi créées pour bien les
déployer.

La commission rejette successivement les amendements I-CF766, I1-CF443
et I-CF1047.

Elle en vient a I’amendement I-CF113 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. L’objectif de cet amendement est d’étendre le dispositif
de suramortissement aux matériels et outillages industriels dans le secteur de
I’économie circulaire. Cela est nécessaire pour accélérer le recyclage du plastique
qui a connu, et c’est assez paradoxal, une augmentation de son utilisation durant la
crise sanitaire.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement I-CF113.

Elle rejette ensuite, sur avis défavorable du rapporteur général, les
amendements identiques 1-CF952 de Mme Lise Magnier et I-CF960 de M. Vincent
Rolland, puis, successivement, les amendements I-CF616 et I-CF1397 de M. Benoit
Potterie.

Elle examine I’amendement I-CF764 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. J’ai eu I’occasion de me faire I’ambassadeur des mesures
de soutien a I’investissement dans le secteur touristique ; cet amendement est donc
defendu.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement I-CF764.

Elle en vient a I’amendement I-CF846 de M. Christophe Naegelen.



— 146 —

M. Christophe Naegelen. Le présent amendement propose une incitation
fiscale pour les entreprises qui souhaitent déménager leurs sieges sociaux vers des
territoires ruraux.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Votre amendement pose
un probléme de fond. Encourager le déménagement des sieéges sociaux ne pose pas
de difficulté ; en revanche, avant de créer une deduction fiscale encourageant les
entreprises a quitter I’Tle-de-France, il faudrait en parler aux élus franciliens ! Avis
défavorable.

M. Christophe Naegelen. Le but est simple : il s’agit de souligner le fait
que les territoires ruraux sont toujours laissés pour compte lorsqu’il est question
d’implanter des siéges sociaux, contrairement a la région Tle-de-France qui, avec
Paris, en est la principale bénéficiaire. 1l pourrait étre intéressant d’inciter
fiscalement, fOt-ce pour une durée limitée, les entreprises a franchir le pas : cela
permettrait de ramener de I’emploi dans les territoires ruraux.

La commission rejette I’amendement 1-CF846.
Elle est saisie de I’amendement I-CF311 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. La crise de la covid-19 a révélé nos failles, notre
dépendance économique, sanitaire, alimentaire et méme agricole vis-a-vis d’autres
continents. Nous partageons I’objectif de relocaliser certaines activités et
productions industrielles. Le présent amendement vise donc a exonérer d’impot sur
les sociétés pendant cing ans les entreprises qui relocaliseraient leurs activités en
France et a permettre aux collectivités locales d’accorder des exonérations de taxes
locales. Parallelement, un dispositif de remboursement des aides fiscales serait
d’emblée mis en place, au cas ou une entreprise ayant bénéficié de ce régime
d’exonerations fiscales déciderait de délocaliser a nouveau ses activités a I’étranger.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je partage la volonté
d’encourager la relocalisation d’entreprises en France. Le PLF prévoit d’ailleurs
une batterie de mesures allant dans ce sens, a commencer par la baisse des impots
de production a laquelle s’ajoute la diminution de I’impét sur les sociétés. Méme si
les montants des subventions a I’investissement sont plus faibles que les montants
consolidés de la baisse des impdts de production, les PME et ETI industrielles
doivent absolument se saisir de ces aides : ce sont les meilleures solutions que nous
pouvons leur apporter.

J’émets donc un avis défavorable parce que cette mesure ferait doublon avec
le plan de relance ; il n’est pas nécessaire d’ajouter des exonérations fiscales a la
baisse des imp6ts de production. Au-dela, cela poserait un risque de rupture de
I’égalité devant I’'imp6t. Enfin, ce serait une prime a celui qui revient, alors qu’il
faut rendre le territoire attractif pour tout le monde et encourager tous les créateurs
d’emplois a venir s’installer dans notre pays.

La commission rejette I’amendement I-CF311.
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Elle examine I’amendement I-CF611 de M. Philippe Huppé.

Mme Lise Magnier. Cet amendement a pour objet de créer un crédit
d’imp6t pour le « fabriqué en France », qui serait égal a 10 % des salaires et charges
sociales afférents aux salariés directement affectés a la fabrication de produits
intégralement sur le territoire francais et constitués d’éléments dont I’extraction et
la croissance ont lieu a au moins 50 % en France. En outre, le bénéfice de ce crédit
d’imp6t serait conditionné a la poursuite d’engagements en matiére de
responsabilité sociale, sociétale et environnementale par I’entreprise. Il s’agit
d’accompagner la volonté du Gouvernement de relocaliser la fabrication en France.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je m’efforce d’étre
cohérent dans mes avis. J’ai dit le mal que je pouvais penser du crédit d’impét pour
la compétitivite et I’emploi (CICE). Je ne veux pas donner un avis favorable a une
proposition de crédit d’impdt sur la masse salariale — surtout a 10 % ! C’est
typiguement de la mauvaise incitation fiscale. Ce ne sont pas des outils a privilégier.
Avis défavorable.

La commission rejette I’amendement I-CF611.
Elle en vient a I’lamendement I-CF146 de M. Dino Cinieri.

M. Dino Cinieri. Cet amendement propose de limiter a deux ans, pour les
entrepreneurs exercant leur activité a titre principal, la possibilité d’étre soumis au
régime de la microentreprise.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable, car cela
remet en cause I’application d’une réforme récente et sur laquelle nous mangquons
de recul. Et surtout, j’aimerais que nous soyons tous comptables d’une certaine
stabilité fiscale a partir de maintenant. Je sais que c’est un peu frustrant parce que
I’initiative fiscale est un peu la seule a disposition des parlementaires en raison de
I’article 40 de la Constitution, mais, pour le bien de notre pays et pour favoriser la
reprise économique, nous devons prendre appui sur la situation fiscale actuelle. De
plus, pourquoi votre dispositif ne concernerait-il que le régime micro-BIC, et pas
les régimes micro-BNC et micro-BA ? Je I’ignore. En tout état de cause, je souhaite
sur ce point au moins maintenir la fiscalité en I’état.

La commission rejette I’amendement I-CF146.
Elle est saisie de I’amendement I-CF257 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Les activités annexes d’une exploitation
agricole — repas a la ferme, camping a la ferme, chambres d’hétes a la ferme — ont
un lien direct avec celle-ci. Or elles n’entrent pas dans la définition des bénéfices
agricoles (BA) pour leur imposition, étant imposées au titre des bénéfices industriels
et commerciaux (BIC). Je propose de clarifier ce flou fiscal et comptable qui nuit a
tous, aux finances de I’Etat comme aux exploitants agricoles. C’est un amendement
tres simple...
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M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Mais il me parait
partiellement satisfait. Les activités annexes sont prises en compte dans le régime
BA, dans le cadre de la pluriactivité, jusqu’a un certain montant. Au-dela, cela
créerait une concurrence déloyale avec ceux qui pratiquent ces activites a titre
industriel et commercial : elles doivent donc étre imposées dans la catégorie des
BIC. Avis défavorable.

La commission rejette I’amendement I-CF257.

*

Article additionnel apreés I’article 3
Abaissement de 5 a 3 du coefficient multiplicateur
dans le cadre des opérations a fagon

La commission examine ensuite les amendements identiques I-CF39 de
M. Marc Le Fur, I-CF359 de Mme Véronique Louwagie et I-CF1361 de M. Hervé
Pellois, qui font I’objet d’un sous-amendement I-CF1469 du rapporteur genéral.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement 1-CF39 est défendu.

Mme Véronique Louwagie. L’amendement I-CF359 concerne le régime
fiscal des contrats d’intégration en agriculture. Dans le but d’assurer une neutralité
fiscale entre les différentes formes d’exploitation, un coefficient multiplicateur de
5 est appliqué au chiffre d’affaires des agriculteurs sous contrat d’intégration pour
obtenir une estimation de leurs recettes agricoles. Cela permet de comparer les
recettes des agriculteurs, qu’ils aient ou non recours au contrat d’intégration. Si le
coefficient correspondait a la réalité lorsqu’il a été créé, des différences
significatives sont apparues par la suite. Je vous propose donc de faire passer ce
coefficient de 5 — c’est énorme — a 3, ce qui refléterait davantage la réalité.

M. Hervé Pellois. Ce régime fiscal instauré il y a plusieurs décennies
constitue un frein a la transmission des exploitations. Pour des activités comme la
production de veau de boucherie, c’est tres pénalisant. Les éleveurs en intégration
qui, souvent, ne gagnent pas beaucoup d’argent, sont particulierement désavantages
lors de la transmission de leurs exploitations. J’espére que mon amendement
I-CF1361 va enfin étre adopte.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. J’émets un avis favorable
sur ces amendements identiques, sous réserve de I’adoption de mon sous-
amendement I-CF1469 de précision légistique. 1l est vrai que le coefficient, mis en
place en 1981, date un peu ; d’aucuns diront que nous détricotons encore 1981 mais,
en I’occurrence, c’est nécessaire et cela va dans le bon sens.
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M. Charles de Courson. Quelgu’un pourrait-il nous expliquer a quoi
correspond ce coefficient et s’il est identique quelles que soient les filieres — porc,
beeuf, mouton ?

Mme Veéronique Louwagie. Ce coefficient avait probablement tout son
sens lors de sa création. Un exploitant en contrat d’intégration percgoit moins de
recettes puisqu’il n’est rémunéré que sur la marge, laquelle constitue son chiffre
d’affaires. Cet exploitant pouvait bénéficier de dispositifs d’exonération de plus-
values qui n’étaient pas permises a un exploitant réalisant la méme activité sans étre
en contrat d’intégration. Pour rétablir une équité fiscale, il avait donc été décide
d’appliquer un coefficient pour déterminer les recettes potentielles de I’exploitant
s’il n’était pas en contrat intégration. Mais ce coefficient apparait désormais
excessivement élevé : les mécanismes ont changé, les prix d’élevage ont diminué,
les marges ont évolué. Le coefficient de 5 n’a plus de sens.

La commission adopte le sous-amendement I-CF1469.

Puis elle adopte les amendements identiques 1-CF39, 1-CF359 et I-CF1361
ainsi modifiés (amendement 1120).

Apreés I’article 3

La commission est saisie des amendements identiques 1-CF38 de M. Marc
Le Fur et I-CF360 de Mme Véronique Louwagie.

M. Marc Le Fur. Cet amendement concerne I’application du mécanisme
de blocage de la valeur des stocks a rotation lente, qui est fondamental pour les
secteurs conservant leurs stocks durant une longue durée, comme ceux de I’élevage,
notamment bovin, et de la viticulture. Ce dispositif ne s’applique pas aux exploitants
qui ont un résultat déterminé en fonction de la moyenne triennale. Or, prés de 70 %
des agriculteurs ont fait ce choix pour se prémunir contre des variations
d’imposition trop fortes. L’amendement a pour objet de les faire bénéficier du
mécanisme des stocks a rotation lente.

Mme Veéronique Louwagie. Il est essentiel de soutenir les agriculteurs, qui
doivent investir des capitaux élevés. Le champ d’application du mécanisme de
blocage de la valeur des stocks a rotation lente est trop réduit, puisque les exploitants
qui ont opté, pour la determination de leur résultat imposable, en faveur de la
moyenne triennale en sont exclus. Ces deux dispositifs indépendants doivent
pouvoir étre cumulés.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Madame Louwagie, la
moyenne triennale avait été proposée en remplacement du blocage de la valeur des
stocks. La réforme engagée il y a deux ans, avec le rétablissement du mécanisme de
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blocage des stocks par la loi de finances pour 2019, n’a jamais eu pour objet de
cumuler les dispositifs. Je nourris un désaccord de fond avec vous sur ce point. Par
ailleurs, vous entendez modifier un mécanisme sur lequel on n’a pas assez de recul.
Enfin, compte tenu de leur rédaction, vos amendements aboutiraient a un résultat
inverse a I’objectif que vous visez, ce qui était déja le cas I’année derniere. Avis
défavorable.

M. Marc Le Fur. Je ne vois pas ce qui a été modifié il y a deux ans, puisque
le mécanisme de blocage de la valeur des stocks a rotation lente, comme celui de la
moyenne triennale, existent depuis bien longtemps. Ce qui a évolué, récemment,
c’est le fait qu’un nombre croissant d’agriculteurs ait opté pour la moyenne
triennale.

Mme Marie-Christine Dalloz. On constate que 70 % des viticulteurs ont
fait le choix de la moyenne triennale. Ils ne peuvent abandonner cette option pour
revenir a un autre mode de calcul. L’enjeu est de leur proposer un mécanisme de
sortie.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. On pourra en reparler en
séance, mais rien n’empéche les exploitants, qui ont choisi I’une des propositions
qui leur étaient faites, d’y renoncer et d’opter pour I’autre dispositif s’ils le jugent
meilleur pour eux.

La commission rejette les amendements I-CF38 et 1-CF360.

La commission examine les amendements identiques I-CF105 de
M. Fabrice Brun et I-CF1419 de M. Philippe Huppé.

M. Fabrice Brun. Il faut souligner que les agriculteurs, qui subissent eux-
mémes les effets de la crise sanitaire, ont été en premiere ligne pour nous nourrir au
cours des derniers mois. Cet amendement a pour objet de les aider en neutralisant,
pour la détermination du résultat fiscal et du revenu professionnel 2020, les
conséquences de I’utilisation de I’épargne de précaution issue de la déduction pour
aléas (DPA) et de la déduction pour épargne de précaution (DEP).

Mme Lise Magnier. Nous n’avons pas parlé des agriculteurs depuis le
début de I’examen du PLF, alors que nous les avons défendus tout au long du
confinement. Nous proposons un dispositif simple, au codt reduit, qui leur
permettrait d’utiliser les sommes qui ont fait I’objet de la déduction pour aléas et de
la déduction pour épargne de précaution, sans voir leur résultat imposable
augmenter.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. S’agissant des mesures
fiscales en faveur des exploitants agricoles, beaucoup a été fait depuis le début de
la législature. La loi de finances pour 2019 a transforme la DPA en DEP. Nous
avons été nombreux a nous rejouir de cette mesure, qui était demandée par beaucoup
d’agriculteurs. Dans la deuxiéme loi de finances rectificative pour 2020, nous avons
decidé, a I’initiative de Jean-Baptiste Moreau, que les sommes déduites au titre de
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I’ancienne DPA pourraient étre utilisées selon les modalités de la nouvelle DEP. Je
ne reviens pas, par ailleurs, sur I’ensemble des mesures de soutien qui ont été tres
logiqguement accordées au secteur agricole.

Vous proposez d’octroyer aux exploitants agricoles et viticoles une
déduction fiscale d’un montant correspondant aux sommes qui ont été réintégrées
au titre des déductions passées. Il s’agirait, en d’autres termes, d’appliquer une
déduction sur la déduction, ce qui n’est pas fiscalement recevable. Avis défavorable.

M. Marc Le Fur. La loi pour I’équilibre des relations commerciales dans
le secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a
tous (EGALIM) devait constituer une grande avancée. Chacun constate qu’elle s’est
soldee par un échec total. On a bercé les gens d’illusions. Essayons de faire en sorte
que nos agriculteurs soient au moins épargnés du point de vue des charges, pour
leur permettre de faire face a la concurrence.

La commission rejette les amendements I-CF105 et I-CF14109.

La commission en vient a la discussion commune des amendements
identiques I-CF106 de M. Fabrice Brun et I-CF1421 de M. Philippe Huppé, ainsi
que des amendements identiques I-CF281 de Mme Emilie Bonnivard, 1-CF293 de
Mme Marie-Christine Dalloz, I-CF305 de M. Fabrice Brun, I-CF473 de M. Jacques
Cattin, I-CF686 de M. Dino Cinieri et I-CF1239 de M. Julien Aubert.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF106 vise a instituer un dispositif
ponctuel beaucoup plus large que la DEP, afin d’aider les producteurs de vins et
spiritueux a faire face aux difficultés exceptionnelles de ces derniers mois.

Mme Marie-Christine Dalloz. Du fait de la fermeture des bars et des
restaurants durant le confinement, les producteurs de vins et de spiritueux n’ont pu
écouler leurs stocks. Nous proposons de leur offrir la possibilité de déduire une
fraction des charges de production du sur-stock, a hauteur de 40 % de
I’augmentation de la valeur des stocks constatée entre I’ouverture de I’exercice et
sa cloture. Pour limiter son codt, cette déduction serait limitée a 40 000 euros par
exploitation. Ce dispositif, d’application beaucoup plus large que la DEP,
correspond a un besoin ponctuel, en cette sortie de confinement, ou peu de
perspectives s’offrent en matiere d’écoulement des stocks. Ne pas accompagner les
producteurs maintenant revient a les laisser mourir.

M. Fabrice Brun. Pour accompagner les agriculteurs et les viticulteurs, qui
n’ont pu écouler leurs stocks, nous proposons de les faire bénéficier d’une mesure
exceptionnelle d’amortissement du stock supplémentaire, qui aurait pour effet de
réduire I’assiette de I’impét et des cotisations sociales. Afin d’en cantonner le co(t,
cette déduction serait plafonnéee a 40 000 euros.

M. Dino Cinieri. Cette mesure exceptionnelle d’amortissement du stock
supplémentaire aurait pour effet de réduire I’assiette de I’impét, ainsi que celle des
cotisations sociales de I’exploitant, lorsque ces dernieres sont calculées sur le
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résultat de I’entreprise. Ce dispositif de déduction d’une fraction des charges de
production du sur-stock représenterait 40 % de I’augmentation de la valeur des
stocks constatée entre I’ouverture de I’exercice et sa cléture.

M. Julien Aubert. C’est un amendement important pour les viticulteurs.
Lors de I’examen des lois de finances rectificatives, ces derniers avaient beaucoup
ceuvré pour obtenir des mesures concretes leur permettant de faire face aux
conséquences de la désorganisation de leur marché. lls n’ont pu, en effet, écouler
leurs stocks. Nous proposons de les faire bénéficier d’une déduction pour
augmentation des stocks viticoles, dans la limite de 40 % de la différence positive
entre la valeur constatée a la cl6ture de I’exercice des modts, vins et eaux-de-vie de
vins qu’ils ont en stock et celle constatée a I’ouverture de I’exercice. Afin de
maitriser le co(t de la déduction, nous proposons de la limiter a 40 000 euros. Nous
devrions avoir un débat a ce sujet, car c’est une attente forte de la profession. La
survie d’un certain nombre d’entreprises — surtout si la Covid-19 persiste I’an
prochain — peut en dépendre.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons eu
longuement ce débat lors de I’examen du troisieme projet de loi de finances
rectificative (PLFR) pour 2020. Des dispositifs fiscaux existent, qui satisfont en
grande partie votre objectif. La loi de finances pour 2019, a I’initiative de Marie-
Christine Verdier-Jouclas, a rendu intégrale I’équivalence en stocks de I’épargne
monétaire dans la DEP. Le dispositif de blocage des stocks a rotation lente a été
rétabli, quant a lui, sur la proposition d’Hervé Pellois ; il concerne non seulement la
viticulture, mais aussi, par exemple, I’élevage et le secteur fromager. Par ailleurs,
vos propositions pourraient enfreindre le principe d’égalité devant I’impét, car les
stocks a rotation lente concernent divers domaines d’activité. Il faudrait viser non
seulement les vignerons, mais aussi, pour ne citer que ceux-ci, les producteurs de
fromage et les éleveurs. Enfin, le dispositif proposé risque de permettre de
I’optimisation fiscale. Avis défavorable.

M. Charles de Courson. Si la valeur du stock, évaluée au prix de revient,
excede le prix du marché, on peut tout simplement provisionner. La disposition
proposée n’est pas nécessaire. Vous evoquez, dans les exposes des motifs,
I’existence de sur-stocks ; or ceux-ci ne different pas du reste du stock : ils portent
sur les mémes produits.

M. Julien Aubert. Le probleme, c’est que tout le monde ne fait pas du
Romanée-Conti. Quand vous stockez un vin de cette qualité, vous pouvez le garder :
dix ans apres, il aura toujours la méme valeur. En revanche, vous n’étes pas certain
d’écouler certaines productions d’appellation d’origine contrélée (AOC), compte
tenu des quantités produites I’année suivante et de la concurrence internationale.
Plusieurs marchés étrangers ont fermé ; dans d’autres pays, nous avons perdu des
parts de marché. Les producteurs de vins de milieu de gamme, disposant de petits
domaines, de petites caves sont en difficulté, surtout quand le stock représente une
grande partie de la production annuelle. La provision est faite pour une entreprise
qui se projette dans I’avenir, qui prévoit un dommage ou un risque futur. En
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I’occurrence, nous visons des caves et des domaines durement frappés par la covid-
19, pour qui cette aide est vitale.

M. Fabrice Brun. Trois phénomenes se conjuguent sur le marché du vin.
Premierement, la crise de la Covid-19, le confinement ont entrainé — notamment —
la fermeture des salons. Deuxiemement, le Brexit a réduit les transactions.
Troisiémement, les Etats-Unis ont institué des taxes exceptionnelles de 25 %. Nos
vignerons ont perdu des marchés et ont accumulé des stocks d’un niveau
exceptionnel. Je ne crois pas du tout a un effet d’aubaine. Au contraire, tous les
dispositifs devraient étre mobilisés pour les aider a franchir ce cap tres délicat.

M. le président Eric Woerth. Il serait souhaitable que le Gouvernement se
penche sur le sujet. 1l s’agit de savoir si les dispositifs actuels permettent de traiter
le probleme ou si une mesure supplémentaire est nécessaire, compte tenu de la
persistance de stocks élevés et de la répercussion fiscale de ce phénomene.

La commission rejette successivement les amendements identiques I-CF106
et 1-CF1421, ainsi que les amendements identiques I-CF281, I-CF293, I-CF305,
I-CF473, I-CF686 et I-CF1239.

Elle est saisie des amendements identiques 1-CF1073 de Mme Véronique
Louwagie et I-CF1102 de Mme Lise Magnier.

Mme Véronique Louwagie. L’amendement 1-CF1073 vise a assouplir le
mécanisme de I’épargne de précaution adossée aux créances détenues sur une
coopérative par les agriculteurs coopérateurs. Des difficultés surviennent quand ces
créances ne répondent plus aux conditions requises pour la qualification d’épargne
de précaution, notamment en cas de départ a la retraite, de cessation d’activité ou
d’arrét de la production. La sortie des coopérateurs peut se révéler difficile. L objet
de I’amendement est de permettre a I’exploitant de transférer le montant de ses
créances sur le compte d’épargne monétaire classique dédié a la DEP, a I’instar de
ce que la loi prévoit pour I’épargne constituée sur des stocks, en cas de vente de ces
derniers.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Sur le fond, je n’ai pas de
raison de m’opposer a votre proposition. Ces amendements, qui introduiraient, en
quelque sorte, un « équivalent cession » de parts de coopératives pourraient
compléter les propositions qu’avait faites Mme Verdier-Jouclas sur I’« équivalent
stocks ». Toutefois, ils suscitent deux objections. D’abord, la sortie de la
coopérative est définitive, alors que des stocks peuvent étre constitues puis vendus.
Ce dispositif a usage unique permettrait-il d’atteindre les objectifs poursuivis a
travers I’institution d’équivalents monétaires de la DEP ? Je n’en suis pas certain.
Il faut garder le caractére liquide de la notion d’équivalent. Ensuite, je ne voudrais
pas que cela s’apparente a une incitation a quitter les coopératives, qui sont fragiles.
Je vous demande donc de retirer vos amendements, car la mesure me parait un peu
risquée. J’ai conscience qu’elle pourrait rendre service a certains, mais elle aurait
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des effets non souhaités, a I’échelle collective, sur la structure coopérative, qui est
un modéle auquel les Francais sont attachés.

M. Charles de Courson. Monsieur le rapporteur général, ne pourriez-vous
pas accepter la réincorporation progressive de I’épargne ? En effet, quand vous
cessez d’étre coopeérateur, vous récupérez, en genéral, la totalité de I’épargne
constituée, ce qui engendre une plus-value et le passage a une tranche supérieure
d’imposition, ainsi qu’une hausse des cotisations sociales agricoles — puisqu’on est
encore, a ce moment, exploitant agricole. Ne pourrait-on, comme on I’a fait dans
d’autres domaines, effectuer un lissage des sommes concernées ?

Mme Veéronique Louwagie. Je retire I’7amendement pour qu’on puisse en
discuter en séance.

Mme Lise Magnier. Je retire également le mien.

Les amendements I-CF1073 et I-CF1102 sont retirés.

*

Article additionnel apres I’article 3
Extension de la déduction pour épargne de précaution a I’aquaculture

La commission examine I’amendement I-CF1001 de Mme Annaig Le Meur.

Mme Annaig Le Meur. En tant que Finistérienne, je suis tres attachée aux
activités liées a la péche et a I’aquaculture, comme de nombreux collegues des
littoraux. Ces professions ont beaucoup souffert de la pandémie, notamment en
raison de la perte d’activité liée a I’impossibilité de vendre dans les restaurants et
les cantines. L’amendement vise a élargir le champ d’application de la DEP aux
aquaculteurs, qui exercent une activité agricole et sont imposables dans la catégorie
des bénéfices agricoles, mais qui ne relévent pas du reglement sur les aides de
minimis dans le secteur agricole.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. Je comprends votre
volonté d’étendre la DEP au secteur aquacole, dans la mesure ou il est soumis aux
bénéfices agricoles. Avis favorable.

M. Charles de Courson. Je m’étonne que ces professionnels soient
actuellement exclus de la DEP, alors que les pisciculteurs en bénéficient. Quelle est
la différence entre un aquaculteur et un pisciculteur ?

La commission adopte I’amendement I1-CF1001 (amendement 1121).

*
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Article additionnel apres I’article 3
Extension de la déduction pour épargne de précaution aux centres équestres

La commission examine I’amendement I-CF1260 de M. Eric Woerth.

M. le président Eric Woerth. Les centres équestres ne peuvent pas
bénéficier de la DEP pour des problémes juridiques, alors qu’ils étaient éligibles a
la DPA et a la déduction pour investissement (DPI). Cet amendement vise a
résoudre ce probleme.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Conformément a la
logique exposée précédemment, les activités agricoles imposées selon le régime des
bénéfices agricoles (BA) doivent bénéficier de la DEP. C’est le cas de certains
centres équestres ; avis favorable.

La commission adopte I’amendement I-CF1260 (amendement 2895).

*

Apreés I’article 3

La commission examine les amendements identiques I-CF437 de M. Paul
Christophe, 1-CF1008 de Mme Annaig Le Meur et I-CF1348 de M. Jimmy Pahun.

Mme Lise Magnier. L’amendement I-CF437 a été coconstruit avec les
représentants du projet « Pechpropre ». Il prévoit d’ouvrir le dispositif de la DEP au
profit des artisans pécheurs, qui font face a des aléas tout comme nos agriculteurs.

Mme Annaig Le Meur. La problématique pour les artisans pécheurs est la
méme que celle des aquaculteurs évoqués précédemment. J’espére donc le méme
vote de notre commission.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Mon avis ne peut pas étre
identique. Il était favorable s’agissant des exploitants qui déclarent des bénéfices
agricoles (BA). Mais appliquer la DEP aux bénéfices industriels et commerciaux
(BIC) créerait une rupture d’égalité qui n’est pas souhaitable. Avis défavorable.

M. Jimmy Pahun. Je ne comprends pas ! Cette épargne de précaution a été
instaurée pour les agriculteurs il y a deux ans, pourquoi les pécheurs n’y auraient
pas droit ? Ils vont faire face a de grandes difficultés : il y a moins de poissons, et
ils vont subir les conséquences du Brexit.

M. Marc Le Fur. Et les éoliennes !

M. Jimmy Pahun. Non, les éoliennes seront une chance.
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Nous pouvons faire ce geste a leur égard, d’autant que les pécheurs ne font
pas de bénéfices tous les ans.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ne vous méprenez pas, je
partage votre souci d’aider la filiere péche, mais la fiscalité doit étre cohérente. Les
pécheurs qui n’étaient pas soumis a I’imposition sur les bénéfices agricoles
n’utilisaient pas I’ancienne DPA.

Les amendements que nous venons d’adopter étendent le régime de la DEP
a des secteurs sous le régime des bénéfices agricoles. Ceux qui déclarent des
bénéfices industriels et commerciaux font [I’objet d’autres dispositifs
d’accompagnement et de financement, mais ils ne peuvent bénéficier des dispositifs
spécifiques a la fiscalité des bénéfices agricoles.

Mme Emilie Cariou. Les mécanismes de moyenne s’appliquent aux
bénéfices agricoles, parce qu’ils sont soumis a I’impot sur le revenu. Les bénéfices
industriels et commerciaux sont assujettis a I’impot sur les sociétés, dont le taux est
bas comparé a celui de I’impdt sur le revenu des années exceptionnelles. Ce sont
deux régimes complétement différents.

M. Jimmy Pahun. Les pécheurs peuvent donc opter pour I’imposition
selon les bénéfices agricoles ?

M. le président Eric Woerth. Oui, ils ont ce choix, chaque régime ayant
ses avantages et ses inconvénients.

La commission rejette les amendements I-CF437, 1-CF1008 et I-CF1348.

La commission examine les amendements identiques I-CF35 de M. Fabrice
Brun, I-CF691 de M. Dino Cinieri et I-CF1420 de M. Philippe Huppé.

M. Fabrice Brun. La DEP ne s’applique pas aux entreprises agricoles ayant
fait le choix du régime d’imposition sur les sociétés. Je propose d’étendre le
bénéfice de la DEP aux sociétés exercant une activité agricole tres prépondérante,
soit celles dont le chiffre d’affaires agricole représente 90 % du chiffre d’affaires
global.

M. Dino Cinieri. Depuis plusieurs années, le Gouvernement incite les
entreprises agricoles a choisir le régime d’imposition sur les sociétés. Interdire
d’utiliser la DEP aux entreprises qui font ce choix est contradictoire avec I’incitation
des pouvoirs publics. Il faut étendre le bénéficie de la DEP aux sociétés exercant
une activité agricole trés prépondérante.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. La DEP s’applique a
I’impdt sur le revenu. Ceux qui ont choisi de payer I’imp6t sur les sociétes
bénéficient d’avantages et d’inconvénients différents.

Il est possible de choisir son régime fiscal dans certains cas, il est normal
que chacun ait ses spécificités.
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La commission rejette les amendements I-CF35, I-CF691 et I-CF1420.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette les
amendements identiques I-CF37 de M. Marc Le Fur et I-CF361 de Mme Véronique
Louwagie.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur genéral, la commission rejette les
amendements identiques I-CF36 de M. Marc Le Fur et I-CF362 de Mme Véronique
Louwagie.

Elle en vient & I’amendement I-CF773 de Mme Emilie Cariou.

Mme Emilie Cariou. Dans le régime des sociétés mére-fille, je propose de
plafonner les crédits d’impots sur les dividendes qui proviennent des pays a basse
fiscalité, pour ne pas accorder de déductions d’imp6ts d’un montant supérieur a
I’imp6t payé dans les pays d’établissement des filiales.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous en avons déja
débattu lors de I’examen du troisieme projet de loi de finances rectificative pour
2020. Nous ne sommes pas d’accord sur le risque juridique encouru. Surtout, le
risque économique est encore plus préoccupant. Pourquoi pénaliser des entreprises
qui ont des filiales au Maghreb ou au Royaume-Uni en période de crise ? En cette
période, il n’est vraiment pas opportun d’augmenter la fiscalité des entreprises. Avis
défavorable.

Mme Emilie Cariou. Les dividendes dont il est question ne viennent pas
du Maghreb, mais plutét de Hong Kong ou Singapour. La monnaie n’est pas la
méme...

Il s’agit du principal dispositif d’optimisation fiscale qui reste aux
multinationales. Si nous ne nous mettons pas fin aux déductions fiscales supérieures
aux imp6ts payés dans les pays d’établissement, nous devons accélérer au sujet de
I’imposition minimale. Ou en sont les travaux de I’Organisation de coopération et
de développement économiques (OCDE) sur ce point ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous poserons ensemble
cette question au ministre de I’économie, qui pourra nous en dire plus. Je sais que
Pascal Saint-Amans — directeur du Centre de politique et d’administration fiscales
de I’OCDE - souhaite que ces travaux avancent, et je suis d’accord avec lui.

M. le président Eric Woerth. Je crains que I’OCDE ne soit bloquée sur ce
sujet.

La commission rejette I’amendement I-CF773.

*
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Article additionnel apres I’article 3
Extension de I’'imputation des pertes constatées en cas d’annulation de titres
aux hypothéses de réduction totale du capital dans le cadre des procédures
prévues par le code de commerce

La commission examine I’amendement I-CF1447 du rapporteur général.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Cet amendement tire les
conséquences d’une décision du Conseil d’Etat qui met notre droit en conformité
avec la Convention européenne des droits de I’hnomme.

M. Charles de Courson. Le Conseil d’Etat a considéré que la distinction
entre les annulations de titres volontaires et celles intervenues a la suite d’une
liquidation constituait une rupture d’égalité. Quel était le fondement de cette
distinction ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je ne connais pas le
fondement de la distinction, mais le constat de cette discrimination a amené le
Conseil d’Etat a prendre cette décision en 2019.

M. Charles de Courson. De mémoire, cette distinction tendait a éviter des
manipulations. Une réduction de capital peut étre décidée suite a des pertes, ce qui
permet aux détenteurs d’actions de passer des provisions avant que leur valeur ne
remonte.

M. Jean-Paul Mattei. Il fallait effectivement que I’entreprise soit en
liquidation. Il faut bien réfléchir aux conséquences de cet amendement. Au regard
du contexte, nous pouvons comprendre sa nécessité, mais d’autres amendements
précédents auraient mérité un examen plus approfondi, notamment s’agissant des
stocks de vin.

La commission adopte I’amendement 1-CF1447 (amendement 1122).

*

Apreés I’article 3
La commission examine I’amendement 1-CF1210 de M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Les plus-values peuvent avoir des effets redoutables sur
une activité agricole, surtout pour I’exploitant qui arréte son activité.

Depuis tres longtemps, seules les exploitations dont le chiffre d’affaires est
superieur a 250 000 euros sont imposées sur les plus-values. Ce montant était
cohérent alors que le chiffre d’affaires de nombreuses exploitations était alors
inférieur. Mais I’immense majorité des exploitations professionnelles ont
maintenant un chiffre d’affaires supérieur, et ce dispositif ne profite plus a un grand
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nombre de personnes. Je propose donc de remonter le seuil de 250 000 a
500 000 euros — ce montant peut étre discute.

Prenons I’exemple de deux exploitants, mari et femme, travaillant en
intégration, dont le chiffre d’affaires calculé a partir du revenu supposeé est évalué a
300 000 euros. Leurs revenus sont de I’ordre de 2 000 euros mensuels par personne.
Eh bien, ils devront payer la plus-value, lorsqu’ils partiront a la retraite. Or les
montants peuvent étre importants car la plus-value est la différence entre la valeur
de vente et la valeur comptable, et les batiments ont souvent une valeur comptable
négligeable puisqu’ils ont été amortis. Les batiments peuvent toutefois étre vendus
s’ils intéressent un voisin, et donc entrainer une plus-value qui sera
systématiquement imposée.

Il faut augmenter ce seuil, qui n’est plus cohérent aujourd’hui.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Cet amendement créerait
des écarts beaucoup trop importants entre le BIC-vente et les bénéfices agricoles,
d’une part, et entre le BIC-prestations de services et les bénéfices non commerciaux
(BNC), d’autre part.

Par ailleurs, je rappelle que plafond majoré pour les BIC-vente et les BA est
de 350 000 euros. Votre dispositif s’appliquerait donc aux recettes supérieures a
500 000 euros et inférieures a 350 000 euros, ce qui est impossible.

M. Marc Le Fur. Il existe une spécificité dans le secteur agricole, des
chiffres d’affaires importants peuvent n’étre qu’apparents, parce que le revenu
dégagé est faible. C’est moins le cas dans les autres régimes fiscaux que vous
évoquez.

La commission rejette I’amendement 1-CF1210.

La commission examine, en discussion commune, I’amendement 1-CF363
de Mme Véronique Louwagie, ainsi que des amendements identiques I-CF1074 de
Mme Véronique Louwagie, I-CF1106 de Mme Lise Magnier et I-CF1299 de
M. Charles de Courson.

Mme Véronique Louwagie. Les exploitants agricoles peuvent rattacher les
revenus des activités industrielles et commerciales a leur régime agricole sans tenir
de comptabilité séparée. Mais pour bénéficier de dispositifs fiscaux tels que la DPI,
la DPA, ou I’abattement jeunes agriculteurs, ils doivent produire des éléments qui
requiérent la tenue d’une comptabilité spécifique pour les activités connexes ou
accessoires.

Conscient de cette difficulté, le Gouvernement a entendu simplifier la
détermination du résultat issu exclusivement d’activités agricoles en ne retranchant
du résultat global que les produits et charges directement rattachables aux activités
accessoires, mais il reste indispensable de tenir une comptabilité propre.
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Pour éviter aux exploitants agricoles de tenir deux comptabilités,
I’amendement [-CF363 prévoit d’appliquer une reégle de trois pour les activités
accessoires et les activités agricoles. Ce serait une vraie simplification.

L’amendement I-CF1074 est d’une tout autre nature. Nous souhaitons
appliquer les régimes de fusion d’entreprises prévus pour les entreprises
industrielles et commerciales — dans le régime fiscal des BIC — aux exploitants
agricoles. La neutralité fiscale s’appliquerait au régime des fusions, en prenant en
compte tous les dispositifs particuliers de la fiscalité agricole : DEP, DPA, DPI et
étalement des revenus exceptionnels.

Nous devons accompagner I’évolution du monde agricole, marquée par des
regroupements de sociétés et des fusions, et faciliter le passage vers ce type de
structures.

M. Charles de Courson. L’agriculture est une activité civile, ce qui pose
de nombreux problémes. La fiscalité agricole pénalise les regroupements, alors
qu’en matiére commerciale, nous n’avons cesse de favoriser les réorganisations en
supprimant les freins fiscaux aux regroupements des sociétés anonymes et des
sociétés a responsabilité limitée.

Si, autrefois, les exploitations agricoles étaient toutes des entreprises
individuelles, ce n’est plus du tout le cas. Dans mon département, en agriculture
comme en viticulture, 80 % sont constituées en sociétés. Mais regrouper des
exploitations, ou fusionner avec celle d’un agriculteur ou d’un viticulteur qui part a
la retraite sans successeur, se heurte a de nombreux obstacles. Mon amendement I-
CF1299 a pour objet de lever les freins fiscaux aux regroupements des sociétés
agricoles.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. La fiscalité agricole a des
avantages propres. Je comprends que I’on souhaite y adjoindre ceux des autres
régimes, mais prenons garde a ne pas créer de doubles avantages ou des distinctions
avec d’autres secteurs d’activité.

Ces amendements font référence a « la société bénéficiaire de la fusion »,
alors qu’une fusion aboutit a la création d’une société nouvelle. Je ne comprends
pas cette notion : quel serait le statut de cette sociéte, resterait-elle soumise a I’imp6t
sur le revenu ?

De plus, pourquoi n’appliguer cette solution qu’aux sociétés agricoles, et
non a toutes les societes de personnes relevant de I’article 8 du code géenéral des
imp0Ots, conformément au principe d’égalité devant I’impdt ? La solution proposée
va créer de nouvelles distorsions et entretenir le caractére atypique de la fiscalité
agricole.

En raison des spécificités de la fiscalité agricole, soit nous risquons de créer
des distorsions, soit nous allons créer des doubles avantages au bénéfice des sociétés
agricoles. Avis défavorable.
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Mme Emilie Cariou. Deux régimes d’imposition existent.

Sous le régime de I’imp6t sur le revenu, une série de mécanismes permettent
d’exonérer certaines plus-values ou de réaliser des transmissions en exonération
d’imp6t. Les plus-values sont alors en report, elles seront imposées plus tard.

Sous le régime de I’impdt sur les sociétés, les plus-values sont en sursis. Si
I’entreprise est cédée, la valeur d’origine sera reprise dans la premiere société pour
calculer la plus-value.

Il n’est pas possible de mélanger les deux régimes.

Il existe toutefois un vrai probleme d’enchainement des opérations de
restructuration des entreprises soumises a I’impdt sur le revenu, qui ne concerne pas
uniguement les entreprises agricoles. Il faudrait réécrire toute une partie du code
pour permettre de réaliser ces opérations en sursis d’imposition, et abandonner le
mécanisme de report. Cela impose une vraie réeforme des plus-values issues des
entreprises soumises a I’impét sur le revenu.

M. Jean-Paul Mattei. Le report fige la plus-value, donc le montant de sa
taxation. Si le bien perd ensuite de sa valeur, la plus-value ne peut plus étre revue.
La situation est différente en cas de sursis de plus-value.

Ce régime doit faire I’objet d’une révision compléte. Le régime de sursis est
satisfaisant, car la plus-value est calculée en fonction de la valeur du bien au
moment de sa cession, mais le report pose des problémes en cas d’évolution. Les
amendements qui suivent visent d’ailleurs a éviter certains écueils pour la mise en
société d’entreprises individuelles.

Mme Véronique Louwagie. Le rapporteur général s’interroge sur la
signification de I’expression « la société bénéficiaire de la fusion », il s’agit en fait
de la société absorbante, mais peut-étre faut-il revoir la formulation.

Voulons-nous aider les exploitants agricoles a évoluer vers un type de
structure différent ? Si nous voulons accompagner la transmission des exploitations
agricoles, il faut prendre en compte leurs particularités fiscales, qui ne sont pas
forcément des avantages, car le monde agricole connait des aléas qui n’existent pas
dans d’autres domaines d’activité. Aujourd’hui, nous n’avons pas les outils
permettant d’aider les exploitants agricoles a fusionner et se rassembler dans des
structures plus grandes, avec plus d’exploitants agricoles.

M. Charles de Courson. Toute I’évolution de la fiscalité agricole depuis
quarante ou cinquante ans I’éloigne du systeme civil pour la rapprocher du systeme
commercial. On s’est inspiré du régime des sociétés commerciales pour le
transposer aux activités agricoles, car personne n’a voulu poser la question de fond :
faut-il supprimer le caractére civil de I’agriculture ? Faute de trancher cette
question, les mesures se succedent pour rapprocher les activités agricoles des
activités commerciales.
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Notre amendement ne concerne pas les entreprises individuelles, mais les
sociétés, qui proliferent dans I’agriculture dans un but d’optimisation sociale,
fiscale, ou de transmission. Adopter ces amendements obligerait le Gouvernement
a nous faire connaitre sa position.

La commission rejette successivement I’amendements 1-CF363, ainsi que
les amendements identiques I-CF1074, 1-CF1106 et I-CF1299.

Elle examine I’amendement 1-CF1340 de M. Jean-Paul Mattei.

M. Jean-Paul Mattei. Cet amendement permet la transformation des
entreprises individuelles en sociétés. On parle beaucoup du plan de relance, de préts
participatifs, de consolidation des fonds propres, mais il faut que les entrepreneurs
individuels puissent ouvrir leur capital, et donc se constituer en sociéte.

Je propose une exonération de plus-value lors d’un apport a une société,
inspirée du mécanisme de I’article 238 quindecies du code général des impdts, qui
prévoit une exonération de plus-value en fonction de la valeur de I’entreprise
transmise.

Il faut faciliter le passage de I’entreprise individuelle a I’entreprise en
société sans frottement fiscal, pour favoriser I’ouverture du capital et les évolutions.

Cet amendement s’applique aussi au statut des entrepreneurs individuels a
responsabilité limitée, qui ne fonctionne pas en raison des frottements fiscaux avec
le statut d’entreprise individuelle. Ce régime est un frein a I’évolution de ces
structures, il est nécessaire de le dépoussiérer pour limiter le risque encouru par
I’entrepreneur.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. A-t-on idée du codt que
cela pourrait représenter ? Une telle mesure n’est pas neutre.

M. Charles de Courson. Cela ne coditera pas mais rapportera en raison de
la rationalisation induite et de la facilitation de la création de richesse par
regroupements.

De plus, le report d’imposition est effectif pour les petites plus-values
jusqu’a 300 000 euros : lors d’une revente, I’entreprise paiera.

Mme Véronique Louwagie. Je pense également que cela ne coltera rien.
De toute facon, si un tel dispositif n’est pas institue, les entreprises ne se
transformeront pas et aucune recette ne sera générée.

Une telle incitation permettrait en effet aux entreprises de se rationaliser, de
mieux aborder I’avenir, de mieux se transformer et évoluer.

Mme Emilie Cariou. Le codt serait réel puisqu’il s’agirait d’une
exonération et non d’un sursis. Sans doute un toilettage des textes est-il nécessaire
afin d’instaurer des sursis pour les opérations de restructuration, y compris pour les
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entreprises soumises a I’impdt sur le revenu, mais je ne suis pas d’accord pour créer
de nouvelles niches.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Il ne faut pas laisser
penser que ces apports ne sont pas amortissables puisqu’il y a un étalement dans le
temps.

Je suis cependant d’accord avec vous : il convient non pas d’empécher, mais
bien plut6t de promouvoir ces transformations en sociétés. Ceux qui prennent une
telle décision le font parce que leur entreprise est en croissance. L’étalement de
I’imposition n’est dés lors pas confiscatoire. De plus, est-ce vraiment un frein a ces
transformations ?

Non seulement I’avantage fiscal que vous proposez aurait un colt mais je
ne suis pas certain qu’il contribuerait a accélérer ces transformations.

M. Jean-Paul Mattei. J’entends I’argument du sursis.

J’ai proposé une exonération pure et simple parce qu’elle vise les petites
entreprises qui démarrent, qui existent depuis un an et qui décident de se transformer
en société. Une telle mesure faciliterait considérablement leur développement et
leur permettrait d’accrofitre leur capital tout en trouvant des partenaires, ce qui n’est
pas possible dans une entreprise individuelle.

Je peux retravailler cet amendement pour la séance publique en proposant
non une exonération mais un sursis, mais, j’insiste : le report d’imposition « colle »
une valeur de I’entreprise et en cas de moins-value, celle-ci est pénalisée. C’est toute
la difficulté posée par I’article 151 octies du code général des imp6ts.

L’amendement I-CF1340 est retiré.
La commission examine I’amendement I-CF107 de M. Fabrice Brun.
M. Fabrice Brun. Aprés le vin, le fromage !

Cet amendement vise a venir en aide aux producteurs de spécialités laitieres
AOP-IGP confrontés a un arrét brutal des circuits de commercialisation et de
consommation de leurs fromages pendant le confinement. Tel est notamment le cas,
en Ardeche et dans la Dréme, de I’AOP Picodon.

Nous proposons donc de créer un dispositif temporaire de défiscalisation
des dons de fromages pour I’exercice du premier semestre 2020. Nous soutiendrons
ainsi la géenérosité des producteurs de fromages de chevre, de vache, de brebis qui,
plutdt que de jeter leurs productions, ont préféré les donner, a hauteur de
1 000 tonnes. Une telle solidarité doit étre soulignée, encouragee et valorisée.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous avons déja évoqué
cette question lors du PLFR 3. Avis défavorable.
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La commission rejette I’amendement I-CF107.

Elle examine successivement les amendements 1-CF1343 et |-CF1344 de
M. Jean-Paul Mattei.

M. Jean-Paul Mattei. Tout changement d'objet ou d'activité d’une
entreprise entraine cessation d'activité avant sa recréation. Ces amendements visent
a créer une neutralité fiscale lorsqu’elle y est contrainte, qu’elle soit soumise a I’IR
oual’lS.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Vous proposez une
dérogation a I’imposition immédiate, mais quand celle-ci interviendra-t-elle ?

M. Jean-Paul Mattei. Une entreprise soumise a I’IS sera de toute fagon
taxee, par exemple a travers la distribution de ses produits. Elle se réoriente faute
de marché mais elle continue a utiliser sa trésorerie ou ses services administratifs.
Elle doit pouvoir bénéficier, dans ce cas-la, d’une neutralité fiscale.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je vous propose de
travailler sur ces amendements et de les présenter a nouveau en séance publique.

Les amendements I-CF1343 et I-CF1344 sont retirés.

La commission examine, en discussion commune, I’amendements |-CF387
de M. Michel Castellani et les amendements I-CF 513 et I-CF514 de M. Paul-André
Colombani.

M. Francois Pupponi. Il doit étre possible d’investir dans I’hydro-
électricité, voire, la petite hydro-électricité, dans les zones non interconnectées.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ce dispositif, qui ne cible
que la Corse et exclut les Outre-mer, présente des risques juridiques.

La troisieme loi de finances rectificative pour 2020, notamment, contient un
certain nombre d’avanceées fiscales pour la Corse, comme la prorogation du crédit
d’impdt pour investissements en Corse (CIIC). Etes-vous disposé a échanger avec
le Gouvernement, comme nous I’avions fait lors des PLFR, pour que nous n’en
discutions pas trop longtemps en commission, ou je serai contraint de donner des
avis défavorables a un certain nombre de prorogations ou d’extensions de crédits
d’imp6ts concernant la Corse ?

Pour la Corse comme pour les Outre-mer ou toute autre zone économique
spécifique, nous avons besoin d’une vue d’ensemble. Faisons un point avec le
Gouvernement, en séance publique, sur les avancées du plan de relance et pour la
suite.

M. Francois Pupponi. Je suis en effet d’accord pour que nous puissions
aller plus vite.
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Nous attendons la position du Gouvernement qui, depuis le mois de juin,
annonce un plan spécifique pour la Corse. Il serait temps qu’il arrive un jour !

La commission rejette successivement les amendements 1-CF387, 1-CF513
et I-CF514.

Elle examine les amendements identiques 1-CF588 de M. Francgois Pupponi,
I-CF830 de M. Stéphane Peu et I-CF1217 de M. Aurélien Taché.

M. Francois Pupponi. Il convient d’étendre le champ du régime des
plus-values de cessions de locaux professionnels transformés en logements.

De nombreuses mesures permettraient de favoriser la relance dans ce
secteur, comme nous le proposons avec Sylvia Pinel, or, c’est selon nous une erreur
économique de proposer un plan de relance qui n’en contient aucune en faveur du
logement neuf. Le nombre de constructions va s’effondrer, le chbmage va exploser
et les Frangais auront du mal a se loger.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je pense, monsieur
Pupponi, que la ministre déléguée chargée du logement portera une attention
particuliére au secteur de la construction.

La rénovation thermique des batiments ou la lutte contre les passoires
thermiques sont trés importantes mais, vous avez raison, il ne faut pas oublier le
neuf et le plan de relance doit lui accorder la place qu’il mérite.

Votre amendement I-CF588 me parait tres largement satisfait. En effet, les
organismes sans but lucratif sont hors du champ de I'lS et de la contribution fonciére
des entreprises (CFE) ; les organismes d’habitation a loyer modéré (OHLM) sont
quant a eux exonérés d'IS pour leurs opérations d'intérét général, et exonérés de
CFE.

Demande de retrait.

La commission rejette les amendements identiques I-CF588, I-CF830 et
I-CF1217.

Article additionnel apres I’article 3
Relévement de 60 % a 70 % de la part de la plus-value de fusion devant
obligatoirement étre distribuée par les sociétés immobiliéres d’investissement
cotées (SIIC)

La commission examine I’amendement 1-CF973 de M. Jean-Noél Barrot.
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M. Jean-Noél Barrot. Cet amendement propose une coordination avec une
disposition que nous avons adoptée dans le PLF pour 2019 qui visait a relever de
60% a 70% le taux de distribution impose aux sociétés d’investissement
immobilier cotées, les SIIC, afin qu’elles bénéficient d’une exonération d’impot sur
les sociétés. Cela s’appliquait aux cessions d’immeubles et de participations dans
des sociétés de personnes. Il s’agit ici d’étendre cette obligation de distribuer a la
plus-value d’annulation de titres constatée en cas d’opeérations de restructuration.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. La loi de finances initiale
pour 2019 avait en effet porté de 60 % a 70 % le taux de distribution obligatoire aux
actionnaires des bénéfices tirés de plus-values de cession d'immeubles. Avis
favorable a cette mise en cohérence pour les plus-values de fusions.

La commission adopte I’amendement I1-CF973 (amendement 1123).

*

Apreés I’article 3

La commission examine, en discussion commune, les amendements
I-CF1012 de M. Eric Coquerel et I-CF1289 de M. Fabien Roussel.

M. Eric Coquerel. Cet amendement, trés largement inspiré de travaux
réalisés par I’association Attac, vise a taxer les multinationales a hauteur de leur
bénéfice réellement réalisé en France.

Une taxation unitaire permettrait en particulier de s’attaquer a la
sous-déclaration des entreprises multinationales en France par le transfert artificiel
des bénéfices dans les paradis fiscaux.

Chacun conviendra que I’évasion fiscale, estimée entre 80 et 118 milliards
d’euros par an, reste une plaie pour les recettes publiques, surtout a une période ou
I’Etat a besoin d’argent pour la solidarité nationale.

Une telle mesure serait efficace a I’encontre de ces multinationales voyous.

M. Jean-Paul Dufregne. Ces grands groupes déplacent leurs benéfices via
leurs filiales dans des pays a trés faible imposition sur les sociétes et declarent de
trés faibles bénéfices dans les pays a imposition normale.

Cet amendement, issu d’une proposition de mon collegue Fabien Roussel
travaillée avec I’économiste Gabriel Zucman, vise a determiner la part du benéfice
taxable d’une entreprise en France par la part du chiffre d’affaires qu’elle réalise
dans notre pays. De cette maniére, les déplacements fictifs de bénéfices seront
inefficaces.
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Cette mesure de bon sens permettra de garantir que les grandes entreprises
paient leur juste part d’impot.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous partageons tous cet
objectif mais, malheureusement, ce que vous proposez ne peut pas fonctionner en
raison de conventions fiscales bilatérales ou multilatérales.

Demande de retrait, sinon, avis défavorable.

La commission rejette successivement les amendements I-CF1012 et
I-CF1289.

Elle examine les amendements identiques I-CF28 de M. Fabrice Brun et
I-CF243 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF28 est défendu.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement I-CF243 a le mérite
d’essayer de trouver une solution concréte pour les entreprises qui connaitront des
imputations pour les déficits au titre des deux premiers exercices ouverts a compter
du 30 septembre 2019, ce qui est le cas pour celles qui ont cléturé au 30 septembre
2020 ou qui le feront au 30 septembre 2021.

La regle de plafonnement du déficit reportable emportera forcément des
consequences pour elles dés qu’elles retrouveront un peu d’activités. Cet
amendement propose donc de supprimer la limite d’imputation.

De plus, aucune optimisation n’est possible par une création plus récente.
Enfin, cet amendement trés ciblé ne me parait pas excessivement colteux.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je pense au contraire qu’il
le serait.

Le carry forward, a la différence du carry back, peut-étre étalé sine die dans
le temps, ce qui fait d’ailleurs tout son intérét. Je ne crois pas utile de percer ce
plafond. Il est aussi possible de considérer que si une entreprise fait des bénéfices,
c’est qu’elle se porte mieux. Votre proposition ne me parait pas opportune en cette
sortie de crise.

La commission rejette les amendements identiques I-CF28 et I-CF243.
Elle examine I’amendement I-CF1284 de M. Jean-Paul Dufregne.

M. Jean-Paul Dufrégne. Cet amendement fait partie d’une serie déposee
par les parlementaires communistes visant a rétablir une progressivité de I’impot,
notamment pour les entreprises. Il propose de créer la notion d’établissement stable
pour les entreprises ayant une présence numerique significative en France, de sorte
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qu’elles s’acquittent de I’imp0t francais sur les sociétés au méme titre que les
entreprises qui y sont physiquement implantées.

Il est injuste que les multinationales du numérique contribuent au bien
public dans une proportion moindre que les autres en raison de la centralisation
propre a leur nature de « plateformes » et de leurs stratagémes d’évasion fiscale.

La Commission européenne estime pour I’heure que les GAFA paient
moitié moins d’imp6ts que les entreprises traditionnelles, avec une perte estimée de
5,4 milliards d’euros de revenus fiscaux entre 2013 et 2015.

Renvoyée aux calendes grecques apres I’échec des négociations
internationales et d”hypothétiques négociations européennes, cette mesure doit étre
prise des a présent.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneéral. Pour le coup, je partage
completement votre propos et je suis favorable a la création de la notion
d’établissement stable virtuel, mais je maintiens qu’elle ne présente aucun intérét si
la France est la seule a le faire en raison des conventions fiscales. Il est impératif
que la création d’un tel dispositif s’inscrive, a minima, dans le cadre de discussions
européennes, voire multilatérales.

Demande de retrait ou avis défavorable.
La commission rejette I’amendement 1-CF1284.

Elle examine les amendements identiques I-CF538 de Mme Sylvia Pinel et
I-CF664 de Mme Véronigque Louwagie.

M. Frangois Pupponi. Une entreprise qui cede certains locaux ou terrains
est passible d’un IS a taux réduit de 19 %, or, les friches industrielles, commerciales
et administratives en sont exclues. Nous proposons donc que les locaux industriels,
de bureaux ou de commerce en benéficient.

Mme Véronique Louwagie. L’amendement I-CF664 est défendu.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ces amendements
pourraient s'appliquer a des cessions déja réalisees en 2020 et créeraient un effet
d’aubaine. Mais j’y serai de toute facon défavorable s’ils étaient présentes en
deuxieme partie car une telle extension du taux réduit d’imposition des plus-values
de cessions des locaux professionnels me parait excessive.

Tel qu’il est, le dispositif fonctionne plutot bien et doit étre poursuivi.

J’ajoute que le colt de cette extension, qui ne figure pas dans vos
amendements, serait sans doute assez éleve.

Enfin, je rappellerai lors de la discussion de la deuxiéme partie du budget
I’ensemble des mesures du plan de relance en faveur du logement.
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Avis défavorable.
La commission rejette les amendements identiques 1-CF538 et I-CF664.

La commission examine les amendements identiques I1-CF411 de Mme Lise
Magnier, I-CF547 de M. Francois Pupponi et I-CF665 de Mme Véronique
Louwagie.

Mme Lise Magnier. Il convient d’ouvrir le bénéfice du taux réduit d’IS a
la zone B1 alors qu’il ne s’applique aujourd’hui qu’aux zones les plus tendues, A
bis et A, bien que certaines métropoles connaissent une véritable tension sur le
marché du logement.

M. Francois Pupponi. L amendement I-CF547 est defendu.
Mme Veéronique Louwagie. De méme que le I1-CF665.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Tout I’intérét de ces
dispositifs repose sur leur ciblage sur les zones tendues. Avis défavorable.

La commission rejette les amendements identiques I-CF411, I-CF547 et
I-CF665.

Article additionnel apres I’article 3
Prorogation du délai de réalisation des logements dans le cadre du régime
d’imposition a taux réduit applicable a la cession d’immeubles

Elle examine les amendements identiques I-CF412 de Mme Lise Magnier,
I-CF548 de M. Francois Pupponi et I-CF666 de Mme Véronigue Louwagie.

Mme Lise Magnier. Le taux réduit d’IS a 19 % s’applique a condition que
la réalisation des logements intervienne dans un délai de quatre ans suivant
I’acquisition du bien, ce qui est parfois insuffisant. Nous proposons que les
constructeurs puissent demander une prorogation de ce délai.

M. Frangois Pupponi. L amendement I-CF548 est défendu.

Mme Véronique Louwagie. J’ajoute qu’une telle demande est d’autant
plus fondée que 2020 a été une annee tres difficile et que les constructeurs n’ont pas
forcément anticipé ces difficultés.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Il me semble que c’est
M. Pupponi qui, en 2017, avait fait passer le délai de trois a quatre ans.
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Avis de sagesse, une telle mesure étant a mon sens moins problématique
que I’extension des zones et des types de locaux concernés, méme si le délai de
quatre ans me semble suffisant.

Il est vrai, par ailleurs, que nous avons connu une année particulierement
difficile et qu’un décalage d’un an pourrait étre de bon aloi dés lors que les autres
criteres ne changent pas, méme si je ne suis pas persuadé qu’il s’impose.

M. Alexandre Holroyd. Compte tenu de I’année particuliére que nous
vivons, le groupe La Républigue en Marche votera en faveur de ces amendements.

La commission adopte les amendements identiques 1-CF412, 1-CF548 et
I-CF666 (amendement 1124).

Apres I’article 3

La commission examine, en discussion commune, les amendements
I-CF1291 de M. Fabien Roussel et I-CF1292 de M. Jean-Paul Dufrégne.

M. Jean-Paul Dufrégne. L’amendement CF1291 propose de rétablir le
taux normal de I’impét sur les sociétés a 33,33 %, comme il I’était en 2017.

La réforme fiscale de I’imp06t sur les sociétés engagée en 2017 a permis de
réduire progressivement le taux normal d’IS, qui doit atteindre selon la trajectoire
prévue 25 % en 2022.

Outre le fait que cette baisse affecte fortement les finances publiques — prés
de 11 milliards d’euros par an a terme — elle tend a réduire encore I’imposition des
plus grandes entreprises au détriment des plus petites.

Par ailleurs, la progressivité doit irriguer I’ensemble de notre systeme fiscal.
Il s’agit en effet d’un élément fondamental pour garantir le consentement a I’imp6t
dans notre pays : plus un impot est progressif, plus il est juste, mieux il est consenti.
C’est dans cet esprit que s’inscrit I’amendement CF1292.

Au méme titre que pour I’imposition des ménages, la progressivité de
I’impot sur les sociétés s’est détériorée, les différentes réformes fiscales de ce
Gouvernement y ayant largement contribué. Une étude de I’Institut des politiques
publiques de 2019 montrait ainsi que le taux d’imposition des grandes entreprises
était en moyenne de six points inférieur a celui des TPE et PME.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je suis opposé a toute
révision de la trajectoire de baisse de I’imp6t sur les sociétés, essentielle pour
répondre & la crise que nous traversons. Nous maintiendrons la trajectoire de baisse
du taux jusqu’a 25 % a compter de 2022. Avis defavorable.
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La commission rejette successivement les amendements [-CF1291 et
I-CF1292.

Elle examine, en discussion commune, les amendements I-CF1283 de
M. Jean-Paul Dufregne et I-CF778 de Mme Emilie Cariou.

M. Jean-Paul Dufrégne. Cet amendement vise a supprimer la niche Copé,
un dispositif fiscal qui permet aux entreprises d’exonérer a hauteur de 88 % leurs
plus-values provenant de la cession d’actifs de I’imp6t sur les sociétés.

Alors que le taux normal d’impét sur les sociétés ne cesse de baisser, il faut
également prendre en compte I’assiette de cet impdt, aujourd’hui réduit par de
nombreuses niches. La niche Copé diminue d’environ 5 milliards d’euros les
recettes de I’imp6t sur les sociétés en réduisant I’assiette. D’un point de vue
économique, il n’y a aucune raison pour que des cessions de titres, qui ont pu
rapporter plusieurs millions d’euros de plus-value a certaines entreprises, sortent de
I’imp0t sur les sociétés.

Mme Emilie Cariou. Contrairement & I’amendement de notre collégue
Jean-Paul Dufrégne, le trés raisonnable amendement I-CF778 propose, non pas de
supprimer, mais de raboter la niche Copé, c’est-a-dire I’exonération de plus-values
tirées de cessions de titres de sociétés soumises a I’impot sur les sociétés (1S).

Aujourd’hui, seule une quote-part de 12 % de la plus-value est réintégrée
dans le résultat fiscal imposable au taux de I’IS : je propose de la porter a 20 % pour
la fraction supérieure & un million d’euros. Il s’agit alors de cas d’enrichissement
dans lesquels I’imposition reste trés minime — 20 % multipliés par un taux d’IS en
baisse — dans une période ou I’on recherche une plus grande solidarité et une plus
grande justice fiscale.

Nous avions d’ailleurs raboté un peu la niche Copé au moment du
financement des mesures dites gilets jaunes.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Nous en avons déja
débattu lors de I’examen du projet de loi de finances pour 2020 et des projets de loi
de finances rectificatives pour 2020.

Je veux insister sur un point de désaccord. L’exposé sommaire de
I’amendement de M. Dufregne souligne que la proposition doit étre mise en
perspective avec la baisse de I’lS, ce qui me semble particulierement baroque :
pourquoi cette baisse devrait-elle s’accompagner de la hausse d’une autre
imposition ? VVous ne poussez pas quelqu’un dans le dos pour qu’il avance plus vite
en lui faisant des tacles en méme temps ! Améliorerait-on la compétitivité de nos
PME et de nos grosses ETI, qui seraient aussi concernées par vos amendements ?
Non, on les priverait précisement d’un gain de compétitivite.

Rappelons enfin, la compétitivité étant toujours relative, que notre quote-
part d’imposition du montant brut des plus-values de cession s’éleve a 12 % quand
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elle se situe entre 0 % et 5 % dans d’autres pays européens. Il ne s’agit donc pas
d’une bonne mesure en genéral, ni d’une bonne réponse a la crise.

M. Jean-Paul Mattei. Je suis plus partagé : en effet, une baisse de I’'lS
entraine mathématiquement une baisse de la taxation de la cession de participations.
En outre, dans ces cas, les personnes concernées se retirent souvent des affaires en
cedant des filiales dans des conditions fiscales sur lesquelles I’on peut s’interroger.

Le systeme fait qu’en cas de réinvestissement dans I’entreprise, il n’y a pas
de souci. Monsieur le rapporteur général, vous avez écarté des amendements portant
sur une fiscalité de faveur, a hauteur de 19 %, sur la cession d’élements d’actif qui,
si elle intervient en direct, est imposée a des taux élevés, alors que le mécanisme de
la quote-part permet d’appliquer le taux de I’IS a une assiette réduite. Une véritable
réflexion doit donc étre menée en la matiére.

Mme Emilie Cariou. Je comprends votre position, monsieur le rapporteur
général, mais nous évoquons une fiscalité extrémement basse : une quote-part de
12 % taxable a 28 %. La baisse de I’1S va donc accentuer les effets de la niche Copé
puisque les plus-values en question ne seront plus taxées a hauteur de 4 % mais de
3,36 %.

Or je ne pense pas que lorsque I’on a souhaité baisser I’lS sur les résultats
de droit commun on ait poursuivi un tel objectif. En tout cas, pour ma part, je ne
I’avais pas du tout entendu de cette maniere.

Nous en débattrons avec le ministre, qui partage de toute facon votre
position. Je considére que c’est un probléme de justice fiscale : si I’on ne soumet
pas les plus-values a I’'lS, on taxera en effet la consommation. Or ce n’est pas la
bonne option.

M. le président M. Eric Woerth. Je ne suis pas sdr que les amendements
provoguent une augmentation des recettes fiscales.

M. Charles de Courson. Un peu de pragmatisme, mes chers collegues, sur
ce sujet dont nous débattons depuis des années. Que se passera-t-il si nous retaxons
les plus-values ? Elles seront réalisées aux Pays-Bas ou en Belgigue. Battez-vous
plutdt pour une taxation au niveau communautaire.

La commission rejette successivement les amendements |-CF1283 et
I-CF778.
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Article additionnel apres I’article 3
Relevement de 7,63 a 10 millions d’euros du plafond de chiffre d’affaires
rendant éligible au taux réduit d’imp06t sur les sociétés de 15 %

Elle est ensuite saisie de I’amendement I-CF1448 du rapporteur général.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Voici une mesure qui
améliorera encore la compétitivité de nos entreprises. Nous nous sommes demande
ce matin si les petites entreprises francaises entraient bien dans le champ des
mesures de relance. La réponse est oui, grace a la baisse de la fiscalité et des impots
de production. Mon amendement va plus loin en augmentant le nombre de celles
éligibles au taux réduit d’IS de 15 %, en portant le plafond du chiffre d’affaires de
7,63 millions d’euros a 10 millions d’euros. Nous leur donnerons ainsi un coup de
pouce fiscal.

Mme Emilie Cariou. Les TPE ne payent pas d’impdts de production, et les
PME tres peu. En outre, dans la moitié des cas, leur chéque de réduction de la
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) ne s’élévera qu’a 125 euros,
ce qui correspond a la moitié de la cotisation minimale.

Le plan de relance aide-t-il les PME, et, surtout, les TPE? Non! Les
grandes entreprises vont bénéficier de baisses de charges et les petites d’un taux
réduit d’1S, mais, du fait de la crise, elles ne vont pas dégager de résultats. Les deux
mesures n’ont rien a voir ! Je le répéte : il n’y a pas suffisamment de mesures en
faveur des PME dans le plan de relance. Ce n’est pas de votre fait, monsieur le
rapporteur, c’est de celui du Gouvernement. Il manque un échelon PME et surtout
TPE dans ce plan.

M. Charles de Courson. Monsieur le rapporteur général, il s’agit d’un bon
petit amendement a trente-cing millions d’euros ! Depuis quand, d’ailleurs, ce
plafond n’avait-il pas été relevé ? C’est une sorte d’actualisation.

Le vrai probleme réside dans le taux : lorsqu’on a abaissé — j’y étais
favorable — le taux de I’lS, il aurait fallu abaisser aussi le taux réduit autour de 10 %.
Peut-étre vais-je déposer un amendement en ce sens pour la séance. Combien
colterait une telle mesure que nous pourrions mettre en ceuvre de fagon
progressive ?

M. Daniel Labaronne. Je ne peux pas laisser dire que le plan de relance ne
s’adresse pas aux PME ni aux TPE ! Celui-ci prévoit en effet a leur bénéfice des
préts participatifs de long terme, un plan de soutien a I’exportation, un mécanisme
de compensation des pertes d’exploitation, a hauteur de 100 millions d’euros, une
aide a la rénovation énergétique des batiments, a hauteur de 200 millions d’euros,
un fonds de soutien en matiere de projets de tourisme durable, une aide a la
transition écologique, des autodiagnostics et des préts écologiques ainsi, enfin,
gu’un dispositif de soutien financier pour le recrutement d’apprentis.
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Dire qu’il ne s’adresse pas a cette catégorie d’entreprises signifie donc soit
qu’on n’a pas bien lu ce plan, soit que I’on veut délibérément ignorer tous ces
dispositifs.

M. le président M. Eric Woerth. C’est presque trop : elles vont s’y perdre.

M. Jean-Paul Mattei. L’avantage que représente I’amendement sera tres
modeste. Il aurait été plus intéressant de relever le seuil d’application du taux réduit
en le portant, par exemple jusqu’a 50 000 ou 100 000 euros de bénéfice, car il
concerne plutdt des entreprises de petite taille.

Mme Lise Magnier. Le groupe Agir ensemble salue I’amendement de
notre rapporteur genéral. Mais il reste peut-étre effectivement une marche
supplémentaire a gravir.

En revanche, je ne suis pas du tout d’accord avec Emilie Cariou. Certes, nos
entreprises vont avoir du mal a dégager des bénéfices en 2021 et vraisemblablement
en 2022, mais le dispositif proposé est pérenne. Cet amendement est un bon message
a destination de nos TPE et PME. Le rapport nous apportera des éclaircissements
sur les conséquences de I’article 3.

Mme Emilie Cariou. Je ne suis pas spécialement défavorable a
I’amendement du rapporteur général ; je peux méme le voter car il ne mange pas de
pain. Mais il n’apporte pas la réponse appropriée aujourd’hui pour les TPE.

Monsieur Labaronne, d’un coté vous faites des cadeaux fiscaux aux grandes
entreprises, et de I’autre vous proposez aux PME d’engager des dépenses. Or ces
derniéres ne peuvent en faire faute de trésorerie. Elles devront en outre rembourser
les préts garantis qu’elles auront contractés.

Mme Christine Pires Beaune. Nous aurions pu faire I’économie de ces
débats si nous avions disposé d’un tableau récapitulatif des différentes aides directes
et indirectes accordées aux différentes catégories d’entreprises. Il est indispensable
pour I’examen du texte en séance publigue.

Par ailleurs, nous aurons beaucoup de mal a ne pas voter cet amendement
que nous avions déposé sous une autre forme dans le cadre du deuxiéme ou du
troisieme projet de loi de finances rectificative. Mais, il est vrai, ce PLF est bien
loin d’apporter aux TPE et aux PME I’aide qui leur est nécessaire, leur principal
probléme étant effectivement le manque de trésorerie.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Monsieur Mattei, je me
suis bien gardé de tout triomphalisme : c’est une mesure complémentaire pour nos
PME et nos TPE. Ce n’est pas I’alpha et I’oméga du plan de relance. Il m’a
cependant semblé de bon aloi de leur donner un coup de pouce fiscal, qui représente
tout de méme plusieurs dizaines de millions d’euros par an...
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Cette mesure ne réglera évidemment pas tous leurs problemes de trésorerie
du quotidien. Nous connaissons tous les nombreuses solutions d’urgence qui ont éte
prises a cet égard et qui font partie du fond d’écran permanent de nos discussions.
L’amendement que je vous propose d’adopter collectivement s’inscrit dans le
champ des mesures d’aide a I’investissement et d’amélioration de la compétitivite.

La commission adopte I’amendement 1-CF1448 (amendement 1125).

*

Apreés I’article 3

La commission examine ensuite I’amendement I-CF1336 de Jean-Noél
Barrot.

M. Jean-Paul Mattei. Cet amendement prévoit que certaines Sociétés
soient assujetties a un taux plancher en matiére d’imposition des bénéfices. Il avait
déja été déposeé I’année derniere.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. J’y suis défavorable. Il ne
faut pas oublier que du point de vue des finances publiques il est beaucoup plus
colteux de baisser le taux réduit d’IS que d’élargir le nombre d’entreprises
bénéficiaires : il ne s’agit pas du tout des mémes ordres de grandeur.

La commission rejette I’amendement I-CF1336.
Elle est ensuite saisie de I’amendement I-CF1329 de Jean-Noél Barrot.

M. Jean-Paul Mattei. L’amendement permettrait aux entreprises qui
réalisaient des profits avant la crise mais qui ont été frappées par celle-ci d’imputer
plus rapidement les pertes réalisées de son fait sur le bénéfice realisé au titre de
I’exercice précedent.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je suis toujours
defavorable a I’augmentation du plafond de carry back.

La commission rejette I’amendement 1-CF1329.

*
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Article additionnel apres I’article 3
Modification de la catégorisation des dépenses liées a la production d’images
permettant le développement de la carriere d’un artiste au sein du crédit
d’imp0t pour la production d’ceuvres phonographiques

La commission examine ensuite, en discussion commune, les amendements
I-CF492 et I-CF493 de M. Pierre-Yves Bournazel.

Mme Lise Magnier. Ces amendements concernent la production
phonographique qui évolue dans un contexte difficile du fait de la crise et de I’arrét
de la Cour de justice de I’Union européenne (CJUE) du 8 septembre 2020 qui a pour
conséquence d’assécher la moitié des montants de I’aide a la création.

L’amendement I-CF492 vise a renforcer les parametres du credit d’impot
phonographique (CIP), outil incitatif a la production des jeunes talents
francophones, qui représente les investissements les plus risques, en relevant de dix
points les taux différenciés, en déplafonnant les seuils et en élargissant les dépenses
éligibles.

L’amendement technique 1-CF493 tend a corriger un hiatus dans la
rédaction de I’article du code général des imp6ts définissant ce méme crédit
d’impdt, en déplacant la mention des dépenses pour production d’images de la
catégorie des dépenses de développement vers celle des dépenses de production.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je suis defavorable a
I’augmentation du taux du CIP et m’en remets a la sagesse de la commission
s’agissant de la modification de catégorie des dépenses concernées.

La commission rejette I’amendement I-CF492.

Puis elle adopte I’amendement 1-CF493 (amendement 1126).

*

Apres I’article 3

Elle est ensuite saisie de I’amendement I-CF433 de Mme Frédérique
Lardet.

Mme Frédérique Lardet. Le crédit d’imp6t pour le rachat du capital d’une
société par ses salariés est rarement utilisé alors que chague année des milliers de
petites entreprises ne sont pas transmises faute d’avoir pu trouver un repreneur.

La loi de finances pour 2019 a remédié a cette situation en assouplissant les
conditions d’éligibilité du crédit d’impét en supprimant le seuil minimal de salariés
impligués dans une opération de rachat.



— 177 —

Afin d’éviter tout abus, la suppression de ce seuil est assortie d’une
condition d’ancienneté minimale de dix-huit mois. Néanmoins tant les difficultés
économiques que rencontrent aujourd’hui des milliers d’entrepreneurs que
I’urgence économique nous conduisent a proposer de I’abaisser a douze mois. Le
dispositif s’en trouverait assoupli tout en garantissant la satisfaction des objectifs
poursuivis par le Gouvernement.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. VVotre amendement nous
renvoie aux discussions que nous avons eues lors de I’examen du projet de loi de
finances pour 2019. Nous avions abaissé la condition d’ancienneté initialement
prévue par le projet de loi de vingt-quatre a dix-huit mois. Cette durée nous
paraissait satisfaisante et permettait d’éviter les effets d’aubaine. Douze mois, cela
me semble trop court, surtout dans un contexte de crise. Je demande donc le retrait
de I’lamendement. A défaut, j’y serais défavorable.

L’amendement I-CF433 est retiré.
La commission examine I’amendement 1-CF29 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. Il vise a porter de 25 % a 50 % la limite fiscale de
déduction, qui est complémentaire de I’indemnité kilométrique vélo. L’aide fiscale
envisagee par I’article 220 undecies A du CGI est un puissant levier pour accroitre
I’usage du Vvélo pour les déplacements domicile-travail. Chacun comprendra
I’intérét de cet amendement en termes économiques, de mobilités douces et de santé
pour les Frangais.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Votre amendement
m’amene a évoquer le plan vélo, qui passe de 50 millions d’euros a 200 millions
d’euros dans le plan de relance. Faisons-en la promotion au lieu de proposer des
réductions ou des crédits d’imp6ts. L’activité relative a la réparation des vélos
fonctionne d’ailleurs trés bien.

Demande de retrait ou avis défavorable.
La commission rejette I’amendement I-CF29.
Puis elle est saisie de I’amendement I-CF63 de Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. L’amendement tend a créer une taxe exceptionnelle sur
les géants du e-commerce. Je sais que le sujet a déja été abordé lors de I’examen
des PLF et PLFR pour 2020, mais les faits sont tétus — comme nous — et 2020 n’a
malheureusement fait que renforcer la concurrence avec le commerce de proximité
et qu’élargir le fosse qui les sépare désormais. Or il faut avoir toujours a I’esprit
I’objectif de justice fiscale.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. Oui, la fiscalité des
acteurs du numérique nous a d’ailleurs amenés a voter ici une taxe sur les services
numeériques (TSN). Il nous faut désormais aller plus loin de fagon multilatérale.
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Votre proposition présente cependant des risques en matiere d’emploi a
court terme et, ne nous leurrons pas, il y a une transmission prix sur le
consommateur, ce qui entraine une perte de pouvoir d’achat. Avis défavorable,
donc. Laissons sa chance a la négociation multilatérale.

La commission rejette I’amendement I-CF63.
Puis elle examine I’amendement 1-CF774 de Mme Emilie Cariou.

Mme Emilie Cariou. Il vise & augmenter de 0,1 point la taxe sur les
excédents de provisions des entreprises d’assurances de dommages : j’avais proposé
le méme dispositif de solidarité lors du PLFR3.

Nous attendons surtout le rapport portant sur la sinistralité que nous avions
demandé.

M. le président M. Eric Woerth. Nous ne disposons pas encore de ce
rapport. En revanche, j’ai recu des éléments de la part de la Féderation francaise de
I’assurance (FFA), que je vais vous transmettre.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ce rapport éclairera
utilement nos débats sur les compagnies d’assurances dont nous avons beaucoup
parlé depuis le début de la crise. Ont-elles été au rendez-vous ?

A la fin du mois de juin, les institutions de prévoyance, notamment les
mutuelles, ont consacré 1,3 milliard d’euros — dont 75 % ont été engagés — aux
abandons de cotisations, au maintien gratuit de garanties et au report de cotisations.
Les mutuelles ont en outre mené a la méme date des actions de solidarité, a hauteur
de 158 millions d’euros. Les adhérents de la FFA, quant a eux, ont au total déblogqué
3,8 milliards d’euros, dont 1,5 milliard d’euros investis dans les PME et les ETI.
Les assureurs étant souscripteurs de fonds d’investissement, on attend d’eux, au dela
de I’indemnisation, qu’ils intensifient, au moment ou I’on relance notre économie,
cet aspect de leur activité.

Si je pars du principe gu’ils n’ont pas a étre pénalisés dans leur action face
a la crise, ils doivent cependant rapidement proposer un nouveau risque permettant
de faire face a une telle sinistralité : tel est I’objet du rapport attendu.

Je suis par conséquent défavorable a la taxation du secteur, d’autant que les
dernieres données communiquées par I’Autorité de contréle prudentiel et de
résolution (ACPR) appellent a la vigilance, notamment s’agissant de I’emploi.

M. Fabrice Brun. Vous avez évoqué I’impact sur I’emploi de la taxe sur le
numérique : Booking.com pése d’abord sur nos hoteliers et nos restaurateurs !

S’agissant des assurances, les acteurs du tourisme, notamment ceux du
secteur de I’hétellerie de plein air, qui ont saisi plusieurs députés, ont de plus en
plus de difficultés a s’assurer en particulier sur les risques de pertes d’exploitation,
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les risques naturels, mais également en matiere de responsabilité civile. Notre
commission devrait faire remonter ce probleme majeur a la FFA.

La commission rejette I’amendement I-CF774.
Elle est ensuite saisie de I’amendement I-CF905 de M. Fabien Di Filippo.

M. Fabien Di Filippo. Les associations sportives font face a une double
problématique en cette période d’épidémie : d’une part, I’arrét de leurs activites et
les contraintes sanitaires font planer le risque de voir le nombre de licenciés baisser
de 25 % environ, soit 4 millions de licenciés, et, d’autre part, les difficultés de leurs
partenaires habituels, collectivités et entreprises, mettent a mal leurs finances. Cela
se produit dans un contexte de progression de la sédentarité — enfants en surpoids
ou atteints de diabéte de plus en plus nombreux — et de perte des capacités
physiques. Cette bombe a retardement codte 17 milliards d’euros a la sécurite
sociale.

L’amendement vise a aider les petits clubs qui font vivre le sport dans les
territoires a surmonter ces difficultés, en portant de 60 % a 80 % le montant de la
déduction fiscale accordée au mécénat ainsi que celui du versement a hauteur de dix
pour mille du chiffre d’affaires.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Il faut aider les
associations sportives avec des outils de court terme, notamment au travers des
crédits prévus par le plan de relance et de ceux déployés grace au PLFR 4 dans le
tissu associatif, notamment au moyen du Fonds pour le développement de la vie
associative (FDVA), plut6t qu’avec des outils fiscaux.

Nous reviendrons d’ailleurs sur le sport au travers du relevement du plafond
de la taxe Buffet, des crédits de I’Agence nationale du sport (ANS) et de ceux qui
descendent dans les fédérations et donc également dans les associations sportives.

Je demande donc le retrait de I’amendement au profit des mesures
bénéficiant aux petits clubs, qui doivent effectivement étre bien accompagnés
pendant cette période.

M. Fabien Di Filippo. Mises bout a bout, les aides que vous évoquez —
notamment le fonds de soutien de I’ANS, doté de 15 millions d’euros, et le
relevement du plafond de la taxe Buffet, a hauteur de 23 millions d’euros environ —
ne représentent méme pas 2 euros par licencié !

Nos clubs se mobilisent beaucoup pour solliciter le tissu économique dans
les territoires, il faut les aider. En outre, la perte fiscale induite pour I’Etat n’est pas
si importante puisque seul de I’argent privé serait mis a contribution : je maintiens
donc I’amendement.

La commission rejette I’amendement 1-CF905.

La commission examine I’amendement I-CF194 de M. Marc Le Fur.
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M. Marc Le Fur. Mon amendement I-CF194 porte sur le mécénat
d’entreprise, notamment dans le secteur du patrimoine, dont on a mesuré
I’importance et la paupérisation, ainsi que les exigences auxquelles il est soumis,
avec les drames récents, tels celui de Notre-Dame de Paris.

Les dons en mécénat ouvrent droit a une réduction d’impdt de 60 %, dans
la limite d’un plafond de cinq pour mille du chiffre d’affaires. L’idée est
d’augmenter ce plafond a dix pour mille. Ainsi, une PME dont le chiffre d’affaires
s’éleve a un million d’euros serait incitée a donner davantage que 5 000 euros. On
ne peut pas mettre en avant une exigence dans le cadre d’une mission patrimoine
sans se donner les moyens d’agir.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. L’amendement vise a
augmenter le plafond de la réduction d’impét pour mécénat de cing pour mille a dix
pour mille du chiffre d’affaires. Or, les entreprises peuvent d’ores et déja opter pour
un plafond alternatif de 20 000 euros s’il est plus élevé que le plafond lié au chiffre
d’affaires.

M. Marc Le Fur. Une entreprise dont le chiffre d’affaires s’éléve a un
million d’euros ne bénéficie pas de I’avantage fiscal au-dela de 5 000 euros. Pour
en donner 10 000 en en bénéficiant, il faut un chiffre d’affaires de 2 millions
d’euros. L’idée est de permettre a la premiére d’en donner 10 000.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. La loi de finances pour
2020 a fait passer le plafond alternatif forfaitaire de 10 000 & 20 000 euros, quel que
soit le chiffre d’affaires de I’entreprise. Défavorable.

La commission rejette I’amendement I-CF194.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, elle rejette ensuite
I’amendement I-CF195 de M. Marc Le Fur.

La commission examine I’amendement 1-CF407 de M. Fabrice Brun.

M. Fabrice Brun. J’ai défendu cet amendement I’an dernier dans le méme
cadre. Mon amendement 1-CF407 porte sur la cession de fonds en location-gérance
au sein d’'une méme famille dans le secteur de I’hétellerie-restauration. Un
probléme de renchérissement du codt se pose.

L’année derniere, M. Giraud, alors rapporteur genéral, a propose de réunir
un groupe de travail, resté lettre morte en raison du confinement et de sa nomination
au Gouvernement. Je souléve a nouveau le probleme, afin que nous puissions y
apporter une réponse, dés aujourd’hui en commission ou plus tard en séance
publique.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Il y a en effet un
probleme, di au cumul des caracteres commercial et familial de cette activité. La
crise n’est pas terminée, mais le groupe de travail envisage pourrait se réunir.
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M. Fabrice Brun. Comme I’an dernier, je retire I’amendement, en espérant
gu’un groupe de travail voie le jour.

L’amendement I-CF407 est retiré.

La commission examine, en discussion commune, les amendements |-
CF297 de M. Francois Pupponi, I-CF571 de M. Jean-Félix Acquaviva, I-CF296 de
M. Michel Castellani I-CF572, I-CF570 et I-CF785 de M. Jean-Feélix Acquaviva et
I-CF386 de M. Francois Pupponi.

M. Jean-Félix Acquaviva. Ces amendements portent sur le crédit d’impot
pour I’investissement en Corse — CIIC —, qui est un dispositif utile méritant d’étre
renforcé. Un dialogue est en cours avec le Gouvernement a ce sujet. Nous
examinerons tout a I’heure un amendement, augquel M. le rapporteur général s’est
dit favorable, relatif a son extension a la construction et a la rénovation des
batiments des établissements de santé privés.

Les amendements portent notamment sur le taux et la durée du crédit
d’imp6t, ainsi que sur son cumul avec les avantages fiscaux resultant du classement
de la Corse en zone de développement prioritaire. Les regles du débat parlementaire
nous obligent a en déposer plusieurs, mais ils ont vocation a faire I’objet d’une
discussion commune. Dans le contexte de la crise sanitaire, ce dispositif fiscal est
essentiel pour le territoire hyperspécialisé dans le tourisme qu’est la Corse.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. A présentation globale,
réponse globale! Lors de I’examen du troisieme projet de loi de finances
rectificative pour 2020, j’avais indiqué étre favorable a la prorogation du CIIC, qu’a
d’ailleurs consacré la loi finalement votée. Toutefois, il faut avoir conscience qu’un
crédit d’impdt n’est pas nécessairement une mesure d’urgence ; il est utile pour
relancer I’investissement a long terme. Cela n’enléve rien a la nécessité de prendre
des mesures d’urgence dans certains territoires comme la Corse.

La commission rejette successivement les amendements I-CF297, I-CF571,
I-CF296, I-CF572, I-CF570, I-CF785 et 1-CF386.

*

Article additionnel apres I’article 3
Extension du credit d’impdét pour investissements en Corse aux travaux de
construction et de rénovation d’établissements de santé privés

La commission examine ensuite I’amendement I-CF399 de M. Paul-André
Colombani.

M. Jean-Félix Acquaviva. Il vise a élargir le champ du CIIC a la
construction et a la rénovation des batiments des établissements de santé prives.
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Nous prenons note de I’avis favorable du rapporteur, en attendant d’obtenir d’autres
élargissements du CIIC d’ici a I’examen du texte en séance publique.

Suivant I’avis favorable du rapporteur général, la commission adopte
I’amendement I-CF399 (amendement 1127).

*

Apres I’article 3

La commission examine ensuite I’amendement 1-CF1023 de M. Jean-Félix
Acquaviva.

M. Jean-Félix Acquaviva. Il s’agit de permettre le cumul du CIIC avec les
avantages fiscaux induits par la zone de développement prioritaire. Ce sujet fait
partie d’un dialogue global avec le Gouvernement, afin de parvenir, d’ici a I’examen
du texte en séance publique, a un dispositif de relance efficace dans le contexte que
nous connaissons.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement I-CF1023.

Puis elle examine, en discussion commune, les amendements identiques
I-CF169 de Mme Patricia Lemoine, I-CF170 de Mme Emilie Bonnivard, I-CF232
de Mme Marie-Christine Dalloz et I-CF471 de M. Charles de Courson, ainsi que
les amendements I-CF955 de M. Vincent Rolland et I-CF1038 de Mme Lise
Magnier.

Mme Patricia Lemoine. Le crédit d’imp6ét famille — CIFAM — ne bénéficie
qu’aux salariés des entreprises. L’amendement I-CF169 vise a étendre son assiette
aux membres des professions libérales — gérants non salariés, entrepreneurs
individuels, artisans, auto-entrepreneurs —, afin de soutenir les familles et les
entreprises, ainsi que les associations de créches, durement affectées par la crise.

Mme Emilie Bonnivard. Mon amendement 1-CF170 vise & soutenir les
associations de créche, qui ont été fragilisées par la crise. 1l s’agit également d’une
véritable mesure de pouvoir d’achat pour les travailleurs indépendants, qui ont été
fortement touchés par la crise. Il s’agit de favoriser le secteur de la petite enfance
ainsi que la relance de la consommation. Malheureusement, les travailleurs
indépendants et les membres des professions libérales sont souvent les oubliés des
dispositifs d’accompagnement fiscal et de la politique familiale. L amendement
vise a remédier a cette situation.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement [-CF232, identique aux
deux qui précedent, est défendu.
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M. Charles de Courson. Il s’agit d’une mesure logigue. Au nom de quoi
exclut-on du bénéfice du CIFAM les enfants des membres des professions
libérales ?

M. Vincent Rolland. Mon amendement I-CF955 vise a mettre fin a une
discrimination en matiere de CIFAM, en rendant éligibles a son bénéfice les salariés
de toute entreprise, quelle que soit sa forme.

Mme Lise Magnier. Mon amendement I-CF1038 est défendu.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ce débat est récurrent. Le
CIFAM n’est pas destiné aux familles, mais aux entreprises, qui en font bénéficier
leurs salariés ayant des enfants. Les enfants des membres des professions libérales
ne sont pas exclus des creches, qu’elles soient publiques, parapubliques,
associatives ou privées. Aucun enfant n’est privé d’acceés a une creche. Le CIFAM
est destiné aux entreprises, en tant qu’employeurs, et doit le rester.

Nous avons eu ce débat I’année derniére, a I’occasion de I’examen d’un
amendement prévoyant le bornage de I’aide fiscale dont bénéficient les employeurs
qui réservent des places de creches. Il n’a pas été adopté, au bénéfice de la remise
d’un rapport demandé par notre colléegue Valérie Petit. Nous pouvons demander au
Gouvernement ou en est sa rédaction.

En tout état de cause, j’estime que le CIFAM doit rester ce qu’il est: un
avantage fiscal destiné aux entreprises. Les travailleurs indépendants et les membres
des professions libérales peuvent inscrire leurs enfants a la créche en bénéficiant
des aides, notamment de la Caisse d’allocations familiales (CAF).

Mme Christine Pires Beaune. Je souscris aux propos du rapporteur
général. Les travailleurs indépendants et les membres des professions libérales
ayant des enfants ont droit aux mémes aides de la CAF que les autres parents, ainsi
qu’au crédit d’imp6t pour frais de garde d’enfant. Le CIFAM est un crédit d’imp6t
destiné aux entreprises, au bénéfice de leurs salariés, comme par exemple I’aide au
transport.

M. Charles de Courson. Que I’on soit travailleur indépendant ou salarié
d’une entreprise classique, il s’agit toujours d’une entreprise. Pourquoi certains
enfants subiraient-ils une discrimination au motif que leurs parents ne sont pas
éligibles a ce crédit d’impét ? Il s’agit d’une rupture d’égalité manifeste, contre
laguelle les associations familiales pourraient déposer une question prioritaire de
constitutionnalité. Monsieur le rapporteur, je ne comprends pas votre position. Ces
associations demandent au nom de quoi les enfants de leurs membres sont exclus
du bénéfice de ce crédit d’impbt. Que leur répondons-nous ?

Mme Emilie Bonnivard. En la matiére, les salariés des entreprises
béneficient d’un avantage sur les travailleurs indépendants et les membres des
professions libérales, qui sont simultanément souscripteurs de I’impot et
potentiellement bénéficiaires de cet avantage au titre de leur entreprise. 1l y a donc



— 184 —

rupture d’égalité. Monsieur le rapporteur, je suis bien entendu heureuse que les
enfants des travailleurs indépendants aient le droit d’aller a la creche et que leurs
parents puissent bénéficier des aides de la CAF. Nous proposons une mesure de
pouvoir d’achat, d’égalité devant I’'impdt et de politique familiale.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je rappelle que le CIFAM
est distinct du crédit d’impdt pour frais de garde d’enfant, qui est destiné aux
particuliers et dont peuvent tout a fait bénéficier les travailleurs indépendants.

Prenons le cas des micro-creches privées ; leur colt comporte une part
parents et une part employeur. Un travailleur indépendant peut tout a fait imputer la
part employeur a ses charges et bénéficier, en tant que parent, du crédit d’impot
pour frais de garde d’enfant. Ainsi, la personne morale qu’est son entreprise assume
la part employeur. Le CIFAM, quant a lui, est destiné aux entreprises, ou il constitue
un avantage social pour les salariés. Qu’il existe une distinction entre les deux ne
me choque pas du tout.

La commission rejette successivement les amendements identiques
I-CF169, I-CF170, I-CF232 et I-CF471, ainsi que les amendements I-CF955 et
I-CF1038.

Puis elle examine I’amendement I-CF612 de M. Philippe Huppé.

Mme Lise Magnier. L’amendement vise a atténuer le colt administratif de
la certification haute valeur environnementale — HVE -, en octroyant aux
exploitants agricoles un crédit d’impdt d’un montant égal a celui du crédit d’impét
en faveur de I’agriculture biologique. 1l nous semble important de ne pas opposer
entre elles les diverses démarches agricoles.

Ce crédit d’imp0dt bénéficierait a la certification HVE de niveau trois, afin
d’inciter le plus grand nombre possible d’exploitants a s’engager dans cette
démarche. Sa durée de validité est bornée au 31 décembre 2022, afin de lui donner
un caractere véritablement incitatif tout en limitant le risque budgétaire pour la
premiére année d’engagement dans cette démarche.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Cet amendement aura
davantage sa place dans la seconde partie du projet de loi de finances, méme s’il a
des conséquences sur I’article d’équilibre. S’il est présenté lors de I’examen de la
seconde partie, j’émettrai un avis favorable, sous réserve de plusieurs modifications,
notamment la diminution du montant proposé et la création d’un outil un peu plus
incitatif, par exemple avec un avantage fiscal supérieur au titre de la certification
HVE la premiere année d’application. Au demeurant, d’autres amendements
devraient étre présentés en ce sens. Je suggere donc le retrait de I’amendement.

L’amendement I-CF612 est retiré.

La commission examine I’amendement I-CF831 de M. Stéphane Peu.
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M. Jean-Paul Dufregne. L’amendement I-CF831 de M. Peu vise a étendre
le champ d’application du crédit d’imp0t en faveur de Il'acquisition ou de la
construction de logements sociaux outre-mer.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Ce crédit d’imp6t a déja
fait I’objet d’une extension il y a moins d’un an. Je propose d’en faire I’évaluation
avant d’envisager une nouvelle extension. Avis défavorable.

La commission rejette I’amendement I-CF831.

Puis elle examine les amendements identiques I-CF953 de M. Vincent
Rolland et I-CF964 de Mme Lise Magnier.

M. Vincent Rolland. Mon amendement I-CF953 vise a la création d’un
crédit d’imp6t sur les sociétés a hauteur de 30 % pour I’investissement dans des
audits de cybersécurité ainsi que pour I’acquisition de solutions de protection des
données ou du systéeme informatique des entreprises, dans la limite de 100 000 euros
par an. Une telle mesure est d’autant plus nécessaire que le nombre de cyberattaques
menées contre des entreprises a augmenté avec le développement du télétravail
constaté depuis le printemps dernier.

Mme Lise Magnier. L’amendement I-CF964 est défendu.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Qu’il s’agisse de la
cybersécurité ou d’autres filieres d’avenir, je préfére les soutenir par le biais des
aides a I’investissement prévues dans le plan de relance. Avis défavorable.

La commission rejette les amendements identiques I1-CF953 et I-CF964.
Elle examine ensuite I’amendement 1-CF1347 de M. Jean-Noél Barrot.

M. Jean-Paul Mattei. L’amendement vise a compléter les mesures
facilitant les abandons de créances, en créant un crédit d’imp6t au bénéfice des
contribuables accordant un abandon de créance aux petites et moyennes entreprises
exercant une activité commerciale, industrielle, artisanale, libérale ou agricole. Cet
amendement est tres encadré et trés précis ; il s’inscrit dans le cadre des mesures
relatives au régime des abandons de créances que nous avons proposées jusqu’a
présent.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Notre collegue Jean-Noél
Barrot a propose au printemps la déductibilité de tous les abandons de créance, a
laguelle j’ai donné un avis défavorable. Tel est le cas, a plus forte raison, s’agissant
d’un crédit d’impdt, qui ne me semble pas souhaitable pour nos finances publiques.

La commission rejette I’amendement 1-CF1347.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, elle rejette ensuite
[’amendement I-CF74 de M. Fabrice Brun.
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La commission examine les amendements identiques I-CF98 de M. Marc Le
Fur et I-CF158 de M. Fabrice Brun.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement I-CF98 est défendu.

M. Fabrice Brun. Mon amendement 1-CF158 prévoit — au risque de jeter
un pave dans la mare — la suppression du privilége des créanciers publics en cas de
faillite d’une entreprise, afin d’éviter les faillites en cascade, dont le risque est
particulierement fort compte tenu de la crise économique et sanitaire que nous
vivons. Certes, une telle disposition induira des pertes pour I’Etat, mais elles seront
bien minimes en comparaison du colt des éventuelles faillites en série de nos
entreprises et des suppressions d’emplois qui en résulteraient.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. En pratique, lors d’une
faillite d’entreprise, I’Etat — et tout détenteur d’une créance publique — ne laisse pas
couler les entreprises, surtout en période de crise. Les mesures d’urgence prises
depuis six mois en témoignent.

J’ai suivi de pres plusieurs recouvrements de créances, notamment de
BpiFrance ; la priorité est d’accompagner I’entreprise concernée et de faire en sorte
qu’elle rembourse d’abord ses fournisseurs. Sincérement, il ne me semble pas
nécessaire de supprimer ce privilége. L’Etat, détenteur de créances publiques,
accompagne les entreprises en difficulté.

M. Fabrice Brun. J’en suis conscient, monsieur le rapporteur. Il n’en reste
pas moins que I"'URSSAF, par exemple, a la priorité sur les fournisseurs.
Malheureusement, les acteurs privés, en cas de faillites en cascade, sont
désavantagés par rapport a certains organismes publics. Telle est la réalité.

La commission rejette les amendements identiques I-CF98 et I-CF158.

Puis elle examine les amendements identiques I-CF99 de M. Marc Le Fur
et I-CF161 de M. Fabrice Brun.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement 1-CF99 est défendu.

M. Fabrice Brun. L’amendement I-CF161 est un amendement de repli
complétant celui que je viens de défendre.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette les
amendements identiques I-CF99 de M. Marc Le Fur et I-CF161.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur géneral, elle rejette ensuite les
amendements identiques |-CF413 de Mme Lise Magnier et I|-CF667 de
Mme Veronique Louwagie, puis elle rejette I’amendement 1-CF32 de M. Fabrice
Brun.
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Article additionnel apres I’article 3
Exonérations fiscales et sociales des aides versées aux indépendants par le
Conseil de la protection sociale des travailleurs indépendants

Puis la commission examine I’amendement I-CF1211 de M. Jean-Paul
Mattei.

M. Jean-Paul Mattei. Mon amendement porte sur les travailleurs
indépendants, qui ont été particulierement fragilisés par les répercussions
économiques de la crise sanitaire. Il vise, sur le modele des exonérations applicables
aux aides versees par le fonds de solidarité, a exonérer I’aide financiere
exceptionnelle destinée aux cotisants de ce régime de I’impdt sur les bénéfices et
des cotisations sociales associées. Il neutralise les effets du versement de cette aide
pour I’application du régime d’imposition auguel est soumis le bénéficiaire.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. Cette transposition du
modele des exonérations applicables aux aides versées par le fonds de solidarité,
adopté dans le cadre de la deuxieme loi de finances rectificative pour 2020, me
semble tres pertinente. Avis favorable.

La commission adopte I’amendement I-CF1211 (amendement 1128).
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Article 4
Modernisation des parameétres de la méthode d'évaluation de la valeur
locative des établissements industriels et modification du coefficient de
revalorisation de la valeur locative de ces établissements

Résumé du dispositif proposé

En premier lieu, le présent article modernise la méthode de détermination des valeurs
locatives (VLC) des établissements industriels évalués selon la méthode comptable,
afin de réduire de moitié ces valeurs locatives pour leur imposition a la cotisation
fonciére des entreprises (CFE) et a la taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB).

Ce dispositif conduit a un allegement d’imp6t de 50 % pour les entreprises
concernées, c’est-a-dire une charge fiscale moindre de prés de 3,3 milliards d’euros.

Il s’inscrit dans la baisse globale des impdts de production proposée par le
Gouvernement, en lien avec la suppression de la part régionale de la cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises (CVAE), prévue par I’article 3 du présent projet de loi de
finances.

En deuxieme lieu, le présent article inclut la compensation intégrale de cet allégement
d’impdt local en faveur des collectivités territoriales concernées, par voie de
prélévement sur recettes de I’Etat. Cette compensation suivra la dynamique des bases,
auxquelles seront appliqués les taux locaux en vigueur en 2020.

En troisieme lieu, le présent article modernise également les modalités de
revalorisation annuelle des valeurs locatives des établissements industriels, afin de
corriger le dynamisme excessif de leur revalorisation au regard des autres locaux des
entreprises. Elle sera désormais fixée en référence a la revalorisation annuelle des locaux
professionnels, elle-méme modernisée par la révision des valeurs locatives des locaux
professionnelles (RVLLP) mise en ceuvre depuis 2017, qui integre un dispositif de mise
a jour permanente.

Enfin, le présent article neutralise les effets induits de la réduction de moitié des VLC
des établissements industriels sur :

— la répartition entre contribuables des taxes locales additionnelles liées a la TFPB et a
la CFE, afin d’éviter tout ressaut d’imposition non anticipé ;

— le fonctionnement du coefficient correcteur de la réforme de la taxe d’habitation
(TH), prévu en loi de finances pour 2020 pour ajuster la compensation, pour chaque
commune a I’euro prés, du remplacement de la TH sur les résidences principales par
I’affectation de la part départementale de TFPB ;

— et sur les modalités de répartition entre collectivités du produit de la CVAE, qui
valorisent spécifiqguement le poids des valeurs locatives des établissements industriels.
Les eventuelles politiques locales d’incitation a I’accueil d’établissements industriels
dans les territoires sont donc préserveées.

Derniéres modifications intervenues

La loi de finances pour 2016 a prévu, a compter de 2018, la revalorisation annuelle des
locaux industriels par un coefficient fondé sur I’indice des prix a la consommation
harmonisé (IPCH).
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La loi de finances pour 2018 a prévu, pour la répartition territoriale entre collectivités
affectataires du produit de la CVAE préleve sur les entreprises multi-établissements,
que les VLC des établissements industriels seront artificiellement majorées, de
maniere a inciter les collectivités a accueillir de tels établissements.

La loi de finances pour 2019 a codifié la définition jurisprudentielle de I’établissement
industriel utilisée pour établir les bases de CFE et de TFPB. Cette définition
« matérielle » est fondée sur I’importance ou la prépondérance des installations
techniques présentes dans le local consideré, plutdt que sur la nature de I’activité
professionnelle qui y est exercée.

Elle a en outre apporté divers ajustements a la qualification d’un local en établissement
industriel (développés dans un encadré infra).

S’agissant de la TFPB, la loi de finances pour 2020 a programmeé la suppression de la
taxe d’habitation (TH) sur les résidences principales, et son remplacement dans les
recettes communales par la part départementale de TFPB (ce nouveau schéma de
financement est présenté dans un encadré infra).

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté cet article sans modification.

|. L'ETAT DU DROIT

A. LES VALEURS LOCATIVES DES ETAA\BLISSEMENTS INDUSTRIELS
POUR L'ETABLISSEMENT DES IMPOTS DIRECTS LOCAUX DES
ENTREPRISES INDUSTRIELLES

Parmi les impots directs locaux, on distingue traditionnellement les taxes
« ménages » des imp0ts « économiques » payés par les entreprises.

La cotisation fonciere des entreprises (CFE) releve de la seconde
catégorie. La taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB) ressortit a la premiere
catégorie, étant payée sur les locaux d’habitation. Toutefois, elle est également due
sur les locaux professionnels et industriels.

Ces deux impdts pésent donc sur les entreprises. lls portent sur une base
d’imposition commune, la valeur locative cadastrale des locaux considéres. Cette
valeur locative est calculée selon des modalités particulieres pour les immeubles
industriels.

1. Lataxe fonciére sur les propriétés baties

La TFPB est la recette la plus importante des imp6ts locaux. Elle est percue
par les communes, les établissements publics de coopération intercommunale
(EPCI) @D et les départements ),

(1) Article 1586 du CGI.
(2) Article 1379 du CGI.
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Toutefois, la loi de finances pour 2020 a prévu, dans le cadre de la
suppression progressive de la taxe d’habitation d’ici a 2023, un nouveau schéma
de financement des collectivités territoriales (communes et départements), fondé
notamment sur le transfert de la part départementale de la TFPB aux communes, en
remplacement de la TH.

A compter de 2021, la TFPB sera donc entiérement affectée au bloc
communal.

Le nouveau schéma de financement des communes : le remplacement de la TH
communale par la TFPB départementale

L’article 16 de la loi de finances pour 2020 prévoit la suppression de la taxe
d’habitation afférente a I’habitation principale. Les foyers qui ne bénéficient pas du
dégrévement instauré par la loi de finances pour 2018 vont étre progressivement
exonérés de TH a partir de 2021 (il s’agit de la fraction de 20 % des foyers percevant
les revenus les plus éleveés), plus aucune cotisation n’étant payee a compter de 2023.
A partir de 2021, la TH est affectée au budget de I’Etat, qui la percoit jusqu’a son
extinction en 2023.

Paralléelement, les communes bénéficieront, a partir de 2021, d’un transfert de la
part déepartementale de TFPB en remplacement de la TH (les départements étant quant
a eux compensés par une part de TVA, de méme que les EPCI).

La loi de finances pour 2020 a prévu la compensation a I’euro prés des communes par
I’application, au produit de TFPB percu par chague commune en remplacement de
la TH, d’un « coefficient correcteur », qui permet d’équilibrer la TH percue jusqu’en
2020 et la TFPB percue a compter de 2021.

La situation communale prise en compte pour I’application du coefficient correcteur est
celle des bases existantes en 2020, mais des taux appliqués en 2017 (les hausses de
taux décidées entre 2018 et 2020, c’est-a-dire postérieurement a I’annonce de la
suppression de la TH, n’étant pas compensees).

L’Etat compléte le remplacement de la TH par la TFPB départementale par une dotation
spéecifique constituée d’une fraction des frais de gestion qu’il préleve a I’occasion du
reversement aux collectivités du produit des impositions locales

La TFPB est assise annuellement sur les propriétés baties et biens
assimilés en France.

Les propriétés baties sont imposables, pour I’annee entiere, dans la
commune ou elles sont situées et au nom de leur propriétaire connu au 1°" janvier
de I’année d’imposition (),

La TFPB porte sur les constructions destinées a I’habitation, a I’exercice
d’une activité économique ou de stockage ainsi que sur les batiments et
installations assimilées et les terrains industriels ou commerciaux.

(1) Article 1399 du CGI.
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Certaines exonérations permanentes sont prévues par la loi (batiments
ruraux, par exemple). D’autres sont temporaires ou liées a la personne plutét qu’a
la base fiscale.

La base d’imposition correspond a 50 % de la valeur locative
cadastrale afin de tenir compte des frais de gestion, d’assurance, d’amortissement,
d’entretien et de réparation du bien (1,

Les taux sont votés annuellement par les collectivités territoriales
concernées (communes, EPCI et départements) (@, sous réserve des regles de liens
entre les taux des taxes directes locales ©).

La TFPB est recouvrée par voie de rdle, a I’échéance prévue par I’avis
d’imposition, ou par le versement de dix prélevements mensuels, de janvier a
octobre, et égaux chacun au dixiéme de I’imp0ot établi I’année précédente (.

2. Lacotisation fonciére des entreprises

La cotisation fonciere des entreprises (CFE) est I’une des composantes de
la contribution économique territoriale (CET) avec la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises (CVAE). Elle est percue par les communes et les EPCI.

Elle est assise sur la valeur locative des biens passibles de la taxe
fonciere, et est due dans chague commune ou I’entreprise redevable qui exerce une
activité professionnelle imposable ©® dispose de locaux et de terrains.

La loi exonére certaines activités de maniére permanente, mais donne
également la faculté aux collectivités d’accorder ou de s’opposer a tout ou partie
d’une exonération de la CFE.

Les cotisations de CFE sont calculées en appliquant les taux votés par les
communes ou les EPCI bénéficiaires a la base d’imposition du contribuable,
égale a la valeur locative fonciere des biens imposables.

Les taux sont votés librement par les assemblées délibérantes des
communes ou des EPCI, également sous réserve des regles de lien entre les taux
évoquées supra.

Une cotisation minimale a été instaurée afin que chaque redevable de la
CFE contribue pour un certain montant a la couverture des charges des collectivités
locales (©,

(1) Article 1388 du CGI.

(2) Article 1639 A du CGI.

(3) Prévues a I’article 1636 B sexies du CGl.
(4) Article 1681 ter du CGI.

(5) Article 1447 et 1476 du CGl.

(6) Article 1647 D du CGI.
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La CFE est également recouvrée par voie de role. L’avis d’imposition
précise la date limite de réglement des cotisations. Comme pour la TFPB, le
contribuable peut choisir des prélevements mensuels verseés de janvier a octobre et
égaux au dixieme du montant mis en recouvrement au titre de I’année précédente (.

Si la cotisation annuelle de CFE de I’année précédente (N-1) est supérieure
ou égale a 3 000 euros, et si I’assujetti n’a pas choisi le prélevement mensuel, ce
dernier doit payer un acompte égal a 50 % de la cotisation mise en recouvrement au
titre de I’année N-1 @,

Le redevable peut choisir, sous sa responsabilité, de diminuer le montant de
I’acompte s’il estime que sa base d’imposition de I’année sera réduite d’au moins
25 % par rapport a celle de I’année N-1 ou s’il prévoit la cessation de son activité
en cours d’année. Il verse alors un solde en fin d’année.

3. Les valeurs locatives des établissements industriels
a. La notion de valeur locative

La valeur locative d’un local est la notion fondamentale de la fiscalité
directe locale. Elle représente le rendement théorique d’une propriété.

Elle constitue I’assiette de plusieurs impositions directes locales, en
particulier la CFE et la TFPB, ainsi que de leurs éventuelles taxes annexes (taxes
spéciales d’équipement — TSE — et taxe pour la gestion des milieux aquatiques et la
prévention des inondations — GEMAPI).

(1) Article 1681 quater A.
(2) Article 1679 quinquies du CGI.
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Les taxes additionnelles aux taxes directes locales (CFE, TFPB, TENB et TH)

Les taxes spéciales d’équipement (TSE) sont percues au profit d’établissements publics
fonciers, en addition aux deux taxes foncieres, a la TH et a la CFE, dans le ressort
géographique de I’établissement public affectataire.

La taxe sur la gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations
(GEMAPI) peut étre instituée sur délibération des communes ou EPCI a fiscalité propre
dotés de la compétence correspondante.

La taxe additionnelle spéciale annuelle de la région Tle-de-France (TASARIF) est
due par toutes les personnes physiques ou morales assujetties a la TFPB ainsi que par
toutes les personnes physiques ou morales assujetties a la CFE dans les communes
comprises dans le ressort géographique de la région Tle-de-France.

Enfin, les EPCI sans fiscalité propre (syndicats) peuvent décider de percevoir les
quatre taxes directes locales sous forme de «contributions fiscalisées» en
remplacement de la contribution budgétaire des communes associées.

Le produit de ces taxes, en principe déterminé par I’affectataire, est réparti entre les
personnes assujetties aux taxes directes locales selon diverses modalités, qui ont en
commun d’étre fondées sur la répartition du produit des taxes directes locales a
I’assiette desquelles elles sont liees.

La division de ces produits par les bases de CFE, de TFPB, de TH ou de TFNB permet a
I’administration de calculer, pour chaque taxe additionnelle, des taux additionnels a
chacune des taxes directes locales.

Par exemple, la repartition du produit de TASARIF entre redevables de CFE et de TFPB,
et donc le taux additionnel de TASARIF, sont proportionnels aux recettes de CFE et
TFPB en lle-de-France.

En conséquence, la suppression de la TH sur les résidences principales en 2021 et le
transfert associé de la part départementale de TFPB aux communes ont conduit le
législateur a opérer deux ajustements pour éviter une modification incidente de la
répartition des taxes additionnelles en 2021 et un ressaut d’imposition non anticipé par
les contribuables en 2022. Ces ressauts d’imposition auraient notamment pu pénaliser
les personnes assujetties a la TFNB, qui sont peu hombreuses comparativement a ceux
des autres taxes directes locales.

Les deux ajustements sont :

— la prise en charge par I’Etat de la part des taxes additionnelles correspondant a la
TH sur les résidences principales, a compter des impositions établies au titre de 2021,
afin d’éviter une modification de la répartition entre redevables des taxes additionnelles ;

— la minoration, a compter de 2022, des recettes de TFPB servant a la répartition de
la TSE des recettes que cette taxe a procuré aux départements en 2020, afin d’éviter
un ressaut d’imposition au titre des taxes additionnelles au détriment des redevables de
la TFPB.

Le présent article, qui propose la réduction de moitié des VLC des établissements
industriels pour la CFE et la TFPB, opere des neutralisations similaires afin de conserver
la répartition existante du poids des taxes locales additionnelles.
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La valeur locative est également utilisée, dans une moindre mesure, pour
calculer la répartition territoriale de la cotisation sur la valeur ajoutée (CVAE) pour
une entreprise multi-établissements.

Le coefficient de pondération des valeurs locatives des établissements industriels
dans la répartition de la CVAE

La valeur ajoutée, qui constitue I’assiette de la CVAE, est territorialisée : elle est
imposée dans la commune ou le contribuable qui la produit dispose de locaux ou emploie
des salariés exercant leur activité plus de trois mois. Ainsi, lorsque le redevable est une
entreprise mono-établissement, I’ensemble de la valeur ajoutée revient au territoire
d’implantation de I’entreprise. Dans le cas ou le redevable est une entreprise multi-
établissements, la valeur ajoutée est imposée dans chacune des communes
d’implantation sur la base d’une clé de répartition spécifique : pour un tiers en
fonction de la valeur locative fonciere des immobilisations ; pour deux tiers en
fonction de I’effectif employé.

Pour les établissements ou les valeurs locatives des immobilisations industrielles
évaluées selon la méthode comptable représentent plus de 20 % de la valeur locative des
immobilisations imposables a la CFE, I’article 1586 octies du CGl, dans sa rédaction
issue de la loi de finances pour 2018, dispose que I’effectif employé est pondéré par un
coefficient de 5 et les valeurs locatives des immobilisations industrielles sont
pondérées d’un coefficient de 21.

Ce dispositif vise a maintenir une incitation pour les collectivites territoriales a
soutenir I’activité industrielle en augmentant artificiellement la valeur locative et les
effectifs utilisés pour la répartition de la CVAE.

Ainsi, pres des deux tiers des recettes de fiscalité locale utilisent les
valeurs locatives comme assiette d’imposition ou critere de répartition
territoriale. De ce fait, les regles d’évaluation de la valeur locative constituent un
enjeu essentiel de la fiscalité locale.

Or, les valeurs locatives sont évaluées selon des regles qui varient en
fonction de la nature du local. Les locaux sont répartis en trois catégories :

— les locaux d’habitation (46 millions de locaux) ;
— les locaux professionnels (3,5 millions de locaux) ;

—et les locaux industriels (86 000 établissements au titre de la CFE et
110 000 au titre de la TFPB).

La qualification fiscale d’un local entraine I’application de regles
d’évaluation de la valeur locative propres a chaque catégorie. Ces regles
d’évaluation font régulierement I’objet de modifications en loi de finances.
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b. La qualification d’établissement industriel

Les locaux industriels faisaient a I’origine seulement I’objet d’une
définition issue d’une décision du Conseil d’Etat du 27 juillet 2015. Ce dernier a
jugé que « revétent un caractéere industriel [...] les établissements dont I’activité
nécessite d’importants moyens techniques, non seulement lorsque cette activité
consiste dans la fabrication ou la transformation de biens corporels mobiliers, mais
aussi lorsque le role des installations techniques, matériels et outillages mis en
ceuvre, ft-ce pour les besoins d’une autre activite, est prépondérant ». Il ressort de
cette définition prétorienne que les locaux industriels s’entendent des locaux dont
I’activité nécessite d’importants moyens techniques, lorsque cette activité
consiste dans la fabrication ou la transformation de biens corporels mobiliers. Pour
les locaux ou d’autres activités sont réalisées, notamment des opérations de
manipulation ou des prestations de services, le critere de la prépondérance du role
des installations techniques s’ajoute a celui de leur importance.

L appréciation de I’importance des moyens techniques mis en ceuvre et de
leur contribution aux opérations effectuées résulte de données de fait propres a
chaque situation. Elle est opérée par I’administration fiscale, sous le contréle du
juge de I'imp6t.

L’approche est donc matérielle, fondée sur les moyens techniques utilisés
pour I’activité professionnelle, davantage que sur la nature de I’activité elle-méme.
Cette jurisprudence a été codifiée a I’article 1500 du code général des impbts
(CGI) par Iarticle 156 de la loi de finances pour 2019.

Les autres apports de la loi de finances pour 2019 en matiere de valeurs locatives
des établissements industriels

La loi de finances pour 2019 a introduit un « seuil d’outillage » : a compter de 2020,
les batiments et terrains qui disposent d’installations techniques, matériels et outillages
destinés a I’activité et d’une valeur inférieure a 500 000 euros, appréciée sur trois
annees, sont exclus de la qualification d’établissement industriel. Cette disposition
permet de sécuriser la qualification pour les entreprises en deca d’un seuil de moyens
techniques. Le local est alors qualifié de local professionnel et la valeur locative est
évaluée en fonction de la méthode tarifaire ou par voie d’appréciation directe. En effet,
comme le précise le commentaire du présent article, I’état actuel du droit conduit, en cas
de requalification en établissement industriel a la suite d’un contréle fiscal, a un
alourdissement des impositions locales. Cet alourdissement résulte de la mise en ceuvre
de la méthode d’évaluation propre aux locaux industriels, qui conduit a un niveau
d’imposition de ces établissements en général supérieur a celui des locaux professionnels.

Elle a également exclu les biens dont disposent les entreprises artisanales de la
méthode comptable.
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La loi de finances pour 2019 a par ailleurs prévu un mécanisme de lissage sur six ans
des hausses et des baisses de plus de 30 % de la valeur locative d’un local industriel
ou professionnel consécutivement a un changement d’affectation ou a un changement de
méthode de détermination de la valeur locative. Le lissage est égal a 85 % du montant de
la variation de valeur locative la premiere année, a 70 % la deuxieme année, a 55 % la
troisieme anneée, a 40 % la quatrieme année, a 25 % la cinquiéeme année et a 10 % la
sixieme année.

La loi de finances pour 2019 avait aussi prévu I’évaluation des impacts d’un
changement plus ambitieux des modalités d’évaluation de la valeur locative des
établissements industriels. A cette fin, elle prévoit les modalités déclaratives permettant
la collecte, au cours du premier semestre 2019, des informations nécessaires pour
effectuer des simulations concernant une modification plus ambitieuse de la méthode
applicable aux locaux professionnels et d’en apprécier les conséquences financiéres
pour les collectivités territoriales.

Les informations demandées devaient permettre d’identifier I’activité a laquelle les
batiments et terrains industriels sont affectés, la surface et la valeur vénale du bien, le
montant du loyer annuel éventuel, la valeur des installations techniques, matériels et
outillages, ainsi que la catégorie dont ils reléveraient s’ils étaient considérés comme des
locaux professionnels.

Une fois ces informations collectées et les simulations réalisées, il a été prévu la remise
d’un rapport par le Gouvernement au Parlement, au plus tard le 1°" avril 2020, afin
de présenter les impacts d’un changement d’évaluation de la valeur locative des batiments
et terrains (variations de valeur locative et d’impositions locales, conséquences
financieres pour les propriétaires et les collectivités territoriales, transferts de fiscalité
entre les contribuables, conséquences sur les potentiels financier et fiscal des collectivités
territoriales ainsi que sur la répartition des dotations). Ce rapport n’a toutefois pas, a
ce jour, été remis au Parlement.

Néanmoins, I’évaluation préalable du présent article, s’agissant des données
rassemblées dans le cadre de cette collecte d’informations prévue par la loi de finances
pour 2019 conclut qu’elles sont d’une « insuffisante qualité » et d’une « mauvaise
représentativité ». Les simulations effectuées sur cette base, concernant un changement
de méthode d’évaluation des locaux industriels, notamment en ce qui concerne les pertes
potentielles pour les collectivités territoriales, sont « trés fragiles ».

La particularité de la valeur locative des locaux industriels résulte
principalement du recours a une méthode d’évaluation spécifique : alors que les
locaux d’habitation et les locaux professionnels sont évalués par référence au
marché locatif, les établissements industriels sont évalués par la méthode dite
« comptable » 9,

c. Les raisons d’une méthode d’évaluation spécifique pour les
établissements industriels

Les établissements industriels peuvent difficilement étre évalués par
comparaison ou par référence aux loyers. Il n’y a donc pas de données pertinentes

(1) Prévue aux articles 1499 et 1500 du CGI.
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de référence. Tres spécialisés, leurs caractéristiques et I’équipement qu’ils abritent
ne permettent pas de dégager des criteres pour justifier un tarif. Avant I’introduction
de la méthode comptable, ils étaient donc évalués par la méthode de I’évaluation
directe.

La méthode de I’évaluation directe repose sur la valeur vénale des locaux,
a laquelle étaient appliqués des taux d’intérét différents selon I’activité exercée.
L’evaluation prealable releve qu’elle a été dénoncée « pour son instabilité et son
caractére jugé arbitraire ».

d. La méthode comptable

La méthode comptable a donc été introduite en 1970. Elle est congue
comme permettant une évaluation adaptée a ces établissements tres spécifiques,
mais assise sur des regles objectives et incontestables, ce que ne permettaient ni
la méthode tarifaire ni I’évaluation directe.

La valeur locative de I’établissement est calculée a partir de la valeur
comptable des biens passibles de la TFPB, a savoir le prix de revient des éléments
des immobilisations industrielles inscrites au bilan de leur propriétaire ou de leur
exploitant.

Les prix de revient des éléments des immaobilisations industrielles se voient
appliquer des taux dits « d’intérét ». Ces taux d’intérét sont fixés par décret en
Conseil d’Etat @ :

— 8 % pour les sols et les terrains ;
— 12 % pour les constructions et les installations.

S’agissant des constructions et des installations, il ne s’agit néanmoins
que d’une valeur locative brute, auquel est appliqué un abattement forfaitaire (2
qui permet de tenir compte de la date de I’entrée de ces constructions et installations
dans I’actif de I’entreprise.

Selon I’évaluation préalable, cet abattement a pour objet, d’une part, de tenir
compte de la veétusté accélérée des installations sur la valeur fonciere des
établissements industriels et, d’autre part, de corriger la sous-évaluation des
constructions anciennes par rapport aux constructions récentes.

L abattement s’éleve ainsi a 25 % pour les biens acquis ou créés avant le
1¢" janvier 1976, et a 33,33 % pour les biens acquis ou créés a partir de cette date.

L application de I’abattement permet d’obtenir un taux d’intérét effectif
sur les valeurs locatives des constructions et installations :

(1) Article 310 L de I’annexe 1l au CGI.
(2) Prévu a I’article 310 J bis de I’annexe 1l au CGI.
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— 9 % pour celles qui sont antérieures a cette date.

Elément de I’établissement
industriel

Taux d’intérét théorique

Taux d’intérét effectif
appliqué au prix de revient

Sols et terrains

8%

8 %

Constructions et installations
antérieures a 1976

12%

9%

Constructions et installations

12%

8 %

postérieures a 1976

Une fois la valeur locative résultant de la méthode comptable obtenue,
certaines réductions spécifiques peuvent s’appliquer a cette VLC, par exemple :

— réduction de 33 % de la VLR pour les aéroports ;

—sur deliberation des collectivités, 50 % de réduction pour les installations
de recherche industrielle.

Lorsque la mise en ceuvre de la méthode comptable n’est pas possible, c’est-
a-dire lorsque les propriétaires ou les exploitants d’un établissement industriel ne
sont pas soumis aux obligations comptables de I’imposition d’apres le bénéfice
réel A, la valeur locative est alors malgré tout définie selon les régles applicables
aux locaux professionnels (méthode tarifaire ou méthode de I’appréciation directe).

e. Les mécanismes de réduction de I'imp6t applicables a la VLC des
établissements industriels

Une fois la VLC obtenue par la méthode comptable, d’autres ajustements
peuvent intervenir au bénéfice du redevable.

Pour le calcul de la TFPB, comme évoqué supra, seule la moitié de la VLC
est prise en compte pour le calcul de I'impdt (cette déduction est générale et
s’applique a toutes les VLC, au-dela du cas particulier des établissements
industriels).

Pour le calcul de la CFE, la VLC des établissements industriels évalués
selon la méthode comptable fait I’objet d’un abattement de 30 % (. L’évaluation
préalable précise que cet abattement a été instauré lors de la suppression de la taxe
professionnelle, afin de corriger un « désavantage comparatif » des établissements
industriels. Leur valeur locative avait mécaniquement suivi le prix du marché,
compte tenu de I’augmentation des prix du foncier et des codts de construction (a

(1) Obligation de tenir des documents comptables permettant le contrdle du résultat imposable, prévue a
I’article 53 A du CGl.

(2) Article 1467 du CGI.
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travers la prise en compte du prix de revient des éléments des immobilisations), ce
qui avait renchéri I’imposition. En revanche, la VLC des locaux professionnels avait
été moins dynamique, en I’absence de révision depuis 1970.

B. LES VALEURS LOCATIVES DES ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS
ENTRAINENT UNE IMPOSITION EXCESSIVE DES ENTREPRISES
INDUSTRIELLES

1. Les modalités de calcul des taux d’intérét appliqués a la valeur locative
des établissements industriels sont obsoletes

Comme le précise I’évaluation préalable, les taux d’intérét présentés supra,
qui sont appliques aux prix de revient des éléments des immobilisations industrielles
pour la détermination de leur valeur locative, résultent de I’addition :

— du taux moyen des placements du marche financier au 1* janvier 1970
(le taux des emprunts d’Etat étant alors de 8 %), censé correspondre au codt de
financement des acquisitions immobilieres des entreprises ;

—et du taux d’amortissement de ces immobilisations, fixé d’aprés la
durée réelle d’utilisation du bien par I’entreprise. Les terrains étaient considérés par
nature comme ne pouvant faire I’objet d’un amortissement, leur valeur n’étant pas
dépréciée par le temps (taux d’amortissement de 0 %). Les constructions étaient
considérées comme amortissables sur 25 ans (taux de 4 %).

. Constructions et
Sols et terrains . .
installations
Taux moyen de placement 8% 8%
du marché financier
Taux d’amortissement 0% 4%
Taux d’intérét (théorique) 8% 12%

L’évaluation préalable souligne que ces taux d’intérét n’ont pas été révisés
depuis les années 1970 et ne sont plus adaptés aux réalités économiques.

La fraction du taux égale a 8 %, qui résulte de la référence au taux moyen
de placement sur les marches financiers, ne reflete plus le codt réel de financement
des acquisitions immobilieres des entreprises.

En tout état de cause, selon I’évaluation préalable, la référence au taux
d’amortissement des biens pourrait suffire pour refléter le colt annuel de leur
utilisation et donc leur valeur réelle d’usage, a laquelle doit correspondre la VLC,
« sans qu’il soit nécessaire de prendre en compte les modalités de financement de
leur acquisition ou de leur construction ».

Dans ce cadre, selon les estimations du Gouvernement, une division des
taux par deux, fondée sur la seule prise en compte des conditions actuelles
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d’amortissement des éléments des établissements industriels (et donc, sans prendre
en compte leur codt de financement), serait la plus adaptée.

L estimation des taux d’intérét idoines pour les éléments des immobilisations
industrielles sur le fondement de leur durée d’amortissement

S’agissant des constructions, I’évaluation préalable précise que le taux communément
admis aujourd’hui est de 5%. En revanche, doivent aussi étre pris en compte les
agencements de ces constructions, dont le taux d’amortissement se situe en moyenne a
7,5 %. L’examen des liasses fiscales révéle que les constructions représentent 60 % de
I’ensemble « constructions + agencements ». La pondération du taux d’amortissement
des constructions par le poids (60 %) des constructions dans cet ensemble « constructions
et agencements » conduit ainsi a retenir un taux de 6 %o.

S’agissant des terrains, s’ils ne sont pas amortissables, leurs agencements le sont,
notamment pour les terrains industriels, et représentent une cause de dépréciation de ces
terrains. Dans ces conditions, I’évaluation préalable suggere donc qu’un taux de 4 %
pour les terrains refléterait de maniére satisfaisante 1’usage des sols et terrains par les
entreprises industrielles.

Le taux d’interét de la catégorie des sols et terrains devrait donc selon ces
conclusions étre abaisse de 8 a 4 %, et celui des constructions et installations (taux
théorique, voir supra) de 12 a 6 %.

2. Les modalités de revalorisation des valeurs locatives pénalisent les
entreprises industrielles

Trois niveaux de mise a jour sont prévus pour les locaux
professionnels :

— la révision générale sexennale, qui n’a été mise en ceuvre qu’en 1970 ;
— I’actualisation triennale, qui n’a été réalisée qu’en 1980 ;
— et la revalorisation annuelle.

Entre 2003 et 2017, I’ensemble des bases ont été quasi-systématiquement
revalorisées en fonction de I’inflation prévisionnelle par une mesure expresse en loi
de finances.

En 2017, dans le cadre de la révision des valeurs locatives des locaux
professionnels (RVLLP), il est prévu que les VLC des locaux professionnels
évalués par la méthode tarifaire ou par celle de I’évaluation directe soient mis a jour
chaque année, a compter des impositions établies au titre de 2019, en fonction de
I’évolution des loyers constatés par catégorie et par secteur.

Ce dispositif de mise a jour permanente vise a éviter une nouvelle
déconnexion entre les VLC et la réalité du marché locatif.
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S’agissant des autres locaux, donc des établissements industriels (ainsi
que des propriétés non baties), la revalorisation, depuis 2018, a été opérée sur la
base de I’indice des prix a la consommation harmonisé (IPCH) @,

Or, la revalorisation sur le fondement de I’IPCH a entrainé ces deux
dernieres années une hausse des VLC des locaux industriels évalués selon la
méthode comptable bien plus marquée que celle des autres locaux
professionnels :

Etablissements industriels Autres locaux professionnels
2018-2019 2,16 % 0,3%
2019-2020 1,22 % 0,4 %

Source : évaluation préalable.

La regle de revalorisation applicable aux etablissements industriels, fondee
sur I’IPCH, parait donc trop dynamique, et déconnectée des modalités prévues
pour les autres locaux professionnels.

Selon I’évaluation prealable, la combinaison de ces parametres d’évaluation
(lies aux taux d’intérét appliqués) et de la régle de revalorisation (en fonction de
I’IPCH) « concourent a expliguer le niveau parfois élevé des cotisations de CFE
et de TFPB des établissements industriels ».

Ce constat s’insére également dans celui, plus large, d’un niveau élevé des
impdts de production en France, qui pénalise notamment I’industrie nationale.

3. L’intérét toujours actuel d’'une méthode spécifique d’évaluation des
locaux industriels rend opportune une modernisation de la méthode
comptable

Malgre le caractere obsoléte des taux d’intérét, et le dynamisme excessif de
la revalorisation annuelle, les raisons qui ont présidé a I’élaboration d’une
méthode spécifique pour I’évaluation des locaux industriels restent actuelles.

L’absence de marché locatif conduit a écarter I’extension de la méthode
tarifaire aux locaux industriels. Selon I’évaluation préalable, un nombre substantiel
d’établissements ne pourraient pas étre évalués dans des conditions satisfaisantes
« en raison de I’insuffisance des actes de location normaux ». Cette extension aurait
également des effets de bord sur I’évaluation des autres locaux des entreprises, avec
la necessité probable de modifier les catégories de locaux actuelles.

L’inconvénient, soulevé dans le passé, du recours systématique a la
méthode de I’évaluation directe est également toujours valable : un défaut potentiel
et probable d’uniformité et d’objectivité dans I’évaluation.

(1) Article 1518 bis du CGI.



— 202 —

L approche « semi-globale » de la méthode comptable (qui regroupe les
éléments en deux catégories, terrains et sols d’une part, constructions et installations
d’autre part), et I’utilisation de données comptables de I’entreprise, qui confére a
I’évaluation un caractére objectif, devraient donc étre conserveées.

Plutét qu’un abandon de la méthode comptable, c’est donc plutdt une
modernisation de ses parametres, ainsi qu’une élévation au plan législatif de ses
éléments essentiels, que propose le présent article.

ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. UNE BAISSE DE CFE ET DE TFPB COMPENSEE AUX COLLECTIVITES
LOCALES

1. Ladivision par deux de lavaleur locative des établissements industriels

Le présent article conserve donc le principe de la méthode actuelle. 1l en
modernise toutefois les parametres.

Le I éleve au niveau législatif le niveau des taux d’intérét, actuellement
prévus a I’article 310 L de I’annexe 2 du CGl, de valeur réglementaire.

Le 1° du A de ce | supprime ainsi le renvoi & un décret en Conseil d’Etat
pour fixer le montant des taux d’intérét.

Le 2° du A fixe ainsi les taux d’intérét, a I’article 1499 du CGl, a :
— 4 % pour les sols et terrains ;
— 6 % pour les constructions et installations.

Il s’agit donc d’une division par deux des taux d’intérét « théoriques ».
En effet, la VLC des établissements industriels se calcule ainsi :

VLC = prix de revient des eléments d’immobilisation du local inscrits au
bilan * taux d’intérét

La cotisation de CFE ou de TFPB se calcule ainsi :
Cotisation = VLC * taux d’imposition

Si le taux d’intérét est divisé par deux, la valeur locative correspondante est
divisée par deux. Dés lors, le taux d’imposition s’applique a une VLC divisée par
deux, ce qui aboutit a une cotisation d’imp6t elle-méme réduite de 50 %.
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Les abattements exposés supra, en vigueur pour les constructions et
installations et actuellement prévus au niveau réglementaire ( sont maintenus et
inscrits dans la loi (au méme article 1499) :

— 25 % pour les biens acquis ou créés avant le 1°" janvier 1976 ;
— 33,33 % pour ceux acquis ou crées postérieurement a cette date.

Comme précédemment, ces abattements s’appliquent seulement aux
constructions et installations, ce qui porte le taux d’intérét « effectif » de cette
catégorie d’immobilisations industrielles a 4,5 %, s’ils sont antérieurs a 1976, 4 %
s’ils sont postérieurs.

Elément de I’établissement
industriel

Taux d’intérét « théorique »

Taux d’intérét « effectif »
appliqué au prix de revient

Sols et terrains

4%

4%

Constructions et installations

9 0
antérieures 4 1976 6% 4,5%

Constructions et installations

9 04 O,
postérieures a 1976 6% 4% %

Source : commission des finances.

Le B du I prévoit un nouveau mécanisme de revalorisation annuelle.
Les VLC des batiments et terrains industriels évalués selon la méthode comptable
seront, a compter de 2021, majorées chaque année par application d’un coefficient
égal a la moyenne nationale des coefficients départementaux de mise a jour des
loyers des locaux professionnels (2,

La revalorisation annuelle des locaux industriels sera donc rapprochée de
celle des autres locaux des entreprises, tout en conservant un coefficient national
unique, cohérent avec la conception historique de la méthode comptable (une
méthode qui permet I’uniformité des évaluations sur le territoire national).

Le C du I opere une coordination intégrant cette nouvelle regle de
revalorisation dans I’application du mécanisme de « lissage » de la variation de
valeur locative qui résulterait d’un changement de méthode d’évaluation
(mécanisme évoqué dans un encadré supra).

Le A du IV opére une coordination similaire en intégrant les nouveaux taux
d’intérét prévus par le présent article pour I’application du mécanisme de la valeur
locative « plancher », qui permet de limiter les répercussions dans les recettes
fiscales des collectivités des restructurations d’entreprises qui affectent les valeurs
locatives de certaines immobilisations (apports, scissions, fusion ou cession de
sociétés).

(1) Article 310 J bis de I’annexe 2 du CGI.
(2) Prévus a I’article 1518 ter du CGI.
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Des lors que les acomptes de CFE et les prélevements mensuels de CFE ou
de TFPB sont calculés en fonction de I’imp6t acquitté en année N-1, le présent
article tire les conséquences de la réduction par deux des VLC des établissements
industriels sur le paiement de I’impét en 2021 :

— en permettant au redevable concerné de réduire de moitié I’acompte de
CFE qu’il doit verser en 2021 (B du 1V) ;

—en lui permettant de demander la réduction de moitié des prélévements
mensuels de CFE (C du V) ou de TFPB (D du V), s’il a opté pour ce mode de
reglement de I’impdt en 2021.

Ces dispositions liées au recouvrement sont également applicables a la taxe
additionnelle a la CFE (TA-CFE) affectée a CCIl France (taxe pour frais de
chambre) (4,

2. Lacompensation dynamique de I'allegement fiscal aux collectivités par
un prélevement sur les recettes de I'Etat

Le 1° du A du Il institue, & compter de 2021, un prelevement sur les
recettes de I’Etat (PSR) destiné & compenser aux collectivités territoriales et aux
EPCI a fiscalité propre la perte de recettes de TPFB et de CFE résultant de la
réduction de 50 % des valeurs locatives des établissements industriels évalués selon
la méthode comptable.

Les 2° et 3° du A précisent le calcul de ce PSR. Il sera égal, chaque année
et pour chaque collectivité ou EPCI bénéficiaire, au produit de :

— la perte de bases résultant chaque année de la réduction de 50 % des
VLC;

— par le taux de TFPB ou de CFE appliqué en 2020 dans la collectivité
ou I’EPCI.

La dynamique des bases est donc pleinement prise en compte dans le
PSR de compensation. L’installation aprés 2020 de nouveaux établissements
industriels imposables a la CFE et a la TFPB sur le territoire de la commune sera
intégrée dans la compensation par I’Etat de la baisse des VLC.

S’agissant de la TFPB, il est précisé que le taux a prendre en compte est
majoré du taux appliqué en 2020 par le département, en lien avec le transfert aux
communes de la part départementale de TFPB a compter de 2021 (voir supra).

(1) La taxe pour frais de chambres (réunissant la TA-CFE et la TA-CVAE) a fait I’objet d’une importante réforme
dans la loi de finances pour 2020. 1l est renvoyé au commentaire de I’article 15 du projet de loi de finances
pour 2020 (Rapport sur le projet de loi de finances pour 2020, tome I, Assemblée nationale, XV© législature,
n° 2301, 10 octobre 2019, pages 641 a 659).


http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion_fin/l15b2301-tii_rapport-fond.pdf
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Le cas des EPCI sans fiscalité propre (des syndicats) qui sont financés par
la TFPB ou la CFE sous forme de contributions fiscalisées, plutét que par des
contributions budgétaires de leurs communes membres, est également pris en
compte. Le taux de I’année 2020 pris en compte pour le calcul de la compensation
intégre le taux additionnel appliqué au profit de I’EPCI.

Enfin, dans le cas de la création d’une commune nouvelle ou lorsqu’un un
EPCI applique le régime de fiscalité professionnelle unique a compter du 1° janvier
2020, le taux d’imposition a prendre en compte pour le calcul du PSR de
compensation correspond au taux moyen pondéré des communes membres ou
préexistantes constaté en 2020.

3. La neutralisation des effets induits sur les autres impdots locaux

a. La neutralisation des effets induits sur la suppression de la TH et la
réeforme du schéma de financement des communes

Le nouveau schéma de financement des communes a compter de 2021, avec
le processus de suppression de la taxe d’habitation sur les residences principales,
est fondé sur I’application d’un coefficient correcteur au produit de TFPB pergu en
remplacement de la TH (voir encadré supra).

Ce coefficient garantira la compensation a I’euro pres de chacune des
communes, comprise comme étant le produit qui résulte de I’application aux bases
de TH existantes en 2020 des taux de TH de 2017.

La réduction des VLC portée par le présent article pourrait affecter le
fonctionnement du coefficient correcteur, des lors que les produits de TFPB et de
CFE vont étre abaissés et compensées dans les recettes locales par un prélevement
sur les recettes de I’Etat.

Le Il du présent article prévoit en conséquence une neutralisation de la
réduction des VLC des établissements industriels sur I’application du
coefficient correcteur et I’équilibre du schéma de financement tel que prévu par la
loi de finances pour 2020.

b. La neutralisation des effets induits sur la répartition du produit de la
CVAE entre collectivités

La pondération des locaux industriels par un coefficient de 21 pour
I’application de la clé de répartition du produit de CVAE prélevée sur les entreprises
multi-établissements permet d’augmenter artificiellement la valeur locative de ces
établissements pour la répartition entre collectivité du produit de CVAE (voir
encadré supra). Elle a pour objet :

— d’inciter ces dernieres a accueillir des entreprises industrielles ;
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— et de compenser les externalités négatives qu’elles subissent du fait de la
présence de ces établissements sur leur territoire.

La réduction de moitié des VLC de ces établissements par le présent article
perturberait nécessairement ces modalités de répartition du produit de CVAE et
pourrait affaiblir considérablement la portée du coefficient pondérateur.

Dés lors, le E du I neutralise la réduction de 50 % des VLC des
établissements industriels sur la clé de répartition de la CVAE entre collectivités
territoriales.

Pour opérer cette neutralisation, lorsque les VLC de I’établissement sont a
plus de 20 % évaluées selon la méthode comptable, le coefficient de pondération
des VLC des immobilisations industrielles évaluées selon la méthode comptable est
doublé de 21 a 42. La répartition du produit de CVAE entre collectivités, et
donc, les recettes des collectivités qui accueillent des immobilisations
industrielles et en subissent les externalités négatives, ne seront pas modifiées
par la réforme.

c. La neutralisation des effets induits sur les taxes additionnelles

La modification des assiettes des taxes directes locales entraine des effets
induits sur les taxes additionnelles concernées, des lors que la répartition entre
catégories de redevables du poids des taxes additionnelles est déterminée en
fonction du produit des taxes directes locales sous-jacentes (voir encadré supra).

Lors de la suppression de la TH sur les résidences principales et du transfert
aux communes de la part départementale de TFPB, le Gouvernement et le
législateur ont ainsi décidé de neutraliser les conséquences de cette réforme sur la
répartition du poids des taxes locales additionnelles.

La réduction de moitié des VLC des établissements industriels évalués selon
la méthode comptable imposables a la TFPB et a la CFE, en réduisant le produit de
ces deux impots, affecte ainsi également la répartition du poids des taxes locales
additionnelles a ces impots.

Il en résulterait un ressaut d’imposition sur les contribuables des autres taxes
directes locales, notamment ceux redevables de la taxe fonciére sur les propriétés
non baties (TFNB). Ce surcroit de taxes additionnelles sur les redevables de la
TFNB pourrait étre élevé au regard du faible nombre de contribuables concernés.

Le présent article propose de prévenir ce ressaut d’imposition et de
conserver inchangé en 2021 [I’équilibre de la répartition des taxes
additionnelles.

En premier lieu, il est ainsi prévu, a compter des impositions établies au titre
de 2021, la prise en charge par I’Etat, pour les établissements industriels, de la
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moitié du produit de chaque taxe additionnelle réparti en 2020 entre les assujettis a
la TFPB et la CFE. Cette prise en charge s’applique :

—alataxe GEMAPI (D dull);
—alaTASARIF (Fdul);
— et aux taxes speciales d’équipement (G, H, I, Jet K du I).

Le B du Il prévoit ainsi que I’Etat versera une dotation, & compter de 2021,
aux affectataires de ces taxes additionnelles :

— les offices publics fonciers (1° du B) ;

— les EPCI dotés de la compétence « GEMAPI » (2° du B) ;
— les syndicats (3° du B) ;

— & la région Tle-de-France (4° du B)

Ces dotations sont pérennes (versées chaque année a compter de 2021), mais
calculées par rapport aux parts de taxes additionnelles de I’année 2020. Des
évolutions de répartition entre les redevables du poids des taxes additionnelles
pourront donc intervenir, avec les hausses ou baisses éventuelles de produit des
taxes additionnelles, & compter de 2022,

B. L'IMPACT BUDGETAIRE ET ECONOMIQUE

1. Un allegement de 3,3 milliards d’euros sur les imp6ts de production des
entreprises industrielles

La division des taux d’intérét applicables aux éléments des immobilisations
industrielles des entreprises entraine un gain homogene, équivalent a une
réduction de 50 % sur la valeur locative des locaux évalués selon la méthode
comptable, c’est-a-dire la majorité des établissements industriels selon I’évaluation
prealable, et donc une réduction de 50 % de I’'imp6t d{ a ce titre.

L allegement d’imp6t pour les entreprises serait effectif dés 2021.

La nouvelle regle de revalorisation, fondée sur la moyenne nationale des
coefficients départementaux de mise a jour annuelle des locaux professionnels,
permettra en outre de limiter pour I’avenir I’écart entre le taux de revalorisation
des VLC des locaux évalués selon la méthode comptable et celui des autres
locaux des entreprises.
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ALLEGEMENT DE CFE ET DE TFPB POUR LES ENTREPRISES

CFE TFPB Total
Nombre d’établissements 86 000 110 000
concernés par la méthode | (1,66 % des établissements -
comptable redevables)
Impbt payé sur ces 3,07 3,5
établissements (36 % du produit total de (27 % du produit total de -
(milliards d’euros) CFE) TFPB)
Baisse d’imp6t par la
baisse des VLC 1,54 1,75 3,29
(milliards d’euros)

Source : évaluation préalable.

Le colt budgétaire net de la mesure pour I’Etat est ainsi prévu :

2021 2022 2023 2024 Codt pérenne
Codt pour I’Etat -29 -25 -27 -27 -2,7

Source : évaluation préalable.

Ce co0t est inférieur au montant du PSR de compensation (voir infra) : il
est lié a « I’effet retour » de I’imp6t sur les sociétés (1S). En effet, les cotisations de
TFPB et de CFE se déduisent de I’assiette de I’lS. En conséquence, la réduction des
cotisations de TFPB et de CFE élargit mécaniquement celle de I’IS, ce qui entraine
un gain budgétaire pour I’Etat.

Les variations du colt en 2021 et 2022, avant sa stabilisation a compter de
2023, s’expliquent par le mécanisme du «cinquiéme acompte » d’IS. Pour
mémoire, en vertu de ce dispositif prévu aux a et b du 1 de I’article 1668 du CGl,
le dernier acompte d’IS di par les entreprises dont le chiffre d’affaires est d’au
moins 250 millions d’euros ne repose pas sur les derniers résultats connus, mais sur
une estimation de I’IS da au titre de I’exercice en cours.

L’évaluation préalable estime les effets du « cinquiéme acompte » en 2021
a 70 % de I’effet retour d’IS, expliquant un co(t supérieur pour I’Etat en raison d’un
moindre impact de cet effet retour.

En 2022, a I’inverse, les 30 % de I’effet retour de I’IS au titre de 2021 non
pris en compte cette année-la s’ajoutent a un effet retour intégral, expliquant le gain
supérieur de I’Etat au titre de I’lS, et donc le moindre codt.

Enfin, a compter de 2023, les conséquences budgétaires du « cinquieme
acompte » sont neutralisées et le codit atteint son niveau de croisiére @,

La budgétisation des parts de TSE, de TASATIF, de taxe GEMAPI et
des contributions fiscalisées percues par les syndicats qui correspondent a la
moitié des parts de ces taxes additionnelles pesant sur les locaux imposés a la TFPB

(1) Le lecteur pourra se reporter au commentaire de I’article 3 pour une présentation compléte de la chronique
budgétaire de la réforme des imp6ts de production.
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et de la CFE évalués par la méthode comptable aurait un colt de 73 millions
d’euros pour le budget de I’Etat, selon I’évaluation préalable.

Cette charge, qui n’est pas négligeable, ne s’éléve néanmoins qu’a 2,7 % du
colt global pour I’Etat de la mesure et permettra d’éviter des ressauts d’imposition
préjudiciables aux contribuables.

2. La préservation de I'autonomie financiére locale

a. Ladynamique des bases constitue I’essentiel de la dynamique du produit
fiscal

La baisse de la TFPB et de la CFE sera donc integralement compensée par
un prélevement sur recettes au bénéfice des communes et EPCI a fiscalité propres
affectataires de ces taxes.

Le montant du PSR de compensation versé aux collectivités en 2021 est
estimé a 3 290 millions d’euros, dans I’article 23 du présent projet de loi de
finances.

Le PSR sera dynamique : son montant suivra I’évolution des bases des
établissements industriels évalués selon la méthode comptable et bénéficiaires de la
baisse de leurs VLC.

La mesure portée par le présent article s’apparente a une compensation
d’exonération (bien qu’il ne s’agisse pas d’une exonération au sens strict, mais
d’une évolution des modalités de calcul de I’assiette).

En effet, il s’agit d’un allegement d’imp6t local qui serait, avec I’adoption
définitive par le Parlement du présent projet de loi de finances, décidé par le
législateur dans le cadre d’une politique nationale, qui vise en I’occurrence a
renforcer la compétitivité de I’industrie francaise et I’attractivité du territoire
national.

Lorsqu’il est décidé de compenser une exonération, le mécanisme de
compensation est défini par la loi selon des modalités propres a chaque dispositif.
La plupart des compensations d’exonérations sont calculées en prenant en
compte I’évolution des bases de fiscalité multipliées par un taux historique
constaté au moment de la mise en place de I’exonération.

Avec le présent article, le Gouvernement s’inscrit donc dans la continuité
des modalités traditionnelles de compensation des allegements d’imp6ts locaux.

Par ailleurs, s’agissant de la TFPB et de la CFE, la dynamique de ces impots
s’explique essentiellement par celle des bases.

L’effet base correspond a I’évolution que les produits auraient connue a
taux d’imposition constants, c’est-a-dire si les bases avaient été les seules a évoluer.
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L’effet taux explique la part restante de I’évolution globale.

En 2019, le produit d’ensemble de la TFPB s’est éleve a 34 526 milliards
d’euros (+ 2,7 % par rapport a 2018).

EVOLUTION DU PRODUIT TOTAL DE TFPB DEPUIS 2015

(en millions d’euros)

40 000
35000
174
%
30 000
o i i i ﬁ
20 000 i
1773 01839
51383 1522 21617
15 000
10 000
16 263 16 734 17 092 17 527 18358
5000
0
2015 2016 2017 2018 2019
Communes wEPClI wDépartements wCTU wSyndicats

Note : la différence entre la somme des produits par affectataire présentés sur le graphique et le total percu en 2019 s’explique
par de faibles montants percus par les syndicats et non indiqués pour toutes les années (96 millions d’euros en 2019)

Source : données OFGL.

Or, I’effet taux a été negatif (— 0,1 %) et la hausse resulte entiérement de
I’effet base (+ 2,8 %).

S’agissant des seules communes, I’effet taux est a + 1,9 % et I’effet base est
a+ 2,7 %, pour une hausse de + 4,7 %.

En 2015, le taux moyen de TFPB de I’ensemble des collectivités
s’établissait a 35,66 %. En 2019, il s’établissait a 37,23 %. L’augmentation des taux
sur la periode est donc modeste.

EFFET BASE ET EFFET TAUX DANS LA DYNAMIQUE DE TFPB

(en %)
2017 2018 2019
Effet base +17 +2.2 +28
Effet taux +0,7 +0,9 -01
Collctvtés enéiciires) +25 +31 +27

Source : données OFGL.
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Le constat est le méme avec la CFE, qui est une imposition relativement
dynamique depuis 2015.

EVOLUTION DU PRODUIT TOTAL DE CFE DEPUIS 2015

(en millions d’euros)
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Communes EPCI

Source : données OFGL.

C’est encore I’effet bases qui explique I’essentiel de la dynamique du
produit fiscal.

EFFET BASE ET EFFET TAUX DANS LA DYNAMIQUE DE CFE

(en %)
2017 2018 2019
Effet base +2,6 +33 +0,5
Effet taux +0,5 +0,5 +0,1
collectivits bénéficiaires +32 +38 +07

Source : données OFGL.

En 2015, le taux moyen de CFE du secteur communal était de 25,95 %. En
2019°, il est de 26,45 %. La hausse de taux est également modérée sur la période.

b. L’autonomie financiére des collectivités est préservée

Aux termes de I’article 72-2 de la Constitution, les recettes fiscales et autres
«ressources propres» des collectivités doivent représenter une « part
déterminante » de I’ensemble de leurs ressources.

Le législateur organique a précisé cette exigence constitutionnelle. Il a
prévu gue son respect s’appréciait au regard de ratios d’autonomie financiere
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calculés pour chaque catégorie de collectivité, sur le fondement de la définition des
ressources propres fixée par le Conseil constitutionnel.

Or, comme le précise I’évaluation préalable, la perte fiscale qui résulte du
présent article n’est pas de nature a porter atteinte au principe d’autonomie
financiére locale.

Communes et EPCI Départements Régions
Ratio plancher de ressources 60.8 % 58.6 % 41,7 %
propres
Ratios constatés en 2018 71,4 % 74,4 % 77,3%

Source : Observatoire des finances et de la gestion publiques locales (OFGL). Les finances des collectivités locales en 2020.

Le bloc communal, affectataire de la TFPB et de la CFE, dispose en effet
d’une « marge » importante par rapport au ratio plancher.

Par ailleurs, le pouvoir de taux n’est pas aboli par le présent article, y
compris sur les bases des établissements industriels, qui continuent d’étre
imposables.

Au-dela de la compensation prévue par I’Etat, s’agissant des établissements
industriels, le pouvoir de taux local s’exercera simplement sur une assiette réduite
de moitié.

La commission examine les amendements de suppression [-CF843 de
Mme Sabine Rubin et I-CF1337 de M. Christophe Jerretie.

Mme Daniele Obono. La réduction de moitié de la valeur locative des
établissements industriels se traduirait pour les communes par une perte de
1,75 milliard d’euros de taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB) et de
1,54 milliard d’euros de cotisation fonciére des entreprises (CFE). Ce serait une
aberration, d’abord parce qu’il n’existe aucune étude empirique établissant un lien
entre la baisse de ces imp6ts de production et la compétitivité des entreprises ;
ensuite, parce que si ces imp6ts de production sont effectivement élevés en France,
ils sont largement neutralisés par les subventions a la production, tout aussi
Importantes.

Une note du Conseil d’analyse économiqgue de juillet 2020 montre que cette
mesure n’est absolument pas adaptée, puisque les trois secteurs les plus favorisés
par la baisse des imp6ts de production sont, dans I’ordre, la production d’électricité
et de gaz, les industries extractives et la finance. Les PME, elles, ne capteront que
30 % du gain. De notre point de vue, c’est I’inverse qu’il faudrait faire, pour des
raisons a la fois environnementales et de justice sociale. D’ou cet amendement de
suppression de I’article 4.
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M. Christophe Jerretie. Je ne reviens pas sur le débat que nous avons eu
ce matin au sujet des impdts de production et de la nécessaire réforme de la fiscalité
des collectivités locales.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. 1l est vrai que nous avons
largement débattu de ces questions ce matin, notamment de la CFE, et j’ai dit
combien il me semblait important de maintenir un lien entre le contribuable et le
bloc communal. Avis défavorable.

L’amendement I-CF1337 est retiré.
La commission rejette /’amendement I-CF843.

La commission est saisie de ['amendement I-CF1100 de Mme Patricia
Lemoine.

Mme Patricia Lemoine. Afin de ne pas pénaliser les communes et les
établissements publics de coopération intercommunale (EPCI), nous proposons de
maintenir le mécanisme d’évolution des valeurs locatives des locaux industriels en
vigueur, base sur I’inflation.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Vous remettez en
question tout ce que nous cherchons a faire. L’un des intéréts du dispositif, c’est
qu’il permet une évolution des bases plus lente, ce qui favorise I’attractivité
industrielle. En maintenant le mécanisme actuel, la base serait réduite — et ce serait
déja une belle avancée —, mais la dynamique resterait rapide. Cela pourrait étre
mieux pour les collectivités territoriales mais pas pour la compétitivité des
entreprises, notamment industrielles, qui, je le répete, est I’objectif premier
poursuivi par I’article. Avis défavorable.

La commission rejette /’amendement I-CF1100.

La commission est saisie de ['amendement I-CF326 de Mme Véronique
Louwagie.

Mme Véronique Louwagie. S’appuyant sur le flou de la notion
d’immobilisation industrielle, I’administration fiscale a multiplié ces dernieres
années les requalifications en immobilisations industrielles de batiments divers. Il
y a quelques années, le législateur a pensé apporter une clarification en fixant un
seuil en dessous duquel aucun local ne pourrait plus étre qualifié de local industriel.
Or, fixé a 500 000 euros, ce seuil apparait inapproprié, de nombreux établissements
industriels le dépassant rapidement. Afin de sécuriser les entreprises, je propose de
fixer ce seuil a un million d’euros.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. L’amendement de
Mme Patricia Lemoine risquait de pénaliser les entreprises ; le voétre risque de
pénaliser les collectivités territoriales. Tout I’enjeu est de rendre nos entreprises plus
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compétitives tout en préservant les ressources de nos collectivités. L’article 4 me
semble équilibré de ce point de vue. Avis défavorable.

La commission rejette /’amendement I-CF326.

La commission examine, en discussion commune, les amendements
I-CF1359 du président Eric Woerth et I-CF1098 de Mme Patricia Lemoine.

M. le président Eric Woerth. VVous envisagez de compenser les pertes de
recettes subies par les collectivités territoriales, du fait de la réduction de moitié de
I’assiette fiscale de la CFE et de la TFPB propre aux établissements industriels, par
un mécanisme basé sur un prélévement sur les recettes de I’Etat (PSR). Les
collectivités conservant un pouvoir de taux, si elles augmentent ce taux, cela n’aura
d’effet que sur la moitié de la base actuelle.

Les collectivités sont le fruit d’une histoire fiscale, souvent longue.
Certaines ont des taux bas historiguement ou ponctuellement, en fonction d’une
situation donnée ; parfois, elles les augmentent en prévision d’investissements a
financer. Les élus, du moins je I’espére, ne gerent pas leurs taux a la petite semaine !
La compensation que vous prévoyez est tres injuste, puisque les collectivités qui
avaient souhaité maitriser leur fiscalité en maintenant un taux bas ne pourront pas
bénéficier pleinement d’une éventuelle hausse de leurs taux. Vous ne prenez pas en
compte I’histoire fiscale des collectivités.

Mme Patricia Lemoine. Pour une compensation intégrale et dynamique
des pertes de ressources, le calcul devrait prendre en compte les taux de CFE et de
TFPB votes par la commune ou I’EPCI a fiscalité propre au titre de I’année
d’imposition, et non les taux figés de 2020.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Lorsqu’une loi prévoit un
allegement d’impdt local pour le contribuable — en I’occurrence, ici, les entreprises,
notamment industrielles —, la compensation est systématiquement prévue sur la base
du taux d’une année de référence, le plus souvent celui constaté au moment de
I’introduction de I’exonération.

La dynamique de la CFE et de la TFPB s’explique davantage par celle des
bases que par celle des taux. Ainsi, en 2019, le produit de la TFPB s’est élevé a
34,5 milliards, ce qui correspond a une hausse de 2,7 % par rapport a 2018. Or
I’effet taux a été négatif (moins 0,1 %) ; la hausse résulte entierement de I’effet base
(plus 2,8 %). Pour la CFE, en 2019, I’effet base a été de plus 0,5 % et I’effet taux
de plus 0,1 % seulement. Le gel du taux n’aura pas d’effet sur la dynamique de la
ressource fiscale puisque les bases, elles, devraient continuer de progresser. Or la
compensation prendra en compte I’intégralité de la dynamique des bases.

L’autonomie financiére des collectivités est préservee. Il y a une vraie
différence avec ce qui a été imaginé pour compenser la suppression de la taxe
d’habitation ou le transfert de la taxe fonciere sur les propriétés baties des
départements au bloc communal — les départements recevant, en compensation, une
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fraction de TVA. S’agissant de la CFE et de la TFPB, les collectivités ont toujours
la possibilité de moduler les taux sur la moitié des bases.

Enfin, la référence aux taux de 2020 pour le calcul du PSR doit étre
comprise dans les deux sens. Si une collectivité baisse ses taux de CFE et de TFPB,
elle sera quand méme compensée sur la base des taux de 2020. C’est une incitation
financiére de I’Etat, qui doit pousser les collectivités & soutenir I’industrie francaise
en baissant les imp6ts locaux. Avec les amendements proposés, qui remplacent la
référence aux taux de 2020 par ceux de I’année en cours, une collectivité qui
baisserait ses taux serait moins compensee.

J’insiste sur le fait que les collectivités, s’agissant de la CFE et de la TFPB,
ne perdent aucunement leur pouvoir fiscal, puisque I’'impdt existe encore, tout
comme la liberté de taux. Il me parait essentiel de garder comme taux de référence
le taux de 2020, ce qui n’empéche pas la prise en compte de bases dynamiques. Du
point de vue du pilotage des finances publiques de I’Etat, nous pensons qu’il est
essentiel de partir d’un taux de référence.

Pour toutes ces raisons, je suis défavorable a ces amendements.

M. le président Eric Woerth. Les maires, les communes et les
communautés de communes vont garder une liberté de taux et vont donc peut-étre
augmenter leur taux sur la moitié des bases. Mais sur I’autre moitié, ils ne seront
pas compenses.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Si !

M. le président Eric Woerth. s seront compensés sur le taux historique,
mais pas sur le nouveau. Envisagez-vous de fixer un seuil ? Certaines communes
pourraient étre tentées d’aller assez loin dans I’augmentation des taux. Cela réduirait
leur attractivité, me direz-vous, mais avez-vous prévu quelque chose pour éviter que
des taux élevés soient appliqués sur une base minorée ?

M. Jean-René Cazeneuve. Lorsqu’on parle de compensation aux
collectivités territoriales, il y a trois étapes a considérer. Premiérement, au moment
de la bascule, la compensation se fait-elle a I’euro prées? Deuxiémement, la
compensation se fait-elle sur une ressource dynamique ? Troisiemement, la
dynamique de la compensation est-elle aussi forte que la dynamique historique de
I’imp0t initial ?

Dans le cas de la compensation de la disparition de la part de cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) des régions par le versement d’une fraction
de TVA, la réponse est oui aux trois questions — I’évolution de la TVA sera aussi
dynamique que I’actuelle CVAE.

Qu’en sera-t-il de la CFE et de la TFPB ? Premierement, on compensera
bien a I’euro pres. Deuxiemement, on compensera bien par une ressource
dynamique, puisqu’elle va évoluer en méme temps que les bases. Sur le troisieme
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point, en revanche, il est vrai que les collectivités vont perdre le droit de taux sur
une partie de la base. On peut considérer que c’est important, mais cela ne concerne
que 3 milliards d’euros sur une assiette de 43 milliards d’euros, c’est-a-dire 6 % ou
7 % au maximum.

Avec ces amendements, le PSR augmenterait au gré de la fixation du taux
par les collectivités locales : ce serait un précédent un peu dangereux pour le
pilotage du budget de I’Etat. Il est vrai que I’autonomie fiscale des collectivités
territoriales va connaitre un léger recul, mais la compensation a I’euro pres
augmentera au moins autant que I’inflation.

M. Eric Woerth. Ceux qui ont un peu d’expérience savent ce que vaut la
compensation a I’euro pres.

M. Jean-René Cazeneuve. J’ai moi-méme une certaine expérience.

M. Charles de Courson. Avec Gilles Carrez, nous nous sommes battus
pendant vingt-huit ans pour gque toutes les compensations soient a taux stabilisé,
simplement parce que sans taux stabilisé, I’Etat doit augmenter sa compensation a
chaque fois que les collectivités locales augmentent leur taux. Ce n’est ni logique
ni responsable.

Il y a tout de méme un vrai probléme de démocratie. A force de supprimer
les impdts sur les ménages, que restera-t-il du lien entre le citoyen contribuable et
les élus? C’est cela, le grand probleme! Le président de la délégation aux
collectivités territoriales et a la décentralisation nous dit que la CVAE sera
parfaitement compensee parce que I’expérience a montré que la croissance de la
TVA nette n’est pas tres différente de celle de la CVAE. C’est vrai pour le passé,
mais soyons prudents pour I’avenir ! En tout cas, il n’y a plus aucun lien avec la
territorialisation.

Avec la CFE et la TFPB, ce lien existe encore, mais la CFE revient
massivement aux intercommunalités, ce qui n’est pas le cas de tout le foncier bati.
Cela pose la question des liaisons inter-taux, qui a déja été évoquée.

M. Cazeneuve dit que cela ne concernera que 7 % de I’assiette, mais c’est
une moyenne. Il y a des communes industrielles ou la proportion est beaucoup plus
importante.

M. Christophe Jerretie. Monsieur le rapporteur général, pourriez-vous
demander au Gouvernement de nous expliquer la logique qui I’a conduit a réformer
ces deux taxes foncieres ? Je n’ai eu que des reponses partielles a ce sujet, alors que
c’est important au regard de I’évolution de la valeur locative. Si vous pouviez en
dire un mot dans votre rapport, ce serait une bonne chose.

Mme Veronique Louwagie. Les collectivités vont perdre une grande partie
de leur liberté. Elles pourront certes continuer a faire évoluer leurs taux, mais I’effet
de leurs décisions sera réduit de moitié.
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Y a-t-il un mécanisme de plafonnement des taux pour éviter des hausses
trop importantes ? Existe-t-il toujours un lien entre I’évolution des différents taux ?

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Que les choses soient
claires : aucun des articles du projet de loi ne modifie les régles de liaison des taux.

Je partage le point de vue de Jean-René Cazeneuve, et je ne suis pas oppose
a ce que I’on approfondisse certaines questions d’ici a I’examen du texte en séance,
mais je crois avoir exposé le fond de ma pensée.

Il est vrai, monsieur le président, que les collectivités n’auront plus une
liberté de taux que sur une base réduite de moitié, mais cette baisse des imp6ts de
production est un effort collectif, qui reposera & la fois sur I’Etat et sur les
collectivités locales : il est important de le rappeler. Du reste, I’effort financier sera
presque exclusivement pris en charge par I’Etat. Mais je reconnais qu’il y a, pour le
bloc communal — plus que pour les régions —, un début de perte d’autonomie
financiére sur ce sujet.

Mme Marie-Christine Dalloz. Pour les départements aussi !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Non, les départements
n’ont rien a voir avec la baisse des imp6ts de production. Il est vrai qu’au niveau du
bloc communal, on note une modification de la relation avec le contribuable
économigue, mais cette relation perdure. La liberté de taux est maintenue.

Monsieur Jerretie, puisque vous étes, cette année encore, rapporteur spécial
des crédits de la mission Relations avec les collectivités territoriales, tout ce qui
releve du PSR entre dans votre champ de contrdle et la loi organique relative aux
lois de finances vous autorise a faire tous les contrdles nécessaires aupres de
I’administration.

Mme Marie-Christine Dalloz. Vous oubliez, monsieur le rapporteur
général, que la loi portant nouvelle organisation territoriale de la République
(NOTRe) impose que la moitié de la CVAE percue par les départements soit
transférée aux régions pour la compétence transport. Et personne n’en parle !

La commission rejette successivement les amendements I-CF1359 et
I-CF1098.

Elle adopte I’article 4 sans modification.
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Article 5
Neutralisation fiscale de la réévaluation libre des actifs

Résumé du dispositif proposé

Prévue a larticle L.123-18 du code de commerce, la réévaluation libre des
immobilisations corporelles et financieres permet a une entreprise de fournir une image
de sa situation plus fidele a la réalité et de renforcer ses capitaux propres.

Néanmoins, lorsque cette réévaluation se traduit par une augmentation de la valeur des
éléments d’actifs, I’écart de réévaluation ainsi constaté augmente I’actif net et constitue
un produit immédiatement imposable. L’opération entraine donc un ressaut
d’imposition — a la différence des anciens régimes légaux de réévaluation prévus aux
articles 238 bis I et 238 bis J du code géneral des impots (CGI), prévoyant une neutralité
fiscale de la réévaluation mais aujourd’hui plus applicables aux nouvelles réévaluations.

Dans le contexte actuel de crise, afin d’inciter les entreprises a réévaluer leurs actifs et
donc a renforcer leurs capitaux propres sans risquer un ressaut d’imposition, le présent
article met en place un dispositif temporaire et optionnel de neutralisation fiscale de la
réévaluation libre, dont le cceur est consacré dans un nouvel article 238 bis JB du CGl.

En application de ce nouveau dispositif, I’écart de réévaluation, résultant de la premiére
réévaluation réalisée au titre d’un exercice dont la cl6ture intervient entre le 31 décembre
2020 et le 31 décembre 2022, ne sera pas pris en compte pour la détermination du résultat
de I’exercice considéré — évitant ainsi tout ressaut d’imposition. Parallelement, des
mécanismes correcteurs sont prévus :

—pour les immobilisations amortissables, a travers une réintégration progressive au
résultat de I’écart de réévaluation, par fractions égales sur une période de quinze ou cinq
ans en fonction de la nature du bien — il s’agit donc d’un étalement de I’imposition de la
plus-value de réévaluation ;

— pour les immobilisations non amortissables, au moyen d’un sursis d’imposition de la
plus-value de reévaluation.

Le dispositif présente pour I’Etat un codt en trésorerie (non chiffré), et n’a donc pas
d’impact pérenne sur les finances publiques : la perte de recettes initiale résultant de
I’absence de prise en compte de I’écart de réévaluation est par la suite compensée par les
mécanismes correcteurs qui assurent a I’opération sa pleine neutralité fiscale.

Derniéres modifications intervenues

Les regimes légaux de réévaluation prévus aux articles 238 bis I et 238 bis J du CGI ont
été créés, respectivement, par les lois de finances pour 1977 et 1978. lls se sont appliqués
aux réévaluations intervenues au titre d’exercices clos entre le 31 décembre 1976 et le
31 décembre 1979.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté cet article sans modification.
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. L’'ETAT DU DROIT

Afin de présenter une image plus fidéle de leur patrimoine et de leur
situation financiére, mais aussi de renforcer leurs capitaux propres, les entreprises
peuvent procéder a une réévaluation de leurs éléments d’actifs. Cependant, en
dehors de deux régimes légaux relativement anciens et aux effets désormais
résiduels, une telle réévaluation n’est pas neutre fiscalement et est susceptible de
conduire a un accroissement immédiat de I’imp6t d0 par I’entreprise, ce qui peut
présenter certaines difficultés dans le contexte économique actuel.

A. LE REGIME FISCAL DE LA REEVALUATION DES ELEMENTS D’'ACTIF

La réévaluation d’un élément d’actif consiste a mettre un terme au
décalage susceptible d’exister entre la valeur comptable d’un bien et sa valeur
réelle, notamment en raison d’une appréciation résultant de I’inflation ou d’une
hausse du marché — par exemple immobilier.

Cette réévaluation conduit a un écart de réévaluation, correspondant a la
différence entre la valeur de marché du bien (valeur actuelle) et sa valeur nette
comptable, qui correspond a la valeur historique — au moment de I’acquisition du
bien — diminuée des éventuels amortissements.

Avant d’étudier le régime de réévaluation libre prévue par le code de
commerce, il parait utile de se pencher sur les principales caractéristiques des
anciens régimes légaux, prévoyant une neutralité fiscale de I’opération pour
I’entreprise.

1. La «réévaluation légale 1976 » : les régimes |légaux temporaires de
réévaluation

Les lois de finances pour 1977 et 1978 (U ont mis en place deux régimes
Iégaux de réévaluation des éléments d’actifs, fiscalement neutres :

— un dispositif de réévaluation des éléments non amortissables, codifié a
I’article 238 bis | du code général des impéts (CGI) ;

—un dispositif de réévaluation des immobilisations amortissables,
codifie a I’article 238 bis J du CGI et correspondant a I’extension, avec certains
aménagements, du précédent dispositif.

a. Le champ d’application des régimes légaux de réévaluation

Ces deux régimes sont ouverts aux entreprises (personnes morales ou
physiques) exercant une activité commerciale, industrielle, artisanale, agricole ou

(1) Loi n® 761232 du 29 décembre 1976 de finances pour 1977, article 61, et loi n° 771467 du 30 décembre 1977
de finances pour 1978, article 69.
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libérale, et portent sur la réévaluation des éléments d’actifs figurant au bilan du
premier exercice clos a compter du 31 décembre 1976.

Cette reévaluation légale pouvait étre effectuée dans les écritures
comptables de cet exercice ou dans celles des trois exercices suivants, couvrant donc
les réévaluations réalisées au titre d’un exercice clos entre le 31 décembre 1976 et
le 31 décembre 1979.

Ces régimes étaient facultatifs pour la plupart des entreprises, mais
revétaient un caractere obligatoire pour les sociétés dont les titres sont admis aux
négociations sur un marché réglementé ou dans lesquelles une telle société détient
une participation entrant dans le champ de I’établissement des comptes consolidés.

b. La neutralité fiscale de I’opération de réévaluation

La plus-value dégagée par I’opération de réévaluation faisait I’objet
d’une neutralisation fiscale.

e D’une part, la plus-value de réévaluation était inscrite, en franchise
d’impot :

—s’agissant des immobilisations non amortissables, a une réserve de
réévaluation (réserve réglementée, compte 1053 du plan de comptes général)
figurant au passif du bilan de I’entreprise, aux termes du Il de I’article 238 bis | du
CGl;

—s’agissant des immobilisations amortissables, a un compte de
provision spéciale figurant au passif du bilan, en application dull de
I’article 238 bis J du CGI (compte 146 du plan de comptes général).

e D’autre part, cette plus-value était ultérieurement rapportée au
résultat de I’entreprise.

S’agissant des immobilisations non amortissables, en cas de sortie du bien
de I’actif — par exemple dans le cas d’une cession —, le 11l de I’article 238 bis | du
CGl prévoit que la plus-value de cession est calculée fiscalement a partir de la valeur
non réevaluee du bien — et non en retenant la valeur réévaluee.

Il s’agit donc d’un sursis d’imposition, a I’image de ce qui existe en matiére
de plus-value d’échange de titres a I’article 150-0 B du CGI ou dans le cadre d’une
operation de fusion ou opération assimilée relevant du régime spécial des fusions
consacré a I’article 210 A du CGl.
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Le sursis d’imposition

e Le sursis d’imposition conduit a un differé de I’'imposition d’une plus-value, qui
n’est ainsi pas due au titre de I’exercice de réalisation de I’opération dégageant cette plus-
value — telle qu’une réévaluation d’éléments d’actif, un échange de titres de sociétes ou
encore une opération relevant du régime spécial des fusions.

L’opération qui reléve du sursis d’imposition est considérée fiscalement comme
purement intercalaire, la plus-value n’étant ni imposée, ni déclarée : elle ne le sera
gu’au moment de la cession ultérieure du bien.

e A titre d’exemple, en cas d’échange de titres, une personne achéte, pour une valeur
de 100, des titres d’une société X qui font ensuite I’objet d’un échange avec des titres
d’une société Y d’une valeur de 250. Ces titres de Y sont ultérieurement cédés pour une
valeur de 300.

Si I’opération d’échange est placée sous le régime du sursis, I’imposition n’interviendra
pas lors de I’échange, mais seulement a I’occasion de la cession, et la plus-value sera
calculée a partir de la valeur d’acquisition des titres et non de celle des titres recus en
échange. La plus-value sera donc de 200 (300 — 100).

e Le sursis d’imposition ne doit pas étre confondu avec le report d’imposition qui,
bien que conduisant lui aussi a un differé d’imposition, distingue la plus-value mise en
report (150 dans I’exemple précédent), calculée et déclarée dés I’opération (ici I’échange)
mais imposeée lors de la cession future, de la plus-value de cession (50 dans I’exemple
précédent), imposées dans les conditions de droit commun.

S’agissant des immobilisations amortissables, la plus-value est
rapportée au méme rythme que I’amortissement pratiqué sur la valeur
réévaluee.

En effet, aux termes du deuxieme alinéa du Il de I’article 238 bis J du CGl,
les annuités d’amortissement des exercices ouverts a compter de 1977 sont calculées
a partir de la valeur réévaluée, tandis que les troisieme a cinquiéme alinéas du
méme Il prévoient que la provision spéciale de réeévaluation est rapportée aux
résultats de ces exercices, par fractions, au fur et a mesure de I’amortissement du
bien. Il s’agit d’un mécanisme correcteur qui évite que la majoration des charges
d’exploitation résultant de la hausse de la base d’amortissement ne se traduise par
une réduction de I’assiette imposable.

En cas de cession du bien, le montant résiduel de la provision est rapporté
au résultat de I’exercice de cession, ainsi qu’en dispose le dernier alinéa dudit I1.

2. Laréévaluation libre des actifs prévue par le code de commerce

Si les régimes légaux prévus aux articles 238 bis I et 238 bis J du CGlI
ne sont pas applicables aux réévaluations actuelles, les entreprises disposent
néanmoins de la possibilité de réevaluer leurs actifs dans le cadre du régime de
réévaluation libre.
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Cette possibilité de réévaluation libre est expressément prévue a I’article
L. 123-18 du code de commerce.

a. Le champ d’application de la réévaluation libre

Le dispositif de réévaluation libre prévu a I’article L. 123-18 du code de
commerce s’applique aux entreprises soumises a la tenue d’une comptabilité
commerciale.

Des lors, peuvent se prévaloir du dispositif de réévaluation libre prévu par
le code de commerce les sociétés assujetties a I’lS, les entreprises assujetties a I’IR
imposées dans la catégorie des BIC et celles imposées dans la catégorie des
bénéfices agricoles, I’article 72 du CGI indiquant pour ces derniéres qu’elles sont
soumises, pour la détermination de leur bénéfice, aux mémes régles que celles
prévues en matiere de BIC.

e A I’inverse, les sociétés civiles n’ayant pas opté pour I’assujettissement a
I’IS ne peuvent se prévaloir des conséquences fiscales d’une réévaluation libre,
notamment I’accroissement des amortissements d{ a la réévaluation (9,

Dans le méme ordre, le traitement fiscal des réévaluations des
immobilisations en matiere de bénéfices non commerciaux (BNC) differe
significativement de celui prévu en matiére commerciale — BIC ou IS.

En effet, ces réévaluations ne constituent ni une cession, ni la réalisation
d’un élément d’actif au sens de I’article 93 du CGI et de nature a dégager une plus-
value imposable. Dés lors, si I’actif concerné est inscrit dans les comptes pour son
montant réévalué, cette valeur comptable accrue n’est pas prise en compte d’un
point de vue fiscal @. L’opération est inopposable a I’administration sur le plan
fiscal, la plus-value consécutive a la réévaluation libre échappant a I’impét — ce qui
a pour effet, notamment, I’impossibilité pour le redevable de se prévaloir de
certaines dispositions en matiere d’imposition des plus-values latentes, telles que
I’absence d’imposition immédiate prévue au | de Iarticle 202 ter du CGI ©),

b. Les modalités de la réévaluation libre

L’écart de réévaluation entre la valeur actuelle de I’actif et sa valeur nette
comptable est inscrit de facon distincte au passif du bilan et ne peut servir a
compenser des pertes. Concrétement, I’écart de réévaluation est inscrit aux
capitaux propres sur le compte 1052 « Ecart de réévaluation libre » en contrepartie
de I’augmentation de la valeur d’actif résultant de I’opération.

(1) Voir ainsi Conseil d’Etat, 8e et 3e chambres réunies, 19 septembre 2018, Société JMD, n° 409864, aux
Tables.

(2) Voir ainsi Conseil d’Etat, 10e et 9e chambres réunies, 21 avril 2017, n° 386896, aux Tables.
(3) Bulletin officiel des finances publiques (BOFiP), BOI-BNC-BASE-30-30-20-30, § 500.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000037415488
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000034514929&fastReqId=448390708&fastPos=1
https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/4636-PGP.html/identifiant%3DBOI-BNC-BASE-30-30-20-30-20180704
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Aux termes du dernier alinéa de I’article L. 232-11 du code de commerce,
cet écart n’est pas distribuable et peut étre incorporé en tout ou partie au capital de
I’entreprise.

En raison de la rédaction retenue au dernier alinéa de I’article L. 123-18 du
code de commerce, qui mentionne «une réévaluation de I’ensemble des
immobilisations corporelles et financiéres », la réévaluation libre :

— ne concerne pas les immobilisations incorporelles ;

—ne peut consister en une réévaluation partielle des immobilisations
corporelles et financieres.

c. Les conséquences fiscales de la réévaluation libre

e Si, d’un point de vue comptable et ainsi qu’il a été vu, I’augmentation de
I’actif résultant de la réévaluation a pour contrepartie I’inscription au passif et dans
un compte de capitaux propres de I’écart de réévaluation, d’un point de vue fiscal,
I’opération aboutit a dégager un produit imposable dans la catégorie des
bénéfices industriels et commerciaux (BIC) ou a I’'imp06t sur les sociétés (1S).

En effet, aux termes du 2 de I’article 38 du CGl, qui définit le bénéfice net
imposable dans la catégorie des BIC et qui s’applique en matiére d’1S, ce bénéfice
est constitué par la différence entre les valeurs d’actif net a la cloture et a I’ouverture
de I’exercice d’imposition — I’actif net correspondant a la différence positive entre
les valeurs d’actif sur une partie du passif, a savoir le total formé par les créances
des tiers, les amortissements et les provisions justifiées.

Dés lors, pour déterminer son résultat imposable, I’entreprise doit
réintégrer extra-comptablement I’écart de réévaluation a son bénéfice,
conduisant a une imposition immédiate de la plus-value résultant de la
réévaluation, dés I’exercice de réalisation de cette derniére.

Illustration de I’écart de réévaluation

Une entreprise fait I’acquisition le 1°" janvier de I’exercice N d’un bien pour une valeur
de 100 000 euros. Ce bien est amortissable sur dix ans selon le mode linéaire, conduisant
a des annuités d’amortissement de 10 000 euros chacune.

Au cours de I’exercice N + 4, I’entreprise procede a une réévaluation libre : le bien est
ainsi réévalué a 175 000 euros.

Sa valeur nette comptable au terme de cet exercice est de 50 000 euros
(100 000 - 5 x 10 000).

L’écart de réévaluation est donc de : 175 000 — 50 000 = 125 000 euros.
Ce montant constitue une plus-value imposable au titre de I’exercice.
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e Si I’intégration extracomptable de I’écart de réévaluation aboutit a une
imposition immédiate de la plus-value, il convient toutefois de noter que :

— I’entreprise peut, le cas echeant, imputer ses éventuels deficits sur le
résultat ainsi accru ;

— I’imposition immediate peut, par la suite, étre compensée par une
augmentation des charges d’exploitation venant en réduction du résultat imposable
des exercices ultérieurs : pour les immobilisations amortissables, la réévaluation
entraine en effet un accroissement de la base d’amortissement.

e La base des provisions pour dépréciation est également rehaussée — bien
que cela puisse, de prime abord, paraitre contre-intuitif si la réévaluation a conduit
a une augmentation de la valeur du bien. En effet, pour une valeur dépréciée donnée,
le fait d’avoir procédé a une réévaluation accroit la valeur retenue pour déterminer
I’ampleur de la dépréciation.

A titre d’exemple, une société détient un bien d’une valeur de 1 000. Elle
procéde a sa réévaluation, qui aboutit a constater une valeur de 1 200. Ensuite, elle
constate une dépréciation, la valeur s’établissant a 900. Sans réévaluation, la
dépréciation aurait été de 100 ; avec, elle est de 300 du fait du rehaussement de la
base.

Le régime légal de réévaluation en franchise d’imp6t
en cas de premiére option pour le régime réel d’imposition

Parallelement a la réévaluation libre consacrée a [I’article L.123-18, dont les
conséquences fiscales viennent d’étre présentées, existe toujours un régime de
réévaluation légal fiscalement neutre et ciblé, prévu a I’article 39 octodecies du CGI.

Ce régime concerne les entreprises qui optent pour la premiére fois pour un régime réel
d’imposition ; il leur offre la possibilité de constater en franchise d’imp6t les plus-values
acquises par leurs immobilisations non-amortissables.

Les plus-values qui seraient ultérieurement realisées sont alors calculées a partir de la
valeur ainsi réévaluée. En revanche, dans I’hypothése d’une cession ou d’une cessation
d’activité intervenant moins de cing ans apres la création ou I’acquisition de I’entreprise,
les plus-values doivent étre calculées a partir du prix d’origine des immobilisations.

B. UNE REEVALUATION LIBRE UTILE MAIS A L’'IMPACT FISCAL
POTENTIELLEMENT PENALISANT OU DISSUASIF

e Ainsi qu’il a été vu, la réévaluation des actifs permet de renforcer les
capitaux propres des entreprises a travers I’inscription de I’écart de réévaluation
dans ces derniers.

Ce renforcement participe a I’amélioration de la robustesse de
I’entreprise et de la présentation de sa situation financiére, assouplissant et
facilitant ainsi ses conditions de financement.
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e Néanmoins, en I’état du droit et a I’exception du dispositif ciblé
applicable en cas de premiére option pour un régime d’imposition d’apres le
bénéfice reel, une telle reévaluation des actifs emporte des conséquences fiscales
potentiellement lourdes pour les entreprises en raison du ressaut d’imposition
gu’elle entraine.

Dans le contexte actuel de crise, ou de nombreuses entreprises ont été
fragilisées et ont vu leurs fonds propres se dégrader, le spectre d’une surcharge
fiscale a travers I’imposition immeédiate de la plus-value peut constituer un
obstacle important a la réévaluation, situation a I’évidence inopportune.

e |l semble donc utile, voire nécessaire, de rétablir un dispositif de neutralité
fiscale de la réévaluation d’actifs, afin d’inciter le plus grand nombre possible
d’entreprises a y recourir.

Tel est I’objet du présent article.
ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article met en place un dispositif temporaire de neutralisation
fiscale de la réévaluation libre d’actifs, globalement neutre d’un point de vue
budgétaire, afin d’y encourager les entreprises sans conséquences potentiellement
dommageables pour elles.

A. LANEUTRALISATION FISCALE TEMPORAIRE DES REEVALUATIONS
LIBRES DES ELEMENTS D’ACTIF DES ENTREPRISES

Le dispositif proposé consacre a titre temporaire la possibilité, pour les
entreprises qui le souhaitent, de procéder a la réévaluation libre de leurs actifs
dans le cadre d’une neutralité fiscale : I'imposition de la plus-value de
réévaluation n’est pas immédiate, mais fait I’objet d’un étalement ou d’un
sursis, en fonction de la nature amortissable ou non de I’actif considére.

1. Un nouveau dispositif de neutralisation, optionnel et adossé a la
réévaluation libre

e Le ceeur de la proposition de neutralisation fiscale de la réévaluation libre
d’actifs consiste en I’introduction dans le code général des impdts d’un nouvel
article 238 bis JB, a laquelle procede le B du | du preésent article — ce nouvel
article 238 bis JB composant une nouvelle structure Ol quater A au sein de la
section Il du chapitre IV du titre premier de la premiére partie du livre premier du
CGl, intitulée « Réévaluation des immobilisations corporelles et financieres ».

Une telle approche est apparue préférable a un simple rétablissement des
régimes « réévaluation légale 1976 » prévus aux articles 238 bis | et 238 bis J du
CGI précédemment présentés, compte tenu des importantes évolutions comptables
intervenues depuis — notamment, en matiére d’amortissement, avec la création en
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2005 de la méthode par composants prévue a I’article 15 bis de I’annexe 1l du CGl,
consistant a comptabiliser et a amortir distinctement chaque composant, ¢’est-a-dire
chacun des éléments principaux d’une immobilisation corporelle.

e Le dispositif proposé par le présent article s’adosse a la réévaluation
libre prévue a I’article L. 123-18 du code de commerce dans la mesure ou le
premier alinéa du nouvel article 238 bis JB du CGI mentionne la « réévaluation
d’ensemble des immobilisations corporelles et financieres dans les conditions
prévues » a cet article L. 123-18.

Ce dispositif aura donc le méme champ d’application matériel que la
réévaluation libre, a savoir les entreprises imposées a I’IR dans la catégorie des
BIC et celles assujetties a I’lS.

e Ce méme premier alinéa du nouvel article 238 bis JB du CGI prevoit
la possibilité, pour une entreprise procédant a une réévaluation libre de
I’ensemble de ses immobilisations corporelles et financieres, de ne pas prendre en
compte, dans le résultat de I’exercice au titre duquel la réévaluation est
réalisée, I’écart de réévaluation constaté.

Il s’agit la de la consécration de la premiere étape de la neutralisation fiscale
proposée de I’opération de réévaluation, I’entreprise ne dégageant pas, fiscalement,
de plus-value immédiatement imposable en raison d’une hausse de son actif net.

Ainsi qu’il vient d’étre vu, la neutralisation prévue est une possibilité et n’a
donc rien d’obligatoire : le dispositif est optionnel, ouvert a la discrétion de chaque
entreprise.

2. Un dispositif de neutralisation assorti de mécanismes correcteurs

Si le premier alinéa du nouvel article 238 bis JB du CGlI offre la possibilité
a une entreprise de ne pas retenir dans son résultat I’écart de réévaluation, les alinéas
suivant prévoient un encadrement opportun qui rend pleinement effective la
neutralité fiscale d’ensemble de I’opération, a travers deux mécanismes correcteurs
auxquels I’entreprise doit s’engager.

Lesa etb du nouvel article 238 bis JB précisent en effet le traitement
fiscal de la plus-value de réévaluation, en distinguant selon que les immobilisations
sont amortissables ou non.

a. Le mécanisme correcteur prévu pour les immobilisations non
amortissables : le sursis d’imposition

S’agissant des immobilisations non amortissables, lea du nouvel
article 238 bis JB du CGI prévoit un dispositif de sursis d’imposition de la plus-
value, a I’image de ce qui existe dans le cadre du régime Iégal de réévaluation prévu
a I’article 238 bis | du CGI ou dans le régime spécial des fusions.
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® |e sursis d’imposition de la plus-value de réévaluation

Concréetement, I’entreprise qui a opté pour le dispositif de neutralisation
devra, lorsqu’elle procédera ultérieurement a la cession des actifs concernés,
calculer la plus-value ou la moins-value dégagée a I’occasion de cette cession,
non sur la base de la valeur réévaluée, mais sur la base de la valeur non
réévaluée. La réévaluation est traitée comme une opération intercalaire.

Illustration de la neutralisation fiscale proposée
de la réévaluation d’immobilisations non amortissables

Une entreprise acquiert une immobilisation non amortissable pour une valeur de 10 000.

e Elle procéde a une réévaluation de I’actif, qui constate une valeur réévaluée de
15 000 — I’écart de réévaluation est donc de 5 000. L’entreprise opte pour le dispositif
proposé au présent article et ne retient pas cet écart pour la détermination du résultat de
I’exercice au titre duquel est intervenue la réévaluation.

L’entreprise n’acquitte donc pas d’IR ou d’IS au titre de cet écart de réévaluation.
e L’ immobilisation est ultérieurement cédée pour une valeur de 20 000.

Sans le mécanisme correcteur du sursis d’imposition proposé, la plus-value de cession
aurait été calculee a partir de la valeur réévaluée, s’établissant ainsi a 5000
(20 000 — 15 000). Une assiette de 5 000, correspondant a I’écart de réévaluation, aurait
ainsi échappé a I’imposition.

Avec le mécanisme correcteur du sursis d’imposition, la plus-value est calculée sur la
base de la wvaleur non réévaluée, soit 10000: elle s’éleve donc a
20 000 — 10 000 = 10 000.

e Le sursis d’imposition garantit également I’imposition d’une plus-value si la valeur de
cession est inférieure a la valeur réévaluée, mais supérieure a la valeur d’origine — sans
cela, I’entreprise aurait pu, en se fondant sur la valeur réévaluée, se prévaloir d’une
moins-value.

® [es conséquences du sursis d’imposition en matiére de provisions

Compte tenu du mécanisme de sursis d’imposition, le dispositif proposé
applicable aux immobilisations non amortissables prévoit de retenir, pour la base
de calcul des provisions pour dépréciation que [I’entreprise pourrait
éventuellement constituer, la valeur non réévaluée du bien considéré.

Le A du I du présent article modifie a cet effet le vingt-sixieme alinéa du
5°du 1l de I’article 39 du CGI, qui porte sur les provisions pour dépréciation
d’éléments d’actifs non amortissables recus lors d’une opération placée sous le
régime du sursis d’imposition — par réference aux régimes prevus aux articles
mentionnés au Il de [Particle 54 septies du CGI, concernant notamment les
opérations de fusion et assimilées placées sous le régime spécial des fusions.
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e En I’état du droit, ce vingt-sixieme alinéa prévoit que la provision pour
dépréciation est déterminée par référence a la valeur fiscale des actifs auxquels les
éléments recus lors de I’opération se sont substitués. Dans la mesure ou les
opérations considérées sont fiscalement intercalaires, les actifs recus ont en principe
une valeur d’origine égale a la valeur fiscale des actifs auxquels ils se sont
substitués ; la valeur fiscale des actifs recus correspond donc a la valeur d’origine
des biens auxquels ils se sont substitués. La provision pour dépréciation est donc
déterminée a partir de la valeur comptable d’origine des actifs (.

e Le dispositif proposé modifie sur deux points le vingt-sixieme alinéa du
5°du 1 de I’article 39 :

— d’une part, il étend le champ d’application de cet alinéa a la dépréciation
d’immobilisations non amortissables réévaluées au titre du régime de neutralisation
prévu au nouvel article 238 bis JB du CGI (1° du A du | du présent article) ;

— d’autre part, en complétant ce vingt-sixieme alinéa, il précise que la
provision éventuelle est déterminée par référence a la valeur fiscale des actifs
réévalués (2° du méme A). La référence a la valeur fiscale, et non a la valeur
comptable, qui integre les conséquences de la réévaluation et est donc supérieure a
la valeur fiscale, assure que la provision sera déterminée a partir de la valeur non
réévaluée des actifs.

b. Le mécanisme correcteur prévu pour les immobilisations
amortissables : la réintégration fractionnée de I’écart de réévaluation

e S’agissant des immobilisations amortissables, leb du nouvel
article 238 bis JB du CGI prévoit un mécanisme d’étalement de I’imposition de
I’écart de réévaluation, de maniére analogue au régime légal de réévaluation prévu
a I’article 238 bis J du méme code.

Ainsi, I’entreprise devra réintégrer a son résultat, par fractions égales,
I’écart de réévaluation pendant une durée variable en fonction de la période
d’amortissement du bien :

— pour les constructions et les plantations, agencements et aménagements
de terrains amortissables sur une période au moins égale a quinze ans, la
réintégration devra se faire sur quinze ans ;

— pour les autres immobilisations, la réintégration au résultat devra se faire
sur une durée de cing ans.

(1) BOFiP, BOI-1S-FUS-10-20-40-10, § 250 & 270.


https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/8381-PGP.html/identifiant=BOI-IS-FUS-10-20-40-10-20200603#Provisions_pour_depreciatio_411
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Illustration du mécanisme correcteur proposé
pour les immobilisations amortissables

Une entreprise réévalue une immobilisation amortissable sur dix ans et constate a cette
occasion un écart de réévaluation de 10 000. Elle opte pour le bénéfice du régime proposé
au présent article et ne retient pas cet écart dans le résultat de I’exercice considéré.

En application du b du nouvel article 238 bis JB du CGl, I’entreprise devra, au titre de
chacun des cing exercices suivants, réintégrer a son résultat I’écart de réévaluation par
fractions égales, chacune d’un montant de 2 000.

e Si I’immobilisation amortissable fait ultérieurement I’objet d’une
cession, le cinquieme alinéa du nouvel article 238 bis JB du CGI prévoit une
imposition immédiate du solde de I’écart de réévaluation, c’est-a-dire de la
fraction de cet écart qui, au moment de la cession, n’aurait pas encore été réintégree
au résultat selon les modalités précédemment décrites.

Ces dispositions s’appliqueront aux situations dans lesquelles la cession
intervient avant le terme de la durée prévue au b de I’article 238 bis JB, a savoir
guinze ou cing ans selon la nature de I’immobilisation.

e Le sixieme alinéa du nouvel article 238 bis JB prévoit également,
s’agissant des immobilisations amortissables, que I’entreprise ayant opté pour le
dispositif proposé au présent article retient comme base de calcul des
amortissements, provisions et plus-values de cession ultérieurs la valeur
réévaluée, ce qui est cohérent :

—s’agissant de la plus-value dégagée lors d’une cession ultérieure, il est
logique de calculer la plus-value sur la base de la valeur réévaluée dans la mesure
ou la réintégration —et, le cas échéant, I’imposition du solde de I’écart de
réévaluation — a déja assuré la neutralité fiscale de I’opération de réévaluation ;

— s’agissant des amortissements et provisions, il est normal de retenir la
valeur réévaluée, qui conduit a un surcroit de la base sur lequel s’impute la
réintégration fractionnée de I’écart de réévaluation.
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Ilustration simplifiée du mécanisme correcteur prévu
pour les immobilisations amortissables

Une entreprise procéde a la réévaluation libre d’un bien amortissable sur cing ans dont la
valeur nette comptable est de 1 000.

La valeur réévaluée est de 2 000 ; I’écart de réévaluation est donc de 1 000 et doit faire
I’objet d’une réintégration a hauteur de 200 chaque année.

Apres trois ans, I’entreprise cede le bien pour une valeur de 3 000. La plus-value de
cession ainsi dégageée est calculée a partir de la valeur réévaluée, soit 2 000 ; cette plus-
value est donc de 1 000 (3 000 — 2 000).

Parallelement, I’entreprise aura réintégré 600 a son résultat (200 x 3), et le solde de I’écart
de réévaluation non encore réintégré lors de la cession, soit 400, fait I’objet d’une
imposition immédiate.

Ainsi, I’opération est bien fiscalement neutre :

— la totalité de I’écart de reévaluation est imposée, a travers sa réintégration a hauteur de
600 et son imposition immédiate lors de la cession a hauteur de 400 ;

—la plus-value de cession est calculée a partir de la valeur réévaluée, I’écart de
réévaluation étant déja pris en compte a travers la réintégration et I’imposition immédiate
du solde.

3. Une obligation documentaire complémentaire opportune

Le dernier alinéa du nouvel article 238 bis JB du CGI qu’introduit le
présent article impose a [I’entreprise optant pour le dispositif proposé de
neutralisation fiscale de la réévaluation libre une obligation documentaire
complémentaire, destinée a assurer le bon suivi, par I’administration fiscale,
de I’opération et de ses conséquences.

Ainsi, I’entreprise devra joindre a chacune des déclarations de résultat de
I’exercice au titre duquel la réévaluation est réalisée et des exercices suivants, un
état mentionnant tous les renseignements requis pour calculer les amortissements,
les provisions et les plus-values ou moins-values relatifs aux immobilisations
réévaluees.

Il s’agit d’une mesure normale d’information de I’administration fiscale
dans le cadre d’un régime d’imposition différee, afin d’éviter tout abus ou erreur.
Les entreprises sont au demeurant familieres d’une telle obligation dans la mesure
ou elle existe déja pour les opérations faisant 1’objet d’un sursis d’imposition en
application des régimes mentionnés a I’article 54 septies du CGI — la rédaction ici
proposée reprenant d’ailleurs celle prévue au | de cet article 54 septies.
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4. Un dispositif temporaire applicable jusqu’en 2022

e Le dispositif proposé de neutralisation fiscale de la réévaluation libre
d’actifs, consacré au nouvel article 238 bis JB du CGl, sera temporaire.

En effet, le Il du présent article prévoit son application a la premiere
opération de réévaluation libre réalisée par une entreprise au titre d’un exercice
clos a compter du 31 décembre 2020 et jusqu’au 31 décembre 2022.

Cela permet une application aux exercices actuellement en cours et dont la
cléture interviendra a compter du 31 décembre 2020, tels que les exercices
coincidant avec I’année civile et ouverts le 1° janvier 2020, dans la mesure ou la
déclaration de resultat de ces exercices interviendra en 2021, soit aprés la
promulgation de la loi résultant de I’adoption du présent projet de loi.

e Le caractere temporaire du dispositif et son application a la premiére
réévaluation est cohérent avec I’objectif de la mesure, qui est d’inciter les
entreprises a réevaluer leurs actifs, et en ligne avec les régimes légaux prévus aux
articles 238 bis | et 238 bis J, qui prévoyaient eux aussi un encadrement temporel
des réevaluations.

e D’un point de vue légistique, le Il du présent article ne porte formellement
que sur le B du | de I’article, et non sur le A, dans la mesure ou le nouveau régime
est prévu au B — qui introduit le nouvel article 238 bis JB du CGI — et que le A, qui
tire les conséquences du dispositif proposé s’agissant des provisions pour
dépréciation d’immobilisations non amortissables réévaluées, voit son application
nécessairement subordonnée a celle duB a travers la référence au nouvel
article 238 bis JB.

B. L'IMPACT BUDGETAIRE ET ECONOMIQUE

Budgétairement neutre dans la mesure ol il n’entraine pour I’Etat qu’un
colt en trésorerie, le dispositif prévu au présent article est une mesure opportune
qui incitera fortement les entreprises a procéder a la réévaluation de leurs actifs afin
de renforcer leurs capitaux propres, opération particulierement bienvenue dans le
cadre de la crise économigue gque connait notre pays.

1. Un impact budgétaire globalement neutre pour I'Etat

Si le dispositif proposé de neutralisation fiscale des réévaluations libres
conduira & une perte de recettes fiscales pour I’Etat pour la durée de son
application, son impact budgétaire est globalement neutre compte tenu des
meécanismes correcteurs prévus.

e Dans un premier temps, entre 2021 et 2023, I’impact du dispositif sera
négatif pour les finances publiques par rapport au droit actuellement en vigueur,
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en raison de la non-imposition immédiate de I’augmentation de I’actif net résultant
des réévaluations.

Le Gouvernement n’est pas en mesure de chiffrer cet impact dans la mesure
ou, d’apres I’évaluation préalable du présent article, I’ampleur de la perte de recettes
résultant du dispositif proposé dépendra de celle du recours a ce dernier.

Si le Rapporteur général reconnait que I’impact budgétaire est
nécessairement lié au comportement des entreprises, il ne peut néanmoins que
regretter cette absence de chiffrage. Une estimation, méme large, aurait été
souhaitable, et le constat du lien entre le colt d’une mesure et I’intensité du recours
a celle-ci par les contribuables concernés ne peut servir de prétexte dirimant a un
défaut d’évaluation, un tel lien existant pour toutes les mesures fiscales —en
particulier les dépenses fiscales.

Cependant, il convient d’admettre qu’en I’espece, [I’anticipation
comportementale des entreprises n’est pas aisée et est sans doute plus délicate que
dans le cadre d’autres dispositifs.

e Dans un second temps, la perte de recettes initialement constatée sera
compensée par la perception des recettes qui, sans le dispositif propose,
auraient été immédiatement encaissées, perception résultant des mécanismes
correcteurs prévus (imposition de la plus-value en sursis et réintégration de I’écart
de réévaluation).

Globalement, il s’agit donc d’un simple décalage de la perception des
recettes, le présent article se traduisant des lors uniquement par un codt en
trésorerie pour I’Etat et non par une perte définitive de recettes fiscales.

2. Une neutralisation fiscale de laréévaluation libre bienvenue, nécessaire
et bien calibrée

D’un point de vue économique et pour les entreprises, le dispositif proposé
est particulierement bienvenu.

e Ainsi qu’il a eté vu, le fait, pour une entreprise, de procéder a la
réévaluation libre de ses actifs, lui permet d’améliorer sa situation financiere et de
faciliter son financement a travers une augmentation de ses capitaux propres, qui a
notamment pour effet de réduire le ratio d’endettement de I’entreprise. La
réévaluation libre est donc, d’une maniére générale, une mesure utile aux
entreprises.

Néanmoins, son impact fiscal en I’état du droit en vigueur est de nature a
dissuader des entreprises a y procéder ou, pour celles qui y auraient recours, a
aboutir a un ressaut d’imposition lors de sa réalisation.
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La neutralisation proposée est donc opportune, en ce qu’elle permet de
lever les obstacles au recours a la réévaluation des élements d’actif. Le présent
article constitue des lors une mesure fortement incitative.

e Le dispositif aura notamment un impact trés concret s’agissant de la
procédure prévue aux articles L. 223-42 et L. 225-248 du code de commerce,
applicable lorsque les capitaux propres sont inférieurs a la moitié du capital
social de I’entreprise — situation susceptible d’étre rencontrée en cas de pertes
importantes.

Dans le cadre de cette procédure, les associés ou les actionnaires, selon la
nature de la société, doivent, dans un délai de quatre mois suivant I’approbation des
comptes, se prononcer sur I’avenir de I’entreprise : dissolution ou poursuite de
I’activite. Si la seconde hypothése est retenue, des obligations d’information sont
prévues et I’entreprise doit régulariser sa situation au plus tard a la cl6ture du
deuxieme exercice suivant, soit par la réalisation de bénéfices importants apurant
les pertes et rétablissant le niveau des capitaux propres, soit par une modification
du capital.

Le renforcement des capitaux propres induit par le présent article peut
éloigner, pour les entreprises, le risque de faire face a cette procédure.

e L’opportunité de la mesure proposée est d’autant plus grande dans
le contexte actuel de crise économique, en garantissant aux entreprises qui
souhaiteraient améliorer leur présentation financiere I’absence de conséquences
fiscales potentiellement dommageables, qui pourraient se révéler particulierement
préjudiciables pour les plus fragiles d’entre elles ou qui les dissuaderaient alors
qu’une réévaluation serait dans leur plus grand intérét.

A cet égard, il est particulierement opportun que le dispositif s’applique
des les exercices clos a compter du 31 décembre 2020, permettant aux entreprises
de bénéficier de la mesure au titre d’exercices en cours.

La nature temporaire du dispositif, liée a la crise, lui assure par ailleurs une
dimension incitative maximale.

e Enfin, le caractére optionnel du dispositif proposé de neutralisation
est lui aussi bienvenu. Il laisse le choix aux entreprises, qui sont les mieux placées
pour apprécier ce qui est dans leur intérét, et évite ainsi d’imposer une neutralisation
fiscale qui pourrait ne pas étre nécessairement souhaitable.

Tel est notamment le cas pour les entreprises disposant de déficits sur
lesquels la plus-value de réévaluation serait imputable. Ne pas recourir a la
neutralisation proposée et privilégier le régime actuel, se traduisant par une
intégration immeédiate de I’écart de réévaluation au résultat imposable, peut se
révéler en effet intéressant pour ces entreprises : I’intégration de I’écart réduit les
déficits et améliore immédiatement la situation financiére de I’entreprise, sans se
traduire pour autant par un ressaut d’imposition deés I’exercice de
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réévaluation — compte tenu du caractére déficitaire de I’exercice — et sans conduire
a une imposition différée.

Pour I’ensemble de ces raisons, le Rapporteur général ne peut que se
réjouir de la décision du Gouvernement d’inscrire cette mesure dans le présent
projet de loi de finances, décision qui fait d’ailleurs écho a des initiatives voisines
portées par des députés de la majorité dans le cadre du troisiéme projet de loi de
finances rectificative pour 2020. Ces initiatives poursuivaient le méme objectif et
partageaient la philosophie du présent article, mais présentaient certaines
imperfections.

La mesure ici proposée traduit de facon pleinement effective ces initiatives,
témoignant de la richesse du travail de la majorité et de I’utilité de la coconstruction
législative entre le Gouvernement et les parlementaires.

*

~ La commission est saisie de ['amendement de suppression I-CF844 de
M. Eric Coquerel.

Mme Daniele Obono. L’article 5 neutralise temporairement I’imposition
des plus-values issues de la réévaluation d’actifs par les entreprises. Certes, la crise
sanitaire a plongé soudainement des centaines de milliers d’entreprises, notamment
parmi les plus petites, dans de graves difficultés, et il est Iégitime de les aider a
maintenir leur trésorerie pour pérenniser I’emploi et les compétences. Toutefois, la
mesure envisagée ne fait aucune distinction entre les entreprises, ni par secteur
d’activité, ni par taille, ni au regard de la santé financiére. Elle risque donc de
profiter & celles qui n’en ont pas besoin et de priver I’Etat de rentrées financiéres le
temps de I’étalement. En outre, nous souhaiterions avoir la preuve gue cette mesure
est plus efficace que des aides plus directes et plus ciblées. Voila pourquoi nous
demandons la suppression de I’article.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. En supprimant cet article,
vous empécheriez les entreprises, notamment les plus petites, de renforcer leurs
fonds propres en revalorisant leurs actifs, ce qu’elles demandent depuis le debut de
la crise. Puisqu’il va permettre a nos PME de renforcer leurs fonds propres et de se
consolider, je pense qu’objectivement, nous pourrions tous nous retrouver sur cet
article. Avis défavorable.

La commission rejette /’'amendement I-CF844.

La commission examine [’amendement I-CF 1339 de M. Jean-Paul Mattei.
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M. Jean-Paul Mattei. On peut se féliciter de la neutralisation fiscale
introduite a cet article. La réévaluation libre de leurs actifs par les entreprises est,
en effet, un moyen de donner une image plus fideéle de leur solidité financiére.

Toutefois, la durée d’amortissement des constructions, plantations et
aménagements de terrains étant supérieure aux quinze ans prevus, je propose de
porter la durée de réintégration a vingt-cing ans.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Votre amendement pose
un probléme de cohérence, car les modalités retenues ici sont les mémes que celles
prévues dans le cadre du régime spécial des fusions de I’article 210 A, qui prévoit
également des délais de cing et quinze ans. Avis défavorable.

M. Jean-Paul Mattei. Il me semble que seul I’allongement de la durée de
certains amortissements garantirait la neutralité fiscale de cette mesure.

M. Charles de Courson. Ce genre de réévaluation est tres sympathique —
et ce n’est d’ailleurs pas la premiere fois gu’on en fait une —, mais a quoi sert-elle
exactement ? VVous nous dites, monsieur le rapporteur général, que cela va permettre
de renforcer les fonds propres des entreprises, mais pas un analyste financier sérieux
ne serait victime d’une telle illusion. La majoration des amortissements ne fait que
révéler que les bénéfices des entreprises sont beaucoup plus faibles que leur
apparence comptable.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Les fonds propres, c’est
comptable, de toute fagon. En réévaluant ses actifs, une entreprise renforce ses fonds
propres, méme si cela ne change rien a sa trésorerie — cela ne crée certes pas d’argent
magique. La neutralité fiscale permet a I’entreprise de réactualiser sa valeur, ce qui
peut renforcer le haut de bilan et donc créer une meilleure structure bilancielle,
comme on dit en comptabilité d’entreprise, sans que cela ne conduise a un ressaut
d’imposition. Donc oui, ¢’est mieux pour les entreprises : méme si cela ne change
rien a leur trésorerie réelle, la neutralité fiscale est une incitation a remettre a niveau
leurs actifs, et donc a renforcer leurs fonds propres. Cette mesure est bienvenue a
un moment ou I’on se plaint d’un niveau de fonds propres trop faible par rapport a
I’endettement des PME.

La commission rejette /’amendement I-CF1339.

La commission est saisie de |'amendement I-CF1242 de Mme Christine
Pires Beaune.

Mme Valérie Rabault. Il s’agit de demander au Gouvernement de remettre
au Parlement une évaluation du dispositif au bout d’un an.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Il me semble que cela
releve des pouvoirs de contrdle des rapporteurs spéciaux. Je préfére ne pas
multiplier les demandes de rapports, qui engorgent nos administrations. Demande
de retrait.
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La commission rejette /’amendement I-CF1242.

Elle adopte I’article 5 sans modification.

*

Apres I’article 5

La commission est saisie de ['amendement I-CF855 de Mme JoSiane
Corneloup.

M. Dino Cinieri. Cet amendement vise a revaloriser les actifs corporels et
incorporels des entreprises en franchise de tout impét afin de leur permettre
d’améliorer leur bilan. Cela contribuerait a préparer la reprise des secteurs les plus
touchés par la crise sur le long terme.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. C’est ce que prévoit
I’article 5 du projet de loi, votre amendement est donc satisfait. Je vous invite a le
retirer.

La commission rejette [’amendement I-CF855.
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Article 6
Etalement de la plus-value réalisée lors d'une opération
de cession-bail d'immeuble par une entreprise

Résumé du dispositif proposé

La plus-value dégagée par une entreprise a I’occasion d’une cession d’un élément d’actif
est en principe prise en compte dans le résultat de I’exercice et immédiatement
imposée — il existe certains mécanismes atténuant ou effacant cette imposition, mais
ceux-ci ne s’appliquent pas a toutes les entreprises ni a toutes les situations.

Entre 2009 et 2012, les entreprises qui, dans le cadre d’une opération de cession-bail,
cédaient a une société de crédit-bail un immeuble dont elles récupéraient la jouissance,
pouvaient bénéficier d’un mécanisme d’étalement de la plus-value de cession ainsi
dégagée, sur une période allant jusqu’a quinze ans, en application de
I’article 39 novodecies du code général des impdts (CGI).

Le présent article rétablit de facon temporaire ce mécanisme d’étalement, pour les
cessions dont la promesse de vente intervient entre la date de présentation du présent
projet de loi en Conseil des ministres et le 31 décembre 2022. 1l prévoit en outre d’utiles
précisions et encadrements afin d’assurer a I’outil une efficience maximale.

L’étalement de la plus-value ainsi permis améliorera la situation financiere des
entreprises en évitant tout ressaut d’imposition, et constitue ainsi une mesure tout a fait
opportune en cette période de crise. Pour I’Etat, le dispositif sera globalement neutre, se
traduisant par un coGt de tresorerie, non chiffré, ultérieurement compensé.

Derniéres modifications intervenues

Le mécanisme d’étalement prévu a I’article 39 novodecies du CGI a été introduit par la
premiére loi de finances rectificative pour 2009, et prorogé jusqu’au 31 décembre 2012
par la loi de finances pour 2011.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté cet article sans modification.

I. L’'ETAT DU DROIT

La cession par une entreprise d’un elément de son actif conduit a dégager
une plus-value ou une moins-value dont les regles d’imposition varient en fonction
de la nature de celle-ci, de celle du bien cédé et du régime fiscal de I’entreprise.

A. LES MODALITES D’'IMPOSITION DES PLUS-VALUES
PROFESSIONNELLES REALISEES PAR LES ENTREPRISES

Aux termes des 1 et 2 de I’article 38 du code général des imp6ts (CGl), le
bénéfice imposable dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux
(BIC) correspond au bénéfice net, constitué par la différence entre les valeurs de
I’actif net a la cléture et a I’ouverture de I’exercice, et est déterminé d’apres les
résultats d’ensemble des opérations de toute nature réalisées par I’entreprise, parmi
lesquelles la cession d’éléments de I’actif.




— 238 —

Des lors, la cession d’un tel élément peut dégager une plus-value
constitutive d’un produit pris en compte pour déterminer le bénéfice imposable.

1. Les modalités d’imposition des plus-values a court terme et a long
terme

a. La détermination de la plus-value

Le mode de calcul de la plus-value de cession d’une immobilisation dépend
de la nature de celle-ci, amortissable ou non.

e Si la plus-value de cession concerne une immobilisation non
amortissable, elle est égale a la difference entre le prix de cession et la valeur
d’origine du bien.

Si elle est afférente a une immobilisation amortissable, la plus-value est
égale a la différence entre le prix de cession et la valeur nette comptable du bien,
c’est-a-dire la valeur historique du bien diminuée des amortissements réalisés (V.

e La distinction entre plus-value a court terme et plus-value a long
terme repose sur la durée de détention de I’élément de I’actif cedé, ainsi qu’il
résulte de I’article 39 duodecies du CGI.

Si la plus-value réalisée résulte de la cession d’éléments acquis ou créés
depuis moins de deux ans a la date de la cession, elle releve du régime de court
terme (2 de I’article 39 duodecies).

Si elle résulte de la cession d’éléments acquis ou créés depuis deux ans ou
plus, la plus-value reléve du régime de long terme (3 du méme article) .

S’agissant des immobilisations amortissables, des modalités
particulieres de détermination de la plus-value sont prévues :

—la plus-value releve du régime de court terme pour sa partie
correspondant a des amortissements déduits du résultat imposable — la plus-
value étant majorée des amortissements fiscalement non déductibles (tels que les
amortissements afférents a des biens somptuaires) et des amortissements
irrégulierement différés en vertu de I’article 39 B du CGl ;

—elle reléeve du régime de long terme pour le surplus ; en I’absence de
surplus, la plus-value est donc totalement considérée comme relevant du régime de
court terme.

(1) Il est renvoyé au commentaire de I’article 5 du présent projet de loi pour une présentation détaillée de la
valorisation des éléments de I’actif d’une entreprise.

(2) Par exception toutefois, la plus-value réalisée au titre de la cession de titres de sociétés établies dans certains
Etats ou territoires non coopératifs reléve du régime de court terme, méme si les titres sont détenus depuis
deux ans au moins (c du 2 de I’article 39 duodecies du CGI).
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Illustration de la détermination de la plus-value
de cession d’une immobilisation amortissable

Une entreprise détient une immobilisation amortissable dont le prix de revient est de
20 000 euros. Un total de 10 000 euros a été déduit de I’assiette imposable au titre des
amortissements.

L’entreprise céde cette immobilisation pour une valeur de 25 000 euros.

e Si cette cession intervient moins de deux ans apres I’acquisition de I’immobilisation,
la plus-value releve du reégime de court terme; elle s’éleve a
25 000 - (20 000 — 10 000) = 15 000 euros.

e Si la cession intervient au moins deux ans apres I’acquisition, la plus-value est
considérée comme a court terme pour la partie correspondant aux amortissements
déduits, et a long terme pour le surplus :

— plus-value de court terme a concurrence du montant des amortissements déduits, soit
10 000 euros ;

— plus-value de long terme a concurrence du surplus, soit 5 000 euros (15 000 — 10 000).

e Si la plus-value de cession n’avait pas été de 15 000 euros mais de 8 000 euros, c’est-
a-dire inférieure aux amortissements déduits, elle aurait été considérée dans son ensemble
comme une plus-value de court terme, méme si le bien était détenu depuis deux ans ou
plus.

b. L’imposition de la plus-value

Les plus-values et les moins-values de méme nature constatées au cours
du méme exercice se compensent, pouvant dégager une plus-value nette de court
terme ou de long terme, selon la situation.

Seront présentées dans les développements suivants les modalités
d’imposition des entreprises assujetties a I’'impét sur le revenu (IR), puis les
specificités applicables en matiere d’impdt sur les societés (1S).

e Si la compensation aboutit a une plus-value nette de court terme, cette
derniere constitue un élément du résultat imposable dans les conditions de droit
commun.

Toutefois, un dispositif d’étalement est prévu a I’article 39 quaterdecies
du CGl, permettant aux entreprises assujetties a I’lR d’étaler le montant net des
plus-values a court terme sur I’exercice de réalisation des plus-values et sur
plusieurs années ultérieures, par parts égales :

— le principe général de cet étalement porte sur une période triennale, a
savoir I’exercice de réalisation et les deux exercices suivants (1de
I’article 39 quaterdecies) ;
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—des périodes plus longues sont prévues dans certaines situations, par
exemple un étalement sur dix ans pour les plus-values nettes a court terme réalisées
lors d’opérations de reconversion agréées — dans le cadre desquelles les entreprises
procedent a la reconversion de leur activité (1 bis de I’article 39 quaterdecies).

e Si la compensation porte sur des plus-values et moins-values de long
terme et qu’elle fait apparaitre une plus-value nette de long terme, cette derniere
obéit a des modalités d’imposition prévues a I’article 39 quindecies du CGl.

Aux termes du premier alinéa de cet article, le montant net des plus-values
a long terme fait I’objet d’une imposition séparée au taux de 12,8 %. Ce taux,
qui résulte de la loi de finances pour 2018, s’est substitué au précédent taux de 16 %
a compter de I’imposition des revenus de I’année 2017 et des années suivantes .

Cependant, ce montant net peut, ainsi qu’en dispose le troisieme alinéa du 1
de I’article 39 quindecies, étre utilisé pour compenser le déficit d’exploitation de
I’exercice — il n’est alors pas imposable et, parallelement, le déficit ainsi annulé
n’est plus reportable. Par ailleurs, le montant net des plus-values a long terme peut
également étre imputé sur le montant des moins-values constaté au cours des dix
exercices antérieurs et qui n’ont pas encore été imputées.

Si I’entreprise a recours a ces modalités d’imputation, I’imposition au taux
de 12,8 % porte sur le solde éventuel.

e Les modalités d’imposition précédemment décrites des plus-values de
cession d’une immobilisation s’appliquent non seulement aux entreprises imposées
dans la catégorie des BIC, mais egalement :

— aux entreprises imposées dans la catégorie des bénéfices agricoles (BA),
le I de I’article 72 du CGI renvoyant la détermination du bénéfice agricole aux
regles prévues pour les entreprises industrielles et commerciales ;

—aux entreprises imposées dans la catégorie des beénéfices non
commerciaux (BNC), le I de I’article 93 quater du CGI prévoyant expressément
I’application des articles 39 duodecies et suivants du CGl.

e Pour les entreprises assujetties a I’lS, les plus-values a court terme
sont prises en compte dans le résultat imposable dans les conditions de droit
commun et taxées au taux normal de I’lS — a I’image de I’imposition dans les
conditions normales de I’IR pour les plus-values relevant de cet impot.

En revanche, le champ des plus-values de long terme est plus restreint a
I’IS qu’a I’IR. Ainsi, a I’exception de certains régimes spécifiques, tels que la quasi-
exonération des plus-values de cession de titres de participation détenus depuis au
moins deux ans et relevant du a quater du I de I’article 219 ou I’imposition au taux
réduit de 19 % des plus-values de cession de titres de société a prépondérance

(1) Loi n° 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018, article 29.
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immobiliére cotée, le principe est I’exclusion du régime de long terme des plus-
values résultant de la cession des éléments d’actif, ainsi qu’en dispose
le a quater de I’article 219.

Ces plus-values relevent donc du régime de court terme et constituent
ainsi un résultat ordinaire imposé au taux normal — la possibilité d’étalement
prévue a I’article 39 quaterdecies précédemment présentée ne s’appliquant pas,
dans la mesure ou elle est réservée aux entreprises relevant de I’IR.

2. Les dispositifs d’exonérations des plus-values professionnelles

Parallelement aux regles précédemment présentées en matiére d’imposition
des plus-values, les articles 151 septies et suivants du CGI prévoient des
exonérations particulieres s’agissant des plus-values professionnelles tirées
d’activités commerciales, industrielles, artisanales, libérales ou agricoles, sous
réserve que certaines conditions soient remplies. Existent notamment :

— une exonération totale ou partielle des plus-values professionnelles pour
les tres petites entreprises (TPE), prévue a I’article 151 septies du CGI ;

— une exonération en cas de cession d’une petite ou moyenne entreprise
(PME) en cas de départ a la retraite du dirigeant, prévue a I’article 151 septies A du
CGl;

—un mécanisme d’abattement pour durée de détention, prévu a
I’article 151 septies B du CGI.

Il existe également différents mécanismes de reports d’imposition des plus-
values réalisées a I’occasion d’apports en sociétés ou de restructuration de sociétés,
prévus aux articles 151 octies a 151 nonies du CGI.

a. L’exonération totale ou partielle prévue pour les TPE

L article 151 septies du CGI prévoit une exonération des plus-values
professionnelles si I’activité a été exercée pendant au moins cing ans, en fonction
du niveau des recettes annuelles — entendu comme correspondant a la moyenne des
recettes réalisées au titre des exercices clos au cours des deux années civiles
précédent la cldture de I’exercice de réalisation des plus-values.

Aux termes du 1° du Il de cet article 151 septies, I’exonération est totale si
les recettes n’excédent pas :

— 250 000 euros si I’activité principale reléeve des BIC et consiste en une
activité de vente ou de fourniture de logement (hors locations meublées) ou si
I’activité principale est agricole et reléeve des BA (a du 1°) ;

— 90 000 euros pour les autres activités, telles que les prestations de services
en matiere de BIC ou les activités relevant des BNC (b du 1°) ;
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Aux termes du 2° du Il du méme article, I’exonération est partielle si les
recettes, supérieures aux plafonds de 250 000 euros ou 90 000 euros, sont
inférieures, respectivement, a 350 000 euros et a 126 000 euros.

Dans cette hypothése, I’exonération porte sur un montant déterminé par
application d’un taux correspondant au rapport entre, d’une part, la différence entre
le second plafond et le montant des recettes et, d’autre part, un montant respectif de
100 000 euros ou 36 000 euros.

lllustration des modalités d’application de I’exonération
prévue a I’article 151 septies du CGl

Une entreprise imposée dans la catégorie des BIC au titre d’une activité de vente exercée
depuis six ans, réalise une plus-value éligible au dispositif prévu a cet article d’un
montant de 25 000 euros.

e Son niveau des recettes, au sens de I’article 151 septies du CGl, est de 200 000 euros.

Compte tenu du niveau de recettes et de la nature de I’activité, et en application du a du
1° du 11 de I’article 151 septies du CGl, I’exonération de la plus-value est totale.

e Si la méme entreprise présente un niveau de recettes de 300 000 euros, I’exonération
sera partielle en application du 2° du méme II.

Le taux d’exonération est de (350 000 — 300 000) / 100 000, soit 50 %.
La plus-value sera donc exonérée pour la moitié de son montant.

b. L’exonération en cas de départ a la retraite du dirigeant d’une PME

Un autre dispositif d’exoneration, portant sur la cession de PME en cas de
départ a la retraite du dirigeant, est prévu a I’article 151 septies A du CGI.

Il porte sur les plus-values — hors plus-values immobilieres — qui résultent
de la cession d’une entreprise individuelle ou de la totalit¢ des parts d’une
entreprise, sous réserve que le cédant :

— cesse toute fonction dans I’entreprise cédée ;

— fasse valoir ses droits a la retraite dans les deux années précédant ou
suivant la cession ;

— ne détienne pas plus de la moitié des droits dans les bénéfices sociaux de
I’entreprise cessionnaire.

c. L’abattement pour durée de détention

L’article 151 septies B du CGI prévoit un mécanisme d’abattement pour
durée de détention pour le calcul des plus-values a long terme afférentes a la cession
d’immeubles d’exploitation, soit des :

— immeubles affectés par I’entreprise a sa propre exploitation ;
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—droits ou parts de société dont I’actif est principalement constitué
d’immeubles affectés a I’exploitation ou des droits ou parts de sociétés dont I’actif
est principalement constitué de tels immeubles, droits ou parts.

Ce mécanisme consiste en I’application d’un abattement de 10 % pour
chaque année de détention du bien cédé échue au titre de I’exercice de réalisation
de la plus-value au-dela de la cinquieme annee.

Concrétement, cela correspond a un abattement de 10 % au titre de chaque
année de détention au-dela de la cinquieme année, et donc a une exonération totale,
du fait d’un abattement de 100 %, sur les biens détenus depuis plus de quinze ans.

*

Ces trois dispositifs d’exonérations et d’abattement sont cumulables entre
eux, une entreprise pouvant ainsi :

— déterminer ses plus-values en appliquant I’abattement pour durée de
détention prévu a I’article 151 septies B du CGI ;

— bénéficier ensuite de I’exonération prévue a I’article 151 septies A du
CGl en cas de cession d’entreprise en raison d’un départ a la retraite ;

— et enfin, bénéficier pour la plus-value nette demeurant imposable, d’une
exonération totale ou partielle en vertu de I’article 151 septies du CGl.

B. LE REGIME FISCAL DES OPERATIONS DE CESSION-BAIL : L’ANCIEN
MECANISME D’ETALEMENT DE LA PLUS-VALUE

Une opération de cession-bail, ou «lease back », consiste pour une
entreprise (crédit-preneur) a céder a une société de crédit-bail (crédit-bailleur) un
bien dont elle retrouve immédiatement la jouissance en vertu d’un contrat de crédit-
bail, qui stipule également la possibilité pour I’entreprise d’acquerir le bien au plus
tard au terme du contrat.

L’entreprise cédante percoit a cette occasion le produit de la cession,
améliorant ainsi sa situation financiere, tout en conservant la jouissance du
bien pour son exploitation en contrepartie du versement a la société de credit-bail
d’un loyer.
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Les opérations de crédit-bail prévues par le code monétaire et financier

Les opérations de credit-bail sont définies a I’article L. 313-7 du code monétaire et
financier (CMF) et consistent, pour une entreprise, a louer des biens dont elle demeure
propriétaire a d’autres entreprises, qui disposent de la possibilité d’acquerir les biens
loués.

Ces opérations peuvent porter sur :
— des biens d’équipement ou du matériel d’outillage ;
— des immeubles a usage professionnel ;

—des fonds de commerce, d’établissement artisanal ou d’un de leurs éléments
incorporels ;

— des parts sociales ou actions.

Aux termes de I’article L.515-2 du CMF, les sociétés de crédit-bail doivent, pour
conduire les opérations précédemment mentionnées, étre agréées en qualité de société de
financement.

La plus-value dégageée dans le cadre d’une opération de cession-bail est
imposable dans les conditions précédemment mentionnées. Elle constitue donc
en principe un produit intégré au résultat de I’exercice de cession et fait I’objet
d’une imposition intégrale immeédiate.

Cette circonstance est susceptible de conduire a un ressaut d’imposition
au titre de cet exercice —sauf application des mécanismes d’étalement,
d’exonération ou d’abattement prévus, mais qui ne concernent pas, ainsi qu’il a été
vu, toutes les entreprises (a titre d’exemple et pour mémoire, I’exonération prévue
a I’article 151 septies du CGI ne concerne que les trés petites entreprises).

1. Le dispositif d’étalement de la plus-value applicable aux cessions
réalisées jusqu’en 2012

a. La mise en place entre 2009 et 2012 d’un mécanisme d’étalement de la
plus-value

Afin de renforcer I’attractivité de la cession-bail d’immeubles, la
premiére loi de finances rectificative pour 2009 (M a prévu un mécanisme optionnel
d’étalement de la plus-value de cession réalisée par I’entreprise crédit-preneur,
consacré a I’article 39 novodecies du CGI. Initialement applicable aux cessions
réalisées entre le 23 avril 2009 et le 31 décembre 2010, ce mécanisme a été étendu
aux cessions réalisees jusqu’au 31 décembre 2012 par la loi de finances pour
2011 @,

(1) Loi n° 2009-431 du 20 avril 2009 de finances rectificative pour 2009, article 3.

(2) Loi n°® 2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances pour 2011, article 9 dont le 11 a modifié le 11 de I’article 3
de la premiére loi de finances rectificative pour 2009 précitée.



— 245 —

Le dispositif prévu a [I’article 39 novodecies du CGI concernait les
entreprises imposées dans la catégorie des BIC, des BNC ou des BA, ou assujetties
a I’'IlS — ainsi que le confirme la doctrine fiscale (.

b. Les conditions d’application du mécanisme d’étalement

Ce régime d’étalement était subordonné a la satisfaction des conditions
suivantes :

— la cession devait porter sur des immeubles ;

— elle devait étre réalisée pendant la période d’application du dispositif, soit
entre le 23 avril 2009 et le 31 décembre 2012 ;

—elle devait étre réalisée au profit d’une société de crédit-bail, c’est-a-
dire une entreprise commerciale agréée en qualité de société de financement en
application de I’article L. 515-2 du CMF ;

— I’entreprise cédante devait retrouver immédiatement la jouissance de
I’immeuble cédé — la circonstance qu’elle le sous-loue ne méconnaissant pas en soi
cette condition .

c. Les modalités de mise en ceuvre de I’étalement

e Le dispositif prévu a [I’article 39 novodecies du CGI permettait a
I’entreprise cédante d’étaler dans le temps la plus-value de cession, en la
répartissant par part égale :

— sur la durée d’exécution du contrat de crédit-bail ;

—ou sur une durée maximale de quinze ans, si la durée d’exécution du
contrat était supérieure.

Chaque part était ainsi égale au montant de la plus-value de cession divisée
par le nombre d’exercices clos jusqu’au terme du contrat, sans excéder quinze ans.

(1) Bulletin officiel des finances publiques (BOFiP), BOI-BIC-PVMV-40-20-60, § 20 ; BOI-IS-BASE-20-30,
§ 40.

(2) BOFiP, BOI-BIC-PVMV-40-20-60, § 50.


https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/7370-PGP.html/identifiant%3DBOI-BIC-PVMV-40-20-60-20120912
https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/7848-PGP.html/identifiant%3DBOI-IS-BASE-20-30-20170301
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Hlustration de la mise en ceuvre du mécanisme d’étalement
prevu a I’article 39 novodecies du CGl

Une entreprise dont I’exercice coincide avec I’année civile cede le 30 juin 2009 un
immeuble a une société de crédit-bail, avec laquelle elle conclut contrat de crédit-bail le
1*" juillet 2009 pour une durée de dix ans. La plus-value de cession est de 200 000 euros.

L’entreprise opte pour le mécanisme d’étalement prévu a I’article 39 novodecies du CGl :
elle répartit ainsi la plus-value par parts égales, chacune d’un montant de
200 000/ 10 = 20 000 euros, a réintégrer au cours des dix exercices clos durant la période
d’exécution du contrat.

La derniere réintégration portera ainsi sur le résultat de I’exercice clos le 31 décembre
2018.

e Le mécanisme d’étalement prévu a I’article 39 novodecies du CGI n’était
pas cumulable avec celui prévu a I’article 39 quaterdecies du méme code qui, ainsi
qu’il a été vu, permet I’étalement sur trois ans de la plus-value nette a court terme.

En revanche, le mécanisme pouvait se cumuler avec I’exoneération partielle
prévue a l’article 151 septies du CGI - I’étalement n’ayant plus d’objet en cas
d’exonération totale — et avec I’abattement pour durée de détention prévu a
I’article 151 septies B du méme code, sous réserve naturellement de remplir leurs
conditions d’éligibilité.

Par ailleurs, I’étalement prévu a I’article 39 novodecies ne concernait que la
part de la plus-value nette afférente a la cession de I’immeuble en crédit-bail,
lorsque la plus-value nette constatée provenait également de la cession d’autres
éléments de I’actif.

Ilustration du cumul du mécanisme d’étalement et de I’exonération partielle des
plus-values de cession professionnelle

Une entreprise réalise au titre d’un exercice clos en 2011 une plus-value nette a court
terme de 2 400 euros résultant :

— d’une plus-value de 2 000 euros tirée de la cession d’un immeuble faisant I’objet d’un
contrat de credit-bail ;

— d’une plus-value de 1 000 euros tirée de la cession d’autres éléments de son actif ;
— d’une moins-value de 600 euros tirée de la cession d’autres éléments d’actif.

L’étalement prévu a I’article 39 novodecies du CGlI porte sur la plus-value nette a hauteur
de 2 000 euros

Compte tenu de son niveau de recettes, I’entreprise est éligible a I’exonération partielle
prévue au 2° de I’article 151 septies du CGl, pour 50 %.

La plus-value imposable est donc de 1 200 euros, et peut faire I’objet d’un étalement a
hauteur de 1 000 euros.
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e Le mécanisme d’étalement prend fin de maniere anticipée dans deux
hypothéses prévues a la seconde phrase de I’article 39 novodecies du CGI :

— I’acquisition de I’'immeuble par I’entreprise initialement cédante, c’est-
a-dire par le crédit-preneur ;

— la résiliation du contrat de crédit-bail.

Si I’'un de ces deux événements survient, le solde de la plus-value non
encore réintégré fait I’objet d’une imposition immédiate.

2. Un mécanisme séduisant face a la crise actuelle

Le mécanisme prévu a I’article 39 novodecies du CGl, éteint a partir des
cessions réalisées a compter de 2013, était un outil intéressant favorisant le
refinancement et la trésorerie des entreprises tout en leur permettant de poursuivre
leur activité grace a la jouissance du bien cédé.

La discussion du troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020
a recemment souligné I’intérét des parlementaires, députés comme sénateurs, pour
ce dispositif dans la mesure ou plusieurs amendements tendant au rétablissement de
cet outil ont alors été déposés et débattus.

Ces amendements n’ont pas été retenus dans la loi définitivement adoptée
et promulguée en raison des difficultés juridiques ou opérationnelles qu’ils
pouvaient présenter — certains prévoyant notamment le rétablissement de I’ancien
dispositif non seulement pour I’avenir, mais aussi rétroactivement a compter de
2013.

Néanmoins, I’opportunité du principe de I’étalement n’avait pas été remise
en cause en tant que tel, surtout dans le contexte actuel de crise, et I’introduction
d’un nouveau dispositif aménageant I’imposition des plus-values de cession dans le
cadre d’une cession-bail se révélerait bienvenue.

Tel est précisément I’objet du présent article.
ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article introduit un nouveau mécanisme d’étalement de la
plus-value de cession réalisée dans le cadre d’une opération de cession-bail,
mesure de soutien a I’activité et aux entreprises, globalement neutre d’un point de
vue budgétaire.
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A. LE NOUVEAU MECANISME TEMPORAIRE ET ENCADRE DE
L'ETALEMENT DE LA PLUS-VALUE DE CESSION-BAIL

Le nouveau mécanisme d’étalement de la plus-value de cession réalisee
par une entreprise crédit-preneur est prévu au 2° du présent article, qui
compléte a cet effet d’un nouveau Il I’article 39 novodecies du CGl, article relatif
a I’ancien mécanisme d’étalement applicable aux cessions réalisées entre 2009 et
2012 — par coordination, le 1° du présent article insere au début de I’actuel
unique alinéa de I’article 39 novodecies la mention « | »,

1. Un mécanisme globalement comparable a I’ancien étalement

L’étalement proposé au nouveau Il de I’article 39 novodecies du CGI
correspond, dans sa logique d’ensemble, a I’ancien dispositif introduit en 2009,
dont le principe est repris — ainsi qu’en témoigne le fait que ce nouveau Il précise
les modalités d’application du | de cet article, qui constitue I’ancien dispositif.

e Ainsi, I’étalement s’appliquera a la plus-value réalisee dans le cadre
d’une cession :

— faite au profit d’une société de crédit-bail ;

—portant sur des immeubles dont le crédit-preneur retrouve la
jouissance.

e Le renvoi aul de I’article 39 novodecies du CGI —soit a I’ancien
dispositif dans son ensemble — emporte application des modalités actuellement
prévues a cet article, a savoir :

— un étalement de la plus-value par parts égales sur la durée d’exécution
du contrat, chacune des parts étant réintégrée au résultat de chaque exercice clos
pendant cette durée d’exécution ;

— un étalement qui ne peut excéder quinze ans, si la durée d’exécution du
contrat est supérieure ;

— une imposition immediate du solde de plus-value, soit la fraction de la
plus-value non encore rapportée, en cas d’acquisition de I’immeuble par le crédit-
preneur ou de résiliation du contrat de crédit-bail.

e Enfin, le dispositif est, tout comme I’ancien, temporaire — mais ce
caractere temporaire est ici directement inscrit dans le CGI et non dans la partie non
codifiee de I’article du projet de loi, a la différence de I’ancien mécanisme
d’étalement.
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Aux termes du premier alinéa du nouveau Il de I’article 39 novodecies
du CGl, I’étalement proposé s’appliquera aux cessions intervenues entre :

— le 28 septembre 2020, qui correspond a la date de présentation du présent
projet de loi de finances en Conseil des ministres ;

—et le 31 décembre 2022 inclus.
Ce caractere temporaire est cohérent :
— il ne s’écarte pas sur ce point de I’ancien mécanisme, lui aussi temporaire ;

— il assure I’inscription du dispositif proposé dans le contexte de la crise
actuelle — comme le relevait le Rapporteur général de la commission des finances
du Sénat lors de I’examen du projet de loi de finances pour 2011, qui a prorogé
I’ancien mécanisme d’étalement, ce dernier constituait « un élément du plan de
relance de I’économie » et n’avait ainsi « pas vocation a étre pérennisé » (M ;

— d’une maniere générale, la création de dispositifs fiscaux dérogatoires a
vocation a étre bornée dans le temps.

2. Un mécanisme mieux encadré et précisé

Si le dispositif proposé s’adosse a I’ancien mécanisme d’étalement, il
prévoit des précisions et un encadrement opportuns.

a. Un cadre temporel précisément défini

En premier lieu, le nouveau dispositif est plus précis s’agissant des
modalités d’appréciation de la date de cession, déterminante pour I’éligibilité a
I’étalement qu’il prévoit.

Pour mémoire, I’ancien mécanisme se bornait a faire référence aux
« cessions d’immeubles réalisées a compter de I’entrée en vigueur » de la premiere
loi de finances rectificative pour 2009.

e Ici, la date a retenir pour apprécier la satisfaction de la condition
temporelle de la cession est celle a laquelle la promesse de vente, unilatérale ou
synallagmatique, a acquis date certaine, c’est-a-dire :

—la date de signature de la promesse, si elle est passée en la forme
authentique — devant et avec la signature d’un officier public, tel qu’un notaire ;

— 0Ou, pour une promesse sous seing prive, la date de I’un des événements
prévus a I’article 1328 du code civil :

(1) Philippe Marini, Rapport sur le projet de loi de finances pour 2011, tome Il : Examen de la premiére partie
du projet de loi de finances, Sénat, session ordinaire de 2010-2011, n° 111, 18 novembre 2010, commentaire
de I’article 5 bis.


http://www.senat.fr/rap/l10-111-2-1/l10-111-2-1.html
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e enregistrement de I’acte ;
e déces de I’un des signataires ;

e constatation de la substance de I’acte dans un acte dressé par un officier
public.

e Retenir la date de la promesse de vente, plutot que celle de la cession,
répond a un double objectif :

— s’agissant du terme de la période d’application du dispositif, cela constitue
une souplesse et évite de pénaliser certaines entreprises qui, bien qu’ayant
matérialisé une opération avec une promesse de vente, n’auraient pas formellement
cédé le bien au 31 décembre 2022 ;

— s’agissant du début de la période, retenir la date de la promesse de vente
plutét que celle de cession prémunit autant que possible le dispositif d’éventuels
effets d’aubaine, en assurant une application de [I’étalement a des projets
suffisamment avancés mais non encore définitivement conclus a la date de
présentation du texte en Conseil des ministres, tout en excluant des projets déja
réalises — et qui ont donc été intégralement conduits sans besoin de recourir a
I’étalement proposé et sans que ce dernier ait alors été envisagé.

b. Un encadrement pertinent de la condition de jouissance de I’immeuble
par le crédit-preneur

En second lieu, le dispositif proposé définit de facon claire et sans
ambiguité les modalités de jouissance de I'immeuble par le crédit-preneur qui
ouvrent droit au bénéfice du mécanisme d’étalement—I’ancien mécanisme ne
retenait que le fait, pour le crédit-preneur, de retrouver «immédiatement la
jouissance » du bien.

e D’une part, I'immeuble cédé a la société de crédit-bail doit étre affecté
par le crédit-preneur a son activité (activité commerciale, industrielle, artisanale,
libérale ou agricole). Il s’agit a I’évidence d’une définition plus précise que
I’ancienne.

e D’autre part, une hypothése d’exclusion du bénéfice de I’étalement de la
plus-value est prévue au second alinéa du nouveau Il de I’article 39 novodecies
du CGL.

Cette exclusion, aux termes de la premiére phrase de ce second alinéa,
porte sur I’affectation de I’immeuble par le crédit-preneur a une activité de
gestion de son propre patrimoine. Les immeubles de placement sont donc exclus.

Il s’agit d’une mesure cohérente avec I’économie générale du dispositif, a
savoir I’affectation de I’immeuble a I’activité économique de I’entreprise et non a
une finalité patrimoniale.
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La consécration de cette exclusion dans la loi est nécessaire pour la rendre
effective dans la mesure ou, ainsi qu’il a été vu, la sous-location de I’immeuble par
le crédit-preneur ne faisait pas obstacle, sous I’empire de I’ancien mécanisme
d’étalement, a la satisfaction de la condition de jouissance du bien.

e Une exception a I’exclusion des immeubles loués du champ
d’application du mécanisme d’étalement est toutefois prévue a la seconde phrase
du second alinéa du nouveau Il de I’article 39 novodecies du CGl, dans un souci
de pragmatisme économique et d’équilibre de I’encadrement du dispositif
Propose.

L’étalement de la plus-value demeurera applicable en cas de location de
I’immeuble par le crédit-preneur a une autre entreprise, a la double condition :

— que cette autre entreprise affecte I’'immeuble a une activité commerciale,
industrielle, artisanale, libérale ou agricole ;

—que cette entreprise et le crédit-preneur entretiennent des liens de
dépendance au sens du 12 de I’article 39 du CGl, c’est-a-dire qu’elles aient une
relation de sociéte mere et de filiale ou de sociétés sceurs.

La notion d’entreprises liées au sens du 12 de I’article 39 du CGI

Les « liens de déependance » entre deux entreprises au sens du 12 de I’article 39 du CGI
correspondent a deux types de situation :

— la premiere entreprise détient directement ou indirectement la majorité du capital de la
seconde ou, & défaut d’une telle détention majoritaire, exerce dans les faits le pouvoir de
décision au sein de cette seconde entreprise ;

—les deux entreprises sont placées sous le contr6le d’une méme troisieme entreprise,
selon les modalités précédemment décrites (détention majoritaire ou exercice en fait du
pouvoir de décision).

La premiere situation correspond a une relation mere-fille, la seconde a une relation de
SOCiétés sceurs.

Cette exception a I’exclusion des activités de gestion patrimoniale est
bienvenue, dans la mesure ou :

—elle répond aux modalités d’organisation que peuvent retenir certains
groupes, tels que ceux dans lesquels la gestion du patrimoine immobilier
d’ensemble est assurée par une méme societé (une fonciere), qui loue ensuite les
immeubles aux autres sociétés membres du groupe ;

— elle est bien encadrée, la condition d’affectation a une activité économique
demeurant exigée au niveau de I’entreprise qui loue I’immeuble au crédit-preneur.
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B. L'IMPACT BUDGETAIRE ET ECONOMIQUE

Le mécanisme d’étalement prévu au present article, de nature a
significativement soutenir les entreprises, n’a pas d’impact pérenne sur les
finances publiques dans la mesure ou il ne présente qu’un codt en trésorerie pour
I’Etat.

1. Un impact budgétaire globalement neutre s’agissant d’'une mesure de
trésorerie

Le dispositif propose consiste en un étalement d’un produit imposable,
en I’occurrence une plus-value de cession.

e Ainsi, s’il induit initialement une perte de recettes fiscalesa I’IR et a
I’lS, la réintégration subséquente de la plus-value au résultat imposable
compense la perte initiale et aboutit in fine a un impact budgétaire neutre.

L’article n’entrainera donc qu’un co(t en trésorerie pour I’Etat en
raison de la non-perception de la totalité de I’imposition de la plus-value de cession
durant I’application du dispositif, soit entre 2021 et 2023 — le décalage entre la
période d’application du dispositif et ses effets budgétaires résultant de I’imposition
en N + 1 du solde d’IR et d’IS d0 au titre de N.

A compter de 2024 et jusqu’en 2037, I’impact budgétaire sera positif, I’Etat
percevant chaque année I’imposition afférente a la part de plus-value réintégrée.

L’impact n’est donc pas négatif au titre de I’ensemble de la durée
d’application de I’étalement, mais uniquement au titre de la période durant laquelle
le mécanisme sera ouvert.

Il convient de noter qu’en réalité, I’impact du dispositif proposé pourrait
démarrer des 2020 en raison du « cinquiéeme acompte » d’1S, dans le cadre duquel
le dernier acompte des plus grandes entreprises n’est pas assis sur le dernier résultat
connu, mais sur une estimation de I’lS di au titre de I’exercice en cours.

Le dernier acompte en 2020 étant d0 le 15 décembre et le dispositif
s’appliguant aux cessions ayant fait I’objet d’une promesse des le 28 septembre, il
est donc possible que cet acompte integre les effets de la mesure.

e Le colt du dispositif, global et par année, n’est pas mentionné dans
I’évaluation préalable du présent article, qui indique la difficulté d’évaluer I’impact
d’un mécanisme dont I’ampleur dépendra du taux de recours des entreprises.

Cette absence de chiffrage n’est pas propre a cet article, mais concerne
d’autres mesures pourtant tres opportunes concernant les entreprises et ayant un
impact uniquement en termes de trésorerie, telles que la neutralisation fiscale de la
réévaluation d’actifs — cf. supra, article 5. Il est regrettable, aux yeux du Rapporteur
général, que ce type de dispositifs ne puisse faire I’objet d’une évaluation, méme
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large ou sous la forme d’une fourchette — le cas échéant en se fondant, par analogie,
sur le recours au dispositif applicable entre 2009 et 2012 —, pour assurer au
Parlement sa pleine information — ce d’autant plus que, d’une maniere générale,
tous les dispositifs fiscaux incitatifs ont un impact lié a I’intensité de leur utilisation
par leurs benéficiaires.

e L ’absence de chiffrage demeure toutefois moins problématique s’agissant
d’une mesure dépourvue d’impact pérenne. Le tableau suivant dresse la chronique
de I’impact budgétaire, dans un sens négatif ou positif, a défaut de disposer des
valeurs estimées — il repose sur un étalement réalisé sur quinze ans, soit la durée
maximale prévue par le dispositif.

CHRONIQUE DE L’IMPACT BUDGETAIRE DU MECANISME D’ETALEMENT PROPOSE
(2020-2037)

Année | 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Impact | 0 - - - + + + + +
Année | 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037
Impact | + + + + + + + + +

NB : impact hors « cinquiéme acompte ».
Source : commission des finances.

Avec une prise en compte du « cinquiéme acompte » de I’lS, I’impact est
théoriquement négatif dés 2020.

Le tableau suivant synthétise, pour chaque génération de plus-value,
I’impact budgétaire — 1a aussi en retenant la durée maximale prévue.

IMPACT BUDGETAIRE DE CHAQUE GENERATION DE PLUS-VALUE
CONCERNEE PAR LE MECANI‘SME D’ETALEMENT PROPOSE
(HORS « CINQUIEME ACOMPTE »)

Génération de la Terme de I’'impact Impact négatif pour Impact positif pour
plus-value et o Ve L
A budgétaire I’Etat I’Etat
conclusion du contrat
2020 2035 2021 2022-2035
2021 2036 2022 2023-2036
2022 2037 2023 2024-2037

Source : commission des finances.

Il va de soi que si, en affichage, la période d’impact positif pour les finances
publiques est substantiellement plus longue que celle de I’impact négatif, une
approche en terme de montants par année conduit a inverser I’équilibre, I’impact
négatif pour chaque génération étant concentré sur la premiére année d’effets
budgétaires, la suite de la chronique voyant une hausse des recettes correspondant
aux fractions de la plus-value réintégrées.
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] En prenant en compte le « cinquieme acompte » d’IS, I’impact négatif pour
I’Etat porte, pour chaque génération, sur deux ans. A titre d’exemple, pour la
génération 2020, I’impact négatif porte sur 2020 et 2021.

2. Un opportun soutien a la trésorerie des entreprises

e En proposant le rétablissement temporaire du mécanisme d’étalement
des plus-values de cession d’immeubles réalisées dans le cadre d’opérations de
cession-bail, sous une forme preécisee et améliorée, le Gouvernement fournit aux
entreprises un outil doublement pertinent.

D’une part, ainsi qu’il a été vu, ce dispositif devrait améliorer la situation
financiere et la trésorerie des entreprises, en ce qu’il leur permet d’encaisser
immédiatement le produit de la cession sans que cela n’entraine de ressaut
d’imposition — cette derniére étant étalée sur une période pouvant aller jusqu’a
quinze ans, au rythme de la réintégration des parts égales de la plus-value.

Le succes apparent du précédent dispositif témoigne de I’intérét pour les
entreprises d’y avoir recours : lors de I’examen du projet de loi de finances pour
2011, le Rapporteur général de la commission des finances du Sénat soulignait le
grand succes de I’étalement prévu a I’article 39 novodecies ainsi que le triplement
en nombre et en volume des opérations de cession-bail (%),

D’autre part, il s’agit d’un outil avec lequel les entreprises sont familieres
en ce gu’il existait, sous une forme certes moins précise, entre 2009 et 2012. Cette
connaissance du dispositif, ou a tout le moins de son principe et de ses modalités de
fonctionnement, est un facteur de nature a assurer a la mesure une efficacité
maximale.

e Le présent article peut étre mis en lien avec I’article 5 du présent texte,
déja mentionné, et relatif a la neutralisation fiscale de la réévaluation d’actifs, dans
la mesure ou :

—les deux dispositifs constituent des soutiens plus que bienvenus a la
trésorerie des entreprises, améliorant leur situation financiére sans ressaut
d’imposition pénalisant ou dissuasif ;

) —les deux dispositifs fournissent ces soutiens sans colt prohibitif pour
I’Etat, I’impact pour les finances publiques n’étant pas pérenne et étant in fine
compense ;

— les deux dispositifs manifestent, s’il en était encore besoin, I’intérét des
discussions parlementaires que certains peuvent parfois juger trop longues, voire
stériles, dans la mesure ou le principe d’un étalement des plus-values réalisées lors
d’opérations de cession-bail dans le cadre de la crise actuelle avait, ainsi qu’il a été

(1) Philippe Marini, rapport précité.
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vu, déja été proposé — sous une forme certes non optimale — lors de I’examen du
troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020.

Le Rapporteur général ne peut a cet égard que se réjouir de I’attention portée
par le Gouvernement a cet examen et aux débats qu’il a permis, traduite par la
présence de cet article utile et pertinent.

La commission est saisie de [’amendement de suppression I-CF845 de
Mme Sabine Rubin.

Mme Daniele Obono. L’article 6 neutralise temporairement I’imposition
des plus-values issues d’opérations de cession-bail. Si nous considérons comme
nécessaire de soutenir les entreprises les plus petites, la mesure proposée ne les cible
pas suffisamment et risque donc de profiter aux plus grandes. Cela priverait I’Etat
de ressources importantes, aussi demandons-nous la suppression de I’article.

Le groupe de La France insoumise est favorable a des aides plus directes,
gue nous développerons, comme nous le faisons chagque année, dans notre contre-
budget que nous présenterons lors du débat en séance publique.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Sans surprise, avis
defavorable. Je ne souhaite pas supprimer cet article, qui est la deuxieme jambe de
notre politique d’aide aux PME.

On peut toujours débattre de I’efficacité de I’outil proposé : il a existé
entre 2009 et 2012 et j’estime qu’il a fait ses preuves. Jean-Paul Mattei, qui le
connait bien, pourra sans doute confirmer que cet étalement de plus-value est
particulierement opportun. Il avait d’ailleurs présenté dans le cadre du troisieme
PLFR pour 2020 une proposition en ce sens, et il me semble que c’est effectivement
une bonne mesure de relance.

La commission rejette /'amendement I-CF845.
Elle est saisie de |’amendement I-CF854 de Mme Josiane Corneloup.

M. Dino Cinieri. Les opérations d’étalement de I’impét sur les plus-values
immobiliéres dans le cadre de cessions-bails ont démontré toute leur efficacité. Le
présent amendement vise a réactiver cette mesure permettant aux entreprises de
vendre leurs locaux a un créedit-bailleur et d’étaler le paiement de I’impét sur les
plus-values dans le temps jusqu’a quinze ans.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. VVotre amendement est
satisfait par I’article 6.

L’ amendement I-CF854 est retiré.
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La commission examine l’amendement I-CF256 de Mme Marie-Christine
Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’article 6 autorise les opérations
d’étalement de I’impdt sur les plus-values immobilieres dans le cadre de cessions-
bail jusqu’au 31 décembre 2022. Compte tenu du délai d’entrée en vigueur de ces
dispositions et de la situation sanitaire — un nouveau confinement en 2021 pourrait
bloquer quelques signatures —, il serait préférable de repousser I’échéance d’un an,
au 31 décembre 2023.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. La date butoir du
31 décembre 2022 concerne I’opération, et non I’étalement. Cette échéance me
parait la bonne, puisqu’elle laisse deux années pleines et correspond au calendrier
du plan de relance. L’important, c’est vraiment la durée d’étalement. Avis
défavorable.

M. Charles de Courson. Le probléeme, c’est plutot le plafonnement a
quinze ans de I’étalement de la plus-value, car certains contrats de crédit-bail
immobilier sont plus longs. Seriez-vous disposé, monsieur le rapporteur général, a
abandonner ce plafond et a adapter la durée de I’étalement a celle des contrats,
lorsqu’ils vont au-dela de quinze ans ?

La commission rejette /’amendement I-CF256.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement I-CF1258 de Mme Christine Pires Beaune.

Elle adopte I’article 6 sans modification.
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Article 7
Suppression progressive de la majoration de 25 % des bénéfices
des entreprises qui n’adhérent pas a un organisme de gestion agréé

Résumé du dispositif proposé

Pour la détermination du résultat des entreprises imposées d’aprés leur bénéfice réel a
I’imp6t sur le revenu (IR) dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux
(BIC), des bénéfices non-commerciaux (BNC) et des bénéfices agricoles (BA), le
bénéfice fait I’objet d’une majoration de 25 % en cas de non-adhésion a un organisme de
gestion agréé (OGA) ou de non-recours a un professionnel de I’expertise comptable.

Cette majoration, prévue au 1° du 7 de I’article 158 du code général des imp6ts (CGl),
vise a inciter les entreprises concernees a une telle adhésion ou un tel recours, ces
structures offrant une assistance en matiére de gestion économique, fiscale et comptable.

Le présent article propose de supprimer cette majoration de 25 %, de fagon progressive,
dans la mesure ou celle-ci n’apparait plus nécessairement justifiée aujourd’hui. Par
ailleurs, dans le contexte actuel de crise économique, la suppression de la majoration est
un facteur opportun de simplification et d’allégement des charges pesant sur les
entreprises, en particulier les plus petites d’entre elles et les travailleurs indépendants.

L’ impact de la mesure pour les finances publiques et pour les OGA ne sera pas brutal en
raison de la progressivité de la suppression proposee, qui deviendra pleinement effective
a compter de I’imposition des revenus de I’année 2023 :

— budgétairement, la mesure entrainera pour I’Etat une perte de recettes estimée a
100 millions d’euros par an en rythme de croisiére, offrant aux entreprises concernées un
gain global équivalent ;

— ce délai offre aux OGA la possibilité de s’adapter et de se réorganiser.
Derniéres modifications intervenues

La majoration de 25 % a été introduite par la loi de finances pour 2006 a la suite de
I’intégration dans le bareme de I’IR de I’ancien abattement de 20 % sur les revenus
professionnels, auquel n’étaient pas éligibles les entreprises non-adhérentes a un OGA
ou ne recourant pas a un professionnel du chiffre.

La loi de finances pour 2019 a généralisé le déplafonnement de la déductibilité du salaire
du conjoint participant a I’exploitation d’une entreprise prévue a I’article 154 du CGl, qui
ne concernait jusque-la que les adhérents a un OGA.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté cet article sans modification.




— 258 —
|. L'ETAT DU DROIT

Les entreprises assujetties a I’imp6t sur le revenu (IR) et imposées d’apres
leur bénéfice réel voient leur résultat majoré de 25 % par I’application d’un
coefficient de 1,25, sauf si elles sont adhérentes d’un organisme de gestion agréé
(OGA) ou font appel aux services d’un professionnel du chiffre. La justification de
cette majoration, ancienne, semble aujourd’hui faire défaut, en particulier dans le
contexte économique actuel.

A. LA MAJORATION DE 25 % DU BENEFICE DES ENTREPRISES NE
RECOURANT PAS AUX SERVICES DE PROFESSIONNELS DU CHIFFRE

Certains revenus font I’objet d’une majoration de 25 % pour déterminer
I’assiette passible de I’IR, dont ceux des entreprises imposées d’apres leur bénéfice
réel. Dans cette derniere hypothése, des cas d’exclusion de la majoration sont
toutefois prévus.

1. Lamajoration de 25 %, substituée a I’ancien abattement sur les revenus
professionnels

En application du 7 de I’article 158 du code général des impéts, certains
revenus et charges sont, pour la détermination de I’impét, multipliés par un
coefficient de 1,25 — ils font donc I’objet d’une majoration de 25 %.

e Cette majoration, issue de I’article 76 de la loi de finances pour 2006 (),
a tiré les conséquences de I’intégration dans le bareme de I’IR, par I’article 75 de
cette méme loi, de I’abattement de 20 % sur les revenus professionnels qui était
prévu au 4 bis de larticle 158 du CGI, afin de neutraliser I’'impact de cette
intégration s’agissant de revenus exclus du bénéfice de I’abattement de 20 %.

L’intégration au baréme de [I’abattement de 20 % sur les revenus
professionnels était motivée par un souci de simplicité et de lisibilité accrues et par
un objectif de transparence favorable a I’attractivité fiscale francaise — en faisant
apparaitre le taux marginal d’imposition de facon claire, la ou ce taux était
artificiellement plus élevé avant prise en compte de I’abattement que le taux
effectivement supporté.

e La majoration de 25 % prévue au 7 de I’article 158 du CGlI porte sur
trois types de revenus.

D’une part, sont concernées les pensions alimentaires mentionnées au
3° du Il de I’article 156 du CGl, lorsqu’elles sont versées en vertu d’une décision
de justice devenue définitive avant 2006 (3° du 7 de I’article 158).

(1) Loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006.
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D’autre part, et en application du 2° du 7 de I’article 158, le dispositif
s’applique a certains revenus de capitaux mobiliers :

— les revenus imposes en application de I’article 123 bis du CGl, portant sur
les bénéfices d’une entité établie dans un pays a régime fiscal privilégié et dont au
moins 10 % des actions, parts ou droits sont détenus par une personne physique
domiciliée en France ;

— les revenus réputés distribués a la suite d’une rectification du résultat de
la société distributrice ;

—les revenus considérés comme distribués mentionnés auxc ae de
I’article 111 du CGl, correspondant :

e aux rémunérations et avantages occultes ;

e alafraction des rémunérations ne correspondant pas a un travail effectif
ou présentant un caractere excessif ;

e aux dépenses et charges somptuaires relatives a la chasse, a la péche, a
des résidences de plaisance ou d’agrément ainsi qu’a des yachts et des
bateaux de plaisance .

Enfin, aux termes du 1° du 7 de I’article 158 du CGl, le coefficient de
1,25 s’applique aux revenus :

— relevant des categories des bénéfices industriels et commerciaux (BIC),
des bénéfices non commerciaux (BNC) et des bénéfices agricoles (BA)

— réalisés par des entreprises soumises a un régime réel d’imposition
gui ne sont pas adhérentes d’un organisme de gestion agréé (OGA) ou qui ne
font pas appel aux services d’un professionnel du chiffre.

2. Les exclusions de I'application de la majoration de 25 %

Ainsi qu’il a été vu, la majoration de 25 % du bénéfice ne s’applique pas a
toutes les entreprises : certaines en sont exclues en raison de leur régime fiscal,
tandis que d’autres y échappent en recourant a une assistance fournie par certaines
structures.

(1) 1l convient ici de signaler une erreur de référence au e de I’article 111 du CGl, qui détermine les charges et
dépenses somptuaires par renvoi a celles mentionnées aux « dispositions du premier alinéa et du c du 4 de
I’article 39 » du CGI. Or, lec du4 de I'article 39 est devenu un 3°en application du 3°du A dul de
I’article 69 de la loi de finances pour 2020.
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a. Une majoration inapplicable aux entreprises assujetties a I’'lS ou
relevant d’un régime micro-fiscal

Les dispositions du 7 de I’article 158 du CGI —tout comme celles de
I’ancien 4 bis relatives a I’abattement de 25 % ne concernent que :

— les entreprises assujetties a I’IR et dont les revenus sont imposeés dans les
catégories des BIC, BNC ou BA ;

— et qui sont soumises a un régime réel d’imposition.

Cette double condition, qui repose sur le régime fiscal des redevables, a
pour effet d’exclure automatiquement du champ de la majoration de 25 % :

— les entreprises assujetties a I’imp6t sur les sociétés (1S) ;
— les entreprises relevant, dans le cadre de I’IR, d’un régime micro-fiscal.

L’exclusion des entreprises assujetties a I’IS concerne non seulement celles
dont I’assujettissement est de plein droit en application des 1 et 2 de I’article 206 du
CGI (soit essentiellement les sociétés de capitaux et assimilées), mais aussi les
sociétés de personnes et assimilées ayant opté pour I’IS en application du 3 de
I’article 206 et de I’article 239 du CGlI.

Pour une présentation détaillée des régimes d’imposition des entreprises et
des modalités d’option pour I'IR ou I’lS, il est renvoyé au commentaire de
I"article 17 du projet de loi de finances pour 2019 ) — cet article, devenu Iarticle 50
de la loi de finances pour 2019, a consacré une révocabilité encadrée de I’option
pour I’1S @),

(1) Joél Giraud, Rapport sur le projet de loi de finances pour 2019, tome Il : Examen de la premiére partie du
projet de loi de finances, Assemblée nationale, XV® législature, n® 1302, 11 octobre 2018, pages 584 a 593.

(2) Loi n° 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019.


http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion_fin/l15b1302-tii_rapport-fond.pdf
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Les régimes micro-fiscaux

Les contribuables assujetties a I’IR et dont les revenus n’excedent pas un certain plafond
relevent, sauf option pour un régime réel, d’un régime micro-fiscal dans le cadre duquel
le bénéfice imposable est déterminé de facon forfaitaire, par application aux revenus d’un
abattement variable selon la catégorie du bénéfice.

Il existe quatre régimes micro-fiscaux.

e Dans le cadre du « micro-BIC », prévu a I’article 50-0 du CGl, le plafond de revenus
et I’intensité de I’abattement dépendent de la nature de I’activité principale réalisée :

— pour les activités de commerce et d’hébergement, le plafond est de 176 200 euros ;
I’abattement applicable est de 71 % ;

—pour les prestations de services et les locations meublées, le plafond est de
72 600 euros ; I’abattement est de 50 %.

e Le « micro-BNC », figurant a I’article 102 ter, est ouvert aux entreprises dont les
recettes non commerciales n’excédent pas 72 600 euros.

L’abattement applicable est de 34 %.

e Le « micro-BA » figure a I’article 64 bis du CGI et est ouvert aux entreprises dont la
moyenne triennale des recettes agricoles n’excede pas le seuil du régime réel fixé a
I’article 69 du méme code, soit 85 800 euros.

L’abattement applicable est de 87 % ; il s’applique sur la moyenne triennale des recettes
(exercice consideré et deux exercices précédents).

e Enfin, le «micro foncier », prévu a I’article 32 du CGI, est applicable aux
contribuables dont les revenus fonciers n’excedent pas 15 000 euros, I’assiette imposable
reposant sur I’application d’un abattement de 30 %.

e Les plafonds de revenus des regimes micro-BIC et micro-BNC ont fait I’objet d’une
augmentation substantielle par la loi de finances pour 2018, qui les a plus que doublés @,

(1) Loi n°® 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018, article 22.

b. Une majoration inapplicable aux entreprises adhérentes d’un OGA ou
faisant appel a un professionnel de I’expertise comptable

Le second type d’exclusion de la majoration ne repose pas sur le régime
fiscal de I’entreprise, mais sur le recours par cette derniere a une structure
d’assistance comptable spécialisée.

Trois hypothéses d’exclusion sont prévues, résultant d’une lecture a
contrario des a, b et c du 7 de I’article 158.

e | ’exclusion de la majoration en cas d’adhésion a un OGA

Le adu 1° du 7 de I’article 158 du CGI exclut de la majoration de 25 %
les redevables qui sont adhérents d’un OGA, structure créée par la loi de finances
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rectificative pour 1974 () et dont la mission est de fournir a ses adhérents une
assistance économique, comptable et administrative dans la gestion de leurs
activites et dans I’accomplissement de leurs obligations fiscales.

Cea vise trois types d’OGA mentionnés aux articles 1649 quater C
a 1649 quater K ter du CGlI :

—les centres de gestion agréés (CGA), qui concernent les entreprises
industrielles, commerciales, artisanales et agricoles et dont le régime est prévu aux
articles 1649 quater C a 1649 quater E bis du CGlI ;

— les associations de gestion agréées (AGA), concernant les professions
libérales et les titulaires de charges et offices et dont le régime est prévu aux
articles 1649 quater F a 1649 quater H du CGl ;

—les organismes mixtes de gestion agréés (OMGA), regroupant des
adhérents des deux précédentes catégories et dont I’existence est consacrée a
I’article 1649 quater K ter du CGl.

(1) Loi n° n° 74-1114 du 27 décembre 1974 de finances rectificative pour 1974, article 1",
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Les missions et I’organisation des OGA

e Les CGA, aux termes de I’article 1649 quater C du CGl, apportent une assistance en
matiére de gestion et fournissent une analyse des informations économiques, comptables
et financieres afin de prévenir les difficultés économiques et financiéres.

Ils sont habilités & élaborer les déclarations fiscales, pouvant pour ce faire recevoir
I’assistance technique d’un agent de I’administration fiscale, ainsi que le prévoit
I’article 1649 quater E du CGI. Le CGA procéde également a un contréle formel des
documents recus, a un examen de cohérence, de concordance et de vraisemblance
(ECCV) et, le cas échéant, a un examen périodique de sincérité (EPS) des pieces
justificatives transmises par I’adhérent.

Les CGA sont créés a I’initiative d’experts-comptables ou de sociétés membres de I’ordre
des experts-comptables, d’organismes consulaires (chambres de commerce et d’industrie,
chambres de métiers et de I’artisanat ou chambres d’agriculture) ou d’organisations
professionnelles 1également constituées d’industriels, de commercants, d’artisans ou
d’exploitants agricoles.

e Les missions des AGA, définies aux articles 1649 quater F et 1649 quater H du CGl,
sont semblables a celles des CGA. Les AGA sont créées soit par des ordres ou des
organisations professionnelles légalement constituées des membres des professions
libérales ou titulaires de charges et offices, soit — comme les CGA — par des experts-
comptables ou des sociétés inscrites a cet ordre.

e Les OMGA, aux termes de I’article 1649 quater K ter du CGlI, peuvent avoir pour
adhérents des redevables relevant des CGA ou des AGA. lls exercent aupres de leurs
adhérents les mémes missions que les CGA et les AGA.

e Les différents OGA sont soumis a un contr6le de I’administration fiscale. Leur
agrément est donné dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat, et qui figurent
aux articles 371 A et suivants de I’annexe Il du CGI, qui portent egalement sur les
conditions de création et de fonctionnement des OGA.

Un OGA doit réunir au moins cing cents adhérents relevant d’un régime reel
d’imposition lors de la demande initiale d’agrément, nombre qui doit passer a mille dans
un délai de trois ans pour permettre le renouvellement de I’agrément. Ces seuils, qui ne
concernent pas les organismes en Corse et dans les départements et régions d’outre-mer,
sont prévus a I’article 371 B de I’annexe 1l pour les CGA, a I’article 371 N pour les AGA
etal’article 371 Z ter pour les OMGA - ils ont été substantiellement relevés par le décret
du 11 octobre 2016 relatif aux OGA M,

L’adhésion a un OGA suppose le paiement d’une cotisation dont le montant est
identique pour tous les adhérents — ceux relevant d’un régime micro-fiscal et les primo-
adhérents pouvant toutefois acquitter une cotisation réduite en application des
articles 371 EA et 371 QA de I’annexe Il du CGlI.

(1) Décret n° 2016-1356 du 11 octobre 2016 relatif aux centres de gestion, associations et organismes
mixtes de gestion agréés, aux professionnels de I’expertise comptable et aux certificateurs a I’étranger.
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L’exclusion de la majoration s’applique également, toujours en application
du adu 1° du 7 de I’article 158, aux membres d’un groupement ou d’une société de
personnes et assimilées — telle qu’une société en nom collectif — et aux conjoints
exploitants agricoles de fonds séparés ou associés d’un méme groupement ou d’une
méme société, des lors que I’entité est adhérente d’un OGA.

e En revanche, la majoration de 25 % est applicable aux revenus d’une
entreprise qui, bien qu’adhérente d’un OGA, en a été exclue au cours de I’année
d’imposition pour I’un des motifs suivants :

— défaut de réponse suffisante aux demandes de justification de ’OGA au
titre de leurs missions d’assistance en matiére de déclarations fiscales ;

—absence de suite donnée a la demande de I’OGA de rectifier une
déclaration fiscale ;

—exclusion sur le fondement de I’article L. 166 du livre des procédures
fiscales (LPF), en cas de non-respect par I’entreprise adhérente des obligations lui
incombant sur le fondement des statuts ou du reglement intérieur de I’OGA.

e Le bénéfice de I’exclusion de la majoration de 25 % suppose que
I’adhésion a I’OGA ait porté sur toute la durée de I’exercice d’imposition concerné,
ainsi qu’il résulte des articles 371 L (pour les CGA), 371 W (pour les AGA)
et 371 Z quaterdecies (pour les OMGA) de I’annexe Il du CGI - certaines
exceptions étant prévues a ces mémes articles, notamment en cas d’agrément de
I’organisme postérieur a I’adhésion ou de retrait ou non-renouvellement de
I’agréement.

e | ’exclusion de la majoration en cas de recours a un professionnel
de I’expertise comptable

La deuxiéme hypothese d’exclusion de I’application de la majoration de
25 %, prévue au b du 1° du 7 de I’article 158 du CGI et introduite par la loi de
finances pour 2009 @, vise les entreprises qui font appel aux services d’un
professionnel de I’expertise comptable, c’est-a-dire :

—un expert-comptable, une sociét¢ membre de [I’ordre des
experts-comptables ou une succursale d’expertise comptable ;

—0u une association de gestion et de comptabilité (AGC, régie par
I’article 7 ter de I’ordonnance du 19 septembre 1945 relative a I’exercice de la
profession d’expert-comptable (2).

(1) Loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009, article 10.

(2) Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945 modifiée portant institution de I'ordre des experts-comptables
et réglementant le titre et la profession d'expert-comptable. L’article 7 ter a été introduit par I’ordonnance
n° 2004-279 du 25 mars 2004 portant simplification et adaptation des conditions d'exercice de certaines
activités professionnelles.
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e L expert-comptable ou I’entité (société, succursale ou AGC) doit, pour
I’exclusion de la majoration, avoir été autorisé a ce titre par I’administration fiscale
et avoir conclu avec cette derniére une convention, dans les conditions prévues aux
articles 1649 quater L et 1649 quater M du CGl :

— l"autorisation est délivree par le commissaire du Gouvernement aupres du
conseil régional de I’ordre des experts-comptables ;

— la convention, portant sur une période de trois ans, prévoit I’engagement
du professionnel de I’expertise-comptable :

e de s’assurer de la régularité des documents fiscaux de ses clients et
de les viser ;

e de réaliser vis-a-vis de leurs clients les missions dévolues aux CGA
ou AGA, en fonction de la nature de I’activité des clients — le détail
des missions du professionnel étant précisé a I’article 371 bis F de
I’annexe Il du CGI ;

e de se soumettre a un contrdle spécifique de I’administration —a
I’image de ce qui est prévu pour les OGA.

Ces modalités d’encadrement, notamment eu égard a la délivrance d’une
autorisation administrative et au contenu de la convention conclue, rapprochent
cette deuxieme hypothése d’exclusion de majoration de la premiére reposant sur
I’adhésion a un OGA.

e Ce rapprochement se retrouve également dans les cas de figure dans
lesquels la majoration de 25 % sera applicable, a savoir la résiliation de la lettre de
mission par le professionnel de I’expertise comptable pour défaut de réponse du
client, I’absence de suite donnée a une demande de rectification d’une déclaration
ou I’ouverture d’une procédure sur le fondement de I’article L. 166 C du LPF en
fonction des contrdles et des rectifications dont les clients ont fait I’objet.

L’exclusion de la majoration qui résulte du b du 1° du 7 de I’article 158 du
CGI suppose de la part de I’entreprise la signature d’une lettre de mission avec le
professionnel de I’expertise comptable dans les cing mois qui suivent I’ouverture
de I’exercice considére.

Tout changement intervenant en cours d’exercice —changement de
professionnel, résiliation de la lettre de mission aux fins d’adhésion & un OGA ou
démission d’un OGA pour faire appel a un professionnel de I’expertise
comptable — doit, pour assurer le maintien de I’exclusion de la majoration, se
traduire par I’accomplissement des formalités requises dans un délai de trente jours
(conclusion d’une nouvelle lettre de mission ou adhésion a un OGA, selon le cas de
figure), ainsi que le prévoit I’article 371 bis L de I’annexe 1l du CGI.
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® | ’exclusion de la majoration en cas de recours a un certificateur
étranger autorisé pour certains revenus étrangers

Enfin, la troisieme hypothese d’exclusion de la majoration de 25 % figure
au c du 1° du 7 de I’article 158 du CGI et vise les cas dans lesquels une entreprise
fait appel a un certificateur étranger pour les revenus de source étrangere
qu’elle pergoit et qui proviennent d’un Etat membre de I’Union européenne ou
d’un Etat partie a I’ Accord sur I’Espace économique européen (EEE) lié a la France
par une convention d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et
I’évasion fiscales.

e Le certificateur doit satisfaire aux conditions suivantes :

—avoir été autorisé par I’administration, a I’image de ce qui est prévu
s’agissant des professionnels de I’expertise comptable ;

—avoir conclu avec I’administration fiscale une convention en application
de I’article 1649 quater N du CGl, en vertu de laquelle le certificateur s’engage a
procéder chague année aux contréles réalisés par les CGA, s’agissant des revenus
encaissés a I’étranger et des déclarations de résultats déposees a I’étranger.

e Cette troisieme hypothese d’exclusion a été introduite par la loi de
finances rectificative pour 2015 dans un souci de mise en conformité du dispositif
avec le droit de I’Union européenne — cette méme loi ayant également étendu la
compétence des OGA aux revenus de source étrangere (%),

(1) Loi n° 2015-1786 du 29 décembre 2015 de finances rectificative pour 2015, article 37.
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Les autres avantages fiscaux résultant de I’adhésion a un OGA

Outre I’exclusion de la majoration de 25 %, I’adhésion a un OGA ouvre droit a d’autres
avantages fiscaux.

e D’une part, I’entreprise adhérente imposée dans la catégorie des BIC, des BNC ou des
BA peut, aux termes de I’article 199 quater B du CGl, bénéficier d’une réduction d’imp6t
au titre de I’adhésion a un OGA. Le montant de cette réduction d’imp6t est égal aux deux
tiers des dépenses exposées pour la tenue de la comptabilité et pour I’adhésion a un OGA,
et ne peut excéder 915 euros.

Ce dispositif est ouvert aux entreprises éligibles aux régimes micro-fiscaux — c’est-a-dire
celles dont les recettes n’excedent pas les plafonds prévus pour ces régimes — mais qui
ont opté pour un régime réel d’imposition.

D’apres les annexes budgétaires du projet de loi de finances pour 2021, le colt estimé en
2021 de cette dépense fiscale (n° 110211) est de 101 millions d’euros, son co(t constaté
en 2019 étant de 91 millions d’euros.

e D’autre part, jusqu’a la loi de finances pour 2019, le fait pour une entreprise imposée
dans la cateégorie des BIC ou des BNC d’étre adhérente d’un OGA permettait une
déduction intégrale du salaire du conjoint participant effectivement a I’exercice de la
profession, la ou cette déduction était plafonnée a 17 500 euros en cas de non adhésion.

Cet avantage, prévu a I’article 154 du CGI, a disparu avec I’extension a toutes les
entreprises, adhérentes d’un OGA ou non, de la possibilité d’une déduction intégrale du
salaire ),

e Enfin, avant 2015, le delai de reprise de I’administration fiscale était de deux ans a
I’égard d’adhérents a un OGA, contre trois ans dans le cadre du droit commun. Cette
mesure, qui figurait au deuxiéme alinéa des articles L. 169 et L. 176 du LPF, a été
supprimée par la loi de finances pour 2015 @, aprés notamment que la Cour des comptes,
en 2014, a jugé qu’elle avait un impact négatif sur I’efficacité du contr6le fiscal.

(1) Loi n°®2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019, article 60. La généralisation de la
déductibilité intégrale du salaire est entrée en vigueur a compter du 31 décembre 2018.

(2) Loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015, article 80.

B. UNE MAJORATION DU BENEFICE IMPOSABLE QUI N'APPARAIT PLUS
NECESSAIREMENT JUSTIFIEE

Plusieurs séries de raisons peuvent militer pour la suppression de la
majoration de 25 %, en particulier dans le contexte économique actuel.

1. L’évaluation par la Cour des comptes du role des OGA : un « bilan
mitigé »

L’existence des OGA trouve sa source dans le souci de pacifier les relations
entre les travailleurs indépendants et agricoles et les institutions, en particulier
I’administration fiscale, dans un contexte agité de contestation dans les années
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1970 W, En contrepartie du bénéfice de [I’abattement sur le revenu dont
bénéficiaient alors les salariés (de 10 %, puis de 20 % ainsi qu’il a été vu), les
indépendants ont pris I’engagement d’une sincérité fiscale et comptable, concrétisé
par I’adhésion a un OGA.

En 2014, la Cour des comptes s’est penchée sur le réle et la valeur ajoutée
des OGA - a la demande de la commission des finances de I’ Assemblée nationale.

La Cour a d’abord relevé que si, entre 2008 et 2012, le nombre d’entreprises
susceptibles d’adhérer a un OGA avait diminué — en raison d’une augmentation de
la part du nombre des petites entreprises assujetties a I’lS ou relevant d’un régime
micro-fiscal —, le nombre des adhérents effectifs, quant a lui, connaissait une
certaine stabilité, autour de 1,1 million @,

D’une maniere générale, apres avoir analysé les missions des OGA et
I’organisation de ces structures — 432 organismes agréés décomptes —, la Cour des
comptes a considéré que « quarante ans apres leur création, la contribution des
organismes a I’amelioration de la connaissance des revenus non salariaux est
difficile a établir », relevant que « la proportion de redressements a I’issue d’un
contr6le fiscal est identique chez les adhérents et non-adhérents » et que des
«anomalies significatives sont décelées » dans les déclarations des adhérents,
malgré les prestations fournies par les OGA ),

Selon les éléments fournis au Rapporteur général a sa demande, le constat
dressé par la Cour des comptes en 2014 s’agissant de la mission de prévention
fiscale des OGA est corroboré : en 2017, les rectifications en base effectuées par les
OGA ont abouti a fiabiliser la base fiscale a hauteur de 0,2 % (85,5 millions d’euros
sur une base totale fiabilisée de 47 milliards d’euros), soit de fagon trés marginale.

Sans remettre en cause I’existence méme des OGA —Ila Cour leur
reconnaissant une fonction utile d’intermédiation fiscale —, les conclusions du
rapport de 2014 peuvent étre synthétisées par le constat d’un « bilan mitigé » ().

2. Une majoration ancienne et source d'alourdissement des charges
pesant sur les petites entreprises

S’agissant plus spécifiqguement de la majoration de 25 % prévue au 1° du 7
de I’article 158 du CGl sur les BIC, BNC et BA des entreprises, la Cour des comptes
n’appelait pas son abandon, jugeant pertinente une différenciation fiscale selon que

(1) Voir ainsi les rapports de I’Inspection générale des finances — IGF — et de la Cour des comptes sur le sujet
(IGF, Les associations de gestion et de comptabilité et les sociétés d’expertise comptable, juin 2016, page 7 ;
Cour des comptes, Les organismes de gestion agréés, 40 ans aprés, Communication a la commission des
finances, de I’économie générale et du contr6le budgétaire de I’Assemblée nationale, juillet 2014, pages 21
et 22).

(2) Cour des comptes, rapport précité, pages 34 a 38.
(3) Id., page 11.
(4) 1d., page 14.


http://www.igf.finances.gouv.fr/files/live/sites/igf/files/contributed/IGF%20internet/2.RapportsPublics/2016/2016-M-019.pdf
https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/EzPublish/20140911_rapport_Organismes_gestion_agrees.pdf
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les entreprises acceptent ou non de se plier a une procédure impliquant une
meilleure transparence fiscale.

e Néanmoins, il y a lieu de souligner —en s’appuyant d’ailleurs sur le
constat de la Cour des comptes — que la diminution de la part des entreprises ayant
un intérét direct a adhérer a un OGA, c’est-a-dire les entreprises assujetties a I’IR et
imposees d’aprés leur bénéfice réel, est un facteur de nature a atténuer la
justification du principe méme de la majoration de 25 %.

Or, les informations recueillies par le Rapporteur général, portant sur des
données plus récentes que celles dont disposait la Cour des comptes en 2014,
confirment avec netteté la montée en puissance, parmi les indépendants, des régimes
micro-fiscaux et de la forme sociétale assujettie a I’lS :

— le nombre d’indépendants relevant du régime micro-BIC a quasiment
triplé entre 2008 et 2017, passant d’un peu plus de 190 000 a plus de 570 000 ;

— sur la méme période, le nombre d’indépendants au micro-BNC s’est accru
dans des proportions similaires, passant d’un peu moins de 144 000 a plus de
400 000.

Il convient au demeurant de souligner que cette progression est antérieure
au doublement des plafonds des régimes microfiscaux, de nature a renforcer le
constat tiré.

S’agissant des entreprises relevant du régime micro-BA, leur nombre a
connu une relative stabilité. 11 semble cependant utile de préciser que ce régime, tel
qu’il existe en I’état, est récent dans la mesure ou il a été créé par la loi de finances
rectificative pour 2015 en remplacement de I’ancien forfait agricole ™.

Enfin, le nombre d’indépendants assujettis a I’IS a presque doublé entre
2012 et 2016, passant de pres de 230 000 a plus de 430 000.

e Par ailleurs, la différence de traitement fiscal induite par I’existence de la
majoration de 25 % constitue un potentiel biais dans la liberté d’organisation des
entreprises :

— plutdt que de les inciter a adhérer a un OGA, elle peut étre vue comme les
encourageant a privilégier un régime micro-fiscal — si elles y sont éligibles — ou a
opter pour I’lS ;

— ce dispositif conduit a une forme de discrimination reposant sur le régime
fiscal de I’entreprise, alors que les enjeux de transparence et de meilleure gestion ne
sont pas propres a ce régime en particulier.

e En outre, une autre forme de discrimination existe dans le cadre du régime
actuel, a I’égard des revenus de source étrangere qui n’ont pas été encaisses dans un

(1) Loi n° 2015-1786 du 29 décembre 2015 de finances rectificative pour 2015, article 33.
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Etat membre de I’Union européenne ou partie a I’ Accord sur I’EEE et lié & la France
par une convention d’assistance administrative en matiere fiscale.

Ainsi qu’il a été vu, les entreprises percevant de tels revenus ne peuvent, a
ce titre, adhérer a un OGA ou faire appel a un certificateur a I’étranger. Loin d’étre
une situation théorique, ce cas de figure peut se rencontrer notamment a I’égard
d’entreprises frontalieres de la Suisse et y percevant des revenus : ainsi que I’a
rappelé une réponse ministérielle a une question écrite récemment posée par le
président Olivier Becht, de tels revenus n’ouvrent pas droit au bénéfice de la non-
majoration (V.

Une solution possible a cette difficulté serait d’ouvrir les hypotheses
d’exclusion de la majoration a de tels revenus étrangers a travers I’extension de la
compétence des OGA, mais cela n’apparait pas idéal. L’actuelle restriction,
reposant sur une source de revenus au sein de I’Union européenne ou, s’agissant de
I’EEE, sur la conclusion d’une convention d’assistance, permet de limiter les risques
d’évitement fiscal et réduit les difficultés intrinséques pour les OGA a accompagner
des contribuables domiciliés en France et percevant des revenus étrangers.

Toujours est-il que, en I’état du droit, ces revenus de source étrangere font
automatiquement I’objet d’une majoration de 25 % en raison de I’impossibilité
juridique d’adhérer a ce titre a un OGA pour qu’il exerce ses missions a leur égard.

e Enfin, la crise économique actuelle et son impact sur les entreprises
appellent des mesures de simplification et d’allégement fiscal, non par évergétisme,
mais pour réduire autant que faire se peut les contraintes et charges pesant sur les
entreprises, en particulier les plus petites d’entre elles.

C’est précisément ce a quoi s’emploie le présent article.
ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

Dans un souci de simplification administrative, de libre organisation fiscale
et d’allégement des charges pesant sur les entreprises dans un contexte de crise
aigué, le présent article prevoit de supprimer, de fagon progressive et lissee, la
majoration de 25 % du bénéfice des entreprises imposées a I’IR.

(1) M. Olivier Becht, question écrite n° 18506 publiée le 9 avril 2019 et réponse publiée le 20 ao(t 2019,
Assemblée nationale, XV¢ législature.


http://questions.assemblee-nationale.fr/q15/15-18506QE.htm
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A. LA SUPPRESSION PROGRESSIVE DE LA MAJORATION DE 25 %
APPLICABLE EN CAS DE NON RECOURS A UN OGA OU UN
PROFESSIONNEL DU CHIFFRE

1. Une diminution progressive de la majoration jusqu’en 2022 suivie de sa
suppression a partir de 2023

Le présent article supprime, de fagon progressive entre 2020 et 2023, la
majoration de 25 % du résultat imposable des entreprises assujetties a I’IR et
imposées d’apres leur bénéfice réel dans la catégorie des BIC, BNC et BA, prévue
au 1° du 7 de I’article 158 du CGI et qui résulte de I’application au bénéfice d’un
coefficient de 1,25.

Cette suppression résulte du 2° du I et du Il du présent article.
a. La réduction séquencée de la majoration entre 2020 et 2022

Dans un premier temps, pour I’imposition des revenus des années 2020 a
2022, le 2° du I du présent article prévoit une réduction progressive du coefficient
multiplicateur dont résulte la majoration du résultat, a travers I’introduction au
1° du 7 de I’article 158 d’un nouvel alinéa dérogeant au premier alinéa du méme 7,
qui fixe le coefficient a 1,25 — le 1° du | du présent article apportant une précision
rédactionnelle bienvenue en insérant le terme de « coefficient » a ce premier alinéa
du 7.

En vertu du dispositif proposé :

— pour I’imposition des revenus de I’année 2020, le coefficient sera abaissé
de 1,25 a 1,2, la majoration s’établissant alors a 20 % ;

— pour I’imposition des revenus de I’année 2021, le coefficient sera abaissé
a 1,15, soit une majoration de 15 % ;

— pour I’imposition des revenus de I’année 2022, le coefficient sera fixé a
1,1, soit une majoration de 10 %.

L application du dispositif dés les revenus de I’année 2020 ne supposera pas
de rectification du résultat imposable en raison du préléevement a la source de I’IR,
dans la mesure ou la liquidation de I’'IR dd au titre des revenus de I’année 2020
interviendra en 2021 — au demeurant, il est rappelé que les acomptes prévus pour
les BIC, BNC et BA et dus au titre d’une année N reposent, hors modulation
expresse, sur les revenus des années N -2 et N — 1.

b. La suppression de la majoration a compter de 2023

A compter de I’imposition des revenus de I’année 2023, et en application
du Il du présent article, la majoration du bénéfice en cas de non adhésion a un
OGA ou de non recours a un professionnel de I’expertise comptable sera
supprimée.
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En effet, ce Il abroge, a compter de I’imposition des revenus de I’année
2023, le 1° du 7 de I’article 158 qui, ainsi qu’il a été vu, prévoit les hypothéses
d’application de la majoration en cas :

e de non adhésion a un OGA (adu 1°):

e de non recours a un professionnel de I’expertise comptable (b du méme
1°);

e de non recours a un certificateur étranger pour certains revenus de
source étrangere (¢ dudit 1°).

c. Synthese de la suppression proposée

Le tableau ci-apres, illustré par le graphique suivant, présente de facon
synthétique la chronique devant aboutir, a compter de 2023, a la suppression de la
majoration de 25 % actuellement prévue au 1° du 7 de I’article 158 du CGl.

CHRONIQUE DE LA SUPPRESSION PROPOSEE DE LA MAJORATION DE 25 %

2019 2020 2021 2022 2023
Coefficient multiplicateur 1,25 1,20 1,15 1,10 1
Ecart N/N-1 0 0,05 0,05 0,05 0,10
Ecart N/2019 0 0,05 0,10 0,15 0,25
Majoration du bénéfice 25 % 20 % 15% 10 % 0%
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2. Le maintien des autres hypothéses de majoration de 25 %, pour certains
revenus de capitaux mobiliers et pensions alimentaires

La suppression prévue au présent article ne concerne que la majoration
applicable aux BIC, BNC et BA des entreprises imposées d’apres un régime reel
qui n’adherent pas a un OGA ou ne font pas appel a un professionnel du chiffre.

Elle ne porte donc pas sur les deux autres hypotheses d’application de
la majoration de 25 % prévues au 2° et 3° du 7 de I’article 158 du CGl, présentées
en début de commentaire et qui, pour mémoire, concernent :

— certains revenus de capitaux mobiliers, tels que :
e les rémunérations et avantages occultes ;
e les revenus d’une entité etablie dans un pays a régime fiscal privilégié ;

e certaines charges non admises en déduction (fraction des rémunérations
ne correspondant pas a un travail effectif ou excessive, dépenses
somptuaires) ;

—les pensions alimentaires résultant d’une décision de justice devenue
définitive avant 2006.

L objectif du présent article est en effet d’alléger les charges fiscales et
administratives pesant sur les petites entreprises dans un contexte de crise
économique ; cet objectif ne justifie pas d’étendre la suppression de la majoration
aux autres hypothéses—ce qui parait évident notamment s’agissant des
rémunérations et avantages occultes.

B. L'IMPACT BUDGETAIRE ET ECONOMIQUE

La suppression progressive de la majoration de 25 % aura un impact négatif
pour les finances publiques, estimé a 100 millions d’euros par an en rythme de
croisiere. Elle permettra aux plus petites entreprises de bénéficier d’un allégement
fiscal opportun et de mettre un terme aux discriminations fiscales précédemment
mentionnées, sans pour autant remettre fondamentalement en cause les OGA, qui
auront I’occasion de se réorganiser et pourront renforcer la qualité des services
qu’ils fournissent.

1. Un colt progressif estimé a 100 millions d’euros par an en rythme de
croisiere

La suppression de la majoration de 25 % en cas de non-adhésion a un OGA
ou & un professionnel du chiffre va entrainer pour I’Etat une perte de recettes au titre
de I'IR. Cette perte de recettes est estimée a 100 millions d’euros une fois la
suppression pleinement effective en rythme de croisiére. D’ici la, elle sera
progressive en raison de I’étalement dans le temps de la suppression proposeée.
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L’impact budgétaire sera ainsi lissé dans le temps, ainsi que I’illustrent le
tableau et le graphique suivants.

CHRONIQUE DE L’IMPACT BUDGETAIRE
DE LA SUPPRESSION PROGRESSIVE DE LA MAJORATION DE 25 %

(en millions d’euros)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

0 -29 - 65 -82 -125 —-125 —-100 —-100

Source : évaluation préalable.

Chronique du co(t de la suppression progressive
de la majoration de 25 %
(en millions d'euros)
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La montée en puissance du co(t pour I’Etat résulte du caractére progressif
de la suppression de la majoration.

L irrégularité de la chronique budgétaire, qui connait un ressaut en 2024 et
2025 avant une stabilisation a compter de 2027, est la conséguence des modalités
particulieres du prélevement a la source pour les titulaires de BIC, BNC et BA. Ces
revenus, qui ne sont pas dans le champ de la retenue a la source, font I’objet
d’acomptes assis sur les derniers revenus connus, soit pour les acomptes payés en N
les revenus N —2 entre janvier et aolt et les revenus N — 1 entre septembre et
décembre.
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Le colt budgétaire associé a chaque année des revenus, figurant dans
I’évaluation préalable, est indiqué dans le tableau suivant.

CcoUT DE LA SUPPRESSION PROGRESSIVE DE LA MAJORATION DE 25 %
ASSOCIE A CHAQUE ANNEE DE REVENUS

Annee des 2020 2021 2022 2023 2024 2025
revenus

Baisse de la

majoration  (en -5 -5 -5 -10 0 0
points)

Codt associé

(en M€) -22 -43 -63 -100 -100 -100

Source : évaluation préalable.

Le caractere erratique de I’impact budgétaire résulte, lors de la premiére
année de cet impact (soit 2021) du cumul entre le co(t associé au solde de I’IR dd
au titre de 2020, soit 22 millions d’euros, et une fraction de ce co(t au titre des
acomptes versés entre septembre et décembre 2021, aboutissant a un codt
budgétaire de 29 millions d’euros.

Pour les années suivantes, le colt budgétaire est lié au cumul des colts
associes aux acomptes (8/12 du colt 2020 et 4/12 du codt 2021) et du codt du solde
de I’IR d0 au titre de I’année précédente, expliquant le bon budgeétaire avant une
stabilisation en rythme de croisiére correspondant au montant associé a la
suppression intégrale de la majoration.

Il est précisé que ces estimations ne tiennent pas compte des éventuelles
modulations auxquelles les redevables pourraient avoir recours afin d’ajuster le plus
possible le montant des acomptes a I’imp6t di au titre de I’année considérée.

2. Un allégement opportun pour les petites entreprises qui préserve les
OGA

Si la suppression de la majoration de 25 % constitue une mesure a
destination des entreprises, singulierement des plus petites et fragiles, ses modalités
permettront de préserver les OGA.

a. Une suppression justifiée par plusieurs considérations

Ainsi qu’il a été vu (cf. supra, I, B), supprimer la majoration de 25 %
applicable aux BIC, BNC et BA en cas de non recours a un professionnel du chiffre,
repose sur plusieurs considérations complémentaires.

e Le terme du biais fiscal dans I’organisation et la gestion des
entreprises

La majoration de 25 % peut conduire a un biais dans le choix par les
entreprises de leur organisation et de leur régime fiscal, en ce qu’elle ne concerne
gu’un régime.
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La justification d’un tel dispositif est d’autant moins établie dans la mesure
ou les entreprises se trouvant hors de son champ d’application sont de plus en plus
nombreuses en raison du succes des microentreprises ayant recours a un régime
micro-fiscal et de I’option pour I’lS — choix d’autant plus séduisant que, depuis la
loi de finances pour 2019 précitée, cette option est devenue révocable, circonstance
de nature a inciter a son exercice sans crainte pour I’entreprise d’étre définitivement
enfermée dans un régime qui, in fine, pourrait ne pas se révéler indiqué pour elle.

® Le terme d’une forme d’iniquité vis-a-vis de certains revenus
étrangers

La suppression de la majoration mettra également un terme au traitement
différencié des revenus de source étrangére ne provenant pas d’un Etat membre de
I’Union européenne ou partie a I’Accord sur I’EEE et lié a la France par une
convention d’assistance en matiére fiscale, par exemple la Suisse, ainsi que cela a
été précedemment évoqué.

Si I’exclusion d’une adhésion a un OGA ou du recours a un professionnel
de I’expertise comptable pour de tels revenus répond a des motivations
compréhensibles, en raison des difficultés que les revenus de source étrangéere
peuvent induire pour les OGA dans I’accomplissement de leurs missions, la
conséguence de cette exclusion peut paraitre excessive ou a tout le moins sévere.

En effet, elle aboutit a appliquer automatiquement la majoration de 25 %,
méme si le contribuable est de totale bonne foi, et ne répond pas nécessairement a
I’objectif assigné aux OGA dans la mesure ou il n’existe pas, dans une telle
situation, d’alternative consistant a pouvoir faire appel a une structure
professionnelle du chiffre, ainsi que la réponse ministérielle précédemment
mentionnée le rappelle. Dés lors, dans ce cas de figure, la majoration s’applique
uniquement en raison de la source des revenus, a rebours de I’objectif qui lui était
initialement assigné.

La suppression proposée constitue ainsi a cet égard une mesure
opportune — et qui n’a au demeurant aucune incidence en matiere de transparence
fiscale.

e Un allégement utile en période de crise

Enfin, et surtout, la suppression de la majoration de 25 % conduira a un
allégement des charges pesant sur les entreprises concernées, soit essentiellement
les travailleurs indépendants et les petites entreprises, d’un montant non
négligeable : 100 millions d’euros par an une fois la suppression pleinement
effective.

Face a la crise actuelle et compte tenu de I’impact de celle-ci sur le tissu
économique francais, une telle mesure d’allégement —et de simplification — est



— 277 —

bienvenue, offrant a des contribuables potentiellement fragiles une souplesse et une
respiration opportunes.

b. Une suppression progressive préservant les OGA et leur permettant une
transition en douceur

Dans la mesure ou I’existence de la majoration de 25 % est une incitation a
I’adhésion a un OGA, sa suppression pourrait étre de nature a réduire I’intérét des
entreprises a une telle adhésion et, par conséquent, a diminuer les adhésions et donc
les ressources de ces organismes.

Cependant, un tel constat appelle plusieurs séries d’observations.

e D’une part, la suppression de la majoration de 25 % proposée par le
Gouvernement sera progressive, étalée sur plusieurs années et ne devenant
pleinement effective qu’a compter de I’imposition des revenus de 2023. Le
dispositif prémunit ainsi les OGA et, d’une maniere générale, les professionnels
du chiffre, de tout impact brutal et de tout bouleversement dans leur
organisation.

Cette progressivité va en effet permettre a ces structures de s’adapter, de
prendre les mesures utiles dans le cadre d’une période de transition étendue et
d’éviter toute destabilisation qu’une suppression immédiate aurait risqué
d’entrainer.

e D’autre part, les services des OGA revétent une utilité reconnue par la
Cour des comptes en 2014 —malgré son appréciation relativement severe la
conduisant a constater un bilan mitigé de leur r6le — en matiere d’intermédiation
fiscale : les entreprises ont donc intérét a recourir aux OGA et aux
professionnels de I’expertise comptable, indépendamment de [I’incitation
fiscale que constitue la majoration en cas de non recours.

S’agissant du role et de la plus-value des OGA et en lien avec la souplesse
qu’offre la progressivité de la suppression de la majoration de 25 %, il appartiendra
aux OGA de mettre a profit la période de transition pour renforcer I’utilité et la
qualité des services rendus aux adhérents.

Les OGA sont a cet égard dans une situation pouvant étre rapprochée de
celle des commissaires aux comptes, a la suite de I’harmonisation et du relevement
des seuils de désignation obligatoire d’un commissaire aux comptes, pour les
aligner sur ceux prévus par le droit européen, auxquels a procédé la loi du 22 mai
2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises (« PACTE ») (4,

Le Rapporteur général estime ainsi qu’il faut voir dans la proposition de
suppression progressive de la majoration de 25 % une réelle opportunité pour

(1) Loi n® 2019486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises et décret n® 2019-
514 du 24 mai 2019 fixant les seuils de désignation des commissaires aux comptes et les délais pour élaborer
les normes d’exercice professionnel.
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les OGA, afin que ceux-ci se transforment dans le sens d’un renforcement de la
qualité et de I’utilité des services déja précieux qu’ils rendent a leurs adhérents.

e Enfin, toute incitation fiscale ne disparait pas avec le présent article. Outre
la progressivité de la suppression proposée, qui aboutit a maintenir une incitation
forte a adhérer a un OGA jusqu’en 2023, il reste la réduction d’imp6t prévue a
I’article 199 quater B du CGI en cas d’adhésion a un OGA, qui n’est pas bornée
dans le temps.

Il est au demeurant possible de considérer que le principe de cette réduction
est plus vertueux que la majoration de 25 %, qui releve plutét d’une logique
punitive.

Il existe plusieurs pistes d’accompagnement des OGA dans leur
réorganisation, afin de pleinement tirer les conséquences de la suppression
progressive de la majoration de 25 %. Peuvent ainsi étre mentionnés en conclusion
du présent commentaire, a titre prospectif et pour éclairer la réflexion a venir en la
matiere :

— le relevement des seuils d’adhérents — pour poursuivre le mouvement de
concentration de ces structures aux fins d’une plus grande efficience ;

— la modification des regles tarifaires, pour substituer a I’encadrement
réglementaire actuel une réelle liberté dans la fixation des frais d’adhésion ;

—une éventuelle évolution des missions des OGA —ce point faisant
d’ailleurs I’objet de concertations entre les OGA et la direction générale des
finances publiques (DGFiP) afin d’accompagner le mieux possible ces structures
dans leur transition.

En tout état de cause, les OGA ont, a travers le caractére progressif de la
suppression de la majoration de 25 %, I’opportunité de renforcer la qualité de leurs
prestations, afin que I’adhésion des entreprises résulte d’une démarche volontaire
motivée par la pertinence des services fournis plutét que d’une forme de contrainte
fiscale.

La commission examine I’amendement de suppression [-CF258 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’article 7 prévoit la suppression
progressive de la majoration de 25 % des bénéfices des entreprises qui n’adhérent
pas a un organisme de gestion agréé (OGA).
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Sur ces organismes, on a tout vu ! Il y a deux ou trois ans, on a pris des
mesures anti-OGA et, aujourd’hui, on maintient le dispositif, mais en lui retirant
tout intérét. Les OGA contribuent pourtant a la sécurité fiscale de nos TPE et de nos
PME et elles les aident dans leurs taches quotidiennes de gestion. Vous allez
affaiblir le dispositif et le conseil que les OGA peuvent apporter a nos entreprises.
C’est pourquoi nous demandons la suppression de cet article.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable. Je
comprends I’intérét des OGA, que vous défendez ici, a voir leurs prestations de
services maintenues. Toutefois, gouverner, c’est choisir : nous faisons le choix d’en
finir avec une discrimination qui ne se justifie plus. La disposition existante
introduit un biais dans le choix d’organisation. Or il importe d’introduire un peu de
souplesse dans notre pays. On a fait des progres avec la loi relative a la croissance
et a la transformation des entreprises (PACTE), qui se serait, d’ailleurs, bien prétée
a I’introduction de cette mesure.

Madame Dalloz, je pensais que vous seriez favorable a cet article, puisqu’en
2019, vous aviez dépose un amendement allant dans ce sens. Vous indiquiez alors
que la législation contraignait les exploitants individuels a adhérer a des organismes
de gestion agréés sous peine de voir leurs bénéfices imposés sur une base majorée
de 25 %... Je vous taquine, car cela nous arrive a tous. En tout cas, cela montre qu’il
a pu vous sembler pertinent, a un moment donné, de supprimer cette majoration.

M. le président Eric Woerth. Vous tuez les OGA, d’une certaine maniére.
C’est un choix ! Vous avez, d’ailleurs, fait a peu prés la méme chose pour les
commissaires aux comptes dans la loi PACTE, en prétextant qu’ils coltaient trop
cher aux petites entreprises.

M. Charles de Courson. J’ai toujours combattu cette majoration, qui est
completement absurde. Jespérais, d’ailleurs, que le Conseil constitutionnel
I’annulerait. Pour un bénéfice de 100, vous étes taxé a 125 si vous n’adhérez pas a
une OGA, ce qui revient a supposer que vous étes un fraudeur a hauteur de 25 %.
C’est aberrant !

Je suis donc favorable a I’article 7, mais il me semble qu’il y mangue une
mesure d’accompagnement, tel un crédit d’imp6t plafonné, afin d’inciter les
indépendants a adhérer a des OGA, qui, en contrepartie, certifieraient a
I’administration fiscale la sincérité des comptes.

Mme Lise Magnier. La question merite en effet d’étre posee. En séance, le
ministre aura aussi a s’exprimer sur le devenir des salariés des OGA, qui sont
évidemment inquiets, dans la mesure ou I’on annonce leur extinction dans les trois
ans. Le ministre devra les rassurer et faire en sorte qu’ils soient correctement
accompagnes.

Mme Cendra Motin. Historiqguement, la majoration provient d’un
changement en 2006 de la base d’imp0t sur le revenu. C’était une compensation,
qui n’a plus vraiment lieu d’étre. Monsieur de Courson, vous allez étre heureux
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d’apprendre qu’il existe une réduction d’impét, plafonnée a 915 euros, permettant
aux entreprises de faire face aux frais de comptabilité.

Depuis le début du mandat, je demande la suppression de cette majoration.
Je suis contente que nous y arrivions dans une période ou cela se justifie, tout en
permettant aux OGA de rebondir. A ce sujet, j’ai une proposition qui permettrait
d’ouvrir ces organismes aux micro-entreprises, qui ne sont pas suffisamment suivies
et pour lesquelles ils pourraient étre de trés bons partenaires.

Mme Emilie Cariou. J’espére que le ministre va nous éclairer sur la
maniére dont il s’assurera que les obligations réglementaires et comptables seront
respectées par les entreprises. Derriere les OGA, il y avait aussi un but de
moralisation, de certification en amont ou encore de compliance. Or le contrble
fiscal, qui n’a d’ailleurs pas suffisamment de moyens, n’ira pas vérifier les comptes
de ces entreprises qui adhérent aux OGA ; elles sont trop petites. Il faut que le
ministre nous dise comment s’assurer de la conformité des comptes des petites
entreprises.

M. le président Eric Woerth. Il faut des tiers de confiance. Nous avons
besoin de comptes de plus en plus fiables. Or il y a de plus en plus d’entreprises et
de moins en moins de personnes pour les contrbler. La DGFiP paie un lourd tribut
a la stabilisation des effectifs de I’Etat.

Mme Marie-Christine Dalloz. Par quoi remplace-t-on ce mod¢le ?

M. le président Eric Woerth. Ce serait un modele assez moderne que celui
du tiers de confiance.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je suis a 100 % d’accord
avec vous, monsieur le président, sauf qu’un tiers de confiance doit étre choisi. Et
non, je ne suis pas d’accord, on ne tue pas les OGA !

Mme Véronique Louwagie. Si !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. On enléve une incitation
a aller vers ce type de dispositif, une charge pour les entreprises. Tout dépend de ce
qu’il y aen face ! Si les OGA proposent un accompagnement, une securisation, les
petites entreprises se tourneront vers eux.

Quant au contrdle fiscal et au bilan des OGA, plusieurs rapports nuancent
un peu votre propos, madame Cariou.

Mme Véronique Louwagie. Assurément, la majoration de 25 % n’est plus
comprise. Comment expliquer a une entreprise qu’elle doive payer son imp6t sur
une base majorée de 25 % ? Sa suppression va dans le bon sens.

Il nous faut des tiers de confiance, et un certain nombre d’acteurs
interviennent en matiére d’établissement des comptes annuels, notamment les
experts-comptables. Il n’en demeure pas moins, monsieur le rapporteur général, que
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vous tuez les OGA a terme, puisque les entreprises n’auront plus intérét a y adherer.
C’est pourquoi il faut leur donner les moyens de se transformer pour accompagner
celles-ci. Sans quoi, les OGA sont voués a disparaitre.

M. le président Eric Woerth. D’une certaine maniére, les 25 %, c’est le
prix du contrdle fiscal.

M. Jean-Paul Dufregne. Je ne sais pas ou vous étes allés chercher cette
remise en cause des OGA, alors que c’est un systéeme qui fonctionne. Pour avoir été
salarié d’un centre de gestion agricole, je pense gque le service rendu est important
et qu’il permet aux entreprises de bénéficier d’un accompagnement sécurisant vis-
a-vis de la législation. A terme, c’est une remise en cause pure et simple de ces
organismes, et une erreur.

La commission rejette /’amendement I-CF258.

Elle examine, en discussion commune, les amendements [-CF259 de
Mme Marie-Christine Dalloz et I-CF550 de Mme Cendra Motin.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’amendement I-CF259 est de repli.

Mme Cendra Motin. L’amendement I-CF550 s’inscrivait dans la
temporalité annoncée par la ministre Agnés Pannier-Runacher, mais étant donné
qu’il a été négocié une période plus longue de mise en ceuvre du présent dispositif
avec les OGA, je le retire.

Cela étant, nous avons amélioré le contréle des entreprises, y compris des
toutes petites, grace a un meilleur contrdle des logiciels de caisse. La facturation
électronique B2B arrivera des 2023. La certification des comptes demeure
obligatoire.

L’ amendement I-CF550 est retiré.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
[’amendement I-CF259.

Elle adopte I’article 7 sans modification.

*



— 282 —

Apreés I’article 7
La commission est saisie de |’amendement I-CF586 de Mme Cendra Motin.

Mme Cendra Motin. C’est un amendement d’appel, que je présenterai
dans I’hémicycle, pour essayer de faire entrer plus de micro-entreprises dans le
régime des OGA. Pour I’instant, je le retire.

L’amendement I-CF586 est retiré.
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Article 8
Ameénagements du crédit d'impét recherche et du crédit d’imp6t innovation

Résumé du dispositif proposé

Les crédits d’imp6t recherche (CIR) et innovation (CII) reposent sur I’application aux
dépenses y ouvrant droit d’un taux :

— pour le CIR, de 30% —ramené a 5% pour la fraction de dépenses excédant
100 millions d’euros ; un taux majoré de 50 % est prévu en outre-mer et en Corse ;

— pour le CII, de 20 %, majoré a 40 % pour les outre-mer et la Corse.

L’entrée en vigueur des taux majorés prevus en Corse était subordonnée a I’accord de la
Commission européenne sur la conformité de la mesure au droit européen en matiere
d’aides d’Etat ; la Commission n’a pas donné son accord.

L’assiette du CIR peut inclure les dépenses exposées par une entreprise au titre
d’opérations de recherche confiees a des sous-traitants, qui peuvent étre des organismes
de recherche publics ou assimilés (sous-traitance publique) ou des organismes de
recherche privés agréés (sous-traitance privee). Dans le cadre de la sous-traitance
publique, et sauf lien de dépendance entre donneur d’ordre et sous-traitant, les dépenses
exposees sont prises en compte pour le double de leur montant : il s’agit du mécanisme
de doublement d’assiette, critiqué par la Cour des comptes dés 2013 en raison de la
complexité qu’il induit, et qui a fait I’objet d’une plainte auprés de la Commission
européenne.

Le présent article tire les conséquences de la confrontation de ces dispositifs au droit
européen en matiére d’aides d’Etat :

— en harmonisant les modalités de sous-traitance, conduisant a supprimer le doublement
d’assiette de la sous-traitance publique a compter de 2022 ;

—en revenant sur les taux majorés prévus en Corse — jamais entrés en vigueur — et en
portant, dans cette collectivité, le taux du ClI a 35 %, dés 2020.

Ces aménagements devraient entrainer pour I’Etat un codt estimé a 100 000 euros par an
entre 2021 et 2023 au titre de la baisse de la majoration du taux du ClIl en Corse, et un
gain de I’ordre de 150 millions d’euros par an a compter de 2023 en raison de
I’harmonisation de la sous-traitance. Ils sécurisent juridiqguement le CIR et le CllI, tout en
simplifiant ces outils de fagon opportune (notamment s’agissant de la sous-traitance).
Cette simplification se traduit en outre par une rationalisation de la procédure de rescrit
en matiere de CIR.

Derniéres modifications intervenues

La loi de finances pour 2019 a prévu des taux majorés de CIR et CIl en Corse, sous
réserve d’une validation de la Commission européenne.

La loi de finances pour 2020 a modifié I’assiette de ces outils, en rationalisant le forfait
des dépenses de fonctionnement et en améliorant I’encadrement de la sous-traitance afin
d’éviter certains abus. Elle a également borné dans le temps le CII.

Principaux amendements adoptés par la commission des finances

La commission a adopté un amendement de M. Jean-Félix Acquaviva (Libertés et
Territoires) portant le taux de Cll en Corse a 40 % pour les petites entreprises.
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|. L'ETAT DU DROIT

Le crédit d’impét recherche (CIR) et le crédit d’impét innovation (CII) sont
deux outils fiscaux de soutien & la recherche et a I’innovation participant a la
garantie et au renforcement de la compétitivité des entreprises et de la recherche
francaises — et qui doivent, a ce titre, presenter une robustesse juridique maximale
afin d’assurer leur pérennité.

Dans la mesure ou le présent article ne porte que sur certains aspects
spécifiques de ces deux dispositifs, le présent commentaire sera concentré sur ces
aspects, et présentera le reste des outils de facon plus générale. Le lecteur intéressé
par une analyse exhaustive de ces dispositifs peut se référer a I’édition 2019 du
rapport sur I’application des mesures fiscales @ ainsi qu’au commentaire en
premiére lecture de I’article 49 du projet de loi de finances pour 2020 ),

A. LECIR ET LE CIl : DES AVANTAGES FISCAUX ASSIS SUR LES
DEPENSES DE RECHERCHE ET D’INNOVATION

Prévus a I’article 244 quater B du code général des impdts (CGl), le CIR et
le Cll consistent en des crédits d’imp6t égaux a une partie des dépenses de recherche
et développement et d’innovation y ouvrant droit.

IIs sont ouverts aux entreprises industrielles, commerciales, agricoles
assujetties a I’imp6t sur le revenu (IR) d’aprés leur bénéfice réel ou relevant de
I’imp6t sur les sociétés (IS) — le CII étant réserveé aux entreprises répondant a la
définition européenne des petites et moyennes entreprises (PME) figurant dans le
reglement européen général d’exemption par catégorie (RGEC) du 17 juin 2014 ®),

1. L’assiette du CIR et du CIl : les dépenses éligibles

e Les dépenses éligibles au CIR et au CII, prévues aull de
I’article 244 quater B du CGI, sont distinctes et relevent de deux logiques
differentes :

—le CIR porte sur les dépenses de recherche et développement (R&D)
et recouvre, ainsi qu’en dispose I’article 49 septies F de I’annexe 11l du CGl, la
recherche fondamentale, la recherche appliquée et le développement expérimental ;

(1) Joél Giraud, Rapport d’information sur I’application des mesures fiscales, Assemblée nationale,
XVe législature, n° 2169, 17 juillet 2019, pages 143-165.

(2) Joél Giraud, Rapport sur le projet de loi de finances pour 2020, tome Il : Examen de la seconde partie du
projet de loi de finances, Assemblée nationale, XV¢ législature, n® 2301, 10 octobre 2019, pages 153-167.

(3) Reglement (UE) n° 651/2014 de la Commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides
compatibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité. Aux termes du point 1
de I'article 2 de I’annexe | de ce réglement, une PME est une entreprise qui emploie moins de 250 salariés
et dont le chiffre d’affaires annuel ou le total de bilan annuel n’excéde pas, respectivement, 50 millions
d’euros ou 43 millions d’euros.


http://www.assemblee-nationale.fr/15/pdf/rap-info/i2169.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion_fin/l15b2301-tiii_rapport-fond.pdf
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la définition de la R&D s’appuie sur le « Manuel de Frascati » élaboré dans le cadre
de I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) ;

— le Cll porte sur les dépenses d’innovation, recouvrant les opérations qui
améliorent les performances de produits sur le plan technique, des fonctionnalités,
de I’ergonomie ou de I’écoconception ; la définition de I’innovation s’appuie sur le
« Manuel d’Oslo », lui aussi élaboré dans le cadre de I’OCDE.

e Pour ouvrir droit au CIR ou au CII, et aux termes du dernier alinéa
du Il de I’article 244 quater B du CGl, les dépenses exposées doivent :

— étre retenues pour la détermination du résultat imposable en France
al’lRoual’ls;

— se rattacher, pour la plupart d’entre elles @, a des opérations localisées
en France, dans un Etat membre de I’Union européenne ou dans un Etat partie a
I’Espace économique européen (EEE) lié a la France par une convention
d’assistance en matiere fiscale.

Ainsi, les opérations de recherche qu’une entreprise francaise réalise
directement dans un Etat membre de I’Union européenne ouvrent droit au CIR, sauf
si elles se rattachent a I’exploitation d’un établissement stable puisque, dans une
telle hypothese, les dépenses ne sont pas retenues pour la détermination du résultant
imposable en France.

Les dépenses qui ouvrent droit au CIR et au CII sont énumérées dans les
développements suivants — une attention particuliere étant apportée aux dépenses
externalisées. Elles font I’objet d’une présentation compléte dans le commentaire
précité de I’article 49 du projet de loi de finances pour 2020 ),

a. Les dépenses ouvrant droit au CIR directement engagées par
I’entreprise

e Les dépenses qu’expose directement I’entreprise et qui ouvrent droit au
CIR sont, aux termes du Il de I"article 244 quater B du CGI :

—les dotations aux amortissements d’immobilisations directement
affectées a la réalisation d’opérations de R&D et, en cas de sinistre touchant ces
immobilisations, les dotations correspondant a la différence entre I’indemnisation
d’assurance et le colt de reconstruction et de remplacement (a et a bisdu Il) ;

— les dépenses de personnel relatives aux chercheurs et techniciens de
recherche qui sont directement et exclusivement affectés aux opérations de
R&D ; lorsque ces dépenses se rapportent a des titulaires d’un doctorat ou dipléme
équivalent recrutés en contrat a durée déterminée, elles sont retenues dans I’assiette

(1) Seules les dépenses de veille technologique et les frais de prise, de maintenance et de défense d’actifs de
propriété intellectuelle échappent a cette condition de territorialité.

(2) Joél Giraud, rapport précité sur le projet de loi de finances pour 2020, pages 155-165.
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du CIR pour le double de leur montant pendant les vingt-quatre premiers mois
d’embauche (mécanisme de doublement d’assiette « jeunes docteurs ») (b du I1) ;

— les rémunérations versées aux salariés inventeurs au titre d’opérations de
R&D (b bis du Il) :

— les dépenses de propriété intellectuelle (frais de prise, de maintenance
et de défense et dotations aux amortissements) (e, e bis et f du 1l ;

— les dépenses de normalisation, retenues pour la moitié de leur montant
(gdull);

—les dépenses de veille technologique, retenues dans la limite de
60 000 euros par an (j du Il).

e S’ajoutent a ces dépenses les « autres dépenses de fonctionnement »,
prévues au c du Il de I"article 244 quater B du CGl, qui correspondent aux dépenses
afférentes aux personnels de soutien, aux dépenses administratives ou encore a
I’achat d’intrants. A la différence des autres postes éligibles au CIR, les dépenses
de fonctionnement ne sont pas calculées a partir de leur montant, mais sur la
base d’un forfait dont le taux est fonction de la nature des dépenses auxquelles
elles se rattachent.

Ainsi, les dépenses de fonctionnement ouvrant droit au CIR correspondent :

—a 75 % des dotations aux amortissements des immobilisations affectées
aux opérations de R&D ;

—a 43 % des dépenses de personnel autres que celles afférentes aux
« jeunes docteurs » — ce taux, qui s’est substitué a I’ancien taux de 50 %, résulte de
la loi de finances pour 2020 (@ ;

—a200 % des dépenses de personnel afférentes aux « jeunes docteurs ».

e || existe également au sein du CIR un sous-ensemble, prévu au h du Il de
I’article 244 quater B du CGI et portant sur les dépenses exposées par les
entreprises du secteur « textile-habillement-cuir» (THC) au titre de
I’élaboration de nouvelles collections.

Sont concernées par ce CIR-THC les dépenses se rapportant a la conception
de nouveaux produits et a la réalisation de prototypes ou d’échantillons non vendus :

— dépenses de personnel afférentes a ces opérations ;

— dotations aux amortissements des immobilisations directement affectées
a ces operations ;

(1) Loi n° 2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020, article 130.
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—autres dépenses de fonctionnement, déterminées forfaitairement par
I’application aux dépenses de personnel ouvrant droit au CIR-THC d’un taux de
75% ;

— frais de dép6t et de défense des dessins et modeéles.

Le CIR-THC a fait I’objet d’un bornage temporel a I’occasion de la loi de
finances pour 2020 précitée, son article 29 prévoyant que les dépenses éligibles
doivent, pour ouvrir droit a I’outil, étre engagées jusqu’au 31 décembre 2022.

b. Les dépenses d’innovation ouvrant droit au Cl|

e Les depenses ouvrant droit au CII sont prévues auk dull de
I’article 244 quater B du CGI ; elles sont retenues dans la limite de 400 000 euros
par an. Ces dépenses sont :

—les dotations aux amortissements des immobilisations affectées a la
conception de prototypes ou d’installations pilotes de nouveaux produits autres que
ceux ouvrant droit au CIR ;

—les dépenses de personnel afférentes aux personnels affectés a la
conception des prototypes ou installations pilotes précédemment mentionnés ;

—les dépenses de fonctionnement, ici aussi forfaitairement calculées et
égales a 75 % des dotations aux amortissements et 43 % des dépenses de personnel ;

— certaines dépenses relevant de la propriété intellectuelle ;

— les dépenses engagées par la PME au titre d’opérations confiées a des
entreprises ou des bureaux d’études et d’ingénierie agréés.

e Pour ouvrir droit au ClI, ces dépenses doivent étre engagées par des PME
jusqu’au 31 décembre 2022, en vertu du bornage temporel introduit, comme pour
le CIR-THC, par la loi de finances pour 2020 précitée.

Cc. Les dépenses de recherche externalisées

e Ainsi gu’il vient d’étre vu, dans le cadre du ClI, les dépenses engagées
par une entreprise au titre d’une opération externalisée auprés d’un tiers peuvent
ouvrir droit au béneéfice de I’outil.

Il en va de méme pour le CIR-THC, le i du Il de I’article 244 quater B du
CGl incluant dans I’assiette du crédit d’imp6t les dépenses liées a I’élaboration de
nouvelles collections qui sont confiées a des stylistes ou bureaux de style
agrées — sous réserve qu’elles soient engagées jusqu’au 31 décembre 2022.

e Néanmoins, le principal volet concernant I’externalisation de
dépenses ouvrant droit au CIR figure auxd,dbis etdter dull de
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I’article 244 quater B, qui recouvrent les hypothéses de sous-traitance d’opérations
de R&D par une entreprise donneuse d’ordre :

— la « sous-traitance publique », prévue au d ;
— la « sous-traitance privée », prévue au d bis.

Ainsi qu’il a été vu s’agissant du critére de territorialité des dépenses, et en
application du dernier alinéa du Il de I’article 244 quater B du CGl, ces organismes
doivent, pour ouvrir droit au CIR pour leurs donneurs d’ordres, étre établis dans un
Etat membre de I’Union européenne ou un Etat partie & I’accord sur I’EEE et lié &
la France par une convention d’assistance en matiére fiscale.

La récente précision jurisprudentielle apportée
sur la nature des opérations externalisées ouvrant droit au CIR

Dans une récente décision rendue le 22 juillet 2020 ), le Conseil d’Etat a apporté une
précision sur la nature des opérations externalisées qui ouvrent droit, pour I’entreprise
donneuse d’ordre, au CIR.

Le Conseil d’Etat a indiqué que la circonstance que les prestations sous-traitées ne
constitueraient pas, si elles étaient prises chacune isolément, des opérations de R&D au
sens de I’article 244 quater B du CGI, ne faisaient pas nécessairement obstacle a leur
prise en compte pour la détermination du CIR du donneur d’ordre.

Une telle prise en compte est possible si les prestations ainsi externalisées s’inscrivent
« dans le cadre scientifique des projets de recherche entrepris » par le donneur d’ordre
et si elles sont « nécessaires a la réalisation des opérations de recherche menées » par
celui-ci.

Ainsi, des prestations externalisées qui, en tant que telles, ne sont pas des Vvéritables
opérations de R&D individualisées, peuvent étre prises en compte par le donneur d’ordre
pour la détermination de son CIR si elles se révélent indispensables a I’aboutissement des
recherches qu’il conduit.

(1) Conseil d’Etat, 9¢et 10° chambres réunies, 22 juillet 2020, Fédération nationale des agriculteurs
multiplicateurs de semences (FNAMS), n° 428127, aux Tables.

® |a «sous-traitance publigue » aupres d’organismes de recherche
publics ou assimilés

e Les organismes a qui des opérations de R&D peuvent étre confiées par
une entreprise donneuse d’ordre dans le cadre de la « sous-traitance publique » sont
mentionnés au d du Il de I’article 244 quater B du CGI. Il s’agit :

— d’organismes de recherche publics :

—des établissements d’enseignement supérieur délivrant un dipléme
conférant un grade de master, tels que les universités, ainsi que des communautés
d’universités et établissements ;
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— des fondations de coopération scientifique et des fondations reconnues
d’utilité publique du secteur de la recherche, sous réserve de leur agrément ;

— des établissements publics de coopération scientifique ;

— sous réserve de leur agrément, certaines associations régies par la loi du
1¢" juillet 1901 fondées directement ou indirectement par un organisme de recherche
public ou un établissement d’enseignement supérieur ;

— des instituts techniques ;

— des stations ou fermes expérimentales ayant pour membre une chambre
d’agriculture.

® |a « sous-traitance privée » aupres d’organismes privés agréés

e L’ouverture du bénéfice du CIR au titre de dépenses exposees aupres
d’organismes privés pour la réalisation d’opérations de R&D est consacrée au d bis
du Il de I’article 244 quater B du CGlI.

Entrent dans le champ de ce dispositif de sous-traitance priveé :

— les organismes de recherche privés qui sont agréés par le ministre chargé
de la recherche ;

— les experts scientifiques ou techniques agréés dans les mémes conditions ;

— les organismes de recherche établis dans un Etat de I’Union européenne
ou un Etat partie & ’EEE lié a la France par une convention d’assistance
administrative en matiere fiscale, sous réserve qu’ils soient agréés — par le ministre
francais chargé de la recherche ou, lorsqu’il existe un dispositif similaire dans le
pays d’implantation, par I’autorité étrangere compétente pour délivrer un agrément
équivalent.

® |es modalités de prise en compte et d’encadrement des dépenses
externalisées

Les dépenses exposées par une entreprise donneuse d’ordre dans le
cadre d’une opération sous-traitée ne sont pas prises en compte de la méme
maniere selon que I’organisme sous-traitant releve de la sous-traitance publique
ou privée, et elles font I’objet d’un encadrement particulier.

e Si I’opération reléve de la sous-traitance publique, le dernier alinéadu d
prévoit que les dépenses engagées par I’entreprise donneuse d’ordre sont
retenues pour le double de leur montant, soit a hauteur de 200 % des sommes
versees par I’entreprise donneuse d’ordre a I’organisme sous-traitant.
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Ce mécanisme de doublement d’assiette, introduit par la loi de finances pour
2004 (9, ne s’applique toutefois pas s’il existe entre I’entreprise donneuse d’ordre
et I’organisme sous-traitant un lien de dépendance au sens du 12 de I’article 39 du
CGI - situation dans laquelle I’une des deux entités détient la majorité du capital de
I’autre ou y exerce le contrble en fait, ou dans laquelle les deux entités sont
contrélées par une méme entreprise tierce.

Ilustration du mécanisme de doublement d’assiette
dans le cadre de la sous-traitance publique

Une entreprise confie & un organisme de recherche public avec lequel elle n’entretient
aucun lien de dépendance la réalisation d’opérations de R&D, et verse a ce titre a
I’organisme une somme de 20 000 euros.

En application du d du Il de I’article 244 quater B du CGl, I’entreprise donneuse d’ordre
inclut lasomme versée a I’organisme dans I’assiette de son CIR, la retenant pour le double
de son montant.

Cette somme est donc incluse dans I’assiette du CIR de I’entreprise donneuse d’ordre a
hauteur de 40 000 euros.

e Les dépenses exposées dans le cadre du dispositif de sous-traitance
privée sont, quant a elles, retenues dans la limite de trois fois le montant total des
autres dépenses de R&D ouvrant droit au CIR, aux termes du dernier alinéa
du d bis du II.

Ce mécanisme permet d’éviter que le CIR ne profite a des entreprises
« coquilles vides » qui ne réaliseraient elles-mémes aucune opération de R&D mais
au contraire les externaliseraient toutes. En effet, une entreprise qui n’expose en
interne aucune dépense de R&D ne peut prétendre au CIR au titre des opérations
confiées & des organismes prives agrées.

Illustration du plafonnement des dépenses
dans le cadre de la sous-traitance privée

Une entreprise confie a un organisme privé agréé la réalisation d’une opération de R&D
et lui verse, & ce titre, une somme de 450 000 euros.

Parallelement, cette entreprise expose en interne, au titre de dépenses ouvrant droit au
CIR, un total de 100 000 euros (frais de personnel, dotations aux amortissements, etc.).

En application du dernier alinéa du d bis du Il de I’article 244 quater B du CGl, les
dépenses exposées dans le cadre de la sous-traitance privée ne sont retenues dans
I’assiette du CIR qu’a hauteur de 300 000 euros (100 000 x 3).

Le solde de 150 000 euros n’est pas inclus dans I’assiette du CIR de I’entreprise donneuse
d’ordre.

(1) Loi n° 2003-1311 du 30 décembre 2003 de finances pour 2004, article 87.
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e Les modalités précédemment présentées concernent la détermination de
I’assiette du CIR de I’entreprise donneuse d’ordre. S’agissant du sous-traitant,
le 111 de I’article 244 quater B du CGI impose a celui-ci de déduire de la base de
calcul de son propre CIR les sommes recues au titre des opérations de R&D
confiées par le donneur d’ordre — c’est-a-dire les montants que le sous-traitant
a facturés au donneur d’ordre, puisqu’ils sont déja inclus dans I’assiette du CIR de
ce dernier 4,

Ce mécanisme vise a éviter que la méme dépense soit prise en compte
plusieurs fois.

En raison de cette finalité, la déduction d’assiette prévue au Il ne s’applique
pas si le donneur d’ordre ne peut prétendre au CIR au titre de I’opération sous-
traitée, c’est-a-dire dans I’une des deux situations suivantes :

—le sous-traitant est un organisme privé non agréé — I’externalisation
n’ouvre donc pas droitau CIR ;

— le donneur d’ordre n’a pas droit au CIR faute de satisfaire aux conditions
d’éligibilité — il s’agit par exemple d’un organisme public non lucratif ou d’une
entreprise étrangére @,

Dans ces deux situations, le sous-traitant peut inclure dans I’assiette de son
CIR les dépenses qu’il a engagées dans le cadre de I’opération.

En revanche, si le donneur d’ordre renonce volontairement au bénéfice du
CIR mais y est bien éligible, le sous-traitant devra procéder a la déduction prévue.
Il sagit d’une précision apportée par la doctrine fiscale ¥, qui peut sembler quelque
peu étrange dans la mesure ou, en cas de renonciation volontaire au CIR du donneur
d’ordre, le risque de cumul et de double prise en compte parait exclu — or, c’est ce
risque qui justifie la déduction par le sous-traitant.

(1) Bulletin officiel des finances publiques (BOFiP), BOI-BIC-RICI-10-10-20-30, § 220.
(2) 1d., § 225 et 227.
(3) Id., 8 225, alinéa 2.


https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/6504-PGP.html/identifiant%3DBOI-BIC-RICI-10-10-20-30-20170405
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La remise en cause par le Conseil d’Etat
des modalités de déduction des sommes recues par le sous-traitant

Ainsi qu’il a été vu, la déduction que le sous-traitant doit réaliser de I’assiette de son
propre CIR porte sur le montant des sommes facturées par le sous-traitant a I’entreprise
donneuse d’ordre, comme le précise le BOFiP.

Une récente décision du Conseil d’Etat a partiellement remis en cause ces modalités de
déduction chez le sous-traitant (.

e Le Conseil d’Etat a considéré que la lettre du Il de I’article 244 quater B du CGlI se
borne a interdire aux sous-traitants I’inclusion, dans I’assiette de leur propre CIR, des
dépenses qu’ils ont exposées pour réaliser les opérations de R&D confiées.

Dés lors, le dispositif Iégislatif n’impose pas, selon le Conseil d’Etat, que la déduction
porte sur I’ensemble des sommes facturées au donneur d’ordre — qui correspondent a la
somme des dépenses effectivement exposées et a la fraction des sommes facturées
excédant ces depenses, c’est-a-dire la marge du sous-traitant.

e Le Conseil d’Etat a par conséquent jugé que, en ce qu’il impose au sous-traitant, aprés
avoir inclus dans I’assiette de son CIR les depenses de R&D exposées, de deduire le
montant total des sommes facturées au donneur d’ordre — intégrant la marge —, le BOFiP
ajoute a la loi et est entaché a ce titre d’incompeétence. Ont donc été annulés une partie du
paragraphe 220 du BOFiP référence BOI-BIC-RICI-10-10-20-30 et I’exemple associé.

La conséquence de cette decision est que, désormais, la déduction imposée au
sous-traitant ne porte plus que sur les dépenses qu’il a effectivement engagées au titre de
I’opération de R&D qui lui a été confiée, et non sur les sommes totales facturées qui
incluent la marge.

Une fraction de la somme facturée, correspondant a la marge du sous-traitant, sera donc
incluse plus d’une fois, dans I’assiette du CIR du donneur d’ordre et dans celle du CIR
du sous-traitant.

(1) Conseil d’Etat, 8¢ et 3¢ chambres réunies, 9 septembre 2020, Société Takima, n° 440523, aux Tables.

e En complément de ces différentes modalités de prise en compte des
dépenses, le d ter du Il de I’article 244 quater B du CGI prévoit un double
dispositif d’encadrement.

En premier lieu, les dépenses de R&D externalisées, qu’elles reléevent de
la sous-traitance publique ou privée, font I’objet d’un plafonnement global fixé
a 2 millions d’euros ou, en I’absence de lien de dépendance entre I’entreprise
donneuse d’ordre et I’organisme sous-traitant, a 10 millions d’euros. Si le plafond
de 10 millions est celui applicable, il est majoré de 2 millions d’euros a raison
des opérations de sous-traitance publique.

En second lieu, I’article 132 de la loi de finances pour 2020 a introduit, a
I’initiative du précédent Rapporteur général de la commission des finances de
I’Assemblée et pour les dépenses exposées a compter de 2020, un important
aménagement dans les modalités de prise en compte des dépenses dans
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I’assiette du CIR en cas de sous-traitance, afin d’éviter qu’une méme dépense
ne soit prise en compte plusieurs fois.

Jusque-Ia, en effet, une méme dépense pouvait étre prise en compte jusqu’a
trois fois :

— une fois au niveau du donneur d’ordre, voire deux fois si le sous-traitant
est un organisme entrant dans le champ de la sous-traitance publique en vertu du
mécanisme de doublement d’assiette ;

— une fois au niveau du sous-traitant de second rang si ce dernier était un
organisme privé non agréé, non tenu de déduire de son assiette les sommes regues.

Pour remédier a ce dysfonctionnement, deux mesures ont été prises.

D’une part, un nouvel alinéa a été inséré au d ter du Il, exigeant que les
opérations de R&D soient directement réalisees par les organismes
sous-traitants, c’est-a-dire par des organismes mentionnés aux d etd bis du
méme Il auxquels I’entreprise donneuse d’ordre a confié la réalisation des
opérations. La sous-traitance de second rang n’ouvre donc pas droit au CIR, a
une exception preés: un organisme sous-traitant peut recourir a un sous-
traitant de second rang si ce dernier est lui-méme un organisme éligible a la
sous-traitance, mentionné aux d et d bis du II.

D’autre part, le mécanisme de doublement d’assiette prévu dans le cadre
de la sous-traitance publique est désormais cantonné a la part des dépenses
exposées par I’entreprise donneuse d’ordre qui est afférente aux opérations
effectivement réalisées par I’organisme sous-traitant mentionné au d du II.
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Illustration des conséquences de I’encadrement de la sous-traitance
introduit par la loi de finances pour 2020

e Un donneur d’ordre DO confie la réalisation d’une opération de R&D & un organisme
public sous-traitant SO1 (organisme mentionné au d du Il de I’article 244 quater B du
CGl).

Au titre de cette opération, SO1 facture a DO 1 million d’euros, qui se décomposent
comme suit :

— 500 000 euros directement exposées par SO1 ;

— 100 000 euros correspondant a des prestations confiées par SO1 a un sous-traitant de
second rang SO2 A, organisme public relevant dud du Il ;

— 200 000 euros correspondant a des prestations confiées par SO1 a un sous-traitant de
second rang SO2 B, organisme privé agréé relevant du d bis du Il ;

— 200 000 euros correspondant a des prestations confiées par SO1 a un sous-traitant de
second rang SO2 C, qui est un organisme privé non agree.

e Avant I’évolution issue de la loi de finances pour 2020, le CIR du donneur d’ordre DO
aurait été assis sur la totalité des sommes facturées par SO1, et I’ensemble aurait été
éligible au doublement d’assiette (soit 2 millions d’euros d’assiette).

Parallelement, dans la mesure ou il est non agréé, SO2 C aurait pu déclarer 200 000 euros
au titre de son propre CIR.

Au total, I’assiette aurait été de 2,2 millions d’euros.

e Envertu du dispositif résultant de I’article 132 de la loi de finances pour 2020, I’assiette
du CIR de DO est modifiée :

— le doublement d’assiette ne concerne plus que les sommes effectivement engagées par
les organismes publics mentionnés au d du Il, a savoir SO1 et SO2 A ; il porte donc sur
600 000 euros, aboutissant a un montant retenu pour déterminer le CIR de DO de
1,2 million d’euros ;

— les 200 000 euros correspondant aux opeérations réalisées par SO2 B, organisme privé
agrée, sont retenus dans I’assiette du CIR de DO, mais pour leur montant normal et non
le double ;

—les 200 000 euros correspondant aux opérations realisees par SO2 C, qui n’est pas
agréé, n’ouvrent pas droit au CIR pour DO - ils ouvrent en revanche droit au CIR pour
SO2 C.

Au total, I’assiette ouvrant droit au CIR est de 1,6 million d’euros, dont 1,4 million
d’euros pour DO et 200 000 euros pour SO2 C.

d. Le «rescrit CIR »

Dans la mesure ou la détermination de I’éligibilité au CIR d’un projet peut
se révéler délicate, la loi prévoit la possibilité pour une entreprise d’interroger
I’administration sur cette éligibilité dans le cadre d’une procédure de rescrit.

Le « rescrit CIR », prévu au 3° de I’article L. 80 B du livre des procédures
fiscales (LPF), permet & I’entreprise de demander, au moins six mois avant la date
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limite de dépdt de sa déclaration, si son projet de recherche ouvre droit au CIR
ou au CII.

Si la demande, faite par une entreprise de bonne foi et contenant tous les
éléments permettant a I’administration d’apprécier I’¢éligibilité, ne fait pas I’objet
d’une réponse motivée dans les trois mois, I’entreprise peut se prévaloir d’un
accord tacite de I’administration, opposable a cette derniére.

Pour P’instruction de ces demandes, I’administration fiscale sollicite les
services du ministere chargé de la recherche — délégations régionales a la recherche
et a la technologie — ou ceux d’organismes de soutien a I’innovation — a savoir
I’Agence nationale de la recherche (ANR), aux termes du 2° duc des articles
R. 80 B-5 et R. 80 B-6-1 du LPF.

L’absence de réponse de ces services spécialisés dans la recherche dans un
délai de trois mois vaut également accord tacite, aux termes du 3° bis de I’article
L. 80 du LPF.

Le tarissement des demandes de rescrit adressées a I’ANR

Si I’ANR peut se voir adresser des demandes de rescrit dans le cadre du CIR, les données
fournies par le Gouvernement dans I’évaluation préalable du présent article montrent que
la sollicitation de cette agence est faible, et en déclin.

Ainsi, le nombre de demandes adressées a I’ANR est passé de 13 sur 225 en 2016, soit
prés de 6 % du total, a une seule demande les deux derniéres années sur un total de 228
en 2018 et 215 en 2019, représentant moins de 0,5 % de I’ensemble des demandes de
rescrit, évolution illustrée par le graphique ci-dessous.

Demandes de rescrit dans le cadre du CIR
(2016-2019)
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Source : évaluation préalable.
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2. Les différents taux du CIR et du CII

Le CIR et le Cll sont des avantages fiscaux dont le montant est déterminé
par I’application a I’assiette précédemment présentée d’un taux, qui varie en
fonction de I’outil, du volume de dépenses et du lieu de réalisation des opérations.
Les différents taux figurent au premier alinéa du | de I’article 244 quater B du CGI.

a. Lestaux du CIR

e Le CIR repose sur un taux de droit commun de 30 %, I’avantage fiscal
correspondant donc a 30 % de I’assiette du CIR.

La reforme du taux du CIR par la loi de finances pour 2008

Si le CIR a été créé en 1983, I’une des plus importantes réformes de I’outil a été apportée
par la loi de finances pour 2008 (1).

Jusque-Ia, le CIR tenait compte de I’évolution de I’effort de R&D de I’entreprise, et donc
de celle du montant des dépenses exposées. Le montant du CIR reposait ainsi sur deux
parts :

— une « part en volume », correspondant a 10 % des dépenses éligibles exposées au cours
de I’année ;

— une « part en accroissement », correspondant a 40 % de la différence entre le montant
des dépenses éligibles exposées au cours de I’année et la moyenne du montant des
dépenses éligibles exposées au cours des deux années précédentes.

La loi de finances pour 2008 a substitué a ces deux parts un taux plus élevé applicable a
I’ensemble des dépenses éligibles (30 %, ramené a 5 % pour la fraction des dépenses
excédant 100 millions d’euros), sans considération liee a I’accroissement de I’effort de
R&D. Le montant de I’avantage pour les entreprises s’en est trouvé substantiellement
accru.

(1) Loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour 2008, article 69.

e le taux de 30 % est majoré a 50 % s’agissant des dépenses de
recherche qui sont exposées :

—en outre-mer, dans une collectivité territoriale régie par I’article 73 de la
Constitution — c’est-a-dire en Guadeloupe, en Guyane, a La Réunion, en Martinique
et a Mayotte, au titre des dépenses exposées a compter du 1°" janvier 2015 ;

—ou sur le territoire de la Collectivité de Corse.
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L’article 349 du Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne

Le Traite sur le fonctionnement de I’Union européenne (TFUE) prévoit expressément de
tenir compte des spécificités des « régions ultrapériphériques » de I’Union européenne au
sens des articles 349 et 355 du TFUE. L’article 349 dispose ainsi :

« Compte tenu de la situation économique et sociale structurelle de la Guadeloupe, de
la Guyane francaise, de la Martinique, de la Réunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-
Martin, des Acores, de Madere et des Tles Canaries, qui est aggravée par leur
éloignement, I’insularité, leur faible superficie, le relief et le climat difficiles, leur
dépendance économique vis-a-vis d’un petit nombre de produits, facteurs dont la
permanence et la combinaison nuisent gravement a leur développement, le Conseil, sur
proposition de la Commission et aprés consultation du Parlement européen, arréte des
mesures spécifiques visant, en particulier, a fixer les conditions de I’application des
traités a ces régions, y compris les politiques communes. [...]

« Les mesures visées au premier alinéa portent notamment sur les politiques douanieres
et commerciales, la politique fiscale, les zones franches, les politiques dans les domaines
de I’agriculture et de la péche, les conditions d’approvisionnement en matieres premieres
et en biens de consommation de premiére nécessité, les aides d’Etat, et les conditions
d’acces aux fonds structurels et aux programmes horizontaux de I’Union. [...] »

Mayotte ne figure pas dans la liste dans la mesure ou, a I’époque du TFUE, il ne s’agissait
pas encore d’une collectivité régie par I’article 73 de la Constitution. Néanmoins, il est
bien prévu que I’article 349 s’applique également a Mayotte, ainsi qu’il résulte de la
déclaration figurant au point 43 des déclarations relatives a des dispositions des traités
annexées a I’acte final de la Conférence intergouvernementale qui a adopté le traité de
Lisbonne signé le 13 décembre 2007 et de la décision du Conseil européen
n° 2012/419/UE du 11 juillet 2012 modifiant le statut a I’égard de I’Union européenne
de Mayotte.

L’extension du taux majoré de 50% a la Corse, introduite par
I’article 150 de la loi de finances pour 2019 (I, concerne les dépenses engagées au
titre d’exercices clos a compter du 31 décembre 2019. Son entrée en vigueur, aux
termes du 11 de cet article 150, est subordonnée a une decision de la Commission
européenne regardant cette extension comme conforme au droit européen en
matiére d’aides d’Etat.

e Le taux du CIR est ramené a 5 % pour la fraction des dépenses éligibles
qui excéde 100 millions d’euros.

b. Les taux du Cll

Le taux du CII, aux termes de la quatrieme phrase du premier alinéa du |
de I’article 244 quater B du CGl, est de 20 %o.

Il est majoré a 40 % s’agissant des dépenses exposées dans les collectivités
d’outre-mer régies par I’article 73 de la Constitution ou en Corse — I’extension a

(1) Loi n° 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019.
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la Corse résulte de I’article 150 de la loi de finances pour 2019 précitée, et son entrée
en vigueur obéit aux conditions precédemment présentées pour le CIR.

c. Synthese des taux du CIR et du CI|

Le tableau suivant dresse la synthese des différents taux du CIR et du CI|I.

TAUX DU CIRET DU ClIlI

CIR Clli
Taux de droit commun (dépenses n’excédant pas 100 M €) 30 % 20 %
Taux majoré (outre-mer) 50 % 40 %
Taux majoré (Corse) @ 50 % 40 %
Taux applicable a la fraction de dépenses excédant 100 M € 5% -

(1) Entrée en vigueur subordonnée a la réponse de la Commission a la notification de la France, permettant de regarder la
majoration prévue en Corse comme conforme au droit de I’Union européenne en matiére d’aides d’Etat.

Source : commission des finances.

3. L'utilisation du CIR et du CII

Les modalités d’utilisation du CIR et du CIl sont précisées a
I’article 199 ter B du CGI pour les entreprises assujetties a I’IR, et a I’article 220 B
du méme code, qui renvoie au précedent, pour celles assujetties a I’lS — les
modalités applicables aux groupes fiscalement intégrés figurant aub dul de
I’article 223 O du CGl.

e Ces outils, a la différence de la plupart des crédits d’impdts, ne s’imputent
en principe pas intégralement lors de la liquidation de I’'imp6t d0 au titre de
I’exercice au cours duquel les dépenses éligibles ont été engagées (soit en N + 1
pour les dépenses engagées en N).

L’imputation est en effet réalisée sur I’IR ou I’IS dd au titre de I’année
d’engagement des dépenses (), mais cette imputation est plafonnée au montant
d’imp6t dd. L’excédent éventuel de crédit d’imp6t constitue alors une créance, qui
sera imputée sur I’imp6t di au titre des trois années suivantes. Si, au terme de cette
période, une fraction de crédit d’imp6t n’a pas été utilisée, elle est remboursée.

e Cependant, dés I’année d’engagement des dépenses, les entreprises
peuvent procéder au préfinancement de leur créance, a hauteur de 80 %.

e Par ailleurs, une imputation intégrale immediate (soiten N + 1) est prévue
au Il de I’article 199 ter B du CGI pour certaines entreprises :

(1) Dans le cas ou I’exercice de I’entreprise ne coincide pas avec I’année civile, I’imputation se fait sur I'imp6t
dd au titre de I’exercice clos durant I’année qui suit celle au cours de laquelle les dépenses ont été engagées.
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— les PME, au sens du droit européen ;

— les « Jeunes entreprises innovantes » au sens de I’article 44 sexies-0 A du
CGl;

—les entreprises en difficulté (ayant fait I’objet d’une procédure de
conciliation ou de sauvegarde, d’un redressement judiciaire ou d’une liquidation
judiciaire) ;

— les entreprises nouvelles dont la moitié du capital est entierement libérée
et détenue par des personnes physiques, par des sociétés qui répondent a cette
condition de détention ou par certains organismes tels que des sociétés financieres
d’innovation.

B. DES AVANTAGES FISCAUX PRECIEUX MAIS DONT CERTAINS VOLETS
PRESENTENT DES FAIBLESSES JURIDIQUES OU DES SOURCES DE
COMPLEXITE

Si le CIR et le Cll sont parfois contestés, notamment en raison de leurs codts
pour les finances publiques, ils constituent des outils reconnus d’attractivité et de
compétitivité pour la France. Leur préservation revét donc un enjeu déterminant
pour le pays.

1. Des dispositifs encadrés et facteurs d’attractivité et de compétitivité

L utilité du CIR et du CII n’est plus a démontrer, méme si ces mesures font
régulierement I’objet de critiques, notamment en raison de leur codt respectif, dont
I’évolution depuis 2014 est retracée dans le tableau suivant.

COUTS BUDGETAIRES DU CIR ET DU CII (2014-2021)

(en millions d’euros)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

(p) ()
CIR 5108 | 5004| 5555| 6100| 6200| 6400| 6600| 6400
ch 68 108 173 157 190 195 200 184
Total 5176 | 5202| 5728 6257| 6390| 6595| 6800| 6584

Source : Evaluations des voies et moyens annexées aux projets de loi de finances 2016 a 2021, tome 11 : Dépenses fiscales.

Deux éléments doivent en effet étre gardés a I’esprit s’agissant de ces
dispositifs.

a. Un encadrement important et récemment renforcé

En premier lieu, les deux outils ne font pas spécialement I’objet d’un défaut
de contrdle ou d’encadrement, ou de dispositions par elles-mémes propices a des
abus.



— 300 —

e D’une part, le critére de territorialité prévu au dernier alinéa du Il de
I’article 244 quater B du CGI constitue a lui seul un encadrement important,
commandant que les dépenses exposées doivent correspondre a des opérations
réalisées en France ou en Europe et étre retenues dans la détermination du résultat
imposable en France de I’entreprise.

e D’autre part, d’importantes mesures de rationalisation et
d’encadrement, déja présentées, ont été prises dans le cadre de loi de finances pour
2020 précitée :

— le bornage temporel du Cll et du CIR-THC (article 29 de cette loi de
finances) ;

—la réduction du forfait des dépenses fonctionnement afférentes aux
dépenses de personnel, de 50 % a 43 %, traduite par un gain annuel pour les finances
publiques alors estimé a 230 millions d’euros (article 130 de cette loi de finances) ;

— I’encadrement de la sous-traitance, pour éviter les potentiels abus de la
sous-traitance en cascade (article 132 de cette loi de finances).

e Enfin, des travaux complémentaires sont prévus, la encore sur le
fondement de la loi de finances pour 2020 précitée, et permettront de renforcer
I’évaluation et le contréle de ces outils et d’identifier d’éventuelles pistes
d’amélioration :

—le Il de Iarticle 130 de cette loi prévoit la remise avant la fin de
septembre 2020 d’un rapport dédié a I’étude d’une éventuelle appréciation du seuil
de 100 millions d’euros au niveau des groupes, des abus constatés dans la prise en
compte des dépenses de personnel dans I’assiette du CIR et du CllI, et d’éléments
sur la sous-traitance ;

— I’article 133 de cette méme loi prévoit la remise d’un rapport, avant la fin
de septembre 2021, sur certains forfaits de fonctionnement et sur les dépenses qui,
bien qu’ouvrant droit au CIR et au ClIlI, ne relévent pas stricto sensu de la R&D ou
de I’innovation — tels que les dépenses de veille technologique ou les frais de prise,
de maintenance et de défense des brevets.

b. Un facteur reconnu d’attractivité et de compétitivité

En second lieu, et surtout, il convient d’apprecier les colts du CIR et du
CII non de maniére isolée, mais au contraire en lien avec I’efficacité des outils.
Des marges de manceuvre existent certainement, et les différentes mesures qui
viennent d’étre présentées s’agissant de |’encadrement ou des perspectives
éventuelles d’évolution permettront de nourrir la réflexion.

Toujours est-il que ces deux dispositifs s’inscrivent pleinement dans la
politique nationale en faveur de la R&D et de I’innovation, et destinée a
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renforcer la compétitivité des entreprises francaises et I’attractivité du
territoire national.

e En mars 2019, France Stratégie avait ainsi pu mettre en avant les effets
positifs du CIR, soulignant en particulier que la réforme apportée a cet outil par la
loi de finances pour 2008 précitée et déja présentée avait substantiellement
contribué a la résistance et a la résilience des entreprises francaises en matiere
de R&D et au redressement de leur effort de recherche apres la crise financiére
mondiale de 2008-2009 ®.

Plus généralement, France Stratégie relevait I’impact bienvenu du CIR sur
I’évolution des dépenses de R&D, sur I’emploi des jeunes docteurs (vivement
encourage a travers le doublement d’assiette des dépenses de personnel afférentes)
ou encore sur les gains de productivité.

e |’environnement économique, juridique et fiscal francais en matiere de
R&D a aussi été salué par le cabinet EY qui soulignait qu’en 2018, la France
était la premiére destination en Europe de projets d’investissements étrangers
pour la R&D, et la deuxiéme destination en général 2.

Le CIR et le CIl s’inscrivent pleinement dans cet environnement. Leur
affaiblissement, a fortiori leur remise en cause, risquerait de le dégrader avec des
conséquences prejudiciables pour les entreprises et le pays.

2. Les interrogations opérationnelles et juridiques relatives au
doublement d’assiette de la sous-traitance publique

Les dépenses externalisées, confiées a des sous-traitants, représentaient en
2015 et 2016 environ 12 % de I’ensemble des dépenses ouvrant droit au CIR, la
sous-traitance publique étant majoritaire, ainsi que le montre le tableau suivant.

PART DES DEPENSES EXTERNALISEES DANS LE TOTAL DES DEPENSES DU CIR

2015 2016
Sous-traitance publique 7,6 % 8,0 %
Sous-traitance privée 4,6 % 3.8%
Total sous-traitance 12,2 % 11,8 %

Source : France Stratégie, Commission nationale d’évaluation des politiques d’innovation, L’impact du crédit d’imp6t
recherche, mars 2019, et évaluation préalable de I’article 49 du projet de loi de finances pour 2020.

(1) France Stratégie, Commission nationale d’évaluation des politiques d’innovation, L’ impact du crédit d’impdt
recherche, mars 2019.

(2) EY, Barométre de I’attractivité de la France — La France résiste aux chocs, juin 2019.


https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/fs-cnepi-avis-impact-cir-06032019-final-web.pdf
https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/fs-cnepi-avis-impact-cir-06032019-final-web.pdf
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-barometre-de-l-attractivite-de-la-france-2019/$File/ey-barometre-de-l-attractivite-de-la-france-2019.pdf
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a. Une suppression du doublement d’assiette proposée par la Cour des
comptes dés 2013

Le dispositif de doublement d’assiette prévue dans le cadre de la
sous-traitance publique avait comme objectif de renforcer les coopérations entre
acteurs publics et privés de la recherche, comme le rappelait la Cour des comptes
dans son rapport de 2013 sur le CIR @,

e Cependant, la Cour soulevait plusieurs critiques a I’encontre de ce
mécanisme :

— le doublement d’assiette est un facteur de complexité certain de I’outil, la
ou « la prise en compte [des dépenses externalisées] pour leur montant réel [...]
simplifierait le régime du CIR » @ ;

— le doublement aboutit, hors plafonnement, a un taux de soutien de 60 %
(pour un taux de CIR de 30 %), qui « n’est pas de nature a inciter les acteurs
concernés a négocier au plus juste les tarifs des prestations effectuées » ).

e Par ailleurs, la Cour des comptes relevait d’importantes évolutions
intervenues depuis la création du mecanisme de doublement d’assiette par la loi de
finances pour 2004, en particulier :

— I’accroissement trés substantiel de I’avantage fiscal retiré du CIR avec la
hausse importante des taux depuis 2004 ;

—la mise en place de nombreux dispositifs destinés a renforcer les
coopérations publiques et privées en matiére de recherche, tels que la création de
I’ANR ou encore les programmes d’investissements d’avenir (PIA).

e La conclusion de I’analyse de la Cour sur le doublement d’assiette était
ainsi relativement sévere : « le crédit d’imp6t est un instrument dont la force réside
dans la simplicité d’usage, ce qui n’est pas compatible avec la multiplication des
dispositions dérogatoires en son sein » (4,

b. Un meécanisme susceptible d’étre contraire au droit de I’Union
européenne

e Le CIR est applicable a I’ensemble des entreprises, au titre des dépenses
de R&D qu’elles engagent, et n’exclut pas les opérations réalisées au sein de

(1) Cour des comptes, L’évolution et les conditions de maitrise du crédit d’impdt en faveur de la recherche, juillet
2013, page 156.

(2) Id., page 157.
(3) Ibid.
(4) Ibid.


https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/EzPublish/evolution_conditions_maitrise_credit_imp--t_faveur_recherche.pdf

— 303 —

I’Union européenne. 1l s’agit donc d’une mesure générale, ainsi que la Commission
a déja eu I’occasion de I’indiquer (%,

Certains volets de I’outil, en revanche, présentent un caractére sélectif en ce
qu’ils ne s’appliquent qu’a certaines entreprises ou a certains territoires ; il s’agit du
CIR-THC, du CIlI et des taux majorés en outre-mer. Pour assurer la conformité de
ces outils au droit européen, leur bénéfice est expressément subordonné au respect
de la réglementation européenne en vigueur par le Il bis de I’article 244 quater B
du CGI (respect du RGEC pour le CII et les taux majorés en outre-mer, respect du
reglement du 18 décembre 2013 relatif aux aides de minimis pour le CIR-THC (),

e En ce qui concerne le mécanisme de doublement d’assiette en matiére de
sous-traitance publigue, aucun encadrement européen n’est prévu par la loi.

Ainsi qu’il a été vu, ce mécanisme a pour effet de doubler I’intensité de
I’aide au titre des dépenses externalisées aupres d’organismes de recherche publics
et assimilés limitativement énumérés au d du Il de I’article 244 quater B du CGlI.

Dés lors, le doublement d’assiette est susceptible, d’une part, d’excéder
I’intensité maximale admise par le RGEC au titre des aides en matiére de R&D,
d’autre part, de créer une distorsion entre les organismes éligibles a la sous-
traitance publique et les autres, notamment privés. Les opérateurs du secteur
concurrentiel sont ainsi exclus du bénéfice d’un avantage dont bénéficient les
organismes publics de recherche et assimilés — a travers I’incitation de confier
des travaux de recherche aux seconds plutdt qu’aux premiers. Or, tous les
organismes inclus dans le champ de la sous-traitance publique et donc du
doublement d’assiette ne peuvent étre assimilés a des organismes exercant des
activites non économiques hors du champ concurrentiel.

Le risque juridique posé par le doublement d’assiette au regard du droit de
I’Union européenne en matiére d’aides d’Etat n’est pas théorique dans la mesure ot
une plainte formelle a été présentée a la Commission européenne le 1% octobre
2019, ainsi que I’évaluation préalable du présent article en fait état.

3. La réponse négative de la Commission européenne sur la conformité
avec le droit européen des taux majorés prévus en Corse

Ainsi qu’il a été vu, I’entrée en vigueur des taux majorés de CIR et de
Cll au titre des opeérations réalisees en Corse etait subordonnée a la
confirmation par la Commission européenne de la conformité de cette
majoration a la législation européenne en matiére d’aides d’Etat — ainsi qu’il
résulte du 11l de I’article 150 de la loi de finances pour 2019 précitee.

(1) Voir ainsi Commission européenne, 22 novembre 2006, Creédit d’impdt pour la création de jeux vidéo, Aide
d’Etat n° C 47/2006, C(2006)5493 final, § 50.

(2) Reglement (UE) n° 1407/2013 de la Commission du 18 décembre 2013 relatif a I’application des articles 107
et 108 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne aux aides de minimis.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/217621/217621_615401_35_1.pdf
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Le Gouvernement, en réponse a une question écrite du député
Jean-Félix Acquaviva, a indiqué qu’ont été adressées a la Commission, les 4 juillet
et 13 aolt 2019, une note des autorités francaises et une pré-notification. Une
nouvelle note a été transmise le 30 octobre 2019 en réponse aux demandes
d’éclaircissements de la Commission, tandis que les travaux sur ce sujet se sont
poursuivis en 2020 @,

Or, et comme le précise le Gouvernement dans I’évaluation préalable du
présent article, la Commission européenne n’a pas donné son accord sur la
conformité des taux majorés en Corse. L’intensité de la majoration prévue par la
loi de finances pour 2019 précitée exceéde en effet ce qui est admis par le RGEC - a
la différence des taux majorés en outre-mer, qui sont couverts par les dérogations
possibles dans les régions ultrapériphériques de I’Union.

*

L’efficacité et I’utilité du CIR et du CII appellent leur sécurisation et leur
simplification. C’est précisément I’objet du présent article, qui vise a améliorer ces
deux outils et & en garantir la robustesse juridique.

ll. LE DISPOSITIF PROPOSE

Tirant les conséquences de I’ensemble des considérations qui viennent
d’étre présentées, qu’elles relévent de I’efficience et de la simplification ou
d’impératifs de sécurité juridique destinés a éviter toute remise en cause
préjudiciable des outils, le présent article apporte au CIR et au CII plusieurs
aménagements, qui devraient aboutir pour I’Etat & un gain global estimé
a 150 millions d’euros par an a compter de 2023.

A. LES AMENAGEMENTS AUX FINS DE SECURISATION JURIDIQUE ET DE
COHERENCE APPORTES AU CIR ET AU ClII

Les amenagements du CIR et du CII prévus par le présent article, reposant
sur des justifications opérationnelles, mais aussi surtout juridiques au regard du
droit de I’Union européenne, consistent en :

— une harmonisation des modalités de la sous-traitance ;
— une modification des taux majorés, notamment s’agissant de la Corse ;

— une rationalisation du « rescrit CIR ».

(1) Réponse a la question n° 23473 de M. Jean-Félix Acquaviva, Assemblée nationale, XV¢ Iégislature, réponse
publiée au Journal officiel le 3 mars 2020.


http://questions.assemblee-nationale.fr/q15/15-23473QE.htm
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1. L’harmonisation des modalités de sous-traitance

En premier lieu, le dispositif proposé procéde a I’harmonisation des
modalités de prise en compte, dans I’assiette du CIR, des dépenses correspondant a
des opérations externalisées, notamment en supprimant le mécanisme de
doublement d’assiette applicable dans le cadre de la sous-traitance publique.

Ces modifications sont prévues au B du | du présent article.

a. La suppression des modalités particulieres de sous-traitance publique
ouvrant droit au doublement d’assiette

La suppression du doublement d’assiette dans le cadre de la
sous-traitance publique résulte du 1°de ceB, qui abroge led dull de
I’article 244 quater B du CGl.

Pour mémoire, ce d, actuellement :

— dresse la liste des organismes de recherche publics et assimilés auxquels
un donneur d’ordre peut confier des travaux de recherche et inclure les dépenses
ainsi exposees par lui dans son assiette de CIR (1°a9° dud) ;

— pose le principe de la prise en compte des dépenses de sous-traitance
publique pour le double de leur montant (dernier alinéa du d).

L’abrogation du d suppose un certain nombre de coordinations au d ter
du 11 de I’article 244 quater B du CGI encadrant la sous-traitance et au |11 du méme
article précisant certaines modalités de détermination de [I’assiette. Ces
coordinations sont réalisées au présent article par le 3° du B et le D de son 1.

b. L’alignement des modalités de sous-traitance publique sur celles de la
sous-traitance privée

Cette abrogation ne signifie pas que le présent article mette un terme a
la possibilité d’externaliser, auprés des organismes de recherche publics ou
assimilés, des opérations de recherche et d’avoir droit, a ce titre, au CIR. En réalité,
I’article aligne les modalités de sous-traitance publique sur celles prévues en matiere
de sous-traitance privée.

e En effet, le 2° du B de son | tire les conséquences de I’abrogation du d
du Il de I"article 244 quater B du CGI en modifiant le d bis du méme Il pour en
élargir le champ d’application.

Cet élargissement résulte de la suppression de la référence au fait que les
organismes concernés par le d bis sont des organismes de recherche privés :

— le a de ce 2° substitue aux « organismes de recherche privés agréés » la
référence aux « organismes agréés » ;
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—le b du méme 2° modifie le dispositif s’agissant des organismes établis
hors de France (Union européenne ou EEE), en substituant aux « organismes de
recherche » la simple référence aux « organismes ».

Ces modifications ont ainsi pour effet d’inclure dans le champ de
I’actuelle sous-traitance privée les organismes relevant actuellement de la
sous-traitance publique — qui ne sont pas tous des organismes de recherche en tant
que tels (ainsi en va-t-il notamment des instituts techniques agricoles ou des
associations régies par la loi du 1° juillet 1901.

e Il convient de souligner que [I’alignement des modalités de
sous-traitance publique sur celles prévues pour la sous-traitance privée, outre
la suppression du doublement d’assiette, emporte deux conséquences
principales.

D’une part, cet alignement aura pour effet de rendre applicable aux
opérations de sous-traitance confiées a des organismes de recherche publics ou
assimilés le plafonnement prévu pour la sous-traitance privée, a savoir :

— I’inclusion des dépenses externalisées dans I’assiette du CIR du donneur
d’ordre dans la limite de trois fois le montant total des autres dépenses ouvrant
droitau CIR ;

— la disparition de la majoration de 2 millions d’euros applicable au
plafond général de prise en compte des dépenses externalisées, qui est de
10 millions d’euros (en I’absence de lien de dépendance) — majoration qui est
d’ailleurs supprimée par coordination par le D du | du présent article.

D’autre part, I’alignement conduira a ce que certains organismes publics
ou assimilés fassent I’objet d’un agrément pour ouvrir droit au CIR, alors qu’ils
en sont actuellement dispensés.

Tel est notamment le cas des organismes de recherche publics mentionnés
au l1°dud dull de [Iarticle 244 quater B du CGI, des établissements
d’enseignement supérieur mentionnés au 2° de ce d et des instituts techniques et des
stations ou fermes expérimentales mentionnés aux 7° et 9° du méme d.

Dans le cadre du dispositif propose, tous les organismes sous-traitants
devront étre agréés par le ministre chargé de la recherche.

Les modalités de cet agrément seront définies par décret, ainsi que le
prévoit lea du 2°duB dul du présent article — précision bienvenue dans la
mesure ou, en I’état, les modalités d’agrément des organismes sous-traitant ne sont
pas définies par décret en dehors des externalisations prévues dans le cadre du CIR-
THC et du CII.
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Une harmonisation des modalités de sous-traitance
permettant de mettre en échec certains montages abusifs

Outre les considérations liées a la simplification du CIR et a sa mise en conformité avec
les exigences du droit européen, I’harmonisation des modalités de sous-traitance prévue
au présent article, avec la suppression du mécanisme de doublement d’assiette, est
également un facteur de lutte contre certains montages abusifs.

Selon les informations recueillies par le Rapporteur général, en effet, les services de
contréle de I’administration ont pu identifier un schéma abusif consistant a détourner de
son objet la sous-traitance publique dans le cadre du CIR.

Ce schéma consiste, pour une entreprise etrangere, a créer en France une filiale dépourvue
de substance économique, une « coquille vide » qui réalise par elle-méme peu ou pas
d’activité et se contente de confier des travaux de R&D a des organismes relevant de la
sous-traitance publique.

Les externalités positives pour la France résultant d’un tel schéma sont limitées, voire
nulles si I’organisme sous-traitant est établi a I’étranger (UE ou EEE).

L’harmonisation des modalités de sous-traitance, avec I’application du plafonnement
actuellement spécifique a la sous-traitance privée qui lie les dépenses éligibles sous-
traitées au volume de dépenses directement engagées par le donneur d’ordre, permettra
de mettre fin & ces schémas abusifs.

c. Une harmonisation applicable a compter de 2022

La suppression du mécanisme de doublement d’assiette et I’application
généralisée a I’actuelle sous-traitance publique des modalités prévues en matiere de
sous-traitance privée ne sera pas immédiate, mais différée dans le temps.

En effet, leB dulV du présent article prévoit expressément que
I’harmonisation des modalités de sous-traitance, prévue aux B et D de son ll,
s’applique aux dépenses qui seront exposées a compter du 1°" janvier 2022.

2. Les modifications apportées aux taux majorés du CIR et du CIl, en
particulier en Corse

Ainsi qu’il a été vu, les majorations de taux prévues pour les opérations de
recherche réalisées en Corse présentent une contrariété avec le droit de I’Union
européenne, la Commission européenne ayant répondu négativement a la
notification francaise destinée a s’assurer de la conformité du dispositif aux régles
en matiére d’aides d’Etat.

Le Adu letle Il du présent article tirent donc les conséquences de cette
non-conformité aux normes européennes, tandis que le C du | de I’article apportent
une modification relative aux outre-mer.
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a. L’abrogation des dispositions relatives aux taux majores en Corse

En premier lieu, le 111 du présent article abroge I’article 150 de la loi de
finances pour 2019 précitee, qui, sous réserve d’une confirmation par la
Commission européenne, prévoyait de remplacer en Corse les taux de droit
commun du CIR et du CII, fixés respectivement a 30 % et a 20 %, par les taux
majorés déja applicables en outre-mer, a savoir 50 % et 40 %.

Les modalités d’application de cet article ne sont pas précisées, ce qui a
pour effet d’entrainer, en vertu de I’article 1" du présent projet de loi, une
application par défaut aux exercices clos a compter du 31 décembre 2020.

Au demeurant, I’abrogation n’a pas a préciser ses modalités d’application
en ce qu’elle supprime un dispositif qui n’est jamais entré en vigueur : celle-ci était
subordonnée a une réponse positive de la Commission, qui n’est pas intervenue.

b. La consécration d’un nouveau taux majoré du Cll en Corse

Si le présent article abroge les taux majorés qu’avaient prévus pour la Corse
la loi de finances pour 2019 précitée, qui ne se sont jamais appliqués, il met
néanmoins en ceuvre une mesure préférentielle pour la Corse.

e En effet, le b du 2° du A du I du présent article prévoit que le Cll ouvert
au titre des dépenses éligibles exposees en Corse est determiné par application d’un
taux majoré, fixé a 35 %.

Ce nouveau taux majoré pour la Corse est donc supérieur de quinze
points au taux de droit commun du CII, établi & 20 %. Il s’agit de I’intensité
maximale permise pour les PME par le RGEC, dont I’article 25 prévoit une
majoration possible pour ces entreprises.

e Ce taux majoré spécifique s’appliquera aux dépenses exposées a
compter du 1°" janvier 2020, ainsi qu’en dispose le A du IV du présent article.
Cela signifie concretement que les entreprises ayant exposé en Corse des depenses
ouvrant droit au Cll dés cette année bénéficieront d’une aide majorée.

c. Les ajustements des taux majorés en outre-mer

Deux ajustements sont prévus s’agissant des taux majores de CIR et de CllI
applicables au titre de dépenses exposées dans des exploitations situées dans les
outre-mer.

e En premier lieu, le 1° et le adu 2° du A du | du présent article supprime
des mentions devenues caduques qui précisaient que les taux majorés de CIR et de
CIl pour les outre-mer s’appliquaient aux dépenses exposées a compter du
1¢" janvier 2015.

Ces mentions ne sont désormais plus justifiées ; leur suppression est donc
cohérente — la suppression de la mention relative au taux majore du CIl permet en
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outre d’éviter toute ambiguité sur les modalités d’application temporelle du
nouveau taux majoré du Cll en Corse.

e En second lieu, leC dul du présent article modifie le Il bis de
I’article 244 quater B du CGl, qui précise le champ d’application des taux majorés
en outre-mer pour le CIR et le Cll a I’aune du RGEC.

Aux termes de ce Il bis, le fait pour une entreprise de bénéficier des taux
majorés applicables en outre-mer est subordonné au respect de I’article 15 du RGEC
du 17 juin 2014 précite, et la subvention équivalant a un tel bénéfice doit servir a
compenser les surcodts de fonctionnement et les codts de transport dans les régions
ultrapériphérigues que sont les collectivités ultramarines concernées. Ce 11 bis rend
les taux majorés applicables a tous les secteurs économiques de ces collectivites,
incluant notamment :

— les secteurs mentionnés au 3 de I’article 1" du RGEC (dont la péche,
I’aquaculture et la production agricole primaire) ;

—les secteurs mentionnés aua de I’article 13 du RGEC (sidérurgie,
charbon, construction navale et fibres synthétiques).

Ces secteurs sont en effet en principe exclus du champ du RGEC, sauf dans
certaines hypotheses comme les aides en faveur de la R&D et I’innovation dans les
régions ultrapériphériques.

Le C du | du present article supprime la référence a ces secteurs, leur
éligibilité dans les régions ultrapériphériques résultant déja du RGEC.

e Ces deux ajustements, qui s’appliqueront aux dépenses exposées a
compter du 1°" janvier 2020 aux termes du A du IV du présent article, reprennent
ceux qui étaient déja prévus a I’article 150 de la loi de finances pour 2019 précitée,
qu’abroge le présent article.

3. La simplification de cohérence des modalités applicables au « rescrit
CIR »

Tirant les conséquences du tarissement précédemment évoqué des
demandes adressées a I’ANR dans le cadre du « rescrit CIR », le présent article
supprime la possibilité d’adresser a cette agence des demandes de rescrit. Dés lors,
ces derniéres reléveront exclusivement, en plus de I’administration fiscale, des
services du ministre chargé de la recherche.

o A cet effet, le 11 du présent article :

—supprime, au 3°de larticle L.80B du LPF, la possibilitt pour
I’administration fiscale de solliciter I’ANR ;
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— et supprime, au 3° bis du méme article L. 80 B, la possibilité pour I’ANR
de répondre a une demande d’une entreprise dans le cadre du « rescrit CIR ».

e Ces modifications, aux termes duC dulV du présent article,
s’appliqueront aux demandes de rescrit déposées a compter du 1°" janvier
2021 - I’ANR pourra donc toujours intervenir au titre de demandes présentées
jusgu’a la fin de I’année 2020.

B. L'IMPACT BUDGETAIRE ET ECONOMIQUE

Si les modifications prévues au présent article sont de nature a diminuer
I’ampleur de I’avantage fiscal retiré du CIR et du CII, I’impact pour les finances
publiques étant estimé a un gain annuel de 150 millions d’euros a compter de 2023,
elles n’en demeurent pas moins opportunes pour les entreprises en ce qu’elles
garantissent aux deux outils une robustesse juridique nécessaire et qu’elles sont un
facteur de simplification bienvenu.

1. Un gain annuel global pour I'Etat estimé a 150 millions d’euros a
compter de 2023

e L’impact global pour le budget de I’Etat des mesures prévues au
présent article est estimé a 150 millions d’euros de gain par an a compter de
2023.

Dans le détail, les différentes modifications apportées au CIR et au Cll n’ont
pas les mémes effets et obéissent a une temporalité distincte.

e D’une part, la majoration de 20 % a 35 % du taux du CI1 en Corse est
de nature & entrainer une perte de recettes fiscales pour I’Etat, le taux majoré prévu
par la loi de finances pour 2019 précitée n’ayant jamais été effectivement mis en
ceuvre. Pour cette méme raison, la suppression du taux majoré de CIR en Corse est
sans impact sur les finances publigues.

Cette perte de recettes est estimée a 100 000 euros, soit un chiffrage
« epsilon » correspondant a un impact négatif inférieur a 500 000 euros dans les
standards budgétaires. Elle portera, en I’état du droit, sur les annéees 2021 a 2023,
en raison du bornage temporel du CIl jusqu’en 2022 prévu par la loi de finances
pour 2020 précitée.

e D’autre part, I’harmonisation des modalités de sous-traitance a travers
la suppression du doublement d’assiette de la sous-traitance publique et
I”alignement de cette derniére sur la sous-traitance privée, devrait permettre a I’Etat
de dégager un gain annuel estimé a 150 millions d’euros.

Ce gain serait percu a compter de 2023, I’harmonisation de la
sous-traitance s’appliquant, ainsi qu’il a été vu, aux dépenses exposées a compter
du 1°" janvier 2022.
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e Le tableau suivant dresse la synthese de I’impact budgétaire du présent
article.

CHRONIQUE DE L’IMPACT BUDGETAIRE
DES AMENAGEMENTS PROPOSES DU CIRET DU ClI

(en millions d’euros)

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Taux du CIl en Corse 0 -€ -€ -€ 0 0
Sous-traitance du CIR 0 0 0 + 150 + 150 + 150
Total 0 -g -g +150 +150 +150

Source : évaluation préalable.

Si I’application du CII était prorogée aprés 2022, I’Etat enregistrerait a
compter de 2023 une perte de recettes fiscales chiffrée a « epsilon » ; cela ne serait
pas de nature a remettre en cause I’ordre de grandeur du gain annuel de 150 millions
d’euros a partir de cette année-la.

e Il convient de relever que les hypotheses sur lesquelles repose
I’estimation de I’impact budgétaire de la suppression du doublement d’assiette
retiennent une imputation intégrale immediate de la créance fiscale de CIR au titre
d’une année, ainsi qu’il ressort de I’évaluation préalable du présent article.

Or, et comme cela a éte vu, la créance de CIR peut s’ imputer sur plusieurs
années en fonction du montant de I’imp0t sur lequel elle s’ impute.

2. Une sécurisation et une simplification opportunes, assurant I'efficience
et la pérennité du CIR et du CII

e Si les principaux aménagements prévus au présent article aboutissent a
une diminution de I’ampleur des avantages fiscaux offerts par le CIR et le Cll,
ils n’en demeurent pas moins nécessaires :

—la contrariété des taux majorés en Corse avec le droit de I’Union
européenne en matiére d’aides d’Etat, qui, ainsi que I’indique I’évaluation préalable,
résulte de I’absence de validation par la Commission européenne de ce dispositif,
ne laisse pas de choix en raison de la hiérarchie des normes ;

— le risque juridique, pour le méme motif, présenté par le mécanisme de
doublement d’assiette en matiere de sous-traitance publique, justifie une
approche prudente afin d’éviter de se retrouver dans une situation ou la contrariété
juridique serait définitivement acquise.

Il n’est en effet pas inutile de rappeler que maintenir dans notre droit des
dispositifs contraires a des normes supérieures, en plus de traduire une forme
d’irresponsabilité en tant que législateur dans le cadre d’un Etat de droit, expose a
des conséquences financiéres et économiques potentiellement trés lourdes.
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A cet égard, I’impact sur les finances publiques du contentieux européen
portant sur la contribution de 3 % sur les montants distribués, chiffré a 10 milliards
d’euros environ, a — logiqguement — marqué les esprits et invite a la mesure et a la
prudence. S’agissant de dépenses fiscales, une contrariété avec le droit européen
aurait certes un impact positif sur les finances publigues en raison de la récupération
des sommes percues par les entreprises, mais cela aurait pour ces dernieres des
conséquences préjudiciables importantes.

e Dés lors, si le Rapporteur général n’ignore pas les effets que peut
avoir toute réduction d’intensité d’un avantage fiscal, il considere qu’en
I’espéce, les aménagements proposés sont non seulement opportuns, mais
nécessaires s’agissant de mesures qui assurent a des outils cruciaux leur pleine
robustesse juridique.

Rien ne serait pire pour les bénéficiaires du CIR et du ClI, mais aussi
pour la recherche et la compétitivité nationales, que de voir ces dispositifs
fragilisés et remis en cause. La stabilité fiscale est une vertu, et la solidité
juridigue des mesures en constitue I’un des principaux vecteurs.

a. Un soutien public a la recherche demeurant trés important

Au demeurant, le dispositif proposé ne remet pas en cause, et c’est
heureux, le cceur des outils que sont le CIR et le CII, dont I’essentiel est
maintenu. Le CIR et le Cll demeureront donc des dispositifs fiscaux efficaces
offrant a leurs bénéficiaires des avantages fiscaux conséquents.

e En retenant les estimations chiffrées fournies par le Gouvernement dans
I’évaluation préalable du présent article, I’ampleur globale de ces deux dispositifs,
une fois les mesures ici proposées mises en ceuvre, sera de I’ordre de 6,434 milliards
d’euros, en déduisant les 150 millions d’euros résultant de I’article de I’estimation
la plus récente des montants de CIR et de Cll, soit un total de 6,584 milliards d’euros
(6,4 milliards d’euros pour le CIR et 184 millions d’euros pour le CIlI estimés pour
2021, d’aprés le tome 11 des Evaluations des voies et moyens annexées au présent
projet de loi de finances).

Un tel niveau est supérieur au montant cumulé des codts du CIR et du
CII constaté en 2018 (6,39 milliards d’euros). Or, I’intensité de ces deux outils
n’était alors pas jugée insuffisante.

e En ce qui concerne en particulier les dispositions prévues pour la Corse,
le principe d’un taux majoré est bien maintenu dans la mesure ou le taux du
Cll y sera majoré de quinze points pour atteindre 35 %o.

Cette majoration substantielle s’ajoute en outre a d’autres dispositifs
fiscaux applicables en Corse, certains lui étant d’ailleurs propres, tels que :

— les exonérations fiscales prévues a I’article 44 septdecies du CGI dans les
zones de développement prioritaire, qui recouvrent I’ensemble de la Collectivité de
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Corse — sous réserve, s’agissant des créations d’entreprises a compter de 2021, de
la prorogation du dispositif ;

—le crédit d’impbét pour investissements en Corse, prévu a
I’article 244 quater E du CGI et dont la prorogation jusqu’au 31 décembre 2023 a
été effectuée par la troisieme loi de finances rectificative pour 2020 (),

Les spécificités de la Corse et de son tissu économique ne sont donc pas
ignorées par le Gouvernement et le législateur, mais font au contraire 1’objet
d’une attention particuliére — et légitime.

e S’agissant de la sous-traitance, les effets de la mesure proposee ne
seront pas immédiats, I’application du dispositif sur ce point n’intervenant qu’a
compter de 2022. Cela laissera aux entreprises et a leurs sous-traitants, si besoin est,
le temps de se réorganiser.

Enfin, toujours concernant la sous-traitance, il ne parait pas inutile de
rappeler que I’effort budgétaire en faveur de la recherche publique et universitaire
est particulierement prononcé. Ainsi qu’il ressort des documents de présentation des
missions budgétaires, dés 2021, les credits alloués a la recherche vont augmenter de
400 millions d’euros, et ils seront accrus a I’horizon 2030 a hauteur de 5,1 milliards
d’euros.

b. Des aménagements sources d’une opportune simplification

Parallelement aux considérations d’ordre juridique et au maintien d’une
ampleur conséquente des avantages fiscaux, le dispositif proposé permet une
simplification du CIR et du CII, non seulement par rapport au droit existant,
mais aussi au regard des pistes alternatives qui auraient pu étre retenues
(cf. infra, c).

L opportunité d’une telle simplification ne doit pas étre sous-estimée, dans
la mesure ou la simplicité, en particulier s’agissant d’une dépense fiscale, est un
facteur decisif d’efficacité. Telle était d’ailleurs la position de la Cour des comptes
des 2013, lorsque cette institution préconisait de mettre un terme au mécanisme de
doublement d’assiette de la sous-traitance publique.

Telle est, aussi, la raison qui conduit a rationaliser la procédure de « rescrit
CIR » pour en extraire la sollicitation de I’ANR. Ainsi qu’il a été vu, le nombre de
demandes qui lui sont adressées a atteint un niveau quasiment nul. D’aprés les
données fournies par le Gouvernement, cela a eu pour conséquence une adaptation
de I’ANR, qui ne serait désormais plus en mesure de traiter les demandes de rescrit.

(1) Loi n° 2020-935 du 30 juillet 2020 de finances rectificative pour 2020, article 46.
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c. Des solutions alternatives apparaissant sous-optimales

Le constat de la vertu de la simplicité fiscale, notamment, aboutit a voir
comme étant sous-optimales les solutions qui auraient pu étre retenues en lieu et
place du dispositif proposé par le présent article.

® |les pistes alternatives concernant la sous-traitance : une
complexité accrue et peu opportune

e S’agissant de la sous-traitance, le droit européen aurait a priori rendu
possible un cantonnement du doublement d’assiette aux seules opeérations de
recherche fondamentale confiées par le donneur d’ordre a des organismes de
recherche publics ou privés — pour mémoire, la notion de recherche fondamentale
est définie en matiere de CIR au a de I’article 49 septies F de I’annexe 111 du CGI.

Le RGEC du 17 juin 2014 précité autorise en effet, aux termes de son
article 25, des aides d’une intensité majorée pour les organismes de recherche se
livrant a des activités de recherche fondamentale - sans distinguer selon le statut
Iégal des organismes, qu’ils soient de droit public ou de droit privé, ainsi qu’il
ressort du point 83 de I’article 2 du reglement.

e Néanmoins, retenir dans le CIR cette possibilité ne parait pas opportun eu
égard aux considérations de simplicité de I’outil précédemment évoquées. La
distinction entre ce qui reléve de la recherche fondamentale et ce qui ressort d’autres
activités de R&D, en particulier de la recherche appliquée, n’est en effet pas
nécessairement évidente.

La doctrine fiscale illustre d’ailleurs ce constat, en fournissant un tres grand
nombre d’exemples indicatifs destinés a éclairer autant que possible sur ce qui
reléve d’une catégorie et ce qui reléve d’une autre, et dans lesquels il est énoncé
gu’un « méme travail » peut relever de la recherche fondamentale ou de la recherche
appliguée, selon sa finalité (M.

La distinction entre R&D, innovation et activités hors champ est en soi assez
délicate @ pour ne pas ajouter a cet état de fait une nouvelle source de difficultés
pour les entreprises et I’administration fiscale. Prévoir des modalités de
détermination de I’assiette du CIR différentes selon la nature précise de I’activité de
R&D risque de se révéler une source importante de complexité propice aux
divergences d’interprétation et, le cas échéant, aux contentieux.

e L ’harmonisation générale proposée par le present article en matiére de
sous-traitance est donc pertinente, et doit étre conservée.

(1) BOFiP, BOI-BIC-RICI-10-10-10-20, voir notamment § 100, 120, 190 ou encore 200.

(2) Ainsi qu’en témoigne I’existence de plusieurs dizaines d’exemples et d’illustrations dans la doctrine fiscale
(BOFiP précité, § 210 a 580).


https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/6486-PGP.html/identifiant%3DBOI-BIC-RICI-10-10-10-20-20161102
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® |es pistes alternatives pour la Corse : une différenciation peu
cohérente et source d’un gain relativement modeste pour le CIR,
un aménagement possible pour le ClI

Une conclusion similaire peut étre tirée en ce qui concerne les taux majorés
en Corse.

e Le dispositif propose retient un taux de droit commun pour le CIR, de
30 %, et un taux majoré a 35 % pour le CII. Des pistes alternatives auraient pu étre
retenues, consistant :

— pour le CIR, a prévoir un taux majoré de 35 %, réservé aux seules PME ;

—pour le CII, a prévoir un taux majoré de 40 % pour les seules petites
entreprises, et un taux de 35 % pour les autres PME (moyennes entreprises) ().

La section 4 du chapitre 111 du RGEC, consacrée aux aides a la R&D et a
I’innovation, prévoit, notamment a I’article 25 du reglement, la possibilité d’une
intensité plus forte des mesures destinées aux PME en général, et en particulier pour
les petites entreprises.

e Toutefois, de telles propositions, bien que plus généreuses que celles
figurant au présent article, s’accompagnent d’une complexité accrue du CIR et du
Cll, voire s’écartent de la logique et de la cohérence de ces oultils.

S’agissant du CIR, aucune distinction n’est prévue en matiere de chiffre
d’affaires ou de taille d’entreprises : le taux est le méme pour toutes les catégories,
les deux seules distinctions reposant :

—sur la localisation dans des régions ultrapériphériques de I’Union
européenne, pour le taux majoré applicable en outre-mer ;

—sur le volume de dépenses, pour le seuil de 100 millions d’euros a partir
duquel les dépenses ouvrent droit au CIR au taux de 5 %.

Le CIR est donc une mesure générale applicable dans les mémes conditions
a toutes les entreprises, hors régions ultrapériphériques.

e Par ailleurs, et s’agissant des deux outils que sont le CIR et le CIlI,
I’existence de taux différenciés selon la taille des entreprises tels qu’ils seraient
envisageables, outre la complexité accrue entrainée, peut étre vue comme ne
présentant pas un intérét décisif.

(1) La notion de « petite entreprise » au sens du droit européen est définie au 2 de I’article 2 de I’annexe | du
RGEC précité. Elle recouvre les entreprises qui, dans la catégorie des PME, occupent moins de 50 personnes
et ont un chiffre d’affaires annuel ou un total de bilan annuel n’excédant pas 10 millions d’euros.
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Les pistes alternatives reposent en effet sur une majoration de cing points
par rapport au dispositif proposé au present article, et pour une seule cateégorie
d’entreprise a chaque fois :

— 35 % pour le CIR et uniquement pour les PME, contre 30 % ;

— 40 % pour le CII et uniquement pour les petites entreprises, contre 35 %
pour toutes les PME dans I’article.

Un gain de cing points demeure évidemment un gain, mais sa pertinence
peut ne pas sembler déterminante au regard des inconvenients qu’il pourrait induire,
non seulement en termes de complexité, de remise en cause de la cohérence des
outils, mais également de potentiels effets pervers.

Il n’est en effet pas possible d’écarter a priori le risque que des entreprises
fassent en sorte de rester dans la catégorie éligible au taux « super-majoré »
uniguement a cet effet. Un tel type de comportement a d’ailleurs été mis en évidence
s’agissant d’autres dispositifs, tels que le taux réduit de 15 % applicable sur une
fraction du bénéfice des PME en matiére d’IS, qui «incite a des stratégies
d’évitement de I’impdt », aboutissant au constat d’un « effet de seuil trés visible dans
la distribution des entreprises selon le montant de leur bénéfice, au niveau du taux
réduit d’imposition pour les PME. Ceci suggére de facon manifeste I’existence de
pratiques de “pilotage” » (4,

e Néanmoins, le Rapporteur général releve que les entreprises corses
connaissent déja un dispositif fiscal dans lequel les taux varient selon la
categorie des entreprises bénéficiaires: il s’agit du CIIC précédemment
mentionné.

Dans le cadre du CIIC, en effet, le taux de droit commun pour I’ensemble
des PME est fixé a 20 %, mais les TPE bénéficient d’un taux majoreé fixe a 30 %.
Ce taux, introduit par la loi de finances pour 2017 @, a pour objectif de maximiser
le soutien aux TPE corses, qui constituent I’essentiel du tissu productif local.

Dans ces conditions, il ne serait pas incohérent de prévoir un taux
différencié de CII au titre des opérations réalisées en Corse, consistant en une
« surmajoration » pour les petites entreprises, dans la mesure ou les arguments
contre une telle distinction peuvent étre écartés a I’aune de ce qui existe pour le
CIlIC.

(1) Conseil des prélévements obligatoires, Adapter I’imp6t sur les sociétés a une économie ouverte, décembre
2016, page 122.

(2) Loi n° 2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017, article 74.
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La commission est saisie de |’amendement de suppression I-CF262 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le mécanisme du doublement d’assiette du
credit d’impdt recherche (CIR) pour les dépenses relatives aux opérations
sous-traitées a des organismes de recherche publics ou assimilés incitait au
développement de liens entre la recherche publique et la recherche privée. En
supprimant ce dispositif, I’article 8 risquerait de fragiliser le secteur de la santé,
alors que nous avons plus que jamais besoin de programmes a la fois publics et
privés dans ce domaine. C’est une erreur !

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je ne sais pas Si c’est,
dans I’absolu, une erreur de ramener au méme taux de prise en compte les dépenses
des laboratoires publics et privés. Ce que je sais, c’est que si nous n’adoptons pas
cet article, nous contribuons a maintenir une discrimination entre sous-traitants. Une
plainte a été déposée aupres de la Commission européenne, qui met en difficulté le
CIR et le credit d’impét innovation (CII), deux crédits d’imp6t auxquels nous
sommes attachés. C’est pourquoi I’article sécurise leurs dispositifs, en harmonisant
la prise en compte des dépenses, ce qui n’empéchera évidemment pas les
laboratoires publics de rester sous-traitants des entreprises.

La commission rejette /’amendement I-CF262.
Elle examine I’amendement I-CF999 de M. Eric Coquerel.

Mme Daniele Obono. L’amendement vise a supprimer le crédit d’imp6t
recherche. Aprés la transformation du crédit d’impdt pour la compétitivité et
I’emploi (CICE) en baisse de cotisations, le CIR est devenu en 2020 la premiére
dépense fiscale du budget de I’Etat, avec un codt qui dépasse 6 milliards d’euros.
Pour quel résultat ? Plafonné au niveau d’une filiale mais pas au niveau du groupe,
il est souvent utilisé dans des montages d’évasion fiscale. Les groupes I’utilisent,
puis cedent leurs brevets a I’une de leurs filiales établie dans un paradis fiscal et
déduisent des redevances de leur bénéfice imposable en France.

En outre, le dispositif souffre d’une trop inégale répartition : en 2015, sur
14 000 entreprises ayant bénéficié du crédit impot recherche, quarante-deux grandes
entreprises, soit 0,3 % des béneficiaires, se sont accaparées a elles seules 31 % des
créances du CIR. Or un rapport sénatorial montrait que 80 % des créations d’emploi
en recherche et développement se faisaient dans des entreprises de moins de 500
salaries.

Le cas de Nokia illustre parfaitement les dysfonctionnements du dispositif.
Le groupe veut supprimer 1 233 postes en France, a 83 % dans la recherche et
développement, alors qu’il a touché 273 millions d’euros de CIR entre 2016
et 2019. Le fait de maintenir cinqg filiales différentes en France lui a notamment
permis de bénéficier de 30 millions d’euros de CIR supplémentaires en 2019. Le
produit des recherches ne profite méme pas a la France ! Tous les brevets de sa
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filiale, Nokia Bell Labs France, un laboratoire de pointe, abondent désormais la
filiale internationale.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. Avis défavorable. Je suis
tres attaché au CIR et au CII, qui peuvent toujours faire I’objet de débats et
d’améliorations. Ils représentent, en effet, une dépense fiscale importante. J’ai
d’ailleurs lance des travaux sur I’ensemble des dépenses publiques liées a la
recherche, au développement et a I’innovation. Je ne souhaite en aucun cas
supprimer ces outils, d’autant moins en période de relance.

M. Francis Chouat. L article 8, qui vise a mettre notre droit en conformité
avec le droit européen, donne lieu, comme lors de I’examen du projet de loi de
programmation de la recherche, a plusieurs amendements de suppression du CIR.
Or il faut assurément plus de visibilité et de contrdle. C’est précisément ce qui avait
été prévu dans la loi de finances pour 2020 : un rapport du ministere de la recherche,
de I’enseignement supérieur et de I’innovation est attendu pour les semaines qui
viennent. Le Gouvernement s’était engagé a renforcer le contréle et la transparence.

Il faut bien mesurer ce que représente, dans le contexte actuel, le CIR, qui
est d’abord un outil important pour soutenir I’effort de recherche et d’innovation, et
les emplois scientifiques dans les entreprises. On sait tres bien que les secteurs les
plus touchés par la crise commencent souvent par réduire leur effort de recherche et
développement. J’ai auditionné hier I’Institut francais du pétrole et des énergies
nouvelles. D’ores et déja, pour leur exercice 2020, ils ont 20 % de recettes propres
en moins, soit autant de recherche en moins. Il nous faut donc impérativement
soutenir I’effort de recherche des entreprises les plus touchées par la crise, qui sont
aussi celles qui ont le plus besoin du CIR. Ses bénéficiaires sont a 90 % des TPE,
des PME et des ETI.

Si la France est le deuxieme destinataire européen des investissements
étrangers et qu’elle occupe la premiere place dans la création de centres de
recherche — deux fois plus que I’Allemagne —, c’est aussi parce que nous avons su
développer un outil vieux de trente-trois ans. Il est donc tout sauf une niche
d’opportunité ou d’évasion fiscale. Renforcer la transparence est une nécessité, mais
supprimer le CIR, surtout en ce moment, serait une faute tres grave.

La commission rejette /’amendement I-CF999.
Elle est saisie de ['amendement I-CF151 de M. Dino Cinieri.

M. Dino Cinieri. Dans le contexte actuel, ou I’innovation est le moteur
principal de la croissance et de la compétitivité, il semble primordial de ne pas
retarder I’adoption de mesures favorables au développement des petites et
moyennes entreprises, notamment dans le secteur du numerique, mais au contraire
de les encourager.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
[’amendement I-CF151.
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Elle examine I'amendement I-CF996 de M. Eric Coquerel.

Mme Daniele Obono. Il s’agit de réaménager les conditions de bénéfice du
CIR, en réévaluant le plafond de 100 millions d’euros de dépenses au-dela duquel
le taux du CIR passe de 30 % a 5 %. Il faut I’apprécier au niveau du groupe et non
plus des entités, dans la mesure ou cela encourage la création de montages pour
cumuler les créances. Ainsi, Joél Giraud, dans son rapport sur I’application des
mesures fiscales (RALF) publié en juillet 2019, estimait que : « Les effets potentiels
d’une telle mesure [...] constitueraient une réduction significative des créances et,
par conséquent, du codt du CIR. »

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Aprés avoir lu votre
exposé des motifs, je suis allé vérifier ce gu’avait écrit Joél Giraud dans son RALF,
parce qu’il me semblait assez curieux qu’il aille dans ce sens. De fait, ce n’est pas
ce gu’il a écrit. Sa conclusion ne revenait absolument pas a consacrer I’appréciation
du seuil au niveau du groupe. Il avait, au contraire, insisté sur les effets
dommageables que cela entrainerait pour les entreprises, notamment pour I’emploi
dans la recherche et développement. En revanche, il est vrai qu’il avait abordé ce
sujet, afin d’engager une réflexion et de disposer de données dans le cadre de la lutte
contre les trous noirs fiscaux. Avis défavorable.

Mme Valérie Rabault. Monsieur le rapporteur général, au titre des
pouvoirs qui vous sont conférés par la LOLF, &tes-vous allé récupérer la liste de
toutes les entreprises percevant du CIR, par entité, par filiale et par groupe
consolidé ? En 2013, la Cour des comptes avait publié un rapport ou elle avancait
qu’en appliquant le plafond non pas au niveau des filiales mais du groupe, le colt
du CIR serait de 5 milliards d’euros au lieu de 6 milliards. Evidemment,
100 millions d’euros pour une PME ou pour un grand groupe, cela n’a pas du tout
le méme sens. Il serait sans doute appréciable de rehausser le plafond au niveau du
groupe, mais d’éviter I’effet d’aubaine qui permet de multiplier les filiales pour
multiplier d’autant les possibilités de bénéficier du plafond de dépenses éligibles.
On voit bien sur la liste que certaines entreprises multiplient les filiales a dessein.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. 1l y a 22 000 entreprises
qui béneéficient du CIR, ce qui ferait tout de méme beaucoup de liasses fiscales a
examiner... Comme je le disais tout a I’heure, j’ai lancé des travaux sur les dépenses
publiques liées a la recherche au printemps dernier, qui ont été interrompus par
I’actualite. Je les reprendrai au premier trimestre 2021. Je ne suis pas certain que les
groupes en fassent I’usage que vous dites, afin d’optimiser le CIR. D’ailleurs, il
ressortait d’une discussion avec Joél Giraud, au début de ses propres travaux, que
les situations complexes étaient plutét liees aux opérations historiques d’un groupe.
Le CIR groupe n’apparait pas comme un probleme. Mais nous y reviendrons.

Mme Valérie Rabault. J’avais fait cet exercice de controle. Il y a peut-étre
eu des évolutions en cing ans. En tout cas, sur quelques consommations de CIR, on
pouvait raisonnablement se poser la question.
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M. Charles de Courson. On connait la réponse, madame Rabault.
Globalement, c’est un milliard d’euros. Quand on examine le détail secteur par
secteur, on voit que c’est massivement I’automobile et I’aéronautique qui y
perdraient. Est-ce vraiment 1’intérét de la France ? Si calculer le CIR au niveau du
groupe est plus satisfaisant intellectuellement, le faire c’est pénaliser deux des
fleurons de I’industrie francaise.

La commission rejette ['amendement I-CF996.
Elle est saisie de I’amendement I-CF1025 de M. Jean-Félix Acquaviva.

M. Jean-Félix Acquaviva. Le taux de droit commun du ClII est de 20 %, et
de 40 % pour les exploitations situées dans les départements d’outre-mer. Lorsque
Bruno Le Maire était venu en Corse il y a deux ans, un accord avait été établi avec
la collectivité et les acteurs du numérique pour aligner le CIl a 40 % et le CIR a
50 %, eu égard aux faibles dépenses d’innovation et de recherche de ces entreprises
et au devenir de ce secteur sur I’Tle. Par la suite, la Commission européenne avait
émis un avis négatif, particulierement dogmatique. La Corse n’étant pas une région
ultrapériphérique, il n’y a pas de clause d’insularité dans les traités, ce que I’on ne
peut que regretter. Cependant, il faudra trouver des solutions, y compris, d’ailleurs,
pour le transport maritime ou la PAC.

Nous prenons acte que I’article 8 du projet de loi de finances propose
d’instaurer un taux majoré de 35 % pour essayer d’adoucir cette déception.
L’amendement vise a aller a 40 %, au moins pour les petites entreprises, ce qui
pourrait étre admis par la Commission européenne.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avant toute chose, il ne
faut pas confondre le CllI, crédit d’impdt innovation pour la Corse, et le CIIC, crédit
d’imp6t pour I’investissement en Corse. Dans le CIIC, les TPE sont distinguées des
PME. Une distinction du méme ordre peut donc logiquement s’appliquer pour le
Cll, et le taux proposé respecte les plafonds européens. Avis favorable.

La commission adopte I’amendement I-CF1025 (amendement 1129).
Elle examine ['amendement I-CF1285 de M. Fabien Roussel.

M. Jean-Paul Dufregne. L’amendement tend a plafonner le montant du
CIR. Depuis sa création en 1983, le colt du CIR a explosé, passant d’environ
400 millions d’euros a plus de 6 milliards d’euros ces dernieres années. Une telle
explosion s’expliqgue notamment par le fait que le colt du CIR est tributaire du
comportement des entreprises béneéficiaires. Un plafonnement par entreprise
permettrait ainsi de limiter son montant global, ainsi que sa concentration sur les
grandes entreprises. Comme I’a montré un rapport d’Oxfam en 2017, deux tiers des
créances du CIR étaient attribués aux grandes entreprises et aux entreprises de taille
intermédiaire. Pour limiter les effets d’aubaine des grands groupes, nous proposons
de réintroduire un plafond au crédit d’impdt recherche a 16 millions d’euros, soit
son niveau en 2008 avant sa suppression. VVous remarquerez que nous ne demandons
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plus la suppression du CIR, mais que nous cherchons a le rendre plus vertueux et a
éviter que beaucoup de grandes entreprises n’en tirent de grands profits.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. Je reconnais que c’est une
dépense fiscale encore plus importante depuis 2008. Néanmoins, ma position a
évolué apres avoir lu les derniers rapports de France stratégie, qui montrent toutes
les externalités positives nées de I’ouverture du CIR a I’ensemble des entreprises.
Cela codte assurément plus cher, mais la dynamique créée est importante. Au milieu
d’une crise économique et sociale, nous devons donner a nos entreprises les
meilleurs moyens pour innover et un environnement fiscal propice a la recherche et
au développement. Avis défavorable.

Mme Christine Pires Beaune. Le groupe Socialistes n’a jamais demandé
la suppression du CIR et considere que I’extension & toutes les entreprises est une
bonne chose. Cela n’empéche pas le contrdle. J’avais commencé, au titre de la
mission budgétaire Remboursements et dégréevements, un travail sur ce crédit
d’imp6t, que I’épidémie est venue interrompre. Un plafonnement au niveau du
groupe a aussi du sens quand on voit I’envolée des dépenses budgétaires, qui sont
payées par tout le monde, ne I’oublions pas. Ne soyons pas dogmatiques sur ce
crédit d’impdt, qui est un bon outil, a mon sens. Mais, a 6 milliards d’euros, il serait
bon de s’interroger sur les effets d’aubaine qu’il pourrait y avoir — j’emploie le
conditionnel a dessein.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Madame Pires Beaune,
j’espére que vous n’avez pas entendu chez moi un quelconque dogmatisme sur le
CIR. Au contraire, j’ai dit que des modifications régulieres n’étaient pas a exclure
pour le rendre le plus efficace possible, parce que c’est une grosse dépense publique.
Vous connaissez ma volonté de rendre les niches fiscales les plus efficientes
possible. Ce travail de contréle, nous pouvons le faire ensemble avec grand intérét.

M. le président Eric Woerth. 1l ne faut pas non plus changer les régles
tous les ans... Cette instabilité est insupportable.

La commission rejette /’amendement I-CF1285.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, elle rejette I’amendement
I-CF1326 de M. Mohamed Laghila.

La commission examine |’amendement I-CF1366 de M. Eric Woerth.

M. le président Eric Woerth. Cet amendement des députés Les
Républicains revient sur le bornage dans le temps de deux composantes du CIR : le
ClIl, qui rembourse aux trés petites, petites et moyennes entreprises 20 % des
dépenses de conception de prototypes ou de pilotes de produits nouveaux ; la prise
en compte au titre du CIR des dépenses liées a I’élaboration de nouvelles collections
par les entreprises industrielles du secteur du textile-habillement-cuir. Ce sont des
entreprises qui ont été trés touchees par la Covid-19. Je ne suis pas sdr que le
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bornage au 31 décembre 2022 voté I’année derniére soit nécessaire en ces temps
difficiles.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. Le bornage a une vertu,
en ce qu’il force a évaluer. C’est une méthode efficace. Avis défavorable.

M. le président Eric Woerth. Je crois que nous ne parlons pas du tout de
la méme chose. Vous allez expliquer aux entreprises du secteur textile que vous
avez besoin d’évaluer leur systeme de CIR deés 2022, alors méme qu’il y a un plan
de relance historique pour aider les PME. On marche sur la téte ! Je suis le premier
a considérer que I’évaluation des politiques publiques est majeure, mais votre
contradiction est particulierement dommageable pour ces entreprises.

Personne ne souhaite intervenir sur cette question ? Vous estimez donc tous
que I’industrie textile francaise va tellement bien qu’il ne faut rien changer ? C’est
guand méme un tres mauvais signal. Si vous souhaitez vraiment évaluer, évaluez le
CIR dans son ensemble, en ce cas, et si I’évaluation n’est pas concluante,
supprimez-le — puisque c’est bien le but de I’évaluation.

Mme Cendra Motin. Il existe des centaines de crédits d’imp6t divers et
variés dont on ne sait méme plus combien ils nous codtent ni a qui on les verse.
Notre objectif est de faire en sorte qu’ils soient bien évalués, afin de savoir comment
est utilisé I’argent public.

M. le président Eric Woerth. Mais vous allez dépenser 100 milliards
d’euros !

Mme Cendra Motin. Les évaluations sont nécessaires pour avoir des
dispositifs bien calibrés. Cela ne veut pas dire gu’on va le supprimer, mais qu’on va
regarder comment il fonctionne et, si des choses ne fonctionnent pas, qu’on pourra
les faire évoluer. Nous avons vraiment besoin du CIR et du CII pour faire évoluer
nos entreprises, mais nous devons aussi pouvoir les aider si ces dispositifs n’étaient
pas bien calibrés.

M. le président Eric Woerth. Soit. C’est vraiment une micro-ile de vertu
dans un océan de dépenses !

Mme Christine Pires Beaune. Je n’aurais aucun probleme, apres
I’évaluation, a dire que c’est un bon credit d’imp06t. L’évaluation n’est pas négative
a priori ! Les niches fiscales devraient toutes étre passées en revue. S’agissant du
CIR, en sept ans, la dépense fiscale a doublé, tandis que le nombre d’entreprises
bénéficiaires a diminué. Nous sommes en droit de nous interroger.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Monsieur le président,
nous partageons le souci d’étre plus efficaces dans I’évaluation des politiques
publiques. Ne vous défiez donc pas des bornages ! Nous nous étions collectivement
mis d’accord pour ne pas laisser penser qu’ils menacaient les crédits d’imp6t. 1l
n’est pas justifié de croire que le bornage d’une dépense fiscale la mette
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potentiellement en péril. Alors que ce crédit d’impdt concerne un secteur spécifigue,
I’échéance de 2022 avait été calquée sur le prolongement de la validité des regles
européennes en matiére d’aides d’Etat. En aucun cas, il n’était question de dire que
I’industrie du textile n’avait pas le droit de bénéficier d’aides fiscales sur la
recherche et le développement. Ce n’est pas parce qu’il y a beaucoup de dépenses
publiques en ce moment que leur efficience ne doit pas étre verifiée. Au contraire !

M. le président Eric Woerth. Nous ne nous comprenons pas. C’est d’une
telle incohérence ! Mais vous avez le droit de I’assumer, bien sdr...

La commission rejette /’amendement -CF1366.
Elle est saisie de |’amendement I-CF1304 de Mme Valérie Rabault.

M. Jean-Louis Bricout. L’amendement vise a favoriser I’engagement de
I’administration aupres des petites entreprises. Nous en avons déja vu péricliter, a
la suite d’une demande de remboursement du CIR quatre ou cing années apres leurs
dépenses de recherche. Ces petites entreprises s’étaient tres souvent engagees de
bonne foi et n’auraient slrement pas fait de telles dépenses sans le CIR. Une
procédure de sécurisation existe — le contrdle sur demande —, mais seulement 4 %
des petites entreprises y ont recours.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je ne pense pas qu’il faille
donner la possibilité a une PME de demander un contrble valant vérification de
comptabilité. 1l faut mettre en valeur ce qui existe : le rescrit fiscal, qui valide la
nature des dépenses du CIR. Dans la loi pour un Etat au service d’une société de
confiance (loi ESSOC), nous avons largement élargi le champ des dispositifs
éligibles au rescrit, qui est prévu a I’article L. 80 B du livre des procédures fiscales.
Il faut absolument que toutes les entreprises déclarant du CIR y aient recours,
d’autant que c’est ensuite opposable a I’administration.

La commission rejette /’amendement I-CF1304.
Elle est saisie de |’amendement I-CF50 de M. Marc Le Fur.

M. Dino Cinieri. Afin de favoriser I’acces des PME au CIR, I’amendement
vise a créer un droit de rencontre entre le contribuable et I’expert mandaté par le
ministere de I’enseignement supérieur, de la recherche et de I’innovation (MESRI).

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. VVotre amendement est
tres largement satisfait, puisqu’il existe déja, dans le livre des procédures fiscales,
la possibilité gu’un agent du MESRI envoie une demande de justificatif et ait un
échange contradictoire avec I’entreprise. Par ailleurs, votre demande me semble
d’ordre réglementaire et non législatif. Demande de retrait ou avis défavorable.

La commission rejette I’amendement I-CF50.

Elle examine I’amendement I-CF990 de Mme Emilie Cariou.
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Mme Emilie Cariou. Borner autant de niches, comme nous I’avons fait
I’année derniére, était une bétise : compte tenu de I’état dans lequel se trouveront
les finances publiques en 2022, il sera trés compliqué de gager tout ce que I’on
débornera. Mieux vaut évaluer et remettre en cause les crédits d’impdt sans borner
a priori.

Sans étre défavorables au CIR, nous considérons que I’on ne peut plus
distribuer autant d’argent public a des entreprises qui produisent a I’étranger,
notamment hors de I’Union européenne. D’ou cet amendement, qui vise a
encourager la relocalisation de [I’activité par [I’instauration d’un systeme
d’agrément, comme il en existe dans d’autres dispositifs fiscaux, au-dela d’un
certain montant. 1l demande a étre travaillé, mais I’idée est que I’entreprise,
lorsqu’elle sollicite un crédit d’impot, présente ses engagements de relocalisation
d’unités de production industrielles ou d’unités commerciales.

Au mois de juillet, monsieur le rapporteur général, vous considériez
également que la situation était scandaleuse. La liste des bénéficiaires du CIR, je
I’ai vue pendant de nombreuses années : I’industrie pharmaceutique y figure dans
le top ten. La crise de la Covid-19 a révélé ce que donnait finalement de
subventionner des entreprises qui ont leurs laboratoires de recherche en France mais
qui font toute leur production a I’extérieur de I’Union européenne. Cela n’est plus
possible aujourd’hui !

Beaucoup se référent au gaullisme : jamais le général de Gaulle n’aurait
distribué de I’argent public par dizaines de milliards a des gens qui délocalisent
I’emploi, produisent a I’étranger et ne rapportent finalement pas tant que cela a la
France. Je vous demande donc un peu de considération pour cet amendement, qui
me parait tout a fait de circonstance.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Créer un climat de
confiance dans la reprise, c’est aussi créer de la simplification. Ne rajoutons pas de
la complexité a des systémes fiscaux et réglementaires déja trés complexes.
Subordonner le bénéfice du CIR a un agrément sous condition d’engagements
validés par un groupe d’experts ajoute beaucoup de lourdeur et n’est pas de nature
a ameliorer la confiance entre les entreprises et I’administration, qu’elle soit
nationale ou européenne.

Mieux évaluer le CIR, mieux contréler et avoir accés a I’information, voter
des éléments anti-abus et dénoncer les abus, sur tout cela, je suis d’accord avec vous.
Mais n’ajoutons pas de la complexité a des outils fiscaux qui sont déja peu simples
pour les entreprises. lls sont d’ailleurs tellement peu simples qu’une industrie de
conseil en créedit d’impdt recherche s’est créée. Tant mieux pour les gens qui
gagnent leur vie de la sorte, mais je ne trouve pas normal d’avoir besoin
d’intermédiaires pour demander a béneficier de dispositifs que I’administration a
élabores pour réduire I’imposition des entreprises et améliorer leur compétitivité.
Avec cet amendement, vous creeriez une nouvelle branche d’expertise pour acceder
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a I’agrément. Ce n’est pas la vision que j’ai d’une simplification administrative.
Avis défavorable.

Mme Emilie Cariou. Il suffit d’adapter la déclaration de rescrit, qui existe
déja. Les entreprises qui engagent de fortes dépenses en matiére de crédit d’imp6t
recherche établissent des rescrits a priori; elles ne se lancent pas dans des
programmes de recherche s’ils ne sont pas validés. Le ministere de la recherche
intervient dans I’analyse du programme de recherche proposé. L’amendement ne
crée donc pas de complexité.

Vous n’étes pas contre la complexité ; vous étes pour I’absence totale de
régulation. Or sans mécanisme un peu contraignant, ces entreprises n’auront aucun
intérét a relocaliser leur activité industrielle en France. J’ai entendu la ministre de
I’industrie se dire favorable a la localisation de la production industrielle dans les
pays a bas col(ts fiscaux et sociaux parce que c’était meilleur pour les
consommateurs européens. C’est une vision qui date de vingt ans, d’une ére post-
liberale completement ringarde ! Je vous le dis, la production ne reviendra pas en
Europe si nous ne créons pas de mécanismes de relocalisation.

La commission rejette [’amendement I-CF990.
Elle examine I’amendement I-CF1010 de Mme Sabine Rubin.

Mme Daniele Obono. Il s’agit d’instaurer une pénalité financiére égale au
double du montant du crédit d’impdt recherche touché sur I’année, si I’entreprise
supprime des postes dans la recherche. Le subventionnement de la recherche privée
par le biais du CIR est devenu une dépense fiscale active, qui represente
6,2 milliards d’euros en 2019. Cela réclame de s’interroger sur I’efficacité de cette
dépense, sur son utilisation et sur le contr6le de cette utilisation.

Nous sommes favorables au financement et au développement de la
recherche, mais nous pensons qu’ils ne vont pas dans le sens de I’intérét général
sous la forme du CIR. Les entreprises, notamment les laboratoires voire les banques,
qui en bénéficient aussi pour le développement de modeles mathématiques
appligués, n’ont pas toujours I’intérét commun en téte. Le géant pharmaceutique
francais Sanofi, par exemple, a recu 2 milliards d’euros de CIR entre 2008 et 2012
tout en supprimant 2 400 emplois dans ses laboratoires. En 2018, il a détruit un
batiment neuf a Montpellier parce qu’il ne correspondait plus a sa stratégie de
groupe. Le batiment, qui venait d’étre achevé, n’avait jamais servi ; il avait co(té
107 millions d’euros, bien moins que ce que touche Sanofi chaque année au titre du
CIR.

Voila pourquoi il faut absolument instaurer des sanctions, lorsqu’il existe
des contradictions flagrantes avec ce a quoi est censé servir le CIR.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur genéral. L’amendement est tres
brutal : vous proposez une sanction de 100 % du CIR quelle que soit la baisse des
dépenses de personnel de recherche, et sans préciser le dispositif pour un salarié qui
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part a la retraite ou qui démissionne — seul votre exposé sommaire sous-entend que
seuls les licenciements sont concernés.

Nous avons une vision tres différente de la fagon d’accompagner la fiscalité
des entreprises. Pour moi, la votre — montrer le baton avant méme de proposer une
direction a notre économie pour nos emplois — est exactement ce qu’il faut éviter.
La recherche et développement est forte et reconnue dans notre pays. Les entreprises
s’y installent aussi pour cette raison. N’allons pas donner un caractére coercitif au
CIR ! Avis defavorable.

Mme Emilie Cariou. A I’origine, le CIR était établi uniquement sur
I’augmentation des dépenses de recherche d’une année sur I’autre. La proposition
n’est donc pas aberrante : on a fonctionné ainsi pendant des années. Ce n’est qu’en
2007 ou 2008, lorsque nous avons ouvert la base, que le crédit d’impot recherche a
explosé. Si nous voulons réguler, nous pourrions réfléchir aussi a ce type de
mécanisme.

La commission rejette I’amendement 1-CF1010.
Elle est saisie de I’amendement I-CF1018 de M. Eric Coquerel.

Mme Daniéele Obono. Celui-ci va dans le méme sens que le précédent mais
sera peut-étre considéré comme moins brutal par le rapporteur: la pénalité
financiére ne correspondrait qu’au montant de CIR percu, majoré de 10 % en cas de
licenciements.

Pour poursuivre la liste des exemples qui illustrent I’antithese que constitue
le CIR tel que certains grands groupes I’utilisent, citons Nokia, que le ministre de
I’économie Emmanuel Macron avait autorisé a acquérir Alcatel Lucent. Le groupe
a annoncé la suppression de 831 postes a Nozay et de 402 dans la cybersécurité,
alors qu’il a percu 273 millions d’euros entre 2016 et 2019. Dans le méme ordre
d’idées, Auchan, qui a percu 500 millions d’euros de CICE en 2019, a annonce la
suppression de 1 500 postes.

Des entreprises font donc le contraire de ce qu’elles prétendent faire, avec
un codt énorme pour les finances publiques et une inefficacité patente puisque I’on
subventionne les licenciements. Nous proposons donc de punir ces comportements
en exigeant le remboursement du CIR percu, majoré de 10 %.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement I-CF1018.

Elle examine I’amendement I-CF1024 de Mme Sabine Rubin.

Mme Daniele Obono. Toujours pour sanctionner des comportements qui
nous semblent inadmissibles, nous souhaitons que le non-respect des obligations
conduise a une sanction financiere des entreprises.
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Rappelons que le groupe Sanofi avait décidé de servir en priorité les Etats-
Unis s’il trouvait un vaccin contre la Covid-19. Il utilisait cet argument —
inacceptable, de notre point de vue — dans le rapport de force qui I’opposait a la
France et a I’Union européenne.

M. le président Eric Woerth. 1l est revenu dessus...

Mme Daniele Obono. Une entreprise dont la production est utile dans le
cadre d’une crise sanitaire, qui plus est soutenue financiérement par la puissance
publique, ne peut se comporter ainsi. Nous proposons donc de mettre en place les
sanctions nécessaires pour que cette tentative de coup de force ne se reproduise plus.

Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement I-CF1024.

Elle est saisie de I’amendement I-CF1266 de Mme Valérie Rabault.

M. Jean-Louis Bricout. Depuis le 1 juillet 2016, le contribuable engagé
dans une procédure contradictoire avec I’administration peut saisir le comité
consultatif du CIR dans un délai de trente jours. Il serait intéressant, quatre ans apres
sa création, de disposer d’une premiére approche sur I’activité du comité consultatif,
rendant compte notamment du nombre d’avis transmis a I’administration et du
nombre de cas dans lesquels le comité a produit une évaluation du CIR différente
de celle de I’administration.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur géneral. Nous en avons parlé
longuement, les données peuvent étre obtenues sans rapport, par le truchement de
Mme Pires Beaune ou par le mien. Demande de retrait.

L’amendement I-CF1266 est retiré.
La commission est saisie de I’amendement I-CF1286 de M. Fabien Roussel.

M. Jean-Paul Dufregne. Si le CIR finance des recherches indispensables,
notamment dans le domaine médical ou dans le secteur de la transition écologique
des systémes de production des entreprises, il peut aussi financer des recherches
dont I’utilité sociale et économique est loin d’étre évidente, voire des recherches
néfastes. Par exemple, dans les secteurs bancaire et financier, le développement des
algorithmes et de I’intelligence artificielle pour réduire les délais des ordres d’achat
ou de vente de titres ne semble pas particulierement utile a la société — du moins la
société n’a-t-elle pas particulierement besoin de financer ce type de recherche. Pire,
il pourrait renforcer I’instabilité financiére et la volatilité sur les marchés.

Nous demandons donc que les parlementaires puissent disposer d’un
panorama des recherches que finance ce crédit d’impot, pour en apprécier I’utilité
sociale ou économique. Le rapport ainsi demandé participerait a une meilleure
connaissance et une meilleure lisibilité de I’utilisation des ressources publiques, et
de mieux concentrer celles-ci sur des dispositifs indispensables.
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Suivant I’avis défavorable du rapporteur général, la commission rejette
I’amendement 1-CF1286.

M. Jean-Paul Dufrégne. J’avais demandé la parole, monsieur le président !
Ce n’est pas la premiere fois que vous me la refusez. On voit bien I’orientation de
la politique qui nous est proposée aujourd’hui !

M. le président Eric Woerth. Nous avons examiné quarante amendements
en une heure et demie. J’ai donc le sentiment que de nombreux orateurs se sont
exprimés. Ne faites pas de mauvais proces, monsieur Dufrégne, vous les perdriez !

La commission adopte I’article 8, modifié.

*

Apreés I’article 8

La commission examine, en discussion commune, les amendements
identiques 1-CF890 de M. Eric Coquerel et I-CF1295 de M. Jean-Paul Dufrégne
ainsi que les amendements I-CF1294 de M. Fabien Roussel et I-CF991 de
Mme Emilie Cariou.

Mme Daniele Obono. Alors que des millions de concitoyens et
concitoyennes vont basculer ou ont déja basculé dans la précarité et la pauvreteé, les
rapports — celui d’Oxfam, récemment — se succedent pour montrer combien les
grandes entreprises profitent de la crise. Les plus fortunés se sont encore enrichis
sous ce quinguennat : le patrimoine des 5 % les plus riches s’éleve a 4 472 milliards
d’euros, soit un tiers du patrimoine total des Francais.

Une forme de séparatisme grandit dans la société du fait de ces inégalités.
Les mesures prises par le Gouvernement depuis 2017 y ont clairement participé,
notamment le prélévement forfaitaire unique (PFU). De nombreux économistes et
observateurs et observatrices, qui ne sont pas membres de La France insoumise, ont
relevé que ces mesures bénéficiaient non pas a la majorité de la population, mais a
celles et ceux qui sont déja extrémement privilégiés.

C’est pourquoi I’amendement 1-CF890 vise a supprimer ce dispositif.

M. Fabien Roussel. Dans le nouveau monde que nous devons batir, cet
allegement des impdts sur les dividendes est anachronique et ne devrait plus exister.
Nous allons avoir besoin de la solidarité de tous, d’autant qu’aucune étude n’a
prouvé que cet allegement favoriserait les investissements. Nous aurons besoin que
les richesses créées par les salariés soient entierement consacrées a I’investissement
dans les entreprises et a la relocalisation de I’activité. C’est la raison pour laquelle
I’amendement I-CF1295 vise a supprimer la flat tax.
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Parce que nous aurons aussi besoin de ressources, I’amendement I-CF1294
a pour objet de créer une taxe additionnelle sur les dividendes, de 4 %. Nous
reprenons la une des propositions de la convention citoyenne pour le climat, que,
bizarrement, le Président de la République a fait le choix d’écarter immédiatement.
Nous vous proposons d’en débattre dans le cadre de ce PLF et, en faisant contribuer
les bénéficiaires de dividendes, de faire en sorte de disposer de ressources
complémentaires pour le budget.

Mme Emilie Cariou. Dans la période que nous traversons, compte tenu de
la crise qui frappe notamment notre population, avec une explosion de la pauvreté
et I’augmentation de 10 % des allocataires du revenu de solidarité active (RSA),
nous pourrions faire un peu plus contribuer les revenus du capital, c’est-a-dire les
intéréts, les dividendes, les plus-values, qui sont aujourd’hui taxés au PFU.
L’amendement I-CF991 vise ainsi a augmenter le PFU de 3 points.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Je suis totalement
défavorable a la suppression du PFU, qui est I’'une des meilleures mesures fiscales
de cette législature.

M. Fabien Roussel demandait des résultats. Regardez le retour de
I’investissement dans ce pays ou la création nette d’emplois, notamment dans
I’industrie, depuis trois ans : ils sont directement liés a une fiscalité des revenus du
capital qui, sans créer un paradis fiscal, est cohérente avec nos pays partenaires. Le
PFU, mis en place a la fin de I’année 2017, est I’une des mesures fiscales qui a eu
le plus d’effet, le plus rapidement, dans le retour de I’investissement et de I’emploi
dans notre pays. L’augmenter ou le supprimer enverrait un signal négatif et contre-
intuitif.

Avis défavorable sur I’ensemble des amendements.

M. Daniel Labaronne. Un comité d’évaluation des réformes de la fiscalité
du capital se réunit régulierement. Je vous propose d’attendre I’avis qu’il publiera
tres prochainement, qui confirmera ce qu’a dit le rapporteur général, a savoir que
les réformes de la fiscalité du capital ont eu une incidence forte, notamment sur la
croissance économique.

M. Jean-Paul Dufrégne. Pour I’instant, on n’a rien !

M. Daniel Labaronne. C’est parce que je ne veux pas dévoiler les résultats
de I’avis. J’attends qu’il soit rendu public.

M. Jean-Paul Dufrégne. C’est un grand secret !

M. Daniel Labaronne. Ces réformes ont eu des résultats intéressants, du
point de vue de I’attractivité de notre territoire, sur les investissements directs
étrangers ainsi que sur la création d’emplois : nous avons créé 500 000 emplois, en
partie d’ailleurs dans le secteur industriel, qui a bénéficié des dispositions relatives
a la fiscalite du capital.
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M. Jean-Paul Dufrégne. Il serait bon que nous ayons cette étude
maintenant !

La commission rejette successivement les amendements identiques 1-CF890
et I-CF1295, ainsi que les amendements I-CF1294 et I-CF991.

Elle examine I’amendement I-CF1325 de M. Jean-Paul Mattei.

M. Jean-Paul Mattei. Il s’agit d’étendre le prélevement forfaitaire unique
aux revenus issus du foncier, bien maltraités : ils supportent les cotisations sociales
a hauteur de 17,2 % et sont soumis a I’impot sur le revenu. Alors que I’on souhaite
relancer la transition énergétique et la rénovation des batiments, ce serait un signe
envoyé aux investisseurs immobiliers, quitte a n’en faire qu’un régime optionnel.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur général. Avis défavorable. Nous
n’avons pas la méme vision du PFU, dont la philosophie était bien de favoriser la
fiscalité sur les revenus du capital, notamment mobilier. Nous n’étions pas d’accord
il y a trois ans ; nous ne le sommes toujours pas aujourd’hui.

M. Charles de Courson. Notre collegue Mattei a raison. Il faut que vous
soyez cohérent, monsieur le rapporteur général. Vous considérez I’investissement
dans I’immobilier comme un investissement de rentier, alors que si on investit dans
des valeurs mobiliéres, notamment des obligations d’Etat, on n’est pas un rentier,
on prend des risques. C’est complétement aberrant ! 