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INTRODUCTION

La loi n°2016-1888 du 28 décembre 2016 de modatinis de
développement et de protection des territoires damtagne, aussi appelée loi
« Montagne 2 », en résonance avec la loi fondatiic€985"Y, a été adoptée par
I’Assemblée nationale a I'unanimité, moins une voix

Comme l'indiquaient les rapporteures du projet ale Mmes Bernadette
Laclais et Annie Genevard, I'enjeu de cette loitéta « revoir la copie », car, au
fil du temps, la spécificité de la montagne dartsencorpus juridique a été un peu
oubliée. Ainsi, certaines difficultés relevées eB®83 restent dactualité,
notamment en matiére d'accessibilité aux serviedsigs, de santé, d’éducation
ou de numérique, qui fait parfois défaut, fauterdsens ou faute d’ambition.

Qu’est-ce que la montagne ? Espace de réve etisle pour certains,
poumon écologique et cceur de la biodiversité, dieyproduction agricole, vivier
de I'’économie blanche et de la production énergétjgpur d'autres, la montagne
est avant tout un lieu de vie. La montagne est serginelle du changement
climatique et méle ancrage des traditions et étalirthovation. Les territoires de
montagne sont une chance pour la République, dtmondue I'on tienne compte
de leurs spécificités, de leurs handicaps natyeaifois, de leur richesse et de
leurs aménités toujours, de leur besoin de développt et de la nécessité de les
protéger.

Les grands principes comme les déclinaisons pdticued publique de la
premiére « loi Montagne » ont été réaffirmés, moidés et, a de nombreux titres,
renforcés. Encore faut-il que la loi soit appliqiideobjet du présent rapport est
de réaliser un bilan d’'étape, un an aprés I'adaptie la loi, des principales
mesures qu’'elle contient. S'il est encore trop gour lancer une évaluation
détaillée des effets de la loi sur les territoides montagne, il est possible de
vérifier si les administrations se sont correctememparées des dispositions
nouvellement adoptées, et, en particulier, si &srets d’application requis par
plusieurs articles ont bien été publiés.

Le présent rapport est donc rendu en applicatior’aftcle 145-7 du
Reglement de I'Assemblée nationale, qui dispose«qul’issue d'un délai de six
mois suivant I'entrée en vigueur d’'une loi dontntése en ceuvre nécessite la
publication de textes de nature réglementaire, déwxtés, dont I'un appartient a
un groupe d’opposition (...), présentent a la comimissompétente un rapport
sur la mise en application de cette loi ».

(1) Loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative au déppement et & la protection de la montagne.
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L'exercice n'est pas aisa priori : le rapport de préfiguration de la loi de
2016, « Pour un acte Il de la loi Montagn®>a mis en évidence que le « fait
montagnard » n’est « toujours pas intégré de maragtomatique dans la culture
des administrations publiques de I'Etat et desectilités territoriales. La
normalité administrative a pu limiter fortement leslléités de traitement
particulier de ces territoires. En I'occurrenceldiamontagne n’a pas ou ne suffit
pas a instiller une culture montagnarde au seiradesnistrations publiques ». A
ce titre, vos rapporteurs ont pu rencontrer I'ertdemdes administrations
sollicitées sur les sujets d'application de ladai entraient dans leur champ de
compétences, et ont obtenu les éléments qu'ilsam@kbnt pour la bonne
information de I'Assemblée nationale.

Si la loi est correctement appliquée s’agissantndesures techniques qui
constituent I'essentiel du présent rapport, la ifipéié des territoires de montagne
n'est pas toujours correctement prise en compthudtration la plus frappante de
ce constat est l'article 8 de la loi « Montagnee> 1P85, renforcé par la loi
« Montagne 2 ». Cet article dispose que « les difipos de portée générale ainsi
que les politiqgues publiques et les mesures ppees leur application (...) sont,
éventuellement aprés expérimentation, adaptées@elaficité de la montagne ou
a la situation particuliere de chaque massif otigpde massif ».

Dans les faits, ce principe d'adaptation normatiie jamais été mis en
ceuvre, par mangue de volonté politique et par @leséa définition des modalités
réglementaires pertinentes. En vue de permettremeilleure application de ce
principe, la loi « Montagne 2 » identifie les pigjites publiques concernées par
I'objectif d’adaptation : les politiques publiquesses en place dans les domaines
du numérique et de la téléphonie mobile, de la tcocison, de I'urbanisme, de
I'éducation, de la santé, des transports, du dgpelment économique, social,
culturel et de la protection de la montagne.

Est-ce que ce sera suffisant ? Vos rapporteursagtequ’en matiére de
santé, par exemple, I'expérimentation réclamée ljpaticle 23 de la loi, afin
d’'assurer que les agences régionales de santé (gR&ntissent aux populations
de montagne 'accés « a un service de médecinealéné un service d'urgence
médicale, a un service de réanimation ainsi qu'a nmaternité dans des délais
raisonnables non susceptibles de mettre en dalmgégtité physique du patient
en raison d'un temps de transport manifestemerg troportant », ne sera
probablement jamais mise en place. De la méme fagomatiére d'accessibilité
numeérique, les expérimentations prévues a l'ariélede la loi en faveur « de
solutions innovantes de nature a améliorer la aturedes zones de montagne et
reposant (...) sur le recours a des mix technologiguee voient aujourd’hui pas
le jour : les zones de montagne sont encore trogest des zones blanches ou des
zones grises (couvertes par aucun opérateur owlnopérateur de téléphonie
mobile) et devront attendre, pour I'essentiel, laprés 2022 pour I'accés a un trés
haut débit fixe de qualité, a part pour quelguessaxceptions.

(1) B. Laclais, A. Genevard, « Pour un acte Il aléoi Montagne », rapport au Premier ministre, 2#llgt 2015.
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Vos rapporteurs rappellent que ces adaptations atores sont
essentielles au maintien d’'une population péreams tes zones de montagne, au
maintien d'activités économiques et touristiquesef ba l'attractivité de ces
territoires ou les contraintes naturelles sont pilmportantes qu’ailleurs, et
légitiment cet effort de I'Etat et des collectidtterritoriales.

Ce constat est présent, en creux, dans I'enserhiapghort, qui comporte
deux grandes parties : la premiére se concentréesutécrets d’application qui
sont réclamés par la loi « Montagne 2 » ; la seedai le point sur les politiques
publiques dont le suivi parlementaire est nécessaqur veiller a leur bonne
application dans les territoires de montagne.
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I. LES DECRETS D’APPLICATION DE LA LOI « MONTAGNE 2 »

La loi n°2016-1888 du 28 décembre 2016 de modatinis de
développement et de protection des territoires detagne — ci-aprés, mentionnée
comme «la loi» — comporte dix articles nécessiten prise d'un décret
d’'application.

Vos rapporteurs ont auditionné la grande majoit® services ministériels
en charge de la rédaction de ces décrets. A ladgaparution du présent rapport,
4 décrets ont été publiés, et 6 sont a des nivdawancement trés hétérogenes,
de la concertation & 'examen en Conseil d’Etats Vapporteurs notent que le
travail gouvernemental d'application de la loi gsbur 4 de ces 6 décreta
paraitre satisfaisant Ces décrets devraient paraitre dans les prochaereaines,
ce qui est un délai raisonnable en raison des rambacteurs impliqués dans les
politiques de montagne et du travail de concertatjoi a été systématiquement
privilégié par le Commissariat général a I'égaties territoires.

Pour deux projets de décret a savoir celui qui doit permettre
I'application de l'article 61 sur les exonératidiscales dont pourront bénéficier
les véhicules collecteurs de lait en montagne ki celatif & 'article 83 devant
adapter les normes de sécurité et d’hygiene dasgyesfde montagne pour
permettre I'accueil des mineurs, la situation senghlpoint mort.

Vos rapporteurs analysent cette difficulté pansence de décision claire
sur la question de savoir quel ministére doit pilar le projet de décret: le
sujet de la collecte du lait en montagne concewantatout le ministere de
I'agriculture, mais également les services de taation générale des douanes et
des droits indirects ; le sujet de I'accueil desenrs en refuge de montagne
concerne tant le ministéere de l'intérieur que cealeg la justice et celui de
I'éducation nationale, pour ses attributions eniénatde jeunesse.

Les développements suivants reprennent I'enseml#s thesures
d'application devant étre prises, de fagon thématiq

A. LA GOUVERNANCE DES ZONES DE MONTAGNE

Vos rapporteurs doivent débuter cette sous-parte pn constat
préoccupant : a ce jour, et alors deeConseil national de la montagne (CNM)
doit étre renouvelé avant la fin de I'annégle Commissariat général a I'égalité
des territoires, qui en assure le secrétariat,t rpas en mesure de préparer le
décret permettant la désignation de ses membres.

En effet, les membres issus du Sénat, des régians (a Réunion), de la
plupart des départements et, comme ils n'ont parenété constitués, de
'ensemble des comités de massif, n'pas encore été désigngst ne peuvent



donc étre nommés par le Premier ministre. |l fagéeer que cette situation se
résolve dans les meilleurs délais, pour que le GiiMse poursuivre ses missions.

1. Le décret relatif au Conseil national de la mont  agne

L'article 10 de la loi modernise le fonctionnemelot Conseil national de
la montagne, créé par l'article 6 de la loi « Mgm& 1 ». Rappelons que le CNM
est présidé par le Premier ministre, et qu'il edidu de concertation privilégié
entre le Gouvernement et les représentants de la mtagne sur I'avenir des
territoires de montagne et sur les politiques mulds a mettre en ceuvre. Il définit
les objectifs et les actions qu’il juge souhaitablgour le développement,
'aménagement et la protection de la montagne.

La loi élargit les missions du CNM: en plus d'étre consulté sur les
priorités d'intervention et les conditions génésald'attribution des aides
accordées aux zones de montagne, le CNM est désocomesulté sur les projets
de loi et de décret spécifiques a la montagne. MM @st également informé des
investissements de I'Etat mis en ceuvre dans legeotions interrégionales et les
programmes européens spécifiques aux massifs deagmen ainsi que du bilan
d’activité des comités de massif (voir ci-dessous).

Enfin, la loi prévoit plusieurs dispositions quilsfu'a présent, n'étaient
gue d'ordre réglementaire, comme la réunion du C8iM un rythme au moins
annuel ainsi que la constitution d'une commissiemmanente au sein du Conseil,
qui peut faire I'objet de délégations de compétené&s outre, la loi établit une
meilleure articulation du travail du CNM et de dale sa commission permanente
en précisant notamment que le président de la cesimni permanente du CNM
est, de droit, le vice-président du CNM. En outfin d'assurer urcaractére
transpartisan au Consei] le Premier ministre peut nommer un second
vice-président. Cette commission permanente vaitpsérogatives élargies : elle
peut notamment, dans des conditions fixées paetiéor Conseil d’Etat, saisir le
Conseil national de I'évaluation des normes (CNEMpe demande d’évaluation
des dispositions réglementaires en vigueur.

Le décret n° 2017-754 du 3 mai 2017 d’'applicatienl’drticle 10 porte
sur la composition et le fonctionnement du CNM.t&8ees régles de composition
sont toutefois fixées par la loi, comme la représ@on du Parlement, fixée a cing
députés et cing sénateurs, dont deux désignésapaorhmission permanente
chargée des affaires économiques et deux désigmnéa pommission permanente
chargée de I'aménagement du territoire au seirhdgue assemblée.

Ce décret dispose, en outre, de I'extinction desdats actuels du CNM a
la date de désignation de ses nouveaux représené&ntau plus tard, au
31 décembre 2017.



a. Composition

Au terme du décret n°2017-754, précité, le CNM esmposé de
80 membres, répartis en quatre colleges :

—un college d’élus composé de 34 membres : les dix parlementaires
précités ; dix représentants des régions, dontpanie au moins du territoire est
classée dans un ou plusieurs massifs (y comprisassif corse et les massifs
ultramarins de Martinique, de Guadeloupe et de €arfdn) ; sept représentants
des conseils départementaux, également classésudans plusieurs massifs ;
deux représentants de I’Association nationale tesde montagne (ANEM) ; un
représentant de I'’Association des maires de FréfbH-) ; un représentant de la
Fédération nationale des élus de l'intercommuné&fECF) ; un représentant de
’Association nationale des maires de stations dentagne (ANMSM); un
représentant de la Fédération nationale des consrfanestieres (FNCOFOR) ;
un représentant de I'Association nationale des éles territoires touristiques
(ANETT) ;

—un collége des représentants des comités de massibmposé de
14 membres. Le rble, la composition et le fonctement de ces comités de
massif sont détaillés ci-dessous ;

—uncollége de représentants des acteurs socio-éconougg composé
de 23 membres, notamment issus de CCl FranceAdselnblée permanente des
chambres d'agriculture, des organisations syndicalfagriculteurs, des
organisations syndicales salariales et patrondle§entre national de la propriété
forestiere ou encore de France Bois Forét ;

—uncollége de représentants d’associations et de paroationaux et
régionaux, composé de 9 membres, notamment issus du Cora®hal de la
protection de la nature, de France Nature Envinoramt, de représentants des
chasseurs et des pécheurs, de Parcs nationawadecFet de la Fédération des
parcs naturels régionaux de France ou encore dsd@ation nationale des lieux
d’accueil des travailleurs saisonniers.

Le mandat des membres du CNM est fixé a six amsurelable, a
I'exception des députés et des sénateurs. lls d@signés par les organisations
gu’ils représentent et sont nommés par le minishr@rgé de I'aménagement du
territoire. Ce mandat est exercé a titre gratuit.

b. Fonctionnement

Le décret prévoit également les modalités de fonoement du Consell
national de la montagne. Le CNM se réunit (aux &rme la loi, au moins une
fois par an), sur convocation de son présidenffigeil’'ordre du jour, aprés avis
du président de la commission permanente. Il pgaileéent étre réuni a la
demande des deux tiers de ses membres, danstka dimne fois par an.



Le CNM adopte un réglement intérieur qui fixe lenwe, la composition,
les compétences et les regles de fonctionnemeptusdeeurs commissions qu'il
met en place. Ces commissions peuvent intégreregeésentants de I'Etat ou de
ses établissements publics et des personnalitdsiépsg Le réglement intérieur
prévoit les régles permettant au CNM de déléguempsuivoir d’émettre des avis,
soit a la commission permanente, soit a 'une desngissions créées. Les avis du
CNM sont toujours publics.

La commission permanente (CP) du CNM est composé&3dmembres,
issus des quatre colleges selon la regle de réparsuivante : 10 membres pour
le college des élus ; 4 membres pour le collegerel@®sentants des comités de
massifs; 6 membres pour le college des reprédsntates acteurs
socio-économiques et 3 membres pour le college mgsésentants des
associations et des parcs nationaux et régionaux.

Le rOle de la CP est de préparer le programmead@itrdu CNM. Elle
assure le suivi des travaux du Conseil et veilldaamise en ceuvre des
recommandations et des propositions qu’il émet E#t réunie sur convocation
de son président (par ailleurs vice-président ddMENu du président du Conseil
national de la montagne ou sur demande d'au mouis de ses membres
représentant au moins deux colleges.

2. Le décret relatif aux comités de massif

La loi amodernisé le fonctionnement des comités de massiféés par
l'article 7 de la loi « Montagne 1 ». Ces dernigost essentiellement composés de
représentants des régions, des départements, desuces et de leurs
groupements, mais comprennent également des refagtsedes parcs nationaux
et régionaux, des organisations socioprofessicemell encore des associations
concernées par le développement, 'aménagemeafpediection du massif.

Rappelons qudes comités de massif ont une capacité d'initiative
importante, puisqu’ils préparent le schéma interrégional dessif, et peuvent
proposer la création de prescriptions particuliedesmassif. En outre, ils sont
saisis pour avis de la directive territoriale d'aagement et de développement
durables, lorsqu’elle concerne tout ou partie daun plusieurs massifs. Vos
rapporteurs notent que le processus de désigndéiermembres des comités de
massif, appelés a étre renouvelés cette annéed mhenretard dans certains
départements.

L'article 11 de la loaméliore l'articulation entre le CNM et les comités
de massif notamment en prévoyant qu'un comité de massitgauisaisir la
commission permanente du CNM de toute questionezoaot son territoire. En
outre, le comité de massif est désormais consuitéles projets de directive
territoriale d’aménagement et de développementhbiiesa sur les conventions
interrégionales et les programmes européens gpéesfiau massif, sur les contrats
de plan Etat-Région et sur les programmes opéralereuropéens. lls peuvent



désormais étre associéd'@aboration du schéma régional de développement
économique, d’innovation et d'internationalisation (SRDEII) dans les régions
concernées.

a. La composition et le fonctionnement des comitésmssif

Le décret n°2017-755 du 3 mai 2017 relatif a lanposition et au
fonctionnement des comités pour le développemeatménagement et la
protection du massif des Alpes, du Massif centtal massif du Jura, du massif
des Pyrénées et du massif des Vosges, préxisemposition de chacun des
comités de massif et leurs regles de fonctionnemen@es regles sont adaptées a
la taille des massifs, nhotamment en ce qui concéanganisation interne du
comité.

Par dérogation, la composition et les regles detfonnement du comité
de massif de Corse sont fixées par I’AssembléeatseC

Le décret précise le nombre de membres de chadguitécde massif, qui
varie de 57 membres (Vosges, Jura) a 89 membressiMzntral). Il précise que
quatre colléges composent chaque comité de massit,des régles de répartition
spécifiqgues : un college d'élus locaux, qui compbsau moins la moitié du
comité de massif ; un college de parlementairesxdéputés et deux sénateurs) ;
un college de représentants des acteurs écononchuesbres d'agriculture, de
commerce et d'industrie, représentants de I'écoaosuciale et solidaire, des
organisations patronales et syndicales ou encose pgesonnalités qualifiées
participant au développement du massif) ; un cellég représentants associatifs
(fédérations de chasse et de péche, représenempacts nationaux et régionaux,
associations environnementales et personnalitéffiges participant a la vie
collective du massif).

Le préfet coordonnateur de massif a la mission iger fla liste des
organismes qui pourront envoyer des représentanggia du comité de massif et
le nombre de représentants dans le respect dessifisps du décret. Il nomme
également les personnalités qualifiées admisegégersau comité de massif. La
liste prévisionnelle des élus locaux siégeant an da college majoritaire du
comité est transmise par le préfet coordonnateurndissif a I'association
nationale des élus de montagne (ANEM), qui dispbge délai de trois semaines
pour faire connaitre son avis.

Les membres du comité de massif disposent d'un atadd six ans
renouvelable, exercé a titre gratuit.

Les régles de fonctionnement des comités de miséds par le décret
sont précisées par le reglement intérieur de chaquoeté, édicté par ce dernier.
Le décret impose toutefois le principe d’'une cosffénce du comité, par le préfet
coordonnateur de massif et par le président deotarmission permanente du
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comité®, ainsi que la réunion au moins une fois par ancomité, sur
convocation conjointe du préfet coordonnateur desihat du président de sa
commission permanente.

b. Les commissions spécialisées des comités de massif

L'article 11 de la loi prévoit également que, dedia nouvelle, chaque
comité de massif désigne en son saminmoins trois commissions spécialisées
respectivement compétentes en matiére d’espacesd@tbanisme, de
développement des produits de montagne et de traasi de mobilité.

La composition et les missions de ces commissiongt® fixées par le
méme décret, précité, du 3 mai 2017. Son artigeé8oit ainsi que :

—la commission spécialisée « espaces et urbanismecomposée en
majorité d’'élus locaux, prépare les avis du condiéémassif sur les questions
relatives a la gestion et la protection des espdeasontagne, urbanisés ou non.
Elle est consultée sur les projets d'unités togusts nouvelles (UTN)
structurantes, dans le cadre d'un schéma de caleterritoriale (SCoT) ou en
son absence ;

—la commission spécialisée « développement des produitde
montagne » composée en majorité de représentants des oatjans
professionnelles, peut se saisir de toute questianernant le développement des
produits de montagne dans le massif. Elle estnméer de la mise en ceuvre des
programmes spécifiques concernant les productigmikades, industrielles et
artisanales, les services et savoir-faire de moetaginsi que la promotion de la
qualité et la valorisation des indications géogiqubs et des indications
géographiques protégées ;

—la commission spécialisée « transports et mobilité »dont la
composition reflete la composition du comité de sifapeut se saisir de tous
sujets concernant les transports et la mobilité ljess et des personnes, et
notamment leur cohérence et leurs complémentasitéd’ensemble du massif.
Elle pourra notamment proposer des expérimentations

B. L'URBANISATION DES ZONES DE MONTAGNE

L'article 71 de la loi remanie en profondeur le indg des unités
touristiques nouvelles (UTN). Les UTN ont la pastarité de pouvoidéroger au
principe d’extension de I'urbanisation en continui€ de l'urbanisation existante.
Ce sont en effet des constructions de développetoaristique spécifiques aux
zones de montagne : des remontées mécaniquesghesgdments touristiques,
des golfs ou encore des campings.

(1) Cette commission permanente est prévue adlardi de la loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relatige
développement et a la protection de la montagrle. €4t composée en majorité d'élus locaux, etsélit
président en son sein.
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La réforme des UTN s’inscrit dans le cadre plugdatde la réforme de la
planification de I'urbanisme, quncite aujourd’hui fortement I'ensemble des
communes de montagne a se doter de documents d’urbisme tels que les
plans locaux d'urbanisme (PLU), qui permettentateér des projets d’'UTN dites
« locales », ou les schémas de cohérence tergqi®CoT), qui permettent de
lancer des projets d’'UTN « structurantes » (d'umeplaur significative pour
I'ensemble du massif). Ces deux catégories d’UTNutestituent, respectivement,
aux UTN départementales et aux UTN de massif.

Le décret d'application de cet article est de premierémportance, car
il précise, selon la nature et 'ampleur des UTdklg sont les projets qui relevent
d’'une UTN locale ou d'une UTN structurante, en fimt de seuils de superficie
et d'utilisateurs de ces projets. Cette séparaginimportante dans la mesure ou
la complexité du montage des « dossiers UTN »wattleEmps de mise en ceuvre
varient beaucoup entre ceux qui relévent du seld Bl ceux qui doivent étre
inscrits dans un SCoT.

Des difficultés juridiques peuvent toutefois enutées. Par exemple, dans
le cas d'un PLU cassé a la suite d’'un recours otietex, les projets d’'UTN
locales qui étaient prévus par ce document seusrd dans un vide juridique.
Selon les services ministériels, les élus peuvéots arecourir a I'ancienne
procédure dérogatoire qui permet I'autorisatiorcdmtion d’'une UTN par arrété
préfectoral. Mais cette possibilité est méconnue, fdit d'un manque de

transparence du droit applicable aux UTN.

Les parlementaires avaient pu avoir connaissancaanent de 'examen
du projet de loi, des principaux éléments du prdgtiécret, finalement publié en
mai 2017 (décret n° 2017-1039 du 10 mai 2017 fedaka procédure de création
ou d’extension des unités touristiques nouvellBg). rapport a la situation qui
prévalait avant I'adoption de la Idge décret modifie peu les grands équilibres
entre UTN départementales/locales et les UTN desiffstsucturantes.

Il faut cependant noter que les liaisons entreicstatde ski et les
ascenseurs valléens de taille conséquente deviemtercturantes, et que la
plupart des seuils qui entrainent la catégorisatiea projets en UTN ont été
relevés par rapport au droit existant, ce qui titadoe volonté de souplesse du
Gouvernement. Dans le tableau suivant, les vanstite fond par rapport au droit
existant sont indiquées en gras.



UTN structurantes
(article R. 122-8 du code de I'urbanisme)

1°La  création, I'extension
remplacement de

lorsque ces travaux ont pour effet :

ou

a) La création d’'un nouveau domaine skiaBles de 10 hectares et de moins de

alpin ;
b) L'augmentation de la superficie totalemd
domaine skiable alpin existant, dés lors
cette augmentation est supérieure ou ég
100 hectares ;

2°Les liaisons entre domaines skiable
alpins existants ;

3°Des opérations de construction

d’extension d’hébergements et d’équipem
touristiques d'une surface de plancher to
supérieure a 12000 metres carréa
I'exclusion des logements a destination
personnels saisonniers ou permanents
équipements et hébergements touristiques

4° L’'aménagement, la création et I'extens
de terrains de golf dune superficie
supérieure a 15 hectares

5° L'aménagement de terrains de cam
d’'une superficie supérieure a 5 hectares ;

6° L'aménagement de terrains pour
pratigue de sports ou de loisirs motori
d’'une superficie supérieure a 4 hectares ;

7° Les travaux diménagement de pistes p
la pratique des sports d’hiver alpins, situé
site vierge au sens du tableau annex
I'article R. 122-2 du code deehvironnemen
d’une superficie supérieure a 4 hectares ;

8°La création d'une remontée mécani
n'ayant pas pour objet principal de desse
un domaine skiable, pouvant transporter
de dix mille voyageurs par jour sur
dénivelé supérieur a 300 metres.

remontées mécaniques)placement de

UTN locales
(article R. 122-9 du code de I'urbanisme)

Bxtension ou |
remontées mécaniq
lorsqu’ils ont pour effet 'augmentation

|&° La  création,

hectares d’'un domaine skiable alpin exista

2° La création et I'extension de terrains de¢
golfs d'une surface inférieure ou égale @
7l jectares
3° Les opérations suivantes, lorsgllés ne
sont pas situées dans un secteur urbani
dans un secteur constructible situé
continuité de l'urbanisation :

smrd-a création ou éxtension, sur une surfa
dfe plancher totale supérieure580 métreg
carrés d’hébergements touristiques
degguipements touristiques ;
ljdsaménagement de terrains de cam
d'une surface comprise entrel et
iphectares;

c)La création de refuges de monta
mentionnés a larticle L. 326-du code d
tourisme, ou leur extensicsur une surface
de plancher totale supérieure a 200 metre

qgrrés.

5 en

que
rvir

$S

Cependant, vos rapporteurs notent que ce décrst pées suffisant pour
permettre une application précise de la loi: beapcde zones d'ombre
demeurent, par exemptians les cas d’extension d’'une UTN déja existantai
dans les cas ou ureitorisation préfectorale dérogatoirede création d’'UTN est
encore valable, indépendamment des documents disrba précités.

Les services du ministére de la cohésion desdea# préparent donc une
circulaire sur l'urbanisme en montagne qui aura pour objet d’éclaircir les
sujets d'interprétation du droit existant, en matid’'UTN ou plus largement en



matiere d’application dprincipe d'urbanisation en continuité. Vos rapporteurs
notent, pour ce dernier point, que I'absence deecpdidique clair entraine une
application trés diverse de ce principe selon lésadements, ce qui pose un
véritable probleme d’'unité du droit. lls seront dongilants quant au contenu de
cette circulaire.

C. LES DECRETS DIVERS

1. Le décret relatif & 'expérimentation de I'exte  nsion du régime d’activité
partielle a toutes les régies de ski

L'article 45 de la loi crée une expérimentationtdes ans visant a ouvrir
le dispositif de Il'activité partielle aux régiestdes de la seule autonomie
financiere (sans personnalité morale, donc) quemeun service public a caractere
industriel et commercial (SPIC) de remontées mégeas ou de pistes de ski.

Rappelons que l'activité partielle consiste en wéguction forcée du
temps de travail des salariés en raison de difficultés économigaegbraires
(par exemple liées a la conjoncture ou a des inteiep exceptionnelles). Ce
dispositif permet aux salariés touchés de recewn& compensation sur leur
revenu perduy, tout en évitant d'étre licenciés. Les employegaéficient d'un
soutien public, de la part de I'Unédic, pour finencette compensation.

En montagne, les services de remontées mécaniguds pistes de ski
sont des services publics a caractere industriebmimercial (SPIC). Lorsque les
collectivités territoriales choisissent d'exploitee service en régie, et non en
délégation, elles peuvent doter la régie de lagneralité morale ou ne lui conférer
gu’'une autonomie financiere. Dans ce second das,régie demeure
juridiguement une partie de la collectivité territoriale : elle n'est pas soumise
au code du travail et, par ricocheg peut bénéficier du dispositif d'activité
partielle. Cela concerne 75 stations de ski, qui sont géeéeegie directe sur
tous les massifs, et qui emploient 500 salariés.

Pourtant, tous les services de remontées mécanajues pistes de ski
sont confrontés aux mémes difficultés saisonnierem particulier le manque
d’enneigement — indépendamment de leur statutigured D’ou lapertinence de
I'expérimentation de l'article 45, qui étend a tous les SPIC conggle bénéfice
du régime d'activité partielle.

Le décret nécessaire a sa mise en place a étéaprss,que son arrété
d'application. En outre, un comité de pilotage ‘@gdérimentation a été installé,
permettant d'associer les représentants du Gouweme la chambre
professionnelle Domaines skiables de France (D8F9nzore I'Unédic. Lors de
la saison 2017 ette expérimentation a permis a 29 régies (sur &% précitées)
de bénéficier du régime d'activité partielle 334 000 heures ont ainsi été
autorisées par les services de I'Etat, pour unsamomation effective d’heures
ouvrant droit a indemnisation d’environ 15 000 les,iice qui montre le caractéere



soutenable du dispositif pour le moment. Il faudpaster ces données en saison
pleine et une fois que les régies auront effectodtes leurs démarches

d’'indemnisation — une heure consommée pouvantr@mmnisée dans les quatre
ans qui suivent.

Selon les responsables de la délégation générdlenploi et a la
formation professionnelle (DGEFP) auditionnés pas vapporteurs, certaines
régies ont refusé I'expérimentation par crainte daemise en place d’'un
diagnostic territorial et I'obligation d’'ouvrir ungestion prévisionnelle des
emplois et des compétences, prévues par la logonstituent des contraintes
administratives trop fortes.

Comme le prévoit la loi, un rapport sur les rédsaltde I'expérimentation
sera rendu public a I'échéance des trois ans, cepennettra d’envisager son
éventuelle généralisation. Celle-ci semble d’otede@ sur la bonne voie.

2. Le décret relatif a I'habilitation des agents p  ublics en vue de loger des
travailleurs saisonniers

A

L'article 48 de la loi a été adopté powépondre a une situation
urgente : les difficultés que rencontrent les travileurs saisonniers pour
trouver un logement proche de leur lieu de travail Dans de nombreux cas, les
professionnels de l'intermédiation locative refuskss dossiers des travailleurs
saisonniers, qui ne sont pas destinés a occugegement sur le temps long.

En réponse a cette situation, les collectivitéstteiales concernées ont
créé des agences immobilieres a vocation social&/ A En pratique, le
propriétaire d'une résidence secondaire déclasség, mvec le concours de
'AIVS, louer son logement a un employeur afin equeedernier le sous-loue a ses
salariés saisonniers. D'une part, le saisonnieede@ un logement décent loué a
un tarif abordable et, d’autre part, I'employeur lat collectivité territoriale
accroissent I'attractivité économique de leur teime. Toutefoisles agents des
collectivités territoriales ne sont pas habilités réaliser des missions de location
immobiliere, ce qui empéche les AIVS de disposerpdwsonnel suffisant pour
gérer des parcs de logements de taille importante.

C'est cette difficulté juridique que [larticle 48ntend résoudre, en
permettant aux organismes agréés qui exercent degtés d'intermédiation
locative et de gestion locative sociale d’habilites agents des collectivités
territoriales pour ces missionéln décret en Conseil d’Etat est toutefois
nécessairgoour rendre cette disposition applicable.

A ce jour, une premiére concertation des ministehesgés du logement,
de la justice et des collectivités territorialgseamis d’établir un premier projet de
décret, qui doit encore étre soumis au CNEN, agig@ite examiné par le Conseil
d’Etat. La publication de ce décret ¢g¥s attendue par les professionnels du
secteur : elle pourra permettre, de fagcon vertyedsetransformer des « lits



froids » en logements sociaux a vocation saisoangtrainsi de développer et de
fidéliser des empilois.

3. Le décret relatif aux obligations d’équipement des véhicules en
période hivernale

L'article 27 de la loi crée I'article L. 314-1 dwde de la route, qui prévoit
que le représentant de I'Etat dans le départeméatrdine, aprés avis du comité
de massif, les obligations d’équipement des vébg@n période hivernale dans
les massifs francgais. Il s'agit de prévdimbligation, pour les détenteurs de
voitures légéres ou de poids lourds, de se munir adaines, de chaussettes a
neige (dispositifs amovibles)de pneus neige ou de pneus hivddispositifs
inamovibles) pour circuler en montagne pendantagees périodes hivernales a
risque.

Un décret d’application de cet article est requisyr définir les dispositifs
inamovibles et amovibles antidérapants nécessaitans le respect de la
réglementation européenne. Ce décret doit prétaserarge de manceuvre dont
disposent les représentants de I'Etat dans les riéépents pour fixer les
obligations en question, la nature des obligatiensfonction des catégories de
véhicule et la durée de la période hivernale.

Le décret d'application de cet article n'est pas encar paru, mais le

travail de préparation de son écriture a été entdepdiis le printemps 2017, a
l'initiative de la délégation a la sécurité rouieAinsi, une consultation des six
préfets de région concernés et de 14 préfets daertddépent (il y a généralement
deux a trois préfets par massif) a été réalisée fpar les contours du décret. La
consultation préalable a la rédaction du décrebcasségalement le Conseil
national de la montagne, les organisations prajessiles des transports, les
fabricants de pneumatiques et le ministére dealssttion écologique et solidaire.
Lors de sa derniére réunion de novembre 2017, famission permanente du
CNM a pu débattre de cette question et faire depgsitions aux services pour
améliorer le contenu du projet de décret.

L’ objectif de publication du décret est le premier smestre 2018 afin
gue les préfets puissent prendre leur arrété d@gijmn a I'automne 2018 et que
la mesure s’applique dés I'hiver 2018-2019.

Le projet de décret que la délégation a la sécudtdiere a mis a la
disposition de vos rapporteurs contient plusienf@rimations essentielles :

— les préfets de département auraient toute latipodir fixer, ou non, des
obligations d’équipement applicables sur le teinétoe leur département ;

— les obligations seraient applicables a I'enserdbl@épartement, et non
aux seules zones de montagne, probablement pder &vimise en ceuvre d’'une
signalétique complexe ;



— la période hivernale serait fixée du ler novengwe31l mars de chaque
année ;

— deux régimes seraient prévus, I'un pour les vegyparticuliéres, I'autre
pour les poids lourds, avec des obligations diffée (voir ci-dessous) ;

—en cas de non-respect de ces dispositions, &gers s'exposeraient a
une contravention de la quatriéeme classe ;

— une période transitoire, jusqu’a I'hiver 2023-208erait mise en place,
pendant laquelle les obligations d'équipement setaimoins séveres pour
permettre I'ajustement des usagers a ces contsainte

Les obligations seraient les suivantes :

— Pour les voitures particuliéres, la détentionctiaines ou le port de
pneus « hiver » sur au moins deux roues motripesigant la période transitoire,
sont autorisés en sus les chaussettes a neigepetdas « neige » (dits M+S) ;

— Pour les poids lourds, le port de pneus « hivarr»au moins deux roues
motrices ; pendant la période transitoire, le derpneus « neige » M+S.

Vos rapporteurs ont plusieurs commentaires surrggtpde décret, non
finalisé a I'heure de publication du présent rappat donc susceptible
d’évolutions.

En premier lieu, il paraitontre-productif d’obliger certains usagers a se
doter de pneus spéciaux ou de chaines dans leiguiélsi leurs trajets ne les
conduisent pas en zone de montagne. Or, plusiépeart@ments « de montagne »
ont une partie de leur territoire située en vaditeu la neige ne constitue que trés
rarement un probléme de sécurité routiére.

Ensuite, il conviendrait de revoir les obligatioapplicables aux poids
lourds, qui sont les véhicules les plus exposésistiue neige. En particulier,
I'expérience de vos rapporteurs les remdonspects a 'idée de ne pas obliger
les utilisateurs de ces véhicules a détenir des ¢has

Enfin, I'esprit de la loi n’espas celui d’'une entiére marge de manceuvre
laissée aux préfetgle département pour prendre un arrété préfeatelaif aux
obligations d’équipement des véhicules. L'usage |'pticle 27 de la loi, du verbe
« déterminer » ne doit pas étre interprété comme simple faculté, mais bien
comme une obligation d'agir — la marge de manceiaiseée aux représentants de
I'Etat dans les départements portant sur le cudegette obligation.



4. Le décret relatif aux normes de sécurité et dh  ygiéne des refuges de
montagne

L'article 83 de la loi aménage la réglementatiotatiree aux refuges de
montagne a deux titres : d’'une part, il indique regpément que les mineurs
peuvent étre accueillis dans ces refuges, a conddiétre encadrés ou que le
refuge soit gardé ; d’autre part, il prévoit des normes de sécurité et d’hygiéne
applicables a I'accueil des mineurs sont adaptéesaspécificités des zones de
montagne adaptation qui reléve d'un décret.

Par exemple, selon la réglementation en vigueug paorte a double
battant, dans un établissement accueillant des umsnedoit s’ouvrir vers
'extérieur pour faciliter I'évacuation en cas dandie. Or, en montagne, les
portes des refuges sont concues pour s’ouvrir Netgrieur, afin d’éviter un
blocage en cas de chute de neige abondante. Daroditions, les refuges ne
peuvent actuellement pas accueillir de mineurs ansnde contrevenir aux
dispositions en vigueur en matiere de sécurit@rdive donc que ces mineurs
doivent dresser des tentes a I'extérieur des refugeequi conduit a I'effet opposé
a celui recherché en matiere de protection.

A ce jour, le décret d’application de cet articlesh toujours pas paru. I
releve de la responsabilité de la direction géeéda la sécurité civile et de la
gestion des crises du ministére de I'Intérieur.t&fmis, il doit résulter d'unéarge
concertation réunissant entre autres, les professionnels dmdatagne, des
représentants des ministéeres chargés de I'aménagedhe territoire, du
développement et de protection des territoires datagne, du tourisme, des
sports ainsi que du ministére de 'Education natiemu regard de ses attributions
en matiére de jeunesse. Cette concertation n'sstmpeore prévuele décret sera
donc vraisemblablement pris avec beaucoup de retardVos rapporteurs
insistent cependant sur l'importance des enjeupn@miques mais aussi
culturels : il faut permettre aux mineurs en forwratdans les métiers de la
montagne d’accéder a ces refuges dans des coditimeptables.

5. Le décret relatif & la définition des zones de montagne pour
I'application du régime fiscal des véhicules collec teurs de lait

L'article 61 de la loi prévoit que les véhicules dmins de 26 tonnes,
utilisés pour la collecte du lait dans les explaitas agricoles situées en zone de
montagne, bénéficient ekonération des taxes intérieures de consommatipen
particulier de la taxe intérieure sur la consomaraties produits énergétiques
(TICPE), pour une durée de trois ans.

Cette exonération aura pour effeentourager le maintien de la collecte
du lait en montagne activité peu rentable en raison de l'isolemerst fdemes et de
la concentration de l'activité de production laiieen vallée. Ainsi, lors de son
audition par vos rapporteurs, Mme Annie Genevad;éaire générale de 'ANEM,



a précisé que certaines installations agricolemadgenne montagne, comme celles
du Massif central, ne bénéficient plus d’un serdeeollecte du lait produit.

La mise en ceuvre de cette exonération réclame cretdd'application,
pour préciser quelles zones de montagne sont awe®rPar ailleurs, aux termes
de la loi, le projet de décret devra étre notifl& £&ommission européenne au titre
des régles en vigueur sur les aides d’Etat.

A ce jour, le projet de décret esi point mort : les services du ministére
de I'agriculture et de la forét et la directionlddégislation fiscale doivent encore
assurer la compatibilité du dispositif avec le tiae I'Union européenne, mais
aucune avanceée notable n'a été remarquée depusderuier.

Vos rapporteurs’alarment qu’'une réglementation aussi décisive pour le
maintien des exploitations laitieres de montagni kEissée a ce point en
déshérence et ne fasse pas I'objet d’échangessplitenus avec la Commission
européenne, dont I'aval demeure indispensablautl due la publication du décret
soit la plus rapide possible.

6. Le décret relatif aux tarifs d'utilisation des réseaux de transport et de
distribution de gaz

L'article 66 précise l'article L. 461-3 du code tienergie, créé par la loi
n°® 2015-992 relative a la transition énergétiquer pa croissance verte. Cet article
prévoit la réduction des tarifs d'utilisation des réseaux deransport et de
distribution de gaz naturel pour les entreprises faement consommatrices de
gaz (dites gazo-intensives) dont le profii de consoitiona est stable ou
anticyclique — cette réduction se justifiant pars leffets positifs de ces
consommateurs sur la stabilité et I'optimisation sigstéme gazier dans son
ensemble. La modification du code de I'énergieoittiite par I'article 66 concerne
uniqguement les précisions réglementaires a mettrecegivre pour appliquer
l'article L. 461-3 précité, et notamment le pourtzgye de réduction ainsi que les
conditions permettant d’en bénéficier (niveau dasconmation supérieur a un
plancher et divers critéres d'utilisation du régeau

Le décret d'application de I'article 66 est en ptojil a bénéficié d’'un
avis favorable du Conseil supérieur de I'énergis lte son examen, le 18 avril
2017. Cet article n’étant pas spécifique aux zaleemontagne, seuls deux autres
avis sont requis : celui de la Commission de rémriale I'énergie (CRE) et celui
du Conseil national d’évaluation des normes (CNHER).outre, le processus de
publication du décret est actuellement suspendupiblication d’'une analyse de
la Commission européenne portant sur la compaéhdlvec le droit de I'Union
européenne d'un dispositif équivalent, mais poélettricité (article L. 341-4-2
du code de I'énergie), également prévu par la ptédei.

Devant le manque de lien évident avec les teresode montagne de cet
article, vos rapporteurs n’'ont pas davantage deurgnes a apporter.



7. Le décret relatif au soutien d’'une thése du rés idanat de médecine hors
délais

A la suite de la suppression du résidanat de méeleen 2004, les
praticiens « non thésés », c’est-a-dire n'ayant ggare soutenu leur thése de
médecine, avaient jusqu'en 2016 pour se conformernauveau régime.
Aujourd’hui, selon le ministére des solidaritésletla santé, dont les représentants
ont été auditionnés par vos rapporteurse centaine de praticiens n’aurait pas
rempli cette obligation dans les délais impartis

Afin de résoudre cette situation, I'article 93 deldi prévoit qu'un décret
organise une procédure dérogatoire : le soutiedadthése serait de nouveau
possible a la suite d'une inscription classique ugiversité, aprés avis d’'une
commission placée auprés des ministres chargésrdmignement supérieur et de
la santé. En contrepartie, ces praticiens serort Kabligationd’exercer deux ans
dans une zone sous-dotgee qui est le cas de la plupart des zones deagngt
Cela permettrait de conforter l'accés aux soins desitoires isolés et
d’'appréhender de facon plus valorisante ce beaiemnu&t médecin de campagne.

Le projet de décret est en cours d’examen par fes€bd’Etat : il devrait
pouvoir entrer en vigueur pour la rentrée univanstde 2018.






Il. LES DISPOSITIONS DE LA LOI DONT L’APPLICATION DOIT ET RE SUIVIE

Ces dispositions n'appellent pas directement laseprd’un décret
d’'application. Toutefois, soit qu’elles soient ddipation directe, soit gu’elles
réclament des rapports, des expérimentations ouaatien du Gouvernement,
elles méritent de faire I'objet d’'un suivi atterdié vos rapporteurs.

A. LES SERVICES PUBLICS EN MONTAGNE

1. Adapter I'organisation scolaire a la montagne

L'article 15 de la loi prévoit d’adapter de la @scolaire aux spécificités
de I'école en montagne. La mise en ceuvre de catte scolaire doit permettre
d’identifier les écoles publigues ou les réseaux d@es publiques qui
justifient I'application de modalités spécifiques ¢brganisation scolaire |
s’agit de tenir compte de la démographie scolale,l'isolement de certains
foyers et des conditions d'accés a I'école, lespterde transports scolaires
pouvant étre trés variable d'une saison a laut@es « caractéristiques
montagnardes », comme cet article le dispose, dbarm particulier influencer les
seuils d'ouverture et de fermeture de classe pgord aux criteres généraux.

Cet article reprend les termes de la circulair@@f1-237 du 30 décembre
2011, qui prévoyait que le directeur académique shrsices de I'éducation
nationale procéde a ce travail d'identifications@s logiqguement, I'application de
cet article reléeve donc de linstruction n° 201&18u 11 octobre 2016 qui a
abrogé et remplacé la circulaire de 2011 précié¢te instruction prévoit que des
conventions de ruralité doivent permettre aux collectivités territorialets aux
services de I'Etat de s'engager, par voie contedietiet aprés concertation avec
les élus et les responsables éducatifsretaidre en compte les caractéristiques
montagnardes lors de I'établissement de la carte @aire d'un département
comprenant des zones de montagne. Par exemplagit soins de définir un
réseau d'écoles en fonction des kilomeétres qusé&mrent des habitations qu’en
fonction des distances de transport effectiveskilamétre en montagne n’est pas
un kilométre en plaine, et le temps nécessaire |gofranchir varie entre ao(t et
février, voire d’un jour a l'autre...

Au moment de l'adoption de la loi, 21 départemenigaux étaient
conventionnés pour une période de trois ans ;dersaudition du ministere de
I'éducation nationale par vos rapporteu#f, conventions avaient été signées,
dont 24 concernent des zones de montagriertains départements restent donc
a l'écart de ces outils: le ministére doit faireeyve de diligence pour que
l'article 15, grace a ce processus de conventioengnsoit appliqué le plus
largement possible.



Vos rapporteurs constatent, en effet, que ces ctions sont un outil
particulierement souple et efficace pour adaptealée scolaire aux particularités
de la montagne. Elles impliquent beaucoup d’actéemstoriaux et permettent
donc de fixer un diagnostic utile et partagé sarldesoins scolaires des territoires
de montagne. Ce diagnostic a aussi pour intérditelir une vision a moyen
terme de ces besoins, et donc d'anticiper au mM@unévolution dans le temps, en
particulier en fonction de la démographie des zaleemontagne concernées. Des
discussions sont en cours, par exemple dans lesesiRyrénées, avec la
définition d’un plan d’action pour I'école dans lesritoires ruraux (2017-2020),
signé le ¥'décembre 2017 par les représentants du départemeémtministere de
I'éducation nationale.

En outre, plusieurs problématiques relatives aukation en montagne
méritent d’étre évoquées. En premier lieujééinition du calendrier scolaire est
marquée par un affaiblissement de la visibilité @yem-terme pour les acteurs de
la montagne. Vos rapporteurs plaident pour un retoda publication d'un
calendrier triennal, au minimum. En effet, la derai décision ministérielle du
20 juillet 2017 fixe le calendrier scolaire natibngour l'année 2018-2019
uniquement. Au sein du Conseil supérieur de I'étorg CSE), une commission
ad hoca été créée sur le sujet, notamment penrettre sur la table la question
du zonagedu calendrier, débat ancien entre les représentimst parents d'éleves,
les équipes pédagogiques et les acteurs économlfjoesviendrait, en outre, que
les rectorats d’académie disposent d'un plus gramdvoir d’appréciation pour
maitriser certaines dates clés des calendrieraisesl

En second lieul'article 16 de la loi prévoit que le ministre chargé des
transports, en collaboration avec le ministre chadg I'éducation nationale,
sollicite la conclusion d'un accord avec les tramgurs nationaux destiné a
assurer des conditions tarifaires spécifiques atabliésements scolaires
organisant des voyages scolaires. Ceti@férence tarifaire permettrait
d’encourager le développement des classes verteestclasses de neige en
montagne. Pour autant, vos rapporteurs reléventejte disposition de la loi n'a

donné lieu aucune suite concréteet le déplorent.

2. L’'accessibilité des services de santé

En matiére d'accessibilité des services publicssdaté, la loi s'est
fortement enrichie a l'initiative des parlementajralors que le projet de loi initial
ne contenait aucune disposition en la matiere.

Le caractére isolé et géographiquement difficilenaexaessible de certains
territoires de montagne, conjugué a leur manquetrdia pour les jeunes
professionnels de santé, se traduit pae sous-dotation chroniqueen matiere
médicale qui pose un probléme juridiqgue d'égaligvamht I'accés aux services
publics, et un probléeme humain, lorsque l'accés sewices d'urgence ou de
maternité se traduit par des drames qui auraieBtrplevités.



L'article 17 de la loi prévoit que le Gouvernemeemet au Parlement,
dans un délai de six mois a compter de la promioigate la loi, un rapport sur la
juste compensation des surcolts associés a lajyeatdes actes médicaux et
paramédicaux en zone de montagne. Selon les semdiceninistere de la Santé,
auditionnés par vos rapporteurs, ce rapport réclameeenquéte avec échantillon
représentatif auprés des professionnels de sdiméd abjectiver précisément
ces surcodtsll s’agit notamment de surcodts liés a la situagéographique des
pratiques médicales en montagne et de la saisthhailte de I'activité qui y est
constatée. Au-dela de Tlidentification de ce besdinbjectivation, il n'y a
manifestemenpas de volontéde rendre le rapport dans des délais raisonnables,
ce que vos rapporteurs regrettent vivement.

Il s’agirait en particulier de mesurer dans quglteportion lindemnité
kilométriqgue dont bénéficient les professionnels de santé a dlemioit étre
réévaluée pour tenir compte de leurs contraintésigues. Certains services de
soin a domicile ont besoin de cet appui pour étreoeragés a maintenir leur
activité.

L'article 18 de la loi dispose que les schémas orgix de santé
comportent, le cas échéant, wnlet consacré aux besoins de santé spécifiques
des populations des zones de montagrmemtamment en termes d’'acces aux soins
urgents et d'évacuation des blessés, et tenant teondes spécificités
géographiques, démographiques et saisonniéres déedoires. En I'état, les
agences régionales de santé préparent, depuis @84 Brojets régionaux de santé
dits « de deuxiéme génération », qui devront étseem ceuvre au printemps 2018.
Lorsque cela est nécessaire, ces PRS contiennemt plamification des
ressources adaptée aux zones de montagmotamment en termes de moyens
héliportés pour les urgences ou de soutiens reggamax professionnels installés
(label « cabinet de montagne », par exemple). Qataification contiendrait
également des dispositions spécifiques posetgeur médico-social accueil des
personnes agées ou dépendantes en zone de momatamament. Cependant,
lesprit de la loi, qui commande qu'un tel voletitsmis en ceuvre, n'est pas
parfaitement respecté, dans la mesureetie planification spécifique au sein
des PRS reste une faculté des AR®t que le nouvel agencement des PRS ne
prévoit pas I'organisation des ressources en fonale volets prédéfinis.

Enfin, larticle 23 de la loi prévoit que [I'Etat pe lancer une
expérimentation visant a ce que le projet régional de santé slatac garantir
aux populations un acces par voie terrestre amicsede médecine générale, a un
service d'urgence médicale, a un service de rédi@mainsi qu'a une maternité
dans degdélais raisonnablesnon susceptibles de mettre en danger l'intégrité
physique du patient en raison d'un temps de trahsp@mnifestement trop
important. Selon les informations recueillies pars vrapporteursune telle
expérimentation serait, a ce jour, prématuréell faudrait attendre que les PRS
de deuxiéme génération soient lancés. A cette datepnviendra de suivre
précisément si cette disposition d'importance #fsttvement appliquée.
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B. LE DYNAMISME ECONOMIQUE EN MONTAGNE

1. Les zones de revitalisation rurale pour les com  munes de montagne

Les zones de revitalisation rurale (ZRR) ont étfbrmées par la loi
n°® 2015-1786 du 29 décembre 2015 de finances igatife pour 2015. Elles
autorisent les communes et intercommunalités colesr amettre en ceuvre
plusieurs dispositifs d’'exonérations fiscales tempaires (impdt sur les
bénéfices des sociétés, cotisation fonciere desmiges et cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises, charges sociales pouairerbrganismes d'intérét
général)ou a accorder des aides a linstallationde professionnels de santé,
visant au développement des territoires rurauxolire, les collectivités classées
en ZRR bénéficient d’'une majoration de 30 % d'ureetfon de la dotation de
solidarité rurale (DSR) et leurs agences de I'eéuélicient de subventions
majorées.

Pour étre classé en ZRR, une intercommunalitépéetricochet, toutes les
communes qui la composent, indifféremment de l@uaton particuliére) doit
satisfaire deux critéres : une densité de populatain revenu fiscal par unité de
consommation médian inférieurs a la moyenne ndgomsait respectivement 62
habitants par kilométre carré et 19 111 euros.

Le nouvel arrété constatant le classement des communes zone de
revitalisation rurale a été pris le 16 mars 2017, pour une entrée amewigle
1% juillet 2017. Il est valable jusqu’au 31 décemB@20, date a laquelle la mise a
jour des statistiques démographiques et fiscaleshdgque territoire donnera lieu a
un nouveau classement. Le classement de 2017 pkgmede de 3 657 communes
dans le dispositif des ZRR, tandis que 3 063 conasien sortent.

Conformément a l'article 7 de la loi « montagne, Zosécitée, l'arrété
prévoit une liste de communes de montagne sorgahd diste du classement en
zone de revitalisation rurale ad'juillet 2017 etcontinuant a bénéficier des
effets du dispositif pendant une période transitoie de trois ans soit jusqu’au
30 juin 2020.

Vos rapporteurs constatent quette disposition de la loi permet a
1011 communes de montagne sortantes du dispositie continuer a en
bénéficier pendant cette période transitoire. Par ailleusdprs les données
communiquées a vos rapporteurs par le Commissgéaéral a I'égalité des
territoires, 392 communes de montagne entrent tamsspositif des ZRR en
application du classement de 2017. Au topags de 70 % des communes de
montagne (4 248 précisémentpénéficieront au moins jusqu'en 2020 du
dispositif des ZRR
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ZONES DE REVITALISATION RURALE - MASSIF DES ALPES

MOUVEMENTS 2014-2017

[ Commune stable (classée en 2014 et en 2017)

- Commune entrante (non classée en 2014
mais classée en 2017)

- Commune sortante classée en zone de montagne
qui continue de bénéficier du classement ZRR

Commune sortante (classée en 2014
— mais non classée en 2017)

Commune jamais classée
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ZONES DE REVITALISATION RURALE - MASSIF DES PYRENEES
MOUVEMENTS 2014-2017

[ Commune stable (classée en 2014 et en 2017)

- Commune entrante (non classée en 2014
mais classée en 2017)

- Commune sortante classée en zone de montagne
qui continue de bénéficier du cl ZRR

Commune sortante (classée en 2014

- mais non classée en 2017)

Commune jamais classée



2. La couverture numérique du territoire

La loi montagne a fortemenenforcé les dispositions I€gislatives en
faveur du déploiement du numérique en montagneTandis que le projet de loi
contenait, a l'origine, un seul article programmaé sur la prise en compte des
contraintes propres aux zones de montagne en mafi@vestissements publics,
la loi contient désormaigquatorze articles permettant d’améliorer la couverture
fixe et mobile des territoires de montagne.

Les habitants montagnards ont, en effetsentiment justifié que la
révolution numérique est, en France, a deux vitesseen raison des contraintes
physiques de la «pente » et du caractére isolécaltains territoires, le
développement d'infrastructures de qualité (trést ftebit fixe, 4G) est moins
rentable pour les opérateurs privés en zone deamoet qui sont donc délaissées.
Par souci d’équité, la loi a donc posé les congitio’'un nécessaire rééquilibrage.

Ainsi, le régulateur du secteur des télécommurdnati I'Autorité de
régulation des communications électroniques et pietes (ARCEP) décline,
désormais, par zone de montagne, les données etaléss numériques du
territoire et met a la disposition du public deslimteurs de couverture en
montagne par génération de réseaux fixes (ADSL, I/[28ble, fibre optique) et
mobiles (2G, 3G, 4G). L'Autorité devra égalementsmrer et évaluer, chaque
année, si lelécalage entre la couverture en trés haut débit ddsrritoires de
montagne et celle des autres territoires plus densse réduit, se maintient ou
s’aggrave (article 29). Pour mener a bien ces orissile college de I'ARCEP et
les représentants des opérateurs de télécommuomisaiationaux rencontrent tous
les trois mois les représentants de '’ANEM.

En ce qui concerne la couverture fixe des tergwite montagne, a l'issue
d’intenses débats, la Représentation national@dééles solutions, proposées par
amendements, qui visaient & contraindre les irssstients des opérateurs de
télécommunications dans les réseaux d'initiativeligue (RIP), déployés par les
collectivités territoriales. Ces solutions se confent en effet a la protection
constitutionnelle de la liberté d’entreprendre eea considérations économiques :
la pression concurrentielle a été jugée plus pamtanque la contrainte Iégale pour
encourager les investissements. Toutefois, la lotorsse désormais les
collectivités territoriales a proposer deenditions tarifaires préférentielles
temporaires, pour inciter les opérateurs privésg@ayer des offres commerciales
dans leur RIP (article 30).

En outre, la loi a permis de réelles avancées dieraale développement
des réseaux mobiles. L'article 34 prévoit que lemivelles antennes-relais
installées en zones de montagne sxmnérées d'imposition forfaitaire sur les
entreprises de réseaux (IFERjusqu’en 2020. En outre, I'article 36 prévoit qu'e
zone de montagne, les opérateurs de télécommumisgiartagent I'acceés a leurs
infrastructures passives (pyldnes sur lesquels sostallées les antennes,
notamment) pourmutualiser les colts de déploiement Cette disposition



s’appliqgue déja, avec succes, dans les « zonesHaam non couvertes par un
réseau mobile.

Enfin, la fracture numérique n'est pas uniquemerdllec des
infrastructures, c’est également celle des usagas bonne couverture numérique
est inutile si certaines populations ne sont pasectement formées aux outils
informatiques qui leur permettent d’accéder auxises (notamment publics) en
ligne. C'est pourquoi la loi prévoit qu’en zone m@ntagne, le schéma directeur
territorial d’aménagement numérique (SDTAN) comprenbligatoirement une
stratégie de développement des usages et servioasriques (article 33). Cette
problématique dhclusion numérique est essentielle, et c'est d'ailleurs une
priorité du nouveau secrétaire d’Etat au numérique.

3. La protection de l'agriculture de montagne cont re les actes de
prédation

a. Le loup

L'article 60 de la loi a permis de préciser le eairidique applicable a la
lutte contre les actes de prédation commis coeseadttivités d'élevage. Ce cadre
juridique est applicable aux loups comme aux odm)t le retour sur notre
territoire national s’est fait progressivement etrdrainé une hausse constante de
la pression de prédation.

L'article L. 1 du code rural et de la péche mardidispose désormais que
la politique francaise en faveur de I'agricultunggerve les activités agricoles
« des préjudices causés par les actes de prédaqtiodpivent étre régulés afin
de préserver I'existence de I'élevage sur ces tetwires ». En outre, I'article 60
précité précise que « les moyens de lutte consradées de prédation d’animaux
d'élevage sont adaptés, dans le cadre dgestion différenciée aux spécificités
des territoires, notamment ceux de montagne ».

Rappelons qu’en application de I'arrété du 18¢ui2017,le nombre de
loups dont la destruction est autorisée est fixé 40 pour la période allant du
1%juillet 2017 au 30 juin 2018. Lorsque 32 loups amrété tués, les tirs de
prélevement ne seront plus autorisés, au bénééseseluls tirs de défense. Vos
rapporteurs notent que l'application du futur plaational d'action «loup »
(2018-2022) va modifier le périmétre d'applicatiole cet arrété, qui courra
désormais sur l'année civile, et devrait privilégies tirs de défense (qui
constituent, de fait, plus de la moitié des préiéests annuels sur le loup) aux tirs
de prélévement, autorisés en fin d’année uniquement

Vos rapporteurs notent que [l'application du priecigle gestion
différenciée ala lutte contre les actes de prédation doit entrair une
application conforme a I'esprit de la loi En particulier, les autorisations de
prélévement du loup fixées chaque année au nivai@anal doivent étresparties
par massif, en fonction de la population estimée du prédagtwdu nombre de
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tétes de bétail tuées. C'est bien la concentratioprédateur dans certains massifs
qui est au cceur du probleme. Cette différenciatsrelle reléve, de fait, des
attributions du préfet coordinateur du massif, njgss présente dans I'arrété du
18 juillet 2017, précité. Elle devrait y figurer,orome principe d'équité
explicitement garanti a I'ensemble des éleveurs.

En outre, vos rapporteurs s'interrogent sur I'aia¢ion du futur plan
« loup », qui devrait conduire, pour la premiérns,fa fixer un objectif a atteindre
d’ici 2023 sur le nombre de loups présents dansri&oire francais ce « seuil
minimal de population viable » serait de 500 spéciems®, contre 360 & 380
aujourd’hui. Cette inflexion pose la question deptéservation des activités de
pastoralisme, qui subissent déja plein fouet les attaques de loups sur les
troupeaux, dans les zones de présence permandpi®) € dans les nouvelles
zones de colonisation, comme le sud du Massif akntr

Vos rapporteurs rappellent, en particulier, qles activités de
pastoralisme sont également nécessaires au maintiele la biodiversit§ en
luttant contre I'embroussaillement des zones darpge et donc contre le risque
d'incendies. En outre, 'augmentation du nombrdalgs en circulation impose
aux éleveurs de recourir a des méthodes de défienskeis en plus lourdes, et non
dénuées de risques. En particulier, le recoursmadtirisé aux chiens de défense,
les patous ou les chiens d’Anatolie, peut entraflesrattaques sur les populations,
notamment sur les randonneurs, et entrainer I'esrgagt de la responsabilité des
éleveurs et des élus.

b. L'ours brun

La prédation de l'ours sur les troupeaux est umepir&ne plus localisé
que celle du loup : en raison des foyers de vieodes réintroduits en France ou
passés en France a la suite de leur réintroduetidéspagne, Imassif pyrénéen
est aujourd’hui le seul massif concernéll est toutefois assez difficile, a ce jour,
d’'obtenir des données biologiques précises surédsepce de I'ours en France : le
réseau ours brun (ROB), dépendant de I'Office nalide la chasse et de la faune
sauvage (ONCFS), collecte des données annuellersentecense, en 2017,
39 spécimens en France.

Il s’agit plus spécifiguement du département deiBfe, ou deux noyaux
de vie des ours causent des difficultés aux élevéiles derniers, qui élévent leurs
troupeaux sans crainte de I'ours depuis deux as gignérations, sont aujourd’hui
désarmés face a cette nouvelle menace. Si la pRdzt rarement directe, a la
différence du loup, la présence de I'ours créeffiarouchement des troupeaux
et des dérochements causant la mort.

(1) D'aprés les résultats de I'expertise scientiigcollective MNHM-ONCEFS sur le devenir de la pafich
de loups en France, « Démarche d’évaluation progpe@ 'horizon 2025-2020 et viabilité a long tegm,
mars 2017.
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Selon le rapport annuel de 2016 du réseau ours brun’ensemble du
versant frangais, le nombre de prédations surnd@max domestiques (ovins et
caprins essentiellement) ou la responsabilité aierd’ ne peut étre écartée, est de
111 attaques, pour 154 animaux tués ou bless&n outre, 10 attaques sur les
ruchers ont été relevées, pour 31 ruches détruites.

Selon le ministéere de la transition écologique elidaire, dont les
représentants ont été auditionnés par vos rappsrtieulutte contre la prédation
de I'ours doit étre menée localement, & l'initiatides représentants de I'Etat dans
les départements concernés et du préfet de mB3siks et déja, il faut noter la
présence d'un volet « ours brun » dans la straj@giénéenne de valorisation de
la biodiversité (SPVB), définie pour dix ans (20027). En outre, une
plateforme d’information et d’échangeva étre mise en place, sur le modéle du
plan «loup », afin que les parties prenantes poisse concerter sur la
cohabitation des activités pastorales. En tout @é¢atause, il ne s’agira pas de
calquer la logique de prélevement de spécimensblalpour le loup, mais de
privilégier des mesures d’appui aux éleveurs.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

Lors de sa réunion du mercredi 20 décembre 201%olamission des
affaires économiques a examiné le rapport d’'infdiorade Mme Marie-Noélle
Battistel et M. Jean-Bernard Sempastous sur la raiseapplication de la loi
n°® 2016-1888 du 28 décembre 2016 de modernisatiengéveloppement et de
protection des territoires de montagne.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Le 28 décembre 2016, il y a
un an — presque une éternité ! —, I’Assemblée nalkioadoptait a I'unanimité,
moins une voix, la loi dite « Montagne 2 ». Cett8, Iqui adaptait la loi
« Montagne » de 1985 aux problématiques du®Xiecle, a été concue a partir du
rapport «Un actell pour la montagne » remis awenfer ministre en
septembre 2015 par les députées Annie Genevaregreadette Laclais. Issues,
respectivement, de I'opposition et de la majorgdalprécédente législature, elles
sont devenues les co-rapporteures pour I'Assenttdéenale. |l faut souligner le
caractéere exceptionnel, sinon inédit d'un bindnamgpartisan pour rapporter un
projet de loi: je ne sais pas si nous le reverransjour! Concertation,
co-construction et consensus ont donc été les esaitiots de cette loi, qui était
trés attendue dans nos territoires de montagne.

Qu’est-ce que la montagne ? Espace de réve etisle pour certains,
poumon écologique et cceur de la biodiversité, dieyproduction agricole, vivier
de I'’économie blanche et de la production énergétjgpur d'autres, la montagne
est avant tout un lieu de vie. Ni réserve d’Indjens zone de non-droit, la
montagne est une sentinelle du changement climratiejuméle ancrage des
traditions et élan de l'innovation. Je le dis samsphase et avec recul : les
territoires de montagne sont une chance pour lalftigpie, & condition que I'on
tienne compte de leurs spécificités, de leurs ltapdi naturels parfois, de leur
richesse et de leurs aménités toujours, de lewibee développement et de la
nécessité de les protéger.

Les grands principes de la loi de 1985, comme ptatoon des normes
aux spécificités des territoires de montagne, amiccté réaffirmés, modernisés
et, a de nombreux titres, renforcés. Nous sommesbreux a vouloir restaurer le
crédit de la parole publigue : je ne doute doncquesnous insistions pour que ces
grands principes partagés soient effectivemeniguyes.

L'objet de notre rapport, un an apres, est alorseider a ce que I'esprit
du législateur et la lettre de la loi ne soient pakis. Il faut que les principales
dispositions de la loi Montagne 2 soient bien |swul’effet, que les décrets que la
loi prévoit soient bien parus et que la loi votée la Représentation nationale soit
bien celle qui s’applique sur les territoires. €'ase prérogative importante du
contrdle parlementaire, mission noble du Iégisiatemais qui ne va



malheureusement pas de soi: comme nous vous lérermms dans quelques
instants, il faut parfois « secouer le sapin »défaut du cocotier a nos altitudes —
pour que les réformes que nous avons votées deriemgalité. Nous avons

auditionné plusieurs responsables de ministeretucation nationale, travail,

transition écologique et solidaire, cohésion desté@es et santé. Sauf dans ce
dernier cas, ou il a fallu insister lourdement, :\x@ouhaitons remercier les
ministeres qui se sont mis a notre dispositionoeisront fait un exposé tres clair
des décrets parus et de la situation de ceux giginttencore en conception.

Je mettrai I'accent dans la suite de mon propos cglatre thémes
principaux : la gouvernance des territoires de imgme ; I'urbanisme en
montagne, les saisonniers et les régies de renmoméeaniques et, enfin, la
question du loup.

La gouvernance de la montagne a été amélioréea pair « Montagne 2 ».
Le Conseil national de la montagne (CNM), présidéle Premier ministre, est le
lieu de concertation privilégié entre le Gouvernetnet les représentants de nos
territoires sur les politiques publiques & metineceuvre. Les comités de massif
permettent également ce travail essentiel de ctaiaT entre élus, associations et
tissu économique. Les décrets précisant les réglds fonctionnement de ces
instances sont bien parus, et sont conformes prifede la loi. Nous nous en
félicitons.

En revanche, indépendamment de la publication de dérets, je
m’inquiéte, a titre personnel, de I'approche pglit bien peu conforme, elle, a cet
esprit de la loi. Les récentes procédures de désmnde certains élus, tant au
CNM que dans les comités de massif, ont soulevérdgsétudes. La neutralité
politique qui permettait a I' « ancien monde » dastruire un consensus au-dela
des sensibilités, dans I'intérét des territoiremisle avoir cessé d'étre. Au CNM,
les 5 élus désignés au nom de I'’Assemblée natigmaletous des députés de la
majorité gouvernementale : le « nouveau mondele dépassement des clivages
ne semblent pas atteindre nos sommets... et c’astdommage.

Un deuxieme sujet d'importance, pour I'applicatis la loi, est celui de
'urbanisme en montagne. La question des unitégstaues nouvelles (UTN),
notamment, avait mobilisé I'essentiel des débatiepentaires car elle posait une
question trés difficile a résoudre : comment canstr de grands ensembles
touristiques (résidences, remontées mécaniquestes e ski, notamment) dans
des territoires naturels protégés ? Comment cendds intéréts économiques, les
intéréts urbanistiques et les intéréts écologiqués décret d'application de
l'article 71 sur les UTN est paru dans les six mmig/ant I'adoption de la loi,
mais, méme s'il ne nous satisfait pas entiérenilesigst avéré globalement assez
fidéle au texte entré en vigueur. Il faut rappealee cet article a été modifié
pendant la commission mixte paritaire, ce qui am@er quelques frustrations de
part et d’autre.



Que faire, par exemple, de 'UTN qui dépend d’uanplocal d’'urbanisme
(PLU) lorsque ce dernier est annulé au contentied®usieurs cas similaires
existent, et finalement assez peu de solutionsolire, le Gouvernement n'a
toujours pas publié un document essentiel que lles de montagne attendent
depuis longtemps. Le droit est si complexe et sesrprétations si divergentes
qgu’une circulaire sur I'urbanisme en montagne gwtmettre de I'expliciter et
d'aider les élus et les préfets a I'appliquer. €etirculaire n'est toujours pas
disponible. Elle serait essentielle, par exempdelr gavoir comment interpréter le
principe d'urbanisation en continuité, trés difieca appliquer en montagne.

Enfin, sur la question du loup, la loi n'appeladspla publication d'un
décret, mais son article 60 précise que « les nmgenlutte contre les actes de
prédation d'animaux d’élevage sont adaptés, danscadre d’'une gestion
différenciée, aux spécificités des territoires anatnent ceux de montagne ». Nous
avons relevé que I'application du principe de gestlifférenciée a la lutte contre
les actes de prédation doit signifier que les @ations de prélevement du loup,
fixées chague année au niveau national, doiveet &parties par massif, en
fonction de la population estimée du prédateuruendmbre de tétes de bétall
tuées. Cette différenciation n’est pas présentes tamlernier arrété du 18 juillet
2017, qui fixe le nombre de prélévements de loug®.aElle devrait y figurer,
comme principe d'équité explicitement garanti agemble des éleveurs.

Par ailleurs, un nouveau plan national d'actiomupl» (2018-2022) va
entrer en vigueur. Avec I'ensemble des élus codsije m'inquiéte vivement des
orientations de ce plan. Il devrait conduire, ptaurpremiére fois, a fixer un
objectif d’'une population de 500 loups a atteindliei 2023 en France, contre
environ 360 aujourd’hui. Ce «seuil minimal de plagion viable » doit,
semble-t-il, garantir la survie du loup en Frardais, a la lumiere de I'actualité
et du nombre d’attaques subies par nos bergerseuiepose surtout la question
de la préservation des activités de pastoralisnuedeéla méme de leur vocation
économique et de la vie de femmes et d’hommes ldomtétier est menacé, les
activités de pastoralisme sont également nécessare maintien de la
biodiversité, en luttant contre I'embroussaillemdas zones de paturage et donc
contre le risque d’incendie. En outre, 'augmewptatdu nombre de loups en
circulation impose aux éleveurs de recourir a déthotdes de défense de plus en
plus lourdes, et non dénuées de risques. En piétide recours mal maitrisé aux
chiens de défense, les patous ou les chiens d'Aeatgeut étre a l'origine
d'attaques sur les usagers de la nature, notanrsuetds randonneurs, et entrainer
'engagement de la responsabilité des éleveurgettls. Sur cette question, je
resterai trés vigilante.

Je voudrais aussi évoquer devant vous I'évoluties gles applicables
au logement des travailleurs saisonniers, indisg#as notamment dans les
stations de ski. Les collectivités territoriales oréé des agences immobilieres a
vocation sociale (AIVS), mais ne peuvent faire emsles missions de location
immobiliere & leurs agents: c'est illégal. L'ai@8 résout cette difficulté
juridiqgue mais un décret en Conseil d’Etat est sgaiee pour I'appliquer : il faut



insister car ce décret, bien qu’attendu, n'estppadié. Il pourra transformer des
« lits froids » en logements sociaux a vocatios@aiere.

L'article 45 de la loi est relatif a I'expérimentat sur trois ans, de
I'extension du régime d’activité partielle a toutes régies de ski. Il nécessitait la
publication d’'un décret, qui a été rapide et a agpentiere satisfaction. Peu
colteuse, cette expérimentation rend un vrai senacx stations de ski
concernées. Sa pérennisation est souhaitable.

Enfin, la couverture numérique en montagne resteient défavorisée.
Nous travaillons, dans cette commission, d'arrgmbé- pour améliorer la
situation. Mais les dernieres évolutions fiscalestamment au regard de
'imposition forfaitaire sur les entreprises de e&s (IFER), sont inquiétantes.
Quand les investissements des opérateurs sonttéx#s, c'est toujours la
montagne qui en subit en premier les conséquenslés concentre, en effet, les
territoires isolés dont la couverture est la plo&teuse.

Voila un an, nous avons proposé une loi compledastersale, permettant
d’'adapter I'ensemble de la législation aux spéitéfecmontagnardes. Il s’agissait
d'un grand pas et d'une réponse aux besoins expraméle terrain. J'invite, cette
année, le Gouvernement a poursuivre son travaiimdntagne en a besoin !

M. Dominique Potier. J'interviens en amont de la discussion car je suis
retenu, par la suite, par d’autres engagementderd&s, au nom du groupe
Nouvelle Gauche, a féliciter les rapporteurs. Rowair participé a I'élaboration de
cette loi, elle fait partie des moments, rares eduls dans notre assemblée, ou
nous savons reconnaitre la diversité des terriatenous rassembler dans cette
diversité.

Je voulais simplement insister sur la question dagteur, dans la foulée
de lintervention de Mme Marie-Noélle Battistel. ixale Piémont vosgien ou
dans le sud de la Meurthe-et-Moselle, que je canpian et qui subissent de plein
fouet des attaques, il ne faut pas oublier queiddiversité réside aussi dans
I'élevage de montagne et les prairies permaneritdaudra bien faire des choix.
Je m'inscris donc dans le sens de votre rapport.

M. Jean-Bernard Sempastous, rapporteurMa collégue co-rapporteure
a déja précisé le contexte de notre rapport. LaxlMontagne 2 » comporte,
précisément, dix articles nécessitant la prise déeret d’application. A la date de
parution du présent rapport, 4 décrets ont étéigmilgdt 6 sont a des niveaux
d’avancement trés hétérogénes, de la concertatl@mxamen en Conseil d’Etat.
Nous notons que le travail gouvernemental d’appbioade la loi est satisfaisant
pour 4 de ces 6 décrets a paraitre. Ces décretmiel®y paraitre dans les
prochaines semaines, ce qui est un délai raisomraflraison des nombreux
acteurs impliqués dans les politiques de montagde &avail de concertation qui
a été systématiquement privilégié par le Commiasagénéral a I'égalité des
territoires.



Pour deux projets de décret, a savoir celui qui pleimettre I'application
de Il'article 61 de la loi sur les exonérations dies dont pourront bénéficier les
véhicules collecteurs de lait en montagne et cedlatif a I'article 83 devant
adapter les normes de sécurité et dhygiene dasgyesfde montagne pour
permettre I'accueil des mineurs, la situation sengol point mort.

Cela s’explique par I'absence de décision clairelesichoix du ministére
devant piloter le projet de décret: le sujet decddlecte du lait en montagne
concerne avant tout le ministére de I'agricultun@js également les services de la
direction générale des douanes et des droits otdirde sujet de I'accueil des
mineurs en refuge de montagne concerne tant lest@iei de I'intérieur que celui
de la justice et celui de I'éducation nationaleypses attributions en matiére de
jeunesse.

Je souhaite me concentrer sur trois sujets quiiemment a coeur. Tout
d'abord, la question de l'accessibilité et de laldé des services publics en
montagne, en particulier la santé et I'éducatidn.alfallu que [linitiative
parlementaire vienne compléter un projet de loj guidépart, ne contenait aucune
mesure relative a ces deux sujets. Pourquoi ? i@estdifficultés relevées par la
loi de 1985 sont encore, malheureusement, d'atéuddiute de moyens ou faute
d’ambition.

Sur I'école, l'article 15 de la loi prévoit d'adaptla carte scolaire aux
spécificités de I'école en montagne. Il s'agit dait compte de la démographie
scolaire, de l'isolement de certains foyers et dm®itions d’acces a I'école, les
temps de transports scolaires pouvant étre tréasblard’'une saison a I'autre. Ces
« caractéristiques montagnardes » doivent en pheticinfluencer les seuils
d'ouverture et de fermeture de classe par rappoxt aiteres généraux. Par
exemple, il s'agit moins de définir un réseau diésan fonction des kilométres
qui les séparent des habitations qu’'en fonction diesances de transport
effectives : un kilométre en montagne n’est pakilometre en plaine, et le temps
nécessaire pour le franchir varie entre ao(t etégwoire varie selon les jours...

Le Gouvernement a mis en place des conventionsuddité, pour
permettre aux départements de montagne notammavidleur mot a dire en
matiére de réseau scolaire. Au moment de I'adopd®na loi, 21 départements
ruraux étaient conventionnés pour une périodeals ans ; lors de notre audition
du ministére de I'éducation nationale, 40 convergtiavaient été signées, dont 24
concernent des zones de montagne. C'est le sigmee daction ministérielle
particulierement dynamique. Certains départemezgtent cependant a I'écart de
ces outils : le ministére doit faire preuve degditice pour que I'article 15 de la
loi, grace a ce processus de conventionnementappitqué le plus largement
possible. Des discussions sont en cours, par egedgis les Hautes-Pyrénées,
avec la définition d'un plan d’action pour I'écotfans les territoires ruraux
(2017-2020), signé le®*Idécembre 2017 par les représentants du départenent
du ministére de I'éducation nationale.
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En outre, j'ai relevé que la définition du caleedrscolaire est marquée
par un affaiblissement de la visibilité a moyennterpour les acteurs de la
montagne. Nous plaidons donc, dans le rapport, pouretour a la publication
d’'un calendrier triennal, au minimum. En effet,derniére décision ministérielle
en vigueur fixe le calendrier scolaire national mpolannée 2018-2019
uniquement. Des travaux sont engagés pour rengitréa table la question du
zonage du calendrier, débat ancien entre les epa¥s des parents d'éléves, les
équipes pédagogiques et les acteurs économiglésudia le suivre de pres. I
conviendrait également que les rectorats d'acadélisigosent d’'un plus grand
pouvoir d'appréciation pour maitriser certainesdatiés des calendriers scolaires.

Enfin, I'article 16 de la loi prévoit que le ministchargé des transports, en
collaboration avec le ministre chargé de I'éducaticationale, sollicite la
conclusion d’'un accord avec les transporteurs natip destiné a assurer des
conditions tarifaires spécifiques aux établissesestolaires organisant des
voyages scolaires. Cette préférence tarifaire piraite d’encourager le
développement des classes vertes et des classaesigie en montagne. Pour
autant, nous avons noté que cette disposition dei la'a donné lieu a aucune

suite concréete : il faut que les ministéres coneesien saisissent.

Sur la question de la santé, le caractére isol@éeigraphiqguement
difficilement accessible de certains territoires m@ntagne, conjugué a leur
manque d'attrait pour les jeunes professionnelssaleté, se traduit par une
sous-dotation chronique en matiere médicale que pos probleme juridique
d’égalité devant I'acces aux services publics. Caesssi, et surtout, un probleme
humain, lorsque 'accés aux services d'urgenceemadternité se traduit par des
drames qui auraient pu étre évités.

L'article 17 de la loi prévoit que le Gouvernemeemet au Parlement,
dans un délai de six mois a compter de la promioligate la loi, un rapport sur la
juste compensation des surcolts associés a lajyeatdes actes médicaux et
paramédicaux en zone de montagne. Il s’agit notarhrde surcodts liés a la
situation géographique des pratigues médicales@ragne et de la saisonnalité
forte de l'activité. Nous relevons gu'il 'y a méstement pas de volonté de
rendre le rapport dans des délais raisonnables.s Neuregrettons et nous
adressons un message au ministere de la santéapancer sur le sujet: par
exemple, il faut mesurer dans quelle proportiondémnité kilométrique dont
bénéficient les professionnels de santé a domilie étre réévaluée pour tenir
compte de leurs contraintes spécifiques.

Enfin, larticle 23 de la loi prévoit que [I'Etat pe lancer une
expérimentation visant a ce que le projet régialeabanté — le PRS qui encadre
l'action des agences régionales de santé — gasantigx populations un acceés
rapide a un service de médecine générale, a urcsaturgence médicale, a un
service de réanimation ainsi qu'a une maternitésdias délais raisonnables, et
non dangereux en raison d'un temps de transpopt imgportant. Selon les
informations que nous avons obtenues, une tellérerpntation serait, a ce jour,
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prématurée. Il faudrait attendre que les PRS dgiéee génération soient lances.
A cette date, il faudra suivre précisément si cdigposition d'importance est
effectivement appliquée.

Enfin, si ma collegue a abondamment parlé du ldume faut pas oublier
qgu’un autre prédateur existe dans les Pyrénéesrsl’brun. En raison des foyers
de vie des ours réintroduits en France ou passéSramce a la suite de leur
réintroduction en Espagne, le massif pyrénéen @sual'hui, en effet, le seul
massif concerné. Il y aurait, en 2017, 39 ours bemFrance.

Les éleveurs, qui élévent leurs troupeaux sansiterale I'ours depuis
deux ou trois générations, sont aujourd’hui désarfa€e a cette nouvelle menace.
Si la prédation est rarement directe, a la difféeedu loup, la présence de I'ours
crée un effarouchement des troupeaux et des ctietssupeaux causant la mort :
c’est le cas de 154 animaux, au moins, en 2016.

La stratégie pyrénéenne de valorisation de la bévdité (SPVB), définie
pour dix ans (2017-2027), s'est déja emparée degulestion. Mais il faut
également que des actions gouvernementales soienéas: une plateforme
d'information et d’échange devrait étre mise encglasur le modele du plan
« loup », afin que les parties prenantes puisserdosicerter sur la cohabitation
des activités pastorales. En tout état de causee ib'agira pas de calquer la
logigue de préléevement de spécimens, valable golaub, mais de privilégier des
mesures d’appui aux éleveurs.

Monsieur Philippe Huppé. Je voudrais commencer en remerciant
chaleureusement les deux rapporteurs, méme siglapris que les nominations
de certaines personnes — dont je fais partie +taice postes du Conseil national
de la montagne ne satisfaisaient pas pleinemeaplaorteure. Ce rapport est trés
important pour la montagne, mais également pouNdsion. Je félicite donc
M. Jean-Bernard Sempastous et Mme Marie-NoélleisBalit qui, je le pense, ont
travaillé avec cceur sur ce rapport.

En arriere-plan de toute discussion sur la montaijnea des habitants.
Ce qui m'intéresse, dans ce que vous avez pu arserst la question suivante :
que fait-on de ces habitants ? Il me semble gqii@ure actuelle, de nombreuses
difficultés accablent la montagne : le loup et fowcausent des problemes, les
territoires se referment sur eux-mémes et le idgsédiment des populations qui
vivent en montagne péese sur son développemensa@s,la montagne, c'est toute
la plaine qui disparait. Dans ma région, nous aVbiakitude de dire que tout le
monde « descend de la montagne pour aller darsiteep>. Or, si plus personne
ne descend de la montagne — comme je I'ai moi-mf@ihe- la plaine n’existera
plus. En effet, la montagne ne peut pas étre simgiée un lieu ou I'on skie sur
une période de 15 jours de vacances, mais désartégpentreprises le reste du
temps. Si I'on n'y préte attention, nous menagdéquilibre des territoires en
France. Voici ce qui m’'importe dans votre rappajuiavez-vous pu remarquer
qui permette de défendre encore la montagne, etsgasehabitants y vivent
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heureux et jeunes ? Qu’'avez-vous observé qui puisss orienter pour mieux
faire ?

Monsieur Vincent Rolland. Nous avons affaire a un milieu complexe,
puisque la montagne est un lieu aussi magique gtiltepou il faut trouver des
activités pour y vivre, faute de quoi elle serdeefvement, progressivement
désertée. Cela nécessitait, déja en 1985, puiD&6, 2ine loi spécifique a son
aménagement mais aussi a son équilibre. Je peundebalans votre sens
s’agissant des questions liées aux prédateurs,aquparle de I'ours — que nous
n'avons pas encore dans les Alpes — ou du loufaudira étre extrémement
vigilant sur le prochain plan pour que la conditipastorale soit respectée et
protégée.

Je suis également d’accord avec vous au sujet dgilance a conserver
sur le calendrier des vacances scolaires, qui rdéter une grande partie de
I'économie touristique. J'ai deux questions au tsuje cet « acte ll de la loi
Montagne ». D’une part, n'y a-t-il pas eu une fligicausée par les UTN locales
d’'un point de vue urbanistique ? Je crois, Madaaeapporteure, que dans une
commune-station que vous connaissez bien, I'Alptudz, un projet a été attaqué
au contentieux avec ce moyen. D’autre part, qusrlelu décret d’application
concernant les remontées mécaniques qui doiveatrétonstruites sur le méme
tracé, et qui ne nécessiteraient donc pas de reustlde d'impact ? Je pense
aussi qu'il faut tenir compte des charges de lategme dans les prélevements
opérés par I'Etat. Souvent, ces charges sont nadliées et les prélévements sont
trop importants.

Monsieur Antoine Herth. Je voudrais insister sur la question de la
couverture numérique du territoire, évoquée parrdgporteurs. Avez-vous un
premier retour des effets des mesures listées |darapport ? Vous faites état de
réelles avancées en matiére de développement deausé mobiles, mais ces
avancées semblent limitées aux seules zones bEn&kez-vous des chiffres a
fournir quant aux zones grises, qui sont égalemeatpréoccupation majeure ? Je
voudrais aussi évoquer la question de la couverfixe des territoires de
montagne. Récemment, un administré m’a écritaliite en montagne, en fond de
vallée, et a fait installer une box internet. Qr,réseau fixe est si vétuste que
l'opérateur a di s’y reprendre a trois fois et iedler » sa box pour que la
réception fonctionne. Est-ce que la problématique I'éntretien et de la
modernisation du réseau fixe pourrait rentrer denscadre des travaux de
I'Autorité de régulation des communications élecinoies et des postes (ARCEP),
gue vous mentionnez dans votre rapport ?

J'aimerais, pour conclure, dire un mot sur le loigpartage vos réserves
quant a l'objectif d’avoir plus de 500 loups surtéeritoire national et quant aux
questions que cela pose au sujet de la préservadgi®ractivités de pastoralisme.
Cela signifierait-il, selon vous, que le plan natibd’action « loup » envisagé par
le Gouvernement pourrait étre, sinon illégal, dunmeaontraire a I'esprit de la
loi ?
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Madame Bénédicte Taurine.Je vis en montagne et je peux vous
confirmer que c’est compliqué. En ce qui concemesdnté, votre rapport m'a
inquiété dans la mesure ou il indique que I'expértation de la mise en place de
services de médecine générale, prévue a l'artRldea loi, ne sera probablement
jamais réalisée. Or, en termes de santé — et natatngans le département dans
lequel je vis — si la population vieillit, nous aségalement des problématiques
de tous ordres. Il faudra rapidement se saisir €& questions. Lorsque les
associations d'aide a la personne indiquent fags choix en fonction de la
distance a parcourir pour aller soigner des peesehdu co(t induit, il n'y a plus
d’équité de traitement au sein d’un territoire. Easlités de déplacement — liées a
la SNCF — et I'accessibilité des services publasemt également question.

Concernant les prédateurs — je vis aussi dans partéénent ou la
problématique de I'ours est récurrente — nous sterf@ns qu’un bilan soit fait. Il
semble qu’une mission d’'information ministérieller £e sujet va se mettre en
place. A cet égard, la conception de la biodivérsibit tenir compte de la
présence des loups et des ours. A mon sens, nopsundNS pas revenir sur la
directive européenne qui protege ces especes. sembéle que le prélévement des
loups au hasard déstructure les meutes et n'estapasnne solution. |l faut
discuter davantage, au-dela des Etats généraux adworglisme dans le
département, qui n'ont pas amené de solutions etwrll faut également cesser
d’étre dans le constat selon lequel des animaurwige meurent, pour passer a
I'action.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Il faut avant tout que la
montagne soit une montagne a vivre. Ce n'est pasngespace de loisirs et
d'activités économiques. Contrairement a Mme Bétédiaurine, je ne trouve
pas cela si compliqué de vivre en montagne. Endasit je trouve cela tellement
agréable que j'en oublie les contraintes. Maiguiltfévidemment que nous ayons
des services publics adaptés. Or lorsque I'on @édal faire reculer les services
publics, c’'est d’abord dans les secteurs isolés¢ dans les zones de montagne et
les zones rurales. Le pastoralisme est aujourchuirai danger. Je pense qu'il
faut effectivement trouver un équilibre entre leimtian du loup et la préservation
du pastoralisme, qui est essentiel pour les tée#ode montagne, pour
I'’économie, pour le revenu des agriculteurs massipour I'entretien des espaces
naturels. Le nombre de 500 loups a atteindre migtgu C'est 140 de plus
gu'aujourd’hui. Ce nombre nous parait démesurérgaport aux problemes qui
sont vécus actuellement dans certains massifst [@'esncentration dans certains
massifs qui est problématique, pas le nombre dpsl@an France. S'ils étaient
répartis de maniére tres équitable sur 'ensembleeditoire, cela ne poserait pas
de probléme. Mais nous ne pouvons pas dire audeuginstaller dans tel ou tel
endroit. Je confirme a Mme Bénédicte Taurine que mieuvelles meutes sont
apparues dans des massifs ou il n'y en avait pagtav

Vous parliez aussi des services qu’il faut absohtmavoir pour le
maintien de la vie en montagne. Cela inclut évideminta couverture numérique,
qui est essentielle pour que certaines personrissep travailler de chez elles.
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Nous avions aussi travaillé dans le cadre de dettsur la saisonnalité et la
pluriactivité, en abordant les questions relati@escontrat de travail intermittent,
au logement des saisonniers et a certaines réggsethontées mécaniques qui,
jusqu’alors, n’étaient pas éligibles au chémagéigiabDes lors qu'il n’y avait pas
de neige, les régies étaient en difficulté et leédudes contrats de saisonniers se
réduisait, ce qui mettait en péril la pluriactiviténs les territoires de montagne. Je
pense que nous y avons répondu de maniéere satittfaidans la loi. La question
de I'équilibre entre les territoires est trés impate. C'est pourquoi nous sommes
vigilants a ce que les services puissent étre adagans nos territoires de
montagne.

Vous avez abordé, Monsieur Vincent Rolland, la tjoesde la fragilité
des UTN locales. Ce sujet a été un vrai momeniciéfde cette loi, qui a fait
I'objet pendant la commission mixte paritaire (CM@)débats trés houleux. Nous
avons trouvé un compromis, qui est a peu prés tfgeppar tous mais qui ne
satisfait pas grand monde. Mais ce compromis aeemérite d’exister et de
clarifier les choses. Il demeure un certain floulawguestion du remplacement des
remontées mécaniques. Deés lors qu'il s’agit d'uxterssion, il y a des criteres de
surface a ne pas dépasser. Mais lorsqu’elle estigde, nous avions souhaité
gu’il n'y ait pas de nouvelle autorisation. Le detoest un peu flou sur ce point et
nous avons besoin de précisions.

Vous avez évoqué, Monsieur Antoine Herth, le sdjetla couverture
numériqgue mobile. Nous y sommes évidemment tous dteachés dans cette
commission. A chaque fois que nous auditionnondrdesvenants sur ce sujet, je
pose la question de la redéfinition des zones himet des zones grises. A mon
sens, les définitions de ces zones ne sont plupdaeses. Elles ne sont plus
adaptées aux usages d’'aujourd’hui. Le ressentiesterrain est trés différent,
notamment dans ce que I'on appelle les zones grisdaut mettre un coup
d’'accélérateur sur la couverture mobile. Je craise des négociations sont en
cours entre le Gouvernement et les opérateursjeud®s licences. J'espére qu'ils
arriveront a se mettre d'accord pour que nous fssleur appliquer plus de
contraintes et qu’en contrepartie I'Etat fasse @&gaht des efforts pour établir un
équilibre entre les territoires. C'est la raisorupdaquelle je signalais, a titre
personnel, mon inquiétude par rapport aux nouvefigtes sur I'lFER, qui vont
toucher le secteur des télécoms et peut-étre estded déploiements sur nos
territoires de montagne.

M. Jean-Bernard Sempastous, rapporteurJe suis également trés fier de
vivre en montagne et d'avoir pu y rester professédlement. Quand nous
arrivons a faire venir des personnes en montagnenptation ou par envie, elles
y restent. Je partage le constat de M. Philippepdugur le vieillissement de la
population. Nos territoires vieillissent et celeéerdes difficultés en matiére
d’'accés aux soins et de transports. Il y a untvaaail a mener avec les régions et
les départements sur la question des déplacem@atxernant I'éducation, la
convention de partenariat qui peut étre signée &wauinistéere de I'éducation
nationale est importante. Elle permet de mettres ti@s acteurs locaux autour
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d'une table pour qu'ils analysent ensemble ces|gnastiques. A propos de la

couverture numérique, je prendrai un exemple que&ojenais bien dans les

Hautes-Pyrénées. Nous avons signé le mois deméconvention de partenariat

avec Orange qui permettra a 90 % des habitaticgisedconnectées en 2022 au
trés haut débit et d’atteindre les 100 % en 20Ls\Woyez que cela peut avancer
dans les territoires. C'est aussi un facteur ingodrpour garder des habitants et
des entreprises, notamment dans le secteur desté&gsanécaniques. La fibre est
aujourd’hui un outil indispensable dans nos station

Mme Célia de Lavergne.Je vais commencer par la question du loup
parce que, lorsque I'on parle de ce sujet, on gai c'est une problématique
compliquée souvent associée au pastoralisme. Lp, leti les prédateurs de
maniére générale, renvoient cependant a des coasae beaucoup plus
générales : c'est I'enjeu de nos territoires. Gklpasse la filiere d’élevage et le
pastoralisme. On parle d’entretien des espacesputlesme et de maintien de
population dans nos milieux ruraux. C'est essemice que I'équilibre des
territoires et la ruralité doivent bien venir coglr les enjeux liés a la ville. C’est
aussi un sujet pour les urbains. Je fais le voeu'ques’approprie ce sujet de la
prédation au sein de la commission et que I'ongaugrganiser des auditions sur
ces thémes.

Vous présentez les territoires de montagne comme tderitoires
d’avenir : on voit bien qu'il y a un certain nomhide dispositions dans la loi pour
innover et pour expérimenter et qui peuvent chatgeegard que nous portons
collectivement sur ces territoires. Ce ne sontdessterritoires qui se rattachent a
tout prix au maintien des services publics maisa des territoires porteurs de
développement économique, d’activités et d’uneowigour I'avenir.

Pensez-vous, a la suite des auditions que vousarganisées, que toutes
les dispositions existent aujourd’hui dans la louppermettre ce déploiement des
activités économiques ? Pour exemple, je tiensibgeer les annonces qui ont été
faites par le Premier ministre, lors de la conféeenationale des territoires, sur le
financement des réseaux d'initiative publique (Rp®yr atteindre la couverture
numérique par la fibre sur I'ensemble de notreit@re. Ce sont des annonces
fortes qui doivent nous permettre d’avancer suedege que la montagne est un
territoire d’avenir.

Dans son discours de cléture du congres des madrd2résident de la
République disait que nous devions réfléchir aajestements sur la question de
'urbanisation, notamment dans la ruralité. Avemsoidentifié certaines
dispositions ou certains travaux complémentairesessaires pour adapter les
regles d'urbanisme ?

M. Sébastien Leclerc.La loi « Montagne 2 » a fait I'unanimité politique
aprés quatre mois de navette parlementaire. Cee, teydi a pour objectif
d’actualiser la loi de 1985, prévoit des disposiicvisant a supprimer les zones

N

blanches en téléphonie mobile, a encourager lllastan des médecins et a
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améliorer la situation des travailleurs saisonni€stte loi tant attendue régit
I'activité humaine dans le milieu montagnard. Lésateurs avaient d'ailleurs pris
en compte les spécificités de la montagne et déadte autres dispositions,
d’'exonérer partiellement de cotisations retraits lmédecins retraités qui
continuaient a exercer en zone de montagne. Plursil les médecins qui
n'avaient pas soutenu leur thése de résidanatldatemps mais qui souhaitaient
pouvoir le faire étaient autorisés en contrepaitiexercer dans les zones sous-
dotées. Aujourd’hui, selon le ministére, une cengale praticiens n'a pas rempli
cette obligation dans le délai imparti. L'articid ¥e la loi prévoyant une
procédure dérogatoire, le projet de décret estoemscd’examen par le Conseil
d’Etat : quand entrera-t-il en vigueur ?

Par ailleurs le législateur a-t-il réussi son praje définir un équilibre au
niveau du développement de la protection du towish du soutien local ?
Comment jugez-vous le texte promulgué au niveau iremvemental ?
L’environnement y est-il suffisamment abordé ?

Mme Huguette Tiegna.Etre situé en zone de montagne est un avantage
car la diversité et le contraste territorial petieret a ces régions de développer le
tourisme et I'agriculture. Mais les agriculteursnsgarfois confrontés a des
problématiques liés aux prédateurs, notamment Up.lda présidente de la
Fédération nationale des syndicats d’exploitantscalgs (FNSEA) disait ce
matin qu'a chaque fois qu'un loup attaque des amxmdiélevage, il faudrait
labattre. Il existe un contexte environnemental d& préservation de la
biodiversité. Comment trouver un équilibre entregoitatection du fruit du travail
des agriculteurs et la protection de I'environnenten

Concernant les déserts médicaux en zone de montagisesavons que la
mise en place de la télémédecine annoncée par leeB®ment peut étre une
solution qui sera favorisée par le déploiement aldibre. Ma question est de
savoir s'il y a des priorités définies pour cesatégments en zone de montagne.

Lors de sa venue dans le Lot, le Premier ministegm@imé la possibilité
de donner carte blanche a certains départementsyEner des expérimentations
en ce qui concerne l'accés aux services publice @aconisez-vous en termes
d’expérimentation dans les zones de montagne ?

M. Dino Cinieri. Je voudrais féliciter mes deux colléegues rappostet:
revenir sur la page 25 du projet de rapport coradrbarticle 17 de la loi ou vous
pointez le manque manifeste de volonté des sendceministére de la santé
d’'avancer sur la question du surcodt lié a la sidnagéographique des territoires.
Je cite: «[...] un rapport sur la juste compdosatles surcolits associés a la
pratique des actes médicaux et paramédicaux en denaontagne. Selon les
services du ministére de la santé, auditionnésvpar rapporteurs, ce rapport
réclame une enquéte avec échantillon représeatapifes des professionnels de
santé, afin d’objectiver précisément ces surcdlsagit notamment de surco(ts
liés a la situation géographique des pratiques caéei en montagne et de la
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saisonnalité forte de I'activité qui y est constat&u-dela de l'identification de ce
besoin d’objectivation, il n’y a manifestement pisvolonté de rendre le rapport
dans des délais raisonnables, ce que vos rapmoregrettent vivement ».

C’est un sujet sur lequel il faut avancer car clase des raisons de la
désertification médicale que nous déplorons en ztenontagne. Pensez-vous
que nous verrons, en 2018, I'indemnité kilométrigies professionnels de santé
revalorisée ?

M. Jean-Bernard Sempastous, rapporteur. En réponse a la
problématique de la santé, le décret d'applicasan la thése de résidanat de
médecine correspond bien a environ cent professisnmayant pas soutenu leur
thése dans les douze années autorisées. ParnstiEs gnvisagées par le projet de
décret, il y aurait I'obligation de deux ans d'eciee en zone sous-dotée pour
compenser le retard du dép6t de la these.

La télémédecine est une bonne idée mais il fautlepiderritoires soient
inventifs. Sur mon territoire — a linitiative d'urcentre hospitalier, de
professionnels et d’entreprises — un camion a gtépé pour contenir plusieurs
matériels de médecine, ce qui permet aux profassisrde s'installer dans les
centres des villages, au plus prés des territoipesir faire des radios, des
échographies, etc. Ce sont des pistes qui peuvemte@visagées sur d'autres
territoires mais également dans d’autres pays dudmou les personnes doivent
faire 40 ou 50 kilomeétres pour faire une radio.t€gblitique de proximité est en
expérimentation depuis le mois de juin dernier.

En réponse a la question de Madame Célia de Lasehgm avantages liés
aux zones de revitalisation rurale (ZRR) ont éténteaus jusqu’en 2020 pour les
communes de montagne. Ces derniéres, méme lolggu’'sbnt sorties du
classement en ZRR, peuvent continuer a bénéfieieatantages fiscaux associés,
notamment pour les médecins et pour les entrepristdlées dans ces territoires.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Madame Célia de Lavergne,
sur le prédateur et I'enjeu pour les territoirestamment pour le pastoralisme et
I'entretien de I'espace, vous disiez que les enfaient beaucoup plus larges et
vous avez évidemment raison. Nous avons aussi r@tjiou des sujets liés au
tourisme a cause des mesures de protection imp@éesleveurs pour se
protéger de la prédation, a savoir les patous suhéens d'Anatolie, qui posent
un certain nombre de difficultés dans plusieursttéres. Par exemple, dans le
Trieves qui fait partie de ma circonscription, &ss ont été conduits, sur certains
périmétres, a interdire les sentiers aux randosnéomt I'été dés lors qu'ils
s’approchaient d’'alpages. Nous sommes confrontés fais a I'obligation de
protection des troupeaux mais également a la difécd’assurer la sécurité des
randonneurs, ce qui conduit a freiner le tourisbeffice du tourisme recoit des
appels de particuliers demandant s'il existe desagjes et des patous et, si oui,
ces personnes annoncent qu’elles iront ailleurgstCtontre-productif pour le
tourisme et c’est un équilibre qui doit étre trouvéujourd’hui personne ne
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demande I'éradication du loup et tant mieux. llitfaouver un équilibre et éviter
gu’il y ait des concentrations importantes sur wdnma territoire. La montagne est
riche puisqu’elle apporte I'eau, I'énergie et lamma touristique sur le territoire.
On avait tendance a dire, pendant I'examen du texte la montagne était une
vraie chance pour la République parce qu’elle ©st tiche et qu'elle profite a
tous.

Comment faire pour que ces territoires puisserméselopper et puissent
étre traités de facon différente ? C’est I'objetl'deticle 8, qui ouvre le droit a
I'adaptation des principes législatifs en montaghée droit a I'expérimentation.
Le probléme est que, pendant I'examen des 10is985 &t en 2016, nous avons
beaucoup instillé la culture montagne et la recmsaace de la spécificité
montagne, mais cela ne suffit pas a ce que cela istgré de maniere
automatique dans les administrations et les caoliggs territoriales. Il faut
remettre le couvert tout le temps, ce qui est pérphisque la bonne application
de Il'article 8 suffirait a pouvoir adapter un ca@itaombre de lois a la spécificité
de la montagne. Cela ne se fait pas automatiqueetaiqiand cela se fait c’est
avec difficulté. Le premier principe pour que soieeconnues ces spécificités
dans n'importe quel domaine est de faire comprerdi&administration qu'il
existe cet article 8 et qu'il est dii aux territeigee montagne. On a eu un exemple
récent avec la proposition de loi pour le maintdes compétences « eau » et
« assainissement » dans les compétences optiné#ée communautés de
communes et des communautés d’agglomération. Danstrdnsfert aux
intercommunalités, cela posait un certain nombrprdblémes dans les territoires
de montagne trés dispersés. On aurait pu simplemetite en place des regles
adaptées en application de l'article 8. Il a fallne proposition de loi et une
mission parlementaire pour arriver a une solutigguilibre. Cela a été trés long
et cela a demandé beaucoup d'énergie alors qu'maitqau le faire depuis tres
longtemps. |l faut que cette culture se diffusesdas administrations pour que ce
soit efficace.

Je pense avoir répondu a Madame Huguette Tiegnk srestion de la
diversité en montagne, notamment du tourisme etl'algriculture, et sur
I'équilibre a trouver entre la pérennité de I'egp&anis lupuset le maintien du
pastoralisme qui est un enjeu extrémement imponemir les territoires de
montagne.

M. Jean-Claude BouchetJe m’étonne de l'inadéquation des missions et
des moyens de I'Office national de la chasse eladaune sauvage (ONCFS),
établissement public sous la double tutelle du sténé de la transition écologique
et solidaire et du ministére de I'agriculture. b& depuis cing ans une réduction
drastique de ses effectifs, a laquelle s'ajoutinlales contrats aidés, alors que les
missions qui lui sont confiées, notamment par reappda question du loup, sont
de plus en plus nombreuses et complexes. Les #gricsi sont Iégitimement en
coléere car, en 2016, le loup a tué plus de 10 @€sb Cette baisse des effectifs ne
joue pas en faveur des mesures d'appui aux agriggltqu’il faudrait, au
contraire, privilégier. Quelles sont vos précornsa en la matiére ?
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Les territoires montagnards, ainsi que d'autresadéments de moyenne
montagne, comme le Vaucluse, ont le sentimentfigistque la révolution
numeérique est a deux vitesses. Or, le Gouvernemmuse la dématérialisation
des services publics pour toute démarche admitiigrall serait notamment
guestion de dématérialiser la propagande électprale les prochaines élections.
Si je peux comprendre les enjeux environnementawe enodernisation, je suis
trés inquiet au regard du principe d'égalité. Comimeoncilier ces différents
objectifs et dans quels délais ?

N

M. Richard Lioger. Vous avez évoqué tout a I'heure les attaques
contentieuses que subissent les plans locaux diigdb@ (PLU) et un certain
nombre de permis de construire en zone de mont&gpmes la future loi sur le
logement, il y aura une partie importante sur éedurs abusifs car on sait qu'il y
a des spécialistes des recours abusifs, spornajtimotamment sur Paris.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. La lutte contre les recours
abusifs est un principe qui avait été introduit slém loi relative a la transition
énergétique pour la croissance verte. C’est uneddisposition qui pourrait étre
intégrée dans le futur projet de loi sur le logetn&iest avec plaisir que j'y
travaillerai avec vous.

M. Richard Lioger. Je me demande, en effet, s'il est pertinent de fan
cas spécifique a partir de ce qui se passe en grataauf si vous nous dites que
cela est nécessaire par rapport aux regles d'isivenet aux recours. Nous allons
travailler sur cette question de maniére intense.

M. Julien Dive. Les seules montagnes dans mon département ded'Ais
sont des montagnes de betteraves mais cela ne écbmpas de réagir sur le
sujet. J'aimerais avoir votre avis sur la questiartourisme, activité économique
trés importante en montagne grace aux sports d’hinags également aux activités
estivales. La loi « Montagne » permet, depuis 1885¢aliser des servitudes pour
créer des passages sur les propriétés priveesnmetat des pistes de ski. La loi
« Montagne 2 » a inscrit la possibilité de recoaroges mémes servitudes pour les
activités estivales non motorisées (VTT, randonnée) laissant le soin aux
chambres d’agriculture de donner un avis constilfadur éviter les conflits
d’'usage. Quel retour d’expérience pouvez-vous faérees dispositions ?

M. Jacques Cattin. Dans nos massifs et nos montagnes, les projets
d’infrastructures et d’équipements sont confroritédes documents d’urbanisme
contraignants qui découragent les investisseuisje Be parle méme pas de la
judiciarisation de la société actuelle. A I'instir ce qui s’est fait dans le Grenelle
de I'environnement et de ce qui se fait en Autrichieen Suisse, nous pourrions
prendre, en France, des mesures particulieres eserte pour redynamiser nos
massifs et nos montagnes.

Mme Marguerite Deprez-Audebert Je viens d'un département plutét
rural, donc non montagnard mais il y a de nombreoints dans la loi



« Montagne » qui le concernent aussi. Je pensdguuqu’une bonne loi devrait
se focaliser sur les spécificités de I'objet, @edurrence l'altitude et la neige.

La deuxiéme remarque que je voudrais faire conckangnagement du
territoire : on raisonne trés souvent en kilometraais on ne prend pas
suffisamment en compte la variable «temps ». Dy, & des zones qui sont
difficilement atteignables, plus pour des raisoms rdanque d’infrastructures,
gu’en raison du relief.

M. Jean-Bernard SempastousConcernant le numérique, I'arrivée de la
fibore et de la 4G a permis dirriguer les stationmire les vallées. Le
Gouvernement prévoit 100 % de bon débit pour toud020, ce qui laisse espérer
une dématérialisation totale des services publics2022.

Quant au tourisme, activité fortement concurrelatjelbeaucoup de
personnes travaillent pendant les quatre saisdnsge elepuis de nombreuses
années. Les stations thermales, le pastoralismdinstallation de petites
entreprises permettent de compenser les baissgs/iléaqu’on pourrait connaitre
I'été.

Mme Marie-Noélle Battistel. Concernant la question de I'urbanisme, il y
a en France un droit au recours qui doit étre @épeJne unité touristique
nouvelle (UTN) s'élabore en plusieurs étapes, agtades d’impact et études
environnementales. La problématique est liée audaiaujourd’hui, les UTN
structurantes figurent dans les schémas de coleétenitoriale (SCOT) mais les
UTN locales dans les PLU. Quand un PLU tombe, I'Udbale tombe donc avec.
Or, quelquefois, les négociations avec les promsteou les projets de
développement de piste de ski sont déja bien esgeigé n'est pas forcément
pertinent de refaire les études d'impact et leslé&fuenvironnementales qui ont
déja été réalisées dans le cadre des PLU. |l faualtapter le droit a ce cas de
figure, ce a quoi je travaillerai volontiers aveus en vue de la prochaine loi sur
le logement.

Pour ce qui concerne les activités de montagnes awez mentionné le
développement des activités estivales. Il est yia les stations de moyenne
altitude, notamment, diversifient leurs activitésm e@aison de ['évolution
climatique. Si les dispositions relatives aux agtdions de passage fonctionnent
trés bien I'hiver, nous n’'avons aujourd’hui paseasde recul pour faire un bilan
de ces mémes dispositions 'été. Je peux simplemens dire que, sur mon
territoire, tout se passe tres bien. Ce sont dedmudispositions car on a de plus
en plus besoin I'été des tracés qui sont utili$éedr.

Quant a la spécificité de la montagne, ce n'est quass I'altitude ou
'enneigement mais également I'isolement. Je slasatbrd avec vous sur le fait
qgu’il ne faut pas opposer les territoires entre. dsilleurs, la loi Montagne a
servi a d’autres territoires car certaines dispmsit ne s’appliquent pas qu’aux
territoires montagnards - cela aurait, sinon, pa$es problemes de



constitutionnalité. Je tiens toutefois a signalee gertains problémes qui sont
aujourd’hui réglés dans les territoires ruraux @esbnt pas forcément dans les
territoires montagnards.

Sur la question de 'ONCFS, je suis d’accord suaiequ’on lui demande
beaucoup. Par exemple, actuellement, 'ONCFS mene campagne de
prélevement pour réaliser des analyses génétiquebhgbridation possible de
I'espéce lupine. D'apres I'ONCFS, il y aurait 6 %hybridation mais des analyses
contradictoires de cabinets indépendants allemamaistrent qu'il y en aurait
beaucoup plus. Le sujet est important car les élsvaimeraient que le loup
hybride ne soit pas considéré comme faisant peitiee espece protégée et ne
soit pas comptabilisé dans les quotas de loupsgmbdire abattus. Des analyses
sont encore en cours. Il est vrai qu'on a un pemufé I'ONCFS et que cet
organisme a des difficultés pour réaliser a bienmessions sur le terrain. Cela
justifierait d’augmenter ses effectifs pour miewc@mpagner les éleveurs sur le
territoire.

La commission a émis un avis favorable a la pubibcadu présent
rapport.
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