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A.  EPREUVES COMMUNES page

1. Composition portant sur les problemes politiques,
internationaux, économiques et sociaux du monde

contemporain (durée : 5 heures - coeff. : 4). 4
2. Composition portant sur la science politique et le droit
constitutionnel (durée : 4 heures - coeff. : 4). 5

3. Note de synthése a partir d'un dossier se rapportant a des
problemes juridiques (durée : 5 heures - coeff. : 4). 6

B. EPREUVES A OPTION

1. Composition portant au choix des candidats sur l'une des
options suivantes (durée : 4 heures - coeff. : 4) :
= Economie / finances publiques 81
= Droit civil / droit pénal 82

2. Epreuve pratique portant au choix du candidat sur I'une des
options suivantes (durée : 4 heures - coeff. : 3) :

= droit communautaire 83
= droit social / droit du travail 145
= droit des affaires 148
= droit administratif 151

Il - EPREUVES D’ADMISSION

A. EPREUVES OBLIGATOIRES

1. Epreuve écrite de droit parlementaire  (durée : 3 heures - coeff. : 3). 153
2. Epreuve orale de langue vivante 154

en anglais, allemand ou espagnol comportant la présentation, et le commentaire, d’'un
ou plusieurs textes écrits dans la langue choisie par le candidat. Cette présentation
est suivie d’'une conversation dans la langue (préparation:1 heure - durée de
I'épreuve : 30 minutes, dont 10 minutes pour la présentation et le commentaire -
coeff. 2).
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3.

B.

Interrogation orale (durée totale : 40 minutes - coeff. : 6) comprenant : 167

un exposé a partir d’'un sujet choisi par le candidat parmi deux sujets tirés au sort. Le jury
apprécie les capacités du candidat a mobiliser ses connaissances et a les ordonner, son
ouverture d’esprit, ainsi que ses qualités de synthése et la clarté de I'expression. Cet
exposé est suivi de questions portant sur le sujet (préparation : 1 heure - durée de
I'exposé : 10 minutes maximum - durée des questions : 5 minutes maximum - coeff. : 3).

un entretien permettant au jury d’apprécier la personnalité, la motivation et 'adaptation au
poste du candidat, le jury ayant a sa disposition une fiche de renseignements remplie par le
candidat (durée : 20 minutes - coeff. : 3).

Il est précisé que I'entretien libre avec le jury succede immédiatement a I'exposé, sans aucune
interruption.

EPREUVE FACULTATIVE

Au choix du candidat, 'une des deux épreuves facultatives a option suivantes (coeff. : 1 ; seuls
les points au-dessus de la moyenne sont retenus) :

soit une épreuve orale facultative de langue vivante . 161

Cette épreuve comporte la traduction en frangais, sans dictionnaire, d'un texte écrit dans
une des langues étrangeéres figurant dans la liste suivante (a I'exclusion de la langue
retenue pour I'épreuve obligatoire) : allemand, espagnol, italien, polonais, anglais, russe,
chinois, japonais. Cette traduction est suivie d'une conversation dans la langue choisie
(durée : 30 minutes).

soit une épreuve facultative de sport . Le candidat choisit trois_ disciplines parmi les cing
suivantes :

course de vitesse,
saut en hauteur,
lancer du poids,
course de demi-fond,
natation.
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Epreuve d’admissibilité

COMPOSITION
portant sur les problemes politiques, internationau X,
économiques et sociaux du monde contemporain

(durée : 5 heures - coeff. : 4)

Apprend-on de I'histoire ?

Pour mémoire :

La place des femmes dans les sociétés
contemporaines (1914 — 2009)

La violence politigue dans le monde (1914-

Sujet proposé en 2009-2010

Sujet proposé en 2007/2008

2008).
Sujet proposé en 2005/2006 Religion et politique.
Sujet proposé en 2003/2004 Pourquoi faire la guerre (1914 - 2003) ?
Sujet proposé en 2001/2002 Le vingtieme siécle s’es  t-il achevé en 1989 ?
Sujet proposé en 2000 La France et I'étranger au XX eme siécle.

Le poids du passé dans la vie politiqgue

Sujet proposé en 1998 ¢ : .
rangaise contemporaine.
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Epreuve d’admissibilité

COMPOSITION

portant sur la science politique et le droit consti tutionnel

(durée : 4 heures - coeff. : 4)

La France est-elle affectée d’une instabilité institutionnelle ?

Sujet proposé en2009/2010
Sujet proposé en 2007/2008
Sujet proposé en 2005/2006
Sujet proposé en 2003/2004
Sujet proposé en 2001/2002
Sujet proposé en 2000

Sujet proposé en 1998

Pour mémoire :

L’'opposition politique

La responsabilité des gouvernants est-elle une
fiction ?

La loi aujourd’hui.
Le citoyen.
Les interprétes de la Co  nstitution.

Constitution et décentralisat ion.

La Constitution de 1958 de la V *™ République
et les traités.
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EPREUVE D'’ADMISSIBILITE

NOTE DE SYNTHESE

a partir d’'un dossier se rapportant a des problemeguridiques
(durée : 5 heures - coeff. : 4)

Vous étes administrateur a I’Assemblée nationale. Ilsvest
demandeé, a partir du dossier ci-joint, de prépaner note sur le
droit a I'information des usagers du systeme déésan

nombre de pagesl68 au total

» AUCUN DOCUMENT N’EST AUTORISE POUR CETTE EPREUVK
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Document 1: Code civil (extraits)

Livre ler : Des personnes

Titre 1X : De l'autorité parentale

Chapitre ler : De l'autorité parentale relativement a la personne de I'enfant

Article 371
Créé par Loi n°70-459 du 4 juin 1970 - art. 1 JORRin 1970 en vigueur le 1er janvier 1971

L'enfant, a tout &ge, doit honneur et respect p&eset mere.
Article 371-1
Modifié par Loi n°2002-305 du 4 mars 2002 - artlQRF 5 mars 2002
L'autorité parentale est un ensemble de droitg efedoirs ayant pour finalité l'intérét de I'enfant
Elle appartient aux pére et mere jusqu'a la mé&jait I'émancipation de I'enfant pour le protégersdza
sécurité, sa santé et sa moralité, pour assureedoocation et permettre son développement, dans le

respect di a sa personne.

Les parents associent I'enfant aux décisions quoeernent, selon son age et son degré de maturité

Article 371-2
Modifié par Loi n°2002-305 du 4 mars 2002 - artl@RF 5 mars 2002

Chacun des parents contribue a I'entretien eddadation des enfants a proportion de ses ressoutees
celles de l'autre parent, ainsi que des besoitisrtfant.

Cette obligation ne cesse pas de plein droit lerdgnfant est majeur.
Article 371-3
Créé par Loi n°70-459 du 4 juin 1970 - art. 1 JORfuin 1970 en vigueur le ler janvier 1971

L'enfant ne peut, sans permission des pére et meitter la maison familiale et il ne peut en éetré
gue dans les cas de nécessité que détermine la loi.

Section 1 : De I'exercice de l'autorité parentale
Paragraphe 1 : Principes généraux.
Article 372
Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2016t.-21
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Les pere et mére exercent en commun l'autoritfzdes

Toutefois, lorsque la filiation est établie a I'&yae I'un d'entre eux plus d'un an aprés la naigsd'un
enfant dont la filiation est déja établie a I'égal I'autre, celui-ci reste seul investi de I'ei@rade
l'autorité parentale. Il en est de méme lorsquiligdion est judiciairement déclarée a I'égardséicond
parent de I'enfant.

L'autorité parentale pourra néanmoins étre exeznésommun en cas de déclaration conjointe desgére
mére adressée au greffier en chef du tribunal dedgr instance ou sur décision du juge aux affaires
familiales.

Article 372-2
Créé par Loi n°2002-305 du 4 mars 2002 - art. 586 Rars 2002

A I'égard des tiers de bonne foi, chacun des pauesttréputé agir avec I'accord de l'autre, quiafadt i
seul un acte usuel de l'autorité parentale relatére a la personne de I'enfant.

Article 373
Modifié par Loi n°2002-305 du 4 mars 2002 - artl@RF 5 mars 2002

Est privé de I'exercice de l'autorité parentalpdee ou la mere qui est hors d'état de manifeateolenté,
en raison de son incapacité, de son absence auigeautre cause.

Article 373-1
Modifié par Loi n°2002-305 du 4 mars 2002 - artl@RF 5 mars 2002

Si I'un des pére et méere décede ou se trouve gev&xercice de l'autorité parentale, I'autre exexeul
cette autorité.

(...)

Section 2 : De l'assistance éducative

Article 375
Modifié par Loi n°2007-293 du 5 mars 2007 - art. JARF 6 mars 2007

Si la santé, la sécurité ou la moralité d'un mimeur émancipé sont en danger, ou si les conditierson
éducation ou de son développement physique, dffextllectuel et social sont gravement compromiise
des mesures d'assistance éducative peuvent étenées par justice a la requéte des pére et mere
conjointement, ou de I'un d'eux, de la personnéwservice a qui I'enfant a été confié ou du tytdur
mineur lui-méme ou du ministere public. Dans les@ale ministere public a été avisé par le présida
conseil général, il s'assure que la situation cueoni entre dans le champ d'application de l'artic226-4

du code de l'action sociale et des familles. Le jpgut se saisir d'office a titre exceptionnel.

Elles peuvent étre ordonnées en méme temps posiepis enfants relevant de la méme autorité
parentale.

La décision fixe la durée de la mesure sans que-cepuisse, lorsqu'il s'agit d'une mesure édueati
exercée par un service ou une institution, excédak ans. La mesure peut étre renouvelée par décisi
motivée.
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Cependant, lorsque les parents présentent desutliéf relationnelles et éducatives graves, séwvefres
chroniques, évaluées comme telles dans I'état ladege connaissances, affectant durablement leurs
compétences dans l'exercice de leur responsahéligntale, une mesure d'accueil exercée par uitserv
ou une institution peut étre ordonnée pour unealatpérieure, afin de permettre a I'enfant de b@eef
d'une continuité relationnelle, affective et gépipigue dans son lieu de vie dés lors qu'il est @dafses
besoins immeédiats et a venir.

Un rapport concernant la situation de I'enfant 8oit transmis annuellement au juge des enfants.

(...)

Titre XI : De la majorité et des majeurs protégés pr la loi
Chapitre ler : Des dispositions générales
Section 2 : Des dispositions communes aux majeursopeges

Article 415

Modifié par Loi n°2007-308 du 5 mars 2007 - artlgRF 7 mars 2007 en vigueur [ janvier 2009
Les personnes majeures recoivent la protectioredegersonne et de leurs biens que leur état au leu
situation rend nécessaire selon les modalités petau présent titre.
Cette protection est instaurée et assurée daespect des libertés individuelles, des droits fomeftaux
et de la dignité de la personne.
Elle a pour finalité I'intérét de la personne pgéte. Elle favorise, dans la mesure du possiblgptemie
de celle-ci.
Elle est un devoir des familles et de la colletéiydublique.

(...)

Chapitre 1l : Des mesures de protection juridique &s majeurs

Section 4 : De la curatelle et de la tutelle

Sous-section 4 : Des effets de la curatelle et @etlitelle quant a la protection de la personne

Article 457-1
Créé parLoi n°2007-308 du 5 mars 2007 - art. 7 JORF 7 n2087 en vigueur le 1ler janvier 2009
La personne protégée recoit de la personne chaeéa protection, selon des modalités adaptéen a so
état et sans préjudice des informations que les sient tenus de lui dispenser en vertu de ladoies
informations sur sa situation personnelle, lessactacernés, leur utilité, leur degré d'urgenagrsleffets
et les conséquences d'un refus de sa part.

Article 458

Modifié parLoi n°2007-308 du 5 mars 2007 - art. 7 JORF 7 n20087 en vigueur le ler janvier 2009
Sous réserve des dispositions particuliéres prépaesa loi, I'accomplissement des actes dont tarea
impligue un consentement strictement personnelen¢ jamais donner lieu a assistance ou représamtati
de la personne protégée.
Sont réputés strictement personnels la déclaradtomaissance d'un enfant, sa reconnaissance téesscic
l'autorité parentale relatifs a la personne d'ufargnla déclaration du choix ou du changement oo n
d'un enfant et le consentement donné a sa propmiad ou a celle de son enfant.
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Article 459

Maodifié par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art611
Hors les cas prévus a l'article 458, la personn&égée prend seule les décisions relatives a sarnpes
dans la mesure ou son état le permet.
Lorsque l'état de la personne protégée ne lui pgrasede prendre seule une décision personnededss|
le juge ou le conseil de famille s'il a été constipeut prévoir qu'elle bénéficiera, pour I'ensendes
actes relatifs a sa personne ou ceux d'entre eilXgumere, de l'assistance de la personne chaéa
protection. Au cas ou cette assistance ne suffiegt il peut, le cas échéant aprés I'ouvertureedivesure
de tutelle, autoriser le tuteur a représenteérggse.
Toutefois, sauf urgence, la personne chargée piotaction du majeur ne peut, sans l'autorisatiojuge
ou du conseil de famille s'il a été constitué, drenune décision ayant pour effet de porter gramtme
atteinte a l'intégrité corporelle de la personrédygée ou a l'intimité de sa vie privée.
La personne chargée de la protection du majeurgrentire a I'égard de celui-ci les mesures de giote
strictement nécessaires pour mettre fin au dangersqn propre comportement ferait courir a l'irdgée
Elle en informe sans délai le juge ou le conseilaadille s'il a été constitué.

Article 459-1

Maodifié par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art611
L'application de la présente sous-section ne pait pour effet de déroger aux dispositions patigras
prévues par le code de la santé publique et le dmld'action sociale et des familles prévoyant
l'intervention d'un représentant légal.
Toutefois, lorsque la mesure a été confiée a ungopee ou un service préposé d'un établissement de
santé ou d'un établissement social ou médico-sdara les conditions prévues a l'article 4&lque cette
personne ou ce service doit soit prendre une décisgcessitant I'autorisation du juge ou du cordil
famille en application du troisieme alinéa de et 459 soit accomplir au bénéfice de la personne
protégée une diligence ou un acte pour lequelde ce la santé publique prévoit l'intervention ulyej, ce
dernier peut décider, s'il estime qu'il existe onflit d'intéréts, d'en confier la charge au suBrograteur
ou au subrogeé tuteur, s'il a été nommeé, et a dafantcurateur ou a un tuteur ad hoc.

(...)

Article 463
Modifié par Loi n°2007-308 du 5 mars 2007 - artlJRF 7 mars 2007 en vigueur le ler janvier 2009
A l'ouverture de la mesure ou, a défaut, ultérieemat, le juge ou le conseil de famille s'il a é@stitué
décide des conditions dans lesquelles le curatede duteur chargé d'une mission de protectionade |
personne rend compte des diligences qu'il accoi okt titre.
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Document 2: Code de la santé publique (Extraits)

Premiere partie : Protection générale de la santé
Livre ler : Protection des personnes en matiére dsanté
Titre ler : Droits des personnes malades et des ugers du systeme de santé

Chapitre ler : Information des usagers du systeme el santé et expression de leur volonté

Section 1 : Principes généraux

Article L1111-1
Modifié par Loi n°2005-370 du 22 avril 2005 - atb JORF 23 avril 2005

Les droits reconnus aux usagers s'accompagnenesggsnsabilités de nature a garantir la pérennité d
systéme de santé et des principes sur lesquelsase.

Article L1111-2
Modifié par LOI n°2009-879 du 21 juillet 2009 - a87

Toute personne a le droit d'étre informée sur sande santé. Cette information porte sur les wiffées
investigations, traitements ou actions de prévantiai sont proposés, leur utilité, leur urgencenévelle,
leurs conséquences, les risques fréquents ou grewesalement prévisibles qu'ils comportent aing qu
sur les autres solutions possibles et sur les qoesEes prévisibles en cas de refus. Lorsque,
postérieurement a l'exécution des investigatiorsitetents ou actions de prévention, des risques
nouveaux sont identifiés, la personne concernéeatoétre informée, sauf en cas dimpossibilitdade
retrouver.

Cette information incombe a tout professionnel dpté dans le cadre de ses compétences et dans le
respect des régles professionnelles qui lui sopliGgbles. Seules I'urgence ou l'impossibilité fdlimer
peuvent I'en dispenser.

Cette information est délivrée au cours d'un eietnehdividuel.

La volonté d'une personne d'étre tenue dans laguer d'un diagnostic ou d'un pronostic doit étre
respectée, sauf lorsque des tiers sont exposésisque de transmission.

Les droits des mineurs ou des majeurs sous tutelgionnés au présent article sont exercés, sebon |
cas, par les titulaires de l'autorité parentalgoaule tuteur. Ceux-ci recoivent l'information puéwpar le
présent article, sous réserve des disposition&adele L. 1111-5. Les intéressés ont le droitreleevoir
eux-mémes une information et de participer a laepde décision les concernant, d'une maniére alapté
soit a leur degré de maturité s'agissant des nsnesoit a leurs facultés de discernement s'agiskesit
majeurs sous tutelle.

Des recommandations de bonnes pratiques sur hrat@e de l'information sont établies par la Haute
Autorité de santé et homologuées par arrété dwstrenchargé de la santé.
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En cas de litige, il appartient au professionnelaoliétablissement de santé d'apporter la preuee qu
l'information a été délivrée a l'intéressé dansclmwditions prévues au présent article. Cette @reasut
étre apportée par tout moyen.

L'établissement de santé recueille auprés du pataspitalisé les coordonnées des professionnedamnté
aupres desquels il souhaite que soient recueiiiinformations nécessaires a sa prise en chanmgetd
son séjour et que soient transmises celles utle@santinuité des soins apres sa sortie.

Article L1111-3
Modifié par LOI n°2011-940 du 10 ao(t 2011 - a. 1
Modifié par LOI n°2011-940 du 10 aodt 2011 - a. 2

Toute personne a droit, a sa demande, a une infiomalélivrée par les établissements et serviees d
santé publics et privés, sur les frais auxquels plburrait étre exposée a l'occasion d'activités de
prévention, de diagnostic et de soins et les comditde leur prise en charge. Les professionnetsade
d'exercice libéral ainsi que les professionnelssdaté exercant en centres de santé doivent, avant
I'exécution d'un acte, informer le patient de softcet des conditions de son remboursement par les
régimes obligatoires d'assurance maladie. Lors@atelinclut la fourniture d'un dispositif médicalr
mesure, l'information écrite délivrée gratuitemantpatient comprend, de maniére dissociée, le d&ix
vente de I'appareil proposeé et le montant desgiress de soins assurées par le praticien, airsleytarif

de responsabilité correspondant et, le cas échéampplication du deuxieme alinéa du présentleytie
montant du dépassement facturé. Le professionnshii® remet au patient les documents garantiksant
tracabilité et la sécurité des matériaux utiliséaformation écrite mentionne le ou les lieux dérication

du dispositif médical. L'information délivrée autipat est conforme a un devis type défini par ltuni
nationale des caisses d'assurance maladie, I'Unaiionale des organismes d'assurance maladie
complémentaire et les organisations représentatiss professionnels de santé concernés. A défaut
d'accord avant le 1er janvier 2012, un devis tygieléfini par décret. Les infractions au préseintal sont
constatées et poursuivies dans les conditions pséyaour les infractions aux décisions prises en
application de l'article L. 162-38 du code de leusiéé sociale et punies des mémes peines.

Une information écrite préalable précisant le tddf actes effectués ainsi que la nature et leanbdu
dépassement facturé doit étre obligatoirement i@ le professionnel de santé a son patientass |
gue ses honoraires dépassent un seuil fixé paate®s ministres chargés de la santé et de laigécur
sociale, sauf si le professionnel prescrit un actéaliser lors d'une consultation ultérieure, aligas il
est tenu de remettre a son patient l'informaticgralable susmentionnée, y compris si ses honorsimrs
inférieurs au seuil fixé par l'arrété précité.

Le professionnel de santé doit en outre afficheiagen visible et lisible dans sa salle d'attenté aéfaut
dans son lieu d'exercice les informations relatigeses honoraires, y compris les dépassements qu'il
facture. Les infractions aux dispositions du présalinéa sont recherchées et constatées dans les
conditions prévues et par les agents mentionnéarticle L. 4163-1. Les conditions d'application du
présent alinéa et les sanctions sont fixées paetién Conseil d'Etat.

Les sites de communication au public en ligne dabliésements de santé comportent des informations
sur les tarifs et honoraires des professionnesadé& qui y exercent. Le site de communicationudali@

en ligne de la Caisse nationale de I'assurancedieadi®es travailleurs salariés peut également pulalge
mémes informations.

Article L1111-4
Modifié par Loi n°2005-370 du 22 avril 2005 - a@tJORF 23 avril 2005 rectificatif JORF 20 mai 2005
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Toute personne prend, avec le professionnel dé sacbmpte tenu des informations et des précamisat
qu'il lui fournit, les décisions concernant sa 8ant

Le médecin doit respecter la volonté de la persapmmes I'avoir informée des conséquences de sés cho
Si la volonté de la personne de refuser ou d'iobepre tout traitement met sa vie en danger, le mBde
doit tout mettre en oeuvre pour la convaincre @ptar les soins indispensables. Il peut faire appah
autre membre du corps médical. Dans tous les eamjalade doit réitérer sa décision aprés un délai
raisonnable. Celle-ci est inscrite dans son dosségtical. Le médecin sauvegarde la dignité du nmieta
assure la qualité de sa fin de vie en dispensamsidigs visés a l'article L. 1110-10.

Aucun acte médical ni aucun traitement ne peut @agiqué sans le consentement libre et éclairka de
personne et ce consentement peut étre retiré anmuent.

Lorsque la personne est hors d'état d'exprimeokmté, aucune intervention ou investigation net géne
réalisée, sauf urgence ou impossibilité, sans gymitsonne de confiance prévue a l'article L. 16,1du
la famille, ou a défaut, un de ses proches ait@sulte.

Lorsque la personne est hors d'état d'exprimepkmté, la limitation ou l'arrét de traitement seystible

de mettre sa vie en danger ne peut étre réalise aanir respecté la procédure collégiale définielpa
code de déontologie médicale et sans que la parsdarconfiance prévue a l'article L. 1111-6 ou la
famille ou, a défaut, un de ses proches et, le&echdant, les directives anticipées de la persaient été
consultés. La décision motivée de limitation our@tde traitement est inscrite dans le dossielicaéd

Le consentement du mineur ou du majeur sous tudeiteétre systématiguement recherché s'il estapte
exprimer sa volonté et a participer a la décisans le cas ou le refus d'un traitement par laopees
titulaire de l'autorité parentale ou par le tutesique d'entrainer des conséquences graves psanté du
mineur ou du majeur sous tutelle, le médecin déligs soins indispensables.

L'examen d'une personne malade dans le cadre dseigaement clinique requiert son consentement
préalable. Les étudiants qui recoivent cet enseigné doivent étre au préalable informés de la rsitées
de respecter les droits des malades énoncés anptiée.

Les dispositions du présent article s'appliguens gaéjudice des dispositions particuliéres redstiau
consentement de la personne pour certaines caégitwisoins ou d'interventions.

Article L1111-5
Modifié par Loi n°2005-370 du 22 avril 2005 - ath JORF 23 avril 2005

Par dérogation a l'article 371-2 du code civilmédecin peut se dispenser d'obtenir le consentesert

des titulaires de l'autorité parentale sur les giéas médicales a prendre lorsque le traitement ou
l'intervention s'impose pour sauvegarder la sahtgedpersonne mineure, dans le cas ou cette derniér
s'oppose expresseément a la consultation du outdkssres de l'autorité parentale afin de gardesderet

sur son état de santé. Toutefois, le médecin dois din premier temps s'efforcer d'obtenir le caesaent

du mineur a cette consultation. Dans le cas ouiteun maintient son opposition, le médecin peuttraet

en oeuvre le traitement ou lintervention. Danscas, le mineur se fait accompagner d'une personne
majeure de son choix.

Lorsqu'une personne mineure, dont les liens dellt&armont rompus, bénéficie a titre personnel du
remboursement des prestations en nature de l'assunmaladie et maternité et de la couverture
complémentaire mise en place par la loi n° 99-64124 juillet 1999 portant création d'une couverture
maladie universelle, son seul consentement esistequ
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Article L1111-6
Modifié par Loi n°2005-370 du 22 avril 2005 - atb JORF 23 avril 2005

Toute personne majeure peut désigner une pers@oendiance qui peut étre un parent, un prochesou |
médecin traitant, et qui sera consultée au cadledam&me serait hors d'état d'exprimer sa volohtéee
recevoir l'information nécessaire a cette fin. €eliésignation est faite par écrit. Elle est révteabtout
moment. Si le malade le souhaite, la personne déarce I'accompagne dans ses démarches et assiste
aux entretiens médicaux afin de l'aider dans seisidaés.

Lors de toute hospitalisation dans un établisserdensanté, il est proposé au malade de désigner une
personne de confiance dans les conditions prévilaeknga précédent. Cette désignation est valpble

la durée de I'hospitalisation, a moins que le natden dispose autrement.

Les dispositions du présent article ne s'appligpastlorsqu'une mesure de tutelle est ordonnédefbis)

le juge des tutelles peut, dans cette hypothésecanfirmer la mission de la personne de confiance
antérieurement désignée, soit révoquer la désgndsg celle-ci.

(--)
Chapitre VII : Déontologie
Section 1 : Code de déontologie médicale

Sous-section 1 : Devoirs généraux des médecins.

Article R4127-1
Modifié par Décret n°2012-694 du 7 mai 2012 - art.

Les dispositions du présent code de déontologie$ent aux médecins inscrits au tableau de I'oédre
tout médecin exécutant un acte professionnel dasdnditions prévues a l'article L. 4112-7 ou yrze
convention internationale, ainsi qu'aux étudiamsre&decine effectuant un remplacement ou assistant
médecin dans le cas prévu a l'article R. 4127-88.

Conformément a l'article L. 4122-1, l'ordre des ethds est chargé de veiller au respect de ces
dispositions.

Les infractions a ces dispositions relévent dedaiction disciplinaire de l'ordre.

Article R4127-2

Le médecin, au service de l'individu et de la sagmiilique, exerce sa mission dans le respect dela
humaine, de la personne et de sa dignité.

Le respect d a la personne ne cesse pas de Singmes la mort.

(..)

Sous-section 2 : Devoirs envers les patients.

Article R4127-35
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Modifié par Décret n°2012-694 du 7 mai 2012 - art.

Le médecin doit a la personne qu'il examine, goigne ou qu'il conseille une information loyaljre et
appropriée sur son état, les investigations esd@ss qu'il lui propose. Tout au long de la maladigent
compte de la personnalité du patient dans sescaxipins et veille a leur compréhension.

Toutefois, lorsqu'une personne demande a étre tameel'ignorance d'un diagnostic ou d'un pronpssc
volonté doit étre respectée, sauf si des tiersesqumisés a un risque de contamination.

Un pronostic fatal ne doit étre révélé qu'avecarispection, mais les proches doivent en étre pusyen
sauf exception ou si le malade a préalablementdibteette révélation ou désigné les tiers auxqatés
doit étre faite.

Article R4127-36

Le consentement de la personne examinée ou saiigité&tre recherché dans tous les cas.

Lorsque le malade, en état d'exprimer sa voloet@ise les investigations ou le traitement propolees,
médecin doit respecter ce refus aprés avoir infdenméalade de ses conséquences.

Si le malade est hors d'état d'exprimer sa voldatéédecin ne peut intervenir sans que ses praibes
été prévenus et informés, sauf urgence ou impdigsibi

Les obligations du médecin a I'égard du patiergdoe celui-ci est un mineur ou un majeur protégeé so
définies a l'article R. 4127-42.

Article R4127-45
Modifié par Décret n°2012-694 du 7 mai 2012 - art.

I. — Indépendamment du dossier médical prévu par Jddanédecin tient pour chaque patient une fiche
d'observation qui lui est personnelle ; cette fielsé confidentielle et comporte les éléments asis)|
nécessaires aux décisions diagnostiques et théiguoes!

Les notes personnelles du médecin ne sont ni tiasiaes ni accessibles au patient et aux tiers.
Dans tous les cas, ces documents sont consengfasasponsabilité du médecin.

. — A la demande du patient ou avec son consenterteennédecin transmet aux médecins qui
participent a la prise en charge ou a ceux qutérehconsulter les informations et documents uélés
continuité des soins.
Il en va de méme lorsque le patient porte son ch@ixun autre médecin traitant.
Article R4127-46
Modifié par Décret n°2012-694 du 7 mai 2012 - art.

Lorsqu'un patient demande a avoir acces a sonaiasgidical par l'intermédiaire d'un médecin, celui-
remplit cette mission en tenant compte des setédséits du patient et se récuse en cas de coiriliéidts.
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Document 3: Exposé des motifs du projet de loi relatif aux drds des malades et a la qualitg
du systéeme de santé,

enregistré a la Présidence de I'’Assemblée nationdie5 septembre 2001 (extrait)

(...)

Article 6 (information des usagers du systéme de s et expression de leur volonté)

L'article 6 du projet de loi modifie l'intitulé dchapitre T du titre F' du livre F' de la premiére
partie du code de la santé publique, désormaisacahs I'information des usagers du systéme dé sant
a l'expression de leur volonté. Il y insére de maux articles L. 1111-1 a L. 1111-6. Le consenteémen
libre et éclairé a pour condition nécessaire liimiation : celle-ci est I'objet dearticle L. 1111-1
nouveau.

Le droit a linformation est déja prévu dans plusietextes traitant de situations spécifiques, par
exemple s'agissant du prélevement d'organes, delserohes biomédicales ou des obligations
d'information applicables aux praticiens hospitali®ans le code de déontologie médicale, le granest
affirmé en tant que devoir du médecin. Mais letdidiinformation releve d'un principe général geidoit
d'étre consacré dans le code de la santé publique.

L'article prévoit donc tout d'abord un droit géhéraur toute personne a étre informée par les
professionnels de santé sur son état de santéset swr les soins qui lui sont proposés, sur leurs
conséquences et les risques éventuels qu'ils coamponais également sur les solutions alternagvesir
les conséquences éventuelles d'un refus de sa part.

L'objectif est de lui permettre de disposer dedsués données nécessaires a la compréhension de
sa situation et & éclairer sa prise de décision,cafelle soit en mesure de consentir de manibre ket
éclairée aux actes médicaux et traitements en\dsagén égard.

L'obligation d'information est également presciigesque les risques liés a des actes de soins ou de
préventions sont identifiés postérieurement aaéisation de ces actes.

Parallelement, le projet de loi préserve la volahténalade de ne pas étre informé : ce principe du
droit de ne pas savoir, posé notamment dans la édtiom européenne sur la biomédecine, est le
corollaire du droit de savoir. Une exception estvpe lorsque des tiers sont exposés a un risque de
transmission, par exemple infectieuse ou génétiglans ce cas, il faut que le malade puisse exsecer
responsabilité vis-a-vis d'autrui.

Des dispositions spécifiques sont prévues poumiegurs et majeurs sous tutelle qui, outre les
dispositions légales relatives a l'autorité palerta a la tutelle, doivent recevoir une informatadaptée.

Afin de guider les professionnels dans l'exercieeeltte mission, des références professionnelles
doivent étre définies par I'ANAES.

Enfin le projet consacre la solution jurisprudeligielu probléeme de la charge de la preuve en
précisant qu'elle incombe aux professionnels desarette preuve peut étre apportée par tout moiten
ne s'agit en aucun cas de systématiser la pratiopgistant a remettre un document écrit, mémeaitl’
peut, dans certaines circonstances, apporter aadmain complément utile aux informations délivrées
dans le cadre du collogue singulier.
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Le droit a l'information porte également sur lefitscoccasionnés par les soins, qu'il s'agisse des
frais incombant a la personne elle-méme ou des litéslhabituelles de remboursement par les régimes
obligatoires d'assurance maladie : tel est I'adgd'article L. 1111-2 nouveau.

L'article L. 1111-3 nouveau concerne le consentement. Il vise, enorganft le droit au
consentement libre et éclairé, a lever les amhdgudjui ont pu marquer cette notion au cours de son
histoire, en passant d'une acceptation passivdappersonne malade d'une décision médicale a une
véritable expression de sa volonté. Le consentedevriént ainsi I'instrument privilégié de l'autorierde
la personne.

Des dispositions sur le consentement existent déjgs des textes de nature différente : la
Convention européenne sur les droits de I'nomméa diiomédecine consacre un chapitre entier au
consentement ; le code de déontologie médicaliiluune place privilégiée, mais il s'agit toutefaians
ce cadre davantage d'un devoir du médecin que diteit du malade ; la charte du patient hospitalisé
rappelle également l'importance de ce principe.ldian® 88-1138 du 20 décembre 1988 relative a la
protection des personnes se prétant a des rechebabraédicales en a fait une pierre angulaire dae so
dispositif. Une des lois de bioéthique du 29 juill®94 relative au respect du corps humain a ioitod
dans le code civil l'obligation de recueillir le nsentement de la personne préalablement a toute
intervention thérapeutique. Les conséquences degrineipe du consentement sont ensuite tirées dans
I'ensemble des dispositions du code de la santégpabrelatives a la bioéthique (assistance méeliadh
procréation, don d'organe, médecine prédictive...).

Le texte consacre sur un plan général I'évolutiécifge des relations entre malade et médecin en
posant le principe que la personne prend les @ésistoncernant sa santé, compte tenu des infommsatio
que lui donnent les professionnels de santé eth@s qu'ils préconisent.

Il fixe les éléments de la notion de consentemelatiré comme manifestation de la volonté et de
la responsabilité de la personne.
Le droit de refuser des soins fait I'objet de mmiécis, notamment sur I'obligation faite au médecin
d'informer le malade des conséquences de son ghbdoit en tout état de cause étre respecté.

Le souci de privilégier dans toute la mesure dusipies la recherche du consentement inspire
également la disposition du projet, proche de celtestant dans le code de déontologie médicale,
subordonnant toute intervention ou investigationagé étre effectuée sur une personne se trouvaist da
l'incapacité de s'exprimer a la consultation diarstsusceptible d'éclairer I'équipe médicale awolonté
du malade : personne de confiance (instituéd'adicle L. 1111-5), famille ou membre de I'entourage
direct. Seule l'urgence ou l'impossibilité de joandes tiers peut justifier que cette obligationsoi pas
respectée.

Sans préjudice des regles habituelles relativéauéotité parentale et a la représentation légale,
des dispositions spécifiques sont également prépaes les mineurs et les majeurs sous tutelle ddin
sauvegarder, de facon adaptée a leur situationdteil de participer aux décisions les concernistagit
de l'application de principes généraux expriméamatent par la Convention de New York sur les droits
de l'enfant.

Enfin, cet article précise que I'examen de la perscdans le cadre d'un enseignement clinique
requiert son consentement : cette exigence eptitafion du respect de la dignité de la persoraresdies
situations ou cette exigence de respect n'a pgsursuété suffisamment pergue. Il est égalementupré
qu'un tel enseignement, comportant I'examen de degjaintégre une information sur l'obligation de
respecter les droits des malades.

L'article L. 1111-4 nouveau vise en premier lieu & apporter une répaneertaines situations
rares mais qui peuvent entrainer des difficulté&veg dans la prise en charge des adolescents, Aassi
dérogation aux régles du code civil, lorsqu'un mingésire garder le secret quant a sa santé ad'éga
ses parents, le médecin peut, aprés avoir tent ctnvaincre d'informer ses parents et de reauleillr
consentement, intervenir sans consentement pagualsauvegarder la santé du mineur, c'est-aedire
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fait lorsque I'absence de soins risquerait d'emtrafles conséquences graves pour la santé du ma&ade
consentement du mineur est bien sdr requis eblapgagnement par une personne référente majeure est
recherché.

Ce projet est également I'occasion de mettre eéreabe les dispositions relatives aux mineurs et
celles de la loi relative a la couverture maladieverselle (CMU) concernant les mineurs de pluselee
ans. Ces derniers, lorsqu'ils sont en rupture Becfamille, peuvent en effet bénéficier persotemeént
de la CMU et de la protection complémentaire eniératde santé. Des lors qu'ils ont acquis leulldota
autonomie au niveau de la prise en charge sodlat®nvient de leur accorder l'autonomie en ce qui
concerne le consentement.

L'article L. 1111-5 nouveau prend en compte les situations dans lbss|le personne malade se
trouve hors d'état d'exprimer son consentement A& préserver son droit, le projet lui ouvre la
possibilité de désigner au préalable une persoareodfiance, habilitée a étre informée et consulties
une telle situation, et plus généralement, a l'apamner dans son parcours au sein du systeme e an
prévoit que lors d'une hospitalisation, la désigmatle la personne de confiance est proposée aadmal
elle pourrait s'effectuer lors des formalités d'ession.

L'article L. 1111-6 nouveau traite de l'accés de toute personne doxniations meédicales
détenues par des professionnels ou établissemestnté : il s'agit notamment du dossier médicalred
et déja, des textes divers précisent les conditdeda communication aux personnes d'informations
médicales les concernant, dans différentes ciraonss : loi hospitaliere (actuel article L. 1118tlcode
de la santé publique) s'agissant des dossiers awéddans les établissements de santé, loi « intayosa
et libertés » s'agissant des informations conterdsess des fichiers, régles d'accés aux documents
administratifs s'agissant de documents détenudgsaadministrations publiques.
Tous ces textes ont en commun de prévoir que lamoritation a la personne intéressée des inforngtion
ou des documents a caractére médical la conceseafait par l'intermédiaire d'un médecin désigné pa
elle.

Le droit d'accés direct est une des revendicatiortes des malades et des usagers depuis un
certain nombre d'années, exprimée notamment aus abes états généraux de la santé. Il s'agit de
consacrer, de fagcon générale, un droit d'acces gernsonne aux informations qui ont été recueilties
formalisées concernant sa santé : comptes rendessdirésultats d'examens, feuilles de surveillance
correspondances entre professionnels. Ces infmnsafpieuvent prendre des formes diverses : documents
de toute sorte, dossiers, fichiers informatiquestexte a une portée générale.

Le texte préserve toutefois la confidentialité dgermations concernant des tiers ou recueillies
aupres de tiers autres que les professionnelsiparit a la prise en charge du malade : les menaarés
famille ou de l'entourage du malade, par exemm@ay@nt avoir fait des confidences au médecin, opii s
couvertes par le secret médical.

Une fois supprimée la médiation obligatoire pamédecin, qui visait a protéger le malade contre
les effets de la découverte brutale d'informatians, peuvent étre d'autant plus traumatisantesleuwe
technicité peut donner lieu a des interprétationsnées, il est apparu nécessaire de prévoir deslités
qui limitent ces risques, en particulier l'accomp@ment par une tierce personne -recommandé mais, sa
exception, non imposé. Une procédure particulistepeévue pour les personnes hospitalisées sans leu
consentement, qui nécessitent une protection spéeif

De méme, s'agissant des mineurs, il peut étre appodans certaines situations familiales
difficiles qu'ait lieu, si le mineur le souhaite,hédiation par un médecin lorsque les titulaieesaditorité
parentale accedent au dossier.

Le dossier des personnes décédées est couved gacret médical : I'accés de leurs ayants droit

aux informations les concernant obéit aux régleni@éé dans l'article L. 1110-4 nouveau créé par
I'article 2.
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Document 4: Cour de cassation, Civ. ¢, 7 octobre 1998, n° 97-10267, publié au Bulletiet
conclusions de I'avocat général M. Sainte Rose

Attendu que, victime le 3 avril 1985 d'une chutedyant causé une fracture de la deuxiéme vertebre
lombaire, Mme X... a, en raison d'une cyphose lorabpersistante, subi le 3 février 1987, dans la
matinée, une intervention, pratiquée par M. Yhirwgien a la Clinique du Parc, consistant en igenen
place d'un cadre de Hartchild ; que dans un dewxitgmps cette intervention devait étre suivie d'une
greffe vertébrale ; que, dans I'aprés-midi, deslties de I'oeil gauche se sont manifestés ; queqadé a

été averti, M. Y... est venu au chevet de Mme X4.modifié la thérapeutique prescrite et a organisg
consultation ophtalmologique en urgence ; que &gmbstic de thrombose du sinus caverneux a été
confirmé ; que cette affection a eu pour conséquelac perte fonctionnelle définitive de l'oeil ;
gu'invoquant une faute médicale dans la survedlgust-opératoire de la part de I'anesthésiste.M.dt
chirurgien, ainsi que du personnel de la cliniquertaurait pas provoqué l'intervention immédiateMl

Y... ou de toute autre personne qualifiée, Mme Xrecherché leur responsabilité ; qu'en causea'ap
elle a prétendu que M. Y... avait manqué a son idelimformation en ne l'avertissant pas du risque
encouru ; que l'arrét attaqué, confirmatif du afeflabsence de faute a débouté Mme X... de I'drlsem
de ses demandes ;

Sur le moyen unique pris en ses deux premiereshean (sans intérét) ;
Mais sur la troisieme branche du moyen :
Vu l'article 1147 du Code civil ;

Attendu qu'hormis les cas d'urgence, dimpossgbiit de refus du patient d'étre informé, un médesin
tenu de lui donner une information loyale, claiteappropriée sur les risques graves afférents aux
investigations et soins proposés et qu'il n'estiEEensé de cette obligation par le seul faitapgerisques

ne se réalisent qu'exceptionnellement ;

Attendu que pour débouter Mme X... de ses dematide$t énonce que l'information que doit doneer |
praticien n'est exigée que pour des risques nomaale prévisibles, qu'en l'espéce, la complicatien d
thrombophlébite du sinus caverneux bien que corstiges rare ; qu'il en déduit que le chirurgiavait
pas a en avertir Mme X... ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi qu'elle a @itour d'appel a violé le texte susvisé ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasierla quatriéme branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstétarendu le 26 septembre 1996, entre les parties,
par la cour d'appel de Lyon ; remet, en conséquéaoause et les parties dans I'état ou elleosedient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d'appel de Grenoble.

Conclusions de M. Sainte-Rose, avocat général adaur de cassation

Victime d'une chute ayant provoqué la fractureaddduxieme vertébre lombaire, Mme C., aprés awuhir s
un traitement par immobilisation et port de coraetpnsulté le docteur L., chirurgien a la cliniglueParc
en raison d'une cyphose persistante. Le médecidamsé une intervention chirurgicale consistantae
mise en place d'un cadre de Hartchild qui devest @tivie, dans un second temps, d'une greffe et

A la suite de l'intervention qui a eu lieu le 3riév 1987, Mme C. s'est plainte, dés son révaih tfouble
visuel et d'une douleur au niveau de l'orbite gaudbne thrombophlébite du sinus caverneux a été
diagnostiquée et a eu pour conséquence la peitétidéfde I'oeil gauche par atrophie du nerf opéq
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Apres avoir obtenu du juge des référés la désigmatiun expert, Mme C. a assigné en réparatiorode s
préjudice devant le Tribunal de Lyon, la clinigliM. L. et G., médecin-anesthésiste, en invoquamed'
part, l'insuffisance de la surveillance post-opsrat d'autre part, un manquement au devoir dim&ion

qui incombait au chirurgien. Par jugement du 4 mawe 1993, le tribunal a rejeté I'ensemble de ses
prétentions.

Sur son appel, un arrét du 26 septembre 1996 amenia décision des premiers juges.

A l'appui du pourvoi qu'elle a formé, la demandsees produit un moyen unique de cassation comgortan
quatre branches.

Les praticiens et la clinique ont déposé des méraain défense.
La procédure parait réguliere.

Les deux premieres branches du moyen qui ne devizée retenir trop longtemps votre attention,toait
au défaut de surveillance post-opératoire :

- Il est d'abord soutenu que la cour d'appel ammis de répondre aux conclusions de Mme C. "faisan
valoir gu'aucune investigation sur le probleme'deillsurvenu dans I'apres-midi (du 3 février 198@yait
été effectuée avant le début de la soirée, momerntatieinte du nerf optique était irrémédiablea L
demanderesse ne met donc pas en cause la qual&éide mais leur caractére tardif.

Ce grief ne parait pas fondé. Certes, la cour dlagpst bornée a reprendre les conclusions dwrapp
d'expertise dont il résulte que "les soins préost-ppératoires prodigués par le docteur G. ebtdedir L.

ont été diligents et prudents sans manquement egles de I'art, au regard des données de la science
acquise et que l'acte chirurgical lui-méme s'espulé dans de bonnes conditions" pour en déduieelaju
complication post-opératoire n'était donc pas "taséquence d'un défaut de surveillance... mais la
réalisation d'un risque lié a tout acte opératoigagissant du prétendu retard dans la mise evreoeu
traitement de cette complication, le jugement cardi est beaucoup plus précis puisqu'il releve &gaitd

que Mme C. qui bénéficiait pourtant de l'assistaice médecin n'avait adressé aucun dire a I'expert
davantage sollicité une nouvelle expertise. Le fuga@ indique encore que sitdt informé du probléme
oculaire, le chirurgien avait modifié la thérapgue prescrite, organisé en urgence une consultation
ophtalmologique et une radiographie des sinus auti eu lieu le soir méme, le traitement qualifié
"d'héroique” par l'expert ayant été appliqué desdafirmation du diagnostic de thrombose du sinus
caverneux.

Au total, soulignent les premiers juges, les examédicaux ont été effectués avec célérité entdeckele
5 février. La faute alléguée n'est donc pas déréentr

- Selon la deuxieme branche du moyen, la cour dlagpait dénaturé les écritures de Mme C. ennadfit
que celle-ci n‘avait pas sollicité de contre-expert

Ce grief n'est pas mieux fondé que le précédamenessée ayant en effet conclu a ce que soihoéglaon
pas une contre-expertise mais un complément des@equi ne portait dailleurs pas sur les fautes
reprochées aux médecins mais exclusivement signeale causalité et le préjudice subi. La courpap
dont le pouvoir d'appréciation est souverain emddiere, a estimé qu'elle était suffisamment infnies
deux premieres branches du moyen doivent donceaetes.

Plus délicate est la question soulevée par les dewriéres branches du moyen puisqu'elle concerne
I'étendue de l'obligation d'informer le patient gase sur le médecin.

D'inégale valeur, lI'argumentation de la troisiemanbhe peut étre résumée de la fagon suivanteaua

d'appel aurait statué en méconnaissance de cdigatan d'information qui s'analyserait en uneigdion
de résultat emportant a la fois présomption desfatiprésomption de causalité entre la faute dhemage

22/168



; c'est au débiteur de I'obligation qu'il appaittige faire la preuve qu'il y a satisfait ; ayanhstaté que le
chirurgien avait omis d'avertir sa patiente duuesgle complication de thrombose du sinus caverraux,
cour d'appel qui a néanmoins écarté la respontadili docteur L. aurait violé l'article 1147 du €auvil
par refus d'application.

Quant a la quatrieme branche, elle est prise et de réponse aux conclusions de Mme C. quaitais
valoir que l'absence d'information sur un risquiuitmais banal engage la responsabilité du peatides
lors que sa cliente a été privée des éléments seioesa une décision éclairée.

On observera d'abord que contrairement a ce qaillégué, l'information du malade qui est un desite
primordiaux attachés au ministere médical, s'ihsiams le cadre de l'obligation de moyens dorgadlgt en
principe tenus. Certes, un auteur a affirmé qubligation de transmettre I'information” est deuttz (M.
Fabre-Magnan, De l'obligation d'information dars dentrats, LGDJ, 1992, nos 544 et 545). Mais G¢e qu
reléve de cette catégorie d'obligations est, mébketxil, le fait pris en lui-méme d'informer le tgnt. Or,

il est bien rare qu'une personne se plaigne dosenge totale d'information. Tel n'est manifesterpas le
cas en l'espece.

En second lieu, depuis votre arrét du 25 févrig@71@ull. civ. |, n° 75), qui a renverseé la jurigdence
antérieure, il appartient au médecin de rappoagréuve de l'exécution de l'obligation d'informer lui
incombe. Toutefois, la charge de la preuve n'estigan cause car il n'est pas contesté que targién a
omis d'informer Mme C. du risque de complicatiorntlt®mbophlébite du sinus caverneux. L'arrét énpnce
en effet, que linformation du patient n'est exigge pour des risques normalement prévisibles,uce g
n'était pas le cas de la complication post-opéetitigieuse qui "bien que connue est tres rare".

Et pour mieux disculper le chirurgien, la cour glalpajoute que celui-ci n‘avait pas a avertir d&epte de
ce risque "afin d'éviter par une inquiétude inutlke la placer dans un état psychologique défaverabl
bon déroulement d'une intervention classique".

A premiére vue, la décision entreprise parait fiéstj la jurisprudence de la Cour de cassation assi
celle des juridictions administratives étant dedorsggtemps fixées en ce sens que l'information aie d
porter que sur les risques normalement prévisitileBaitement, a comparer avec ceux que la mafadie
déja courir au patient (Cass. 1re civ., 12 mai 1988@ll. civ. |, n°® 165 ; - 6 mars 1979 : D. 1986f. rap. p.
170, note Penneau ; - 8 janv. 1981 : JCP G 19819899, obs. Chabas. - CE, ler mars 1989, Gélineau
Rec. CE, p. 65). Il existe cependant une exceftioatte régle : I'information est élargie a towssrlsques
médicaux méme exceptionnels lorsque l'acte n'adpasause thérapeutique, I'exemple courant étant cel
de la chirurgie esthétique.

Ces solutions prétoriennes qui ne suscitent guérecrtiques doctrinales sont-elles pour autant
satisfaisantes au regard de la finalité du devoifatmer et de l'intérét bien compris du patient ?

Nous avons déja dit que l'obligation particuliefmfdrmation est inhérente a l'astreinte médicaley
important d'ailleurs que cette activité s'exerc@on dans un cadre libéral.

On sait aussi que le contenu de l'information ala @é défini par le Code de déontologie médicaige q
dans son article 35, se borne a en préciser lestéaes : elle doit étre "loyale, claire et appiégta I'état
du patient.

L'information dispensée par le praticien se situgakte a plusieurs niveaux qui sont interdépesdalet
diagnostic, le traitement et les risques qu'il cortgy enfin le suivi médical éventuel.

Envisagée sous l'angle des risques consécutifsa@uns ou a l'intervention proposés, l'informatiorde

toute évidence, pour objet de permettre au maladprendre sa décision en connaissance de cause. Les
qualificatifs utilisés par l'article 35 précité diode de déontologie impliquent, nous semble-ttie qous

les réserves habituelles tenant a l'urgence, anarité ou a l'incapacité du malade, celui-ci ddie averti

aussi complétement que possible des risques asxij@st exposé, de maniére a donner "un consenteme
libre et éclairé" selon la formule de certainesisléns de justice. L'évolution contemporaine a cind

reconnaitre aux individus plus instruits en priectjue par le passé un véritable "droit de savaigual le
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domaine médical ne fait pas exception, méme sirddéigien doit adapter l'information qu'il délivrela
personnalité et a I'état de santé du patient. @Gdirrément, un récent arrét de la deuxieme charobile
du 19 mars 1997 (Bull. civ. 1, n° 75), rendu asavde l'article 16-3 du Code civil est venu coresaan
"droit au refus de soins" - que mentionne l'artRfledu Code de déontologie - en énongant que '&plenit
étre contraint hors les cas prévus par la loi dér sune intervention chirurgicale".

N'y-a-t-il pas des lors quelque paradoxe a exaurdomaine de l'information les risques dits exocepiels
méme et surtout quand ils sont d'une indéniableitgr& Le sujet sera prévenu des séquelles parfois
bénignes mais fréquentes d'une opération et owlidsimulera un risque tel que la perte d'un oeil au
prétexte qu'il ne se concrétise que tres peu soliven

Au surplus, comme le fait remarquer M. le Consellargos dans un rapport (V. JCP G 1997, II, 22942)
risque exceptionnel est bien difficile a "quantifieCitant des sources autorisées, notre collegatan
exergue le manque de fiabilité de certaines stiss médicales mais aussi le fait que celles-giraanent
pas en compte les particularités du patient liéesraage, a sa situation familiale et professidanél la
nature et a la gravité de la maladie. Compte tenced différents parametres, il est certain queslestions
individuelles seront tres différentes face a uguésgrave, méme s'il est rarissime.

On peut également craindre des appréciations diméeg de ce type de risque d'une juridiction aréau
D'ou un danger d'arbitraire qui ne doit pas étreeaémeé.

Enfin, avec les progrés de la science meédicalé¢aioerrisques considérés jusqu'a présent commenh'ét
pas exceptionnels, ne vont-ils pas le devenir ?

Quoiqu'il en soit, force est de reconnaitre quetale risques, étrangers aux prévisions du Code de
déontologie, sont a l'origine de la plupart degds relatifs aux manquements au devoir d'inforomatu
médecin. Le malade ou ses proches supportent maffet, de n'‘avoir pas été prévenus des conségsienc
graves mais prévisibles des traitements ou des goddigués surtout lorsqu'ils affectent I'intégdu corps
humain. Assortie, le cas échéant, des précautioes apmmande I'humanisme, une information plus
complete apparait donc comme le meilleur moyen régepir certaines actions en justice. Un arrét peu
connu mais essentiel de la chambre des requételgterdu 28 janvier 1942 (DC 1942, p. 63) a duerest
retenu, en termes généraux et sans restrictiorgsjgonsabilité d'un médecin pour n'avoir pas ageni
patient de la nature exacte et des suites de #itparqu'il allait subir, cette reconnaissance'alglibation

de recueillir le consentement de l'intéressé qusajt le respect de la personne humaine constituaat
"atteinte aux droits du malade". En distinguantestés risques exceptionnels et ceux qui ne le gasitla
jurisprudence actuelle s'est sensiblement éloigeéerincipes ainsi rappelés.

On objectera qu'il faut éviter d'accabler le malades une multitude d'informations qui peuvent déage
l'inquiéter que I'éclairer. Mais pourguoi ne panstenir a l'essentiel, c'est-a-dire aux risquegeuna
mortels ou invalidants ? C'est alors que le dedeirconseil du praticien, lui aussi inhérent a ivétét
médicale prend toute son importance. Le médecinadgeser avec son client les avantages escomptés du
traitement et les risques encourus de maniéreanibloin acquiescement ou un refus conscient.

Une derniére remarque : la cour d'appel a cru degusiifier le silence du chirurgien sur la complion
post-opératoire par la nécessité de ne pas inquiitee C. Ce motif est critiquable dans la mesurél ou
n'établit pas que le malade était hors d'état cdeviar l'information sur le risque qui s'est réaliM. L. n'a
d'ailleurs pas invoqué la disposition de l'arti@® du Code de déontologie médicale qui autorise le
praticien, pour des raisons légitimes et danttéitdu malade, a ne pas lui révéler un diagngstize
voire fatal. L'affection dont souffrait Mme C. ngsiifiait pas le recours a cette "clause de conseiedont

on peut se demander si elle est conciliable avatétessaire information du malade relative auxsaléa
thérapeutiques.

En définitive, il apparait que la théorie jurispentielle des risques exceptionnels doit étre regmnis
véritable ligne de partage devant opposer les esauineurs qui, a la limite, pourraient ne pas &veélés
et tous les autres, lesquels méme s'ils ne se iserdwque rarement, doivent étre portés a la cenaace
du patient, de sorte que celui-ci ne soit pas mvéa chance de choisir un meilleur traitementleuwne pas
subir les soins qui lui sont prescrits.
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Les signes avant-coureurs d'une évolution peuveatd&celés dans un arrét de la chambre du 14rectob
1997 (Bull. civ. I, n° 278) : vous avez approuvédizcision d'une cour d'appel qui a jugé sur la lose
présomptions que l'information concernant un rismqeetel lié a une coelioscopie avait été donnéa a |
patiente et le pourvoi a été rejeté abstractiote fdu motif selon lequel un tel risque étant exospiel
n‘avait pas a étre révélé.

Dans ces conditions, la censure parait inévitalmdes troisieme et quatrieme branches du moyequeni
en ce qu'elles reprochent & M. L. d'avoir laisséeMin dans lignorance du risque grave que comportai
l'intervention qu'il a pratiquée.

Il est donc conclu a la cassation partielle dedtaattaqué.
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Document 5: Cour de cassation, Civ. Te, 23 mai 2000, n° 98-18513, Bull. civ., n°® 159

Sur le moyen unique pris en ses trois branches :

Attendu que M. X..., atteint & partir du mois dib¥®87, d'une psychose maniaco dépressive pouelkx

il était traité par M. Y..., médecin psychiatrepneche a ce dernier de ne pas lavoir informé
immédiatement de ce diagnostic, alors que, d'unte Iparapport de I'expert aurait été dénaturésatie,
d'autre part, un malade ne pouvant étre tenu dgnerance d'un diagnostic grave que dans son @ropr
intérét et pour des raisons légitimes, l'arrét iconetif attaqué (Riom, 30 avril 1998) aurait di @kder a
une recherche sur ces points, et alors que, dafiopur d'appel n‘aurait pas recherché si l'ignoeadu
diagnostic n'avait pas privé M. X... de la posgibile former une demande tendant a l'obtentioned'u
pension d'invalidité ;

Mais attendu, d'abord, que l'article 42 du coddétmtologie médicale issu du décret n° 79-506 djui8
1979, applicable en la cause autorise le médelimitar I'information de son patient sur un diagnosu

un pronostic grave ; que si une telle limitatiorit @&re fondée sur des raisons légitimes et danériét du
patient, cet intérét devant étre apprécié en fonctle la nature de la pathologie, de son évolution
prévisible et de la personnalité du malade, la dappel a, sans dénaturation, procédeé a la rduhercil

lui est reproché d'avoir omise ; qu'elle a, enteffar motifs propres ou adoptés, constaté quelliéan
sous traitement d'une psychose maniaco dépressipeuvait étre évaluée avant plusieurs années, dét

M. X... ayant d'ailleurs connu une nette amélioragn 1988 et 1989, et que la révélation de cenditie
devait étre faite avec prudence compte tenu deerfglince des phases mélancoliques et d'excitation
maniaque ; qu'ayant ainsi souverainement estimél'oérét du patient justifiait la limitation deos
information quant au diagnostic, la cour d'appelaécider que le praticien n'avait pas commisadéef;

Attendu, ensuite, que la cour d'appel a procé@déradherche qu'il lui est reproché d'avoir omise Idés
qu'il ressort de ses constatations qu'avant le awigevrier 1990, date a laquelle M. Y... avaitbétan
certificat médical, le caractére invalidant deféafion dont souffrait M. X... ne pouvait étre dtab

PAR CES MOTIFS:
REJETTE le pourvoi.
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Document 6: Cour de cassation, Civ. 9¢, 9 octobre 2001, n°00-14564, Bull. civ. | n° 249

Attendu gu'a partir du mois de juin 1974, M. Ymédecin, a suivi la grossesse de Mme X... ; qus,de

la visite du 8e mois, le 16 décembre 1974, le gimtia suspecté une présentation par le siegpresarit
une radiographie foetale qui a confirmé cette uspi; que, le samedi 11 janvier 1975, M. Y... & ét
appelé au domicile de Mme X... en raison de doslecgtte derniere entrant a la clinique A... deeenu
clinique Z... le lendemain dimanche 12 janvier déagres-midi, ou une sage-femme lui a donné les
premiers soins, M. Y... examinant sa patiente ¥@rbeures, c'est-a-dire peu avant la rupture gedae
des eaux, la naissance survenant vers 19 heuresq@@n raison de la présentation par le siége un
relevement des bras de l'enfant, prénommé Frate, froduit, et, lors des manoeuvres obstétricakts
survenue une dystocie de ses épaules entrainapauelgsie bilatérale du plexus brachial, dont karek

X... a conservé des séquelles au niveau du merapégisur droit, son IPP aprés consolidation étaer25sl

% ; qu'aprés sa majorité, ce dernier a engagé atimaontre le médecin et la clinique en invoqudes
griefs tirés des fautes commises lors de sa miseamde et d'une absence d'information de sa menat qu
aux risques inhérents a une présentation par d¢e siesque I'accouchement par voie basse étaiéngréf
une césarienne ; que l'arrét attaqué I'a débouté ;

Sur le moyen unique, pris en ses premiere et amoglibranches :
Vu l'article 455 du nouveau Code de procédureeivil

Attendu que M. Y... a procédé a l'accouchement deM... dans le lit de celle-ci, sur une bassiog, |
méme et une sage-femme tenant chacun une jambe gkrtlriente ; qu'eu égard a ces conditions de
réalisation de l'accouchement, a propos desquidigapport d'expertise précisait que les manoeuvres
réalisées sur la bassine pour traiter la dystocieri ont certainement pas été facilitées ", MnékaX...
avait fait valoir dans ses conclusions qu'il existala cliniqgue une " salle de travail " dotéenduable
d'accouchement et que les raisons de son abseriisadlon pour un accouchement dangereux par le
siége étaient restées inconnues ; qu'en ne répopdara ce moyen, la cour d'appel n'a pas satafiait
exigences du texte susvisé ;

Et sur les deuxiéme, troisieme et quatrieme bradhemoyen :
Vu les articles 1165 et 1382 du Code civil ;

Attendu que la cour d'appel a estimé que le greefddfaut d'information sur les risques, en cas de
présentation par le siege, d'une césarienne etadtwuchement par voie basse, ne pouvait étreurele
lors que le médecin n'était pas en 1974 contrdetueht tenu de donner des renseignements comptets s
les complications afférentes aux investigationsahs proposeés, et ce d'autant moins qu'en l'edpéce
risque était exceptionnel ;

Attendu, cependant, qu'un médecin ne peut étreeiiigpde son devoir d'information vis-a-vis de son
patient, qui trouve son fondement dans l'exigenceedpect du principe constitutionnel de sauvegdede

la dignité de la personne humaine, par le seulfaiin risque grave ne se réalise qu'exceptiormefié ;

que la responsabilité consécutive a la transgmeskccette obligation peut étre recherchée, aussigar

la mere que par son enfant, alors méme qu'a I'é&des faits la jurisprudence admettait qu'un médeei
commettait pas de faute s'il ne révélait pas a patent des risques exceptionnels ; qu'en effet,
l'interprétation jurisprudentielle d'une méme norénain moment donné ne peut étre différente selon
I'époque des faits considérés et nul ne peut salpied'un droit acquis a une jurisprudence figé&u il

suit gu'en statuant comme elle I'a fait, la coappél a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositiong,&tarendu le 10 février 2000, entre les parties|gpa
cour d'appel de Lyon ; remet, en conséquence ugecet les parties dans I'état ou elles se trontvaiant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoavdnt la cour d'appel de Grenoble.
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Document 7: Cour de cassation, Civ. i'e, 13 novembre 2002, n°01-00377, Bull. civ. |, n° 26

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu que le 6 octobre 1993 M. X... a procédéladdtion d'un nodule situé sur la glande thyraidévime ...
; que celle-ci souffrant de désordres vocaux parsis aprés l'opération a assigné en référé, laisLad4, M.
X... ainsi que M. Z... qui l'avait suivie aprégBuation, reprochant au premier d'avoir 1ésé |€ riéeurrent et au
second de n'avoir pas posé le diagnostic qui apeaihis une réintervention précoce ; que l'expglicjairement
commis a dit que l'ablation du nodule était indigjugue l'intervention avait été conduite selon boane
technique chirurgicale et conformément aux donm@tselles de la science et que la Iésion du nerfrrént
constituait une complication exceptionnelle deHhsectomie dont la raison était inconnue, le neahésitué
trop loin du champ opératoire pour étre sectionnée l'arrét attaqué (Rouen, 15 novembre 2000)baudé
Mme Y... de ses demandes ;

Attendu que Mme Y... fait grief & l'arrét attaqued lwvoir déboutée de ses demandes tendant aomilamner
M. X... a réparer les dommages qu'elle avait sabia suite de l'atteinte portée a son nerf réctuias de
l'intervention qu'il avait pratiquée, alors, selenmoyen :

1/ qu'il résulte des énonciations de l'arrét aktaque la réalisation de l'isthmectomie n'implitjyais I'atteinte
portée a cette occasion au nerf récurrent de gadda cour d'appel ne pouvait exclure la fautetdwrgien sans
constater que ce nerf présentait une anomalie mesda atteinte inévitable et que dés lors |'segétdépourvu de
base Iégale au regard de l'article 1147 du Codk; civ

2 / gu'en ne recherchant pas s'il ne résultaidhascourrier du 2 novembre 1993 ou M. X... avajiressément
réfuté I'nypothése d'une atteinte au nerf récurdgntjuée par celui-ci que l'attention de M. X.aiteté attirée
en temps utile sur cette éventualité et si cel@rche procédant pas aux investigations requisgainpas privé
Mme Y... d'un traitement spécifique a une date elui«i aurait pu étre envisagé, la cour d'apperiaé sa
décision de base Iégale au regard de I'article tii4Code civil ;

3/ que la méconnaissance par un médecin de swatdh d'informer son patient des risques grambsrients a
l'intervention qu'il envisage de pratiquer ou daitement qu'il envisage de lui administrer, cause patient un
préjudice que la cour d'appel ne pouvait refuseégarer sans violer l'article 1147 du Code civil ;

Mais attendu, d'abord, que les juges du fond, aigop sur le rapport de l'expert ont estimé quehieurgien
n‘avait commis aucune maladresse et que la causelésion du nerf récurrent était indéterminabégr'jls ont
pu en déduire qu'il s'agissait d'un aléa inhérdiaicée médical exclusif de faute ; qu'ensuitezdar d'appel, qui
n'était pas tenue de suivre les parties dans &l détleur argumentation, ni de procéder a ddserebes que ses
constatations rendaient inopérantes, a légalemastifi¢ sa décision en relevant que I'évolution lde
récupération n'imposait pas qu'un traitement fOtismgé avant un délai de six mois et qu'aucun detar
préjudiciable ne pouvait étre imputé a M. X... jequin, la violation de I'obligation d'informatiancombant au
praticien ne peut étre sanctionnée qu'autant gn'irésulte un préjudice dont I'existence est saiivement
constatée par les juges du fond ; que c'est ddmenadroit que la cour d'appel, qui a relevé quétait pas
démontré gqu'informée du risque exceptionnel teadiaicte chirurgical dont la nécessité était admpemel'expert
compte tenu du danger inhérent a la présence dduley la patiente aurait refusé l'interventioreetdéduit
gu'elle ne démontre pas que I'absence d'informéticait causé un préjudice indemnisable, a staamme elle
I'a fait ;

Que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;
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Document 8: Cour de cassation, Civ. 1®, 26 octobre 2004, n° 03-15120, publié au Bulletir

Sur le moyen unique pris en ses trois brancheguénoncé au mémoire en demande et reproduit en
annexe :

Attendu qu'afin de déterminer la nature d'une tumseypposée cancéreuse, localisée dans la gouttiére
carotidienne, M. X... a subi une exérese-biopsidigée par M. Y..., chirurgien oto-rhino-laryngoleg;

que cette intervention a révélé l'existence d'uneeur bénigne a type de Schwannome mais a enttatné
|ésions nerveuses ; que M. X... a assigné M. Yi.déxlaration de responsabilité et indemnisatiosate
préjudice ; que la société Llyod continental, amwitd de laquelle se trouve la société Swiss &surant

ce dernier, est intervenue volontairement a I'mstg que l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 25 raa6s)

a débouté M. X... de ses demandes ;

Attendu que la cour d'appel, se fondant sur le agpgiexpertise, a relevé que les trois médecimsitay
examiné M. X... avaient évoqué l'existence d'umeetwr cancéreuse, que l'exérése-biopsie s'impasait e
urgence pour poser un diagnostic certain, que smite intervention avait permis de déterminerl qu'i
s'agissait d'une tumeur bénigne a type de Schwamtig® rare et que son exérese, méme partielles a d
fins de biopsie pouvait entrainer des séquellegenges ; qu'en l'absence d'élément en faveur tllomeur
nerveuse, elle a pu en déduire que M. Y... n'gaast commis de faute en n'informant pas préalablemen
son patient des conséquences possibles de la dgtméventuelle d'une telle tumeur et de son eagrés
caractérisant ainsi l'impossiblité pour le praticike délivrer une information éclairée ;

PAR CES MOTIFS:
REJETTE le pourvoi ;
Condamne M. X... aux dépens ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Preenighambre civile, et prononcé par le présidentan
audience publique du vingt-six octobre deux millatge.
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Document 9: Cour de cassation, Civ. 9%, 8 avril 2010, n° 08-21058, publié au Bulletin

Sur le moyen unique :
Vu l'article 1147 du code civil, ensemble l'artitlel111-2 du code de la santé publique ;

Attendu qu'en vertu du second de ces textes, fpertsonne a le droit d'étre informée, préalableraent
toute investigation, traitement ou action de pré&eenqui lui est proposé, sur les risques fréquents
graves normalement prévisibles qu'ils comportent ;

Attendu que pour débouter M. X..., atteint d'untbréte septique du genou aprés que M. Y..., médegcin
eut pratiqgué une infiltration intra-articulaire, den action en responsabilité a I'encontre de ceiate
l'arrét retient qu'en l'absence de preuve d'unudéfautif d'asepsie imputable au praticien dans la
réalisation de l'acte médical, il ne pouvait égproché a celui-ci de n'avoir pas informé son patun
risque qui n'était pas lié a l'intervention préceei ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle ne pouvait, pgasence d'un risque d'infection nosocomiale
scientifiquement connu comme étant en rapport agagpe d'intervention, se fonder sur la seuleratese
de faute du praticien dans la réalisation de a@lf@ur déterminer la teneur de son devoir d'infation,

la cour d'appel a violé le texte susviseé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a débdd. X... de ses demandes, a I'encontre de M.
Y..., relatives aux seules conséquences de soctiorfienosocomiale, I'arrét rendu le 17 septembi@320
entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-envBnge ; remet, en conséquence, sur ce point, keasiu
les parties concernées dans I'état ou elles sedient avant ledit arrét et, pour étre fait drt@g renvoie
devant la cour d'appel d'Aix-en-Provence, autreroemntposeée ;
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Document 10: Cour de cassation, Civ. 18, 3 juin 2010, n° 09-13591, Bull. civ. | n° 128

Attendu qu'ayant subi, le 20 avril 2001, une adéuiomie prostatique, M. X... qui s'est plaint
dimpuissance aprés cette intervention, a rechel@h&sponsabilité de M. Y..., urologue, qui l'avai
pratiquée ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux premierexhbes :
Attendu que M. X... fait grief & l'arrét attaquéldeoir débouté de ses demandes, alors, selooyem

1°/ que le médecin, tenu de suivre son patientitusl'il I'a opéré, doit étre diligent et prudetdns
I'exécution de cette obligation, dont il ne peutléeharger; qu'ainsi, viole ladite obligation led®eén qui

se désintéresse du sort de son patient au poiné de recevoir en consultation qu'un mois aprésita
opéré, sauf a ce qu'il eut été convenu avec ceéedamue, durant ce délai de latence, il serait tiuléspar

un autre médecin dans I'exécution de son obligat®suivi post-opératoire ; qu'en I'espéce, apvés a
relevé que M. Y... n'a recu en consultation M. Xue le 25 mai 2001, soit plus d'un mois apresravoi
pratiqué sur lui une adénomectomie prostatiquengtigeant néanmoins que ce médecin n'avait pis fai
a son obligation de suivi post-opératoire au ptétap'un autre urologue avait "vu" son patient,ssan
constater qu'il avait été convenu avec M. X... spe obligation de suivre ce dernier serait exécpééeet
autre urologue, la cour d'appel a violé l'articld 7 du code civil ;

2°/ que seul le fait du créancier constituant wred majeure exonére totalement le débiteur défeill
qu'en l'espéce, en écartant la faute de M. Y..sistant a avoir violé son obligation de suivi post-
opératoire au motif que M. X... n‘avait pas prisdez-vous avec lui a l'issue de la seconde cotisuitan
date du 16 juillet 2001, soit trois mois apreddimention chirurgicale, sans caractériser le caoteprent
imprévisible et irrésistible de M. X... qui auraiterdit son suivi par M. Y... aussitot aprés l'gi®n, la
cour d'appel a violé les articles 1147 et 1148atleccivil ;

Mais attendu qu'ayant relevé que M. X... n'ava#t ¢i# laissé sans surveillance postopératoireleguavi

avait été conforme aux données acquises de lacggigne le praticien avait recu le patient a depxises
et prévu de le revoir une troisieme fois, ce qavait pas été possible en raison de la négligeadd.d
X..., la cour d'appel a pu en déduire l'absencmaequement fautif dans le suivi postopératoiree igs
griefs ne sont pas fondés ;

Mais sur la troisieme branche du moyen :
Vu les articles 16, 16-3, alinéa 2, et 1382 du aodié;

Attendu qu'il résulte des deux premiers de cesesexfue toute personne a le droit d'étre informée,
préalablement aux investigations, traitements dioraE de prévention proposeés, des risques inhéeents
ceux-ci, et que son consentement doit étre recpaillle praticien, hors le cas ou son état rerdssaire
une intervention thérapeutique a laquelle elletas a méme de consentir ; que le non-respecevird
d'information qui en découle, cause a celui augiimébrmation était Iégalement due, un préjudice’eq
vertu du dernier des textes susviseés, le juge uel@ieser sans réparation ;

Attendu que pour écarter toute responsabilité deYM.envers M. X..., l'arrét, apreés avoir constiaé
manquement du premier a son devoir dinformatiogtiemt qu'il n'existait pas d'alternative a
I'adénomectomie pratiquée eu égard au danger atiimfieque faisait courir la sonde vésicale, qustl geu
probable que M. X..., diment averti des risquestmebles érectiles qu'il encourait du fait de
l'intervention, aurait renoncé a celle-ci et auntinué a porter une sonde qui lui faisait codes

risques d'infection graves ;

En quoi la cour d'appel a violé, par refus d'apion, les textes susvisés ;
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PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en sa disposit@atant la demande en paiement d'une indemnité
au titre du manquement au devoir d'informatiom;@arendu le 9 avril 2008, entre les parties, lparour
d'appel de Bordeaux ; remet, en conséquence, spoiog la cause et les parties dans I'état ol aske
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitijles renvoie devant la cour d'appel de Toulouse
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Document 11: Cour de cassation, Civ. Te, 28 octobre 2010, n° 09-13990, inédit

Attendu que M. X... a été opéré le 17 janvier 189®e hernie discale par M. Y..., chirurgien, aliaique
Sainte-Odile & Haguenau (la clinique) puis qu' ayamtégré son domicile, il a da étre réadmis a la
clinique le 30 janvier, son état s'étant aggragé'une IRM lombaire, pratiquée le 4 mars 1993, velé
une spondylodiscite ; que M. X... a recherché fpoasabilité de la clinique et de M. Y... ; quectaur
d'appel, retenant que ce dernier avait tardé arenett place le suivi permettant I'établissement du
diagnostic, I'a condamné a indemniser le préjudésailtant pour M. X... du fait d'avoir supporté des
douleurs pendant un mois mais a mis hors de caudmique et son assureur, la société Gan ;

Sur le premier moyen du pourvoi principal de M.. X..
Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu que pour limiter la réparation du préjudimeoqué par M. X... et exclure tout manquemenkte
Y... a son devoir d'information, l'arrét attaquébsene a énoncer qu'il est constant que celuixai deux
fois M. X... et qu'il s'est écoulé trois semainetres la premiere consultation et l'interventionilga’

pratiquée, de sorte que M. X... a bénéficié deemls informations utiles ; qu'en statuant patete
motifs impropres a établir que M. Y... avait satish son obligation d'information a I'égard deX., la

cour d'appel a privé sa décision de base légalegard du texte susvise ;

Et sur le moyen unique du pourvoi incident de laigle Sainte-Odile et de la société Gan :
Vu les articles 564 et 753 du code de procéduiigciv

Attendu gu'en vertu du premier de ces textes, EHgs ne peuvent soumettre a la cour d'appel de
nouvelles prétentions si ce n'est pour opposer easgiion, faire écarter les prétentions adversdaia
juger les questions nées de l'intervention d'us,tieu de la survenance ou de la révélation diefague,
selon le second, elles doivent reprendre dans ldarsieres conclusions les prétentions et moyens
présentés ou invoqués dans leurs conclusions emtési qu'elles sont, a défaut, réputées avoir abagd

Attendu qu'en examinant les demandes formées ese cappel contre la clinique et son assureur par M
X... alors que, dans ses derniéres conclusionssdépoen premiére instance, celui-ci s'était borné a
demander au tribunal de statuer ce que de dreitidélgard sans articuler aucune demande, abandonnan
par la-méme ses prétentions antérieures, de soeedg telles demandes étaient nouvelles, partant
irrecevables, la cour d'appel a violé les textasiseas ;

Attendu qu'il y a lieu de faire application detige 627, alinéa 2, du code de procédure civdezdur de
cassation étant en mesure de mettre partiellemenad litige par application de la régle de droit
appropriée ;

Et attendu que la cassation ainsi intervenue nautilé I'examen du second moyen du pourvoi pridgipa

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE seulement en ce qu'il a limité &paration du préjudice subi par M. X... aux
conséquences du retard de diagnostic, et en deagstatué sur les demandes formées par M. X... a
I'encontre de la clinique Sainte-Odile et de s@usur, I'arrét rendu le 17 octobre 2008, entrepéeties,

par la cour d'appel de Colmar ;
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Document 12: Cour de cassation, Civ. ¢, 20 janvier 2011, n° 09-68042, inédit

Attendu gu'ayant donné naissance, le 12 ao(t 2298ein de la Fondation hépital Saint-Joseph adilkrsd'une
fille prénommée Laura, dont la séropositivité aHVrévélée quelques mois aprés la naissance, eéduihe
contamination provenant de sa mere également ssitopo Mme X..., agissant en son nom personnetset
qualités de représentante légale de sa fille maatrM. Y..., pere de I'enfant, ont recherchée$ponsabilité tant
de M. Z..., le médecin traitant de Mme X..., qud'émblissement de soins ou elle avait accouahéggrochant a
M. Z... de ne l'avoir pas informée du risque degnaission du virus, et a la Fondation hopital Saogeph de
n'avoir pas effectué de test de dépistage au @risa grossesse, ces manquements leur ayant ridie psme
chance de diagnostiquer et de traiter plus tdet#éibn dont souffre I'enfant ;

Sur le premier moyen pris en ses sept brancheg¢eteproduit en annexe :

Attendu que Mme X... et M. Y... font grief a I'ar(@ix-en-Provence, 8 avril 2009) de les avoir détés de leurs
demandes dirigées contre M. Z... ;

Attendu que la cour d'appel a retenu que, suivieligement en raison de sa séropositivité penglusieurs
années, de 1992 a 1997, avant son accouchemguattidate disposait de toutes les informations re&iess sur
les risques de transmission du virus a I'enfanis enaait adopté une attitude de déni a I'égarcadeesopositivité ;
qu'ainsi, lorsque M. Z..., médecin généralistedi@ssé sa patiente a la Fondation hépital SairplpdMme X...
était enceinte de vingt-deux semaines et qu'a agestle la grossesse la pratique médicale et lesédsn
médicales de I'époque permettaient encore la migdage d'un éventuel traitement, la thérapeutigaationnée
par les experts ne démarrant qu'a la trentieme isemé appartenait & Mme X... de ne pas dissimaler
gynécologue sa séropositivité qu'il aurait eu Bttér connaitre ; qu'au contraire, il résulte dus@osdétenu par
I'établissement, mentionnant les examens pratidgi€s juin 1998 (sérologie rubéole, toxoplasmogejes
renseignements médicaux déclarés par Mme X... liame" pas d'antécédents gynécologiques obstéiioa
d'autres problemes a signaler " ; qu'il résult@el'autre mention portée au dossier le 6 juillet813®it environ
un mois avant I'accouchement, l'indication " HI\djturs non vu " ; que la cour d'appel qui en a dtéglue la
patiente parfaitement informée des risques, avadirdulé son état de santé, a par ces seuls négédement
justifié sa décision ;

Et sur le second moyen pris en ses deux branalegjd reproduit en annexe :

Attendu que Mme X... et M. Y... font grief a l'arde les avoir déboutés de leurs demandes diriggetse la
Fondation hépital Saint-Joseph ;

Attendu gu'aprés avoir rappelé que la responsaloiit|'établissement ne pouvait étre engagée td'éaientuels
manquements des médecins exercant a titre libérabe sein, pas plus qu'il nincombait a la sageyfe de
donner linformation litigieuse, la cour d'appeli gurelevé qu'a son admission dans I'établissemaepatiente
avait dissimulé son état de santé, et qu'a la dateaissance de l'enfant, le dépistage systématiétait pas
obligatoire, en a exactement déduit, sans encleugrief de la seconde branche qui manque enl'tdisence de
tout manquement fautif susceptible d'engager lporesabilité de I'établissement ; que le moyen pastfondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne Mme X... et M. Y... aux dépens
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Document 13: Cour de cassation, Civ. 1¢, 12 juin 2012 ,deux arréts, n° 11-18327 et n° 11-
18928, publiés au bulletinContrats concurrence consommatid012, comm. 225,

note L. Leveneur

Cass. 1re civ., 12 juin 2012, n° 11-18.928, F-P+B¥A ¢/ Y
Sur le moyen unique pris en ses deux branches :

Attendu que Mme X., atteinte de séquelles a laesditine intervention chirurgicale pour une arthsedées
vertébres, pratiquée le 26 janvier 2005 par M.fait, grief a l'arrét attaqué (Nimes, 2 mars 201€0)rejeter ses
demandes a I'encontre de ce dernier, alors, selooyen :

1°/ que selon l'article L. 1111-2 du Code de la&gublique, en cas de litige, il appartient aufggsionnel de santé
d'apporter la preuve par tout moyen qu'il a procdiinformation de son patient sur les différentasestigations,
traitements ou actions de prévention qui lui sormppsés quant a leur utilité, leur urgence évelgudturs
conséquences, les risques fréquents ou graves leonera prévisibles qu'ils comportent ainsi que Issrautres
solutions possibles et sur les conséquences [rkdsen cas de refus ; qu'en estimant que cette/grétait
rapportée des lors que la patiente avait déjaigubintervention similaire par ce méme médecirgliguétait suivie
par le praticien depuis plusieurs années et qotitargien avait porté a la patiente toute l'aitenhécessaire a sa
pathologie, tous motifs impropres a caractérisetélarrance de l'information nécessaire, la coappél a privé sa
décision de base légale au regard de l'articld L1422 du Code de la santé publique ;

2°/ que toute personne a le droit d'étre inforngréalablement aux investigations, traitements diors de
prévention proposeés, des risques inhérents a deakgue son consentement doit étre recueilligparaticien, hors
le cas ou son état rend nécessaire une intervethigoapeutique a laquelle elle n'est pas a ménwigentir ; que
le non-respect du devoir dinformation qui en déeooause a celui auquel l'information était |égedat due, un
préjudice qu'en vertu de l'article 1382 du Coddl @#vjuge ne peut laisser sans réparation ; qaengant, pour
débouter Mme X. de ses demandes que le choix riderVention pratiquée s'imposait au regard de déatiu
traitement médical et de la rééducation et paremsubordonnant l'indemnisation du préjudice cpaséde défaut
d'information a I'existence d'une alternative tpérdique ou au fait qu'informé, le patient n'aupais accepté de
subir l'intervention, la cour d'appel a violé enbéanes articles 16, 16-3 et 1382 du Code civil ;

Mais attendu qu'aprés avoir retenu a juste titre lgumédecin, a qui incombe la charge de la preevee gu'il a
informé son patient dans les conditions prévuéaticle L. 1111-2 du Code de la santé publiquet pen acquitter
par tous moyens, la cour d'appel a constaté ggilltait de I'expertise que Mme X. avait déja sut@ intervention
d'arthrodése vertébrale par le méme praticien &rfer 2000 avec un résultat favorable, qu'elidt &uivie par ce
chirurgien depuis I'année 2000, que les douleunbéires étant réapparues en 2002, elle l'avait aesette époque
puis a de trés nombreuses reprises, avant quepssée lindication chirurgicale, face a la résistanle la
symptomatologie au traitement médical et a la régtilon apres trois années d'essai ; qu'elle adaawutre que
chaque consultation était suivie d'une lettre deYMadressée au médecin traitant, que le chirurgieit prescrit
une IRM lombaire réalisée le 4 janvier 2005 et fuervention n‘avait été programmée qu'aprés nmevelle
consultation ; que c'est dés lors dans I'exero&céedr pouvoir souverain d'appréciation que leegudu fond ont
estimé que les nombreuses consultations qui avaiénédé l'intervention critiquée démontraientdi gjue M. Y.
avait pris pour analyser avec Mme X., en lien aa@t médecin traitant, I'ensemble des éléments tdeena fonder
un choix éclairé, établissant qu'elle avait requtdd'information nécessaire sur l'objectif, leqg@guences et les
risques preévisibles ; que la premiére branche pastondée et que la seconde s'attaque a unsumibondant ;

Par ces motifs : rejette le pourvoi ;

Cass. 1re civ., 12 juin 2012, n° 11-18.327, FS-P4HB¥ ¢/ Z :

Sur le moyen unique :
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Vu les principes du respect de la dignité de Iaqame humaine et d'intégrité du corps humain, ebleeharticle
1382 du Code civil ;

Attendu que le non-respect par un médecin du dekofiormation dont il est tenu envers son patieatise a celui
auquel cette information était Iégalement due @juplice qu'en vertu du texte susvisé le juge n¢ lpgsser sans
réparation ;

Attendu que pour rejeter les demandes en dommaga®is de M. Y. a l'encontre de M. Z., médecin
rhumatologue, qui lui avait administré en 1988 injection intra-discale d'Hexatrione pour soulades douleurs
lombaires, a laquelle il imputait une calcificatiagant rendu nécessaire une intervention chiruigida cour
d'appel a jugé qu'il n'était pas démontré en lesp@e, mieux informé, M. Y. aurait refusé la taghe proposée et
préféré la chirurgie, le traitement médical clagsiqyant échoué et cette technique étant alorsrisgiue connu et
réputée apporter fréquemment un soulagement réel ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle avait conggat M. Z. n'établissait pas avoir informé M. Y. dadraitement
prescrit, quoique pratiqué couramment et sans eistpnnu, n'était pas conforme aux indications prgvpar
l'autorisation de mise sur le marché, la cour ddapfa pas tiré de ses constatations, desqueliésuiltait que M. Y.,
ainsi privé de la faculté de donner un consenten@mthiré, avait nécessairement subi un préjudies, |
conséquences légales qui en découlaient ;

Par ces motifs :

Casse et annule, mais seulement en ce qu'il  lejeiemande de M. Y. fondée sur la méconnaisgaarcl. Z. de

son devoir d'information, l'arrét rendu le 28 a®@10, entre les parties, par la cour d'appel d;&e; remet, en
conséquence, sur ce point, la cause et les paddies I'état ou elles se trouvaient avant leditt at€oour étre fait
droit, les renvoie devant la cour d'appel d'’Angers

* * %

Note :

On se souvient du bouleversement provoqué il yeaquinzaine d'années, lorsque dans une décisitderes
fameuse, rendue dans une affaire de responsabibficale pour manquement prétendu d'un médecinna so
obligation d'information, la premiére chambre @vde la Cour de cassation avait énoncé en terntesnsts et
généraux que « celui qui est légalement ou congedletent tenu d'une obligation particuliere d'infation doit
rapporter la preuve de l'exécution de cette ohbgad (Cass. 1re civ., 25 févr. 1997 : Bull. civ. 1997n1,75 ;
Contrats, conc. consom. 1997, comm. 76, note LDiefrénois 1997, p. 751, obs. J.-L. Aubert ; RTD &997, p.
434, obs. P. Jourda)n Cette solution relative a la charge de la preétsst porteuse de grandes conséquences
pratiques : concretement une élémentaire prudenpgmandait aux meédecins —et au-dela a toutes sddes
professionnels également tenus d'une obligatiariodthation— de se ménager une preuve par avares-gcdire
avant une éventuelle contestation) de I'accomplissé de leur devoir. Et c'est ainsi que s'est peeuarépandue la
pratique consistant a faire signer par les patidassreconnaissances d'informations données stistgeges graves
afférents aux investigations, soins ou intervergtiproposés. Sage précaution, toujours d'actudbtéoi du 4 mars
2002 relative aux droits des malades a en effetam@ cette attribution de la charge de la prenva gravant dans
le Code de santé publique En cas de litige, il appartient au professionnelaolétablissement de santé d'apporter
la preuve que l'information a été délivrée a I'negsé... C. santé publ., art. L. 1111-2, al).7

Il reste que la délivrance de l'information due wstfait, qui peut donc se prouver par tous moyess.
Code de la santé publique le dit aus3i ¢anté publ., art. L. 1111-2, al, inh fine). Au titre de cette liberté des
modes de preuve, les présomptions sont recevataesne I'admet expressément l'article 1353 du Codle qui
les abandonne aux lumieres et a la prudence dwstragien lui enjoignant tout au plus de n'admettre celles qui
sont «graves, précises et concordantes

C'est ce mode de preuve qui parait bien avoir étéem oeuvre dans la premiére espéce. Une patiente.
atteinte de séquelles aprés une intervention digale, entendait engager la responsabilité densédecin pour
non-respect du devoir d'information. Aucun écidvait été signé par la créanciére de ce devoie@uconstaté son
accomplissement. Mais les juges du fond ont déshiie preuve des nombreuses consultations quirdvyaiécéedé
l'intervention : celles-ci démontraient, aux yeuwssdmnagistrats, le soin qu'avait pris le pratici@urpanalyser
l'ensemble des éléments de nature a fonder un dubdiré de sa patiente, « établissant qu'ellet agau toute
l'information nécessaire sur l'objectif, les cons&eees et les risques prévisibles ». Bref, de €aiteus, I'existence
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de nombreuses consultations et le soin pris paéldecin dans I'analyse de la situation, est détiujtesuve du fait
inconnu : le patient a recu toute l'information lyiiétait due.

Preuve par présomption donc, de nature a alléggvdege du fardeau probatoire pour le débiteurelioid
d'information.

Voici pour le chaud.

Le froid maintenant. Cet aspect concerne un adgment indispensable a la mise en oeuvre de la
responsabilité civile : le préjudice. A supposee goit constatée l'inexécution d'une obligatiormj oe suffit pas,
dans la pureté des principes, a engager la redpbtisale l'auteur de ce manquement : encore faqt+iun
préjudice en soit résulté. Or en matiere de resglnlite médicale pour défaut d'information, tendeadévelopper
actuellement une solution qui allege sérieusemetteé condition, comme le montre le second arrét.

Cette fois le médecin n'avait pas apporté la preqgueé lui incombait (comme on vient de le voir) de
I'exécution de son devoir d'information : le mangeat a cette obligation n'était donc pas contestailhis quel
préjudice avait été causeé ?

Au patient qui souffrait de douleurs lombairesaitgitait en étre soulagé, le praticien avait adstré une
injection intra-discale d'un certain produit. Parsuite le patient avait d0 subir une interventirurgicale en
raison d'une calcification, qu'il imputait a l'iojen réalisée par son rhumatologue. Mais dansrtegs en
responsabilité intenté a ce dernier, la cour diappait jugé qu'il n'était pas démontré en l'espgae, mieux
informé, le patient aurait refusé la technique pe@e, celle-ci étant sans risque connu et répytgerter
fréquemment un réel soulagement. La cour d'appat aeonc rejeté la demande de dommages-intérétsettt
décision était parfaitement conforme a la lignesafixée par la Cour de cassation, selon laqueléeseul préjudice
indemnisable & la suite du non-respect de l'olitigatiinformation du médecin [...] est la perte deance
d'échapper au risque qui s'est finalement réaligass. 1re civ., 6 déc. 2007 : D. 2008, p. 192, motSargos ;
RDC 2008, p. 769, obs. J-S. Borghetti ; RTD ci0&@. 303, obs. P. Jourdair V. égalemen€Cass. 1re civ., 7
déc. 2004 : Bull. civ. 2004, I, n° 3P2Si de toute fagon le patient aurait pris la siéci de se soumettre au
traitement, I'absence d'information (qui d'aillenesportait méme pas semble-t-il sur un risqud gutiait fallu lui
révéler, puisqu'aucun n'était connu, mais sur ufiéreince entre l'utilisation envisagée et l'indioca prévue par
l'autorisation de mise sur le marché) ne lui agaidre aucune chance et causé aucun préjudicamiskeble.

Cependant la premiére chambre civile a modifié asitipn par un arrét du 3 juin 201G4ss. 1re civ., 3
juin 2010 : D. 2010, p. 1522, note P. Sargos ; JER010, p. 788, note S. Porchy-Simon ; RDC 2010285, obs.
J-S. Borghetti ; RTD civ. 2010, p. 571, obs. P.rdain) dans un attendu de principe qu'elle reprend 4cle non-
respect par un médecin du devoir d'information dbmist tenu envers son patient cause a celui aumptee
information était Iégalement due un préjudice guernu du texte susvisé le juge ne peut laisses sgraration ».

Le texte visé par la premiére chambre civile estitle 1382 du Code civil, alors que depuis le dam
arrét Mercier (Cass. civ., 20 mai 1936 : DP 1936, 1, 88, conclitbta rapp. Josserandla responsabilité du
médecin repose sur le terrain contractuel. Peatfaut-il expliquer le changement opéré par la neatiésormais
Iégale de l'obligation d'information du médecindem que I'explication soit bien peu convaincarde nombreux
contrats donnent, surtout aujourd'hui, naissandesaobligations que la loi en fait impérativemeétaller, sans
que pour autant la nature des relations entreddsep cesse d'étre contractuelle !). Mais aprésgeu importe ici,
car ce qui nous intéresse est le préjudice commditbon de la responsabilité civile. Or a cet éghrderrain
délictuel n'est pas moins exigeant que celui dedponsabilité contractuelle, bien au contrair&attlcle 1382, dans
sa formule immuable qu'il est inutile de rappefaentionne expressément le dommage causé a autmi |es
éléments de la responsabilité.

Or voici que par un tour de passe-passe, la Cogasgation s'affranchit allégrement de cette exigebe
manguement par le médecin au devoir d'informatiant @ est tenu envers son patient constitue gegtaent une
faute. Mais la preuve de la faute emporte parraliene celle du dommage ! En quelgue sorte le domraage
déduit de l'existence de la faute ; il egéfragablement présumées deux éléments, bien distincts dans la formule
de l'article 1382, ne font plus qu'un.

La Cour de cassation s'aventure ainsi, toute saulenépris du texte qu'elle vise pourtant, sur pemte
hasardeuse et bien glissante.

Comment les juges du fond évalueront-ils ce prépidjui est dit exister et ne pouvoir étre laissgssa
réparation, alors qu'il parait totalement détadsairconstances de fait (V. en ce s&% Borghetti, obs. préc?
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En outre, la formule forgée par la Cour de cassgbiorte en elle ce résultat assez absurde qud kerai
reconnaissance d'un droit a réparation au profitpdtient ayant subi sans dommage un traitement rau u
intervention, mais du seul fait que certains risgne lui auraient pas été réveélés, alors mémes qéilse sont pas
réalisés ! Un véritable pousse au contentieuxjudgiarisation a ce point des relations entregudatet médecin est-
elle vraiment souhaitable ?

Et si I'on en revenait tout simplement aux regteslmentales du droit de la responsabilité civile ?
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Document 14: Cour de cassation, Civ. 1¢, 26 septembre 2012, h11-22384, inédit

Sur le moyen unique, pris en sa troisieme branche :
Vu l'article 1147 du code civil

Attendu que les professionnels de santé ne sous tdinformer leurs patients que sur les risqueg do
I'existence est connue au moment ou cette infoomalkdit étre délivrée ;

Attendu que, pour déclarer Mme X... responsabléadeerte de chance de 80 % subie par Mme Y... de
renoncer a la rachianesthésie a l'issue de lagekdleavait conservé de graves séquelles neuralegiq
dues a la toxicité du produit employé, l'arrét qita énonce que celle-ci aurait di bénéficier des
informations sur les risques de cette techniqueasimase des recommandations de la Société francais
d'anesthésie réanimation, telles que reprises'ggrert dans son rapport, notamment sur les risdaes
complication graves comme des convulsions, un aaétiaque, une paralysie permanente ou une perte
plus ou moins étendue des sensations, tous déoritme extrémement rares, et estime que si l'opérati
avait été nécessaire, elle aurait pu opter pour amesthésie générale, qu'elle avait subie a phssieu
reprises par le passé ;

Qu'en statuant ainsi, quand elle avait relevé gedépn des constatations non contestées du rapport
d'expertise, la neurotoxicité de la marcaine, pitogui avait été utilisé pour la rachianesthésiangé
inconnue a la date de l'intervention, il n'étais passible d'informer Mme Y... de cette compliaatia

cour d'appel n'a pas tiré les conséquences desstatations au regard du texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans quil y ait lieu de statwmm les autres griefs du pourvoi
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiétarendu le 26 mai 2011, entre les parties, par la

cour d'appel de Douai ; remet, en conséquenceausecet les parties dans I'état ou elles se trenivai
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesvaie devant la cour d'appel d'/Amiens ;
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Document 15: Cour de cassation, Civ. 1ére, 16 janv. 2013, 42-14097, inédit

Sur le moyen unique :
Vu les articles L. 1111-2 et R. 4127-35 du codéadsanté publique ;

Attendu, en vertu du premier de ces textes, quifnation des personnes sur leur état de santénine

a tout professionnel de santé dans le cadre decemmétences et dans le respect des régles
professionnelles qui lui sont applicables et qudesel'urgence ou l'impossibilité d'informer peuvien
dispenser, et, en vertu du second, que le médedirada personne qu'il examine, qu'il soigne otil qu
conseille une information loyale, claire et appm®prsur son état, les investigations et les sairik lgi
propose, et que, tout au long de la maladie, itttieompte de la personnalité du patient dans ses
explications et veille a leur compréhension ;

Attendu que, pour rejeter la demande de M. X.vees1MM. Y...et Z..., médecins radiologues, dont il
prétendait qu'ils avaient manqué a leur devoirfa’ination a son égard, pour ne pas lui avoir inéjqu
apres avoir pratiqué sur lui, le premier le 14 n2083 et le second le 18 ao(t 2004, une radiogeagitni
rachis, que le matériel d'arthrodése qui avaitpés® quelques années auparavant était fracturét k=
borne a relever que cette information ressort @asptes-rendus rédigés par ces praticiens, mentibnna
une " solution de continuité " sur la tige infériewroite du matériel pour I'un, sur la brancheatdmpour le
second, le terme voulant dire fracture, ruptunet tns le langage courant qu'en langage médialles
meédecins qui rédigeaient leur compte-rendu s'aglierssau médecin prescripteur qui devait revoiuges

son patient pour examiner avec lui les conséquedessconstatations mises a jour par ces examens
radiologiques ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs impropresaBliétque MM. Y...et Z...avaient satisfait a I'ajdtion,

qui leur incombait, et dont la communication du ptearendu au médecin prescripteur ne les dispensait
pas, d'informer M. X...sur les résultats de I'exantiune maniére adaptée a sa personnalité eté&tania
cour d'appel n'a pas donné de base légale a saaméau regard des textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositiong&tarendu le 3 février 2011, entre les parties,l@ar

cour d'appel de Rouen ; remet, en conséquenceukse et les parties dans I'état ou elles se trentvai
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesvae devant la cour d'appel de Caen ;
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Document 16: Conseil d’Etat, section du contentieux, 5 janvie2000,
n° 181899, publié au Lebon

Considérant que lorsque l'acte médical envisagénenéccompli conformément aux régles de lart,
comporte des risques connus de déces ou d'inéallditpatient doit en étre informé dans des cauti
qui permettent de recueillir son consentement clague, si cette information n'est pas requisean
d'urgence, d'impossibilité, de refus du patientrel'éformé, la seule circonstance que les risqueese
réalisent qu'exceptionnellement ne dispense pazdtisiens de leur obligation ;

BN

Considérant que, lors d'une intervention endovaseuldestinée a traiter par embolisation une
malformation artérioveineuse, le micro-cathéterodtit dans l'artere cérébrale de M. T. s'est prisé
provoquant un accident ischémique a la suite dulgueatient est demeuré atteint d'une paralysibrds

et de la jambe gauches ; gu'en se fondant surdetéae exceptionnel d'un tel accident pour jugst o'y
avait pas lieu d'informer le patient des risqued'@®ération, la cour administrative d'appel de hyo
commis une erreur de droit justifiant I'annulatdeson arrét ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 de lasisivisée du 31 décembre 1987, le Conseil d'Eilat, s
prononce l'annulation d'une décision d'une juridictadministrative statuant en dernier ressort,t peu
"régler l'affaire au fond si l'intérét d'une bonagministration de la justice le justifie" ; que,ndales
circonstances de l'espece, il y a lieu de régiffalte au fond ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction querégtément par embolisation, méme effectué danstigies
de l'art, présente des risques de décés ou dtitéatiu patient, pouvant résulter notamment d'uidaat
ischémique consécutif a la rupture du micro-cath@temoment de son retrait de l'artére dans laglell
avait été introduit ; que ces risques doivent gtmés a la connaissance du patient ;

Considérant que M. T. soutenait qu'il n‘avait pasriformé des risques de l'intervention ; quehlespices
civils de Lyon, qui n'ont contesté cette affirmatini au cours des opérations d'expertise, ni deleant
tribunal administratif ont produit en appel uneesthtion établie par un praticien postérieurement a
l'intervention et aux termes de laquelle le paterdit été "informé des risques du traitement eés ;
que, dans les circonstances de I'espéce, un tehdot n'est pas de nature a établir que les pratice
sont acquittés de leur obligation d'informatioruiainsi, les hospices civils de Lyon ne sont pasiés a
soutenir que c'est a tort que le tribunal admiaidgtra reconnu l'existence d'un manquement a cette
obligation de nature a engager leur responsabilité

Considérant, toutefois, que la faute commise paptaticiens de I'hbpital n'a entrainé pour M. Ue tp
perte d'une chance de se soustraire au risque'a@gli realisé ; qu'ainsi, c'est a tort que le trdbun
administratif de Lyon, se fondant sur la faute l&ési de I'absence d'information, a condamné lepibes
civils de Lyon a réparer intégralement les consBgee dommageables de l'accident ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etasis#e I'ensemble du litige par I'effet dévolutif kkppel,
d'examiner les autres moyens présentés par M. et Mndevant le tribunal administratif susceptitdes
justifier la condamnation des hospices civils deorLya réparer intégralement les conséquences de
l'accident ;

Considérant que le traitement par embolisation gmiés des risques connus de rupture du cathéter au
moment de son retrait de l'artére dans laquekeété introduit, sans que cette rupture puisseéditée,
quelle que soit la qualité de l'opérateur et duémitutilisé ; qu'il résulte de l'instruction, rdtamment du
rapport de l'expert, que l'intervention s'est di&@weonformément aux régles de l'art et que, cioatment

a ce que soutiennent les requérants, l'existence hute médicale ou d'une faute dans l'orgaoisati le
fonctionnement du service n'est pas établie ;

Considérant qu'il résulte du rapport d'expertise lgumalformation artérioveineuse dont M. T. éttieint
pouvait provoquer, a défaut de procéder a un irgiteé par embolisation, des céphalées plus ou moins
invalidantes, des crises d'épilepsie, des hémasacgrébrales entrainant la paralysie, voire |eégléc
patient ; que les séquelles d'hémiplégie conséutdy l'intervention ne peuvent donc étre regardées
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comme sans rapport avec son état initial ou I'déimiuprévisible de cet état ; que, par suite, la
responsabilité sans faute des hospices civils de Ing saurait étre engagée ;

Sur I'évaluation du préjudice de M. T. :

Considérant qu'aucun justificatif n'a été prod@trehture a établir I'existence d'un préjudice ifetata
perte de revenus professionnels alléguée ; quaililte® de l'instruction que les frais médicaux et
pharmaceutiques résultant directement des conséggi@lommageables de lintervention s'élevent a un
montant de 761 250 F ; que le taux d'incapacitéltaég de I'némiplégie gauche dont M. T. étaitiatteen
relation directe avec l'accident ischémique, doi &valué & 75 % et le préjudice subi a ce tittma
somme de 690 000F ; qu'ainsi le préjudice corpsuil par M. T. s'éleve a 1 451 250 F ;

Considérant qu'il sera fait une juste appréciationpréjudice d'agrément, ainsi que des souffrances
physiques endurées a la suite de l'interventialu giréjudice esthétique en le fixant a 150 000 F ;

Considérant que la réparation du dommage résystant M. T. de la perte d'une chance de se soustrair
au risque qui s'est finalement réalisé doit éttédfia une fraction des différents chefs de prégusidis ;

que, compte tenu du rapprochement entre, d'unglpanisques inhérents a l'intervention et, daptrt,

les risques d'hémorragie cérébrale qui étaientwnsoen cas de renoncement a ce traitement, cette
fraction doit étre fixée au cinquiéme ; qu'ainksdra fait une juste appréciation du préjudice pab M.

T. en le fixant a 290 250 F au titre du préjudiekatif & l'atteinte a l'intégrité physique et a@ID F au

titre des autres dommages ;

Sur les droits de la caisse maladie régionalerdeaitleurs indépendants du Rhone :

Considérant qu'aux termes du troisieme alinéaadiicle L. 376-1 du code de la sécurité social8i:l&
responsabilité d'un tiers est entiére ou si eligpagagée avec la victime, la caisse est admsmigsuivre

le remboursement des prestations mises a sa chaidge concurrence de la part d'indemnité mise a la
charge du tiers qui répare l'atteinte a l'intégohgsique de la victime, a lI'exclusion de la pard&mnite,

de caractere personnel, correspondant aux soufsaphysiques ou morales par elle endurées et au
préjudice esthétique et d'agrément” ; qu'il résidtees dispositions que le recours de la caisgerse sur

les sommes allouées a la victime en réparatiora geedte d'une chance d'éviter un préjudice corplarel
part d'indemnité de caractére personnel étant sawleie de ce recours ; que, par suite, la caisdadie
régionale des travailleurs indépendants du Rhouejugtifie du versement d'une somme totale de 753
521,10 F au titre des débours résultant des sdibgsmageables pour son assuré de I'embolisation
pratiquée par I'h6pital, a droit au remboursemest fais exposés par elle & hauteur de la somn2®@le
250 F ; que, dés lors, il y a lieu de condamnehtespices civils de Lyon a verser a ladite caissomme

de 290 250 F;

Sur les droits de M. S. T. et de Mme Antonia DAMenant aux droits de M. T., décédé en cours
d'instance :

Considérant que M. Serge T. et Mme D. venant aaitdde M. T. décédé en cours d'instance ont droit
la somme de 30 000 F, calculée ainsi qu'il a étéi-diessus et allouée au titre du préjudice perslogui a
résulté pour M. T. de la perte d'une chance desstiire au risque qui s'est réalisé ;

Sur le préjudice de Mme T. :

Considérant que Mme T. a subi, en raison de lé¢éason époux, des troubles dans ses conditions
d'existence ; que ces troubles doivent étre évaldésomme de 60 000 F ; que le préjudice indeables

a ce titre pour Mme T. est celui imputable & lagdiune chance pour M. T. de se soustraire augigqi
s'est réalisé ; qu'il doit étre fixé au cinquienecla somme précitée de 60 000 F ; qu'il y a liés, ldrs de
condamner les hospices civils de Lyon a verser &Nma somme de 12 000 F ;

Sur les intéréts et les intéréts des intéréts :

Considérant que la caisse maladie régionale deailteurs indépendants du Rhéne a droit aux irgéilét
la somme de 290 250 F a compter du 5 mai 1992 ddasan demande ;
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Considérant que la caisse a demandé, le 7 mars [EQ€dpitalisation des intéréts échus sur la somaume
lui est due ; qu'a cette date, il était di au maims année d'intéréts ; que, par suite, il y adietaire droit
a cette demande ;

Considérant que M. S. T. et Mme D. ont droit augriéts de la somme de 30 000 F & compter du 7ganvi
1992, date de la demande présentée par M. T. apides civils de Lyon ;

Considérant que la capitalisation des intérétealémandée les 16 février 1994 et 17 février 19954
chacune de ces dates, il était d0 au moins uneeatiimééréts ; que, par suite, il y a lieu de faireit a ces
demandes ;

Considérant que Mme T. a droit aux intéréts detarse de 12 000 F & compter du 7 janvier 1992 ;

Considérant que la capitalisation des intérét®alémandée par Mme T. les 16 février 1994 et liieiév
1995 ; qu'a chacune de ces dates, il était d0 @&smioe année d'intéréts ; que, dés lors, il gadie faire
droit a ces demandes ;

Sur les frais d'expertise :

Considérant que l'expertise a été prescrite afinpdemettre au tribunal de se prononcer sur la
responsabilité des hospices civils de Lyon ; quepdésente décision retenant la responsabilité de
I'établissement public, il y a lieu de condamnerHhespices civils de Lyon a rembourser a Mme huet
ayants-droit de M. T. les frais qu'ils ont expopésir un montant de 3 600 F ; qu'il convient d'assor
ceux-ci des intéréts légaux a compter du 12 septedaO ;

Sur les conclusions de Mme T. et de M. S. T. et Minejui viennent aux droits de M. T. tendant a
l'application des dispositions de l'article 75-lldéoi du 10 juillet 1991 :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstarted'espece, de faire application des dispositibas
l'article 75-1 de la loi susvisée du 10 juillet 198t de condamner les hospices civils de Lyon aevex
Mme T. et aux ayants-droit de M. T. la somme d®Q02 F qu'ils demandent au titre des frais expoaés p
eux et non compris dans les dépens ;

Considérant que les dispositions de l'article @8-la loi susvisée du 10 juillet 1991 font obstaclke que
les hospices civils de Lyon qui ne sont pas, delaaobur administrative d'appel, la partie perdastéent

condamnés a payer aux consorts T. et a la caidselimaégionale des travailleurs indépendants dinBh
la somme qu'ils demandent au titre des frais exppaeeux devant la cour et non compris dans lpsrdé

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppal de Lyon en date du 20 juin 1996 est annulé.

Article 2 : Les hospices civils de Lyon verserontlaS. T. et a Mme D., venant aux droits de M.Ia&.,
somme de 30 000 F assortie des intéréts légauxngteo du 7 janvier 1992. Les intéréts échus les 16
février 1994 et 17 février 1995 seront capitalidé&hacune de ces dates pour produire eux-mémesétmté

Article 3 : Les hospices civils de Lyon verseroritltne T. la somme de 12 000 F assortie des intéréts
taux légal a compter du 7 janvier 1992. Les ingégthus les 16 février 1994 et 17 février 1995rdero
capitalisés a chacune de ces dates pour produirmémes intéréts.

Article 4 : Les hospices civils de Lyon verserontlea caisse maladie régionale des travailleurs
indépendants du Rhéne la somme de 290 250 F awgétmau taux légal & compter du 5 mai 1992. Les
intéréts échus le 7 mars 1994 seront capitalisésté@ date pour produire eux-mémes intéréts.

Article 5 : Les hospices civils de Lyon remboursgra Mme T. et aux ayants-droit de M. T. les frais
d'expertise taxés a la somme de 3 600 F, ave@irdgartaux légal a compter du 12 septembre 1990.

Article 6 : Les hospices civils de Lyon verseromiliae T., a M. S. T., a Mme D. une somme de 12 000 F
au titre de l'article 75-1 de la loi du 10 juill&®91.
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Article 7 : Le jugement du tribunal administraté dyon est réformé en ce qu'il a de contraire@dsente
décision.

Article 8 : Le surplus des conclusions de la dereaghel M. et Mme T. devant le tribunal administrdegf
Lyon et la cour administrative d'appel de Lyon &4 tonclusions de la caisse maladie régionale des
travailleurs indépendants du Rhéne tendant au rearabment des frais exposés en appel sont rejeteés.

Article 9 : La présente décision sera notifiee aéviim, a M. S. T., a Mme D., aux hospices civild_glen,

a la caisse maladie régionale des travailleurspiadédants du Rhéne et au ministre de I'emploi dade
solidarité.
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Document 17: Conseil d’Etat, section du contentieux, 5 janvie2000, n° 198530, inédit

Considérant que M. G., qui souffrait de troubles mhembre inférieur gauche en relation avec
l'angiomatose héréditaire dont il était atteintulep'enfance, a subi les 6 et 10 octobre 198hapital
Lariboisiere deux interventions endovasculairestiniess a traiter des fistules artérioveineuses par
occlusion, & la suite desquelles il s'est trout@rdtd'une paraplégie des membres inférieurs jlaeeur
administrative d'appel de Paris, statuant en agyoele recours indemnitaire introduit par l'inté&&sontre
'ASSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARIS, a jugé que responsabilité de cet établissement
public était engagée a raison de la faute résuliente que le patient n‘avait pas été informé que
l'intervention qui lui était proposée comportait tisque connu de paraplégie, et a accordé a M.n&. u
indemnité de 200 000 F réparant sa perte d'unecehdm refuser l'intervention et de se soustraisi @
I'accident qui était survenu ; que l'annulationcdearrét est demandée par 'ASSISTANCE PUBLIQUE-
HOPITAUX DE PARIS et, par la voie d'un pourvoi ident, par M. G. ;

Sur la responsabilité de 'ASSISTANCE PUBLIQUE-HORUX DE PARIS :

Considérant que lorsque l'acte médical envisagéaer&compli dans les regles de l'art, comporte des
risques connus de décés ou d'invalidité, le patieititen étre informé dans des conditions qui p&ene

de recueillir son consentement éclairé ; que, #ecaformation n'est pas requise en cas d'urgence,
d'impossibilité ou de refus du patient d'étre infér la seule circonstance que les risques ne Bgerdéa
gu'exceptionnellement ne dispense pas les pradiglenleur obligation ; qu'ainsi, et alors méme que
l'absence d'intervention aurait présenté des risdaecour administrative d'appel de Paris n'agoasmis
d'erreur de droit en jugeant que le risque de [gapque comportait l'intervention proposée a M. G
quoiqu'exceptionnel, était connu, et qu'eu égardaa gravité, les praticiens de I'ASSISTANCE
PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARIS étaient tenus d'en infwer l'intéressé ;

Considérant qu'en se fondant, pour estimer querégiens avaient omis de fournir cette informagisur

le fait que 'ASSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARISétablissait pas que l'intéressé avait été
informé des risques de l'intervention, la cour adstiative d'appel n'a pas commis d'erreur de dro#
souverainement apprécié les faits de I'espéce ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde queSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARIS n'est
pas fondée a demander l'annulation de l'arrétwadtaq tant qu'il admet le principe de sa respoligapi

Sur la détermination du préjudice indemnisable :

Considérant que pour fixer I'indemnité due a M.I&gour a estimé "qu'eu égard a I'évolution piblds

de la maladie dont M. G. souffrait depuis son ecda@u caractére tres peu fréquent du risque embonsr

de l'intervention et a I'ensemble des préjudicesipiies et des troubles dans les conditions demdast
subis par le requérant, il sera fait une juste épption de l'indemnisation résultant de la pegellance

en condamnant I'ASSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PKRa payer a M. G. la somme de 200
000 F" ; qu'en se fondant notamment, pour évakeigrréjudice résultant pour M. G. de la perte d'une
chance de refuser l'intervention, sur les dommabgsiques et les troubles dans les conditionsslenge
subis par l'intéressé, sans se prononcer sur la@enet I'importance de ces dommages et de cedasoab
sans évaluer la fraction de ce dommage imputakdeparte de chance en procédant & un rapprochement
entre, d'une part, les risques inhérents a lietgion et, d'autre part, les risques encourus sndea
renoncement a ce traitement, la cour n'a pas aaffigent motivé son arrét ; qu'ainsi, M. G. est foadé
demander I'annulation de l'arrét en tant qu'il &@200 000 F le montant de l'indemnité mise a &agihde
I'ASSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARIS ; qu'il y Beu de renvoyer l'affaire sur ce point a la
cour administrative d'appel de Nantes ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstantegespéce, de condamner 'ASSISTANCE PUBLIQUE-

HOPITAUX DE PARIS a verser a M. G. une somme dé)Q@0 F au titre des frais exposés par Iui et non
compris dans les dépens ;
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Article 1er : L'arrét du 9 juin 1998 de la cour adistrative d'appel de Paris est annulé en taiité@uélue
le préjudice indemnisable de M. G.. L'affaire estvoyée sur ce point devant la cour administrative
d'appel de Nantes.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la regui¢ 'ASSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE
PARIS est rejeté.

Article 3 : L'ASSISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARISersera 10 000 F a M. G. en application
des dispositions de l'article 75-1 de la loi dujdillet 1991.

Article 4 : La présente décision sera notifiéeA®8ISTANCE PUBLIQUE-HOPITAUX DE PARIS, a M.
G., au président de la cour administrative d'appelantes et au ministre de I'emploi et de la adliél
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Document 18: Conseil d’Etat, ass., 19 mai 2004, n° 216039246040, publié au Recueil
Lebon, JCP Administrations et Collectivités territorialezd04, 1781,

note Christophe Guettier

(.)

Sur la responsabilité pour faute :

Sur le préjudice :

Sur les droits de la Caisse régionale d'assuraatzdia d'lle-de-France et de la Caisse primairgsdi@nce
maladie du Val-de-Marne :

(.

» Considérant gu'aux termes du troisieme alinébadicle L. 376-1 du Code de la sécurité socialg, la
responsabilité du tiers est entiere ou si ellgpagiagée avec la victime, la caisse est admiseigspiore le
remboursement des prestations mises a sa chatge @dcurrence de la part d'indemnité mise a legeha
du tiers qui répare l'atteinte a l'intégrité physicde la victime, a I'exclusion de la part d'indgéénde
caractére personnel, correspondant aux souffrgaigesques ou morales par elle endurées et au jréjud
esthétique et d'agrément " ; qu'il résulte de dspoditions que le recours des caisses s'exercé&esur
sommes allouées a la victime en réparation derla jpune chance d'éviter un préjudice corporehald
d'indemnité de caractére personnel étant seuleiexig ce recours ; que la Caisse régionale d'assura
maladie dTle-de-France et la Caisse primaire dfasge maladie du Val-de-Marne justifient
respectivement du versement d'une somme de 145048 et de 327 694 euros correspondant aux
prestations qu'elles ont versées a la victime ; geggendant, le total de ces sommes excédant leanate

la part d'indemnité réparant l'atteinte a l'intgphysique, fixé a 197 713 euros par la présedtesion, il

y a lieu de fixer, a due proportion de ce montamt fapport au montant total des créances de sécurit
sociale, les indemnités dues a chacune des caiggély a ainsi lieu de condamner I'Assistancbligue-
Hépitaux de Paris & verser & la Caisse régionaksutance maladie dle-de-France la somme de 0 75
euros et a la Caisse primaire d'assurance maladialdde-Marne la somme de 136 963 euros ;

Sur les droits des consorts Truszkowski :

e Considérant que Mme Joélle Truszkowski, Mlle @aeo Truszkowski et M. Francois Stéphane
Truszkowski, venant aux droits de M. Truszkowskicédé en cours d'instance, ont droit, a la somnigde
500 euros, calculée ainsi qu'il a été dit ci-desfwlouée au titre du préjudice personnel quisalté pour
M. Truszkowski d'une chance de se soustraire gueigui s'est réalise ; (...)

Note :

A la suite d'un infarctus du myocarde rudimentaivk, Truszkowski a subi une intervention
chirurgicale de revascularisation par double pantagrto-coronarien. Il a alors été victime, au sode
l'intervention, d'un arrét cardiaque prolongé quiravoqué de graves lésions cérébrales qui onturénd
patient tétraplégique. M. Truszkowski a formé devintribunal administratif de Paris une demande
tendant a ce que I'Assistance publique - HépitariPdris soit condamnée a réparer les conséquences d
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préjudice qu'il a subi. Le jugement rendu le 1obmt 1997 a rejeté cette demande en considératogun
droit a indemnisation n'était susceptible d'‘étoonau a la victime.

En appel, la cour administrative de Paris a estiavés un arrét du 29 octobre 1999 que l'intervantio
réalisée comportait dans une proportion signifieaties risques graves de décés ou d'invalidités Eou
forme d'un syndrome neurologique important. Darssaanditions, le service public hospitalier étaihsl
l'obligation d'assurer l'information du malade dquaies risques auxquels l'intervention I'expo§ait faute
pour I'Assistance publique - Hépitaux de Parisajgorter la preuve que cette information avaitétinée
a M. Truszkowski, la cour en a déduit que cet &abiment public avait commis une faute de nature a
ouvrir & la victime un droit & indemnisation. Prdast ensuite a I'évaluation du préjudice, la cojuge
gue lindemnisation due a la victime devait étraléée forfaitairement & 250 000 francs. En outre,
considérant que cette indemnité ainsi allouée \iclime revétait un caractere personnel, elle i'@@s
soumise au recours des caisses de sécurité sapialeétaient donc pas fondées a se prévaloiralesdur
la base de l'article L. 376-1 du Code de la sétsiiciale. Les caisses concernées ont alors formé u
pourvoi en cassation devant le Conseil d'Etat.

L'arrét rendu le 19 mai dernier par le Conseitat'®n assemblée, c'est-a-dire dans sa formation la
plus solennelle, reprend pour I'essentiel unepmidence désormais bien établie : d'une partcdrdirmé
sa jurisprudence antérieure sur le mode de répardé la perte de chance résultant du défaut diraftion
du patient hospitalisé (I) ; d'autre part, il ausgf d'amender sa jurisprudence sur les conditiexerdice
du droit de recours des caisses de sécurité sogipldl n'a pas saisi l'occasion pour reconsidéres
positions de principe. Or, pour arriver a un tedutéat, il lui a tout de méme fallu se prononcer en
Assemblée. C'est donc qu'il y avait débat. Alloois e plus prés.

1 - Confirmation de la jurisprudence antérieure $aimode de réparation de la perte de chance rastlt
du défaut d'information du patient hospitalisé

Sur ce premier point, notre arrét d'assemblée Yumii 2004 n'innove donc pas. Il confirme
effectivement une jurisprudence formée il y a un plus de quatre ans, issue de deux arréts demsecti
rendus le 5 janvier 2000. En l'espéce, le Conggthatavait affirmé dans un considérant de principe "
lorsque l'acte médical envisagé, méme accompliocodment aux regles de l'art, comporte des risques
connus de décés ou dinvalidité, le patient doitéee informé dans des conditions qui permettent de
recueillir son consentement éclairé ; que si catfermation n'est pas requise en cas d'urgence,
d'impossibilité, de refus du patient d'étre inforrte seule circonstance que les risques ne seseéali
gu'exceptionnellement ne dispense pas les pratigienleur obligation " (CE, sect., 5 janv. 2000, n°
181899, Cts Telle c/ Hospices civils de Lyon : siibata n° 2000-060000 ; Rec. CE 2000, p. 5., cdncl.
Chauvaux ; Dr. adm. 2000, com. 46, note C. Esp@E,-5 janv. 2000, n° 198530, Assistance publique-
Hépitaux de Paris ¢/ Guilbot : Juris-Data n° 20@Q@01. - V. égal. C. Guettier, " L'obligation
d'information des patients par le médecin " : Readp. et assur. 2002, chron. n° 12. - N. Albert, "
Obligation d'information médicale et responsabilitd)RFD adm. 2003, p. 353). Le Conseil d'Etat #'éta
alors aligné sur les positions adoptées peu dest@mparavant par la Cour de cassation (P. Le Taurne
Droit de la responsabilité et des contrats, Daflotion, 2004/2005, n° 3355-3356).

Le Conseil d'Etat a ainsi admis que l'obligatiant@ sur tout risque grave (décés ou invalidité),
méme si sa réalisation est exceptionnelle, ce fjuirge innovation par rapport a sa jurisprudentérisure
qui, tout comme d'ailleurs celle de la Cour de atgs jusqu'en 1998, distinguait entre les risques
normalement prévisibles et les risques exceptienriet premiers faisant seuls I'objet d'une infoiona
obligatoire. Cette jurisprudence était principalemestifiée par le souci de ne pas nuire a l'effité des
traitements par l'accroissement de I'anxiété ddadea et de ne pas dissuader ceux-ci de se soaraatts
soins ou a des examens par ailleurs hautement itzhlba. Toutefois, le maintien de cette solutiteité
difficilement justifiable s'agissant de risquesites exceptionnels, mais d'une certaine graviééitaht plus
que l'appréciation du caractére exceptionnel dsgue posait de nombreuses difficultés pratiquasloL
du 4 mars 2002 relative aux droits des maladedatiaalité du systeme de santé (L. n° 2002-308ars
2002 : Journal Officiel 5 Mars 2002), qui a repitepuis pour l'essentiel ce dispositif jurispruden{C.
santé publ., art. L. 1111-1 a L. 1111-9), parditefois en retrait par rapport a cette jurisprudeec ne
faisant plus mention que des " risques fréquentgraues normalement prévisibles " que comportent le

48/168



actes médicaux (C. santé publ., art. L. 1111-2).fdranule est ambigué. Peut-étre conviendrait-il de
considérer que l'expression " risques normalemshtigibles " ne fait que désigner les risques quit s
connus des médecins, parce qu'ils sont répertstédistiquement, et dont la réalisation ne corstidanc
pas a proprement parler une surprise. De telsegsdoivent donc étre portés a la connaissanceatiesn(s
soit lorsqu'ils se réalisent frequemment (quelle gait leur gravité), soit lorsqu'il s'agit de risg graves
(quelle que soit leur fréquence). Cette lectura-t@ile finalement confirmée par le juge ? L'argdtdu le

19 mai dernier ne prend pas position sur ce pdintawait pas a le faire puisque la loi du 4 m&82ne
s'appliquait pas aux faits de l'espece. Il est gted le probleme ne se serait sans doute pas pesé g
méme car dans le cas de M. Truszkowski, les actdideardiagues entrainant décés ou invalidité
surviennent, pour le type d'opération en causes dawviron 3 % des cas. Le risque est donc la velagnt
rare mais non exceptionnel. En tout état de cdugermation était due.

Il faut souligner également que le Conseil d'Etatettement fait peser sur I'hépital, débiteur du
devoir d'information, la charge de la preuve deébeition de cette obligation. Ici encore, on caesta
similitude des positions des deux ordres de juliimhs, puisque la Cour de cassation a solennelleprén
parti, le 25 février 1997, par l'arrét Hédreul,faveur de I'attribution de la charge de la preuvel@biteur
(Cass. 1re civ., 25 févr. 1997, n° 94-19.685 P,reldidc/ Cousin : Juris-Data n° 1997-000781 ; Beil.
1997, I, n° 75, p. 49 ; Ph. le Tourneau, op. aif,3689 ; JCP G 1997, IV, 881). Les premiers
commentateurs de ces décisions ont toutefois pdeswnder si le juge se montrerait d'une partiailier
severité a I'égard des praticiens hospitaliers dadsinistration de la preuve. L'impression est tpijuge
administratif, pour sa part, semble se contentefaibsence de piece revétue d'une valeur probante p
considérer que n'est pas rapportée la preuve mpfieration qui aurait di étre donnée l'a été. €ett
position parait favorable aux victimes. Mais ceda peut-étre un leurre car les faits litigieux renemt,
comme dans notre présente affaire, & une époqglebtigation d'information a la charge du serviaglic
hospitalier n'‘avait pas encore été formalisée pajutisprudence. Il faudra voir si pour les sitaas
postérieures le comportement des médecins s'egtéadzn jouant un rble pédagogique, la jurisprudenc
sur le défaut d'information a I'h6pital pourraiébine plus rencontrer son public. Dans un sensgqreut
gue s'en féliciter.

Supposons pour I'heure que le défaut d'informagmin avéré, une derniere innovation du Conseil
d'Etat - mais non la moindre - a consisté a fai@ieation en I'espéce de la notion de " perteldmce " a
la responsabilité de I'népital. En effet, jusquésent, si le Conseil d'Etat n'ignorait pas laarotle " perte
d'une chance ", il ne I'appliquait pas a la resabiti&¢ hospitaliere. En cas de manquement a uligadion
du médecin, il s'interrogeait donc sur la causd@iitre cette faute et le dommage et, selon cadirettait
ou non, il jugeait que la demande de réparatiomitiéire accueillie ou rejetée pour le tout. Erarehe, en
cas de doute sur la causalité, le juge adminitatprononcait presque jamais de condamnatiopareé
partiellement le dommage en se fondant sur la pistee chance. Sur ce point encore, la Cour datass
qui admet couramment cette solution depuis la & dnnées 1960, a visiblement influence le Conseil
d'Etat.

Un autre aspect retient encore ici l'attentioréside dans les conséquences de I'appel & la ro#idn
perte de chance " sur 'ampleur de la réparationeffet, le Conseil d'Etat a apporté en l'espéc@ un
précision intéressante : il ne se contente pafirdiaf que la " perte de chance de se soustraingsgque
dont il n'a pas été informé et qui s'est finalerméatisé doit étre fixée a une fraction des diffésechefs de
préjudice subis ", il ajoute que cette fractiontdie calculée en tenant compte " du rapprocheene,
d'une part, les risques inhérents a l'intervergipm'autre part, les risques encourus par lemiatie cas de
renonciation a celle-ci " (il convient donc de reather dans chaque cas d'espece quelle auraia été |
probabilité pour que la victime renonce a l'opératnvisagée si elle avait été & méme de fairehoix c
éclairé dans I'hypothése ou le service hospitaéieserait acquitté de son obligation d'informatjaant aux
risques connus de déces ou d'invalidité auxquidssixposait en se soumettant a cette interventian
Conseil d'Etat propose ainsi aux juges du fond deuter l'indemnisation pour perte d'une chance en
fonction du caractere plus ou moins nécessair@pérhtion.

Il en résulte que les droits a indemnisation s@itulés sous la forme d'une fraction du total des
dommages subis par la victime a la suite du risguies'est réalisé. Cette fraction est supposéereend
compte de la probabilité d'un refus que la victameait oppose si elle avait été convenablementrimde et
ainsi mise a méme de faire ce choix éclairé. Etique, la victime n'est indemnisée la plupart dupe
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gu'a concurrence d'une partie des dommages ga'efiectivement subis. On comprend alors toutélitt
qu'il peut y avoir a essayer d'obtenir satisfacdand'autres terrains susceptibles, eux, de teraheune
réparation intégrale (comme, par exemple, la resgufité pour faute médicale eu égard au choixade |
technique opératoire retenue ou a la maniére tipérition a été conduite, ou bien encore la resgiwlité

de I'népital sur le terrain du risque thérapeutidaas la logique des tres stricts principes jutdpntiels
issus de l'arrét d'assemblée Bianchi (CE, asss. 4893, n° 69336, Bianchi : Juris-Data n° 1998975 ;
Rec. CE 1993, p. 127, concl. S. Daél ; JCP G 18932061, note J. Moreau). En effet, par le jeuale
combinaison de l'article 101 de la loi n° 2002-3084 mars 2002 précitée et de l'article 3 de lallpBO
décembre 2002 relative a la responsabilité cividglicale (L. n° 2002-1577, 30 déc. 2002 : Journécief

31 Décembre 2002) l'accident survenu a M. Truszkowagant eu lieu avant le 5 septembre 2001, la
présente affaire était en tout état de cause hoershamp d'application des dispositions régissasit le
accidents médicaux introduites dans le Code dan&géspublique par la loi du 4 mars 2002), et desae
replier sur le défaut d'information que faute deumi

En soi, constitue un progrés pour les victimgsriecipe lui-méme du droit & réparation sanctiorinan
une méconnaissance du droit du patient a étreinéoumé par le service hospitalier notamment degugs
encourus. Mais en l'espece, on constate que leslitdsd de l'indemnisation nourrissent souvent la
déception de ces victimes.

En effet, dans certains cas, alors que le défanfodnation est patent, aucune réparation ne sera
pourtant accordée a la victime dés lors qu'il eghléque son état de santé nécessitait de mavitate une
intervention ou bien encore qu'il n'y avait padtefaative thérapeutique moins risquée que l'op@arat
réalisée. Cela peut choquer mais cette solutiodogijue car s'il y a faute, en revanche il n'yas ple
préjudice (absence de perte de chance). Si, @18Byla réparation peut étre intégrale des |oisagparait
que face a un traitement qui ne s'imposait nullérfeepatient aurait refusé de s'y soumettre sélitagté
informé des risques encourus (CE, 27 févr. 2002,84009 et 184306, Assistance publique de Marseille
Fonds d'indemnisation des transfusés et hémophiless-Data n° 2002-063658 ; Rec. CE 2002, p. &3 :
propos d'une contamination par voie transfusioehetin observe que la plupart du temps ce somaes
moyennes qui sont retenues par les juges saisis Bgrésente affaire Truszkowski, la fractionéafixée
a 30 % (autrement dit, un patient placé dans l@in de M. Truszkowski aurait renoncé a l'opérati
dans 30 % des cas). Une part du préjudice plusamosngrande est ainsi laissée a la charge de tianeic
Dans le cas de M. Truszkowski, cela a conduit alaomer I'Assistance publique - Hopitaux de Pafi8éa
713 euros au titre de l'atteinte a l'intégrité pdpys (sur un total de 659 042 euros) et a 13 500seau titre
du préjudice résultant des souffrances physiquesoetles ainsi que du préjudice esthétique et é'agnt
(sur un total de 45 000 euros).

C'est évidemment mieux que rien. On voit d'aibetout I'intérét qui s'attache a la notion de pdete
chance qui permet une réparation partielle laapplication stricte des principes régissant lagesabilité
des personnes publiques aurait pu conduire a édantestence d'un lien direct entre le manquen#ent
l'obligation d'informer et l'accident médical (lerfe de chance cadre assez bien avec la théorie de
I'équivalence des conditions ; mais le juge adriviai§ lui préfére généralement la théorie de lasadité
adéquate). Doit-on pour autant se satisfaire desdlation qui est adoptée dans l'arrét placé sous
commentaire ? La victime, sQrement pas ! Et powsea ce sont les caisses de sécurité sociale qui
empochent lintégralité du montant des dommageBitététs versés au titre de l'atteinte a l'intégrit
physique. Est-ce bien juste ? Le Conseil d'Etagssemblée, n'a pas jugé souhaitable de modifigétges
applicables en I'espece. Essayons d'éclairer latdéb

2 - Refus d'amender la jurisprudence antérieure Iggr conditions d'exercice du droit de recours des
caisses de sécurité sociale

Comme on le sait, selon l'article L. 376-1, alirsédu Code de la sécurité sociale, le recours des
caisses s'exerce sur une partie seulement dentimitéea laquelle le tiers est tenu envers la vietiassuré
social. Il s'agit plus particulierement de celle gépare l'atteinte a l'intégrité physique. Ellelut de
nombreux chefs de préjudices, comme les dépensdisatess ou d'hospitalisation, les frais de prottase
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d'appareillage, les arrérages de pension, le pogjuEtonomique, le préjudice lié a linvaliditépetrfois
certains aménagements de logement. En revanchmarle correspondant a l'aspect " personnel " de
l'indemnité reste acquise a la victime et le ddeitrecours des caisses de sécurité sociale ne'pratcer
dessus (O. Dutheillet de Lamothe, Responsabilitdadpuissance publiqgue : Encyclopédie Dalloz, V°
Sécurité sociale [recours des caisses], n°® 34@éite distinction a l'intérieur des sommes verséds
victime par le tiers responsable est notammeniragst éviter un enrichissement sans cause detlmegi

qui ne peut bénéficier a la fois du versement @stptions par les caisses de sécurité sociale guadigé
d'assuré social et d'une indemnité versée pagrke iesponsable.

Mais si une part " personnelle " a été en quelsprte sanctuarisée, il convient de préciser que
lorsque les caisses exercent leur droit de recaetsj-ci est opéré sur I'ensemble de leurs déb@arss
qu'il soit tenu compte du niveau auquel la victimété indemnisée (CE, 26 avr. 1967, n° 68925, €aiss
primaire de sécurité sociale de Laon : Rec. CHes$ap. 935). Cette indifférence peut se comprendre
lorsque, par exemple, le dommage a résulté du cosictune faute du tiers responsable et d'une truta
victime elle-méme, auquel cas le partage de reghilité est inopposable aux caisses. Celles-ci vont
pouvoir exercer leur droit de recours sur la ttéatle leurs débours, bien que l'indemnité versgétéi
amputée pour tenir compte du partage de respoit8abill fond, si les caisses ont été contraintespdiser
certains débours, cela est di dans cet exemplecangours de fautes dont il importe peu aux caidses
savoir si elles ont pour auteur le tiers ou laimet D'ailleurs, il ne serait peut-étre pas oppode réduire
d'autant le droit de recours des caisses que ke fdel I'assuré social qui a conduit a I'amputaten
l'indemnité versée a joué pour beaucoup dans \esance du dommage, ne serait-ce que pour sudeger
comportements responsables. Bien sdr, en pratimuaie s'étonnera pas que cela puisse conduire a la
réduction a quasiment rien de l'indemnité a laguedut prétendre la victime. Mais la morale esvsaat
les finances des caisses sont ménagées.

Cela étant acquis, on a pu se demander s'ill@&aitéquitable d'opérer de méme lorsque le pré&udic
réparé est une perte de chance, comme en cas dgienagnt a |'obligation d'information du patient fgar
médecin. Ne faudrait-il pas traiter a part l'indésation versée a ce titre ? N'oublions pas en gffiet la
faute de I'établissement hospitalier est entiéres mae l'indemnisation peut n'étre que trés péetigbur
tenir compte de la part de doute sur le caractiéeetddu lien de causalité. Or, ce doute ne dqiias étre
également opposé aux caisses ? Lorsque la vicBtrrigée d'une certaine chance d'éviter le dommage
peut-on pas dire que les caisses ont quant apallelsl également une certaine chance de ne pasSExp
des débours ? En juger difféeremment ne revierds! g considérer que la ou le doute existe relatweiau
caractere direct du lien de causalité entre leefatite préjudice de la victime, il devient cediudans le
rapport entre cette méme faute et les débours égpzs les caisses ?

On voit tout de suite I'impact d'un tel raisonnaimméans notre affaire. Si le calcul de probabilité
appliqué au préjudice de la victime avait été ap@diau recours des caisses, ces derniéres n'dyvaren
au total que 141 912 euros (30 % de 145 348 ermoits43 604 euros pour la caisse régionale d'assera
maladie d'le-de-France ; 30 % de 327 694 eurd$,980308 euros pour la caisse primaire d'assurance
maladie du Val-de-Marne), alors que notre arrét &loue le total de la part d'indemnité répar&itdinte
a l'intégrité physique, soit 197 713 euros. Undédiince de 55 801 euros apparait ainsi entre ags de
sommes. Si ce mode de calcul avait été adoptéctiane aurait donc pu obtenir un droit a réparatian
titre de l'atteinte a l'intégrité physique a hautdel ces 55 801 euros, en plus de la part " peedienhfixée
a 13 500 euros. Ce n'est pas la solution retenuke 2onseil d'Etat qui a permis aux caisses dxexdeur
recours sur la part réparant l'atteinte a l'intégohysique a hauteur de la totalité de leurs débdes deux
caisses avaient versé des prestations a hautddibde48 euros pour I'une et de 327 694 euros [autrd ;
or, comme le total de ces sommes excédait le mbd&ata part d'indemnité réparant l'atteinte adgnité
physique, fixé & 197 713 euros, la victime n'a Alment rien percu a ce titre).

Il'y a ainsi des victimes qui sont conduites &atire davantage pour les caisses de sécuritédesocia
gue pour elles-mémes. N'est-ce pas finalement édstiLa solution présentement retenue par le donsei
d'Etat (qui I'est également par la Cour de cagsatio/. Cass. 1re civ., 8 juill. 1997, n° 95-18.1P3
Meurice c/ Cortet et a. : Juris-Data n° 1997-00328all. civ. 1997, I, n° 238 ; Resp. civ. et assl®97,
comm. 332 ; RTD civ. 1998, p. 126, note P. Jourdal€P G 1997, Il, 22921. - V. égal. H. Groutel, "
L'imputation des recours sociaux sur l'indemniggarént la perte d'une chance " : Resp. civ. era$907,
chron. 29. - Cass. soc., 17 déc. 1998, n° 97-1283TPAM de la Vienne c/ Refloc'h et a. : JuriséDat
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1998-004956 ; Resp. civ. et assur. 1999, comm. 2&® H. Groutel. - Cass. 1re civ., 29 juin 19999n-
14.254 P, CPAM de la Seine-Saint-Denis ¢/ Henrg. etJuris-Data n° 1999-002690 ; Resp. civ. etrassu
1999, comm. 258, note H. Groutel. - Cass. 1re & juill. 2000, n° 98-20.430 p. B, Sioly ¢/ Podya. :
Juris-Data n° 2000-002994 ; Resp. civ. et assuf02@omm. 373, note H. Groutel) peut dailleurs
apparaitre comme spoliatrice pour la victime loesgelle-ci a d( prendre en charge certains frais faire
face a l'atteinte a son intégrité physique sangrepartie sous forme de prestations. Non seuleihalyta
pas de risque alors que la victime soit indemniigex fois, mais elle ne sera méme pas indemniséautiu
si le recours des caisses produit son plein edfenhfoins au titre de l'atteinte a l'intégrité plys).

On peut trouver regrettable que le Conseil d'Bit pas tiré toutes les conséquences de l'agile
de la loi du 5 juillet 1985 tendant a I'amélioratide la situation des victimes d'accidents derlaudtion et
a l'accélération des procédures d'indemnisatiom{I85-677, 5 juill. 1985 : Journal Officiel 8 Jeil 1985)
qui a prévu le caractére subrogatoire du recousstides payeurs. Ne faudrait-il pas qu'il en soisiaen
particulier en cas dindemnisation d'une perte dance a la suite d'une faute résultant d'un défaut
d'information et que les caisses de sécurité saalsoient admises qu'a demander le rembourselegnt
prestations qui sont la conséquence directe du dgmrimputable au tiers responsable ?

Si cette solution était retenue, les caisses negient plus exercer leur droit de recours stotalité
de leurs débours. Celui-ci serait désormais fondadio niveau auquel la victime est indemnisée. Dmite,
il pourrait étre mieux tenu compte des besoinsadeidtime dont on sait qu'elle est parfois entiegetn
tributaire de l'indemnité qui lui est allouée paauvrir certaines dépenses qu'elle a di finanages€e
régime particulier reposerait sur l'idée que letdaur la réalité du lien de causalité devrait épposé non
seulement a la victime mais également aux caisdes ¢ méme calcul de probabilité. Ne peut-on pas
soutenir en effet qu'au dela de ce qui excédeatdiém correspondant a la perte de chance, noemseut
la victime n'a pas été privée d'une chance d'élgtelommage, mais les caisses n'ont pas été dededr
privées d'une chance d'éviter des débours ? Aindgute devrait profiter a la victime.
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Document 19: Conseil d’Etat, 5™ et £™ sous-sections réunies, 30 mars 2009, n° 301082

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienisocaux juges du fond que Mme A a subi le 8 fév2ied0
aux Hopitaux universitaires de Strasbourg une \etgion consistant en l'ablation de l'utérus aose de
l'ovaire droit et au traitement, en outre, d'uneoirtinence urinaire ; qu'en conséquence du seetinent de
l'uretere droit survenu au cours de l'interventiddme A a di subir ensuite trois interventions,28g¢évrier, 24
février et 22 mars 2000 ; que M. et Mme A se poignben cassation contre l'arrét du 30 novembreé 2020
lequel la cour administrative d'appel de Nancy aficmé le jugement du tribunal administratif de&Stvourg
du 19 avril 2005 rejetant leur demande tendant@oelamnation des Hbépitaux universitaires de Strargpa
réparer les préjudices résultant pour eux de taotisurvenu lors de l'intervention du 8 févrie@@0

Sans gu'il soit besoin d'examiner les autres moglarsourvoi ;

Considérant que, lorsque l'acte médical envisag@énenaccompli conformément aux regles de l'art, cotep
des risques connus de déces ou d'invalidité, lergatoit en étre informé dans des conditions guirnettent de
recueillir son consentement éclairé ; que, si daft@mation n'est pas requise en cas d'urgenicepassibilité

ou de refus du patient d'étre informé, la seuleotistance que les risques ne se réalisent qu'éxcepiiement
ne dispense pas les praticiens de leur obligatopre;le défaut d'information peut ouvrir droit gdagation alors
méme qu'il portait sur un risque, finalement ré&aligui a entrainé une invalidité temporaire répaaeune
autre intervention ;

Considérant que la cour administrative d'appelagdlevé que I'accident dont avait été victime Mirers de

la premiére intervention constituait une complimatconnue de ce type d'intervention, a égalemémiéeajue,

postérieurement aux interventions qui ont été ¢émsuecessaires pour réparer l'uretére sectionsederla

premiére intervention, l'intéressée ne subissai dlinvalidité liée a cet accident ; qu'il résulece qui a été
dit ci-dessus que, en déduisant de cette derniezenstance que le service public hospitalier ntapas

commis de faute en n'informant pas Mme A, avampiréamiére intervention, du risque connu de sectioramg

de l'uretére qui s'est réalisé, la cour administat'appel a entaché son arrét d'erreur de drqite les

requérants sont par suite fondés a en demandeuléion ;

Sur les conclusions tendant a I'application dgsodigions de I'article L. 761-1 du code de justdeninistrative

Considérant que ces dispositions font obstacle queesoit mise a la charge de I'Etat, qui n'estpaatie a
l'instance, la somme que demandent M. et Mme Ateaides frais exposés par eux et non compris tens
dépens ;

DECIDE

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppel de Nancy du 30 novembre 2006 est annulé.

Article 2 : L'affaire est renvoyée a la cour adrsirative d'appel de Nancy.

Article 3 : Le surplus des conclusions du poun®iMl et Mme A est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée aeMMme Joseph A, aux Hépitaux universitaires dasdburg
et & la caisse primaire d'assurance maladie dedsemines.

Copie en sera adressée pour information a la ménilgt la santé et des sports.
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Document 20: Conseil d’Etat, 5™ et £™ sous-sections réunies, 2 septembre 2009,
n° 292783, mentionné dans les tables du recueil Lab

Considérant qu'il ressort des piéces du dossieniscaux juges du fond que Mme A, alors agée den87 afait
le 13 avril 1999 une chute dans un escalier degitalbRaymond Poincaré de Garches ; que le senase
urgences a diagnostiqué, au vu des radiograpHiestwdes, une entorse de la cheville gauche ; que K, qui
résidait a Dijon, a quitté le service le méme jayrées qu'une attelle provisoire a été posée, mdige
ordonnance prescrivant la réalisation d'une bdéaaée, effectuée le 16 avril 1999 a Dijon par uédetin de
ville ; que, devant la persistance des douleursergges par l'intéressée, des radiographies oméaliéées le 14
mai 1999 a la demande de ce médecin et ont misvidenee une fracture du calcanéum avec déplacement
secondaire qui, faute de pouvoir faire l'objet dtaitement chirurgical, a été traitée par une eotivn de la
cheville puis par rééducation ; que Mme A, quieesteinte de douleurs et de troubles a la masehpourvoit en
cassation contre l'arrét par lequel la cour adrmatise d'appel de Paris a annulé le jugement turtal
administratif de Paris condamnant I'Assistance igublHOpitaux de Paris a réparer l'intégralité déjuymlice
gu'elle estime avoir subi ;

Sans gqu'il soit besoin d'examiner les autres moglarsourvoi ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 710-Zalle de la santé publique, dans sa rédaction apj#i@ la date
des faits en litige : Les établissements de sgniblics ou privés sont tenus de communiquer ausopees
recevant ou ayant recu des soins, sur leur demangear l'intermédiaire du praticien qu'elles désign les
informations contenues dans leur dossier médicple; ces dispositions ne dispensaient pas le sepuibkc

hospitalier, en cas d'identification de risquesvaawx postérieurement a I'exécution d'une inveitigade

l'obligation, désormais consacrée a l'article L1112 du code de la santé publique, d'en informgrelgonne
concernée, sauf impossibilité de retrouver cellegue par suite en jugeant que rien nimposaiseavice des
urgences de transmettre spontanément & Mme Aftasnations figurant dans le compte-rendu rédigédlevril

1999 par un praticien du service des urgencesatiisgraphies réalisées la veille dans ce serviagndstiquant
chez l'intéressée un remaniement du calcanéunestmprant la réalisation d'une radiographie a tdesdu platre
avec incidence rétro-tibiale , la cour a commis @meur de droit ; que son arrét doit par suite &nulé ;

Considérant qu'il y a lieu dans les circonstancesl'espece de régler l'affaire au fond en appbocaties
dispositions de l'article L. 821-2 du code de pestdministrative ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

Considérant que le tribunal administratif de Parjsigé que la responsabilité de I'Assistance Pudllddpitaux
de Paris était engagée envers Mme A a raison deutefautive de diagnostic commise par le sendes
urgences et de l'organisation déficiente du servds@lée par l'absence de communication a la patides
informations résultant d'un nouvel examen des éficle 14 avril 1999 ; que le tribunal en retenarg arreur
fautive de diagnostic, alors qu'il ressort du dasdie premiere instance que Mme A avait expressérapance,
dans un mémoire enregistré le 19 mars 2001 auegihif tribunal administratif de Paris, a recherclaer
condamnation de I'établissement hospitalier stmridement de I'erreur fautive de diagnostic, avéel#office un

moyen qui n'est pas d'ordre public ; que, par ssie jugement est irrégulier et doit étre annulé ;
Considérant qu'il y a lieu d'évoquer et de staitmenédiatement sur la demande présentée par Mme A ;

Sur la responsabilité :

Considérant que, ainsi qu'il a été dit ci-dessessliché utile rétro-tibial a été suggéré dansdmpgte rendu

radiographique rédigé alors que Mme A avait déjéédlhopital ; que cette information ne lui a g8 transmise
a l'initiative de I'h6pital et qu'elle n'en a ewnpaissance qu'a la suite de la demande de comrtionicke son
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dossier médical qu'elle a obtenu le 27 avril 196@e cette abstention a constitué une faute deenatangager la
responsabilité du service hospitalier ; que cedtgef a fait perdre a Mme A une chance que sa feactit
diagnostiquée plus précocement et traitée par iniisation ; qu'il sera fait une juste appréciatides faits de
I'espéce en fixant a 50 % la perte de chance duégson sans séquelles imputable a la faute dgitiet ;

Sur I'évaluation du préjudice :

Considérant qu'en application des dispositions 'alticdle L. 376-1 du code de la sécurité socialasdkeur
rédaction résultant de la loi du 21 décembre 2@@give au financement de la sécurité socialeyde jsaisi d'un
recours de la victime d'un dommage corporel etedeurs subrogatoires d'organismes de sécuritélsatnd,
pour chacun des postes de préjudices patrimoniapgrsonnels déterminer le montant du préjudicprénisant
la part qui a été réparée par des prestation&th Bt de la sécurité sociale et celle qui estalgée a la charge
de la victime ; gqu'il lui appartient ensuite deefixindemnité mise a la charge de l'auteur du dagerau titre du
poste de préjudice en tenant compte, s'il a étiélélédu partage des responsabilités avec la victique le juge
doit allouer cette indemnité a la victime dansrgite de la part du poste de préjudice qui n'agidséparée par
ces prestations, le solde, s'il existe, étant élbbliorganisme de sécurité sociale ;

Considérant qu'en I'absence de dispositions régiines définissant les postes de préjudice, illg@d pour
mettre en oeuvre cette méthode, de distinguer,igasnpréjudices de nature patrimoniale, les dégede sante,
les frais liés au handicap, les pertes de revéimsdence professionnelle et scolaire et lesemuttépenses liées a
ce dommage ; que parmi les préjudices personneltesquels I'Etat et I'organisme de sécurité $cia peuvent
exercer leurs recours que s'il établissent avdectfement et préalablement versé a la victime prestation
réparant de maniére incontestable un tel préjudiges lieu de distinguer, pour la victime direches souffrances
physiques et morales, le préjudice esthétique sttteubles dans les conditions d'existence enwsagé
indépendamment de leurs conséquences pécuniaires ;

En ce qui concerne les préjudices a caractérenpatial :

Considérant que la caisse primaire d'assurancadieala la Cote d'Or a droit en application desaligjpns de
I'article L. 376-1 du code de la sécurité socialgemboursement des débours qu'elle a exposésipauontant
non contesté de 1 296 euros ; que la part de ¢gedpré indemnisable par le centre hospitalier setdi a 648
euros ; qu'il y a lieu de condamner I'Assistandaique-Hopitaux de Paris a lui verser cette somme ;

Considérant qu'aux termes des 9e et 10e alinébariilde L. 376-1 du code de la sécurité socikds,caisses de
sécurité sociale ont droit au paiement d'une indiénfiorfaitaire en contrepartie des frais engagas pbtenir le
remboursement des prestations versées a la vidonsgu'elles demandent a la juridiction administeat
compétente de condamner le tiers responsablel ;yqa'lieu, dans les circonstances de I'especeoddamner
I'Assistance publique-Hbépitaux de Paris a versé éaisse primaire d'assurance maladie de la CGte uhe
indemnité de 216 euros en application des dispositprécitées du code de la sécurité sociale ;

En ce qui concerne les préjudices a caractere qeeko

Considérant qu'il résulte de l'instruction que Mfngui reste atteinte d'une incapacité permanentgepa de 5
% a subi des souffrances physiques évaluées ai2(me échelle de 7 et conserve un préjudice égtiéte 2
sur une échelle de 7 ; qu'il sera fait une jusfgémpation de I'ensemble de ces préjudices erviasiant a 7 600
euros ; que I'Assistance publique-Hopitaux de Rinispar suite étre condamnée a lui verser unarsode 3 800
euros ;

Sur les frais d'expertise :

Considérant que les frais d'expertise liquidésarés a 701,27 euros par ordonnance du présidetribdmal
administratif de Paris du 24 mai 2000 doivent &tre a la charge de I'Assistance publique-HopitaRdris ;

Sur les conclusions tendant a I'application dgsagdisions de l'article L. 761-1 du code de justideninistrative :
Considérant que ces dispositions font obstacle &ju= les sommes demandées par I'Assistance publique
Hopitaux de Paris soient mises a la charge de Mme A
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Considérant qu'il y a lieu dans les circonstan@bedpece de faire application de ces dispositbrmie mettre a
la charge de I'Assistance publique-Hopitaux desPame somme de 6 500 euros a verser a Mme A audes

frais exposeés, tant au titre des instances de premmstance et d'appel que devant le Conseil td'Etanon

compris dans les dépens ;

DECIDE

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppel de Paris du 7 février 2006 et le jugement déviier 2002
du tribunal administratif de Paris sont annulés.

Article 2 : L'Assistance publique-Hbépitaux de Par$s condamnée a payer a Mme A une somme de 3806, e

Article 3 : L'Assistance publique-Hopitaux de Pagist condamnée a payer a la caisse primaire diassur
maladie de la Cote-d'Or une somme de 864 euros.

Article 4 : L'Assistance publique-Hépitaux de Parversera au titre de l'article L. 761-1 du codejusice
administrative 6 500 euros a Mme A.

Article 5 : Les frais d'expertise liquidés et taxékm somme de 701,27 euros sont mis a la charfjas$gstance
publique-Hobpitaux de Paris.

Article 6 : Les surplus des conclusions du poumbides demandes présentées par Mme A et par Isecais
primaire d'assurance maladie de la Cote-d'Or ddegnge administratif sont rejetés.

Article 7 : La présente décision sera notifiee advilsliane A, a I'Assistance publique-Hbépitaux deidPar a la
caisse primaire d'assurance maladie de la Céte-d'Or

Copie pour information en sera adressée a la menilet la santé et des sports.
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Document 21: Conseil d’Etat, 5™ et £™ sous-sections réunies,
28 juillet 2011, n° 331126, mentionné dans les tasl du recueil Lebon

Considérant qu'il ressort des pieces du dossianisoaux juges du fond que M. C, alors agé de 57ans
subi au centre hospitalier d'Auxerre divers exangarg une radiographie thoracique le 13 mars 2001 e
des biopsies bronchiques et un scanner thoracggi@ mai 2001 ; que ces examens ont révélé 'existe
d'un risque de cancer bronchique ; que M. C a deesu été admis au centre hospitalier d'Auxerre en
janvier 2002 ; qu'a alors été diagnostiqué un gatiegooumon avec dissémination osseuse ; que Mt C e
décédé le 10 mars suivant ; que son épouse, Mmedae A, et ses deux filles, Mlles Magali et @éli

B, se pourvoient en cassation contre l'arrét pguidela cour administrative d'appel de Lyon a aédel
jugement du tribunal administratif de Dijon qui @avxandamné le centre a leur verser respectivetssnt
sommes de 15 000 euros et 5 000 euros chacune ;

Sans gu'il soit besoin d'examiner les autres moglarsourvoi ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 1112-Taelle de la santé publique, dans sa rédactioncapjsi

a la date des faits litigieux : "Les établissematgssanté, publics ou privés, sont tenus de congueni
aux personnes recevant ou ayant recu des soindewudemande et par l'intermédiaire du praticien
gu'elles désignent, les informations médicaleserargs dans leur dossier médical. Les praticiensrmjui
prescrit I'hospitalisation ont acces, sur leur damea a ces informations. / Dans le respect degseqg|
déontologiques qui leur sont applicables, les geats des établissements assurent l'information des
personnes soignées (...) " ; qu'en application eg& dispositions, il appartient aux praticiens des
établissements publics de santé d'informer direstérie patient des investigations pratiquées deules
résultats, en particulier lorsqu'elles mettent\édance des risques pour sa santé, & moins quieccelait
expressément demandé que les informations meditalesncernant ne lui soient délivrées que par
l'intermédiaire de son médecin traitant ; que,quate, la cour, apres avoir relevé que les piecesodsier

ne permettaient pas d'établir que le médecin pnkgue du centre hospitalier ait informé M. C de la
suspicion d'un cancer bronchique a l'issue dessiigations menées en mars et mai 2001, n'a pu, sans
commettre d'erreur de droit, juger que l'informatite M. C avait été assurée par le seul envoiltp@pital

du compte rendu des examens a son médecin traitastqu'il n'avait pas expressément demandé glie se
ce dernier lui indique les résultats des investgat pratiquées sur sa personne ; que son arrépaloi
suite étre annulé ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamtmespece, de régler I'affaire au fond en apidicades
dispositions de l'article L. 821-2 du code de gestidministrative ;

Sur la responsabilité du centre hospitalier d'Atxer

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessus, gesticiens des établissements publics de santé ont
l'obligation d'informer directement le patient diewestigations pratiguées et de leurs résultats, en
particulier lorsqu'elles mettent en évidence desgjues pour sa santé, a moins que celui-ci n'ait
expressément demandé que les informations meditalesncernant ne lui soient délivrées que par
l'intermédiaire de son médecin traitant ; qu'il @pient aux établissements publics de santé détaie

cette information a été délivrée ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que tésultats des examens pratiqués le 10 mai 2001
permettaient de suspecter que M. C était attaimt ciincer bronchique et impliquaient nécessairenhent
investigations complémentaires afin de poser |grdiatic et de proposer un traitement ; que le eentr
hospitalier n'établit pas que cette informatiorté@apportée a l'intéressé a l'issue des exameoause ;
gue, comme il a été dit ci-dessus, la circonstaeeles résultats des examens ont été adressésdagim
traitant de M. C ne dispensait pas le centre halgitde son obligation d'information du patiemjug le
défaut d'information de M. C révele, comme l'a jlgédribunal administratif de Dijon, une faute dans
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l'organisation et le fonctionnement du service diure a engager la responsabilité du centre hdispita
d'Auxerre ; que cette faute a fait perdre a M. € cmance de recevoir des soins permettant de eetsod
déces ;

Sur le préjudice :

Considérant qu'il résulte de l'instruction et natant du rapport d'expertise que le traitement dcea
dont été atteint M. C aurait pu, s'il avait étérgmtis a l'issue des examens effectués en mai 2001,
permettre & ce dernier de survivre entre 26 et 8i5 me plus ; qu'il s'ensuit que le centre hogpital
d'Auxerre n'est pas fondé a soutenir que c'esttajte, par le jugement attaqué, le tribunal adstiatif

de Dijon I'a condamné a verser & Mme A la somm&Qde00 euros au titre du préjudice moral qu'elle a
subi et, au vu des revenus de M. C avant son ddeé&s 000 euros au titre du préjudice économigusj a
gue la somme de 5 000 euros a chacune des filldd.de au titre de leur préjudice moral ; que les
requérantes ne démontrent pas, dans leur appdemicique ces indemnités aient été fixées a uranive
insuffisant ;

Sur l'application des dispositions de l'article/B1-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamgebespece, en application de ces dispositionsjatte a
la charge du centre hospitalier d'’Auxerre une somimieale de 5 000 euros au titre des frais exppaés
Mme Jacqueline A et Mlles Magali et Céline B, deMancour administrative d'appel et le Conseil atEt
et non compris dans les dépens

DECIDE :

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppel de Lyon du 23 juin 2009 est annulé.

Article 2 : La requéte du centre hospitalier d'Augeet les conclusions incidentes de Mme Jacqudéliee
de Mlles Magali et Céline B devant la cour admiai$te d'appel de Lyon sont rejetées.

Article 3 : Le centre hospitalier d'Auxerre versardime Jacqueline A et a Mlles Magali et CélineaB |
somme globale de 5 000 euros au titre de l'articié61-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée aaMiacqueline A, & Mlle Magali B, a Mlle Céline Baet
centre hospitalier d'Auxerre.
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Document 22: Conseil d'Etat, 24 septembre 2012, 5éme et 4ésmus-sectionséunies,
n° 339285 Mentionné dans les tables du recueil Lebon

1. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemis aux juges du fond que Mlle B a subi le 18sma
2002 a I'nopital Edouard-Herriot de Lyon une opératde résection costale destinée a soulager le
syndrome de la traversée thoraco-brachiale doatétHit atteinte ; que cette opération a été suleie
complications neurologiques, sensitives et motricegie l'intéressée, qui a notamment été contrainte
d'abandonner son métier de coiffeuse, a exercéagurs indemnitaire contre les Hospices civils gerL.

au titre d'un manquement a l'obligation d'informatsur les risques des interventions chirurgicaes,
contre |'Office national d'indemnisation des acotdanédicaux, des affections iatrogénes et destiofes
nosocomiales (ONIAM), au titre de la réparation diéss thérapeutiques ; que son recours a été pget

un jugement du 11 avril 2006 du tribunal adminigtde Lyon, confirmé par un arrét du 3 novembr@20

de la cour administrative d'appel de Lyon contoriég elle se pourvoit en cassation ;
Sur l'arrét attaqué, en tant qu'il statue surdpaasabilité pour faute des Hospices civils de Lyon

2. Considérant que, lorsque l'acte médical envisagdgne accompli conformément aux régles de l'art,
comporte des risques connus de déces ou d'inéallditpatient doit en étre informé dans des cauti
qui permettent de recueillir son consentement clague, si cette information n'est pas requisean
d'urgence, d'impossibilité ou de refus du patiédtrel informé, la seule circonstance que les risagese
réalisent qu'exceptionnellement ne dispense paséeecins de leur obligation ;

3. Considérant qu'un manquement des médecins aldigation d'information engage la responsabilité
I'népital dans la mesure ou il a privé le patiénhd chance de se soustraire au risque lié arVarigon en
refusant qu'elle soit pratiquée ; que c'est seulérdans le cas ou lintervention était impérieusgme
requise, en sorte que le patient ne disposait afeupossibilité raisonnable de refus, que les jdgef®nd
peuvent nier I'existence d'une perte de chance ;

4. Considérant qu'apres avoir constaté que lescimédée I'h6pital Edouard-Herriot n'avaient pasinfé

la patiente des complications susceptibles de muraela suite de l'intervention qui lui était pogge, la
cour administrative d'appel de Lyon a estimé qégard a la géne fonctionnelle croissante qu'eraitain
pour elle le syndrome du défilé thoraco-brachiad éabsence d'alternative thérapeutique moinsiésg"

il ne résultait pas de linstruction que Mlle B @itirenoncé a l'intervention si elle avait été pdenent
informée " ; qu'en écartant pour ce motif la regadilité des Hospices civils de Lyon, alors qulil |
appartenait, non de déterminer quelle aurait éwétasion de l'intéressée si elle avait été inferrdés
risques de l'opération, mais de dire si elle digpjod'une possibilité raisonnable de refus et, dans
I'affirmative, d'évaluer cette possibilité et deefi en conséquence I'étendue de la perte de cHaromyr a
commis une erreur de droit ;

Sur l'arrét attaqué, en tant qu'il statue sur liegtion des dispositions de l'article L. 1142-1ahde de la
santé publique :

5. Considérant qu'aux termes du Il de l'articlel142-1 du code de la santé publique, dans sa rédact
applicable aux circonstances de l'espéce : " Larsguwesponsabilité (...) d'un établissementrf'e3t pas
engagée, un accident médical (...) ouvre droitréparation des préjudices du patient, et, en eades,

de ses ayants droit au titre de la solidarité nati lorsqu'ils sont directement imputables aattes de
prévention, de diagnostic ou de soins et qu'ilseonpour le patient des conséquences anormalegardr

de son état de santé comme de I'évolution préeisiblcelui-ci et présentent un caractére de greite

par décret, apprécié au regard de la perte de itdp&mnctionnelles et des conséquences sur lprixée

et professionnelle mesurées en tenant notammerteamn taux d'incapacité permanente ou de la durée
de lincapacité temporaire de travail. / Ouvre eoiréparation des préjudices au titre de la sdlé@a
nationale un taux d'incapacité permanente supéseun pourcentage d'un baréme spécifique fixé par
décret ; ce pourcentage, au plus égal a 25 % géestainé par ledit décret " ; que, selon l'arti@lel142-1

du méme code : " Le pourcentage mentionné au dealiiea de l'article L. 1142-1 est fixé a 24 %..)
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A titre exceptionnel, le caractere de gravité p&mé reconnu : / 1° Lorsque la victime est déclarée
définitivement inapte a exercer l'activité professielle qu'elle exercait avant la survenue deitiect
médical, de l'affection iatrogene ou de linfectioosocomiale ; / 2° Ou lorsque l'accident médical,
I'affection iatrogene ou l'infection nosocomialeasionne des troubles particuliérement gravesmpcs
d'ordre économique, dans ses conditions d'existence

6. Considérant qu'il ressort des constatations rmé&tad'arrét attaqué que les complications neuiqles

de l'intervention ont pris chez Mlle B une formarfiormalement aigué et persistante " ; que l'intées
subi une incapacité temporaire totale de presxdmeis ; que si l'invalidité permanente partieltelle
demeure atteinte a été évaluée a 20 % seulemientagiéanmoins rendue définitivement inapte acexe

la profession de coiffeuse qui était la sienne ‘ewguégard a l'anormalité et a la gravité de ces
conséquences, et alors méme que l'intéresséeepandre une activité en qualité d'agent administia
cour administrative d'appel a inexactement qualii faits de I'espéce en jugeant que les condition
auxquelles les dispositions précitées subordoriagmise en charge des aléas thérapeutiques aulétla
solidarité nationale n'étaient pas remplies ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précedsant qu'il soit besoin d'examiner les autres mogens
pourvoi, que Mlle B est fondée a demander l'aniadatle l'arrét du 3 novembre 2009 de la cour
administrative d'appel de Lyon ; que, la requéraysnt obtenu le bénéfice de I'aide juridictionmetion
avocat peut se prévaloir des dispositions dedestlc 761-1 du code de justice administrative37etle la

loi du 10 juillet 1991 ; qu'il y a lieu, sous régerque la SCP Blanc, Rousseau, avocat de Mlleridniee a
percevoir la somme correspondant a la part corivibae I'Etat, de mettre a la charge des Hospiivés

de Lyon et de 'ONIAM la somme de 1 500 euros chaawerser a cette société ;

DECIDE :

Article ler : L'arrét du 3 novembre 2009 de la cadministrative d'appel de Lyon est annulé.

Article 2 : L'affaire est renvoyée a la cour adrsirative d'appel de Lyon.

Article 3 : Les Hospices civils de Lyon et I'ONIANerseront chacun a la SCP Blanc, Rousseau, avecat d
Mlle B, une somme de 1 500 euros en applicationdigmositions du deuxieme alinéa de l'article 3Tade
loi du 10 juillet 1991, sous réserve que cetteééaienonce a percevoir la somme correspondanparta
contributive de I'Etat.

Article 4 : La présente décision sera notifiee dMlaurie B, aux Hospices civils de Lyon et a liCdf
national d'indemnisation des accidents médicaux affections iatrogénes et des infections nosodemia

Copie en sera adressée a la caisse primaire dlassumaladie de Lyon et a la ministre des affaires
sociales et de la santé.
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Document 23: Conseil d'Etat, 5éme et 4éme sous-sections réasj n°350426,
10 octobre 2012Responsabilité civile et assurance812, comm. 351,

note L. Bloch

(.)

1. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemis aux juges du fond que M. C. a subi le leisma
2002 au centre hospitalier régional et univergtdie Rouen une intervention chirurgicale renduesssire
par la découverte d'une tumeur rectale ; qu'unsapéénéal et une fistule sont apparus huit jopres
l'opération ; que la fistule a été traitée sanscésigpar des soins locaux et quatre injections dle co
biologique jusqu'au début du mois de juillet 20@Rie, le 24 juillet 2003, M. C. a subi a I'hopigdint-
Antoine a Paris une intervention chirurgicale quieamis la consolidation de son état de santé Mjue.

et Mme D. ont recherché la responsabilité du cdmispitalier régional et universitaire de Rouenaave
tribunal administratif de Rouen, qui a rejeté ldemande par un jugement du 9 juillet 2009 ; qs'ds
pourvoient en cassation contre l'arrét du 16 noven@910 par lequel la cour administrative d'appel d
Douai a confirmé ce jugement ;

Sur la responsabilité du centre hospitalier rédi@ainiversitaire de Rouen au titre d'un manquenaen
l'obligation d'information :

2. Considérant que, lorsque l'acte médical envjsag#me accompli conformément aux régles de l'art,
comporte des risques connus de déces ou d'ineglidipatient doit en étre informé dans des camtqui
permettent de recueillir son consentement éclaigiie, si cette information n'est pas requise en cas
d'urgence, d'impossibilité ou de refus du patiedtrel informé, la seule circonstance que les rsmeese
réalisent qu'exceptionnellement ne dispense pandéegcins de leur obligation ;

3. Considérant qu'un manquement des médecins aliéigation d'information engage la responsabdie
I'népital dans la mesure ou il a privé le patiénhd chance de se soustraire au risque lié aVardon en
refusant qu'elle soit pratiquée ; que c'est seutérdans le cas ou lintervention était impérieusgme
requise, en sorte que le patient ne disposait uteupossibilité raisonnable de refus, que les jagefond
peuvent nier I'existence d'une perte de chance ;

4. Considérant que la cour administrative d'appgeté que le centre hospitalier régional et unitaire de
Rouen n'établissait pas que M. C. avait été inforawént 'opération chirurgicale du ler mars 200&
cette intervention impliquait le recours a une modatiléostomie et qu'elle comportait des risques de
complications graves comprenant, notamment, urengdt probable des fonctions sexuelles ; qu'elle a
toutefois retenu qu'il ressortait tant du comptedrefaisant suite a I'examen par coloscopie résist
janvier 2002 que du rapport de I'expert que cetiervention était impérieusement requise pour ertia
tumeur dont M. C. était porteur ; que ce motif,ragede dénaturation, justifie I'affirmation de lauc selon
laquelle le manquement des médecins a leur oldigatinformation n'a pas, dans les circonstances de
l'espéce, fait perdre a l'intéressé une chancefdsar l'intervention et d'échapper ainsi a sesémuences
dommageables ; que si l'arrét énonce que « paues|l (M. C.) ne justifie, ni méme n'allegue, gatikait
renoncé a cette intervention s'il avait été inforles risques qu'elle comportait », ce motif, qui Ipé
méme n'était pas de nature a justifier le rejet desclusions de lintéressé, présente un caractére
surabondant en sorte que l'erreur de droit queolast @ commise en le faisant figurer dans son ameét
justifie pas la cassation demandée ;

5. Considérant qu'indépendamment de la perte ¢haece de refuser l'intervention, le manquement des
médecins a leur obligation d'informer le patiens dissques courus ouvre pour lintéressé, lorsquee ce
risques se réalisent, le droit d'obtenir réparaties troubles qu'il a pu subir du fait qu'il n'ss gpau se
préparer a cette éventualité, notamment en pretemdines dispositions personnelles ; que, towgefoi
devant les juges du fond, M. C. n'a pas invoquédelipréjudice, dont il lui aurait appartenu d'éiratz
réalité et I'ampleur ; que, contrairement a cel goltient, la cour administrative d'appel n'a pasimis
d'erreur de droit en ne déduisant pas de la séuenstance que son droit d'étre informé des risqlee
I'intervention avait été méconnu, I'existence gitgjudice lui ouvrant droit a réparation (...).
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Note :

Dans le numéro précédent de la revue nous critiguike manque d'harmonie entre les
jurisprudences du Conseil d'Etat et de la Couradsation sur la question de la réparation du maneue
a l'obligation d'information en matiére de consamet médical CE, 24 sept. 2012, n° 339285 : JurisData
n° 2012-021521 ; Resp. civ. et assur. 2012, con#). 3

Depuis un arrét du 3 juin 2010, la Cour de cassatige en effet que le manquement a l'obligation
d'information est par nature préjudiciable puisque non-respect par un médecin du devoir d'inféiona
dont il est tenu envers son patient cause a cefpie cette information était Iégalement due urjugliée
qu'en vertu du texte susvisé le juge ne peut lasmes réparation »C@ss. 1lre civ., 3 juin 2010, n° 09-
13.591 : JurisData n° 2010-007988 ; Bull. civ. 201° 128 ; Resp. civ. et assur. 2010, comm. 2B,

S. Hocquet-Berg ; JCP G 2010, 788, note S. Poramgis; Gaz. Pal. 16-17 juin 2010, n° 168, p. 9,savi
A. Legoux ; D. 2010, p. 1484, obs. I. Gallmeist. ;2010, p. 1522, obs. P. Sargos ; D. 2010, p.1180
point de vue D. Bert ; D. 2010, p. 2092, chron.ANroy et C. Creton ; RTD civ. 2010, p. 571, obs. P.
Jourdain ; RDC 2010, p. 1235, obs. J.-S. Borghdt®A 18 ao(t 2010, p. 9, obs. R. Mislawski ; Leséha
hebdo n° 401, (n° A1522EYZ), obs. Ch. Radé

Nous dénoncions méme un dialogue des juges toummadialogue de sourds puisque dans son
arrét du 24 septembre 2012, le Conseil d'Etat sithananifestement marquer sa différence en rappel
« qu'un manquement des médecins a leur obligatinfonation engage la responsabilité de I'hopital
dans la mesure ou il a privé le patient d'une ohalecse soustraire au risque lié a l'interventioreéusant
gu'elle soit pratiquée sResp. civ. et assur. 2012, comm. 315, préc.

Le contraste entre les deux décisions était saisissa décision du Conseil d'Etat du 10 octobre
2012 est donc une réelle surprise puisque la Hattiiction précise « qu'indépendamment de la perte
d'une chance de refuser l'intervention, le manquénhes médecins a leur obligation d'informer |eguet
des risques courus ouvre pour l'intéressé, lorsgaeaisques se réalisent, le droit d'obtenir rémarales
troubles qu'il a pu subir du fait qu'il n'a pas s®i préparer a cette éventualité, notamment en mirena
certaines dispositions personnelles ».

Apreés une premiere lecture, une véritable convaergesemble désormais se dégager entre les
solutions des ordres administratif et judiciaitecdnvient d'aller cependant au-dela de cette @mgar Si
désormais le Conseil d'Etat et la Cour de cassatioant quasiment la méme partition, la musique
entendue reste cependant un peu différente.

Le Conseil d'Etat a enfin reconnu le caractére ramute du préjudice lié & un manquement a
I'obligation d'information par rapport a la pereeahance. L'un n'est d'ailleurs pas exclusif derka Dans
I'affaire commentée, la perte de chance n'a patedue mais le juge administratif a pris soirpdéeiser
que le préjudice distinct existait « indépendammeéatla perte de chance ». Autrement dit, il est
parfaitement envisageable qu'un patient soit indeénau titre de la perte de chance de n'avoir fusee
l'intervention (dans les conditions classiques el@réjudice), mais également en vertu de la vimtatie
son droit d'étre informe.

C'est d'ailleurs sur ce dernier point que les juudences administrative et judiciaire restent
quelque peu différentes. Pour la Cour de cassatomanquement a l'obligation d'information est
nécessairement préjudiciable. Elle reconnait uitalsde droit subjectif dont la simple violation agie
réparation. De la sorte, un préjudice corporeltrpas une condition de l'indemnisation. Pour le <&dn
d'Etat, l'analyse est différente. Il a certes recofautonomie du préjudice par rapport a la péetehance
mais il n'a pas reconnu l'autonomie du préjudiaerggport au préjudice corporel. Ainsi, en l'absede
préjudice corporel mais en présence d'un manqueaboibligation d'information, ce dernier ne se&s p
préjudiciable. Le Conseil d'Etat a en effet consaon préjudice dimpréparation, autrement dit le
dommage moral découle de la différence entre ldtedsauquel pouvait se préparer le patient e¢$eltat
obtenu.

En l'espéce, le patient a subi une interventiomuchicale rendue nécessaire par la découverte
d'une tumeur rectale. A la suite de cette inteigentun abcés périnéal et une fistule sont app&ate
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fistule a été traitée sans succes par des soiaada quatre injections de colle biologique juagudébut

du mois de juillet 2003. Cette opération impliquaitrecours a une poche d'iléostomie et compatst
risques de complications graves comprenant, notarpree atteinte probable des fonctions sexuelles.
Ces éventualités n'ont pas été abordées avecitmtpat ces risques se sont malheureusement eg part
réalisés. Le patient qui, faute d'information, alaypu se préparer a cette éventualité subit alors
préjudice moral. Le lien est donc clair entre s&lon du risque et préjudice dimpréparation. A
I'évidence, il ne serait y avoir de préjudice diéparation, si le risque ne s'est pas réalisé. Dans
jurisprudence administrative, il est donc parfagaienvisageable de voir un manquement a I'obtigati
d'information non préjudiciable.

L'analyse de la Cour de cassation est différentarét Seurt ne fait état & aucun moment du
préjudice dimpréparation. A linverse, les jugesistent sur le fait que le non-respect du devoir
d'information cause a celui auquel l'informationitttégalement due, un préjudice que le juge nd peu
laisser sans réparation. Bien que la Cour de dassatit jamais eu a connaitre de faits permettant
raisonnement, il est donc parfaitement envisagedeleconsidérer un manquement a linformation
préjudiciable indépendamment de tout dommage cetpor

Il est vrai que la cour dappel de renvoi suiteazrét Seurt (CA Toulouse, 18 juin 2012, n°
11/00082 : JurisData n° 2012-013989 ; Resp. ciasstur. 2012, comm. 247, obs. S. Hocquet)Bejggée
que « du fait de I'absence d'information a laquiebeait Iégalement droit en application des $8cl6 et
16-3, alinéa 2, du Code civil, il (le patient) pas été en mesure de se préparer psychologiqueément
affronter la réalisation du risque encouru, ceajgénéré un préjudice moral autonome ». Si, adbéwe,
le montant de l'indemnisation sera sensiblemeffiérdifit en l'absence de réalisation du risque, tisno
semble que cette absence ne peut étre un obsténkeanisation.

La doctrine est toutefois divisée sur cette quastl®our certains l'indemnisation ne peut se
concevoir sans le préjudice d'impréparatibh Bacache, Le défaut d'information sur les risquies
I'intervention : quelles sanctions ? Pour une ind&ation au-dela de la perte de chance : D. 2008, p
1908. — P. Jourdain, RTD civ. 2010, p. h7dour d'autres, il faut aller au bout de l'autoi® (L. Bloch,
RGDM, 2010, p. 195 et s., spéc. p. 206. — S. Had®em, Les sanctions du défaut d'information en
matiére médicale : Gaz. Pal. 1998, doctr. p. 1181,21 et s. — S. Porchy, Lien causal, préjudices
réparables et non-respect de la volonté du patiebt 1998, p. 379, obs. Ch. Radlé¢ Panorama de
responsabilité civile médicale [avril a juin 2010].exbase hebdo n° 401 du 30 juin 2P10ous pensons
qu'il faut aller au bout de l'autonomie car adneetin défaut d'information non préjudiciable peutjiee
bien paradoxal. Comment, en effet, affirmer un tdf@hdamental relevant de la dignité de la perspnne
tout en laissant sa violation sans réparation éesens, VCh. Radén Panorama de responsabilité civile
meédicale [juin & septembre 2012] : Lexbase hebdb08, 25 oct. 2012, spéc. n° 2.1)3?2L ‘atteinte a la
vie privée, ou encore, l'atteinte a la présompttmnocence est en elle-méme préjudiciable. llitsteg
véritables droits subjectifs reconnus et sanctisne@ tant que tels. Pourquoi devrait-il en aller
différemment pour le droit d'étre informé ?

Certainement, le débat est encore pollué par deg€eande pratique ou le manquement a

I'obligation d'information était un pis-aller popermettre une indemnisation au titre de la pertehdmce
de ce qu'il convient aujourd'hui d'appeler un asgidnédical non fautif. La carte de l'indemnisatés
désormais la suivante. En présence d'un manquem@nformation, le praticien est fautif (sous nése
des dérogations légales : urgence, impossibijitdl..existe alors un préjudice moral découlantraun-
respect de ce droit. Ensuite, il faut s'intéresasiar décision qu'aurait prise le patient correctgrimdormé.
Si sa décision elt été différente alors une pestehdnce est caractérisée. Enfin, si le dommageoizdr
est imputable & un risque non maitrisable par d&igden, il faut s'interroger sur une éventuellesgren
charge par 'ONIAM.

De plus, il convient de préciser clairement cetgwose préjudices puisque les recours des tiers
payeurs ne s'exercent pas de la méme facon. Aéngrdjudice moral découlant de la carence dans
l'information, est un préjudice personnel insusbéptde recours. On voit difficilement un tiers pays
prétendre avoir versé une indemnisation a ce frece qui concerne la perte de chance, le reasirs
ouvert sur certains postes (sur cette questiohl.VGroutel, Resp. civ. et assur. 2012, comm.).2&8
enfin, en ce qui concerne les indemnisations verpae 'ONIAM, elles ne sont pas soumises au recour
des tiers payeur£E, 22 janv. 2010, n° 332716 : JurisData n° 2010Z8Y).
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Pour conclure il convient de souligner le salutaregprochement entre les deux hautes
juridictions. Il conviendra de voir quelle suite Gour de cassation entend donner au préjudice mis e
évidence depuis l'arr&eurt L'option qui s'ouvre a elle est la suivante oirgjre le Conseil d'Etat sur le
terrain du préjudice d'impréparation ou bien cargm il est vrai, avec une certaine ambiguité, jpam
qualifier ce préjudice.

Si elle bascule vers le préjudice dimpréparatitirmonie sera alors presque totale, mais nous
semble-t-il, le droit a l'information n'en sortipas grandi. Si la responsabilité a évidemment d@ rd
indemnitaire, il ne faudrait pas trop mettre deéca dimension normative. Un droit sans sanctitii es
droit ? L'exemple du droit a la communication dgsier médical est sur ce plan bien cruel...

Il existe toutefois un domaine sur lequel le Condétat n'entend pas faire machine arriére. La
décision ici commentée met une nouvelle fois emlénie un désaccord sur le domaine de I'obligation
d'information, le Conseil continuant malgré la t@ 2002 et l'article L. 1111-2 du Code de la santé
publique a exiger une information sur les risquaseptionnels (en ce sens, V. notre commentaresp.
civ. et assur. 2012, comm. 315, spéc.)n° 2

Mais comme le démontre l'arrét du 10 octobre, ri@st impossible, alors soyons optimiste, et
faisons le voeu que, par la technique des petiés gaere a nos juges, nos deux prestigieux solistes
finissent par accorder définitivement leurs violons
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Document 24: Cour Administrative d'Appel de Nantes, 3eme Charre, 21 février 2013,
n° 12NT00848, inédit au recueil Lebon

(...)

1. Considérant que Mme A..., née en 1956, a présemartir de 2003 une volumineuse hernie discale
calcifiee entre les vertebres dorsales 8 et 9, oresble d'une compression médullaire rendant
l'intervention chirurgicale nécessaire ; qu'uner@s@ de cette hernie a été tentée le 19 janviet gadle
docteur Lioret, praticien du centre hospitalierioégl universitaire de Tours, qui, en raison deguées
d'agression médullaire supplémentaire, a décidéedeas pousser plus avant la résection envisagda ;
son réveil, Mme A... présentait une paraplégie détepdes membres inférieurs qui a régressé
partiellement aprés plusieurs mois de rééducatique; la cure de la hernie a ensuite été réalisée le
décembre 2004 au centre hospitalier universitagréadPitie-Salpétriere a Paris ; que, malgré dguesn
périodes de rééducation, Mme A... reste atteinia déficit moteur rendant nécessaire I'utilisatam
cannes anglaises pour ses déplacements ; qu'estioiane faute avait été commise lors de l'intetiean

du 19 janvier 2004, elle a saisi le tribunal adstiaitif d'Orléans afin qu'il ordonne une expertisgie le
docteur Berthelot, désigné par une ordonnance ésigant de ce tribunal, a déposé son rapport lén9 |
2008 ; qu'en raison des contradictions importaeiéstant entre ce rapport d'expertise et les cerarg

du rapport du professeur Fischer mandaté par fassde I'hdpital, le tribunal administratif d'Caleés, ne
n'estimant pas en mesure de déterminer si une fa#i été commise par les praticiens du centre
hospitalier régional universitaire de Tours a, parjugement avant dire droit du 9 décembre 2010,
ordonné une nouvelle expertise confiée a un colibgperts, lequel a rendu son rapport le 26 mail 20
que, par le jugement attaqué du 26 janvier 2012 dbme A... reléve appel, le tribunal administratif
d'Orléans a rejeté sa demande tendant a la contiammla centre hospitalier régional universitaiee d
Tours a lui verser la somme globale de 689 584.68seen réparation des préjudices subis a la daie
fautes médicales dont elle aurait été victime hbeslintervention du 19 janvier 2004 ; que la CPAM
d'Eure-et-Loir demande pour sa part que le centepitalier régional universitaire de Tours soit
condamné a lui verser la somme de 30 157,38 ewrdisre des débours engagés pour son assurée Mme
A..., et la somme de 997 euros au titre de l'indenfarfaitaire de gestion ;

Sur la responsabilité du centre hospitalier rédianaversitaire de Tours :

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 114R+Tode de la santé publique : " I. -Hors le aasear
responsabilité est encourue en raison d'un défamt produit de santé, les professionnels de santé
mentionnés a la quatrieme partie du présent caas, gue tout établissement, service ou organisams d
lesquels sont réalisés des actes individuels deepti®n, de diagnostic ou de soins ne sont respgsa
des conséquences dommageables d'actes de préyedptidiagnostic ou de soins qu'en cas de faute. " ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'il résulte desclusions unanimes du rapport d'expertise dépnsé
premiére instance le 26 mai 2011 par les trois xpkésignés dans les conditions rappelées ci-segm
Mme A... était atteinte d'une volumineuse herniscale thoracique calcifiée dont les conséquences
invalidantes s'étaient aggravées séverement deptabre 2003, et qu'une intervention chirurgicakaté
devenue nécessaire, qui a été pratiquée en urderk® janvier 2004 ; que l'abstention thérapeutique
aurait conduit a une aggravation inéluctable desbles neurologiques dont souffrait Mme A..., et
notamment a une paraplégie ; que les experts, & guait été demandé de se prononcer sur le tgpe d
voie d'abord utilisée et sur la pertinence de aeix¢lse sont accordés sur le fait que la voie dthbo
postéro-latérale choisie par le docteur Lioret, raehirurgien du centre hospitalier, pour pratiquer
l'intervention du 19 janvier 2004 était l'une de=uxl voies conformes aux régles de l'art a la date d
l'intervention pratiquée et qu'elle était utiliggar une majorité de neurochirurgiens ; que l'aggian
neurologique postopératoire est une complicatib@ériente a ce type d'intervention, quelle que aoibie
d'abord choisie, dans des proportions de 5 a 128«cds, en fonction des types de hernies et dessmod
d'intervention ; que ce risque de complication esttout état de cause, inférieur au risque d'é&eoiu
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naturelle paraplégique des compressions médulldimas les hernies discales calcifiées du type dle ce
dont souffrait Mme A... sont la cause ; que sidé&ewd'abord thoracique est aujourd'hui privilégiEsle-ci
présente également un risque de traumatisme soroklle épiniére ; qu'ainsi, le rapport d'expertise
collégial conclut a I'absence de faute dans laepeis charge de Mme A... ; qu'enfin, la complication
neurologique dont a été victime Mme A... aprésladtive d'exérese partielle de sa hernie diseal®|
janvier 2004 était, en tout état de cause, sanslrec la réalisation ou non d'une artériograplédutiaire
avant l'intervention litigieuse ; que, dans cesditions, c'est a juste titre que les premiers jugest la
mention erronée d'une réalisation partielle deéfese le 19 janvier 2004 et d'une artériographie
médullaire effectuée le méme jour n'a pas eu damie sur l'appréciation des faits qu'ils ont oréd qui
n'‘ont pas omis de statuer sur la justification aevdie d'abord postéro latérale, ont estimé qutaucu
manguement fautif de nature a engager sa resptitésai¥®tait imputable au centre hospitalier région
universitaire de Tours ;

4. Considérant, en second lieu, qu'aux termesadele L. 1111-2 du code de la santé publiqudoute
personne a le droit d'étre informée sur son étasaidée. Cette information porte sur les différentes
investigations, traitements ou actions de prévertigi sont proposés, leur utilité, leur urgencenéuelle,
leurs conséquences, les risques fréquents ou graveslement prévisibles qu'ils comportent aing qu
sur les autres solutions possibles et sur les qoesges prévisibles en cas de refus. (...) Cetenation
incombe a tout professionnel de santé dans le adelrees compétences et dans le respect des regles
professionnelles qui lui sont applicables. Seulaggénce ou limpossibilité d'informer peuvent l'en
dispenser. Cette information est délivrée au calus entretien individuel. (...) En cas de litige,
appartient au professionnel ou a I'établissemensadaé d'apporter la preuve que linformation a été
délivrée a l'intéressé dans les conditions préaugzrésent article. Cette preuve peut étre apppeétout
moyen. (...) " ; qu'en application de ces disposgiil appartient aux praticiens des établissenauttics

de santé d'informer directement le patient dessitiy@tions pratiquées et de leurs résultats, eticpker
lorsqu'elles mettent en évidence des risques powasté ; que lorsque l'acte médical envisagé, méme
accompli conformément aux regles de I'art, compdeterisques connus de déces ou d'invalidité tiema
doit en étre informé dans des conditions qui penetde recueillir son consentement éclairé ; que
toutefois, un manquement des médecins a leur dloiga'information n'engage la responsabilité de
I'hdépital que dans la mesure ou il a privé le patide la possibilité de se soustraire au risquealié
l'intervention ; que lorsque le défaut d'informatiest constitué, il appartient au juge de rechershée
patient a subi une perte de chance de se sousiteirdommages qui se sont réalisés, au regardstees
inhérents a l'acte médical litigieux, des risquasoarus par l'intéressé en cas de renonciatioh @cte ou
des risques liés au choix d'une alternative théragpee ;

5. Considérant qu'il résulte du compte rendu régayéle docteur Lioret avant de pratiquer l'interti@n

en cause, dont les termes sont précisément regis|d rapport remis par le collége d'experts désan
dernier lieu, que la patiente a été longuementrinée des modalités opératoires et des risques de
majoration de ses signes neurologiques pouvant plexju'a la paraplégie ainsi que du caractere
hautement risqué de ce type d'intervention en telenecupération neurologique ; qu'il résulte égalet

du rapport d'expertise que, lors de la réunionstgst tenue le 29 avril 2011, Mme A... a indiquéiagté
bien informée sur les risques inhérents a sa helia@ale et sur les risques opératoires ; qu'aplusyr
l'abstention thérapeutique aurait conduit a uneaggion inéluctable des signes neurologiques tte ce
hernie dont le volume, I'expression clinique etrlsgues évolutifs justifiaient une intervention wngence
compte tenu de l'accentuation des symptémes ;qitide 1& que l'existence d'un défaut d'infororatie
nature a engager la responsabilité de I'établissehuespitalier n'est pas établie ; que, par siime A...
n'‘est pas davantage fondée a demander, a titrédsutes a étre indemnisée d'un préjudice autonome
résultant du défaut d'information des risques negmgues liés a l'intervention en cause ;

6. Considérant qu'il résulte de ce qui précedeMpume A... n'est pas fondée a soutenir que c'est gue,
par le jugement attaqué, qui est suffisamment réptig tribunal administratif d'Orléans a rejeté sa
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demande ; que, par voie de conséquence, ses donsltisndant a l'application des dispositionsaltidle
L. 761-1 du code de justice administrative doivégdlement étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées par la CPAM d'Bueie:

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelegsieonclusions présentées par la CPAM d'Eure-it-Lo
tendant a la condamnation du centre hospitalicioméd universitaire de Tours a lui rembourser les
débours engagés pour son assurée et a lui versendemnité forfaitaire de gestion ne peuvent ggi'ét

rejetées, de méme que ses conclusions présentédgeade l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de Mme A... et les conicaos de la CPAM d'Eure-et-Loir sont rejetées.

Article 2 : Le présent arrét sera notifié a Mme B..., au centre hospitalier régional universéaie
Tours, a la CPAM d'Eure-et-Loir et & la Caisseatgsdts et consignations.
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Document 25: Chambre disciplinaire nationale de I'ordre des nédecins,
n° 10600,Mme Carmen S et Dr Frédéric 22 novembre 2010,
en ligne sur le site de I'ordre des médecins

LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE DE L'ORDRE DES MEDECINS,

Vu 1°/, enregistrée au greffe de la chambre dig@pk nationale de I'Ordre des médecins le 14esaipte
2009, la requéte présentée pour Mme Carmen S ; Sliseemande a la chambre de réformer la décision
n°4382, en date du 14 aolt 2009, par laquelle dnbine disciplinaire de premiere instance de Praenc
Alpes-Cote-d’Azur-Corse, statuant sur sa plaimngmise par le conseil départemental des Bouales-d
Rhéne, a infligé au Dr Frédéric F, qualifié spéstal en gynécologie obstétrique, la peine d'intioin
d’exercice de la médecine durant un an dont huis eec sursis ;

Mme S soutient que le Dr F, en pratiquant une Ingstémie non justifiée et en procédant, le 4 m&520

a une intervention sans l'avoir correctement inféende ses conséquences et sans avoir sollicité son
consentement éclairé, a méconnu les dispositiossadi&les R. 4127-35, R. 4127-41 et R. 4127-58 du
code de la santé publique ; que ces fautes sonkedyavité telle qu'il convient de majorer la peine
infligée au Dr F en supprimant le sursis dont alkté assortie par les premiers juges ;

Vu 2°/, enregistrés comme ci-dessus les 14 sepeembi20 octobre 2009, la requéte et le mémoire
présentés par le Dr Frédéric F ; le Dr F demankdechambre d’annuler la décision susanalysée n54382
en date du 14 aodt 2009, de la chambre discipiind@ premiére instance de Provence-Alpes-Cote-
d’Azur-Corse ;

Le Dr F soutient que l'intervention qu’il a pratigg se justifiait, les traitements médicaux s'avéran
insuffisants : qu’il a donné a Mme S toutes lesolinfations nécessaires sur les conséquences de
I'hystérectomie, en particulier sur I'impossibilii@ toute maternité ;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 23 février 2 Apuveau mémoire présenté pour le Dr F, tendant a
mémes fins que sa requéte et par les mémes moyens ;

Le Dr F soutient, en outre, que I'hystérectomiet @tatifiee, non par la présence d’'un fibrome (ooenl'a
relaté a tort 'expert commis par le juge judiagjrmais par I'existence de ménorragies et de dosilgui
n‘ont pu étre supprimées par 'hormonothérapie 'jl gudélivré & Mme S une information compléte
s'appuyant sur des planches anatomiques ; quenkentement « écrit » de Mme S n’était pas obligatoi
et qu’il existe un faisceau de présomptions telloprepeut estimer établie la délivrance d’'une mifiation
compléte et éclairée de Mme S sur les conséqueleckéistervention qu’elle a subie le 4 mai 2005;en
tout état de cause, il doit bénéficier de circomsta atténuantes de nature a alléger la peingéeflpar les
premiers juges ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces produites et jointes au dossie

Vu le code de justice administrative ;

Vu le code de la santé publique, notamment le deddéontologie médicale figurant aux articles R741
1aR.4127-112;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publdiud octobre 2010 :

- Le rapport du Dr Wolff ;
- Les observations de Me Francais pour le Dr Fekii-ci en ses explications ;
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Le Dr F ayant été invité a reprendre la parole enmidr ;
APRES EN AVOIR DELIBERE,

Considérant que Mme Carmen S, qui était suividgoBxr F depuis 1998, le consultait régulieremensen
plaignant, notamment, de douleurs pelviennes edgles douloureuses ; que, le 1ler mars 2005, fefidy

sur la base d’'une échographie, le constat suivamelvialgies /Hypertrophie endomeétre 25 / Myorostp

15 mm / KOF droit hémorragique 20 mm » ; qu'il dicialors de procéder a une hystérectomie qui fut
réalisée le 4 mai 2005 ; que Mme S, estimant, dharg qu’elle n’avait pas été informée correctenuss
conséquences de l'intervention, notamment quaihpadssibilité de toute maternité future et quegutre
part, son consentement préalable n'avait pas étéeild, saisit les tribunaux judiciaires d’une iact en
responsabilité en raison du préjudice subi puistapgrainte contre le Dr F devant les instances
disciplinaires ordinales ; que, par une décisian,date du 14 ao(t 2009, la chambre disciplinaire de
premiére instance de Provence-Alpes-Cote-d’Azurs€omfligea au Dr F la peine d’interdiction
d’exercice de la médecine durant un an dont huis meec sursis ; que le Dr F fait appel de cettisitin
dont Mme S fait également appel en demandant lzaggion de la peine ;

Considérant, en premier lieu, qu’il ressort des@sedu dossier, et en particulier du rapport ea dat2

juin 2006 du Pr Etienne Tissot, désigné comme éxper le tribunal de grande instance d'Aix-en-
Provence, rapport que Mme S avait joint a sa paipie : « |l parait sans doute abusif de pratigher

une femme de 35 ans qui présente un fiborome de taibdérée une hystérectomie totale sans un long
traitement médical d’épreuve » ; que ce méme expertluait : « L’indication opératoire a été abesiun
traitement médical aurait pu étre prescrit pend@atucoup plus longtemps » ; que ces appréciatipms,
ne sont pas sérieusement contestées par le Dr$edworne, pour I'essentiel, & soutenir que |¢etma@nt

par hormonothérapie n'était pas efficace, condtigaonstater que le Dr F, en décidant de procidee
hystérectomie totale, a méconnu les dispositionkadiicle R. 4127-32 du code de la santé publique
exigent du médecin d’'assurer des soins fondéesutdnnées actuelles de la science ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu’aux termes déidla L. 1111-2 du code de la santé publique dans
rédaction applicable a I'époque des faits : « T@atesonne a le droit d’étre informée sur son éagahté.
Cette information porte sur les différentes ingetibns, traitements ou actions de prévention qut s
proposés, leur utilité, leur urgence éventuellejrdeconséquences, les risques fréquents ou graves
normalement prévisibles qu’ils comportent ainsi gae les autres solutions possibles et sur les
conséquences previsibles en cas de refus (...) é @dtrmation incombe a tout professionnel de santé
dans le cadre de ses compétences et dans le regsergles professionnelles qui lui sont appliesbl
Seules l'urgence et 'impossibilité d’'informer pemt I'en dispenser. Cette information est délivage
cours d’un entretien individuel (...) / En cas deyét il appartient au professionnel ou a I'étalelieent de
santé d’'apporter la preuve que l'information a dééivrée a l'intéressé dans les conditions préwaes
présent article. Cette preuve peut étre apportémpamoyen (...) » et gu'aux termes de l'articledR27-

35 du méme code : « Le médecin doit a la personfieexamine, qu’il soigne ou qu’il conseille une
information loyale, claire et appropriée sur soat,des investigations et les soins qu'il lui prepoTout

au long de la maladie, il tient compte de la pensdité du patient dans ses explications et veilleud
compréhension. / Toutefois, sous réserve des digpwsde l'article L. 1111-7, dans l'intérét dulatke et
pour des raisons légitimes que le praticien aperégi conscience, un malade peut étre tenu dans
l'ignorance d'un diagnostic ou d'un pronostic gsawauf dans les cas ou l'affection dont il esfiratt
expose les tiers a un risque de contamination.rdngstic fatal ne doit étre révélé qu'avec circeasipn,

mais les proches doivent en étre prévenus, sa@péra ou si le malade a préalablement interditecet
révélation ou désigné les tiers auxquels elle &tod faite » ;

Considérant qu'il ressort de ces dispositions coéds qu’en ce qui concerne l'information qui deoieé
délivrée au patient, notamment avant une intergarnthirurgicale, il appartient au praticien de foutout
élément de preuve sur la nature et la qualité mfesnations gu’il a données a son patient pour pémna

au juge, sur la base de ces éléments, de décidettssiinformation a été loyale, claire et appr@priqu’en
I'espéce, si le Dr F fait valoir qu'il a donné aalent des informations completes et gu'il les esitiées

par le commentaire de planches anatomiques, cesatibns et ces documents, pas plus que les autres
pieces du dossier, ne permettent d’établir querl& B informé de facon claire et précise Mme Slasir
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diverses conséquences de l'intervention qu'il affeatiquer, notamment en ce qui concerne I'impmks
de toute maternité ;

Considérant, en troisiéme lieu, qu'aux termes detitle R. 4127-41 du code de la santé publique :
« Aucune intervention mutilante ne peut étre ptet@sans motif médical trés sérieux et, sauf usgenc
impossibilité, sans information de l'intéresséagtssson consentement » ;

Considérant qu’une hystérectomie totale pratiquiéeise femme de 35 ans doit étre regardée comme une
intervention mutilante au sens de l'article R. 4#27susmentionné ; que, pour prouver qu’il a obtienu
consentement préalable de Mme S, le Dr F produiamment les questionnaires qu’il a adressés a
plusieurs de ses patientes qui avaient subi ungdegsomie entre 2004 et 2006 et sur lesquelsseeile
attestent avoir été informées de toutes les comsegs de I'intervention, notamment en ce qui coreer
I'impossibilité définitive d’avoir des enfants ; gees documents, pas plus que les autres pieckssdier,

ne permettent d’établir que le Dr F a explicitemalotenu le consentement de Mme S pour qu'il proéede
une intervention de cette nature ; que le Dr Frasianéconnu les dispositions précitées du code de
déontologie médicale ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qubrlé& a eu un comportement fautif a plusieurs titres
gu’en raison de la nature des fautes ainsi commiseara fait une juste appréciation de ce congroent
en infligeant au Dr F une peine d’interdiction céesice de la médecine durant un an ; que la décdgo
la chambre disciplinaire de premiéere instance gmameée en conséquence ;

PAR CES MOTIFS,
DECIDE:
Article ler : Il est infligé au Dr F la peine d'erdiction d’exercer la médecine durant un an.

Article 2 : Le Dr F exécutera cette interdictiomxircer la médecine du ler mars 2011 inclus aga$ef
2012 a minuit.

Article 3 : La décision de la chambre disciplinaite premiéere instance de Provence-Alpes-Cote-d‘Azur
Corse, en date du 14 aolt 2009, est réformée gu'eke a de contraire a la présente décision.

Article 4 : Les conclusions de la requéte du DoRtsejetées.

Article 5 : La présente décision sera notifiée auFEEdéric F, a8 Mme Carmen S, au conseil départehen
des Bouches-du-Rhéne, a la chambre disciplinairgreimiere instance de Provence-Alpes-Cote-d’Azur-
Corse, au préfet des Bouches-du-Rhoéne, au diregérdral de I'agence régionale de santé de Provence
Alpes-Cote-d’Azur, au procureur de la Républiquesple tribunal de grande instance de Marseille, au
conseil national de I'Ordre des médecins, au mmisthargé de la santé et a tous les conseils
départementaux.
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Document 26: Recommandation de bonnes pratiques de la Hauteuforité de santé,
Délivrance de l'information a la personne sur sontat de santé, mai 2012, RecoZ2clics
(extraits)

Préambule
Le contenu et les qualités de I'information
Les modalités de la délivrance de I'information

L'information du mineur, du majeur protégé et du majeur qui n'est pas en mesure de recevoir
linformation (...)

La loi du 4 mars 2002 reconnait un droit générairgoute personne d'étre informée sur son état
de santé par les professionnels de santé. Ce diéie informé est identique quels que soient le
professionnel qui délivre I'information, son modesen lieu d’exercice (privé et/ou public), quellpse
soient les circonstances et qu'’il s’agisse de priéwe ou de soins.

L'information délivrée par le professionnel de gaatla personne est destinée a I'éclairer sur son
état de santé et a lui permettre, si nécessaingsethelre en connaissance de cause les décisioosrnant
sa santé en fonction de ce qu'elle estime étreis@mét. Cette information permet notamment a la
personne d'accepter ou de refuser les actes a pigégentive, diagnostique ou thérapeutique qusdurt
proposés. Pour ce faire, I'information porte sobjectif, la nature et le déroulement des actehietuivi
envisagés.

L’information est un élément essentiel dans la timba de confiance réciproque entre le
professionnel de santé et la personne. A ce dliles’'inscrit dans un dialogue.

Cette recommandation de bonne pratique actualile ser « Information des patients -
Recommandations destinées aux médecins » de n20s 20

Les recommandations abordent de facon concreténaithe d’information. Elles visent a aider
les professionnels de santé a satisfaire a leigaitdn d’information.

Actualisation des recommandations

Les modifications relatives a cette actualisatiortgnt sur :

o le contenu et les qualités de 'information a d@&iyainsi que sur les modalités de sa délivrance,
sa cohérence et I'évaluation de l'information dané

o I'ajout des paragraphes sur les situations compleles mineurs et des majeurs protégés, ainsi
que les situations de fait ou l'information n'esispdélivrée a la personne, parce que les
circonstances ne le permettent pas.

Elles abordent également le cas ou la personnénaxpa volonté de ne pas recevoir I'information.
Elles comportent des moyens d’apporter, si bedainpreuve que linformation a été délivrée a la
personne.

Par ailleurs, elles ne concernent plus uniguenentriédecins mais I'ensemble des professionnels
de santé, c'est-a-dire, selon le Code de la sautibqoe, les professions médicales, les profesdiena
pharmacie, les auxiliaires médicaux, aides-soignanixiliaires de puériculture et ambulanciers.
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Exclusions du champ des recommandations

Ces recommandations n’abordent pas :

o I'information concernant les risques inconnus aummot de la réalisation des investigations,
traitements ou actions de prévention, et dont lanaissance scientifigue est acquise
postérieurement ;

o linformation a donner a la personne sur les cistances et les causes d’un dommage associé aux
soins ;

o linformation délivrée a la personne en fin de gei est régie par les regles issues de la loi
n° 2005-370 du 22 avril 2005 ;

o les pratiques médicales relevant de la bioéthigest-a-dire 'ensemble des pratiques régies par
les régles spécifiques issues tant de la loi N2 BB du 20 décembre 1988 relative a la protection
des personnes qui se prétent a des recherchesdivaiieé que des lois dites de bioéthique.

(...)

Le contenu de l'information
L'information porte sur I'état de santé de la persm

Lorsque des investigations, traitements ou actamprévention sont envisageés, le professionnel
de santé délivre a la personne, dans le cadre slemBpétences, les informations permettant a cette
derniere de prendre ses décisions en connaissancause. Il décrit le suivi proposé et répond aux
questions posées.

L'information prend en compte la situation de lagoene dans ses dimensions psychologique,
sociale et culturelle. Elle porte tant sur des €iim généraux que sur des éléments spécifiquemtten
compte des connaissances médicales avérées :

o I'état de santé de la personne et son évolutigiuie souvent observée. En cas de maladie, elle
porte sur ses caractéristiques et son évolutioituedle avec et sans traitement, y compris en
ce qui concerne la qualité de vie ;

o la description, le déroulement et l'organisations davestigations, des soins, des actes
envisagés et I'existence ou non d'une alternatideurs objectifs, leur utilité, leur degré
d’'urgence ; les bénéfices escomptés ; les suissiniconvénients, les complications et les
risques fréquents ou graves habituellement prdewsib les conseils a la personne et les
précautions qui lui sont recommandées ;

o0 le suivi et ses modalités en fonction des solutemssagées.

Il est essentiel de présenter les différents clpmigsibles, pour permettre a la personne de se
représenter les enjeux de sa décision quelle gweit : accord ou refus.

Les qualités de l'information

Qu’elle soit donnée exclusivement de fagon orala@ompagnée d’'un document écrit, elle répond
aux mémes critéres de qualité :

0 étre synthétique, hiérarchisée, compréhensibléagaersonne et personnalisée ;
0 présenter, quand elles existent, les alternatigssibles ;

0 présenter les bénéfices attendus des actes ouesniisages, puis leurs inconvénients et leurs
risques éventuels.

L'information porte sur les risques fréquents etliples risques normalement prévisibles, sur les
risques graves, c'est-a-dire ceux qui mettent arlggpronostic vital ou fonctionnel. L'informatigoorte
également sur les risques spécifiques a la perseiriae précautions particuliéres a prendre pauélger.

Au cours de cette démarche, le professionnel déessiassure que la personne a compris
I'information qui lui a été délivrée, par exempla ki demandant de dire ce qu’elle a compris. Le
professionnel de santé indique la proposition qeagréférence, en expliquant ses raisons. llantait
personne a s'exprimer et a poser des questionssinformations données. Il lui propose de revpoiir
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un autre entretien dans le cas ou elle se pos#gaitquestions nouvelles. Il lui propose égalemsint,
nécessaire, de recourir a un second avis.

Les modalités de délivrance de I'information

+ L’entretien individuel

La délivrance de l'information, qui implique un Higue, se fait toujours dans le cadre d'un
entretien individuel.

Celui-ci permet d'ajouter aux informations généegules éléments adaptés a la situation de la
personne, ainsi que de répondre aux questionslewel pose, et de lui permettre d’exprimer ses
préférences.

La délivrance de linformation requiert du tact, demps et de la disponibilité, ainsi qu'un
environnement adapté. Elle s’inscrit dans un climsétionnel alliant écoute et prise en compte des
attentes de la personne. Il est souvent nécessaiglivrer I'information de fagon progressive et e
plusieurs fois. Elle est réitérée a chaque foisaple est nécessaire et elle est régulieremerdlescta.

Lorsque la personne exprime la volonté de ne pasirffiormée, cette volonté est respectée par le
professionnel de santé, sauf lorsque des tiersesmuaisés a un risque de transmission. Dans cesdeds,
seule la personne concernée est destinatairenfleritiation.

» L’entretien en présence d’'un accompagnant

Lorsque la personne est accompagnée, il conviestadsurer de son souhait que I'accompagnant
soit présent lorsque I'information est délivréeedt important de lui proposer que I'entretien saitpartie
singulier, sauf si la personne s’y oppose.

Lorsque la personne est étrangere, il est recomgndadaire appel, si possible, a un interpréte. De
méme, lorsque la personne est en situation de ¢temdiensoriel (surdité) ou moteur (dysarthries) en
dehors de toute altération cognitive, il est recamd® de faire appel a un assistant de communication

» L’entretien en présence d’'une personne de confiance

Lorsque la personne malade a désigné une persencenflance (au sens de I'article L. 1111-6 du
Code de la santé publique et a choisi de se fagistar par elle lors de I'entretien, ce dernidiea en
présence de la personne de confiance. Il est imptode proposer qu’une partie de cet entretieassefen
téte a téte, sauf si la personne s’y oppose.

e L'usage de documents écrits
L'information, qui est toujours orale, est primaigi.

En complément de cette information, lorsque desimhents écrits existent, il est recommandé de
les remettre a la personne pour lui permettre yleegiorter et/ou d’en discuter avec toute persateson
choix.

Ces documents ont aussi vocation a susciter destigo®e auxquelles le professionnel de santé
répond.

Le document d’information est exclusivement deséirtbnner a la personne des renseignements par
écrit. Ce document n'a pas a étre signé par laopeeset ne contient aucune formule l'invitant ppaser
une signature.

Pour assurer la qualité de I'information contenaaesdles documents écrits diffusés a la personne,
cette information est :

o hiérarchisée, repose sur des données validéessnpe les bénéfices attendus des actes ou
des soins envisagés avant I'énoncé des inconvératites risques éventuels. Elle précise les
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risques fréquents, et pour les risques normaleprénisibles, les risques graves. Elle indique
les moyens mis en oeuvre pour faire face aux caanpins éventuelles, ainsi que les signes
d’alerte détectables par la personne ;

0 synthétique, claire et courte ;

o compréhensible par le plus grand nombre.

Il est souhaitable que des documents d’informagimient disponibles dans les principales langues
étrangeres parlées en France ainsi que des su@aapgés notamment aux personnes malvoyantes ou
aveugles, aux personnes souffrant de troubles &vsaatts du développement, etc.

L'utilisation de supports multimédias peut éventrakent compléter I'information orale et écrite,
sans s'y substituer. Des adresses de sites Inteomttcommuniquées a la personne qui souhaite s'y
référer.

L'élaboration des documents repose sur une méttiéfilgie et transparente associant notamment
des représentants des destinataires de I'informdti date de publication des documents est peécisé

« L’information en cas d’intervention de plusieurs pfessionnels de santé

Lorsque plusieurs professionnels de santé intemeiety chacun informe la personne des éléments
relevant de son domaine de compétences en leatsitaas la démarche générale de soin.

Chaque professionnel de santé n'a pas a présuradiimformation relevant de ses compétences a
été donnée par d’autres. Toutefois, il s’enquied thformations déja délivrées et en tient comtar p
celles qu'il donne.

Un référent unique, professionnel de santé, reméd personne une synthése des données
médicales la concernant, et cela aux différentape&t du processus de soin. Le choix du référemit tie
compte des souhaits exprimés par la personne.

La tracabilité de 'information

Le dossier contenant les informations de santéivetaa la personne mentionne les informations
majeures qui lui ont été délivrées, par qui et allgqudate, ainsi que les difficultés éventuellement
rencontrées lors de leur délivrance. Il mentionmecds échéant les démarches entreprises lorsque la
personne ne maitrise pas suffisamment la languedise ou présente des difficultés de communication
ou de compréhension. Ces mentions permettent atresaprofessionnels de santé d'en prendre
connaissance dans le but de favoriser la cohéamtmformation.

Parce que ces mentions suffisent a servir de mdgegreuve en cas de litige, il n'y a pas lieu de
demander & la personne une confirmation signéa délivrance de I'information.

L’information du mineur, du majeur protégé, du majeur qui n'est pas en mesure de recevoir
I'information

Le mineur

Comme toute personne, le mineur a le droit d’énfermé. Mais ce droit est exercé par les
titulaires de l'autorité parentale dans l'intéré& Benfant. Le professionnel de santé leur délivette
information.

En outre, le mineur recoit lui-méme une informatamaptée a son degré de maturité. L'objectif de
cette information spécifique est de I'associer priae de décision le concernant, sachant qu’etcipe la
décision est prise par les titulaires de I'autgoiéentale.
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Le dossier médical porte la trace de l'informatitomnée tant aux titulaires de l'autorité parentale
qu’au mineur.

Le mineur accompagné des deux titulaires de |'atfigrarentale

Le professionnel de santé délivre I'informationes accompagnants apres avoir vérifié, en cas de
doute, s'ils sont titulaires de I'autorité parestal

Le professionnel de santé délivre également auuninee information adaptée a son degré de
maturité.

Il pourra étre proposé, en fonction de I'age deffet, que I'entretien soit en partie singulier @ave
ce dernier.

Le mineur accompagné d’un seul titulaire de l'aittbparentale

Lorsque la personne qui accompagne le mineur edé $gulaire de l'autorité parentale (par
exemple, enfant non reconnu par le pére, parerddge@nfant dont les parents sont séparés, mais pou
lequel le juge a confié I'exercice de l'autoritérgratale a I'un des deux parents, déchéance deotitéut
parentale, etc.), le professionnel de santé ddlimfermation a cette derniére.

Lorsqu’il existe deux titulaires de I'autorité patale, dont un seul est présent, le professionmel d
santé expose a celui-ci la nécessité d’'informarti&@titulaire de cette autorité, en particulierstpue le
couple est séparé.

Dans certains cas, tel celui du diagnostic de niedaa pronostic grave, il propose un entretien
avec les deux parents. C'est-a-dire, les pere et sigds sont vivants (article 371-1 du Code civl) le
tuteur lorsque les parents sont tous deux décédss trouvent privés de I'exercice de 'autoritéepdale
(article 390 du Code civil).

Il existe cependant des exceptions : lorsque leeaniqui s’oppose a l'information des titulaires
de l'autorité parentale pour garder le secret saré&tat de santé ; en cas d'interruption volontdae
grossesse et de contraception (articles L. 5134-12212-7 du Code de la santé publique).

En cas de désaccord entre le mineur et les tibgale I'autorité parentale ou bien lorsque le
choix de ces derniers est contraire a l'intérétndoeur, le conflit peut étre résolu par une mesure
d’assistance éducative prononcée par le juge dastsr(articles 375 et 375-1 du Code civil).

La séparation des parents est sans incidenceexrdice de l'autorité parentale (article 373-2
du Code civil).

Si le titulaire de l'autorité parentale est accogmgad’une personne s'occupant réguliéerement du
mineur, l'information peut étre délivrée en préseme cette derniére. Il convient cependant qu’'une
partie de I'entretien se fasse en présence duisdalre de I'autorité parentale. Si la maturité mhineur
le permet, son accord sur la présence de cetterper®st préalablement sollicité.

Le professionnel de santé délivre également auuninee information adaptée a son degré de
maturité.

Il pourra étre proposé, en fonction de I'age defiat, que I'entretien soit en partie singulier.

Dans tous les cas, seuls ceux qui sont titulaieed’alitorité parentale prennent la décision
concernant le mineur.

Le mineur accompagné d’'une personne non titulagr€alitorité parentale

Le professionnel de santé délivre au mineur urggnmdtion adaptée a son degré de maturité.

Il délivre a 'accompagnant une information strinent utile et nécessaire et expose la nécessité
de la compléter en présence du ou des titulairésaerité parentale.
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Il pourra étre proposeé, en fonction de I'age deféat, que I'entretien soit en partie singulier.

Le mineur non accompagné

Si la maturité du mineur et la situation cliniqeepermettent, le professionnel de santé délivre au
mineur I'information. Si besoin, le professionnel shnté Iui indique qu'’il est nécessaire qu’ildaeare ou
la compléete en présence du ou des titulaires deol'ée parentale.

Le mineur s’opposant a 'information des titulairde I'autorité parentale pour garder le secret |an
état de santé

Le médecin s’efforce de convaincre le mineur detmades titulaires de l'autorité parentale au
courant ; si le mineur refuse cette propositionméecin met en oeuvre le traitement ou l'interaemt

Mais, il ne le peut que s'il s'agit de décisionsdicéles relatives aux traitements et interventions
qui s'imposent pour sauvegarder la santé du mirgeite dérogation aux régles sur l'autorité patenia
concerne que le seul médecin, et non tout proflessiale santé. Elle le dispense d’obtenir I'audios
des titulaires de l'autorité parentale.

Si le mineur maintient son opposition, il se faic@ampagner d'une personne majeure de son
choix.

Le majeur protégé

Les recommandations tiennent compte des modifiesitiotroduites par la loi du 5 mars 2007
relative & la protection des majeurs. La loi dua@sr2002 n’envisageait que la situation du majeuss
tutelle, tandis que celle du 5 mars 2007 concéeresémble des personnes majeures protégées (majeurs
placés sous sauvegarde de justice, curatelleletutel ayant rédigé un mandat de protection futi@ejte
derniere loi affirme le principe d’autonomie du maj protégé pour les décisions relatives a sa peeset
donc de sa santé, quelle que soit la mesure degtimt dont il bénéficie.

Le majeur protégé recoit lui-méme linformationr son état de santé au méme titre que toute
autre personne. Cette information est adaptée diasakés de compréhension. Cependant, le juge des
tutelles peut prévoir que le tuteur, le curatearmandataire de protection future regoit I'inforimaten
présence du majeur protége.

Le juge peut prévoir, dans les cas ou le majewstrpas en état de recevoir I'information, que le
tuteur la recoit seul. Il revient au professiontielsanté de vérifier la mesure de protection grgde juge
des tutelles. Le jugement prenant cette mesure gteeitdemandé au majeur protégé, au protecteur du
majeur, a sa famille, au greffe du tribunal d’'imsta du lieu de résidence.

Une personne bénéficiant d’'une mesure de protegian désigner une personne de confiance,
sauf si elle est placée sous tutelle. Si avantrel’dtise sous tutelle, elle avait désigné une persale
confiance, le juge des tutelles peut confirmer ilgsion de cette derniére ou la révoquer.

Le majeur qui n'est pas en mesure de recevoir l'idrmation

Le professionnel de santé délivre a la personne infemation adaptée a ses facultés de
compréhension.

La personne de confiance est consultée si la peesgui I'a désignée se trouve hors d’état
d’exprimer sa volonté et de recevoir I'informatin@cessaire a cette fin.

Il revient au professionnel de santé de vérifieune personne de confiance a bien été désignée
par la personne malade a un moment ou cette dewfigrosait encore de ses facultés de discernement.

76/168



En l'absence de personne de confiance, le profassiale santé consulte les proches présents. Il
indique dans le dossier médical pourquoi il sS'estité dans la nécessité de les consulter et lecorte
I'information donnée.
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Document 27 : « La réforme discrete du Code de detmiogie médicale -
A propos du décret du 7 mai 2012 », JCP G 2012, @63, par Fr. Vialla.

La question de la délivrance de l'information atigre a toujours été de celles qui interrogentuét g
divisent. - La réforme récente de l'article 35 chd€ de déontologie médicale (devenu C. santé rhl.,
R. 4127-35), par le décret du 7 mai apporte endtiére de substantielles informations et d'impdéesn
modifications. - La réticence dans la révélatiamdiiagnostic ou d'un pronostic grave n'est plosféet,
visée par le texte réglementaire, lequel est désisren harmonie apparente avec les dispositioraselegle
l'article L. 1111-2 du Code de la santé publique.

Epineuse s'il en est, la question de l'informatiae au patient est depuis quelques temps sous les
feux de l'actualité juridique et devrait s'y maimtaquelques temps encore. On sait que la Counsdsation
rompt parfois avec le « dogme » de la perte deaghan acceptant lI'indemnisation du défaut d'inféiona
L'autonomie du défaut d'information et de sa rémaraemble affirmée par la Cour de cassation qhigmt
méme la Haute juridiction semble hésitante sufdeslements textuels. On peut, en effet, remarquer q
les visas sont loin d'étre univoques en la mati@ass. 1re civ., 28 janv. 2010, n° 09-10.992 : Gitéa
publ., art. L. 1142-1 et C. civ., art. 16-3. - Casee civ., 8 avr. 2010, n° 08-21.058 : C. civt. dr147 et C.
santé publ., art. L. 1111-2. - Cass. 1re civ.,i 010, n° 09-13.591 : C. civ., art. 16, art. 1628 2 et art.
1382. - Cass. 1re civ., 6 oct. 2011, n° 10-21.24Qass. 1re civ., 12 janv. 2012, n° 10-24.447 ci€., art.
16 et 16-3 et C. santé publ., art. L. 1111-2. -Cdse civ., 26 janv. 2012, n° 10-26.705 : C. ciwt, 1147
et C. déont. méd., art. 35. - Cass. 1re civ., 8. 2912, n° 10-25.915 : C. civ., art. 1382 et Cntgapubl.,
art. L. 1111-2 ; F. Vialla in Rev. Droit & Santé 28, n° 47.

Le débat sur les enjeux et logiques des droitseebics respectifs des patients et des soignants
quant a l'information pourrait rebondir avec la lpzdiion récente du décret n° 2012-694 du 7 mai2z201
portant modification du Code de déontologie médi¢ddurnal Officiel 8 Mai 201

De tout temps des voix ont pu s'élever a I'encoded'information du patient, ainsi Guy de
Chauliac, chirurgien frangais pouvait-il écrire @l siécle que « le médecin attend de son patiefik lgi
obéisse tel un serf & son seigneur ». Plus présaele professeur Louis Portés Portes, A la recherche
d'une éthiqgue médicale : Masson, Paris, 1954, B8) &6rivait « Face au patient, inerte et passiféalecin
n'a en aucune fagon le sentiment d'avoir a faioe &tre libre, a un égal, a un pair qu'il puisssriuire
véritablement (...), le patient & aucun moment nena@sant, au sens exact du terme, sa misere, he peu
vraiment consentir ni a ce qui lui est affrméarge qui lui est propose

Pour autant la majorité des acteurs a toujoursidérésque l'information dispensée était utile en ce
gu'elle permettait d'obtenir I'adhésion, l'asseatitrdu patient au traitement. Ainsi Henri de Moriliigyv
considéré comme le « pére de la chirurgie franggigerivait-il . « Le moyen pour le chirurgien ske faire
obéir de ses malades, c'est de leur exposer lggdaqui résultent pour eux de leur désobéissdinies.
exageérera si le patient a I'ame brave et durdesilatténuera, les adoucira ou les taira si le deakst
pusillanime ou bénin, de crainte qu'il ne se désesp. Dans son souci d'efficacité de sa priseéharge, le
praticien pouvait donc mentir voire pratiquer urieuable » réticence d'information.

Avec le médecin écrivain Georges Duhamel cependabyauté semble devenir essentielle a la
construction du €olloque singulies.

Pour autant l'information demeurera longtemps d@genun devoir du soignant qu'un droit du
patient. Rappelons toutefois la formule célébrd'ateét Teyssierde 1942 qui ancre l'information dans les
droits du malade et le respect de la personne menfaass. req., 28 janv. 1942, Teyssier : Gaz. Pal2194
1, jurispr. p. 177 ; D. 1942, jurispr. p. 63 ; F.idla et alii, Les Grandes décisions du droit médic
LGDJ, 2009. -V. aussiCass. 1re civ., 9 nov. 2001, n° 00-14.564 : FlI¥iet alii, op. cit)

Le chemin parcouru nous semble, donc, considérabés; la loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 qui
encadre avec précision les obligations d'infornrmaf®. santé publ., art. L. 1111x2de préconisationd.
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santé publ., art. L. 1111-4, al),1de recueil et de respect du consentem@éns#nté publ., art L. 1111-2 ;
C. civ., art. 16-3, al. R Les dispositions réglementaires du Code dertégaublique et, notamment, celles
du Code de déontologie médicale sont aussi éctasasur ce que le patient est en droit d'atteroizeté,
loyauté, caractere approprié de l'information, edneecherche de sa compréhensi@Gnganté publ., art. R.
4127-34 et R. 4127-35

Pour I'ensemble de ces raisons la loi rappelléle&eassentiel du « colloque singulier » en prétisan
que cette information est délivrée dans le cadne ehtretien individuel. La loi consacre donc lespos de
Georges Duhamel « le colloque du médecin et dudeatat essentiellement un colloque singulier, wn du
entre I'étre souffrant et celui dont il attend d&lnce. Entre ces deux personnages existe presajoerns
un secret »&. Duhamel, Paroles de médecin, 1946

1. Une contradiction textuelle apparente

Le Code de déontologie médicale semblait, sur uimtpau moins, en contradiction avec le
dispositif 1égal de l'article L. 1111-2 du Codeldesanté publique. Ce dernier, en effet, précise spule
l'urgence, l'impossibilité d'informer ou la volordé patient d'étre tenu dans lignorance justdieléfaut
d'information. L'article R. 4127-35 pourtant contiit & prévoir, dans son alinéa 2, quéaws l'intérét du
malade et pour des raisons légitimes que le peti@pprécie en conscience, un malade peut étre tenu
dans l'ignorance d'un diagnostic ou d'un pronogtiaves, sauf dans les cas ou l'affection donttibéeint
expose les tiers a un risque de contamination

Il y avait opposition manifeste entre les droitspdtiient, tels qu'encadrés par la loi n° 2002-303 d
4 mars 2002, qui fait de l'information un droit,le$ devoirs des médecins tels que mis en oeuvré pa
Code de déontologie.

Comme le remarquait Mme Francoise Alt-Maes « (...)p&aception en est différente, la loi
s'attache en effet aux prérogatives de l'inforraéefa un débiteur d'information. Le médecin estékn
situation d'infériorité a I'égard d'un créancierscaptible de lui demander des comptes. Le patient
consommateur de soins a désormais des droits aprivient de respecter ; il est devenu un acteur
responsable de sa santé (...), l'information a éi§témmps une prérogative exercée par un médecin qui
appréciait en conscience si son patient devaiteeavoir la délivrance. Le pouvoir du praticien déd
alors dans sa libre décision de donner ou noroftindtion. La reconnaissance, dans la loi nouvdlie
droit du malade a étre informe, implique en cordrép le pouvoir d'exiger du thérapeute la déliceade
l'information, celui de lui imposer une fois infoéne choix de sa décision, et enfin celui d'obtemie
indemnisation alors qu'aucune faute de technigqudicalé& n'a été commise. L'autonomie du patient &mb
donc faire reculer le pouvoir du médecin, elle saifieste & son tour comme une emprise exercéesur |
praticien » E. Alt-Maes, Les deux faces de l'information médicazers un nouvel équilibre des relations
médecin-malade apres la loi du 4 mars 2002 ?: ®at. 16 déc. 2003, n° 350, p. 3

L'article R. 4127-35 du Code de la santé publiceraldait figé dans une relation de soins ou le
praticien demeurait maitre de la décision et fagail'information un « outil » entre les mainspiaticien
qui jugeait de I'opportunité, de la pertinence @elispensation. Pourtant les objectifs du légisfate 2002
étaient clairement affichés deés le projet de ldi'abjectif est de lu[le patient]permettre de disposer de
toutes les données nécessaires a la compréhensica dituation et a éclairer sa prise de décisifin
gu'elle soit en mesure de consentir de maniéere ldiréclairée aux actes médicaux et traitementsagéds
a son égard> (Projet de loi relatif aux droits des malades etaagualité du systeme de santé, n° 3258, 5
sept. 2001, art. 6

Les praticiens usaient parfois de la possibilitéé&teence que leur offrait le Code de déontologie
médicale et la jurisprudence semblait alors bidlarge a leur égard« Attendu, d'abord, que l'article 42 du
Code de déontologie médicale issu du décret n°0B9el 28 juin 1979, applicable en la cause autdeise
médecin a limiter l'information de son patient sardiagnostic ou un pronostic grave ; que si ufie te
limitation doit étre fondée sur des raisons léginet dans l'intérét du patient, cet intérét deédrd
apprécié en fonction de la nature de la patholadgeson évolution prévisible et de la personnalité
malade, (...) la révélation de ce diagnostic devad faite avec prudence compte tenu de l'alterndese
phases mélancoliques et d'excitation maniaque gyant ainsi souverainement estimé que l'intérét du
patient justifiait la limitation de son informatiaquant au diagnostic, la cour d'appel a pu déaider le
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praticien n'avait pas commis de fawtéCass. 1lre civ., 23 mai 2000, n° 98-18.153 : JurisDa® 2000-
002109 ; JCP G 2000, I, 10342, rapp. P. Sargos 2000, p. 470, obs. P. Jourdain

2. L'harmonie textuelle retrouvée ?

La modification de l'alinéa 2 de l'article R. 4125-du Code de la santé publique opérée par le
décret du 7 mai 2012D( n° 2002-694, art. Rest donc d'une particuliere importance puisqu'sémble
mettre, dix ans apres le vote de laKaiuchner le texte déontologique en conformité avec legenies
légales. A l'alinéa litigieux est substitué un disitif reprenant l'une des exceptions prévue &darL.
1111-2 du Code de la santé publique Teutefois, lorsqu'une personne demande a étre telans
I'ignorance d'un diagnostic ou d'un pronostic, sdonté doit étre respectée, sauf si des tiers egpbsés a
un risque de contamination

Le praticien ne semble plus autorisé a excipkntérét du malade> pour retenir, €n conscience
» et «pour des raisons légitimes, une information de diagnostic ou pronostic grebes intentions des
praticiens étaient au demeurant souvent louablefsaient probablement a préserver le patient. tBoyr
comme le remarquait, déja Jacques Michaut en k8B8,diplomatie en fait de médecine, retombe souven
sur Le diplomate. La franchise et I'nonnéteté msiftnnelle vous mettent plus a couvert que deesetit
ruses inutiles et qui ne trompent personn(@.>Michaut, Pour devenir médecin : Schleicher éggrParis,
1899, p. 152-1583

Remarquons cependant que la réforme de l'articldu36ode de déontologie ne levera peut- étre
pas toutes les ambiguités en la matiére. Ainsélmtpourrait-il rebondir sur cette autre exceppoévue
par l'article L. 1111-2 du Code de la santé pulglique constitue I'impossibilité d'informer. Une iaqghe
objective cantonnerait I'exception a l'impossibilihatérielle d'informer le patient. Ainsi face amalade
en état végétatif chronique le praticien est-il foomé a une impossibilité d'informer. Mais cette
impossibilité ne peut-elle pas étre plus subjeativétre liée au risque induit par la révélationfdimation
? C'est probablement ce que permettait, de maniatadroite, I'ancienne rédaction de l'article 35la@it
nous avons vu une illustration dans l'arrét du 28 2000 préc). La modification de l'article 35 pourrait
bien avoir des conséquences, imprévues, sur l'aicneméme de l'impossibilité dinformer. Rappelons
toutefois ce qu'écrivait en 1888 le Dr Perron «rBlatevoir est de parler ; notre intérét serait jéxe de
nous taire. Pourtant, quand les choses sont d#es tact, discrétion et cordialité, il est rare quare
franchise soit mal percue. [...] Les médecins sontiéagréables sermonneurs ; mais ils ne sauraent s
dérober a cette obligation...€(F.-A. Perron, De I'honnéteté professionnellenpi. de Millot fréres et
cie, Besancon, 1838

Le décret du 7 mai 2012 recele bien d'autres «iseg» qu'il conviendra d'étudier en détail. Ainsi
l'article R. 4127-45 du Code de la santé publigpevat-il enrichi d'une surprenante précision daos
nouvel alinéa 2 : kes notes personnelles du médecin ne sont ni tiagges ni accessibles au patient et
aux tiers »Ja ou le dispositif Iégal de l'article L. 1111-@d Gode de la santé publique précise qU®ute
personne a acces a l'ensemble des informationsecoant sa santé détenues, a quelque titre que ite so
par des professionnels et établissements de sguotésont formalisées (..». La controverse pourtant
apaisée sur la communication des notes personrddiegraticiens\{. F. Vialla, la communication des
informations personnelles au regard des dispositide l'article L. 1111-7 du Code de la santé pulsiq
RGDM 2005, n°® 1ppourraient en étre, imprudemment, relancée.
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Epreuve d’admissibilité

) COMPOSITION
Option Economie / Finances publiques

(durée : 4 heures - coeff. : 4)

L’endettement des institutions publiques dans une économie
mondialisée

Pour mémoire :

Sujet proposé en 209/2010 Les nouveaux équilibres m  onétaires internationaux

Les dirigeants des grandes entreprises dans les

Sujet proposé en 2007/2008 grands pays industrialisés sont-ils rémunérés a un

juste prix ?

Quel a été I'impact macro-économique des programmes
Sujet proposé en 2005/2006 de privatisation d’entreprises publiques engagés en

France ces dernieres années ?

Le mode actuel de financement des collectivités loc ales

Sujet propose en 2003/2004 en France est-il satisfaisant ?

Quels enseignements peut-on tirer de I'évolution du
Sujet proposé en 2001/2002 budget de I'Etat en France depuis le milieu des ann  ées
1970 ?

Prélévements obligatoires et concurrence fiscale au

Sujet propose en 2000 sein de I'Union européenne.

Pourquoi le partage de la valeur ajoutée est-il un enjeu

Sujet propose en 1998 central de la politique économique ?
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Epreuve d’admissibilité

COMPOSITION

Option Droit civil / Droit pénal

(durée : 4 heures - coeff. : 4)

La responsabilité délictuelle du préposé

Sujet proposé en 2009/2010

Sujet proposé en 2007/2008

Sujet proposé en 2005/2006

Sujet proposé en 2003/2004

Sujet proposé en 2001/2002

Sujet proposé en 2000

Sujet proposé en 1998

Pour mémoire :

Lutte contre la récidive et respect des droits et
libertés fondamentaux

L'information de la caut  ion.

Vérité biologique et dro it de la filiation.

La responsabilit¢ du fait dautrui résultant d'un
dommage causé par un mineur.

Peut-on dire, comme le fait [larticle 5 du
7°M protocole  additionnel a la  Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et
des libertés fondamentales, que «Les époux
jouissent de I'égalité de droits et de responsabili tés
de caractere civil entre eux et dans leurs relation s
avec leurs enfants au regard du mariage, durant le
mariage et lors de sa dissolution...»  ?

La mise en ceuvre de la responsabilité pénale des
personnes morales.

L’équilibre des prestations ¢ ontractuelles.
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EPREUVE D'ADMISSIBILITE

EPREUVE PRATIQUE

OPTION DROIT DE L’'UNION EUROPEENNE
(durée : 4 heures - coeff. : 3)

A Veuillez vérifier que vous avez bien le nombre de A
pages annoncé (168 au total)
» AUCUN DOCUMENT N’EST AUTORISE POUR CETTE EPREUV

A partir de vos connaissances et des documents jtsn
VOous répondrez aux questions poseées



& A

La People’s Mojahedin Organization of IrgPMOI) est une organisation politique iranienne.
Elle a été créée initialement pour s’opposer ainréglu shah. Les activités terroristes contre
le régime iranien depuis I'lrak notamment, jusqu28®1, ont entrainé son interdiction en tant
gu’organisation terroriste dans plusieurs paysr I&iase d’'une décision PESC du Consell,
elle a ensuite été inscrite par I'Union européeniams un reglement du Conseil, sur une liste
d’entités faisant I'objet d’'une mesure de gel desds. La PMOI souhaite contester cette
Inscription.

1) Quelle voie de recours est ouverte a la PMOI devanjuridiction de I'Union
européenne ? Quel est I'organe juridictionnel caené? Quel(s) acte(s) peu(ven)t
étre attaqué(s) ? Quelles sont les conditions akveadbilité du recours ?

2) Quelles différences faites-vous entre les basédiques offertes sous le régime du
traité de Nice et sous celui du traité de Lisbopoer adopter une telle mesure de gel
des fonds ?

3) L'Union européenne cite notamment une résolution Ghnseil de sécurité des
Nations Unies pour justifier sa mesure de gel desl$. Quelle est l'autorité de la
résolution du Conseil de sécurité des Nations Udées I'ordre juridique de I'Union
européenne ?

4) En 2013, la France fournit au Conseil de nouvedémeénts d’information justifiant,
selon elle, le maintien de la PMOI sur la liste destés dont les avoirs sont gelés. La
décision de maintien est-elle de la responsallitéConseil, de la France, de I'un et
de l'autre ?

5) Plusieurs Etats membres avaient conclu, avanf'l@dvier 1958, des conventions
bilatérales avec I'lran. Ces traités, dans le lprbtéger I'investissement étranger,
interdisaient le gel d’avoirs financiers entre [emrties. Est-ce compatible avec la
mesure de gel des fonds qui touche la PMOI ? &iest pas compatible, quelle voie
de recours est ouverte contre ces Etats devanlUEQ Qui peut étre l'auteur d’un
tel recours ? Quels pourraient étre les motifswetear la Cour dans son arrét ?

N A
» DOCUMENTS ANNEXES (6) :

1) Traité sur 'Union européenne, tel gu’issu du &ale Lisbonne, article 29.

2) Traité sur le fonctionnement de I'Union européenakgu’issu du traité de Lisbonne,
articles 207, 215, 218, 275 et 351.

3) Traité instituant la Communauté européenne, dangisaon issue du traité de Nice,
articles 60, 301 et 308.

4) Traité sur I'Union européenne, dans sa versioreigButraité de Nice, articles 15 et
34.

5) CJCE, 3 septembre 2008, Kadi et Al Barakaat Inteanal Foundation / Conseil et
Commission des Communautés européennes, C-402068415/05 P.

6) Conclusions de I'avocat général Mme Eleanor Shampgirésentées le 14 juillet 2011
dans l'affaire C-27/09 P, Franc@éople’s Mojahedin Organization of Irgextrait).
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ANNEXE N°1
Traité sur I'Union européenne (version du traité delisbonne) (extrait)

Article 29
Le Conseil adopte des décisions qui définissenpdsition de I'Union sur une question

particuliére de nature géographique ou thématigee Etats membres veillent & la conformité
de leurs politiques nationales avec les positi@BLthion.
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ANNEXE N°2

Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
(version du traité de Lisbonne) (extraits)

Article 207

1. La politique commerciale commune est fondée sarpimcipes uniformes, notamment en
ce qui concerne les modifications tarifaires, laaosion d'accords tarifaires et commerciaux
relatifs aux échanges de marchandises et de serwiteles aspects commerciaux de la
propriété intellectuelle, les investissements éfeas directs, I'uniformisation des mesures de
libéralisation, la politique d'exportation, ainsiegles mesures de défense commerciale, dont
celles a prendre en cas de dumping et de subventiarpolitique commerciale commune est
menée dans le cadre des principes et objectifacteoh extérieure de I'Union.

2. Le Parlement européen et le Conseil, statuanvqar de réglements conformément a la
procédure législative ordinaire, adoptent les messdéfinissant le cadre dans lequel est mise
en oeuvre la politique commerciale commune.

3. Si des accords avec un ou plusieurs pays tiemganisations internationales doivent étre
négociés et conclus, l'article 218 est applicadbeis réserve des dispositions particulieres du
présent article. La Commission présente des recomatians au Conseil, qui l'autorise a
ouvrir les négociations nécessaires. Il apparaenConseil et a la Commission de veiller a ce
que les accords négociés soient compatibles ageguoléiques et regles internes de I'Union.
Ces négociations sont conduites par la Commisgionoasultation avec un comité spécial
désigné par le Conseil pour l'assister dans catieetet dans le cadre des directives que le
Conseil peut lui adresser. La Commission fait régeiment rapport au comité spécial, ainsi
qu'au Parlement européen, sur I'état d'avancenesmé&bociations.

4. Pour la négociation et la conclusion des accorsissvau paragraphe 3, le Conseil statue a
la majorité qualifiée. Pour la négociation et laadoasion d'un accord dans les domaines du
commerce de services et des aspects commerciadaxpdepriété intellectuelle, ainsi que des
investissements étrangers directs, le Conseilestailunanimité lorsque cet accord comprend
des dispositions pour lesquelles I'unanimité egtiige pour I'adoption de regles internes. Le
Conseil statue également a l'unanimité pour la ciétjon et la conclusion d'accords :

a) dans le domaine du commerce des services daltetr@audiovisuels, lorsque ces accords
risquent de porter atteinte a la diversité cultaret linguistique de I'Union ;

b) dans le domaine du commerce des services soaigducation et de santé, lorsque ces
accords risquent de perturber gravement l'orgaaisde ces services au niveau national et de
porter atteinte & la responsabilité des Etats mesnpour la fourniture de ces services.

5. La négociation et la conclusion d'accords intéonaiix dans le domaine des transports
relévent du titre VI de la troisieme partie, et'deticle 218.

6. L'exercice des compétences attribuées par le mrésticle dans le domaine de la politique
commerciale commune n'affecte pas la délimitaties @bmpétences entre I'Union et les Etats
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membres et n'entraine pas une harmonisation dpssitiens législatives ou réglementaires
des Etats membres dans la mesure ou les traitkgeakane telle harmonisation.

Article 215

1. Lorsqu'une décision, adoptée conformément au tkapidu titre V du traité sur I'Union
européenne, prévoit linterruption ou la réducti@m tout ou en partie, des relations
économiques et financieres avec un ou plusieurs pess, le Conseil, statuant a la majorité
qualifiée, sur proposition conjointe du haut repréant de I'Union pour les affaires
étrangeres et la politique de sécurité et de lam@isgion, adopte les mesures nécessaires. |l
en informe le Parlement européen.

2. Lorsqu'une décision, adoptée conformément au tkapidu titre V du traité sur I'Union
européenne, le prévoit, le Conseil peut adoptésnda procédure visée au paragraphe 1, des
mesures restrictives a l'encontre de personnesquiegsou morales, de groupes ou d'entités
non étatiques.

3. Les actes visés au présent article contiennentligggositions nécessaires en matiere de
garanties juridiques.

Article 218

1. Sans préjudice des dispositions particuliéresadticle 207, les accords entre I'Union et des
pays tiers ou organisations internationales sogbciés et conclus selon la procédure ci-
apres.

2. Le Conseil autorise l'ouverture des négociaticarséte les directives de négociation,
autorise la signature et conclut les accords.

3. La Commission, ou le haut représentant de I'Urponr les affaires étrangeres et la
politique de sécurité lorsque l'accord envisagdepexclusivement ou principalement sur la
politique étrangére et de sécurité commune, présges recommandations au Conseil, qui
adopte une décision autorisant I'ouverture des aiétions et désignant, en fonction de la
matiere de I'accord envisageé, le négociateur chéé de I'équipe de négociation de I'Union.

4. Le Conseil peut adresser des directives au négociat désigner un comité spécial, les
négociations devant étre conduites en consultaties ce comité.

5. Le Conseil, sur proposition du négociateur, adopte décision autorisant la signature de
I'accord et, le cas échéant, son application poir@savant I'entrée en vigueur.

6. Le Conseil, sur proposition du négociateur, adapte décision portant conclusion de
I'accord. Sauf lorsque l'accord porte exclusivenmsmtla politique étrangére et de sécurité
commune, le Conseil adopte la décision de conaludl'accord :

a) apres approbation du Parlement européen danagesio/ants :

I) accords d'association ;

87/168



i) accord portant adhésion de I'Union a la Conenéuropéenne de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales ;

iii) accords créant un cadre institutionnel spécié en organisant des procédures de
coopération ;

iv) accords ayant des implications budgétaireshiesapour I'Union ;

v) accords couvrant des domaines auxquels s'agplegprocédure Iégislative ordinaire ou la
procédure législative spéciale lorsque I'approbadio Parlement européen est requise.

Le Parlement européen et le Conseil peuvent, enrdcegence, convenir d'un délai pour
I'approbation ;

b) apres consultation du Parlement européen, damaitess cas. Le Parlement européen émet
son avis dans un délai que le Conseil peut fixefoantion de I'urgence. En I'absence d'avis
dans ce délai, le Conseil peut statuer.

7. Par dérogation aux paragraphes 5, 6 et 9, le @@, lors de la conclusion d'un accord,
habiliter le négociateur a approuver, au nom deitb, les modifications de I'accord, lorsque
celui-ci prévoit que ces modifications doivent &doptées selon une procédure simplifiée ou
par une instance créée par ledit accord. Le Conmmilt assortir cette habilitation de
conditions spécifiques.

8. Tout au long de la procédure, le Consell statlzeraajorité qualifiée. Toutefois, il statue a
l'unanimité lorsque l'accord porte sur un domainardequel l'unanimité est requise pour
I'adoption d'un acte de I'Union ainsi que pourdesords d'association et les accords visés a
l'article 212 avec les Etats candidats & I'adhédienConseil statue également & l'unanimité
pour l'accord portant adhésion de I'Union a la @otion européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentalasidgkision portant conclusion de cet accord
entre en vigueur aprés son approbation par les Btembres, conformément a leurs régles
constitutionnelles respectives.

9. Le Conselil, sur proposition de la Commission othdut représentant de I'Union pour les
affaires étrangeres et la politique de sécurit@ptel une décision sur la suspension de
I'application d'un accord et établissant les pos#ia prendre au nom de I'Union dans une
instance créée par un accord, lorsque cette irstastcappelée a adopter des actes ayant des
effets juridiques, a I'exception des actes comptétas modifiant le cadre institutionnel de
I'accord.

10. Le Parlement européen est immédiatement et plenemformé a toutes les étapes de la
procédure.

11.Un Etat membre, le Parlement européen, le Cooadd Commission peut recueillir l'avis
de la Cour de justice sur la compatibilité d'uncadcenvisagé avec les traités. En cas d'avis
négatif de la Cour, I'accord envisagé ne peut eetrevigueur, sauf modification de celui-ci
ou révision des traités.
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Article 275

La Cour de justice de I'Union européenne n'est quampétente en ce qui concerne les
dispositions relatives a la politique étrangereetsécurité commune, ni en ce qui concerne
les actes adoptés sur leur base.

Toutefois, la Cour est compétente pour contréleespect de l'article 40 du traité sur I'Union
européenne et se prononcer sur les recours, fatarésles conditions prévues a l'article 263,
quatrieme alinéa, du présent traité concernantoletrgle de la légalité des décisions
prévoyant des mesures restrictives a I'encontrgedsonnes physiques ou morales adoptées
par le Conseil sur la base du titre V, chapitrdiRiraité sur I'Union européenne.

Article 351

Les droits et obligations résultant de conventioosclues antérieurement au ler janvier 1958
ou, pour les Etats adhérents, antérieurement at@ade leur adhésion, entre un ou plusieurs
Etats membres, d'une part, et un ou plusieurs Eéats d'autre part, ne sont pas affectés par
les dispositions des traités.

Dans la mesure oU ces conventions ne sont pas tibiepaavec les traités, le ou les Etats
membres en cause recourent a tous les moyens aiggrppur éliminer les incompatibilités
constatées. En cas de besoin, les Etats membretemt une assistance mutuelle en vue
d'arriver a cette fin et adoptent le cas échéaatattitude commune.

Dans l'application des conventions visées au prealieéa, les Etats membres tiennent

compte du fait que les avantages consentis darsl&s par chacun des Etats membres font
partie intégrante de I'établissement de I'Uniosaatt, de ce fait, inséparablement liés a la
création d'institutions communes, a l'attributienadmpétences en leur faveur et a I'octroi des
mémes avantages par tous les autres Etats membres.
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ANNEXE N°3

Traité instituant la Communauté européenne (versiordu traité de Nice)
(extraits)

Article 60

1. Si, dans les cas envisageés a l'article 301, umenade la Communauté est jugée nécessaire,
le Conseil, conformément a la procédure prévuaréicle 301, peut prendre, a I'égard des
pays tiers concernes, les mesures urgentes ngesseaice qui concerne les mouvements de
capitaux et les paiements.

2. Sans préjudice de l'article 297 et aussi longtequesle Conseil n'a pas pris de mesures
conformément au paragraphe 1, un Etat membre peut,des raisons politiques graves et
pour des motifs d'urgence, prendre des mesureatérgles contre un pays tiers concernant
les mouvements de capitaux et les paiements. Lan@ssion et les autres Etats membres
sont informés de ces mesures au plus tard le pleuwd entrée en vigueur.

Le Conseil, statuant a la majorité qualifiee swposition de la Commission, peut décider
que I'Etat membre concerné doit modifier ou adebrmesures en question. Le président du
Conseil informe le Parlement européen des déciginass par le Conseil.

Article 301

Lorsqu'une position commune ou une action commuo@tées en vertu des dispositions du
traité sur I'Union européenne relatives a la ppliéi étrangere et de sécurité commune
prévoient une action de la Communauté visant arortgre ou a réduire, en tout ou en partie,
les relations économiques avec un ou plusieurs pess le Conseil, statuant a la majorité

qualifiée sur proposition de la Commission, presglrhesures urgentes nécessaires.

Article 308
Si une action de la Communauté apparait nécegsaireréaliser, dans le fonctionnement du
marché commun, l'un des objets de la Communauts, gae le présent traité ait prévu les

pouvoirs d'action requis a cet effet, le Consddfumant a lI'unanimité sur proposition de la
Commission et apres consultation du Parlement éergprend les dispositions appropriées.
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ANNEXE N°4
Traité sur I'Union européenne (version du traité deNice) (extraits)

Article 15

Le Conseil arréte des positions communes. Celldgfaiissent la position de I'Union sur une
question particuliére de nature géographique omati§ue. Les Etats membres veillent a la
conformité de leurs politiques nationales ave@lEsitions communes.

Article 34

1. Dans les domaines visés au présent titre, les Btambres s'informent et se consultent
mutuellement au sein du Conseil en vue de coorddene action. lIs instituent a cet effet
une collaboration entre les services compétentsuds administrations.

2. Le Conseil, sous la forme et selon les procédapsopriées indiguées dans le présent
titre, prend des mesures et favorise la coopéraiowue de contribuer a la poursuite des
objectifs de I'Union. A cet effet, il peut, stattian 'unanimité a linitiative de tout Etat
membre ou de la Commission :

a) arréter des positions communes définissant I'apygrode I'Union sur une question
déterminée ;

b) arréter des décisions-cadres aux fins du rappmoeeht des dispositions Iégislatives et
réglementaires des Etats membres. Les décisiomescdient les Etats membres quant au
résultat a atteindre, tout en laissant aux insenetionales la compétence quant a la forme et
aux moyens. Elles ne peuvent entrainer d'effetdjre

c) arréter des décisions a toute autre fin conformeaddjectifs du présent titre, a l'exclusion
de tout rapprochement des dispositions |égislaigtegglementaires des Etats membres. Ces
décisions sont obligatoires et ne peuvent entraiieffet direct ; le Conseil, statuant a la
majorité qualifiée, arréte les mesures nécessaioes mettre en oeuvre ces décisions au
niveau de I'Union ;

d) établir des conventions dont il recommande l'sdappar les Etats membres selon leurs
régles constitutionnelles respectives. Les Etatsibnes engagent les procédures applicables
dans le délai fixé par le Conseil. Sauf disposg#icontraires y figurant, ces conventions, une
fois qu'elles ont été adoptées par la moitié auinmdies Etats membres, entrent en vigueur
dans les Etats membres qui les ont adoptées.

Les mesures d'application de ces conventions stopitées au sein du Conseil a la majorité
des deux tiers des parties contractantes.

3. Pour les délibérations du Conseil qui requierem¢ unajorité qualifiée, les voix des

membres sont affectées de la pondération prévuarticle 205, paragraphe 2, du traité
instituant la Communauté européenne ; les délilodimsont acquises si elles ont recueilli au
moins soixante-deux voix, exprimant le vote favéeabau moins dix membres.

4. Pour les questions de procédure, les délibératlarGonseil sont acquises a la majorité des
membres qui le composent.
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ANNEXE N°5

CJCE, 3 septembre 2008, Kadi et Al Barakaat Interngonal Foundation /
Conseil et Commission des Communautés européenn€s402/05 P et
C-415/05 P

ARRET DE LA COUR (grande chambre)

3 septembre 2008

« Politique étrangere et de sécurité commune (PES@)sures restrictives a I'encontre

de personnes et entités liées a Oussama ben Lladedseau Al-Qaida et aux Taliban —

Nations unies — Conseil de sécurité — Résolutioioptges au titre du chapitre VIl de la
charte des Nations unies — Mise en ceuvre dansrar@oauté — Position commune

2002/402/PESC — Reglement (CE) n° 881/2002 — Mesusant des personnes et

entités incluses dans une liste établie par unnergas Nations unies — Gel de fonds et

de ressources économiques — Comité du Conseilcdetgecreé par le paragraphe 6 de
la résolution 1267 (1999) du Conseil de sécuritdnité des sanctions) — Inclusion de
ces personnes et entités dans I'annexe | du réegle(G&) n° 881/2002 — Recours en

annulation — Compétence de la Communauté — Baiskgjue combinée des articles 60
CE, 301 CE et 308 CE - Droits fondamentaux — Caoitespect de la propriéte, droit

d’étre entendu et droit a un contréle juridictiohekectif »

Dans les affaires jointes C-402/05 P et C-415/05 P,

ayant pour objet deux pourvois au titre de I'aetiélé du statut de la Cour de justice,
introduits respectivement les 17 et 21 novembré200

Yassin Abdullah Kadi, demeurant a Jeddah (Arabie saoudite), représant®&ipl. I.
Brownlie et D. Anderson, QC, ainsi que par M. PinGdarrister, mandatés par M. G.
Martin, solicitor, ayant élu domicile a Luxembourg,

Al Barakaat International Foundation, établie & Spanga (Suéde), représentée far M
L. Silbersky et T. Olsson, advokater,

parties requérantes,
les autres parties a la procédure étant :

Conseil de I'Union européennereprésenté par M. M. Bishop ainsi que"ME.
Finnegan et E. Karlsson, en qualité d’agents,

partie défenderesse en premiere instance,
soutenu par :

Royaume d’Espagne,représenté par M. J. Rodriguez Carcamo, en qudiliigent,
ayant élu domicile a Luxembourg,

92/168



République francaise,représentée par M. G. de Bergues ainsi que g4t B Belliard
et S. Gasri, en qualité d’agents,

Royaume des Pays-Basgprésenté par M°H. G. Sevenster et M. de Mol, en qualité
d’agents,

parties intervenantes aux pourvois,

Commission des Communautés européenneseprésentée par MM. C. Brown,
J. Enegren et P. J. Kuijper, en qualité d’agentanaelu domicile a Luxembourg,

partie défenderesse en premiere instance,
soutenue par :

République francaise,représentée par M. G. de Bergues ainsi que gar B Belliard
et S. Gasri, en qualité d’agents,

partie intervenante aux pourvois,

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord représenté par W°R.
Caudwell, E. Jenkinson et S. Behzadi-Spencer, alitgu’agents, assistées de MM. C.
Greenwood, QC, et A. Dashwood, barrister, ayantiéhaicile a Luxembourg,

partie intervenante en premiere instance,
LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, MM. C. W.TAmmermans (rapporteur), A.
Rosas et K. Lenaerts, présidents de chambre, M. Cunha Rodrigues, ¥fR. Silva
de Lapuerta, MM. K. Schiemann, J. Makarczyk, Rri& M™ P. Lindh, MM. J.-C.
Bonichot, T. von Danwitz et A. Arabadjiev, juges,

avocat général : M. M. Poiares Maduro,
greffier : M. J. Swedenborg, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audiahe@ octobre 2007,

ayant entendu l'avocat général en ses conclusiorsaadiences des 16 janvier 2008
(C-402/05 P) et 23 janvier 2008 (C-415/05 P),

rend le présent

Arrét

Par leurs pourvois, M. Kadi (C-402/05 P) et Ar&8aat International Foundation (ci-apres «Al
Barakaat») (C-415/05 P) demandent I'annulation ateéts du Tribunal de premiere instance
des Communautés européennes du 21 septembre 28)iectivement, Kadi/Conseil et
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Commission (T-315/01, Rec. p.11-3649), ainsi queisif et Al Barakaat International
Foundation/Conseil et Commission (T-306/01, Recll-8533) (ci-aprés, respectivement,
I'«arrét attaqué Kadi» et I'«arrét attaqué YusuPeBarakaat» ainsi que, ensemble, les «arréts
attaqués»).

Par ces arréts, le Tribunal a rejeté les recearannulation introduits par M. Kadi et Al
Barakaat contre le reglement (CE) n° 881/2002 dus€ih, du 27 mai 2002, instituant certaines
mesures restrictives spécifiques a I'encontre diaioes personnes et entités liées a Oussama
ben Laden, au réseau Al-Qaida et aux Taliban, retgalant le réeglement (CE) n° 467/2001 du
Conseil interdisant I'exportation de certaines rharalises et de certains services vers
I’Afghanistan, renforcant l'interdiction des vols é&@endant le gel des fonds et autres ressources
financieres décidées a l'encontre des Taliban diafgstan (JO L 139, p.9, ci-aprés le
«reglement litigieux»), pour autant que cet acsectencerne.

Le cadre juridique

Selon l'article 1, paragraphes 1 et 3, de la charte des Nations,usignée a San Francisco
(Etats-Unis) le 26 juin 1945, les buts des Nationi®s incluent celui de « [m]aintenir la paix et
la sécurité internationales » et celui de « [rR=lila coopération internationale en résolvant les
problémes internationaux d’'ordre économique, spciatellectuel ou humanitaire, en
développant et en encourageant le respect des dimithomme et des libertés fondamentales
pour tous, sans distinctions de race, de sex@migié ou de religion ».

Aux termes de l'article 24, paragraphes 1 eedadccharte des Nations unies :

«1. Afin d’assurer 'action rapide et efficacelf@rganisation [des Nations unies (ONU)],
ses membres conferent au Conseil de sécurité [adiond unies (ci-aprés le « Conseil de
sécurité »)] la responsabilité principale du maintile la paix et de la sécurité internationales et
reconnaissent qu’en s’acquittant des devoirs queripose cette responsabilité le Conseil de
sécurité agit en leur nom.

2. Dans I'accomplissement de ces devoirs, le Cbdeeiécurité agit conformément aux
buts et principes des Nations unies. Les pouv@ésifiques accordés au Conseil de sécurité
pour lui permettre d’accomplir lesdits devoirs sdétinis aux chapitres VI, VII, VIl et XII. »

L’article 25 de la charte des Nations unies pitéyae « [lles membres de I'TONU] conviennent
d’accepter et d'appliquer les décisions du Condeilsécurité conformément a la présente
charte ».

Les articles 39, 41 et 48 de la charte des Nationies font partie du chapitre VIl de celle-ci,
intitulé « Action en cas de menace contre la p#qupture de la paix et d’acte d’agression ».

Aux termes de l'article 39 de la charte des Nwtionies :
« Le Conseil de sécurité constate I'existence dimemace contre la paix, d'une rupture de la
paix ou d'un acte d’agression et fait des recomratiods ou décide quelles mesures seront

prises conformément aux articles 41 et 42 pour teainou rétablir la paix et la sécurité
internationales. »

L'article 41 de la charte des Nations uniesiestlé comme suit :

« Le Conseil de sécurité peut décider quelles nessalimpliquant pas I'emploi de la force
armée doivent étre prises pour donner effet a éesidns, et peut inviter les membres des
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Nations unies a appliquer ces mesures. Cellestsigre comprendre I'interruption compléte ou

partielle des relations économiques et des comratiaits ferroviaires, maritimes, aériennes,
postales, télégraphiques, radioélectriques et deesamoyens de communication, ainsi que la
rupture des relations diplomatiques. »

En vertu de l'article 48, paragraphe 2, de latehdes Nations unies, les décisions du Conseil de
sécurité pour le maintien de la paix et de la stximternationales « sont exécutées par les
membres des Nations unies directement et graceun detion dans les organismes
internationaux appropriés dont ils font partie ».

L'article 103 de la charte des Nations uniesnéaoque, «[e]n cas de conflit entre les
obligations des membres des Nations unies en derta présente charte et leurs obligations en
vertu de tout autre accord international, les péees prévaudront ».

Les antécédents des litiges

Les antécédents des litiges ont été exposépamts 10 a 36 de I'arrét attaqué Kadi et 10 a 41
de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat.

Aux fins du présent arrét, ils peuvent étre m@&sicomme sulit.

Le 15 octobre 1999, le Conseil de sécurité ptadia résolution 1267 (1999), par laquelle il a
notamment condamné le fait que des terroristesmaerit d’étre accueillis et entrainés et que
des actes de terrorisme soient préparés en tegrigdghan, réaffirmé sa conviction que la
répression du terrorisme international est esdenpeur le maintien de la paix et de la sécurité
internationales et déploré que les Taliban contihde donner refuge a Oussama ben Laden et
de permettre a celui-ci ainsi qu'a ses associédiriger un réseau de camps d’entrainement de
terroristes a partir du territoire tenu par euxietse servir de I’Afghanistan comme d’'une base
pour mener des opérations terroristes internasnal

Au paragraphe 2 de cette résolution, le Comkeitécurité a exigé que les Taliban remettent
sans délai Oussama ben Laden soit directementoedtement aux autorités compétentes d’'un

Etat ou il a été inculpé, soit aux autorités coraptets d’'un Etat ol il sera arrété et traduit en

justice. Afin d’'assurer le respect de cette oblaygt le paragraphe 4, sous b), de ladite

résolution dispose que tous les Etats devrontetdg]es fonds et autres ressources financiéres,
tirés notamment de biens appartenant aux Talibarooublés directement ou indirectement par

eux, ou appartenant a, ou contrdlés par, toutemtde appartenant aux Taliban ou controlée
par les Taliban, tels qu’identifiés par le comitéé&en application du paragraphe 6 ci-apres, et
veiller a ce que ni les fonds ou autres ressounsancieres en question ni tous autres fonds ou
ressources financiéres ainsi identifiés ne soidatama disposition ou utilisés au bénéfice des

Taliban ou de toute entreprise leur appartenantamirlée directement ou indirectement par

les Taliban, que ce soit par leurs nationaux outpatre autre personne se trouvant sur leur
territoire, @ moins que le comité n’ait donné un&dsation contraire, au cas par cas, pour des
motifs humanitaires ».

Au paragraphe 6 de la méme résolution, le Cbdeeiécurité a décidé de créer, conformément
a l'article 28 de son réglement intérieur provispiun comité du Conseil de sécurité (ci-apres le
« comité des sanctions »), composé de tous ses meendhargé notamment de veiller a la mise
en ceuvre, par les Etats, des mesures imposéese paaragraphe 4 de cette résolution,
d’identifier les fonds ou autres ressources finames visés audit paragraphe 4 et d’examiner les
demandes de dérogation aux mesures imposées pé&noe paragraphe 4.
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Considérant qu'une action de la Communauté éempe était nécessaire afin de mettre en
ceuvre la résolution 1267 (1999), le Conseil de ibBdreuropéenne a adopté, le 15 novembre
1999, la position commune 1999/727/PESC, relative raesures restrictives a I'encontre des
Taliban (JO L 294, p. 1).

L'article 2 de cette position commune presceitgel des fonds et des autres ressources
financiéres détenus a I'étranger par les Talibamsdles conditions définies dans ladite
résolution.

Le 14 février 2000, le Conseil a adopté, slbdse des articles 60 CE et 301 CE, le reglement
(CE) n° 337/2000, concernant l'interdiction dessvel le gel des fonds et autres ressources
financieres décidés a I'encontre des Taliban d’Afgbtan (JO L 43, p. 1).

Le 19 décembre 2000, le Conseil de sécuritéopt@da résolution 1333 (2000), exigeant,
notamment, que les Taliban se conforment a lau@enl 1267 (1999), en particulier en cessant
doffrir refuge et entrainement aux terroristeseinaitionaux et a leurs organisations et en
remettant Oussama ben Laden aux autorités compsétpour qu’il soit traduit en justice. Le
Conseil de sécurité a décidé, en particulier, adoreer I'interdiction des vols et le gel des
fonds imposés conformément a la résolution 12699)L9

C’est ainsi que le paragraphe 8, sous c), @éslalution 1333 (2000) dispose notamment que
tous les Etats devront « [gleler sans retard ladSet autres actifs financiers d’[Oussama ben]
Laden et des individus et entités qui lui sont ei®sy tels qu’identifiés par le [comité des
sanctions], y compris l'organisation Al-Qaida, e&tsl|fonds tirés de biens appartenant a
[Oussama ben] Laden et aux individus et entitédujusont associés ou contrdlés directement
ou indirectement par eux, et veiller a ce que giftands et autres ressources financieres en
question ni tous autres fonds ou ressources fiaeggine soient mis a la disposition ou utilisés
directement ou indirectement au bénéfice d'[Oussherg Laden, de ses associés ou de toute
autre entité leur appartenant ou contrdlée direeténou indirectement par eux, y compris
'organisation Al-Qaida, que ce soit par leurs o@adiux ou par toute autre personne se trouvant
sur leur territoire ».

Dans cette méme disposition, le Conseil de #gécairchargé le comité des sanctions de tenir,
sur la base des informations communiquées par tats Et les organisations régionales, une
liste & jour des individus et des entités que omitoa identifiés comme étant associés a
Oussama ben Laden, y compris I'organisation Al-Qaid

Au paragraphe 23 de la résolution 1333 (20@0%;dnseil de sécurité a décidé que les mesures
imposées, notamment, au titre du paragraphe 8 ttke résolution seraient appliguées pendant
une période de douze mois a l'issue de laquetlétérminerait si elles devaient étre prorogées
dans les mémes conditions.

Considérant qu'une action de la Communauté éempe était nécessaire afin de mettre en
ceuvre cette résolution, le Conseil a adopté, lef@@ier 2001, la position commune
2001/154/PESC, concernant des mesures restrictiygsémentaires a I'encontre des Taliban
et modifiant la position commune 96/746/PESC (J&¥Lp. 1).

L’article 4 de la position commune 2001/154 dsp:

« Les fonds et autres actifs financiers d’Oussarea baden et des personnes et entités
associées a celui-ci, telles que les a identifiégsomité des sanctions], seront gelés, et aucuns
fonds ou autres ressources financiéres ne ser@né @ disposition d’Oussama ben Laden, ni
des personnes et entités associées a celui-es tglie les a identifiées le [comité des sanctions],
conformément aux dispositions de la [résolution3LED00)]. »
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Le 6 mars 2001, le Conseil a adopté, sur la esarticles 60 CE et 301 CE, le reglement (CE)
n° 467/2001, interdisant I'exportation de certaimearchandises et de certains services vers
I’Afghanistan, renforcant l'interdiction des vols é&endant le gel des fonds et autres ressources
financieres décidés a l'encontre des Taliban d’Afgktan, et abrogeant le réglement
n°® 337/2000 (JO L 67, p. 1).

Aux termes du troisieme considérant de ce réghenies mesures prévues par la résolution
1333 (2000) « sont couvertes par le traité et,mptant en vue d’éviter toute distorsion de la
concurrence, une législation communautaire est d@oessaire afin de mettre en ceuvre les
décisions concernées du Conseil de sécurité poguicst du territoire de la Communauté ».

L'article T' du reglement n° 467/2001 définit ce qu'il y a li¢entendre par « fonds » et par
« gel des fonds ».

Aux termes de l'article 2 de ce réglement :

«1. Tous les fonds et autres ressources finascagpartenant a toute personne physique
ou morale, toute entité ou tout organisme désigaése comité des sanctions [...] et énumérés a
'annexe | sont gelés.

2. Les fonds ou autres ressources financiéres inerdopas étre mis, directement ou
indirectement, & la disposition ni utilisés au bi&eé des personnes, des entités ou des
organismes désignés par le comité des sanctignst [enumeérés a I'annexe |.

3. Les paragraphes 1 et 2 ne s’appliquent pasandsfet ressources financiéres faisant
I'objet d’'une dérogation accordée par le comité shections [...]. Ces dérogations peuvent étre
obtenues par l'intermédiaire des autorités compésetes Etats membres énumérées a I'annexe
I »

L’annexe | du reglement n° 467/2001 contientli$ée des personnes, des entités et des
organismes visés par le gel des fonds imposéticlaR de ce méme réglement. Aux termes de
l'article 10, paragraphe 1, de celui-ci, la Comngissdes Communautés européennes est
habilitée & modifier ou a compléter ladite annexail la base des décisions du Conseil de
securité ou du comité des sanctions.

Le 8 mars 2001, le comité des sanctions a pubképremiere liste consolidée des personnes et
entités devant étre soumises au gel des fonds ren des résolutions 1267 (1999) et 1333
(2000) (voir communiqué AFG/131 SC/7028 dudit céndu 8 mars 2001, ci-aprés la « liste
récapitulative »). Cette liste a été modifiée empletée a diverses reprises. Par la suite, la
Commission a adopté divers réglements au titréagiicle 10 du reglement n° 467/2001, par
lesquels elle a modifié ou complété 'annexe | eelernier.

Les 17 octobre et 9 novembre 2001, le comitésdastions a publié deux nouveaux addenda a
la liste récapitulative, comprenant respectivemiest noms de la personne et de l'entité
suivantes :

- « Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin dlilah ; A. K. A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia », et

- « Barakaat International Foundation, Box 4036,ar§p, Stockholm, Sweden ;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Sweden ».
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Par le reglement (CE) n° 2062/2001 de la Comamissiu 19 octobre 2001, modifiant, pour la
troisieme fois, le réglement n° 467/2001 (JO L 3Y.725), le nom de M. Kadi a été ajouté, avec
d’autres, a I'annexe | de ce dernier reglement.

Par le réglement (CE) n°® 2199/2001 de la Comarissglu 12 novembre 2001, modifiant, pour
la quatrieme fois, le reglement n° 467/2001 (JO95,2p. 16), le nom d’Al Barakaat a été
ajouté, avec d’autres, a ladite annexe I.

Le 16 janvier 2002, le Conseil de sécurité aptida résolution 1390 (2002), qui fixe les
mesures a imposer a I'égard d’Oussama ben Ladsnmdenbres de I'organisation Al-Qaida
ainsi que des Taliban et d’autres personnes, gspugireprises et entités associés. A ses
paragraphes 1 et 2, cette résolution prévoit notamnen substance, le maintien des mesures de
gel de fonds imposées aux paragraphes 4, soue g,rdsolution 1267 (1999) et 8, sous c), de
la résolution 1333 (2000). Conformément au pardwda® de la résolution 1390 (2002), ces
mesures devaient étre réexaminées par le Consegaeité douze mois aprées leur adoption,
délai au terme duquel il déciderait soit de lesmteair, soit de les améliorer.

Considérant qu’une action de la Communauté atgiessaire afin de mettre en ceuvre cette
derniere résolution, le Conseil a adopté, le 27 2082, la position commune 2002/402/PESC,
concernant des mesures restrictives a I'encont@usiama ben Laden, des membres de
I'organisation Al-Qaida ainsi que des Taliban er@si personnes, groupes, entreprises et entités
associés, et abrogeant les positions communes ®61899/727, 2001/154 et 2001/771/PESC
(JO L 139, p. 4). L'article 3 de la position commuz002/402 prescrit, notamment, la poursuite
du gel des fonds et des autres avoirs financiersessources économiques des personnes,
groupes, entreprises et entités visés dans la Gshblie par le comité des sanctions
conformément aux résolutions 1267 (1999) et 13882

Le 27 mai 2002, le Conseil a adopté, sur la lesearticles 60 CE, 301 CE et 308 CE, le
reglement litigieux.

Aux termes du quatrieme considérant de ce raglerfes mesures prévues, entre autres, par la
résolution 1390 (2002) « sont couvertes par |ééret, pour éviter notamment une distorsion de

concurrence, il y a lieu d’arréter une législatmmmunautaire afin de mettre en ceuvre, sur le

territoire de la Communauté, les décisions pertesdu Conseil de sécurité ».

L'article T du reglement litigieux définit les « fonds » etdegel des fonds » en des termes
identiques, en substance, a ceux de l'artitldu reglement n° 467/2001.

Aux termes de l'article 2 du réglement litigieux

«1. Tous les fonds et ressources économiquestappat a, en possession de ou détenus
par une personne physique ou morale, un groupeneuentité désignés par le comité des
sanctions et énumérés a I'annexe | sont gelés.

2. Aucun fonds ne doit [...] étre mis, directementiodirectement, a la disposition ni
utilisé au bénéfice des personnes physiques oulesodes groupes ou des entités désignés par
le comité des sanctions et énuméres a I'annexe |.

3. Aucune ressource économique ne doit [...] étremsectement ou indirectement, a
la disposition ni utilisée au bénéfice des perserplgysiques ou morales, des groupes ou des
entités désignés par le comité des sanctions enémd@g a I'annexe |, de maniere a leur
permettre d’obtenir des fonds, des biens ou degcsst »
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40 L'annexe | du reglement litigieux contient Iatéi des personnes, entités et groupes visés par le
gel des fonds imposé a l'article 2 de ce reglenteatte liste comprend notamment les noms de
I'entité et de la personne suivantes :

- « Fondation internationale Barakaat, boite pest)36, Spanga, Stockholm, Suéde ;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Suede », et

— « Al-Qadi, Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abldli ; alias KAHDI, Yasin), Jeddah,
Arabie saoudite ».

41 Le 20 décembre 2002, le Conseil de sécuritéoptéda résolution 1452 (2002), destinée a
faciliter le respect des obligations en matierdude antiterroriste. Le paragraphe 1 de cette
résolution prévoit un certain nombre de dérogatiens’exceptions au gel des fonds et des
ressources économiques imposeé par les résolut@is (1999) et 1390 (2002), qui pourront
étre appliquées pour des motifs humanitaires marEkats, sous réserve de I'approbation du
comité des sanctions.

42 Le 17 janvier 2003, le Conseil de sécurité apszlda résolution 1455 (2003), qui vise a
améliorer la mise en ceuvre des mesures imposéegasagraphes 4, sous b), de la résolution
1267 (1999), 8, sous c), de la résolution 1333 @R@0nsi que 1 et 2 de la résolution 1390
(2002). Conformément au paragraphe 2 de la réealut#455 (2003), ces mesures seraient de
nouveau améliorées a I'expiration d’'un délai dez#omnois, ou plus tot s'il y avait lieu.

43 Considérant gu'une action de la Communauté éeitessaire afin de mettre en ceuvre la
résolution 1452 (2002), le Conseil a adopté, le février 2003, la position commune
2003/140/PESC, concernant des exceptions aux nsesesgictives imposées par la position
commune 2002/402 (JO L 53, p. 62). L'articlg de la position commune 2003/140 prévoit
que, lorsqu’elle mettra en ceuvre les mesures viaékarticle 3 de la position commune
2002/402, la Communauté tiendra compte des excepdintorisées par ladite résolution.

44  Le 27 mars 2003, le Conseil a adopté le reglerf@B) n° 561/2003, modifiant, en ce qui
concerne les exceptions au gel des fonds et desumegs économiques, le reglement
n° 881/2002 (JO L 82, p. 1). Au quatriéme considede ce réglement, le Conseil indique que,
compte tenu de la résolution 1452 (2002), il esergaire d’'ajuster les mesures imposées par la
Communaute.

45  Aux termes de l'article®1du reglement n° 561/2003, le reglement litigiesk @mplété par
I'article suivant :

« Article 2 bis

1. L'article 2 ne s’applique pas aux fonds ou aesspurces économiques lorsque :

a) I'une quelconque des autorités compétentes tgs Bembres, recensées dans I'annexe
I, a établi, a la demande d’'une personne physigusorale intéressée, que ces fonds ou
ces ressources économiques sont :

i) nécessaires a des dépenses de base, y comipeis qa sont consacrées a des
vivres, des loyers ou des remboursements de pyptah€caires, des médicaments
et des frais médicaux, des imp6ts, des primes ufasse et des services
collectifs ;

i)  destinés exclusivement au paiement d’honorgiregessionnels raisonnables et au
remboursement de dépenses correspondant a desesguwidiques ;
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i)  destinés exclusivement au paiement de chaogeBais correspondant a la garde
ou a la gestion de fonds ou ressources économigliés, ou

iv)  nécessaires pour des dépenses extraordinatres,
b) cela a été notifié au comité des sanctions, et

c) i) dans le cas de l'utilisation des fonds éwmtdn vertu des points a) i), ii) et iii), le
comité des sanctions n’a pas émis, dans les qeanaitt heures suivant la notification,
d’objection & cette utilisation, ou

i)  dans le cas de l'utilisation des fonds étalelirevertu du point a) iv), le comité des
sanctions a approuvé cette utilisation.

2. Toute personne souhaitant bénéficier des digposivisées au paragraphe 1 adresse
sa demande a I'autorité compétente pertinentekdatimembre recensée dans I'annexe II.

L'autorité compétente indiquée a I'annexe |l esiue de notifier, par écrit, & la personne qui a
présenté la demande ainsi qu’'a tout(e) autre pees@ntité ou organisme reconnu(e) comme
étant directement concerné(e) si la demande aébtédée.

L’autorité compétente informe également les auktss membres de l'octroi ou non de la
dérogation demandée.

3. Les fonds libérés et transférés au sein de lammauté afin de faire face a des
dépenses ou ayant été admis au titre du présécie aré sont pas soumis a d’autres mesures
restrictives en application de l'article 2.

[...]»

Les recours devant le Tribunal et les arréts attagés

Par requétes déposées au greffe du Tribunakadi et Al Barakaat ont introduit des recours
visant a l'annulation du réglement n° 467/2001 iaipge, pour le premier, du réglement
n° 2062/2001 et, pour la seconde, du reglementl89/2001, pour autant que ces reglements
les concernent. Dans le cours de la procédure téwafribunal, les requérants ont modifié
leurs conclusions et moyens de fagon a viser déssri@ réglement litigieux, pour autant que
celui-ci les concerne.

Par ordonnances du président de la premiérelrieas Tribunal, le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’lrlande du Nord a été admis a intd@rvau soutien des conclusions des parties
défenderesses en premiére instance.

Dans les arréts attaqués, le Tribunal a, altitimaire, décidé qu'il y avait lieu de considérer
que chacun des recours était désormais dirigéectmtreul Conseil, soutenu par la Commission
ainsi que par le Royaume-Uni, et avait pour unigqiget une demande d’annulation du
reglement litigieux, pour autant que celui-ci cameeles requérants respectifs (arréts attaqués
Kadi, point 58, ainsi que Yusuf et Al Barakaat,iai7).

Au soutien de ses conclusions, M. Kadi invoqu#gins sa requéte devant le Tribunal, trois
moyens d’annulation, essentiellement tirés de tadation de ses droits fondamentaux. Le
premier moyen était tiré de la violation du drdigtce entendu, le deuxiéme de la violation du
droit au respect de la propriété ainsi que du ende proportionnalité, et le troisieme de la
violation du droit a un contrdle juridictionnel eétif.
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Pour sa part, Al Barakaat fondait ses conclissgom trois moyens d’annulation tirés, le premier,
de l'incompétence du Conseil pour adopter le regleniitigieux, le second, de la violation de
I'article 249 CE et, le troisieme, de la violatide ses droits fondamentaux.

Quant a la compétence du Conseil en ce qui coed&adoption du réglement litigieux

Dans les arréts attaqués, le Tribunal a toldatthexaminé la question de savoir si le Conseil
était compétent pour adopter le reglement litigisuxla base légale des articles 60 CE, 301 CE
et 308 CE, en considérant, au point 61 de l'arti&tgaé Kadi, qu'il s’agissait d’'un moyen
d’ordre public qui pouvait donc étre soulevé d'offipar le juge communautaire.

Dans l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, lébdinal a, au préalable, rejeté le grief des
requérants relatif au prétendu manque de basequedlu réeglement n° 467/2001.

Au point 107 dudit arrét, le Tribunal a en eftegé appropriée une telle démarche, alors méme
que ce grief était devenu sans objet du fait derd'gation de ce reglement par le reglement
litigieux, estimant que les motifs fondant ce repetmptaient parmi les prémisses de son
raisonnement en ce qui concerne la base juridigueeddernier reglement, désormais seul visé
par le recours en annulation.

A cet égard, il a d’abord rejeté, aux points 41216 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat,
'argument selon lequel les mesures en cause fimppales particuliers, de surcroit
ressortissants d’'un Etat membre, alors gque lezlesti60 CE et 301 CE autoriseraient
uniguement le Conseil & prendre des mesures adégapays tiers.

Au point 115 de cet arrét, le Tribunal a jugé,qie méme que les sanctions économiques ou
financiéres peuvent légitimement frapper de mans@kxifique les dirigeants d’'un pays tiers,
plutét que ce pays en tant que tel, elles doivgaleinent pouvoir viser, en quelgue endroit
gu'ils se trouvent, les individus et entités quints@associés a ces dirigeants ou contrélés
directement ou indirectement par eux.

Selon le point 116 dudit arrét, cette intergi@ta non contraire a la lettre des articles 60eTE
301 CE, est justifiée tant par des considératioeffichcité que par des préoccupations d’ordre
humanitaire.

Le Tribunal a ensuite rejeté, aux points 11724 de I'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat,
I'argument selon lequel les mesures en cause misa@n pas a interrompre ou a réduire les
relations économiques avec un pays tiers, maiter keontre le terrorisme international et, plus
particulierement, contre Oussama ben Laden.

Enfin, aux points 122 et 123 de ce méme arréd, riejeté I'argument selon lequel lesdites
mesures étaient disproportionnées par rapporbgeltf visé par les articles 60 CE et 301 CE.

S’agissant ensuite des griefs dirigés contlba$e juridique du réglement litigieux, le Tribuaal
jugé, en premier lieu, que, comme I'avaient souter@onseil et la Commission, les articles 60
CE et 301 CE ne constituent pas, a eux seuls, age furidique suffisante pour fonder ce
reglement (arréts attaqués Kadi, points 92 a 9%i gue Yusuf et Al Barakaat, points 128 a
133).

Il a, en particulier, constaté que ledit regletngse a mettre en ceuvre des sanctions dites
« intelligentes » (« smart sanctions ») d’'un nouvype, caractérisées par I'absence de tout lien
entre celles-ci et le territoire ou le régime diagt d’'un pays tiers, des lors que, apres
I'effondrement du régime des Taliban, les mesuresaeise, telles que prévues par la résolution
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1390 (2002), ont été dirigées directement contres@ma ben Laden, le réseau Al-Qaida ainsi
que les personnes et entités qui leur sont associée

Selon le Tribunal, au vu du libellé des artid@CE et 301 CE, et spécialement des expressions
«a I'égard des pays tiers concernés » et « aveouuplusieurs pays tiers » y figurant, un
recours a ces articles pour imposer des sanctege touveau type n’est pas possible. Ceux-ci
ne permettraient en effet que I'adoption de mesan&ncontre d'un pays tiers, pouvant inclure
les dirigeants d'un tel pays ainsi que des indigidtientités qui sont associés a ces dirigeants ou
contrélés directement ou indirectement par eux.téfois, lorsque le régime visé par de telles
mesures a disparu, il n'existerait plus de lierfisaifit entre ces individus ou entités et le pays
tiers concerné.

Le Tribunal a jugé, en deuxiéme lieu, que le edravait considéré a juste titre que l'article
308 CE ne constitue pas, a lui seul, une baseiquadadéquate pour permettre I'adoption du
reglement litigieux (arréts attaqués Kadi, poir@a9121, ainsi que Yusuf et Al Barakaat, points
134 a 157).

A cet égard, il a décidé que la lutte contreaelgorisme international, particuliérement par
'imposition de sanctions économiques et finanagtelles que le gel de fonds, a I'encontre
d’individus et d’entités soupgonnés de contribuefiaancement du terrorisme international, ne
peut étre rattachée a aucun des objets expliciteassignés a la Communauté par les articles 2
CE et 3 CE (arréts attaqués Kadi, point 116, a@jasi Yusuf et Al Barakaat, point 152).

Selon le Tribunal, les mesures prévues par déemeent litigieux ne peuvent en effet pas
s'autoriser de I'objectif visant a I'établissemefiine politique commerciale commune [article
3, paragraphe 1, sous b), CE], dés lors que laiaet commerciales de la Communauté avec
un pays tiers ne sont pas en cause dans un coteéxpige celui des affaires dont il était saisi.
Ne pourrait pas non plus étre retenu I'objectitimisa I'établissement d’'un régime assurant que
la concurrence n’est pas faussée dans le maraéréeint [article 3, paragraphe 1, sous g), CE],
des lors, notamment, que, en tout état de causé)deents d’appréciation soumis au Tribunal
ne lui permettaient pas de considérer que ce réglegontribue effectivement a prévenir un

risque dentraves a la libre circulation des capitaou de distorsions sensibles de la
concurrence.

Le Tribunal a jugé, en troisieme lieu, que lensil était toutefois compétent pour adopter le
reglement litigieux, qui met en ceuvre, dans la Comamté, les sanctions économiques et
financiéres prévues par la position commune 20@2/40r le fondement combiné des articles
60 CE, 301 CE et 308 CE (arréts attaqués Kaditd@8, ainsi que Yusuf et Al Barakaat, point
170).

A cet égard, le Tribunal a considéré qu'il y iaMaeu de tenir compte de la passerelle
spécifiguement établie, lors de la révision résulthu traité de Maastricht, entre les actions de
la Communauté portant sanctions économiques audis articles 60 CE et 301 CE et les
objectifs du traité UE en matiére de relations ietées (arréts attaqués Kadi, point 123, ainsi
que Yusuf et Al Barakaat, point 159).

Selon le Tribunal, les articles 60 CE et 30190t des dispositions tout a fait particulieres du
traité CE, en ce gu'elles envisagent expressémening action de la Communauté puisse
s’avérer nécessaire en vue de réaliser non pasiésmbjets de la Communauté, tels qu’ils sont
fixés par le traité CE, mais l'un des objectifscéiifuement assignés a I'Union européenne par
l'article 2 UE, a savoir la mise en ceuvre d'unetjmple étrangere et de sécurité commune (ci-
aprés la « PESC ») (arréts attaqués Kadi, pointdifdi que Yusuf et Al Barakaat, point 160).
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Dans le cadre des articles 60 CE et 301 CHjdiacle la Communauté est en réalité, selon le
Tribunal, une action de I'Union mise en ceuvre suiohdement du pilier communautaire apres
adoption, par le Conseil, d’'une position commune&lame action commune au titre de la PESC
(arréts attaqués Kadi, point 125, ainsi que Yuséf @arakaat, point 161).

Quant au respect de I'article 249 CE

Dans l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, leiblinal a ensuite examiné un moyen
exclusivement invoqué dans I'affaire ayant doneé la cet arrét, selon lequel le reglement
litigieux, dans la mesure ou il porte directemettéiate aux droits des particuliers et prescrit
I'application de sanctions individuelles, n’a paspbrtée générale et contrevient donc a l'article
249 CE. Ce reglement devrait en conséquence étrsidgsé non comme un réglement, mais
comme un faisceau de décisions individuelles.

Aux points 184 a 188 de cet arrét, le Tribunadjeté ce moyen.

Au point 186 dudit arrét, il a jugé que le raéghnt litigieux a incontestablement une portée
générale au sens de l'article 249, deuxieme aliGgg,dés lors qu'il interdit & quiconque de
mettre des fonds ou des ressources économiqueBispiasition de certaines personnes.

Le Tribunal a ajouté que la circonstance que pgrsonnes sont nommeément désignées a
l'annexe | de ce reglement, de sorte qu'elles appsent comme étant directement et
individuellement concernées par celui-ci, au seasl'drticle 230, quatrieme alinéa, CE,
n'affecte en rien la généralité de cette interdittiqui vaut erga omnes, ainsi qu'’il ressort en
particulier de I'article 11 du méme réglement.

Quant au respect de certains droits fondamentaux

S’agissant, enfin, des moyens tirés, dans lasx ddfaires, de la violation des droits
fondamentaux des requérants, le Tribunal a estiié @fait opportun d’examiner, d’abord,
l'articulation entre I'ordre juridique internationgsu des Nations unies et les ordres juridiques
nationaux ou lordre juridigue communautaire airtgie la mesure dans laquelle les
compétences de la Communauté et des Etats menametiées par des résolutions du Conseil
de sécurité adoptées au titre du chapitre VII deHarte des Nations unies. Cet examen
déterminerait en effet I'étendue du contrble dealiég notamment au regard du respect des
droits fondamentaux, qu’il incombe au Tribunal deer sur des actes communautaires
donnant effet a de telles résolutions. Ce ne sgueitdans la mesure ou il devrait étre constaté
que les violations alléguées des droits fondamenitawoqués relevent bien de son contréle
juridictionnel et qu’elles sont susceptibles d’'afrier I'annulation du réglement litigieux qu'’il y
aurait lieu, pour le Tribunal, de se prononcercas violations (arréts attaqués Kadi, points 178
a 180, ainsi que Yusuf et Al Barakaat, points 223@).

Examinant ainsi, dans un premier temps, |'alidtbon entre I'ordre juridique international issu
des Nations unies et les ordres juridiques natior@u I'ordre juridigue communautaire, le
Tribunal a jugé que, du point de vue du droit iméional, les Etats membres, en tant que
membres de I'ONU, sont tenus de respecter le pénde la primauté de leurs obligations
assumeées « en vertu de la charte » des Nations, wtirsacré a l'article 103 de celle-ci, qui
impliqgue, notamment, que I'obligation, prévue atlde 25 de cette charte, de mettre en ceuvre
les décisions du Conseil de sécurité prévaut sutetautre obligation conventionnelle qu’ils
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auraient contractée (arréts attaqués Kadi, poiis d 184, ainsi que Yusuf et Al Barakaat,
points 231 & 234).

Selon le Tribunal, cette obligation des Etatsnimes de respecter le principe de la primauté des
obligations assumées en vertu de la charte desrdatinies n'est pas affectée par le traité CE,
deés lors qu’il s'agit d’une obligation résultantude convention antérieure a celui-ci, rentrant
par conséquent dans les prévisions de I'article GB7 Bien plus, l'article 297 CE viserait a
assurer le respect de ce principe (arréts attagadis points 185 a 188, ainsi que Yusuf et Al
Barakaat, points 235 a 238).

Le Tribunal en a conclu que les résolutions &@yp par le Conseil de sécurité au titre du
chapitre VIl de la charte des Nations unies onefiet obligatoire pour les Etats membres, qui
sont tenus, en cette qualité, de prendre toute immegcessaire pour assurer la mise en ceuvre de
ces résolutions et peuvent, et méme doivent, laigsappliquée toute norme de droit
communautaire, ft-elle une disposition de droitmgire ou un principe général du droit
communautaire, qui ferait obstacle a la bonne digtdes obligations contractées en vertu de
ladite charte (arréts attaqués Kadi, points 1886t ainsi que Yusuf et Al Barakaat, points 239
et 240).

Toutefois, selon le Tribunal, cet effet obligetadesdites résolutions issu d’'une obligation de
droit international ne s'impose pas a la Communaigs lors que celle-ci n’est pas, en tant que
telle, directement liée par la charte des Nationgesy n'étant ni membre de I'ONU, ni
destinataire des résolutions du Conseil de sécuiité successeur aux droits et obligations de
ses Etats membres au sens du droit internatiorimicparréts attaqués Kadi, point 192, ainsi
que Yusuf et Al Barakaat, point 242).

En revanche, un tel effet obligatoire s’impoiega la Communauté en vertu du droit
communautaire (arréts attaqués Kadi, point 193j gime Yusuf et Al Barakaat, point 243).

A cet égard, le Tribunal, en se référant, palagie, notamment au point 18 de l'arrét du 12

décembre 1972, International Fruit Company e.d7@& 24/72, Rec. p. 1219), a jugé que, dans
toute la mesure ou, en vertu du traité CE, la Conauté a assumé des compétences
précédemment exercées par les Etats membres ddosmbne d’application de la charte des

Nations unies, les dispositions de cette chartepontr effet de lier la Communauté (arréts

attaqués Kadi, point 203, ainsi que Yusuf et Aldkaat, point 253).

Au point suivant de ces derniers arréts, leund en a conclu, d’une part, que la Communauté
ne peut violer les obligations incombant & sessktambres en vertu de la charte des Nations
unies ni entraver I'exécution de celles-ci et, tfawpart, qu’'elle est tenue, en vertu méme du

traité par lequel elle a été instituée, d’adoptiams I'exercice de ses compétences, toutes les
dispositions nécessaires pour permettre a sesriéaitbres de se conformer a ces obligations.

Ainsi amené, dans un second temps, a déterfrétendue du contrdle de Iégalité, notamment
au regard des droits fondamentaux, qu'’il lui incenabexercer sur des actes communautaires
donnant effet a des résolutions des Nations utéésgue le reglement litigieux, le Tribunal a
d’abord rappelé, aux points 209 de l'arrét attafaéi et 260 de I'arrét attaqué Yusuf et Al
Barakaat, que, selon la jurisprudence, la Comménaurtopéenne est une communauté de droit
en ce que ni ses Etats membres ni ses institutigmhappent au contréle de la conformité de
leurs actes a la charte constitutionnelle de ba%ssgle traité CE et que ce dernier a établi un
systéme complet de voies de recours et de procgdestiné a confier a la Cour le contrdle de
la 1égalité des actes des institutions.

Aux points 212 de l'arrét attaqué Kadi et 263I'derét attaqué Yusuf et Al Barakaat, le
Tribunal a toutefois estimé que se pose, dansfiaises dont il était saisi, la question de savoir
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s'il existe des limites structurelles, imposéeslpatroit international général ou par le traité CE
lui-méme, audit contréle juridictionnel.

A cet égard, le Tribunal a rappelé, aux poirit8 ge l'arrét attaqué Kadi et 264 de l'arrét
attaqué Yusuf et Al Barakaat, que le reglemergiétix, adopté au vu de la position commune
2002/402, constitue la mise en ceuvre, au niveda @emmunauté, de I'obligation qui pése sur
ses Etats membres, en tant que membres de 'ONtpniger effet, le cas échéant par le moyen
d’'un acte communautaire, aux sanctions édicté&snadntre d’Oussama ben Laden, du réseau
Al-Qaida ainsi que des Taliban et d’autres perssngeupes, entreprises et entités associés qui
ont été décidées et, par la suite, renforcées lpaieprs résolutions du Conseil de sécurité
adoptées sur le fondement du chapitre VIl de lateldes Nations unies.

Dans ce contexte, la Communauté a agi, seldridenal, au titre d’'une compétence liée, ne lui
laissant aucune marge d’appréciation autonome kKaxesrcice de celle-ci, de sorte qu’elle ne
pouvait, en particulier, ni modifier directementcentenu des résolutions en question ni mettre
en place un mécanisme susceptible de donner lime delle modification (arréts attaqués Kadi,
point 214, ainsi que Yusuf et Al Barakaat, poinb26

Le Tribunal en a déduit que la contestation, lpar requérants, de la légalité interne du
reglement litigieux implique que le Tribunal proeéd un contréle indirect ou incident de la

légalité des résolutions mises en ceuvre par ledlement au regard des droits fondamentaux
tels que protégés dans l'ordre juridique commurnigtarréts attaqués Kadi, points 215 et 216,
ainsi que Yusuf et Al Barakaat, points 266 et 267).

Aux points 217 a 225 de l'arrét attaqué Kadijgés en des termes identiques a ceux des points
268 a 276 de I'arrét attaqué Yusuf et Al BarakkaTribunal a jugé ce qui suit :

« 217 Les institutions et le Royaume-Uni inviteat Tribunal a décliner par principe toute
compétence pour procéder a un tel contréle inddleda |égalité de ces résolutions qui,
en tant que régles de droit international liant Ftats membres de la Communauté,
s’imposeraient a lui comme a toutes les institwiale la Communauté. Ces parties
estiment, en substance, que le contrble du Tribdawiait se limiter, d'une part, a la
vérification du respect des regles de forme, decumore et de compétence qui
s’imposaient, en l'espéce, aux institutions comnotmiees et, d'autre part, a la
vérification de l'adéquation et de la proportiontialdes mesures communautaires en
cause par rapport aux résolutions du Conseil derig€gju’elles mettent en ceuvre.

218 Force est de reconnaitre qu'une telle limitatie compétence s'impose en tant que
corollaire des principes dégagés ci-dessus, daredi® de I'examen de I'articulation des
rapports entre I'ordre juridique international iss&s Nations unies et I'ordre juridique
communautaire.

219 Ainsi gu'il a déja été exposeé, les résolutienscause du Conseil de sécurité ont été
adoptées au titre du chapitre VIl de la charte ldatsons unies. Dans ce contexte, la
détermination de ce qui constitue une menace ctmpaix et la sécurité internationales,
ainsi que des mesures nécessaires pour les maimenles rétablir, releve de la
responsabilité exclusive du Conseil de sécurit&chappe, comme telle, a la compétence
des autorités et juridictions nationales ou commtaiees, sous la seule réserve du droit
naturel de |égitime défense, individuelle ou cdllex; visé a 'article 51 de ladite charte.

220 Des lors que, agissant au titre du chapitral¥lla charte des Nations unies, le Conseil de
sécurité, par le biais de son comité des sanctidéside que les fonds de certains
individus ou entités doivent étre gelés, sa décisimpose a tous les membres des
Nations unies, conformément a I'article 48 de lartdh

105/168



87

88

221

222

223

224

225

Au regard des considérations énoncées auxspbBf a 204 ci-dessus, I'affirmation
d’'une compétence du Tribunal pour contrdler de @vanincidente la |égalité d'une telle
décision a l'aune du standard de protection de#tsdfondamentaux tels qu’ils sont
reconnus dans l'ordre juridigue communautaire ngasades lors se justifier ni sur la
base du droit international ni sur la base du d@ihmunautaire.

D’une part, une telle compétence serait incdiiigaavec les engagements des Etats
membres au titre de la charte des Nations uniepaditulier ses articles 25, 48 et 103,

de méme qu’avec l'article 27 de la convention denvie sur le droit des traités [conclue

a Vienne le 23 mai 1969].

D’autre part, une telle compétence serait egettant aux dispositions du traité CE, en
particulier aux articles 5 CE, 10 CE, 297 CE et,3@e&mier alinéa, CE, qu’a celles du
traité UE, en particulier a l'article 5 UE, auxrtegs duquel le juge communautaire exerce
ses attributions dans les conditions et aux figyymes par les dispositions des traités CE
et UE. Elle serait, de surcroit, incompatible aleprincipe selon lequel les compétences
de la Communauté, et, partant, celles du Tribuhgilbent étre exercées dans le respect
du droit international (arréts [du 24 novembre 1P%oulsen et Diva Navigation,
[C-286/90, Rec. p. 1-6019,] point 9, et [du 16 juif98,] Racke, [C-162/96, Rec. p.
[-3655,] point 45).

Il convient d’ajouter que, eu égard notammelwairéicle 307 CE et a l'article 103 de la

charte des Nations unies, l'invocation d’atteinpestées soit aux droits fondamentaux
tels qu'ils sont protégés par I'ordre juridique coomautaire, soit aux principes de cet
ordre juridique ne saurait affecter la validité rmeurésolution du Conseil de sécurité ou
son effet sur le territoire de la Communauté (vpar, analogie, arréts de la Cour du 17
décembre 1970, Internationale Handelsgesellschaff,0, Rec. p. 1125, point 3 ; du 8
octobre 1986, Keller, 234/85, Rec. p. 2897, pointe¥ du 17 octobre 1989, Dow

Chemical Ibérica e.a./Commission, 97/87 a 99/8°¢, Be3165, point 38).

Force est donc de considérer que les résafuteon cause du Conseil de sécurité
échappent en principe au contréle juridictionnel Tdibunal et que celui-ci n'est pas

autorisé a remettre en cause, flt-ce de maniéideinte, leur l1égalité au regard du droit
communautaire. Au contraire, le Tribunal est tedans toute la mesure du possible,
d’interpréter et d'appliquer ce droit d'une maniég&i soit compatible avec les

obligations des Etats membres au titre de la climgeNations unies. »

Aux points 226 de l'arrét attaqué Kadi et 277 'derét attaqué Yusuf et Al Barakaat, le
Tribunal a jugé qu'il était néanmoins habilité anttéler, de maniéere incidente, la Iégalité des
résolutions du Conseil de sécurité en cause audelyajus cogens, entendu comme un ordre
public international qui s'impose a tous les sughigroit international, y compris les instances
de 'ONU, et auquel il est impossible de déroger.

A cet égard, le Tribunal a jugé, aux points 22231 de l'arrét attaqué Kadi, rédigés en des
termes identiques a ceux des points 278 a 282adét’attaqué Yusuf et Al Barakaat, ce qui

suit ;

« 227 Il convient de relever, a cet égard, quetavention de Vienne sur le droit des traités, qui

codifie le droit international coutumier (et dofdrticle 5 dispose qu’elle s'applique ‘a

tout traité qui est I'acte constitutif d’'une orgsatiion internationale et a tout traité adopté
au sein d’'une organisation internationale’), préven son article 53, la nullité des traités
en conflit avec une norme impérative du droit in&tional général (jus cogens), définie
comme ‘une norme acceptée et reconnue par la coautéiimternationale des Etats dans
son ensemble en tant que norme a laquelle aucuogali®n n’est permise et qui ne peut
étre modifiée que par une nouvelle norme du draérhational général ayant le méme
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caractere’. De méme, l'article 64 de la conventdm Vienne dispose que, ‘si une
nouvelle norme impérative du droit internationah@el survient, tout traité existant qui
est en conflit avec cette norme devient nul et ghfem.

228 Au demeurant, la charte des Nations uniesnelime présuppose I'existence de principes
impératifs de droit international et, notammentpitatection des droits fondamentaux de
la personne humaine. Dans le préambule de la ¢Hastepeuples des Nations unies se
sont ainsi déclarés résolus a ‘proclamer [... ldéar]dans les droits fondamentaux de
’'homme, dans la dignité et la valeur de la persohomaine’. Il ressort en outre du
chapitre premier de la charte, intitulé ‘Buts eingipes’, que les Nations unies ont
notamment pour but d’encourager le respect degsdde I'homme et des libertés
fondamentales.

229 Ces principes s'imposent tant aux membresQ@W qu'a ses organes. Ainsi, aux termes
de l'article 24, paragraphe 2, de la charte desoNsitunies, le Conseil de sécurité doit,
dans l'accomplissement des devoirs que lui imp@seekponsabilité principale du
maintien de la paix et de la sécurité internatiesakgir ‘conformément aux buts et
principes des Nations Unies’. Les pouvoirs de sanajue possede le Conseil de sécurité
dans I'exercice de cette responsabilité doiventcditne utilisés dans le respect du droit
international et, en particulier, des buts et ppes des Nations unies.

230 Le droit international permet ainsi de consdéqu’il existe une limite au principe de
I'effet obligatoire des résolutions du Conseil dEgité : elles doivent respecter les
dispositions péremptoires fondamentales du jus rogPans le cas contraire, aussi
improbable soit-il, elles ne lieraient pas les &tatembres de I'ONU ni, dés lors, la
Communauté.

231 Le contréle juridictionnel incident exercé parTribunal, dans le cadre d’un recours en
annulation d’'un acte communautaire adopté, sansciered’'une quelconque marge
d’appréciation, en vue de mettre en ceuvre uneutsoldu Conseil de sécurité, peut
donc trés exceptionnellement s'étendre a la vétifio du respect des regles supérieures
du droit international relevant du jus cogens etamment, des normes impératives
visant & la protection universelle des droits lefime, auxquelles ni les Etats membres
ni les instances de I'ONU ne peuvent déroger pgtcelles constituent des ‘principes
intransgressibles du droit international coutumiddvis consultatif de la Cour
internationale de justice du 8 juillet 1996, Liééde la menace ou de I'emploi d’armes
nucléaires, Rec. 1996, p. 226, point 79 ; voir égant, en ce sens, [point 65 des]
conclusions de I'avocat général [...] Jacobs [daff&ire ayant donné lieu a I'arrét du 30
juillet 1996,] Bosphorus [(arrét du 30 juillet 1996-84/95, Rec. p. 1-3953)]). »

En particulier, s’agissant, en premier lieu, laeviolation alléguée du droit fondamental au
respect de la propriété, le Tribunal a considéug,pints 237 de l'arrét attaqué Kadi et 288 de
l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, qu'il y avidtu d’apprécier si le gel des fonds prévu par le
reglement litigieux, tel que modifié par le réglethe® 561/2003 et, indirectement, par les
résolutions du Conseil de sécurité que ces réglEmemttent en ceuvre, viole les droits
fondamentaux du requérant.

Aux points 238 de l'arrét attaqué Kadi et 289l'derét attaqué Yusuf et Al Barakaat, le
Tribunal a décidé que tel n'est pas le cas a l'adwmestandard de protection universelle des
droits fondamentaux de la personne humaine relelapis cogens.

A cet égard, le Tribunal a jugé, aux points 28240 de l'arrét attaqué Kadi ainsi que 290 et
291 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, quedérogations et exemptions a I'obligation de
gel des fonds prévues dans le réglement litigielaxsuite de la modification de celui-ci par le
reglement n° 561/2003, mettant lui-méme en ceuvrédalution 1452 (2002) démontrent que
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cette mesure n’a ni pour objet ni pour effet densetire les personnes inscrites sur la liste
récapitulative a un traitement inhumain ou dégradan

Aux points 243 a 251 de l'arrét attaqué Kadsiafue 294 a 302 de l'arrét attaqué Yusuf et Al
Barakaat, le Tribunal a jugé en outre que le gslfdeds n'est pas constitutif d’'une atteinte
arbitraire, inadéquate ou disproportionnée au drtat propriété privée des intéressés et, partant,
ne peut étre considéré comme contraire au jus spgenégard aux circonstances suivantes :

- les mesures en cause poursuivent un objectitédénh général fondamental pour la
communauté internationale, a savoir la lutte colgreerrorisme international, et 'ONU
dispose d’'une légitimité pour entreprendre uneoadiie protection contre les agissements
d’organisations terroristes ;

- le gel des fonds est une mesure conservatoiré daidifférence d’une confiscation, porte
atteinte non pas a la substance méme du droitajei@té des intéressés sur leurs actifs
financiers, mais seulement a l'utilisation de cesrs ;

- les résolutions du Conseil de sécurité en cavdeojgnt un mécanisme de réexamen
périodique du régime général des sanctions ;

- ces résolutions aménagent une procédure permatiarnintéressés de soumettre a tout
moment leur cas au comité des sanctions pour réaxapar l'intermédiaire de I'Etat
membre de leur nationalité ou de leur résidence.

En deuxiéme lieu, pour ce qui concerne la \imbatlléguée du droit d’étre entendu, et en
particulier, d’'une part, du prétendu droit des d¥guts d’étre entendus par les institutions
communautaires avant I'adoption du réglement étigi le Tribunal a jugé, au point 258 de
I'arrét attaqué Kadi, auquel correspond mutatisamdis le point 328 de I'arrét attaqué Yusuf et
Al Barakaat, ce qui suit :

« Or, en I'espece, ainsi qu'il ressort des obsé@matliminaires sur I'articulation entre I'ordre
juridique international issu des Nations uniesadte juridique communautaire formulées ci-
dessus, les institutions communautaires étaientegertde transposer dans l'ordre juridique
communautaire des résolutions du Conseil de sécetritles décisions du comité des sanctions
gui ne les habilitaient aucunement, au stade de ri@se en ceuvre concréte, a prévoir un
gquelcongue mécanisme communautaire d'examen oaed@men des situations individuelles,
des lors que tant la substance des mesures en gaeses mécanismes de réexamen (vVoir
points 262 et suivants [...]) étaient entierementassort du Conseil de sécurité et de son comité
des sanctions. En conséquence, les institutionsncmrautaires ne disposaient d’aucun pouvoir
d’enquéte, d’aucune possibilité de contrble dets fedtenus par le Conseil de sécurité et le
comité des sanctions, d’aucune marge d’appréciajieent a ces faits et d’aucune liberté
d’appréciation quant a l'opportunité de l'adoptide sanctions a I'égard du requérant. Le
principe de droit communautaire relatif au droétde entendu ne saurait trouver a s’appliquer
dans de telles circonstances, ou une auditionidgréssé ne pourrait en aucun cas amener
I'institution a revoir sa position. »

Le Tribunal en a conclu, au point 259 de I'aaaqué Kadi, que le Conseil n’était pas tenu

d’entendre le requérant au sujet de son maintietasliste des personnes et entités visées par
les sanctions dans le contexte de I'adoption dadeise en ceuvre du reglement litigieux et, au

point 329 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakapte le Conseil n’était pas tenu d’entendre les

requérants en premiere instance avant I'adoptioreglement litigieux.

S’agissant, d’autre part, de la violation dutgméu droit des requérants d’étre entendus par le
comité des sanctions dans le contexte de leurijmiger sur la liste récapitulative, le Tribunal a
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constaté, aux points 261 de l'arrét attaqué Ka@Oét de I'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat,
qgu’un tel droit n'est pas prévu par les résolutidnConseil de sécurité en cause.

Il a en outre jugé au point 307 de l'arrét attadrusuf et Al Barakaat qu'aucune norme
impérative relevant de 'ordre public internatiomaXxige une audition préalable des intéressés
dans des circonstances telles que celles de I'espéc

Le Tribunal a par ailleurs relevé que, si eflesprévoient pas un droit d’audition personnelle,
les résolutions du Conseil de sécurité en caukss eéglements successifs qui les ont mises en
ceuvre dans la Communauté instaurent néanmoins oaniséne de réexamen des situations
individuelles, en prévoyant que les intéressés gaus’adresser au comité des sanctions par
I'intermédiaire de leurs autorités nationales afiiobtenir soit leur retrait de la liste
récapitulative, soit une dérogation au gel des dofadréts attaqués Kadi, point 262, ainsi que
Yusuf et Al Barakaat, point 309).

En se référant, aux points 264 de l'arrét attdqadi ainsi que 311 de l'arrét attaqué Yusuf et
Al Barakaat, aux « directives régissant la conddiée travaux du [comité des sanctions] »,
telles qu'adoptées par ce comité le 7 novembre 20@2nendées le 10 avril 2003 (ci-aprés les
« directives du comité des sanctions »), et, aurtp®66 de l'arrét attaqué Kadi et 313 de
I'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, a diversesohdtions du Conseil de sécurité, le Tribunal a
constaté, auxdits points, 'importance qu’attaagh€bnseil de sécurité, dans toute la mesure du
possible, aux droits fondamentaux des personnexitas sur la liste récapitulative, et
notamment aux droits de la défense.

Aux points 268 de l'arrét attaqué Kadi ainsi a8 de I'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, il a
jugé que ne saurait passer pour inadmissible aardedes normes impératives relevant de
'ordre public international le fait, relevé au pbiprécédent de chacun de ces arréts, que la
procédure de réexamen ne confére pas directemeimtévessés eux-mémes le droit de se faire
entendre par le comité des sanctions, seule aitmihpétente pour se prononcer, a la demande
d’'un Etat, sur le réexamen de la situation de aguse sorte gu’ils dépendent, pour I'essentiel,
de la protection diplomatique que les Etats acaurdéeurs ressortissants.

Le Tribunal a ajouté que les intéressés opbssibilité d'introduire un recours juridictionnel
fondé sur le droit interne, voire directement serréglement litigieux ainsi que sur les
résolutions pertinentes du Conseil de sécuritél quét en ceuvre, contre un éventuel refus
abusif de l'autorité nationale compétente de sotrmédur cas, pour réexamen, au comité des
sanctions (arréts attaqués Kadi, point 270, aimsiYjusuf et Al Barakaat, point 317).

En outre, le Tribunal a jugé que, dans desmgtances telles que celles des affaires doruitl ét
saisi, ou est en cause une mesure conservatoitaritrta disponibilité des biens des intéressés,
le respect des droits fondamentaux de ceux-ci risagpas que les faits et éléments de preuve
retenus a leur charge leur soient communiquéslodegjue le Conseil de sécurité ou le comité
des sanctions estiment que des motifs intéresaaiireté de la communauté internationale s’y
opposent (arréts attaqués Kadi, point 274, ainsiusuf et Al Barakaat, point 320).

Au vu de ces considérations, le Tribunal a kkprawx points 276 de I'arrét attaqué Kadi et 330
de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, que le eroyiré par les requérants de la violation du
droit d’étre entendu devait étre rejeté.

Pour ce qui concerne, en dernier lieu, le mawgdatif & la violation du droit a un contrdle
juridictionnel effectif, le Tribunal a jugé, auxipts 278 a 285 de l'arrét attaqué Kadi, rédigés
en des termes en substance identiques a ceux ithts 383 & 340 de l'arrét attaqué Yusuf et Al
Barakaat, ce qui suit :
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titre de 'article 230 CE.

Dans le cadre de ce recours, le Tribunal exarcentier contrdle de la Iégalité du

reglement [litigieux] quant au respect, par legifinons communautaires, des régles de
compétence ainsi que des régles de légalité extetrrades formes substantielles qui
s'imposent a leur action.

Le Tribunal contrble également la légalité diglement [litigieux] au regard des
résolutions du Conseil de sécurité que ce reglenasht censé mettre en ceuvre,
notamment sous l'angle de I'adéquation formellenatérielle, de la cohérence interne et
de la proportionnalité du premier par rapport aeposdes.

Statuant au titre de ce controle, le Tribur@mistate qu’il n’est pas contesté que le
requérant est bien I'une des personnes physiqgestas le 19 octobre 2001 sur la liste
[récapitulative].

Dans le cadre du présent recours en annuldgomribunal s’est de surcroit reconnu
compétent pour contréler la l1égalité du reglemétigipux] et, indirectement, la légalité
des résolutions en cause du Conseil de sécuriteégand des normes supérieures du droit
international relevant du jus cogens, notammentni@snes impératives visant a la
protection universelle des droits de la personmadine.

En revanche, ainsi qu’il a déja été indiquépaimt 225 ci-dessus, il n'incombe pas au
Tribunal de contréler indirectement la conformigsdeésolutions en cause du Conseil de
sécurité elles-mémes avec les droits fondamentaxqu’ils sont protégés par I'ordre
juridigue communautaire.

Il n"appartient pas davantage au Tribunal ddigel'absence d’erreur d’appréciation des
faits et des éléments de preuve que le Conseikclait® a retenus a I'appui des mesures
gu’il a prises ni encore, sous réserve du cadradinhéfini au point 282 ci-dessus, de
contrbler indirectement l'opportunité et la propomhalité de ces mesures. Un tel
contrle ne pourrait pas étre exercé sans empséteies prérogatives du Conseil de
sécurité au titre du chapitre VII de la charte déstions unies en matiére de
détermination, premierement, d’'une menace pounia ¢ la sécurité internationales et,
deuxiemement, des mesures appropriées pour yféaieeou y remédier. Au demeurant,
la question de savoir si un individu ou une orgai® représente une menace pour la
paix et la sécurité internationales, de méme qugukstion de savoir quelles mesures
doivent étre prises a I'égard des intéressés erdgumntrer cette menace, implique une
appréciation politique et des jugements de valeurrelévent en principe de la seule
compétence de lautorité a laquelle la communauiternationale a confié la
responsabilité principale du maintien de la paidesta sécurité internationales.

Force est ainsi de constater que, dans la megsurient d’étre indiquée au point 284 ci-
dessus, le requérant ne dispose d’aucune voie adeiree juridictionnel, le Conseil de

sécurité n’ayant pas estimé opportun d'établir junieiction internationale indépendante
chargée de statuer, en droit comme en fait, surdesurs dirigés contre les décisions
individuelles prises par le comité des sanctions. »

104 Aux points 286 de l'arrét attaqué Kadi et 34 ldrrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, le
Tribunal a jugé qu’une telle lacune dans la pradeciuridictionnelle des requérants n’est
toutefois pas en soi contraire au jus cogens.
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105 A cet égard, le Tribunal a considéré, aux pa@@8 a 290 de l'arrét attaqué Kadi, rédigées en
des termes en substance identiques a ceux des Bdidta 345 de l'arrét attaqué Yusuf et Al
Barakaat, ce qui suit :

« 288 En l'espece, le Tribunal considere que latdition du droit d’accés du requérant a un
tribunal, résultant de I'immunité de juridiction mtdbénéficient en principe, dans 'ordre
juridique interne des Etats membres des Nationssyres résolutions du Conseil de
sécurité adoptées au titre du chapitre VIl de lartehdes Nations unies, conformément
aux principes pertinents du droit internationaltémament les articles 25 et 103 de [cette]
charte), est inhérente a ce droit, tel gu’il estgt par le jus cogens.

289 Une telle limitation est justifiée tant pamiature des décisions que le Conseil de sécurité
est ameneé a prendre au titre du chapitre VIl dehtate des Nations unies que par le but
légitime poursuivi. Dans les circonstances de Besp I'intérét du requérant a voir sa
cause entendue sur le fond par un tribunal n'estspéfisant pour I'emporter sur l'intérét
général essentiel gqu'il y a a ce que la paix e€leurité internationales soient maintenues
face a une menace clairement identifiée par le €bdg sécurité, conformément aux
dispositions de la charte des Nations unies. Aégard, il convient d’accorder une
importance significative a la circonstance quen ldé prévoir des mesures d’'une durée
d’application illimitée ou indéterminée, les rés@mns successivement adoptées par le
Conseil de sécurité ont toujours prévu un mécanidemeéexamen de 'opportunité du
maintien de ces mesures aprés un laps de tem&ale 118 mois au plus [...]

290 Enfin, le Tribunal estime que, en I'absencend’juridiction internationale compétente
pour contrbler la |égalité des actes du Consed@trurité, I'instauration d'un organe tel
que le comité des sanctions et la possibilité, yegvar les textes, de s'adresser a lui a
tout moment pour obtenir le réexamen de tout cdiviguel, au travers d’'un mécanisme
formalisé impliquant tant le ‘gouvernement requigie le ‘gouvernement identifiant’
[...], constituent une autre voie raisonnable pour met adéquatement les droits
fondamentaux du requérant tels qu’ils sont recopande jus cogens. »

106 Par conséquent, le Tribunal a rejeté les moyieds d’'une violation du droit & un contréle
juridictionnel effectif et, par suite, les recoualans leur ensemble.

Les conclusions des parties au pourvoi

107 Par son pourvoi, M. Kadi demande a la Cour :
- d’annuler, dans son intégralité, I'arrét attataéli ;
- de déclarer nul le reglement litigieux, et

- de condamner le Conseil et/ou la Commission &mens afférents au présent pourvoi et
a la procédure devant le Tribunal.

108 Par son pourvoi, Al Barakaat demande a la Cour
- d’annuler I'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat ;
- de déclarer nul le réeglement litigieux, et

- de condamner le Conseil et la Commission auxrgepiérents au présent pourvoi et a la
procédure devant le Tribunal.
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Le Conseil conclut dans les deux affaires get réu pourvoi et a la condamnation des
requérants aux dépens.

Dans I'affaire C-402/05 P, la Commission denes&da Cour :

- de constater qu’aucun moyen invoqué par le resmaén’est de nature a infirmer le
dispositif de I'arrét attaqué Kadi, tout en remplatcles motifs de celui-ci comme suggéré
dans son mémoire en réponse ;

- en conséquence, de rejeter le pourvoi, et

- de condamner le requérant aux dépens.

Dans I'affaire C-415/05 P, la Commission denea&adh Cour :

- de rejeter le recours dans son ensemble, et

- de condamner la requérante aux dépens.

Le Royaume-Uni forme un pourvoi incident et dade a la Cour :

- de rejeter les pourvois, et

- d’annuler la partie des arréts attaqués quietiddét la question du jus cogens, a savoir les
points 226 a 231 de l'arrét attaqué Kadi ainsi 2jtié & 281 de I'arrét attaqué Yusuf et Al
Barakaat.

Le Royaume d’Espagne, autorisé a intervenirsautien des conclusions du Conseil par

ordonnances du président de la Cour des 27 awvib Zaffaire C-402/05 P) et 15 mai 2006

(affaire C-415/05 P), demande a la Cour :

- de rejeter entierement les pourvois des requeietntle confirmer, dans leur intégralité,
les arréts attaqués ;

- de condamner les requérants aux dépens ;

- de rejeter les prétentions de la Commission eguieconcerne le premier moyen de
chaque pourvoi et de confirmer les arréts attacpiés,

- de condamner la Commission aux dépens ;

- subsidiairement, au cas ou la Cour annuleraitaleéts attaqués et, en conséquence,
déclarerait nul le réglement litigieux, de consaécomme définitifs les effets de ce
reglement, au titre de l'article 231 CE, jusqu'adbption d’'un nouveau réglement le
remplacant.

La République francaise, autorisée a intenamisoutien des conclusions du Conseil et de la
Commission par ordonnances du président de la @esi27 avril 2006 (affaire C-402/05 P) et
15 mai 2006 (affaire C-415/05 P), demande a la Cour

- de rejeter les pourvois des requérants, d’adtdes pourvois incidents du Royaume-Uni
et de procéder a une substitution de motifs eruceancerne la partie des arréts attaqués
traitant du jus cogens, et
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- de condamner les requérants aux dépens.

Le Royaume des Pays-Bas, autorisé a intenaenisoutien des conclusions du Conseil par
ordonnances du président de la Cour des 27 avib Zaffaire C-402/05 P) et 15 mai 2006

(affaire C-415/05 P), conclut, dans les deux adfgirau rejet du pourvoi, pourvu que la Cour
procéde a une substitution de motifs concernarterdue du contrble de légalité et,

subsidiairement, la question de savoir si des nelngus cogens ont été transgressées.

Les moyens d’annulation des arréts attaqués

M. Kadi souleve deux moyens tirés, le premiler,défaut de base juridique du reglement
litigieux et, le second, de la violation de plusgeuegles de droit international qu’aurait
commise le Tribunal et des conséquences que caitation aurait engendrées quant a
I'appréciation des moyens relatifs a la violatiom akrtains de ses droits fondamentaux qu'il
avait invoqués devant le Tribunal.

Al Barakaat souléve trois moyens tirés, le peendu défaut de base juridique du reglement
litigieux, le deuxiéme, de la violation de l'areck49 CE et, le troisieme, de la violation de
certains de ses droits fondamentaux.

Dans le cadre de son pourvoi incident, le Royalni souléve un moyen unique relatif a
I'erreur de droit qu'aurait commise le Tribunal emncluant dans les arréts attaqués qu'il était
compétent pour examiner la compatibilité des réswia du Conseil de sécurité en cause avec
les régles du jus cogens.

Sur les pourvois

Par ordonnance du 13 novembre 2007, le prégigeia Cour a ordonné la radiation du nom de
Ahmed Ali Yusuf du registre de la Cour a la suitedksistement de celui-ci du pourvoi qu'il
avait introduit conjointement avec Al Barakaat deai$aire C-415/05 P.

Les parties et M. I'avocat général ayant étératus sur ce point, il y a lieu, pour cause de
connexité, de joindre les présentes affaires au die I'arrét, conformément a I'article 43 du
reglement de procédure de la Cour.

Sur les moyens relatifs & la base juridique duegéeent litigieux

Argumentation des parties

Par son premier moyen, M. Kadi fait valoir de€eTribunal a commis une erreur de droit en
jugeant, au point 135 de l'arrét attaqué Kadi, gueeglement litigieux pouvait étre adopté sur
le fondement combiné des articles 60 CE, 301 CID@(CE.

Ce moyen est subdivisé en trois branches.

Par la premiére branche, M. Kadi soutient gqudribunal a commis une erreur de droit en
jugeant que les articles 60 CE et 301 CE peuveatdgnsidérés comme constituant une base

juridique partielle pour le réglement litigieux. LEribunal n’expliciterait d'ailleurs pas la
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maniére dont ces dispositions, qui ne sauraierstitoar un fondement que pour des mesures
contre des pays tiers, peuvent étre visées, eninaigbn avec l'article 308 CE, en tant que
base juridiqgue dudit reglement, alors que celuiecicomporte que des mesures dirigées contre
des individus et des entités non étatiques.

Par la deuxiéme branche, M. Kadi allégue quédessarticles 60 CE et 301 CE devaient
néanmoins étre retenus en tant que base juridigtlfe du réglement litigieux, le Tribunal
aurait commis une erreur de droit en ce qu'il duretiorrectement interprété I'article 301 CE et
la fonction de « passerelle » que celui-ci préwst, article n’incluant en aucun cas le pouvoir
de prendre des mesures visant a réaliser un digectiaité UE.

Par la troisieme branche, M. Kadi reproche douhal d’avoir commis une erreur de droit en
interprétant l'article 308 CE de maniere telle quedte disposition puisse fournir une base
juridigue a une réglementation pour laquelle lesivoirs d'action nécessaires ne sont pas
prévus dans le traité et qui n'était pas nécesspoer réaliser 'un des objets de la
Communauté. Aux points 122 a 134 de l'arrét attd€adi, le Tribunal aurait assimilé a tort les

objectifs des deux ordres juridiques intégrés nthstincts que constituent I'Union et la

Communauté et aurait ainsi méconnu les limitesattédle 308 CE.

Une telle conception serait en outre incompmatlvec le principe d'attribution prévu a I'article

5 CE. A cet égard, il découlerait des points 285208 I'avis 2/94, du 28 mars 1996 (Rec.
p. 1-1759), que la mention d’un objectif dans kEté UE ne saurait remédier a I'absence de cet
objectif dans I'énumération des objets du traité CE

Le Conseil et la République francaise réfutarpremiére branche du premier moyen de M.
Kadi en faisant valoir, notamment, que la menties drticles 60 CE et 301 CE dans la base
juridigue du réglement litigieux est justifiée plar circonstance que ceux-ci prévoient des
mesures restrictives dont le champ d’applicationadeétre étendu, moyennant le recours a
I'article 308 CE, & des personnes ou entités natigées et donc non couvertes par les deux
premiers articles susmentionnés.

Le Royaume-Uni soutient, pour sa part, quéidlar308 CE a été utilisé en tant que mécanisme
permettant de compléter les compétences instruhasmnieévues aux articles 60 CE et 301 CE,
ceux-ci ne constituant donc pas le fondement jgueli partiel du réglement litigieux. Le
Royaume d’Espagne avance en substance la mémeeariion.

S’agissant de la deuxieme branche dudit mdge@onseil soutient que la raison d'étre de la
passerelle prévue a l'article 301 CE consiste péfgent a lui conférer un pouvoir de prendre
des mesures visant a réaliser un objectif du tkdié

Le Royaume d’Espagne, la République francaiske é&koyaume-Uni soutiennent que c’est
l'article 308 CE, et non les articles 60 CE et 3DE, qui a permis I'adoption de mesures
restrictives visant des individus et des entitéa Btatiques, en complétant ainsi le champ
d’application de ces deux derniers articles.

Pour ce qui concerne la troisieme branche dmipr moyen de M. Kadi, le Conseil fait valoir
que la raison d’'étre de la passerelle que compartecle 301 CE est précisément d'utiliser, a
titre exceptionnel, les pouvoirs conférés a la Commuté dimposer des sanctions
économiques et financieres pour réaliser un olbjdetila PESC, et donc de I'Union, plutdt
qu’un objet de la Communauté.

Le Royaume-Uni et les Etats membres intervenantpourvoi partagent en substance cette
position.
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Le Royaume-Uni précise sa position en indiqugune, selon lui, I'action prévue par le

reglement litigieux peut étre considérée comme rdmudnt a réaliser non un objectif de

I'Union, mais un objet de la Communauté, a saveiui¢ implicite, purement instrumental et

sous-jacent aux articles 60 CE et 301 CE de fowleg moyens effectifs de mise en ceuvre,
exclusivement par des mesures économiques coes;itid'actes adoptés en vertu de la
compétence que le titre V du traité UE conferdaidn.

Selon cet Etat membre, lorsque la réalisat®eeat objectif instrumental nécessite des formes
de coercition économique excédant les pouvoirsifigpéement conférés au Conseil par les
articles 60 CE et 301 CE, il est approprié de racaul’article 308 CE pour compléter ces
pouvoirs.

La Commission, aprées avoir déclaré gqu’elletaremionsidéré son point de vue, fait valoir, atitr
principal, que les articles 60 CE et 301 CE, eurcégaleur libellé et a leur contexte, ont
constitué, a eux seuls, des bases juridiques ap@egpet suffisantes pour I'adoption du
reglement litigieux.

A cet égard, la Commission invoque en substi@scarguments suivants :

- le libellé de larticle 301 CE serait suffisamrhdarge pour couvrir les sanctions
économiques prises a I'encontre de particuliers potant que ceux-ci se trouvent dans
un pays tiers ou y soient associés a un autre Lige termes « relations économiques »
engloberaient un vaste éventail d’activités. Taatection économique, méme si elle vise
un pays tiers, tel un embargo, affecterait direet@mles particuliers concernés et
seulement indirectement ce pays. Le texte dedlarB01l CE, en particulier les termes
« en partie », n'exigerait pas qu'une mesure gertigse un segment particulier des pays
concernés, tel son gouvernement. Permettant anantCoauté d’interrompre totalement
les relations économiques avec tous les pays, akffjgosition devrait également
l'autoriser a interrompre les relations économigaesc un nombre limité de particuliers
dans un nombre limité de pays ;

- la coincidence terminologique entre I'articledElla charte des Nations unies et I'article
301 CE marquerait l'intention claire des rédactedes cette derniere disposition de
prévoir une plate-forme pour la mise en ceuvre|gp@ommunauté, de toute mesure prise
par le Conseil de sécurité qui requiert une aatmmmunautaire ;

- l'article 301 CE mettrait en place une passerpilecédurale entre la Communauté et
'Union, mais ne viserait ni & accroitre ni a réduie champ de la compétence
communautaire. En conséquence, cette dispositioraitdétre interprétée aussi largement
gue les compétences communautaires pertinentes.

La Commission soutient que les mesures en celégent de la politigue commerciale

commune, compte tenu de I'effet sur les échangssnuesures interdisant le mouvement de
ressources économiques, voire que ces mesuresteenisties dispositions relatives a la libre
circulation des capitaux, des lors qu’elles congrartinterdiction de transférer des ressources
économiques a des particuliers dans des pays tiers.

La Commission fait également valoir qu’il déeode I'article 56, paragraphes 1 et 2, CE que
les mouvements de capitaux et les paiements entteinmunauté et les pays tiers relevent de
la compétence communautaire, les Etats membresunept prendre des mesures de sanction
dans ce domaine que dans le cadre de l'articlep&fagraphe 2, CE, et non dans celui de
l'article 58, paragraphe 1, sous b), CE.
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La Commission estime en conséquence qu'il nevgib étre recouru, pour I'adoption du
reglement litigieux, a l'article 308 CE, des lotsun pouvoir d'action est prévu aux articles 60
CE et 301 CE. Ces derniers articles fourniraieribtelement pour la composante principale ou
prépondérante de ce réglement, par rapport a lagdiautres composantes, tel le gel des avoirs
de personnes qui sont a la fois ressortissantsats’Ehembres de I'Union et associées a un
groupe terroriste étranger, seraient purement sked@s, la Commission se référant a cet égard,
notamment, a I'arrét du 10 janvier 2006, Commis€ionseil (C—-94/03, Rec. p. I-1, point 35).

A titre subsidiaire, la Commission fait valajue, avant de recourir a l'article 308 CE, il
convient d’examiner ['applicabilité des articles dwmaité CE en matiére de politique
commerciale commune et de libre circulation destaap et des paiements.

A titre trés subsidiaire, elle soutient que/'aiticle 308 CE devait étre retenu comme base
juridigue du reglement litigieux, ce serait en tgoe base juridiqgue unique, le recours a cette
disposition devant se fonder sur la considératiaa ltaction de la Communauté est nécessaire
pour atteindre I'un des objets de celle-ci, et momme I'a jugé le Tribunal, pour réaliser les
objectifs du traité UE, en 'occurrence ceux deESC.

Il s’agirait, en I'occurrence, de I'objet comnawtaire que constitue la politique commerciale
commune, visé a l'article 3, paragraphe 1, sou<h), et de celui relatif a la libre circulation
des capitaux, visé implicitement a l'article 3,ggnaphe 1, sous c), CE, lu en combinaison avec
les dispositions pertinentes du traité CE, a sawelles de l'article 56 CE, relatif a la libre
circulation des capitaux avec les pays tiers. Lesures en cause, dés lors qu’elles auraient des
effets sur les échanges, indépendamment du faitlgs’ont été adoptées dans le cadre de la
poursuite d’'objectifs de politique étrangére, relaient desdits objets communautaires.

M. Kadi, le Royaume d’Espagne, la Républigamdaise et le Royaume-Uni réfutent la thése
avanceée par la Commission a titre principal, erectbnt ce qui suit :

- il s'agirait d’'une interprétation extensive deicées 60 CE et 301 CE qui méconnaitrait
la nature radicalement différente et nouvelle dggtons dites « intelligentes » en cause,
deés lors que celles-ci ne présentent plus aucanaec un pays tiers, interprétation qui
serait hasardeuse, car ces articles ont été iritsoéluine époque ou les sanctions étaient
caractérisées par un tel lien ;

- a la différence des sanctions intelligentes es&aun embargo total vise essentiellement
les dirigeants d’un pays tiers sur lesquels urle teksure tend & exercer une pression et
seulement de facon indirecte les opérateurs écapummidu pays concerné, de sorte qu'il
ne saurait étre soutenu que toute sanction, y defiembargo, vise en premier lieu des
particuliers ;

- a la différence de l'article 41 de la charte dkdions unies, I'article 301 CE viserait
spécifiqguement linterruption des relations écomgumis « avec un ou plusieurs pays
tiers », de sorte qu'aucun argument ne pourrad it de la similarité du libellé de ces
deux dispositions ;

- l'article 301 CE ne serait pas une simple didpwsiprocédurale. Cette disposition
instituerait une base juridique ainsi qu'une pracéd spécifigue et conférerait a
I'évidence une compétence matérielle a la Commiénaut

- les mesures quimpose le réglement litigieux rmcerneraient pas les relations

commerciales entre la Communauté et des payseiare peuvent donc se réclamer de
I'objectif de la politique commerciale commune ;
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- le Tribunal aurait jugé a bon droit que ces mesue contribuent pas a prévenir un risque

d’entraves a la libre circulation des capitaux eé dfarticle 60, paragraphe 2, CE ne
saurait fonder des mesures restrictives contre iddwidus ou des entités. Cette
disposition ne visant que des mesures a I'encal@rneays tiers, les mesures en cause ne
pourraient avoir été adoptées que dans le cadrartiele 58, paragraphe 1, sous b), CE.

La these subsidiaire de la Commission est égale réfutée par M. Kadi ainsi que par le
Royaume d’Espagne et la République francaise.

Un recours aux articles 133 CE ou 57, paragr&ICE ne serait pas permis, dés lors que les
mesures prévues par le reglement litigieux ne coece pas les relations commerciales avec

des pays tiers et ne relévent pas de la catégeneadivements de capitaux visés a l'article 57,

paragraphe 2, CE.

De plus, il ne pourrait étre soutenu que lderagnt litigieux vise a réaliser des objets de la
Communauté au sens de l'article 308 CE. En effahjdt de la libre circulation des capitaux
serait exclu, des lors que I'application de la mesie gel de fonds prévue par ce réglement ne
serait susceptible d’engendrer aucun risque pleusibsérieux de divergences entre les Etats
membres. L'objet de la politigue commerciale commume serait pas non plus pertinent, des
lors que le gel des actifs d’'un individu n'ayans g liens avec le gouvernement d’un pays tiers
ne concernerait pas les échanges avec un tel pagspoursuivrait pas un objectif de politique
commerciale.

Dans I'hypothése ou la these qu'elle soutietitra principal serait retenue, la Commission

demande a la Cour, pour des raisons de sécuritigjue et pour la bonne mise en ceuvre des
obligations assumeées dans le cadre des Nations, Wideconsidérer comme définitifs les effets

du reglement litigieux dans son ensemble, en \datiarticle 231 CE.

Dans la méme hypothése, le Royaume d’Espagria B#publique frangaise introduisent
également une demande en ce sens.

En revanche, M. Kadi s’oppose a ces demandpsrat que le reglement litigieux constitue une
violation grave de droits fondamentaux. En tout deacause, une exception devrait étre prévue
pour des personnes qui, tel le requérant, ontidéjaduit un recours contre ce reglement.

Par son premier moyen, Al Barakaat fait griefTaibunal, premierement, d’avoir jugé, aux
points 158 a 170 de l'arrét attaqué Yusuf et Ald&aat, que le réglement litigieux pouvait étre
adopté sur le fondement des articles 60 CE, 30&tGB8 CE combinés.

Le Tribunal aurait commis une erreur de droijugieant, aux points 160 et 164 dudit arrét, que
les articles 60 CE et 301 CE ne visent pas exausént la réalisation d’'une action de la

Communauté, mais peuvent également concerner umlgestifs spécifiquement assignés a

I'Union par I'article 2 UE, a savoir la mise en ceeide la PESC.

Deuxiemement, Al Barakaat fait grief au Tributfavoir jugé, aux points 112, 113, 115 et 116
du méme arrét, que des sanctions décidées corgnadieidus dans I'objectif d’'influencer les
relations économiques avec un ou plusieurs pays $ient couvertes par les dispositions des
articles 60 CE et 301 CE et que cette interprétadist justifiée tant par des considérations
d’efficacité que par des préoccupations d’ordre dmitaire.

Le Conseil rétorque que c’est a juste titre lguEribunal a jugé, au point 161 de I'arrét atiéaqu
Yusuf et Al Barakaat, que, en raison de la padsegele comportent les articles 60 CE et 301
CE, les sanctions édictées sur le fondement delispssitions, a la suite de I'adoption d’'une
position commune ou d’'une action commune au tierdedPESC prévoyant l'interruption ou la
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réduction des relations économiques de la Commaraugic un ou plusieurs pays tiers, visent a
réaliser I'objectif de la PESC que poursuiventaetes de I'Union.

Le Conseil fait également valoir que le Tridumgugé a bon droit qu’un recours a l'article 308
CE en tant que base juridique complémentaire diemant litigieux était justifié, des lors que
cet article sert uniquement a permettre I'extensiersanctions économiques et financieres déja
prévues aux articles 60 CE et 301 CE a I'encontnglididus ou d’entités ne présentant aucun
lien suffisant avec un pays tiers déterminé.

Enfin, le Conseil estime que la critique derémuérante quant a leffectivité et a la
proportionnalité des sanctions prévues par ce megié est sans pertinence en ce qui concerne
'adéquation de la base juridique dudit reglement.

S’agissant de ce second grief, le Royaume-ttite également que celui-ci est sans pertinence
dans le cadre du pourvoi introduit par Al Barakaléts lors que, conformément au point 1 du
dispositif de I'arrét attaqué, le Tribunal a jugéilgn’était plus nécessaire de se prononcer sur la
légalité du reglement n° 467/2001.

Pour le surplus, les arguments invoqués pRoiaume d’Espagne, la République francaise, le
Royaume-Uni et la Commission sont, en substansen@ames que ceux soulevés par ces parties
dans le cadre du pourvoi de M. Kadi.

Appréciation de la Cour

S’agissant, en premier lieu, des griefs dirjgeisAl Barakaat contre les points 112, 113, 115 et
116 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, il jea de constater que ces points portent sur la
base juridique du réglement n° 467/2001.

Or, ce réglement a été abrogé par le reglefitigntux et remplacé par ce dernier. En outre,
comme I'a indiqué le Tribunal au point 77 de l'aredtaqué Yusuf et Al Barakaat sans étre
contesté par Al Barakaat dans son pourvoi, le mscde celle-ci devant le Tribunal, aprés
gu’'elle eut adapté ses conclusions et moyens demegt litigieux, avait pour unique objet une
demande d’annulation de ce dernier réeglement, aotant que celui-ci la concerne.

Dans ces circonstances, lesdits griefs neisatien aucun cas entrainer I'annulation dudittarré
et doivent donc étre considérés comme inopérants.

En tout état de cause, les considérationsatit’ attaqué Yusuf et Al Barakaat auxquelles se
rapportent ces griefs, qualifiées par le Triburalpdémisses de son raisonnement relatif a la
base juridique du réglement litigieux, sont remidans des points subséquents dudit arrét ainsi
que dans l'arrét attaqué Kadi et seront examinées t& cadre de l'appréciation des moyens

dirigés contre ces points.

Partant, il n'y a pas lieu d’examiner ces grieh tant gu'ils portent sur la base juridique du
reglement n° 467/2001.

Il convient, en deuxiéme lieu, de statuer susién-fondé de la these soutenue a titre principal
par la Commission, selon laquelle les articles 60e€301 CE, eu égard a leur libellé et a leur
contexte, constituent, a eux seuls, une base quiedappropriée et suffisante pour le reglement
litigieux.

Cette these est dirigée contre les points 92 de l'arrét attaqué Kadi ainsi que 128 a 133 de
l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, dans lesqleelEribunal s’est prononcé en sens contraire.
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Ladite these doit étre rejetée.

Le Tribunal a en effet jugé a bon droit queyawu libellé des articles 60 CE et 301 CE, en

particulier des termes « a I'égard des pays tiercernés » et « avec un ou plusieurs pays
tiers » y figurant, ces dispositions visent I'adoptde mesures a I'encontre de pays tiers, cette
derniére notion pouvant inclure les dirigeants delrpays ainsi que des individus et entités qui

sont associés a ces dirigeants ou contr6lés dinectieou indirectement par ceux-ci.

Or, les mesures restrictives prévues par lalutisn 1390 (2002), que le réglement litigieux
vise a mettre en ceuvre, constituent des mesurastéasées par I'absence de tout lien avec le
régime dirigeant d’'un pays tiers. En effet, & laesde I'effondrement du régime des Taliban,
ces mesures sont dirigées directement contre OassamLaden, le réseau Al-Qaida ainsi que
les personnes et entités qui leur sont associEles tju’elles figurent sur la liste récapitulative
Partant, elles ne relevent pas, en tant que telleshamp d'application des articles 60 CE et
301 CE.

Retenir I'interprétation des articles 60 CE36tL CE que préconise la Commission, selon
laguelle il suffirait que les mesures restrictig@scause visent des personnes ou des entités se
trouvant dans un pays tiers ou y étant associéem autre titre, donnerait une portée
excessivement large a ces dispositions et ne agndrlement compte de I'exigence, découlant
des termes mémes de celles-ci, que les mesuredédécsur la base desdites dispositions
doivent étre prises a I'encontre de pays tiers.

En outre, le but essentiel et I'objet du regemlitigieux est de combattre le terrorisme
international, en particulier de le couper de sassaurces financieres en gelant les fonds et les
ressources économiques des personnes ou entitpgosoges d’'étre impliquées dans des
activités qui y sont liées, et non d’affecter lefations économiques entre la Communauté et
chacun des pays tiers dans lesquels ces personr@#itgs se trouvent, a supposer d’ailleurs
gue leur lieu de résidence soit connu.

Les mesures restrictives prévues par la régsollt390 (2002) et mises en ceuvre par le
reglement litigieux ne sauraient en effet étre m#rées comme des mesures visant a réduire les
relations économiques avec chacun de ces paysr@rplus d'ailleurs que celles avec certains
Etats membres de la Communauté, dans lesquelswsent des personnes ou des entités dont
le nom est inclus dans la liste récapitulativeutdlg est reprise a I'annexe | de ce reglement.

La thése soutenue par la Commission ne samaitutre étre justifiée par I'expression «en
partie » figurant a l'article 301 CE.

Cette expression se référe en effet a I'évéatlimitation de la portée matérielle ou persofmel
des mesures pouvant, par hypothese, étre prisesl|daradre de cette disposition. Elle n'a
cependant pas d'incidence sur la qualité requiseddstinataires potentiels de ces mesures et ne
saurait donc justifier une extension de I'applicatide celles-ci & des destinataires n'ayant
aucun lien avec le régime dirigeant d'un pays t&rgui, de ce fait, ne tombent pas dans le
champ d’application de ladite disposition.

L'argument de la Commission relatif a la cadlecice terminologique entre l'article 41 de la
charte des Nations unies et l'article 301 CE, delie déduit que cette derniére disposition
constitue une plate-forme pour la mise en ceuvrelapg@ommunauté, de toute mesure prise par
le Conseil de sécurité qui requiert une action camemtaire, ne saurait lui non plus prospérer.

En effet, I'article 301 CE vise spécifigueméimterruption des relations économiques « avec
un ou plusieurs pays tiers », alors qu'une tellpression ne figure pas dans l'article 41 de la
charte des Nations unies.
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De surcroit, & d’autres égards, le champ diegtpdn de l'article 41 de la charte des Nations
unies ne coincide pas non plus avec celui de dlart801 CE, dés lors que la premiére
disposition permet I'adoption d’'une série de mesumatres que celles visées par la seconde, y
compris des mesures de nature fonciérement ditiérée celles tendant a interrompre ou a
réduire des relations économiques avec des pays, ttelle la rupture des relations
diplomatiques.

L'argument de la Commission selon lequel IketB01 CE établirait une passerelle procédurale
entre la Communauté et I'Union de sorte que ceipodition devrait étre interprétée aussi
largement que les compétences communautaires graes) dont celles relatives a la politique
commerciale commune et a la libre circulation degsitaux, doit également étre rejeté.

Cette interprétation de I'article 301 CE ese#at susceptible de réduire le champ d’applicatio
et, partant, I'effet utile de cette dispositiony @lle-ci, au vu de ses termes mémes, vise
I'adoption de mesures affectant les relations éoogoes avec des pays tiers potentiellement
tres diverses et qui donc, a priori, ne doivent @as limitées aux domaines relevant d’autres
compétences matérielles communautaires telles gjles @n matiere de politigue commerciale
commune ou de libre circulation des capitaux.

Ladite interprétation ne trouve du reste papplli dans le libellé de I'article 301 CE, celui-ci
conférant une compétence matérielle a la Commurtiutéla portée est, en principe, autonome
par rapport a celle d'autres compétences commuinasita

Il'y a lieu d’examiner, en troisiéme lieu, leese avancée par la Commission a titre subsidiaire,
selon laquelle, si le reglement litigieux ne potngire adopté sur la seule base juridique des
articles 60 CE et 301 CE, un recours a l'articl® 8 ne serait pas justifié, des lors que cette
derniere disposition n’est applicable, notammeng sj aucune autre disposition du traité CE ne
confére la compétence nécessaire pour adoptee leamicerné. Or, les mesures restrictives
gu’impose ledit réglement releveraient des pouvdiastion de la Communauté, en particulier
des compétences de celle-ci en matiére de politguemerciale commune et de mouvements
de capitaux ainsi que de paiements.

A cet égard, le Tribunal a jugé, aux points d8Q’arrét attaqué Kadi et 136 de I'arrét attaqué
Yusuf et Al Barakaat, qu'aucune disposition dutéaCE ne prévoit 'adoption de mesures
comparables a celles édictées par le reglemegielitk, visant a la lutte contre le terrorisme
international et, plus particulierement, a I'imgasi de sanctions économiques et financieres,
telles que le gel de fonds, a I'encontre d'indiedet d’entités soupg¢onnés de contribuer au
financement du terrorisme international qui somuds de tout lien avec le régime dirigeant
d’'un pays tiers, de sorte que la premiere condifapplicabilité de I'article 308 CE est remplie
en l'espéce.

Cette conclusion doit étre approuvée.

En effet, selon une jurisprudence constantia d&our, le choix de la base juridique d'un acte
communautaire doit se fonder sur des éléments tifsjsasceptibles de contrdle juridictionnel,
parmi lesquels figurent, notamment, le but et leteou de I'acte (voir, notamment, arrét du 23
octobre 2007, Commission/Conseil, C-440/05, ReE9097, point 61 et jurisprudence citée).

Or, d’'une part, un acte communautaire ne retlyda compétence en matiere de politique
commerciale commune prévue a l'article 133 CE dilparte spécifiguement sur les échanges
internationaux en ce qu’il est essentiellementidésh promouvoir, a faciliter ou a régir les
échanges commerciaux et a des effets directs eédiats sur le commerce ou les échanges des
produits concernés (voir, notamment, arrét du 122085, Regione autonoma Friuli-Venezia

Giulia et ERSA, C-347/03, Rec. p. I-3785, pointeljurisprudence citée).
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S’agissant du but essentiel et de I'objet dleréent litigieux, ainsi qu’il a été exposé au poin
169 du présent arrét, celui-ci vise a lutter coldrgerrorisme international et prévoit a cet effet
l'imposition d’un ensemble de mesures restrictidesnature économique et financiere, telles
que le gel des fonds et des ressources économigquésncontre d’individus et d’entités
soupconnés de contribuer au financement du temeriaternational.

Eu égard a ce but et a cet objet, il ne sa@té considéré que ce réglement porte
spécifiguement sur les échanges internationaux eeguil serait essentiellement destiné a
promouvoir, a faciliter ou a régir les échanges mentiaux.

En outre, si ledit reglement peut certes adeis effets sur le commerce ou les échanges
internationaux, son but n’est manifestement pagérer des effets directs et immédiats de
cette nature.

Le reglement litigieux ne pouvait donc étred@rsur la compétence communautaire en matiére
de politique commerciale commune.

D’autre part, selon la Commission, le reglemgigfieux, en ce qu'il interdit le transfert de
ressources economiques a des particuliers darngagediers, reléve du champ d’application des
dispositions du traité CE relatives a la libre gliation des capitaux et des paiements.

Cette affirmation doit également étre rejetée.

S’agissant, tout d’abord, de l'article 57, gmaphe 2, CE, il convient de constater que les
mesures restrictives qu'impose le reglement litigiae relévent pas de I'une des catégories de
mesures enumérées a cette disposition.

S’agissant, ensuite, de l'article 60, parageahhCE, cette disposition ne saurait non plusdond
le réglement litigieux, dés lors que son champ pliaption est déterminé par celui de I'article
301 CE.

Or, ainsi qu’il a déja été jugé au point 167 pdésent arrét, cette derniére disposition ne pase
I'adoption de mesures restrictives telles que sadle cause, qui sont caractérisées par I'absence
de tout lien avec le régime dirigeant d’'un paysstie

S’agissant, enfin, de l'article 60, paragraph€E, il y a lieu de constater que cette dispasiti
ne comporte pas de compétence communautaire Hetedés lors qu’elle se limite a permettre
aux Etats membres d’adopter, pour certains motitss@ionnels, des mesures unilatérales
contre un pays tiers concernant les mouvementapigaox et les paiements, sous réserve du
pouvoir du Conseil d'imposer & un Etat membre ddifies ou d’abolir de telles mesures.

Il convient d’examiner, en quatrieme lieu, fggefs dirigés par M. Kadi, dans le cadre des
deuxieme et troisieme branches de son premier magtre les points 122 a 135 de l'arrét
attaqué Kadi, par Al Barakaat contre les points 4380 de 'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat
ainsi que la critique de la Commission contre cémes points des arréts attaqueés.

A ces points, le Tribunal a jugé que le réglentiigieux avait pu étre adopté sur le fondement
des articles 60 CE, 301 CE et 308 CE combinés, atif mue, en raison de la passerelle
spécifiguement établie entre les actions de la Conamté portant sanctions économiques au
titre des articles 60 CE et 301 CE, d'une partlestobjectifs du traité UE en matiere de

relations extérieures, d’autre part, un recour&adidle 308 CE, dans le contexte particulier

envisagé par les deux premiers articles, est igispbur atteindre de tels objectifs et, en
I'occurrence, I'objectif de la PESC visé par leledgent litigieux, a savoir la lutte contre le

terrorisme international et le financement de ceiui
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A cet égard, il y a lieu de constater que leéts attaqués sont effectivement entachés d’une
erreur de droit.

En effet, s'il est exact de considérer, comiadalit le Tribunal, qu'une passerelle a été é&bli
entre les actions de la Communauté comportant éssines économiqgues au titre des articles
60 CE et 301 CE ainsi que les objectifs du traiiéds matiére de relations extérieures, dont la
PESC, ni le libellé des dispositions du traité GHanstructure de celui-ci ne donnent un
fondement & une conception selon laquelle cetteepalle s’étendrait a d’autres dispositions du
traité CE, et en particulier & I'article 308 CE.

S’agissant spécifiquement de l'article 308 GEla position du Tribunal était retenue, cette

disposition permettrait, dans le contexte parteuties articles 60 CE et 301 CE, I'adoption

d’actes communautaires visant non pas l'un dest®lije la Communauté, mais l'un des

objectifs relevant du traité UE en matiere de refet extérieures, au nombre desquels figure la
PESC.

Force est toutefois de constater qu’une telfeception se heurte au libellé méme de I'article
308 CE.

En effet, un recours a cette disposition ratjgjee I'action envisagée, d’une part, ait trait au
« fonctionnement du marché commun » et, d’autr¢, pége a réaliser « I'un des objets de la
Communauté ».

Or, cette derniére notion, eu égard a ses tentaérs et précis, ne saurait en aucun cas étre
comprise comme incluant les objectifs de la PESC.

La coexistence de I'Union et de la Communautéamt qu'ordres juridiques intégrés mais
distincts ainsi que I'architecture constitutioneedles piliers, voulues par les auteurs des traités
actuellement en vigueur, relevées a juste titrelgpdiribunal aux points 120 de l'arrét attaqué
Kadi et 156 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Baraka&atstituent en outre des considérations de
nature institutionelle militant contre une extemsite ladite passerelle a des articles du traité CE
autres que ceux avec lesquels celle-ci établitaimde facon expresse.

Par ailleurs, l'article 308 CE, faisant paitiégrante d’'un ordre institutionnel basé sur le
principe des compétences d’attribution, ne sawmaitstituer un fondement pour élargir le
domaine des compétences de la Communauté au-deladdel général résultant de I'ensemble
des dispositions dudit traité et, en particulier celles qui définissent les missions et les astion
de la Communauté (avis 2/94, précité, point 30).

De méme l'article 3 UE, auquel le Tribunal é&re aux points 126 a 128 de l'arrét attaqué
Kadi ainsi que 162 a 164 de l'arrét attaqué YusufldBarakaat, en particulier le second alinéa
de cet article, ne saurait servir de base a ugistament des compétences de la Communauté
au-dela des objets de la Communauté.

L'incidence de cette erreur de droit sur laidil des arréts attaqués sera examinée
ultérieurement, au terme de I'appréciation des eautgriefs soulevés a I'encontre des
développements de ces arréts relatifs a la pagsililinclure I'article 308 CE dans la base

juridigue du reglement litigieux en combinaison@les articles 60 CE et 301 CE.

Ces autres griefs peuvent étre regroupés encagegories.

La premiére catégorie comprend notamment kaigre branche du premier moyen de M. Kadi,
dans laquelle celui-ci reproche au Tribunal d’aw@mmis une erreur de droit en admettant que
I'article 308 CE avait pu compléter la base juridigdu réglement litigieux constituée par les
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articles 60 CE et 301 CE. Or, ces deux dernierglest ne pourraient constituer la base
juridigue, méme partielle, du reglement litigiewes lors que, suivant linterprétation du
Tribunal lui-méme, des mesures visant des personnesntités n’ayant aucun lien avec le
régime dirigeant d’'un pays tiers, destinatairesjues du reglement litigieux, ne rentrent pas
dans le champ d’application desdits articles.

Cette critique peut étre rapprochée de celisepar la Commission, selon laquelle, s'il devait
étre jugé que le recours a l'article 308 CE pets admis, ce devrait étre en tant que base
juridique unique, et non en combinaison avec laésles 60 CE et 301 CE.

La seconde catégorie inclut les critigues d€&€denmission contre la décision du Tribunal
contenue aux points 116 et 121 de l'arrét attaqaéi ldinsi que 152 et 157 de l'arrét attaqué
Yusuf et Al Barakaat, selon laquelle, aux fins ‘dgplication de I'article 308 CE, I'objectif du
reglement litigieux, a savoir, selon le Tribunal Jutte contre le terrorisme international et, plus
particulierement, I'imposition de sanctions écongumis et financieres, telles des mesures de gel
de fonds, a I'encontre d'individus et d’entités poonnés de contribuer au financement du
terrorisme international, ne peut étre rattach&um des objets assignés par le traité CE a la
Communauté.

La Commission soutient & cet égard que les megsle mise en ceuvre qu'impose le reglement
litigieux en matiére de sanctions économiquesnainicieres relévent, par leur nature, des objets
de la Communauté, a savoir, d'une part, la poldigammerciale commune et, d’'autre part, la

libre circulation des capitaux.

Quant a la premiere catégorie de griefs susomerdte, il y a lieu de rappeler que l'article 308

CE vise a suppléer I'absence de pouvoirs d’actmnférés expressément ou de facon implicite
aux institutions communautaires par des dispostapécifiques du traité CE dans la mesure ou
de tels pouvoirs apparaissent néanmoins nécesgaitgsque la Communauté puisse exercer
ses fonctions en vue d’atteindre I'un des objetadfipar ce traité (avis 2/94 précité, point 29).

Or, c’est a bon droit que le Tribunal a jugé djarticle 308 CE pouvait étre inclus, avec les
articles 60 CE et 301 CE, dans la base juridiqueedlement litigieux.

En effet, ce dernier, en ce qu'il impose desures restrictives de nature économique et
financiére, releve manifestement du champ d’apfidinaratione materiae des articles 60 CE et
301 CE.

Dans cette mesure, l'inclusion de ces artidiass la base juridique du reglement litigieux était
donc justifiée.

Par ailleurs, ces dispositions s’inscriventsdenprolongement d'une pratique, fondée, avant
I'introduction des articles 60 CE et 301 CE patréété de Maastricht, sur I'article 113 du traité

CE (devenu, apres modification, article 133 CE)ir(ven ce sens, arréts du 17 octobre 1995,
Werner, C-70/94, Rec. p. 1-3189, points 8 & 1@well4 janvier 1997, Centro-Com, C-124/95,

Rec. p. 1-81, points 28 et 29), qui consistait afies a la Communauté la mise en ceuvre
d’actions décidées dans le cadre de la coopéraiiitique européenne et comportant

l'imposition de mesures restrictives de nature éagique visant des pays tiers.

Les articles 60 CE et 301 CE ne prévoyant foistgpas de pouvoirs d’action expres ou
implicites pour imposer de telles mesures a deSndgaires n’ayant aucun lien avec le régime
dirigeant d’'un pays tiers tels que ceux visés paeglement litigieux, cette absence de pouvaoir,
due aux limitations du champ d’application ratiggegsonae desdites dispositions, pouvait étre
suppléée en recourant a I'article 308 CE en tarttpse juridique dudit reglement en sus des
deux premiers articles fondant cet acte du pointugede sa portée matérielle, pourvu toutefois
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gue les autres conditions auxquelles I'applicabitie I'article 308 CE est assujettie aient été
remplies.

Il'y a donc lieu de rejeter comme non fondésdeefs regroupés dans la premiére catégorie
susmentionnée.

S’agissant des autres conditions d'applicabilie I'article 308 CE, il convient ensuite
d’examiner la seconde catégorie de griefs susmerégm

La Commission soutient que, si la position camen2002/402, que le reglement litigieux vise a
mettre en oeuvre, poursuit I'objectif de la luttentte le terrorisme international, objectif
relevant de la PESC, ce reglement doit, quant ,aélme considéré comme comportant une
mesure d’exécution visant a imposer des sancticmsodniques et financieres.

Or, cet objectif reléverait des objets de lan@mnauté au sens de l'article 308 CE, en
particulier ceux relatifs a la politique commereiatommune et a la libre circulation des
capitaux.

Le Royaume-Uni estime que I'objectif proprerdglement litigieux, purement instrumental, a

savoir l'instauration de mesures économiques ciegsi doit étre distingué de son objectif

sous-jacent, relevant de la PESC, relatif au nexintie la paix et de la sécurité internationales.
Or, ledit objectif contribuerait & I'objet commuriauie implicite sous-tendant les articles 60 CE
et 301 CE, qui est de fournir des moyens effecdsmise en ceuvre, exclusivement par des
mesures économiques coercitives, d'actes adoptéslel@adre de la PESC.

A cet égard, il convient de rappeler que I'otifepoursuivi par le réglement litigieux est
d’empécher immédiatement les personnes associ@essama ben Laden, au réseau Al-Qaida
et aux Taliban de disposer de toute ressourcedi@anet économique, afin de faire obstacle au
financement d’activités terroristes (arrét du 1Xobme 2007, Mdllendorf et Mollendorf-
Niehuus, C-117/06, Rec. p. I-8361, point 63).

Contrairement a ce qu’a jugé le Tribunal auirgsal16 de I'arrét attaqué Kadi ainsi que 152 de
l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, cet objeptiut étre rattaché a des objets assignés par le
traité CE a la Communauté. Les arréts attaquésdsont également entachés d’'une erreur de
droit sur ce point.

A cet égard, il convient de rappeler que, aius cela a été exposé au point 203 du présent
arrét, des lors gu'il fait partie intégrante d'undie institutionnel basé sur le principe des
compétences d'attribution, I'article 308 CE ne si#tuconstituer un fondement pour élargir le
domaine des compétences de la Communauté au-deladdel général résultant de I'ensemble
des dispositions du traité CE.

Or, I'objectif poursuivi par le reglement liggyx peut étre rattaché a I'un des objets de la
Communauté au sens de l'article 308 CE, de soreelquoption de ce réglement n'a pas

constitué une méconnaissance du domaine des campsétde la Communauté tel que celui-ci

résulte du cadre général que constitue I'ensermdgalpositions du traité CE.

En effet, les articles 60 CE et 301 CE, enisgprévoient une compétence communautaire
pour imposer des mesures restrictives de natureoétque afin de mettre en ceuvre des actions
décidées dans le cadre de la PESC, sont I'expres&im objectif implicite et sous-jacent, a
savoir celui de rendre possible I'adoption de telleesures par I'utilisation efficace d’'un
instrument communautaire.
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Cet objectif peut étre considéré comme cormstitwin objet de la Communauté au sens de
I'article 308 CE.

Cette interprétation est corroborée par I'ert®0, paragraphe 2, CE. En effet, si le premier
alinéa de ce paragraphe prévoit une compétendeesient encadrée, des Etats membres pour
prendre des mesures unilatérales contre un pagscacernant les mouvements de capitaux et
les paiements, cette compétence ne peut, aux tefenee méme alinéa, étre exercée qu’aussi
longtemps que des mesures communautaires n'ordt@gwises au titre du premier paragraphe
de cet article.

La mise en ceuvre de mesures restrictives deendtonomique décidées dans le cadre de la
PESC par I'utilisation d’'un instrument communatgaie déborde pas le cadre général résultant
de I'ensemble des dispositions du traité CE, desdoe de telles mesures, de par leur nature,
présentent en outre un lien avec le fonctionnerdannharché commun, ce lien constituant une
autre condition d’'application de I'article 308 Cé&insi qu'il a été dit au point 200 du présent
arrét.

En effet, si des mesures économiques et fiaextelles que celles imposées par le reglement
litigieux, consistant dans un gel, en principe galige, de tous les fonds et autres ressources
économiques des personnes et entités visées, tétajgrsées unilatéralement par chaque Etat
membre, une prolifération de ces mesures nationakmsit susceptible d’affecter le
fonctionnement du marché commun. De telles mespogsraient en particulier avoir une
incidence sur les échanges entre les Etats membotsmment pour ce qui concerne le
mouvement des capitaux et des paiements, ainsi sguel’exercice par des opérateurs
économiques de leur droit d’établissement. En olitigourrait en résulter des distorsions de
concurrence, des lors que d'éventuelles différercd® les mesures prises unilatéralement par
les Etats membres pourraient avantager la positimmcurrentielle de certains opérateurs
économiques ou préjudicier a celle-ci sans queacastages ou désavantages soient fondés sur
des raisons économiques.

L'affirmation, par le Conseil, au quatriéme sidérant du reglement litigieux, selon laquelle il
y a lieu d’arréter une législation communautaingour éviter notamment une distorsion de la
concurrence » se révele donc, a cet égard, petginen

Il convient a ce stade de statuer sur l'incigettes erreurs de droit, constatées aux pointetl96
223 du présent arrét, sur la validité des arrétsjaés.

Il'y a lieu de rappeler que, selon la jurisgnae, si les motifs d’'un arrét du Tribunal révélent
une violation du droit communautaire, alors quealikpositif de cet arrét apparait néanmoins
fondé pour d’autres motifs de droit, le pourvoitdéire rejeté (voir, notamment, arrét du 21
septembre 2006, JCB Service/Commission, C-167/04R&;. p. 1-8935, point 186 et
jurisprudence citée).

Or, force est de constater que la conclusiaquelle est parvenu le Tribunal, aux points 135 de
l'arrét attaqué Kadi ainsi que 158 de l'arrét atéagdrusuf et Al Barakaat, quant a la base
juridique du reglement litigieux, & savoir que lenGeil était compétent pour adopter ce
reglement sur le fondement combiné des article€B0 301 CE et 308 CE, est fondée pour
d’autres motifs de droit.

En effet, si, comme il a été jugé aux points 4204 du présent arrét, l'inclusion de I'article
308 CE dans la base juridique du reglement litigiee saurait se justifier par le fait que cet acte
poursuivrait un objectif relevant de la PESC, celigposition pouvait néanmoins étre retenue
pour fonder ce réglement dés lors que, ainsi gé&'doule des points 225 a 231 du présent arrét,
il est Iégitime de considérer que ledit reglemasé & réaliser un objet de la Communauté et est
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en outre lié au fonctionnement du marché commuseqs de I'article 308 CE. Par ailleurs,
I'ajout de celui-ci a la base juridiqgue du réglemiigieux a permis au Parlement européen de
participer au processus décisionnel relatif auxuressen cause qui visent spécifiguement des
particuliers alors que, dans le cadre des art@le€E et 301 CE, aucun rble n’est prévu pour
cette institution.

Des lors, les moyens dirigés contre les aa#i&gjués en tant que, par ceux-ci, le Tribunal a
décidé que les articles 60 CE, 301 CE et 308 CEstitoant la base juridique légale du
reglement litigieux doivent étre rejetés dans kntiereté comme non fondés.

Sur le moyen relatif a la violation de I'articletQ CE

Argumentation des parties

Par son deuxieme moyen, Al Barakaat fait grieTribunal d’avoir jugé, au point 188 de l'arrét
attaqué Yusuf et Al Barakaat, que le reglemertiditix satisfait a I'exigence de portée générale
inscrite a l'article 249 CE, dés lors qu'il S'adsesde maniére générale et abstraite a I'ensemble
des personnes susceptibles de détenir matérieltesiesnfonds appartenant a une ou plusieurs
des personnes mentionnées a I'annexe de ce redglemen

Al Barakaat soutient « qu'il est incorrect depas considérer la personne dont les fonds sont
gelés comme destinataire de I'acte concerné, peibexécution de la décision doit reposer, de
maniére raisonnable, sur une mesure légale didgBee celui qui dispose des ressources ».

Par ailleurs, il serait contradictoire d’affemd’une part, au point 112 de l'arrét attaquéufus

et Al Barakaat, qu’il s’agit de mesures restrictifeappant directement des individus ou des
organisations et, d'autre part, au point 188 du mé@&mét, que ces mesures ne visent pas ces
individus ou organisations, mais constituent unen®de dispositions d’exécution adressées a
d’autres personnes.

Le Royaume d’Espagne et le Royaume-Uni ainsilguConseil et la Commission souscrivent,
en substance, a I'analyse du Tribunal.

Appréciation de la Cour

Le Tribunal a jugé a bon droit, aux points 28488 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat, que
la circonstance que les personnes et entités fdisjet des mesures restrictives qu'impose le
reglement litigieux sont nommément désignées anéaa | de ce réglement, de sorte qu'elles
apparaissent comme étant directement et indiviglnelht concernées par celui-ci, au sens de
I'article 230, quatrieme alinéa, CE, n'implique gage cet acte n'aurait pas une portée générale
au sens de l'article 249, deuxieme alinéa, CE @tripisaurait étre qualifié de réglement.

En effet, s'il est vrai que le reglement ligéigk impose des mesures restrictives aux persomnes e
aux entités dont les noms figurent sur la listeagistive qui constitue son annexe |, liste
d’ailleurs régulierement modifiée par la suppressou I'ajout de noms, afin quelle reste
conforme a la liste récapitulative, force est dastater que les destinataires de ce réglement
sont déterminés de maniere générale et abstraite.

Le réglement litigieux, & l'instar de la résmno 1390 (2002) qu'il vise a mettre en ceuvre,

comporte une interdiction, libellée de maniéreipalierement large, de mettre des fonds et des
ressources économiques a la disposition desdits®rpees ou entités (voir, en ce sens, arrét
Mdllendorf et Méllendorf-Niehuus, précité, point@ & 55).
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Or, ainsi que le Tribunal I'a jugé a justeetitux points 186 et 188 de l'arrét attaqué Yusuf et
Barakaat, cette interdiction s’adresse a quicoragtiesusceptible de détenir matériellement les
fonds ou les ressources économigues en question.

C’est ainsi que ladite interdiction trouve @pgliquer dans des circonstances telles que ales

I'affaire ayant donné lieu a I'arrét Mollendorf Btollendorf-Niehuus, précité, laquelle portait

sur la question de savoir si le reglement litigiénberdit la transcription définitive du transfert

de propriété d’'un bien immobilier sur un registoadier a la suite de la conclusion d’'un contrat
de vente si I'un des acheteurs est une personrsquigyinscrite sur la liste figurant a I'annexe |
de ce réglement.

En effet, au point 60 dudit arrét, la Cour eid& qu'une opération telle que ladite transcriptio

est interdite, conformément a l'article 2, parage®, du réglement litigieux, dés lors qu'elle
impliguerait qu’une ressource économique soit raise disposition d’'une personne inscrite sur
cette liste, ce qui lui permettrait d’obtenir desds, des biens ou des services.

Eu égard a ce qui précede, le moyen tiré p&athkaat de la violation de l'article 249 CE doit
également étre rejeté comme non fondé.

Sur les moyens relatifs a la violation de certaingsits fondamentaux

Sur les griefs portant sur la partie des arrégjaés relative aux limites du contréle par le juge
communautaire, au regard des droits fondamentaube kgalité interne du réglement litigieux

Par la premiéere branche de son second moyeldatil.soutient que l'arrét attaqué Kadi, en tant
qgu’il se prononce, d’'une part, sur les rapportsee®DNU et les membres de cette organisation
et, d'autre part, sur les modalités d'applicatiaes désolutions du Conseil de sécurité, est
entaché d’erreurs de droit en ce qui concerneefprétation des principes de droit international
concernés, ce qui aurait engendré d'autres ermeirdroit dans I'appréciation des moyens
relatifs a la violation de certains droits fondamaem spécifiques du requérant.

Cette branche comporte cing griefs.

Par le premier grief, M. Kadi fait valoir queyx points 183 et 184 dudit arrét, le Tribunal a
commis une erreur de droit en confondant la quest®la primauté des obligations des Etats
en vertu de la charte des Nations unies, consatréarticle 103 de celle-ci, avec celle,
apparentée mais distincte, de l'effet contraigrded décisions du Conseil de sécurité visé a
I'article 25 de cette charte.

Par le deuxieme grief, M. Kadi reproche au Umid d’avoir commis une erreur de droit en
partant de la prémisse, aux points 217 & 225 dét’attaqué Kadi, selon laquelle, a 'instar des
obligations conventionnelles, les résolutions aélepten vertu du chapitre VII de la charte des
Nations unies doivent étre automatiquement insélées la sphere de droit et de compétence
des membres de 'ONU.

Par le troisieme grief, M. Kadi allegue quditdunal a commis une erreur de droit en jugeant,
aux points 212 a 225 ainsi que 283 et 284 de tattdqué Kadi, qu’il n’a aucun pouvoir lui
permettant de contréler la Iégalité des résolutidunsConseil de sécurité adoptées en vertu du
chapitre VIl de la charte des Nations unies.

Par le quatrieme grief, M. Kadi soutient quadisonnement tenu par le Tribunal, aux points
225 a 232 dudit arrét, au sujet du jus cogens présee incohérence majeure, dans la mesure
ou, s'il devait prévaloir, le principe selon lequebk résolutions du Conseil de sécurité ne
peuvent pas faire I'objet d’un contrdle juridictioal et bénéficient en ce sens d’une immunité
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de juridiction devrait s'appliqguer de maniere géfe&r sans que les questions relevant du jus
cogens constituent une exception a ce principe.

Par le cinquieme grief, M. Kadi fait valoir gi@ecirconstance que le Conseil de sécurité n’a pas
établi une juridiction internationale indépendactiargée de statuer, en droit comme en fait, sur
les recours dirigés contre les décisions indiviselprises par le comité des sanctions
n'implique ni que les Etats membres n'ont aucunvpaulégitime, en adoptant des mesures
raisonnables, d'améliorer la constatation des figs-jacente a l'imposition de sanctions et
I'identification des personnes gu’elles visent niilgleur soit interdit de créer un recours
approprié en vertu de la marge de tolérance dendisposent dans I'exécution de leurs
obligations.

Dans son mémoire en réplique, en se référbatrét Bosphorus, précité, M. Kadi soutient en
outre que le droit communautaire exige que toudssnhesures législatives communautaires
soient soumises au contrble juridictionnel exeraé |p Cour, lequel porte également sur le
respect des droits fondamentaux, méme si l'origieda mesure en cause est un acte de droit
international tel gu’une résolution du Conseil delsité.

Aussi longtemps que le droit des Nations unieffre pas une protection adéquate a ceux qui
affirment que leurs droits fondamentaux ont étéégioil devrait y avoir un contréle des actes
adoptés par la Communauté pour mettre en ceuvne@detutions du Conseil de sécurité. Or,
selon M. Kadi, la procédure de réexamen devantolmité des sanctions, fondée sur la
protection diplomatique, n'offre pas une protectdes droits de I’'homme équivalente a celle
assurée par la convention européenne de sauvedesddroits de 'homme et des libertés
fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 195(pfes la « CEDH »), telle qu'exigée par
la Cour européenne des droits de 'homme dangt'&tava Yollar Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi (Bosphorus Airways) c. Irlande, du 30 juia® Recueil des arréts et décisioR805-

VI, § 155).

M. Kadi fait valoir que cette argumentation] @8t subsidiaire par rapport aux arguments
fondés sur le droit international, est soulevéer p@wcas ou la Cour devrait juger qu’un conflit
existe entre les objectifs de la mise en ceuvrdefidés résolutions du Conseil de sécurité et les
principes du procés équitable ou de la protectiodictionnelle.

Par ailleurs, ledit grief constituerait non pasmoyen nouveau, mais un développement de la
proposition fondamentale, formulée dans le pourseipn laquelle la Communauté est tenue,
lorsqu’elle décide d’agir par voie Iégislative pauettre en ceuvre une résolution du Conseil de
sécurité, de veiller, en tant que condition deégalité de la Iégislation qu’elle entend ainsi
instaurer, a ce que celle-ci respecte les crit@iaBnaux en matiere de droits de 'homme.

Par la premiére branche de son troisieme mopdénBarakaat critique les observations
liminaires du Tribunal dans I'arrét attaqué YusufAé Barakaat relatives a l'articulation entre
I'ordre juridique international issu des Nationsiaset l'ordre juridique national ou I'ordre
juridigue communautaire ainsi qu’a I'étendue dutci@le de Iégalité qu’il incombait au Tribunal
d’exercer.

Une résolution du Conseil de sécurité, en satraignante en droit international public, ne
pourrait avoir d’effet juridique a I'encontre desficiables dans un Etat que si elle a été mise en
ceuvre conformément a la loi en vigueur.

Or, il n'existerait aucun fondement juridiquerpettant d’affirmer qu’un traitement particulier
ou une exception existerait pour ce qui concermai$ en ceuvre de résolutions du Conseil de
sécurité en ce sens gqu’'un reglement communaut@aatva une telle mise en ceuvre ne devrait
pas étre conforme aux régles communautaires retaéiv'adoption de reglements.
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A linverse, la République francaise, le Royauties Pays-Bas, le Royaume-Uni et le Conseil
approuvent en substance I'analyse opérée a ced pgate Tribunal dans les arréts attaqués et
souscrivent a la conclusion qu'il en a tirée, selmquelle, pour ce qui concerne la légalité
interne du reglement litigieux, celui-ci, en ceifjoiet en ceuvre des résolutions adoptées par le
Conseil de sécurité au titre du chapitre VII deHarte des Nations unies, échappe en principe a
tout contréle du juge communautaire, y compris fj@anrespect des droits fondamentaux, et
bénéficie dans cette mesure d’'une immunité juiimtictelle.

Toutefois, contrairement au Tribunal, ces partstiment qu'aucun contrle de la Iégalité
interne de résolutions du Conseil de sécurité ng pge exercé par le juge communautaire.
Elles reprochent donc au Tribunal d’avoir décid&uguel contrble est possible au regard du jus
cogens.

Les arréts attaqués, en ce qu'ils admettenexoeption a cet égard, sans toutefois identifier |

base juridique de celle-ci, notamment sur le forelgndes dispositions du traité, seraient
incohérents, dans la mesure ou les arguments exclda maniere générale, I'exercice d'un

contrble juridictionnel, par le juge communautaid®s résolutions du Conseil de sécurité
militeraient également contre la reconnaissancaed@ompétence pour exercer un tel contrdle
au regard du seul jus cogens.

En outre, la République francaise, le Royaue lays-Bas, le Royaume-Uni ainsi que la
Commission estiment que le Tribunal a commis umeuerde droit en jugeant que les droits
fondamentaux en cause dans les présentes affeiéesmt du jus cogens.

Une norme ne saurait étre qualifiée de jusmtogee si elle ne peut souffrir aucune dérogation.
Or, les droits invoqués en l'espéce — le droit gprotes équitable et le droit au respect de la
propriété — feraient I'objet de limitations et déeptions.

Le Royaume-Uni forme a cet égard un pourvadam, en sollicitant I'annulation de la partie
des arréts attaqués qui traite du jus cogens,dirdas points 226 a 231 de l'arrét attaqué Kadi
ainsi que 277 a 281 de l'arrét attaqué Yusuf eB@akaat.

La République francaise et le Royaume des Bags-pour leur part, suggérent a la Cour
d’opérer une substitution de motifs, en concluantrgjet des moyens de M. Kadi et d’Al

Barakaat relatifs au jus cogens en raison de Ifimmétence totale des juridictions

communautaires pour exercer un contréle sur ledutisns du Conseil de sécurité, y compris
au regard du jus cogens.

Quant a la Commission, elle soutient que daisons peuvent justifier qu’il ne soit pas donné
suite a une obligation de mise en ceuvre de résobitiu Conseil de sécurité telles que celles en
cause, dont les termes stricts ne laissent plamecan pouvoir d’interprétation des autorités
communautaires lors de leur mise en ceuvre, a safaoine part, le cas ou la résolution
concernée serait contraire au jus cogens et, éaqadrt, celui ou cette résolution sortirait du
champ d’application ou violerait les buts et pppes des Nations unies et aurait donc été
adoptée ultra vires.

En effet, des lors que, conformément a I'&tid, paragraphe 2, de la charte des Nations unies,
le Conseil de sécurité est lié par les buts ecjpes des Nations unies, y compris, selon l'article
1%, paragraphe 3, de cette charte, le développenéatpeomotion des droits de 'homme, un
acte adopté par cet organe en violation de ceuy-éiclus les droits fondamentaux des
particuliers en cause, pourrait étre considéré ceradopté ultra vires et, partant, comme non
contraignant pour la Communauté.
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La Commission estime toutefois que le Tribunaigé a bon droit que le juge communautaire
ne peut en principe contrdler la validité d'uneotégon du Conseil de sécurité a la lumiere des
buts et principes de la charte des Nations unies.

Dans I'hypothése ou I'exercice d'un tel corgrdevrait néanmoins étre admis, la Commission
fait valoir que la Cour, en tant que juridictionude organisation internationale autre que
I'ONU, ne peut statuer elle-méme sur cette quesiionsi la violation de droits de I'homme est

s gz N

particulierement flagrante et évidente, en se aéteia cet égard, a I'arrét Racke, préciteé.

Or, tel ne serait pas le cas en I'espéece,itddd’existence de la procédure de réexamen devan
le comité des sanctions et puisqu’il doit étre pné& que le Conseil de sécurité a mis en balance
les impératifs de la sécurité internationale erseaat les droits fondamentaux concernés.

S’agissant de l'enseignement de l'arrét Bogmhoprécité, la Commission soutient que,

contrairement a l'affaire ayant donné lieu a ce€tarla question relative a la légalité et a

I'éventuelle nullité de la résolution en cause paitirsurgir en ce qui concerne le reglement
litigieux si la Cour devait juger que la Communang peut mettre en ceuvre une résolution
contraignante du Conseil de sécurité des lors egisthndards en matiere de droits de I'homme
appligués par cette instance, notamment en ce guiecne le droit d'étre entendu, sont

insuffisants.

Par ailleurs, le Royaume-Uni estime que I'argotation de M. Kadi selon laquelle la 1égalité

de toute réglementation adoptée par les institstmmmunautaires afin de mettre en ceuvre
une résolution du Conseil de sécurité demeure smjren vertu du droit communautaire, au
contrble intégral de la Cour, indépendamment deosigine, des lors qu’elle a été avancée pour
la premiere fois dans le mémoire en réplique dwéeant, constitue un moyen nouveau.

Partant, conformément aux articles 42, paragraphet 218 du reglement de procédure de la
Cour, cette argumentation devrait étre écartée.

Subsidiairement, ledit Etat membre soutient lgustatut spécial des résolutions adoptées au
titre du chapitre VIl de la charte des Nations anrésultant de l'interaction des articles 25, 48
et 103 de cette charte, reconnu par l'article 2&7 i@plique que I'action menée par un Etat
membre pour exécuter ses obligations en vue dutimairde la paix et de la sécurité
internationales soit a I'abri de tout recours forsdé le droit communautaire. La primauté de
telles obligations s’étendrait de fagon évidente @incipes du droit communautaire de nature
constitutionnelle.

Ce méme Etat membre soutient que, dans I'®wo8phorus, précité, la Cour ne s'est pas
reconnue compétente pour apprécier la validité dagiement visant a mettre en ceuvre une
résolution du Conseil de sécurité adoptée auditrehapitre VII de la charte des Nations unies,
mais s'est bornée a interpréter le reglement codcdans le but de déterminer si une mesure
prévue par celui-ci devait étre appliquée par igeriés d’'un Etat membre dans un cas concret.
La République francaise partage en substanceiotdtprétation dudit arrét.

Appréciation de la Cour

A titre liminaire, il y a lieu de rejeter I'eption d’irrecevabilité soulevée par le Royaume-Uni
gquant a I'argumentation avancée par M. Kadi damsrsémoire en réplique, selon laquelle la

légalité de toute réglementation adoptée par Isstutions communautaires, y compris celle

visant a mettre en ceuvre une résolution du Codsedécurité, demeure soumise, en vertu du
droit communautaire, au contréle intégral de larCmadépendamment de son origine.

En effet, ainsi que le fait valoir M. Kadi,dlagit d’'un argument supplémentaire constituant
'ampliation du moyen, énoncé antérieurement, almoins implicitement, dans le pourvoi et
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présentant un lien étroit avec ce moyen, seloneldlguCommunauté était tenue, lors de la mise
en ceuvre d'une résolution du Conseil de sécuritéeiller, en tant que condition de la légalité

de la Iégislation gu’elle entendait ainsi instaugece que celle-ci respecte les critéres minimaux
en matiére de droits de 'homme (voir en ce sentamment, ordonnance du 13 novembre
2001, Durbeck/Commission, C-430/00 P, Rec. p. [78pbint 17).

Il convient d’examiner les griefs par lesquetsrequérants reprochent au Tribunal d’avoir juge,
en substance, qu'il découle des principes régiskariiculation des rapports entre l'ordre
juridique international issu des Nations unies ’etdle juridiqgue communautaire que le
reglement litigieux, dés lors qu’il vise a mettre @uvre une résolution adoptée par le Consell
de sécurité au titre du chapitre VIl de la chamrs dlations unies ne laissant place a aucune
marge a cet effet, ne peut faire I'objet d'un colgrjuridictionnel quant a sa légalité interne,
sauf pour ce qui concerne sa compatibilité avendemes relevant du jus cogens, et bénéficie
donc dans cette mesure d’une immunité juridictidlene

A cet égard, il y a lieu de rappeler que la @omauté est une communauté de droit en ce que
ni ses Etats membres ni ses institutions n'échappenontréle de la conformité de leurs actes a
la charte constitutionnelle de base qu’'est le &r@E et que ce dernier a établi un systeme
complet de voies de recours et de procédures deastionfier a la Cour le controle de la l1égalité
des actes des institutions (arrét du 23 avril 1988, Verts/Parlement, 294/83, Rec. p. 1339,
point 23).

Il convient de rappeler également qu’'un ac@aternational ne saurait porter atteinte a I'ordre
des compétences fixé par les traités et, partanta@onomie du systéme juridique
communautaire dont la Cour assure le respect @n gerla compétence exclusive dont elle est
investie par l'article 220 CE, compétence que lairCa d'ailleurs déja considérée comme
relevant des fondements mémes de la Communauté ¢moce sens, avis 1/91, du 14 décembre
1991, Rec. p. 1-6079, points 35 et 71, ainsi quétatu 30 mai 2006, Commission/Irlande, C-
459/03, Rec. p. 1-4635, point 123 et jurisprudetitée).

En outre, selon une jurisprudence constargegrgits fondamentaux font partie intégrante des
principes généraux du droit dont la Cour assure$pect. A cet effet, la Cour s'inspire des
traditions constitutionnelles communes aux Etatsbres ainsi que des indications fournies par
les instruments internationaux concernant la ptimlecles droits de I'homme auxquels les Etats
membres ont coopéré ou adhéré. La CEDH revét, &gaid, une signification particuliére
(voir, notamment, arrét du 26 juin 2007, Ordre Hasreaux francophones et germanophone
e.a., C-305/05, Rec. p. I-5305, point 29 et jurisi@nce citée).

Il ressort également de la jurisprudence d€dar que le respect des droits de 'homme
constitue une condition de la |égalité des actesnconautaires (avis 2/94, précité, point 34) et
gue ne sauraient étre admises dans la Communasitdeires incompatibles avec le respect
de ceux-ci (arrét du 12 juin 2003, Schmidbergerl12/00, Rec. p. 1-5659, point 73 et
jurisprudence citée).

Il découle de I'ensemble de ces éléments cquelkgations qu’impose un accord international
ne sauraient avoir pour effet de porter atteinte @incipes constitutionnels du traité CE, au
nombre desquels figure le principe selon leques tea actes communautaires doivent respecter
les droits fondamentaux, ce respect constituanicondition de leur Iégalité qu’il incombe a la
Cour de contréler dans le cadre du systeme cordglebies de recours qu’établit ce traité.

A cet égard, il importe de souligner que, damgontexte tel que celui de I'espéce, le contréle
de légalité devant ainsi étre assuré par le jugenuanautaire porte sur I'acte communautaire
visant a mettre en ceuvre I'accord internationatarse, et non sur ce dernier en tant que tel.
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S’agissant plus particulierement d’'un acte camemtaire qui, tel le réglement litigieux, vise a
mettre en ceuvre une résolution du Conseil de $écadioptée au titre du chapitre VII de la
charte des Nations unies, il n'incombe donc paguge communautaire, dans le cadre de la
compétence exclusive que prévoit I'article 220 @& contrdler la 1égalité d’'une telle résolution
adoptée par cet organe international, ce contitd fimité a I'examen de la compatibilité de
cette résolution avec le jus cogens.

Par ailleurs, un éventuel arrét d’'une juridicttcommunautaire par lequel il serait décidé qu’un
acte communautaire visant a mettre en ceuvre ulgerésolution est contraire & une norme
supérieure relevant de I'ordre juridique communiagta’'impliquerait pas une remise en cause
de la primauté de cette résolution au plan du drt@tnational.

Ainsi, la Cour a déja annulé une décision dusgib approuvant un accord international apres
avoir examiné la légalité interne de celle-ci agare de I'accord en cause et avoir constaté une
violation d’un principe général du droit communargaen I'occurrence le principe général de
non-discrimination (arrét du 10 mars 1998, Allema&@onseil, C-122/95, Rec. p. I-973).

'y a des lors lieu d’examiner si, comme lizgé le Tribunal, les principes régissant
I'articulation des rapports entre I'ordre juridigirgernational issu des Nations unies et I'ordre
juridigue communautaire impliquent qu’'un contréleigictionnel de la légalité interne du
reglement litigieux au regard des droits fondamextst en principe exclu, nonobstant le fait
que, ainsi gu'il ressort de la jurisprudence rappelux points 281 a 284 du présent arrét, un tel
contrble constitue une garantie constitutionnekdevant des fondements mémes de la
Communauté.

A cet égard, il convient d’abord de rappelee tgs compétences de la Communauté doivent
étre exercées dans le respect du droit internat{an@ts précités Poulsen et Diva Navigation,

point 9, ainsi que Racke, point 45), la Cour ayambutre précisé, au méme point du premier de
ces arréts, qu'un acte adopté en vertu de ces ¢engas doit étre interprété, et son champ
d’application circonscrit, a la lumiére des régbestinentes du droit international.

De plus, la Cour a jugé que les compétencés @emmunauté prévues aux articles 177 CE a
181 CE en matiere de coopération et de développahoarent étre exercées dans le respect des
engagements pris dans le cadre des Nations unigssefutres organisations internationales
(arrét du 20 mai 2008, Commission/Conseil, C-91/@5 encore publié au Recueil, point 65 et

jurisprudence citée).

Le respect des engagements pris dans le cedrBlations unies s'impose tout autant dans le
domaine du maintien de la paix et de la sécurigrmationales, lors de la mise en ceuvre par la
Communauté, par I'adoption d’actes communautairesssur le fondement des articles 60 CE

et 301 CE, de résolutions adoptées par le Conseiédurité au titre du chapitre VIl de la charte

des Nations unies.

Dans I'exercice de cette derniére compéterc€ommunauté se doit en effet d’attacher une
importance particuliere au fait que, conformémehauicle 24 de la charte des Nations unies,
I'adoption, par le Conseil de sécurité, de résohgiau titre du chapitre VII de cette charte
constitue I'exercice de la responsabilité prinapadbnt est investi cet organe international pour
maintenir, a I'échelle mondiale, la paix et la g@&éuy responsabilité qui, dans le cadre dudit
chapitre VII, inclut le pouvoir de déterminer cel gonstitue une menace contre la paix et la
sécurité internationales ainsi que de prendre lesunes nécessaires pour les maintenir ou les
rétablir.

Il convient ensuite de constater que les coempéls prévues aux articles 60 CE et 301 CE ne
peuvent étre exercées qu'a la suite de I'adoptiemed position commune ou d’'une action
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commune en vertu des dispositions du traité UBivels a la PESC qui prévoit une action de la
Communaute.

296 Or, si, du fait de I'adoption d’un tel acteGammunauté est tenue de prendre, dans le cadre du
traité CE, les mesures qu'impose cet acte, celigation implique, lorsqu’il s’agit de la mise
en ceuvre d’une résolution du Conseil de sécuritptéeé au titre du chapitre VII de la charte
des Nations unies, que, lors de I'élaboration d& roesures, la Communauté tienne diment
compte des termes et des objectifs de la résolutimmcernée ainsi que des obligations
pertinentes découlant de la charte des Nations welatives a une telle mise en ceuvre.

297 Par ailleurs, la Cour a déja jugé que, aux dimd'interprétation du reglement litigieux, il y a
également lieu de tenir compte du texte et de é¢bbie la résolution 1390 (2002), que ce
reglement, selon son quatriéme considérant, vigeetire en oceuvre (arrét Mollendorf et
Mdllendorf-Niehuus, précité, point 54 et jurisprude citée).

298 Il y a toutefois lieu de relever que la chates Nations unies n'impose pas le choix d'un
modéle déterminé pour la mise en ceuvre des résadutidoptées par le Conseil de sécurité au
titre du chapitre VII de cette charte, cette miseoguvre devant intervenir conformément aux
modalités applicables a cet égard dans I'ordraligwie interne de chaque membre de 'ONU.
En effet, la charte des Nations unies laisse encipeé aux membres de I'ONU le libre choix
entre différents modéles possibles de réceptiors danr ordre juridique interne de telles
résolutions.

299 |l découle de I'ensemble de ces considératopres les principes régissant I'ordre juridique
international issu des Nations unies n'impliqueas gu’un contréle juridictionnel de la légalité
interne du reglement litigieux au regard des drfitglamentaux serait exclu en raison du fait
que cet acte vise a mettre en ceuvre une résoldtioBonseil de sécurité adoptée au titre du
chapitre VIl de la charte des Nations unies.

300 Une telle immunité juridictionnelle d’'un actentmunautaire tel que le réglement litigieux, en
tant que corollaire du principe de primauté au mlardroit international des obligations issues
de la charte des Nations unies, en particulier elies relatives a la mise en ceuvre des
résolutions du Conseil de sécurité adoptées auditrchapitre VIl de cette charte, ne trouve par
ailleurs aucun fondement dans le traité CE.

301 |l est certes exact que la Cour a déja admés lguticle 234 du traité CE (devenu, apres
modification, article 307 CE) pouvait, si ses caiotis d’application étaient réunies, permettre
des dérogations méme au droit primaire, par exemplarticle 113 du traité CE, relatif a la
politigue commerciale commune (voir, en ce senét &entro-Com, précité, points 56 a 61).

302 Il est également vrai que I'article 297 CE petrimplicitement des entraves au fonctionnement
du marché commun qui seraient causées par des eseguiun Etat membre adopterait pour
mettre en ceuvre des engagements internationauxageointractés en vue de maintenir la paix
et la sécurité internationales.

303 Toutefois, ces dispositions ne sauraient &rapcises comme autorisant une dérogation aux
principes de la liberté, de la démocratie ainsi duerespect des droits de I'homme et des
libertés fondamentales consacrés a l'article 6agraphe 1, UE en tant que fondement de
I'Union.

304 L’article 307 CE ne pourrait en effet en aucas permettre la remise en cause des principes qui
relevent des fondements mémes de I'ordre juridmpramunautaire, parmi lesquels celui de la
protection des droits fondamentaux, qui inclut tetcdle par le juge communautaire de la
|égalité des actes communautaires quant a leuoouoité avec ces droits fondamentaux.
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Une immunité juridictionnelle du réglementdigux quant au contrble de la compatibilité de
celui-ci avec les droits fondamentaux qui trouvtesai source dans une prétendue primauté
absolue des résolutions du Conseil de sécuritécguacte vise a mettre en ceuvre ne pourrait
pas non plus étre fondée sur la place qu’occuperbge obligations découlant de la charte des
Nations unies dans la hiérarchie des normes audseltordre juridiqgue communautaire si ces
obligations étaient classifiées dans cette hiérarch

En effet, l'article 300, paragraphe 7, CE prévoe les accords conclus selon les conditions
fixées a cet article lient les institutions de lan@nunauté et les Etats membres.

Ainsi, en vertu de cette disposition, si eligitéapplicable a la charte des Nations uniesgcett
derniere bénéficierait de la primauté sur les adgeslroit communautaire dérivé (voir, en ce
sens, arrét du 3 juin 2008, Intertanko e.a., C{B®8hon encore publié au Recueil, point 42 et
jurisprudence citée).

Toutefois, cette primauté au plan du droit camautaire ne s’étendrait pas au droit primaire et,
en particulier, aux principes généraux dont fomtipdes droits fondamentaux.

Cette interprétation est corroborée par legrapne 6 du méme article 300 CE, selon lequel un
accord international ne peut entrer en vigueurasiCbur a rendu un avis négatif sur sa
compatibilité avec le traité CE, a moins que celui‘ait été modifié au préalable.

Il a cependant été soutenu devant la Courymogat lors de I'audience, que, a l'instar de la
Cour européenne des droits de 'homme, qui, damsiqairs décisions récentes, s’est déclarée
incompétente pour controler la conformité de cegt@ctes intervenus dans le cadre de la mise
en ceuvre de résolutions adoptées par le Conseiéaleité au titre du chapitre VIl de la charte
des Nations unies, les juridictions communautai®gaient s'abstenir de contrbler la |égalité
du réglement litigieux au regard des droits fondatauex, des lors que cet acte vise également a
mettre en ceuvre de telles résolutions.

A cet égard, il convient de constater que,i @ns I'a d’ailleurs relevé la Cour européenne des
droits de 'homme elle-méme, une différence fondatale existe entre la nature des actes
concernés par lesdites décisions, a I'égard desgette juridiction s’est déclarée incompétente
pour exercer un controle de conformité par rappoth CEDH, et celle d'autres actes pour
lesquels sa compétence apparait incontestable Gair eur. D. H., décision Behrami et

Behrami c. France et Saramati c. France, Allemagnidorvege du 2 mai 2007, non encore
publiée alRecueil des arréts et décisioisl51).

En effet, si, dans certaines affaires dont &llété saisie, la Cour européenne des droits de
’homme s’est déclarée incompétente ratione peesowlalles-ci concernaient des actions
directement imputables & 'ONU en tant qu’orgamnisat vocation universelle remplissant un
objectif impératif de sécurité collective, en peutier des actions d’'un organe subsidiaire de
I'ONU instauré dans le cadre du chapitre VIl decliearte des Nations unies ou des actions se
situant dans le cadre de I'exercice de pouvoirabhlament délégués par le Conseil de sécurité
en application de ce méme chapitre, et non desractimputables aux Etats défendeurs devant
ladite Cour, ces actions n’ayant par ailleurs pasiex sur le territoire de ces Etats et nayant
pas découlé d'une décision des autorités de ceux-ci

En revanche, au paragraphe 151 de la décisbtmaBi et Behrami c. France et Saramati c.
France, Allemagne et Norvege, précitée, la Couoprenne des droits de 'homme a indiqué
que, dans l'affaire ayant donné lieu & son arré&pBorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi c. Irlande, précité, concernant une mesugesdisie mise en ceuvre par les
autorités de I'Etat défendeur sur son territoireameal & la suite d’une décision d’un ministre de
cet Etat, elle a reconnu sa compétence, notamnaine personae, vis-a-vis de I'Etat
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défendeur, bien que la mesure en cause elt étéédesur la base d'un réglement
communautaire pris lui-méme en application d’ursehdtion du Conseil de sécurité.

En I'espéce, il y a lieu de constater que tgeraéent litigieux ne saurait étre considéré comme
constituant un acte directement imputable a I'ONUtant qu’action relevant de l'un des
organes subsidiaires de celle-ci instaurés danadee du chapitre VIl de la charte des Nations
unies ou se situant dans le cadre de I'exercigeodgoirs valablement délégués par le Conseil
de sécurité en application de ce méme chapitre.

En outre, et en tout état de cause, la quedda compétence de la Cour pour se prononcer sur
la validité du reglement litigieux se pose dansadre fondamentalement différent.

En effet, ainsi qu'il a déja été rappelé auniso281 a 284 du présent arrét, le contrle, aar |
Cour, de la validité de tout acte communautairaegard des droits fondamentaux doit étre
considéré comme I'expression, dans une communautiait, d’'une garantie constitutionnelle

découlant du traité CE en tant que systéme juraiqutonome a laquelle un accord
international ne saurait porter atteinte.

La question de la compétence de la Cour se @oseffet dans le cadre de I'ordre juridique
interne et autonome de la Communauté, dont relewe@dlement litigieux, et dans lequel la
Cour est compétente pour contréler la validité @etes communautaires au regard des droits
fondamentaux.

I a en outre été soutenu que, eu égard a farem&e s’'imposant aux institutions
communautaires a I'égard des institutions des Natimies, la Cour devrait renoncer a exercer
un contréle de la légalité du réglement litigieuxragard des droits fondamentaux, méme si un
tel contrble était possible, des lors que, dansaire du régime de sanctions instauré par les
Nations unies, compte tenu en particulier de lacgadare de réexamen telle qu'elle a été
récemment améliorée de maniére significative pasipurs résolutions du Conseil de sécurité,
les droits fondamentaux sont suffisamment protégés.

Selon la Commission, tant que, dans ledit régide sanctions, les particuliers ou entités
concernés ont une possibilité acceptable d’étrenelus grace a un mécanisme de controle
administratif s’intégrant dans le systéme juridiqles Nations unies, la Cour ne devrait
intervenir d’aucune facon.

A cet égard, il convient tout d’abord de retegee, si, effectivement, a la suite de I'adoption
par le Conseil de sécurité de plusieurs résolutides modifications ont été apportées au régime
des mesures restrictives instauré par les Natioigs ypour ce qui concerne tant I'inscription sur
la liste récapitulative que la radiation de celleyoir, spécialement, les résolutions 1730
(2006), du 19 décembre 2006, et 1735 (2006), ddé&2mbre 2006], ces modifications sont
intervenues postérieurement a I'adoption du régieritgieux, de sorte que, en principe, elles
ne sauraient étre prises en compte dans le cagigrégents pourvois.

En tout état de cause, I'existence, dans leecdel ce régime des Nations unies, de la procédure
de réexamen devant le comité des sanctions, mérsnant compte des modifications récentes
apportées a celle-ci, ne peut entrainer une immyunitdictionnelle généralisée dans le cadre de
I'ordre juridique interne de la Communauté.

En effet, une telle immunité, qui constitueraite dérogation importante au régime de
protection juridictionnelle des droits fondamentaopévu par le traité CE, n'apparait pas
justifiée, dés lors que cette procédure de réexameffre manifestement pas les garanties
d’une protection juridictionnelle.
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A cet égard, s'il est désormais possible poutet personne ou entité de s'adresser directement
au comité des sanctions en soumettant sa demamnddidgon de la liste récapitulative au point
dit « focal », force est de constater que la procgdevant ce comité demeure essentiellement
de nature diplomatique et interétatique, les pemssrou entités concernées n’'ayant pas de
possibilité réelle de défendre leurs droits ettledimité prenant ses décisions par consensus,
chacun de ses membres disposant d'un droit de veto.

Il ressort & cet égard des directives du cod@gésanctions, telles que modifiées en dernier lie
le 12 février 2007, que le requérant ayant préseméédemande de radiation ne peut en aucune
maniére faire valoir lui-méme ses droits lors dpriacédure devant le comité des sanctions ni se
faire représenter a cet effet, le gouvernementatide sa résidence ou de sa nationalité ayant
seul la faculté de transmettre éventuellement desreations sur cette demande.

En outre, lesdites directives n'imposent pasamité des sanctions de communiquer audit
requérant les raisons et les éléments de preutifigos I'inscription de celui-ci sur la liste
récapitulative ni de lui donner un acces, mémetdéind ces données. Enfin, en cas de rejet de la
demande de radiation par ce comité, aucune oldigat motivation ne pése sur ce dernier.

Il découle de ce qui précede que les juridistioommunautaires doivent, conformément aux
compétences dont elles sont investies en vertuaiié tCE, assurer un contrble, en principe
complet, de la légalité de I'ensemble des actes nuomautaires au regard des droits
fondamentaux faisant partie intégrante des priscigénéraux du droit communautaire, y
compris sur les actes communautaires qui, teldeengent litigieux, visent a mettre en ceuvre
des résolutions adoptées par le Conseil de séauititre du chapitre VII de la charte des
Nations unies.

Partant, le Tribunal a commis une erreur dé& érojugeant, aux points 212 a 231 de l'arrét
attaqué Kadi ainsi que 263 a 282 de l'arrét attaqusuf et Al Barakaat, qu'il découle des
principes régissant l'articulation des rapportsreeritordre juridique international issu des
Nations unies et I'ordre juridigue communautaire triréglement litigieux, des lors gu'il vise a
mettre en ceuvre une résolution adoptée par le Caleseécurité au titre du chapitre VII de la
charte des Nations unies ne laissant aucune macge effet, doit bénéficier d’'une immunité
juridictionnelle quant a sa légalité interne saafipce qui concerne sa compatibilité avec les
normes relevant du jus cogens.

Les moyens des requérants sont donc fondésegooint, de sorte gu’il y a lieu d’annuler les
arréts attaqués a cet égard.

Il en découle gu’il n'y a plus lieu d’examinkrs griefs dirigés contre la partie des arréts
attaqués relative au contréle du reglement litigiau regard des régles de droit international
relevant du jus cogens et, partant, il n’est pasplos nécessaire d’examiner le pourvoi incident
du Royaume-Uni sur ce point.

En outre, dés lors que, dans la partie subsésudes arréts attaqués relative aux droits
fondamentaux spécifiques invoqués par les requ@rémtTribunal s’'est limité a examiner la
légalité du reglement litigieux au regard de ceslese régles, alors qu’il lui incombait
d’effectuer un examen, en principe complet, au neegbes droits fondamentaux relevant des
principes généraux du droit communautaire, il y galément lieu d’annuler cette partie
subséquente desdits arréts.

Sur les recours devant le Tribunal
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Conformément a I'article 61, premier alinéapdeéme phrase, du statut de la Cour de justice,
celle-ci, en cas d’annulation de la décision dubdmial, peut statuer définitivement sur le litige,
lorsqu’il est en état d’étre jugé.

En I'espéce, la Cour estime que les recou@nenlation du réglement litigieux introduits par
les requérants sont en état d’étre jugés et q@iligu de statuer définitivement sur ceux-ci.

Il convient, en premier lieu, d'examiner lesefyg que M. Kadi et Al Barakaat ont fait valoir
guant a la violation des droits de la défense,atiqulier celui d’étre entendu, et du droit & un
contr6le juridictionnel effectif qu’emporteraiersl mesures de gel de fonds telles qu’elles leur
ont été imposées par le réglement litigieux.

A cet égard, au vu des circonstances conciyast entouré linclusion des noms des
requérants dans la liste des personnes et deéseviées par les mesures restrictives contenue
a I'annexe | du reglement litigieux, il doit étiage que les droits de la défense, en particulier le
droit d’étre entendu ainsi que le droit a un cdetrijridictionnel effectif de ceux-ci n'ont
manifestement pas été respectés.

En effet, selon une jurisprudence constantgrifeipe de protection juridictionnelle effective
constitue un principe général du droit communaetaiqui découle des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membresiet §té consacré par les articles 6 et 13 de
la CEDH, ce principe ayant d'ailleurs été réaffiraél'article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, proclaméedécémbre 2000 a Nice (JO C 364, p. 1)
(voir arrét du 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, Re¢-2271, point 37).

En outre, au vu de la jurisprudence de la @ans d’autres domaines (voir, notamment, arréts
du 15 octobre 1987, Heylens e.a., 222/86, Rec09®7 4point 15, ainsi que du 28 juin 2005,
Dansk Rgrindustri e.a./Commission, C-189/02 P, 2/@® P, C-205/02 P a C-208/02 P et C-
213/02 P, Rec. p. 1-5425, points 462 et 463), it 8tre conclu en I'espéce que I'efficacité du
contr6le juridictionnel, devant pouvoir porter notaent sur la Iégalité des motifs sur lesquels
est fondée, en I'occurrence, l'inclusion du nomnduersonne ou d'une entité dans la liste
constituant I'annexe | du réglement litigieux etrafnant I'imposition a ces destinataires d’'un
ensemble de mesures restrictives, implique queédfi@ communautaire en cause est tenue de
communiquer ces motifs a la personne ou entité exoée, dans toute la mesure du possible,
soit au moment ou cette inclusion est décidée, soibut le moins, aussi rapidement que
possible aprés qu'elle I'a été afin de permettoes destinataires I'exercice, dans les délais, de
leur droit de recours.

Le respect de cette obligation de communigesdils motifs est en effet nécessaire tant pour
permettre aux destinataires des mesures restsatieedéfendre leurs droits dans les meilleures
conditions possibles et de décider en pleine cgsaace de cause s'il est utile de saisir le juge
communautaire (voir, en ce sens, arrét Heylenspécité, point 15) que pour mettre ce dernier
pleinement en mesure d’exercer le contréle dedali® de I'acte communautaire en cause qui
lui incombe en vertu du traité CE.

Pour ce qui concerne les droits de la défeisen particulier le droit d’étre entendu, s’agmsa

de mesures restrictives telles que celles qu'impmsgglement litigieux, il ne saurait étre requis
des autorités communautaires qu’elles communiglesdits motifs préalablement a l'inclusion

initiale d'une personne ou d’une entité dans laliste.

En effet, ainsi que le Tribunal I'a relevé ainp 308 de l'arrét attaqué Yusuf et Al Barakaat,
une telle communication préalable serait de naducempromettre I'efficacité des mesures de
gel de fonds et de ressources économiques qu'ingeoseglement.
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Afin d’atteindre I'objectif poursuivi par lediéglement, de telles mesures doivent, par leur
nature méme, bénéficier d'un effet de surprisaiesi que la Cour I'a déja indiqué, s'appliquer
avec effet immédiat (voir, en ce sens, arrét Mdlteh et Mdllendorf-Niehuus, précité, point
63).

Pour des raisons tenant également a I'objguiirsuivi par le réglement litigieux et a
I'efficacité des mesures prévues par celui-ci, datorités communautaires n’étaient pas non
plus tenues de procéder a une audition des redaépadalablement & I'inclusion initiale de
leurs noms dans la liste figurant a I'annexe | eleeglement.

En outre, s’agissant d’'un acte communautagantia mettre en ceuvre une résolution adoptée
par le Conseil de sécurité dans le cadre de la kdntre le terrorisme, des considérations
impérieuses touchant a la sOreté ou a la condegealations internationales de la Communauté
et de ses Etats membres peuvent s’opposer a la woication de certains éléments aux
intéressés et, dés lors, a l'audition de ceux+ctes éléments.

Cela ne signifie cependant pas, s'agissanesioect du principe de protection juridictionnelle
effective, que des mesures restrictives telles aplies imposées par le réglement litigieux

échappent al tout corfteodu juge communautaire dels lors qu'il est aférgque I'acte qui les

édicte touche a la la sécurité nationale et aorisme.

Toutefois, en pareil cas, il incombe au jugammonautaire de mettre en ceuvre, dans le cadre du
contrde juridictionnel qu’il exerce, des techniques pettant de concilier, d’'une part, les

soucis leigitimes de seicurité quant al la natti@ug sources de renseignements ayant été pris
en considération pour I'adoption de I'acte conceshéd’autre part, la neicessité d’accorder a
suffisance au justiciable le beinéfice des relgeproceidure (voir, en ce sens, Cour eur. D. H.,
arrét Chahal c. Royaume-Uni du 15 novembre 1888;ueil des arréts et décisioh996-V,

§ 131).

En l'espéce, force est de constater, tout dthbgue ni le réglement litigieux ni la position
commune 2002/402 a laquelle celui-ci renvoie ne/gight une procédure de communication
des éléments justifiant I'inclusion des noms deséressés dans I'annexe | dudit reglement et
d’audition de ces derniers, que ce soit concomitanira cette inclusion ou postérieurement a
celle-ci.

Il doit ensuite étre relevé que, a aucun momentConseil n'a informé les requérants des
éléments retenus contre eux qui auraient justifiéllision initiale de leurs noms dans I'annexe
| du réglement litigieux et, partant, I'impositidies mesures restrictives prévues par celui-ci.

Il n'est en effet pas contesté qu’aucune in&tiom n'a été fournie a cet égard aux requérants,
que ce soit dans le reglement n° 467/2001 tel eud-ci a été modifié, respectivement, par les
réglements 1 2062/2001 et 2199/2001, ayant mentionné pourdanj@ire fois leurs noms dans
une liste de personnes, entités ou organismes pmesine mesure de gel de fonds, dans le
reglement litigieux ou & un quelconque stade @téri
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Deés lors que le Conseil na pas communiquéraguérants les éléments retenus a leur charge
pour fonder les mesures restrictives qui leur eétidaposées ni accordé a ceux-ci le droit de
prendre connaissance desdits éléments dans un mdédannable aprés I'édiction de ces
mesures, les requérants n’étaient pas en mesudegré@onnaitre utilement leur point de vue a
cet égard. Partant, les droits de défense desnagagen particulier celui d’étre entendu, n’ont
pas été respectés.

En outre, & défaut d’avoir été informés demeétds retenus a leur charge et compte tenu des
rapports, déja relevés aux points 336 et 337 dseptéarrét, qui existent entre les droits de la
défense et le droit & un recours juridictionneketif, les requérants n'ont pas non plus pu
défendre leurs droits au regard desdits élémems dies conditions satisfaisantes devant le juge
communautaire, de sorte qu'une violation dudit tdéoun recours juridictionnel effectif doit
€galement étre constatée.

Enfin, il y a lieu de constater qu’il n'a pae éemédié a cette violation dans le cadre des
présents recours. En effet, dés lors qu'aucun éléd® cette nature ne peut faire I'objet d’'une

vérification par le juge communautaire, selon Igifion de principe adoptée par le Conseil, ce
dernier n'a avancé aucun élément a cet effet.

La Cour ne peut donc que constater qu’ellet pas en mesure de procéder au controle de la
légalité du réglement litigieux pour autant quidncerne les requérants, de sorte qu’il doit étre
conclu que, pour ce motif également, le droit fondatal a un recours juridictionnel effectif
dont ceux-ci bénéficient n'a, en I'espéce, page&tpecté.

Partant, il doit étre jugé que le réglemeigiétx, pour autant qu’il concerne les requéraats,
été adopté sans fournir aucune garantie quant@nanunication des éléments retenus a charge
de ceux-ci ou quant a leur audition a cet égardgodie qu'il doit étre conclu que ce réglement a
été arrété selon une procédure au cours de laglaslielroits de la défense n'ont pas été
respectés, ce qui a également eu pour conséqueade principe de protection juridictionnelle
effective a été enfreint.

Il résulte de I'ensemble des considérationgpggiedent que les moyens invoqués par M. Kadi
et Al Barakaat a I'appui de leurs recours en animladu reglement litigieux et tirés d'une
violation de leurs droits de défense, en particuéedroit d’étre entendu, ainsi que du principe
de protection juridictionnelle effective sont fosdé

Il convient d’examiner, en second lieu, le mogele souléve M. Kadi quant a la violation du
droit au respect de la propriété qu’emporteraieatrhesures de gel qui lui sont imposées en
vertu du reglement litigieux.

Selon une jurisprudence constante, le droiprderiété fait partie des principes généraux du
droit communautaire. Ce principe n'apparait toutefms comme une prérogative absolue, mais
doit étre pris en considération par rapport & setfon dans la société. Par conséquent, des
restrictions peuvent étre apportées a l'usage dhit die propriété, a condition que ces
restrictions répondent effectivement a des obctfintérét général poursuivis par la
Communauté et ne constituent pas, au regard dpdursuivi, une intervention démesurée et
intolérable qui porterait atteinte a la substanémen du droit ainsi garanti (voir, notamment,
arrét Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia et BR$récité, point 119 et jurisprudence
citée ; voir également, en ce sens, dans le cddre régime de mesures restrictives, arrét

Bosphorus, précité, point 21).

Afin de déterminer la portée du droit fondaraéat respect de la propriété, principe général du
droit communautaire, il y a lieu de tenir comptetamment, de l'article °1 du protocole
additionnel n° 1 a la CEDH, qui consacre ce droit.
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Il convient donc d’examiner si la mesure depyélue par le reglement litigieux constitue une
intervention démesurée et intolérable portantratiieh la substance méme du droit fondamental
au respect de la propriété de personnes qui, t&ladi, sont mentionnées dans la liste reprise a
I'annexe | dudit reglement.

Cette mesure de gel constitue une mesure camsiee qui n'est pas censée priver lesdites
personnes de leur propriété. Toutefois, elle cotepacontestablement une restriction a l'usage
du droit de propriété de M. Kadi, restriction gaiy surplus, doit étre qualifiée de considérable
eu égard a la portée générale de la mesure de gehpte tenu du fait que celle-ci lui a été
applicable depuis le 20 octobre 2001.

Se pose deés lors la question de savoir si mettaction a 'usage du droit de propriété de M.
Kadi peut étre justifiée.

A cet égard, selon la jurisprudence de la @owopéenne des droits de 'nomme, il doit exister
un rapport raisonnable de proportionnalité entsen@yens employés et le but visé. Il y a donc
lieu de rechercher si I'équilibre a été maintentieeles exigences de l'intérét général et l'intérét
du ou des individus concernés. Ce faisant, unedgramarge d’appréciation doit étre reconnue
au législateur tant pour choisir les modalités deemen oeuvre que pour juger si leurs
conséquences se trouvent légitimées, dans l'ingéééral, par le souci d’'atteindre I'objectif de
la |égislation en cause [voir en ce sens, notamn@our eur. D. H., arrét J. A. PYE (Oxford)
Ltd. et J. A. PYE (Oxford) Land Ltd. c. Royaume-Uhi 30 ao(t 2007, non encore publié au
Recueil des arréts et décisioig 55 et 75].

Ainsi que la Cour I'a déja jugé dans le cadwm dautre régime communautaire de mesures
restrictives de nature économique mettant égaleermeuvre des résolutions adoptées par le
Conseil de sécurité au titre du chapitre VIl declearte des Nations unies, I'importance des
objectifs poursuivis par un acte communautairdéeteéglement litigieux est de nature a justifier
des conséquences négatives, méme considérables;grtains opérateurs, y compris ceux qui
n‘ont aucune responsabilité quant a la situatioantyconduit a I'adoption des mesures
concernées, mais qui se trouvent affectés notamdzard leurs droits de propriété (voir, en ce
sens, arrét Bosphorus, précité, points 22 et 23).

En I'espéce, les mesures restrictives prévaesepéglement litigieux contribuent a la mise en
ceuvre, au niveau de la Communauté, des mesuretiess décidées par le Conseil de
sécurité a I'encontre d’'Oussama ben Laden, du uésé®aida, des Taliban ainsi que des
autres personnes, groupes, entreprises et ertitésug sont associés.

Au regard d'un objectif d'intérét général aussidamental pour la communauté internationale
gue la lutte par tous les moyens, conformémentadate des Nations unies, contre les menaces
a I'égard de la paix et de la sécurité internafemgue font peser les actes de terrorisme, le gel
des fonds, avoirs financiers et autres ressourcesoéiques des personnes identifiées par le
Conseil de sécurité ou le comité des sanctions emgtant associées a Oussama ben Laden, au
réseau Al-Qaida et aux Taliban ne saurait, eng8ser pour inadéquat ou disproportionné
(voir, en ce sens, arrét Bosphorus, précité, @éntainsi que Cour eur. D. H., arrét Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anoniirketi c. Irlande, précité, 8 167).

A cet égard, il convient également de prendreomsidération le fait que le réglement litigieux
dans sa version modifiée par le réglement n° 5&B28dopté a la suite de la résolution 1452
(2002) prévoit, entre autres dérogations et exemgtique, a la demande des intéressés, et sauf
opposition expresse du comité des sanctions, lesité#s nationales compétentes déclarent le
gel des fonds inapplicable aux fonds nécessaidEs alépenses de base, notamment celles qui
sont consacrées a I'achat de vivres ainsi qu'aenpant de loyers, de frais médicaux, d'impots
ou de services collectifs. En outre, les fonds semiees a n'importe quelle autre « dépense
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extraordinaire » peuvent étre dégelés moyennant auterisation expresse du comité des
sanctions.

Il'y a lieu en outre de relever que les résmhst du Conseil de sécurité que le réglement
litigieux vise a mettre en ceuvre prévoient un misra@ de réexamen périodique du régime
général des mesures qu'elles édictent ainsi qupnoeédure permettant aux intéressés de
soumettre a tout moment leur cas au comité destigagacpour réexamen moyennant une
demande pouvant désormais étre adressée directandihtomité par I'intermédiaire du point
dit « focal ».

Il doit en étre conclu que les mesures rebteistqu’impose le reglement litigieux constituent
des restrictions au droit de propriété qui, engipi@, pourraient étre justifiées.

Il'y a lieu d’examiner en outre si, lors deppéication de ce reglement & M. Kadi, le droit de
propriété de celui-ci a été respecté dans lesrstances de I'espece.

A cet égard, il convient de rappeler que lescgnlures applicables doivent aussi offrir a la
personne concernée une occasion adéquate d'exgmsause aux autorités compétentes. Pour
s'assurer du respect de cette condition, qui dmestine exigence inhérente a l'articfé du
protocole n° 1 de la CEDH, il y a lieu de considées procédures applicables d’'un point de
vue général (voir en ce sens, notamment, CourlzuH., arrét Jokela c. Finlande du 21 mai
2002,Recueil des arréts et décisioP802-1V, § 45 et jurisprudence citée ainsi qubg 5

Or, le réglement litigieux, pour autant qudncerne M. Kadi, a été adopté sans fournir a ce
dernier aucune garantie lui permettant d’exposerasae aux autorités compétentes, et ce dans
une situation dans laquelle la restriction de sestsd de propriété doit étre qualifiée de
considérable, eu égard a la portée générale edurde effective des mesures restrictives dont il
fait 'objet.

Des lors, il doit étre conclu que, dans lesatistances de I'espéce, I'imposition des mesures
restrictives que comporte le reglement litigieulégard de M. Kadi, en raison de l'inclusion de
ce dernier dans la liste contenue a I'annexe ladllement litigieux constitue une restriction
injustifiée de son droit de propriété.

Partant, le moyen tiré par M. Kadi de la violatdu droit fondamental au respect de la propriété
est fondé.

Il résulte de tout ce qui préceéde que le reghentitigieux, pour autant qu’il concerne les
requérants, doit étre annulé.

Cependant, I'annulation, dans cette mesurgggdiement litigieux avec effet immédiat serait
susceptible de porter une atteinte sérieuse eteisible a I'efficacité des mesures restrictives
gu’'impose ce réglement et que la Communauté seddaihettre en ceuvre, dés lors que, dans
I'intervalle précédant son éventuel remplacememt ysa nouveau réglement, M. Kadi et Al
Barakaat pourraient prendre des mesures visantitar @ue des mesures de gel de fonds
puissent encore leur étre appliquées.

Par ailleurs, dans la mesure ou il découlerdagnmt arrét que le reglement litigieux doit étre
annulé, pour autant qu’il concerne les requéraats,raison d’'une violation de principes
applicables dans le cadre de la procédure suivie de I'adoption des mesures restrictives
instaurées par ce réglement, il ne saurait étréueyee, sur le fond, I'imposition de telles
mesures aux requérants puisse tout de méme s’gustiéée.
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Au vu de ces éléments, il y a lieu, en vertu'aieicle 231 CE, de maintenir les effets du
reglement litigieux en ce qu'’il inclut les noms adeguérants dans la liste constituant 'annexe |
de celui-ci pendant une breve période qui doit k& de facon a permettre au Conseil de
remédier aux violations constatées, mais qui tieanssi ddment compte de I'importante
incidence des mesures restrictives dont il s'agiles droits et libertés des requérants.

Dans ces circonstances, il sera fait une pgpdication de I'article 231 CE en maintenant les
effets du réglement litigieux, pour autant qu’ihcerne les requérants, pendant une période ne
pouvant excéder trois mois & compter de la datgroloboncé du présent arrét.

Sur les dépens

En vertu de larticle 122, premier alinéa, églement de procédure, lorsque le pourvoi est
fondé et que la Cour juge elle-méme définitivenienitige, elle statue sur les dépens. L’article
69 du méme reglement, rendu applicable a la praeédil pourvoi en vertu de I'article 118 de
celui-ci, dispose, a son paragraphe 2, que touteepui succombe est condamnée aux dépens,
s'il est conclu en ce sens. Le paragraphe 4, presfireéa, dudit article 69 prévoit que les Etats
membres qui sont intervenus au litige supportansleropres dépens.

Les pourvois de M. Kadi et d’Al Barakaat étaotueillis et le réglement litigieux étant annulé
pour autant qu’il concerne ces derniers, il y a lie condamner le Conseil et la Commission a
supporter, outre leurs propres dépens, chacun iténaes dépens exposés par M. Kadi et Al
Barakaat tant en premiére instance qu'a I'occadies présents pourvois, conformément aux
conclusions en ce sens des requérants.

Le Royaume-Uni supporte ses propres dépenafffétant a la procédure de premiére instance
qu’aux pourvois.

Le Royaume d’Espagne, la République francaise gue le Royaume des Pays-Bas supportent
leurs propres dépens afférents aux pourvois.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) déclaneréte :

1) Les arréts du Tribunal de premiére instance de€ommunautés européennes du 21
septembre 2005, Kadi/Conseil et Commission (T-313/0 ainsi que Yusuf et Al
Barakaat International Foundation/Conseil et Commision (T-306/01), sont
annulés.

2) Le réglement (CE) n° 881/2002 du Conseil, du 2nai 2002, instituant certaines
mesures restrictives spécifiques a I'encontre de taines personnes et entités liées a
Oussama ben Laden, au réseau Al-Qaida et aux Talibaet abrogeant le reglement
(CE) n° 467/2001 du Conseil interdisant I'exportattn de certaines marchandises et
de certains services vers I'Afghanistan, renfor¢cantinterdiction des vols et étendant
le gel des fonds et autres ressources financiereécitiées a I'encontre des Taliban
d’Afghanistan, est annulé pour autant qu’il concerre M. Kadi et Al Barakaat
International Foundation.

3) Les effets du reglement n° 881/2002, pour autargu’il concerne M. Kadi et Al
Barakaat International Foundation, sont maintenus mndant une période ne
pouvant excéder trois mois a compter de la date darononcé du présent arrét.

4) Le Conseil de I'Union européenne et la Commisgiades Communautés européennes
sont condamnés a supporter, outre leurs propres déms, chacun la moitié des
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dépens exposés par M. Kadi et Al Barakaat Internatnal Foundation tant en
premiére instance qu’a I'occasion des présents pounis.

5) Le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'lrlande d Nord supporte ses propres
dépens exposeés tant en premiére instance qu’'a I'@&sion des présents pourvois.

6) Le Royaume d’Espagne, la République francaiserai que le Royaume des Pays-Bas
supportent leurs propres dépens.

Signatures
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ANNEXE N°6
Conclusions de 'avocat général Mme Eleanor Sharpsh,

présentées le 14 juillet 2011 (extrait)

Affaire C-27/09 P
République francaise
contre
People’s Mojahedin Organization of Iran

« Pourvoi — Mesures restrictives dans le cadrexdiatie contre le terrorisme — Gel de fonds et
de capitaux »

79. Si la responsabilité de I'adoption des déctsida désignation, et donc de la procédure
menant a I'adoption de ces décisions, incombe aus€lb cette institution ne peut toutefois
pas agir sans le concours ni la participation dassEnembres.

80. L’article 4 de la position commune 2001/931aticle 8 du reglement soulignent que les
Etats membres sont tenus de participer a la latbére le terrorisme. Ces Etats sont bien sar
également soumis a I'obligation générale de codipérdoyale visée a l'article 4, paragraphe
3, TUE. Ce principe est d’application générale 'ehgose, notamment, dans le cadre de la
coopération policiere et judiciaire en matiere periaz).

81. Il résulte, selon moi, de ces exigences quisgloune personne, un groupe ou une entité est
inscrit sur la liste, les Etats membres sont dansigation de s'informer mutuellement (ainsi
gue le Conseil) des évolutions au sein de leuter)es respectifs indiquant que le motif ayant
conduit a l'inscription d’'une personne, d'un groupa d'une entité déterminés en tant
gu’organisation interdite soit a disparu, soit,sparticulierement, risque de disparaitre. Une
fois qu'ils en ont été informés, tous les autreat&€membres sont alors dans I'obligation de
communiquer au Conseil I'ensemble des élémentdsqabuhaitent ou peuvent souhaiter
invoquer aux fins du maintien de I'inscription dariste. Etant donné que certaines questions
peuvent devenir urgentes, les Etats membres doleefatire aussi rapidement que possible,
facilitant ainsi la mission du Conseil tout en si@®nt, en méme temps, du respect des droits
de la défense.

(...)
(27) Voir, dans ce sens, point 52 de l'arrét atéaddien que I'arrét attaqué renvoie, pour des

raisons évidentes, a l'article 10 CE, rien dansvéasion refondue énoncée a l'article 4,
paragraphe 3, TUE ne remet en cause le principgjscent.
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L’entreprise MIB de fabrication et de revente deéces automobiles est située sur le territoire
frangais. Son siege social, dont I'effectif estafesalariés, est installé a Marseille. Les ateligrs
fabrication se trouvent dans la région de Marseilkes trente points de ventes, dont un occupant 5
salariés, sont dispersés sur I'ensemble du teeifmur un effectif total de 451 salariés.

Il vous est demandé d’analyser les situations iguiels suivantes.

Un directeur de magasin, Monsieur K, a été engagéust un contrat a durée indéterminée le 2
novembre 2011. Son contrat de travail contenaierdes clauses dont une relative a sa période
d’essai laquelle stipulait que, conformément adavention collective applicable, en date du 3 juin
2007, elle serait d'une durée de 6 mois renouvelahk fois. Le 30 avril 2012, la période d’essai a
été renouvelée suivant une lettre de I'employegnést le jour méme par le salarié. Par la suite,
'employeur a notifié le 22 octobre 2012 la ruptule la période d’essai. Le salarié estime que la
durée de sa période d’essai était déraisonnalgenste saisir le conseil des prud’hommes pour faire
juger que la rupture de son contrat de travail pitdds effets d’un licenciement. Vous le conseille
en vous appuyant sur les fondements juridiques o avez connaissance.

Lors du premier tour des derniéres élections desbmes titulaires du comité d'entreprise, la CGT a
obtenu 16,13% des suffrages. S’estimant représemtatile a alors désigné une salariée déléguée
syndicale centrale. Sur contestation de I'employkutribunal d’'instance a annulé cette désignation
au motif que la représentativité du syndicat ntgtas établie au regard de certains criteres. Sefon
juges, linfluence n’était pas caractérisée caC@T n’avait mené que des actions conjointes avec
d’autres syndicats ; il n'y avait que 5 adhérens Zl1 inscrits sur les listes électorales ; enfn,
syndicat n’avait pas satisfait au critere de lagparence financiere dans la mesure ou, ses ressour
étant comprises entre 2 000 et 230 000 euros rditad( établir un bilan et un compte de résultat
mais aussi fournir une annexe simplifiee commeigdieX’article D.2135-3 du Code du travail. La
CGT s’étonne de ce jugement et vous consulte afisavoir comment s’articulent et s’interpretent
les criteres de la représentativité syndicale.

Aprés de bons et loyaux services en tant que cdiigpau siege de I'entreprise, Monsieur Z part en
retraite et décide de faire une petite féte aveccedlegues a I'heure du déjeuner. Sa femme a
confectionné tartes et salades, Monsieur Z a a@parir accompagner ces agapes, des bouteilles de
vin qu’'il conservait a cet effet, ainsi qu'une petbouteille de « gndle » de sa fabrication. lienb

sOr invité son chef de service qui, voyant avecoeffalcool destiné a ses collegues, décide
d’annuler la féte en invoquant une clause du régtgrmtérieur selon laquelle I'alcool est totaleinen
prohibé dans I'entreprise, quelle que soit I'ocoasiUn délégué du personnel décide alors de saisir
inspecteur du travail afin qu’il exige le retrale la clause du reglement intérieur. Quels argtsnen
pouvez-vous avancer pour étayer sa position ?

Madame J, responsable adjointe des ventes de ¢siimaigasins, se plaint depuis quelques semaines
de I'ambiance détestable qui y régne. Elle a d@ai eu une altercation avec un délégué syndical, a
éte insultée, bousculée et tirée par les cheveaxlalhe J ayant eu une grosse bosse sur la téte, une
déclaration d’accident du travail a été faite pamployeur et le délégué syndical a été licencigcav
l'autorisation de I'inspecteur du travail. Madama tbutefois saisi le conseil des prud’hommes d’'une
demande de dommages-intéréts dirigée a I'encomrtsod employeur et a pris acte de la rupture de
son contrat de travail. La direction des ressouncgsaines de MIB ne comprend pas la réaction de
cette salariée dont la bosse a été depuis résatbeeus demande, premiérement pourquoi elle
devrait lui verser des dommages-intéréts et, dewent, de lui confirmer, comme elle le pense,
gue la prise d’acte de la salariée n’emporte aucanséquence.
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Une autre salariée du méme magasin, responsahlayde, Madame O, s’estime elle victime de
harcelement moral. A l'appui de cette accusatidie Evoque un avertissement disciplinaire
injustifié, des brimades permanentes et l'installatde caméras de vidéosurveillance uniqguement
dans ce magasin et spécialement dirigées verayess dont elle est responsable. De plus, ayant
oublié de finaliser une commande, elle a été com@ega un entretien avec son supérieur
hiérarchique qui lui a reproché sa négligence, massi de dégager des odeurs nauséabondes et
d’étre habillée comme une clocharde. Estimant cgtigation intolérable et étant profondément
affligée par les propos tenus a son égard, Madame&&nandé la résiliation judicaire de son contrat
de travail. La direction des ressources humaireegntore plongée dans un certain désarroi, vous
demande de I'éclairer sur le sens de la démarcha dalariée et sur les risques encourus par la
sociéte.

Le syndicat Comics, non représentatif, et ayantsit® une section syndicale dotée d'un
représentant de la section syndicale (RSS) audieisiege de MIB, revendique le bénéfice d'un
accord collectif relatif a l'intranet. Selon luietcaccord concernant la diffusion de l'information
sociale et syndicale et permettant I'envoi de comications au personnel via lintranet de
'entreprise pourrait lui permettre d’envoyer degcts visant a mieux se faire connaitre auprés du
personnel de I'entreprise. MIB s’y oppose fermemmiais ne sait pas vraiment quels arguments
opposer a Comics. La société MIB vous consulte.sMaufaites part de votre analyse.
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Vous avez recu en consultation, dans votre calitaetocat, M. Maxence Duloux, président de la
SAS SIZXPERT.

Il vous expose les circonstances suivantes :

La SAS SIEXPERT a pour objet la commercialisation de solution®rnmfatiques et le conseil en
systemes d’information. Elle a été créée il y ay@ns. Elle est installée dans des locaux a usage d
bureaux qu’elle loue dans un immeuble implantéégion parisienne, non loin de La Défense.

La SAS SIZxpPeERTpossede a la fois une clientéle de particuliermetclientéle « grands comptes »
composeée de trois grandes entreprises de sergids auxquelles elle réalise 60% de son chiffre
d’affaires.

Elle doit faire face a différents problemes sugless M. Duloux aimerait recueillir votre avis.

1. M. Duloux a été assigné devant le tribunal de cornenele Paris par la société TELCLI, une
entreprise de marketing téléphonique qui étaitrlaper client de la société $H2PERT et qui est
maintenant I'un de ses trois principaux clientssbaiété ELCLI reproche a la société &PERTde

ne pas avoir correctement exécuté son contrat dsedoet lui demande réparation du préjudice,
sachant qu’elle prétend avoir elle-méme perdu os glient, a la suite de nombreuses pannes de son
systeme d’information.

M. Duloux considére que la société n'ayant pasti/ia€ commerciale, elle ne peut étre assignée
devant une juridiction commerciale. Au surplusnéienplantée dans les Hauts-de-Seine, elle releve
de la compétence des juridictions de Versailles.

M. Duloux vous demande quels seront les moyengfdagk que la société SKPErTpourrait faire
valoir.

2. Depuis le début de leur relation contractuellesdaiété ELCLI a toujours réglé par chéque les
factures émises par la société BXPERT. Suite a la réception de I'assignation, M. Dulal&st
tourné vers le service « clients » de sa société pavoir si la sociétéeLcLl avait bien réglé sa
derniere facture. Le chef du service lui a alorsdavoir qu'’il venait d’étre informé par la banque
que le dernier chéque émis par la soci€icti avait été rejeté pour défaut de provision.

M. Duloux voudrait savoir quels sont les recoursitddispose la SAS $HZPERTpour se faire payer
le montant qui lui est da.

3. La SAS SIZEXPERT vient de recevoir une lettre avec accusé de risrepmanant de la société
TEeLcLI. Celle-cilui notifie la résolution immédiate du contrat des liait et exige le paiement de la
somme de 30 000 euros qui est prévue au contratagrde rupture de la relation contractuelle
imputable a la SAS SEXPERT. Monsieur Duloux s’étonne de la démarche de l@ésddELCLI, car

le contrat avait été conclu, il y a cinqg ans, pone durée de trois ans, qu'il a été renouvelé et ne
devrait prendre fin qu’en décembre 2014. Il s’equigte puisque la société&lcLl représente a elle
seule plus de 30%u chiffre d’affaires de la société &MPERT, et que la rupture de cette relation
commerciale pourrait mettre la société en diffieult
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Quelles actions peut-il envisager pour contesterujgture si brutale de la relation qu'’il entretenai
avec la sociétédLcLl et que peut-il arguer pour éviter d’avoir a régles 30 000 euros ?

4. Deux mois plus tard, M. Duloux découvre dans umrjalid’annonces légales qu’une procédure de
redressement judiciaire vient d’étre ouverte ad@re de la sociétéercLi. Il estime que la SAS
SI2ExPERTeSt créanciéere des deux derniéres échéances tigtiest soit 60 000 euros.

Il aimerait que vous le renseigniez sur la procédqu’il doit suivre pour pouvoir espérer obtenir

paiement de cette somme. Il se demande par ailgdisuverture de cette procédure ne peut pas lui
permettre d’exiger la poursuite du contrat et qaadkt la personne a laquelle il doit s’adressermou

évoquer ce sujet.

5. Par allleurs, le propriétaire des locaux commercidans lesquels la SAS &MPERTest installée
depuis sa création il y a cing ans lui a indigus#, gourrier, qu’a défaut d’acceptation d’une hausse
du loyer, le bail devrait cesser a la fin de I'agné

M. Duloux vous demande s'il est possible pour leppétaire de locaux commerciaux d’'imposer
ainsi une hausse de loyer et souhaite que vousdiguiez quels sont moyens dont il dispose pour
éviter que la SAS SIRPERTNE soit forcée de quitter les locaux.

Remarque Les informations livrées par M. Duloux ne somupétre pas toujours suffisamment
précises pour vous permettre de répondre avec fexntetitude et la pertinence attendues d’'un bon
avocat-conseil. A défaut de pouvoir linterrogek, vous appartient d’émettre des hypothéses
correspondant aux questions que vous lui aurieggsosn vue de lui délivrer un conseil avisé.
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Un député, maire d’'une commune de la région pamge vous demande conseil au sujet
d’événements qui se sont déroulés sur le territtiBrea commune en septembre dernier.

A la suite du braquage d’'une banque dans la comienmaire a décidé d'installer des barrages
pour tenter d’arréter les malfaiteurs.

Au moment ou on s’apprétait a vérifier l'identit@ donducteur d’'un veéhicule, I'automobiliste a
forcé le barrage.

Un inspecteur de police a sorti son revolver efsa un pneu mais il a blessé M.A qui était installé

la terrasse d’'un café. Un policier municipal siesicipité mais, rencontrant un passant M. B dans sa
course, il lui a donné de violents coups de matgmpur I'éloigner. M. B a été pris d’un malaisel et

a di étre conduit a I'hopital.

Un automobiliste, M. C, qui avait assisté a la sgenpoursuivi la voiture mais, voulant éviter un
cycliste, il a freiné brutalement et a heurté unn@au de signalisation. |l s’est cassé un bras et s
voiture est endommageée.

Le maire sait que les victimes envisagent de seumeér contre la commune pour demander
réparation des dommages qu’elles ont subis. Itesiinge sur la juridiction compétente et sur les
fondements sur lesquels elles pourraient obteparegion. En ce qui concerne M.C, il considere que
personne ne lui avait demandé d’intervenir et ivo# pas a quel titre il devrait étre indemnidé.
estime que les agents sont les seuls responsasafthmages causés a M.A et a M.B et que ceux-
ci pourraient les poursuivre directement. Mais, sdéihypothése ou ils ne le feraient pas et ne
mettraient en cause que la commune, il voudraitbisasomment procéder pour obtenir le
remboursement de la totalité de la somme que larzom pourrait étre condamnée a verser aux
victimes.

De plus le maire, absent de la commune, a proéte€eb incidents pour demander a I'un de ses
adjoints de révoquer le policier municipal qui awd@ja causé des difficultés en arrivant toujours e
retard & son travail. L’arrété de révocation asééé le 3 novembre. L'agent a saisi le Conseitat’E

le 5 janvier d’'un recours tendant a I'annulation agg arrété ; dans sa requéte il a contesté avoir
donné des coups de matraque a M. B, et a invoqdépaoportion de la sanction par rapport a la
faute commise. Dans un mémoire complémentaire @eos0 avril, il a ajouté que I'adjoint n’était
pas compétent pour signer l'arrété de révocatiosqoe, s'il bénéficiait d’'une délégation de pouvoir
de la part de I'ancien maire, un nouveau mairetada élu depuis, ce qui rendait la délégation
caduque. Dans ce méme mémoire, il a de plus affimeési I'adjoint avait pris cette sanction c’était
parce qu'il lui en voulait d’avoir refusé de se gmdter sur sa liste aux dernieres élections
municipales. L’'agent a en outre demandé la suspernde la sanction. Le maire craint que ces
différentes demandes aient des chances de sucpesst qu’il serait préférable qu'il retire des
aujourd’hui (4 mai) I'arrété de révocation.

Quant a M. B, les examens pratiqués ont montrd guait un traumatisme cranien. Il est sorti de
I'hépital avec une grave brilure a I'épaule dontifjine est inexplicable. Il a demandé réparation a
I’hopital le 5 octobre. Le maire pense qu’'un resocontentieux éventuel serait désormais tardif et
que, de toute facon, il serait tres difficile deyrer la faute de I'hopital.
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pratique.

La procédure législative bicamérale sous la

Sujet proposé en 2003/2004 veme République.

Sujet proposé en 2001/2002 Les commissions permanen  tes.

Le contrbéle du Conseil constitutionnel sur les

Sujet propose en 2000 Réglements des assemblées parlementaires.

Le pouvoir dinitiative des membres du

Sujet proposé en 1998 Parlement.
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Epreuve d’admission

EPREUVE ORALE OBLIGATOIRE DE LANGUE VIVANTE

en allemand, anglais, ou espagnol comportant la présentation et le commentaire, d'un ou
plusieurs textes écrits dans la langue choisie par le candidat. Cette présentation est suivie
d’'une conversation dans la langue.

(préparation : 1 heure — durée de I'’épreuve : 30 minutes, dont 10 minutes pour la
présentation et le commentaire - coeff. : 2)

Quelgues exemples de sujets

Anglais : No ordinary politician
Allemand : Kampfen oder schmollen

Espagnol : “El problema actual no es la avaricia, es la rapacidad”, afirma Costa-Gavras
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No ordinary politician

Margaret Thatcher, Britain’s prime minister from 1979 to 1990, died on April 8th at the
age of 87. We assess her legacy to Britain and the world

Apr 13th 2013.The Economist.

SEVERAL prime ministers have occupied 10 Downing Street for as long as, or even longer
than, Margaret Thatcher. Some have won as many elections—Tony Blair, for one. But Mrs
Thatcher (later Lady Thatcher), Britain’s only woman prime minister, was the first occupant
of Number 10 to become an “-ism” in her lifetime. She left behind a brand of politics and a
set of convictions which still resonate, from Warsaw to Santiago to Washington.

What were those convictions? In Mrs Thatcher’s case, the quickest way to her political make-
up was usually through her handbag. As she prepared to make her first leader’s speech to the
Conservative Party conference in 1975, a speechwriter tried to gee her up by quoting
Abraham Lincoln:

You cannot strengthen the weak by weakening the strong.
You cannot bring about prosperity by discouraging thriff,
You eannot help the wage-earner by pulling down the wage-payer.

‘When he had finished, Mrs Thatcher fished into her handbag to extract a piece of ageing
newsprint with the same lines on it. “It goes wherever I go,” she told him.

And it was a fair summation of her thinking, Mrs Thatcher believed that societies have to
encourage and reward the risk-takers, the entrepreneurs, who alone create the wealth without
which governments cannot do anything, let alone help the weak. A country can prosper only
by encouraging people to save and to spend no more than they earn; profligacy (and, even
worse, borrowing) were her road to perdition. The essence of Thatcherism was a strong state
and a free economy.

For Mrs Thatcher, her system was moral as much as economic. It confronted the “evil”
empires of communism and socialism., Many things caused the collapse of the Soviet Union in
1991, but the clarity of Mrs Thatcher’s beliefs was a vital factor.

Her beliefs were fine-tuned in the political struggles of the 1970s and 1980s. But in effect
they changed litile from what she imbibed at her home in Grantham, a provincial town in
eastern England, where she was born in 1925. The most important influence in her life was
her father, Alfred Roberts, who ran the grocer’s shop above which she was brought up.

He was a member of the respeciable middle classes, the pefite bourgeoisie of Marxist
derision. As a town councillor for 25 years, Alderman Roberts, a devout Methodist, preached
the values of thrift, self-help and hard work. Young Margaret, ever earnest, was inspired by
his example.

A clever girl and a hard worker, she took a degree in chemistry at Oxford, where she began to
be active in Conservative politics. In order to get on in what was then a rather grand,

aristocratic party, she started to distance herself from her humble origins, marrying 2
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successful businessman, Denis Thatcher, who financed her political career. Training as a
lawyer and shopping around for a safe seat, she dressed and spoke as required: as a
conventional upper-middle-class woman, with a nice house in the country and the children at
posh public schools. She entered Parliament in 1959 for the safe seat of Finchley in north
London, and quickly became a junior minister in 1961.

Just as she left Grantham well behind, so the new post-war Britain was leaving its old values
and politics far behind as well. The country shifted significantly to the left during the second
world war, leading to a landslide victory for Clement Attlee’s Labour Party in 1943, Building
on the forced collectivism of the war years, the Attlee government embarked on industrial
nationalisation and introduced the welfare state. To a generation of politicians scarred by the

mass unemployment of the 1930s, full employment became the overriding object of political
life.

Mrs Thatcher, like almost all ambitious politicians of her age, went along with this. But to
keep employment “full”, successive governments, Labour and Conservative, had to intervene
ever more minutely in the economy, from setting wages to dictating prices. In doing so, they
crowded out the private enterprise and economic freedoms that Conservatives were supposed
to stand for. it was, as Mrs Thatcher’s favourite intellectual guru, Friedrich Hayek, had
warned in 1944, “the road to serfdom™.

A few intellectuals and politicians, Enoch Powell and Keith Joseph among them, rallied to
Hayek’s cause. But they were derided as dangerous mavericks, and Mrs Thatcher, for her
part, contented herself with climbing the greasy pole. She was made education secretary in

' Edward Heath’s government of 1970-74. Heath tried at first to inject a more free-market
approach into economic management, but he was forced into a humiliating U-turn as
unemployment passed the 1m mark. The government then went on such a huge spending
binge {0 bring unemployment down that by 1975 inflation had reached 25% and people began
to hoard food.

It was then that Mrs Thatcher became a Thaicherite. She was led there by Joseph, who argued
that only a free-market approach would save the country. These policies, extremely daring for
1975, became her agenda for the next 15 years.

Mrs Thatcher, a great patriot, had been hurt and bewildered by Britain’s precipitate decline
since 1945. Not only had Britain lost an empire; it was, by the mid-1970s, no longer even the

- leading European power. Joseph’s critique scemed a way to halt, and even reverse, that
decline. What Britain now needed was an urgent return to the values of enterprise and self-
help.

Thus Mrs Thatcher was reborn as a Grantham housewife. Out went the grating voice, hats and
pearls of the aspiring Tory grande dame; in came the softer voice, kitchen photo-opportunities
in her apron, and endless homilies about corner-shop values and balancing the books. She
read her Hayek (which she was also prone to produce from her handbag), but it was her new
populist style that made her a winner.

The Lady’s not for turning

Mrs Thatcher won the Conservative Party leadership election of 1975, defeating Heath by a
fair margin. A woman had never held any of the highest posts in British politics before, With
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her twin children, a boy and a girl-—even that was done efficiently—her job and her energy,
she seemed to be the very “Superwoman” of Shirley Conran’s bestseller of that year. The
Russians tried to mock her as “the Iron Lady™. It backfired; she loved it, and used it to her
own advantage.

But she was also cautious. Well aware that most of her party, let alone the rest of the country,
did not support her new policies, she proceeded slowly, appointing her supporters to a few
key posts, but otherwise doing little to suggest a radical break with the past. She relied more
on the mounting unpopularity of the Labour Party, unable to control the trade unions during
the “winter of discontent” of 1978-79, to win the election of 1979.

Once in power, however, she revealed her true colours. Government spending was curbed to
control the money supply, exchange controls were abolished and the currency was allowed to
continue to float (rather than joining the new Buropean Monetary System)—all decisive
breaks with post-war orthodoxies. Industrial subsidies were cut, sending many firms to the
wall. Against the background of a world recession, the result was a sharp rise in
unemployment. By 1981, when joblessness stood at 2.7m, police were battling Molotov-
cocktail-throwing protesters on many city streets in Britain.

This was Mrs Thatcher’s low-water mark. She was, for a time, the most unpopular prime
minister on record. Most of her colleagues expected her to retreat, but instead she ploughed
on. “U-turn if you want to, the Lady’s not for turning,” she had cried the year before. She
sacked all those ministers, the “wets”, who wanted to change course, and stocked her cabinet
with ideological fellow-travellers. The 1981 budget contained more spending cuts, further
depressing demand, in the teeth of the recession; 364 economists condemned her policies tn a
letter to the Times.

1311/1348 words (with title).
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DEBATTE

Kéampfen oder schmollen

Wer bewusst nicht wahlt, verhlt sich undemokratisch arrogant — eine Antwort auf Harald Welzer.
Von Jiirgen Trittin

m SPIEGEL 222013 ruft Harald Welzer daze auf, nicht wih-
len zu gehen. Die Partelen seien alle gleich. Keine sei zu ir-
& gendeinem zukunftsfibigen Gedanken fihig.
- Werfen wir einen Blick ins Land g0 TFage vor jener Wahi,
die Harald Welzer zu boykottieren gedenki.

Gehen wir in Berlin an der Komischen Oper vorbei, warnt
ein turmhohes Plakat vor den Plinen der Griinen, Privatver-
magen zum Abbau der Staatsschulden heranzuzichen. Die
Arbeitsgemeinschait Selbstandiger Unternchmer, die sich heute
nett als , Familiennnternghmer® vermarktet, hiflt schon. den
zweiten Kongress gegen eine drohende Vermbgensabgabe ab.
Mehrfache Milliardire kostiimiieren -
sich als der deutsche Mittelstand.

Ebenfalls Unter den Linden in
der Deutschent Bank findet der
Stahldialog 2013 statf. Die Stahl-
unternchmen kimpfen gegen die
Enetgiewende. Sie zalilen zwar fast
alle nichts fiir dén Ausbay erneuer-
barer Energien und profitieren von
den gesunkensn Borsenpreisen. Sie
bekommen vielfach die Kilowatt-
stunde filr 4 Cent, fiir die einy Mit-
felsténdler 26 berappen muss, Aber
das gentigt thnen nicht, sie wollen
nur 3 Cent vatilen, wie in Tennessee,
wo der Staat den Strompreis sub-
ventioniert, )

Setzt man sich in den ICE nach
Hanriover, prangt auf dem ausliegen-
dent Zugbegloiter eine Anzeige des
Freien Verbands Dentscher Zahnirz-
te gegen die gritrie Biirgerversiche-
rung. Dort in Hannover inszeniert
die Lobby der Chefdrzte den Deut-
schen Arztetag als Kopvent gegen
die Biirgerversicherung —obwohl die
WViehrheit der Arzfe fiir éin Ende der
Zwei-Klassen-Medizin ist.

Die Klientel, fitr die Schwarz-Gelli regiest, ist politisiert, orga-
nisiert und haut michiig auf die Pavke, Man kennt seine Interes-
sen. Unternehmensverbande, neoliberale Think-Tanks, konser-
vative Meinungseliten kiimpfen gegen eliien rot-griiner Wechsel.
Diese rechte Apo ist fest davon Gberzeugt, dass der Ausgang der
Bundestagswal! tber ihre Privilegien entscligidet. Sie hat recht.

Sie weils ndmlich, dass sie die politische Hegemonie in der
Gesellschaft verloren hat. Zwei Drittel bis drei Viertel der Ge-
sellschaft sind spitestens nach der Rinanzkrise fir einen ge-
setzlichen Mindestlohn, regulierte Banken, héhere Steuern fir

Besserverdienende und grofe Vermégen, mehr Prauen in Fith~

rungspositionen, mehr Geld fir Kitas, Schulen und Unjversits-
ten, Schon langer lehnen sie Atomenergie ab und wollen Kli-
maschatz und. gleiche Rechte fiir Schwule und Lesben. Die
ideologiselie Fegemonie des Neoliberalismus ist vorbei.

Doch eine klare Mehrheit der linken Mitte in der Gesellsehaft
fubirt nicht automatisch zu einer politischen Mehrheit in Bun-
destag und Bundesrat, Die réchte Apo tut viel daflr, diese
Mehrheit zu verhindern.

In dieser Situation eires Widetspruchs zwischen gesellschaft-
licher und politischer Melirheit schligt Harald Welzer vor, auf
den Kampf um die politische Mehrheit zu verzichten. Mit

einer Begriindung so schlicht wie Stammtisch. Die Parteien

selen alle gleich,
Es ist schlechte deutsche Tradition, den Gegensatz zwischen
»guter Geselischaft™ und ,,schlimmer Parteipolitik® herauszu-

stellen, Oft steckte hinter der Verachtung fiir die Politik die
Verachtung der Demokratie. Welzer witmt diese Tradition. auf.
Positionen, die er fitr zukunftsweisend hilt, stiinden schlieBlich
nicht zur Wahl. Er erkldrt seine Standpunkte — etwa fiir ein
Wirtschaftssystem ohne Wachistum oder eine andere europhi-
sche Wirtschaftspolitik ~ zt deneni ,des Souvertins® und lastet
ihte mangelnde Durchsetzung ,,den Parteien” an,

gen das Gleiche und das Volk das Gegenteil, ist doppelt

abstrus. Die relevanten Konflikte verlaufen mitten
durch die Geselischaft, zwischen gesellschaftlichen Gruppen,
Interessen, Weltanschauungen, Diese Konflikte werden an alien
mbglichen Orten dieser Republik ausgetragen, uner anderen
im Deutschen Bundestag,

ﬁi ber die Behauptung, alle Parteien wollten in diesen Fra-
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»keine der Parteien®, verschwende sauch hur einen
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seine Reputation als 6kologischer Vordenker in den Dienst
der Gegner elner skologischen Transformation und ko

Gedanken® daiaul, wie man die’ Buro-Krise sozialver. LWA{"L terkariert das Engagement Hunderttausender Menschen

tréglich und demokratisch tiberwinden kénne oder wie

die Zivilisierung des Keapitalismus angesichts der Wachs-
tumsproblematik gelingen kénne. Diese Fragen werdeh stindig -
diskutiert, ja dieser Bundestagswahikampf drelt sich geradezu
um siel Die Griinen etwa haben einen neuen Wohlstandshé- ]
griff 2w einem ihrer neun Wahlkampfschwerpunkts per Mit-
gliederentschetd bestimmt. Doch nicht nur sie thematisieren
diese Fragen - siehe die von umg mitangestoBene Enguete- |
kormmission. Fin Problefi gber bleibt: Die entsprechenden
Vorschlige haben bisher keine handlungsfihige Mehrheit, Und
0 was braucht man, um Gedanker Wirklichkeit werden zst
lassen.

enn thnen stehen méchtige Binzelimteressen entgegen,
D Man fragtsicli, ob Welzer jemals hingshort hat, wie sich
Verbands- und Meinungsmacht in Degtschland gegen
dkologische und soziale Reformen formiert, sei s gepen die Fi-
nanziransaktiotistever, den Emissionshandgl, einen gesetzlichen
Mindestlohn oder striktere CO»-Grenzwerte fiir Autos.
Solche Politikziele mdgen dem wortradikalen Vertreter der
Postwachstumsgeselischaft als Kleinkram gelten, ste sind aller-

dings notwendige Schiritte einer Skologisch-sozialen Trans-
formation. Und sie bergen zumindest die Chance, politische

Mehiheiten zu finden und damit in die Realitit umgesetzt zu
werden. :

Welzers Weigerung, den Kampf um die politische Mehrheit
aufzunehimen, driiekt eine undemolratische Arrogaiyz gegentiber
dem andersdenkenden Teil der Gesellschalt aus. Um die Tber-
zeugung einer Mehrheit von Birgerinnen und Biirgern kimpfen
die Parteien des sozialen und slkologischen Reformlagers. Der
Prust dariiber, dass sich eine Postwachstumsvision und eine Fu-
ropapolitik, die Kriseniinder nichtin Sozialabban, Lohnsenkung
und Spar:Rezession schickt, noch nicht durchgesetzt haben, ist
verstindlich. Aber kein fiberzeugender Grund, den Kampf um
Regierungsmehrheiten fitr solche Verinderungen aufzugeben
und C8U und Griine bei diesen Fragen {iir identisch zu erkléren.

Mit seinem Aufruf zum Schmollen macht sich Welzer zum |

niitzlichen Narren von Merkels Demobilisterungstrick, Brstellt

in Dentschland fitr eine andere Politik, Keine Stimme ab-
zugeben ist eine Stimme firr den Statys quo.

Es ist fiir den Kampf um die soziale und 8kologische Zivili-
sierung des Kapitatismus zerstorerisch, wenn einflussreiche
Stimmen des linkskritischen Lagers dem im Kern rechten Dis-
kurs der Polittkverdiossenheit aufsitzon und sich die Unter-
scheidung zwisclien sBlirgern” auf der einen und wPolitikesn®
auf der anderen Seite als gesellschaftlichen Leitkonflikt auf-
schwatzen lassen, ‘

Fiir manche Linke komumt eine grundlegende Skepsis gegen-
iber Regierungsmacht hinwt, Parteien streber Reglerungsmacht
an, doch das ist bei thnen verpdnt und wird als Machtgeilhait
gesehen. Es geht aber darum, einen sozialen und okologischen
Warndel, der aus der Gesellschaft kommt, in parlamentarischen
Einfluss-und gesetzgebende Regierungsmacht umzusetzen und
so Gesellschaft zu verindern. Eine gesellschaftliche Linke, die
auf diesen entscheidenden Schritt verzichiet, degradiert gich
selbstzum Stichwortgeber fiir die Sonntagsieden einer auf ewig
vyon CDU und Wirtschaftseliten gefihrien Regierung. Sie zele-
briert dis eigens Unterlegenheit,

Eine billige Ausrede fir dis linke Selbstentmachtung ist der
Verweis, dass es bef Rot-Gritn neben dem Ausstieg aus der
Atomenergie, der Erergie- und der Agrarwende, den schwul-
lesbischen Partnerschiaften und dem
liberalen Staatshiirgerrecht auch
Hartz IV und Stevezsenkungen ge-
geben hat, Denn das unterstellt, aus
Fehlern und Niederlagen nicht ler-
fign zu kbnnen. Schmollen ist keine
politische Haltung, linger als zehn
Jahre Schmollen ist regressiv. Vor
allem wenn daduzch die Parteien
am Ruder blaiban, die keinen dieser
Feller korrigieren werden.

Finanzkrise, Spaiiung der Gesell-
schaft, die europsische Krise tnd.das
gigantische Marktversagen beim Ki-
mawandel haben viele Menschen
iberzeugt, dass demokratische Poli-
tik sich wieder fraven muss, den
Mérlclen zu sagen, wo es langgehen
soll. Wir brauchen nicht Merkels
matktkonforme Demolratio sondern
demokratisch regulierte Markts,

Die Abwesenhsit des ideologi-
schien Purors der letzten Dekaden
sollte niemanden tiber die konkrete
Politik dieser Koalition hinwegtiu-
schen. In Angela Merkels Perspek-
tive sind hohe Lolne, Sozialsiaat,
) Umwelistandards und  Steuern
Hemmachuhe fiir die Wetthewerbsfihigkeit deutscher Unter-
nehmen. Fiir diese Politik wird sie von den michtigsten Lobbys
unseres Landes unterstittzt. Diese Politik zwingt sie Buropa
auf. Bei der Bundestagswahl hat Deutschland die Maglichkeit,
das Zeitalter des Neoliberalismus atich in der Politik det Bun.
desregierung zu beenden.

Bs wird keine langtristig angelegte Zivilisierung des euro-
plischen Kapitalismus, keine griine Transformation . unserer
Wirtschaft, keine strikte Regulierung des Finanzmarkts und
keine Bewahrung des eutopiischen Wohlfahitsstaats peben
ohne soziai-Skologische Reformregierungen in den wichtigsten
europgischien Staaten, Das gilt vor aliem fiir Deutschiand, das
Schitisselland Europas. - o -

Es zihlt also jede Stimme, In der 5#entlichen Debatte — und
in der Wahlurne. &

JAN WOITAS ] PICTURE-ALLIATICE / DPA

Hirgen Trittin ist ein deutscher Politiker (Blindnis 80/Die Griinen).

. . . . . - ] - . beiden
Er ist seit 2009 Fraktionsvorsitzender der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Grinen und einar der
Spitzenkendidatenr  flir seine  Partel bel der Bundestagswaf.xl 2013, Von 1990 bis 1994 war
et nlederséchsischer Minister fiir Bundes- ung Europaangelegenhsiten, von 1998 bis 2005 Bundensmlmster far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheflund von 2005 bis 2009 stellvertretender Vorsitzender dar

Bundestagsfraktion der Grilnen.
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Cette épreuve comporte la traduction en francais, sans dictionnaire, d’'un texte écrit dans
une des langues étrangeéres figurant dans la liste suivante (a I'exclusion de la langue
retenue pour I'épreuve obligatoire) : allemand, espagnol, italien, polonais, russe, chinois,
japonais. Cette traduction est suivie d’'une conversation dans la langue choisie.

(durée de I'épreuve : 30 minutes - coeff. : 1)
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Obama honors Mandela’s legacy.

International Herald Tribune
Monday, July 1, 2013.

(-]

"Despite how revered he was," Mr. Obama said, Mr. Mandela understood that government
must be "bigger than just cne person, even one of the greatest people in history. What an
incredible lesson that is.”

Mr. Obama had built his Africa trip months ago on the hope of meeting with Mr. Mandela,
whom he has called a personal hero. And like many South Africans, he was eager to ensure
that Mr. Mandela's legacy will live on through younger generations. He brought his two
daughters on the trip, even as many locals spent Saturday taking their own children to
makeshift memorials outside the Pretoria hospital where Mr. Mandela, 94, lay in critical
condition and outside the Johannesburg home where he lived much of the time after his
release from 27 years in apartheid prisons.

Herschelle Sigudla was one of those South Africans. He went to the hospital on a brilliantly
sunny winter morning with his wife and two teenagers to pay their respects.

"We were in university during the struggle,” said Mr. Sigudla, 43, a physiotherapist, referring
to himself and his wife, Pinky, 39, a radiologist. "He inspired us to look forward to the new
South Africa."

Mr. Sigudla and his family exuded the confidence and prosperity of the new South Africa’s
affluent, well-educated black middle class. With his arms around his children, he said: "We
wanted to be here for our kids as well. This is history. One day they will learn it in school, and
we want them to be able to say, 'We were there.™

Mr. Obama not only praised Mr. Mandela at the news conference, but in his first visit here as
president, he also hailed South Africa's historic integration from white racist rule as a shining
beacon for the world.

293 words
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http:/fwww.dw.de/die-schattenseite-des-tourismus/a-17004204

o

‘, i Datum 8.08.2013 Autorin/Autor Rache! Baig
Redaktion Friederike Winigens

REISEN ‘Schattenseite des Tourismus DW 19.8.2013
Auto- und Flugreisen sind zum groBen Teil fiir den Klimawandel verantwortlich. Hauptverursacher
sind laut-einer norwegischen Studie die viel-reisenden Deutschen. (..)
In Zeiten der Globalisierung ist jeder Ort der Welt ein mégliches Reiseziel geworden. Immer mehr
Reisen mit schnellen Verkehrsmittéln, in weit entfernte Regionen, sind zu einem bezahlbaran Prefs
moglich, Als Wirtschaftszweig ist der Tourismus nicht mehr wegzudenken, doch er schafft nicht nur
neue Arbeltsplatze und sorgt fOr Unterhaltung im Urlaub. Das ernorme Verkehrsaufkommen trigt
auch in erheblichem MaB zum Klimawandel bei.

© Vor allem Reisen mit dem Auto und per Flggzeu‘g fallen nach Einschitzung des Zentrums fiir
nternationale Klima- und Umweltforschung in Gslo {CICERQ) ins Gewicht.(...). Demnach belastet
jeder Fluggast die Umwelt auf einem Langstreckenflug genauso stark wie ein durchschnittlicher
Autofahrer in zwei Monaten,
Deutsche Umweltsiinder
Laut der Studie gehbren die Deutschen zu den Hauptverantwortlichen fir die wachsende
Umweltbelastung durch Fernreisen. Sie sind (...} noch immer etwa fiinfmal mehr afs der globale
Durchschpitt unterwegs ~auch wenn sie offiziell von den Chinesen als Reiseweltmeister abgelfst
wurden, Besonders die Reisen der wohlhabenden Schicht schlligen zu Buche: "Die reichsten zehn
Prozent der Deutschen sing flir 20 Prozent der wel‘twe'iten reisebedingten Klimaschiden
verantwortlich", schreiben die Forscher.
{..
Sanfter und nachhaltiger Tourismus als Gegenmodell
"Das umweltfreundiichsie Reisen ist wahrscheinlich 2u wandern oder Fahrrad zu fahren", meint
Dietmar Qeliger von NABU, "Fliegen ist so ziemlicﬁ die klirnaschadlichste Art zu reisen”, figt er hinzu.
Deshalb solite man vor allem Langstreckenfliige fiir kurze Aufenthalte vermeiden, wie ein
verigngertes Wochenende in New York. Wenn es sich gar nicht vermeiden liefie, kinne man
immerhin einen Beitrag an Organisationen wie "Atmosfair” Gberweisen. Auf deren Internetseite
kénnen Flugpassagiere ihre Reiseziele eingeben und die CO2-Bilanz errechnen. Entsprechend den
geflogenen Kilometern ergibt sich eine bestimrmie Summe, die die Organisation dann in

Klimaschutzprojekte investiert - damit die Reisenden ein ruhigeres Gewissen haben. !
DW.DE : ;
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Sharchi, soccorsi in un giorno 400 migranti.
A Lamg wg"“ﬂﬁmﬁ@ torna Fallarme affollamento

G e fohz in serata, in 260 suua cdrretia che ridohiava df naufragste par s catlive condidont meteo.
It athinia sorsd dlie goimmanl con altd 204 ndedafioard. L imbarced sul pattugliatore Cors! diretio
zllistia, dova org soho ospiiate st 700 parsone. Momentl g tensions per un giovens Woising oha
avretibe cercaio d dggrwne una triste tredicenie: fermato s carabinlett. Altre 99 parsarie in salve af
prid o Alsgists

Lo feggo dogo

- Glomnata di sharehl massiccl a Lampadusa, dove torma
" Tatiarme sowrafiollamento. Amrivi continu, anche in sarata,
B con lo shareo di alirt 200 migrariti, socobrsi nel pomeriggio

a 50 miglia dallisola dalla guardia costiers, in viagglo 3
verso le coste ialiane norostante le catiive candizion ;
meteo.

‘Alle 16 i mezzi della Guardia Costisra hanno raggionto i

. harcons & avviato le deficate opersdan o trasborde del

migranitf, con una trentina df donne e alcuni bambini.

Salvataggio resp complicato dalle difficlli dalle condizioni

delmars e dalle precarie condizioni di stabilita

i detfimbarcazione.

98 aritee! shdroano 2

Sirgousa: i} salvatajgio df .

R notts In mattingts altri due gommoeni ¢on a bordo gitd 204
migrarti erano stall soccorsi delle guardia costiera nét

TAG ' Canale di Sicilia & condott a Lampadusa, La prima delle

due imbarcadiont & stala avvistata dat patugdiatore Corsia

circa 70 rriglia & sud dellisala, con 100 parsong & bordo,

: Mentre eranc in corso le operazioni di rashordo, alla
centrale opetaiiva della Guardia costiera di Roma & giunta la richiesta lanciata con un telefone satellitars da
uro dei 110 passeggerd di un altro gommotie, In avaria a circa 35 miglia pitl a sud. Tra i profughi anche ofto
donrie e due bambini. Tutfl imbarcati sut Corsl e condotli 8 Lampedusa.

wigrandl, Lampedusa

P soeoorsi dall'alio

E sulfisola tora Temergenza affoliamento: al cenire di acoogienza di contrada Imbriacoly, che & in grado d
accogliers solo 250 pérsone, fino alla mattina cerano 272

migranti poco depe diventat quasi settecerto dopo gl 1

ultiril arrivi. Sard ora messo a punto un piano per trasfer‘trei"

gl immigrat in alfre siritture, ms intarto nel cendro di

accaglienza le condizioni peri profughl sono invivibill

Sempre nella mattinata, al molo commerdiale del portodi
Augusts, sone approdiate dug motovedetie della

capitaneria di porie con a bordo 89 migrard di probabile

nezipnalita eritrea, di cul 60 uemini, 27 donne & 12 minor. |

citiading extracomunitar, 8 bordo di un gommone alla

deriva nel cenale di Sicilia, erano statl soccorsi & tratli in

salvo fert sera. Dopo essere stafi ffociliat, visitali ed

idenfificat], | yigranti saranno accompagnall nelle strutture di accoglienza delfa provinsia,

E domenica sera moment di tenslonie par un tunisino mincrenne, sharcatn recentements a lampedusa, chie !
avreébbe tentato di ablsare d ina tredicenne di Milang, in vacanza nalliscla. T genitori della giovane hanno
presertalo una denuncia al carabinier, fermato i nordafricanc.

{25 agosto 2013) & RIPRODUZIONE RISERVAY

165/168




Russe

ADM EXT 2013 - POLONAIS — Epreuve facuitative - Texte n° 1

Polityka: lipiec 2013 “czystka etniczna” czy “ludobdjstwo”?

Postowie nie potrafili ustali¢ wspoélnej formuly oddania hotdu ofiarom
rzezi wolynskiej

Mija 70 lat od makabrycznego ludobdjstwa na terenie wojewddztwa
wolynskiego II RP w latach 1943 - 1944. Wedlug rachunkéw historykdw, podczas
rzezi zgingto 60 tysigcy Polakdw i okoto 3 tysigce Ukraificow.

Tereny wojewodztwa wolyniskiego podezas II wojny $wiatowej trafity pod
okupacje ZSRR. W zagladzie Zydéw czynny udziat brata Ukrainska Powstaticza
Armia. Mord Niemcdw na Zydach dat im przykiad, jak poradzié sobie z Polakami.

W lutym 1943 roku na ziemi wolynskiej Ukraincy rozpoczeli bardzo
agresywna kampanie przeciwko Polakom. UPA chciata usunac z tych ziem Polakow,
zeby podczas ustalania granic mogta powotad sie na czystos¢ etniczng terendw.

W czerwcu UPA wydato dyrektywe w sprawie akgji likwidacyjnej wszelkiej
ludnosci polskiej narodowodci. W niedziele 11 lipca o godzinie 3 rano ukrainiska
armia zaatakowalo w tym samym czasie 99 polskich miejscowosci. Armia
mordowata ludzi i palita wioski, aby nikt nie mdgt sie w nich znéw osiedli¢, O rzezi
wiedziata ludnoé¢ ukrainska z okolicznych wiosek i oni takze brali w niej udzial.
Mordowano dzieci, kobiety i starcow. RzeZ wolyriska nie byla jednak jakims
spontanicznym buntem chlopéw. W tym wypadku moéwimy o zorganizowanej
zbrodni. Od pierwszego do ostatniego napadu za antypolska czystka stali
czlonkowie OUN-B' i UPA, $wiadomie mobilizujacy chlopéw i mordujacy siekierami
po to, aby wlasnie stworzy¢ wrazenie wybuchu chtopskiej zakerii. Chodzilo o to, aby
ukry¢ fakt, ze jest prowadzona zorganizowana, nowoczesna czystka etniczna.

Siedemdziesiata rocznica rozpoczecia rzezi wolyniskiej? wywolata w Polsce
goracy dyskusje. RzeZ wolyniska zostata okreslona w uchwale przygotowanej przez
sejmowa komisje kultury jako ,czystka etniczna”. Do stowa “czystka” dodano
jednak sformulowanie “o znamionach ludobdjstwa”. Z taka tredcia uchwaly,
popierang przez PO i RP, nie zgadzajg sie jednak kluby SLD, PSL, PiS i 5P,
domagajac sie jednoznacznego nazwania zbrodni ludebdjstwem.

1 Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow
Przedwojenne wojewddztwa: wotyriskie, tarnopolskie, stanistawowskie, Iwowskie — po Brzozéw
i Lubaczdw — oraz czeéé wojewddztwa lubelskiego, powiaty hrubieszowski, chetmski, tomaszowski.
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'“ '” REPUBLIQUE FRANCAISE
, LIBERTE — EGALITE — FRATERNITE
ASSEMBLEE

NATIONALE

CONCOURS EXTERNE D’ ADMINISTRATEUR 2013

Epreuve d’admission

INTERROGATION ORALE — EXPOSE

Un exposé a partir d’'un sujet choisi par le candidat parmi deux sujets tirés au sort. Le
jury apprécie les capacités du candidat a mobiliser ses connaissances et a les ordonner,
son ouverture d’esprit, ainsi que ses qualités de synthese et la clarté de I'expression.
Cet exposé est suivi de questions portant sur le sujet.

(Préparation : 1 heure — durée de I'exposé : 10 minutes maximum
durée des questions : 5 minutes maximum - coeff. : 3)

Quelques exemples de sujets choisis par les candida  ts en 2013

Le consensus

La féte et I'Etat

La différence sexuelle

L’'opinion fait-elle la loi ?

Croissance ou décroissance ?

L’évasion fiscale

L’école en France est-elle en échec ?

La transition écologique

Berlin est-elle la capitale de I'Europe ?

Le « politiquement correct » menace-t-il notre liberté ?

La guerre économique a-t-elle supplanté la guerre ?

Doit-on empécher une personne de disposer librement de son corps ?
Est-il juste d'hériter ?

« La France est notre patrie, 'Europe est notre avenir » : vrai ou faux ?
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Quelques exemples de sujets choisis par les candida  ts en 2009/2010...

= La corruption

» Les Etats-Unis ont-ils une politique impériale ?

» Laliberté d’expression sur internet : droit fondamental ou fléau des temps
modernes ?

= People et « bling-bling »

=  Qu'est-ce que le « politiguement correct » ?

= Existe-t-il encore une éthique sportive ?

= Que faut-il commémorer ?

= Ledon

» L’insécurité

= La place de I'lslam en Europe

= |ntérét général et intéréts particuliers

= Y a-t-il trop de fonctionnaires ?

= Le dimanche au travalil

Quelques exemples de sujets choisis par les candida  ts en 2007/2008...

» Faites-vous confiance a la justice ?

= Le commerce électronique

» Le développement durable

* Que nous apprennent les crises financieres ?

» Lafinance est-elle inférieure a I'industrie ?

» Le réchauffement climatique

= Les juges, des irresponsables ?

= Faut-il supprimer les communes ?

» « Je travaille mais je suis pauvre » : que vous inspire cette phrase ?

= Peut-on encore parler de « classe sociale » dans la France d’aujourd’hui ?

» Un avocat peut-il défendre toutes les causes ?

» Le libéralisme économique conduit-il nécessairement au libéralisme
politique ?

» Le déclin américain : mythe, fantasme ou réalité ?
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