ART. PREMIER N° 3

ASSEMBLEE NATIONALE
11 septembre 2019

CLARIFICATION DU DROIT ELECTORAL (PPO) - (N° 2209)

Commission
Gouvernement
Rejeté
AMENDEMENT N°3
présenté par

Mme Untermaier, Mme Karamanli, Mme Pau-Langevin, M. Saulignac, M. Aviragnet,
Mme Bareigts, Mme Battistel, Mme Biémouret, M. Bouillon, M. Jean-Louis Bricout,

M. Carvounas, M. Alain David, Mme Laurence Dumont, M. Faure, M. Garot, M. David Habib,
M. Hutin, M. Juanico, M. Jérébme Lambert, M. Letchimy, Mme Manin, Mme Pires Beaune,
M. Potier, M. Pueyo, Mme Rabault, Mme Tolmont, Mme Vainqueur-Christophe, M. Vallaud,
Mme Victory et les membres du groupe Socialistes et apparentés

ARTICLE PREMIER

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Par cet amendement, les députés du groupe socialistes et apparentés entendent supprimer une
disposition du texte qui constitue une régression de nos regles communes en termes de probité.

Cette disposition constitue en effet une mauvaise traduction des observations du Conseail
constitutionnel relatives aux élections légidlatives des 11 et 18 juin 2017 (décision n° 2019-28
ELEC) qui regrettait un manque de lisibilité de la loi et ne demandait aucunement un tel recul du
droit électoral en termes de probité.

En I’ éat actuel du droit, le code électoral prévoit que le juge éectoral « peut » prononcer une peine
d’'inéligibilité en cas de méconnaissance des régles de financement des campagnes éectorales.
Toutefois, ce méme code prévoit une exception lorsgue « le compte de campagne a été rejeté a bon
droit en cas de volonté de fraude ou de manquement d’'une particuliere gravité aux régles relatives
au financement des campagnes électorales » : dans ce cas, le juge doit prononcer I'inéligibilité.

De fait, le Conseil constitutionnel ne prononce cette inéligibilité que «lorsqu’il estime que
I’irrégularité constatée présente un degré de gravité suffisant » mais cette interprétation est
conforme a lalettre du code électoral. |l faut en effet que le compte de campagne soit « rejeté a bon
droit en cas de volonté de fraude ou de manquement d’une particuliere gravité aux regles relatives
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au financement des campagnes éectorales ». Comment donc la volonté de fraude pourrait-elle ne
pas étre jugée comme particuliérement grave ?

Aussi, par cet amendement, est-il proposé d’'en rester au droit actuel en imposant au juge de
prononcer une peine d'indligibilité dans les cas de fraudes intentionnelles et de manguement grave.
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