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ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 2, insérer I'article suivant:
I.— Aprés|’article 209 B du code général desimpobts, il est inséré un article 209 C ainsi rédigé :

«Art. 209 C —1. — 1. Aux finsde I'imp6t sur les sociétés, un établissement stable est réputé exister
des lors qu'il existe une présence numérique significative par I'intermédiaire de laguelle une
entreprise exerce tout ou partie de son activite.

« 2. Lelsgoute, sansy porter atteinte ni en limiter I’ application, a tout autre critere conforme au
droit de I’'Union ou a la légidation nationale permettant de déterminer I'existence d'un
établissement stable dans un Etat membre aux fins de I'impdt sur les sociétés, que ce soit
spécifigquement en relation avec la fourniture de services numériques ou autre.

« 3. Une présence numérique significative est réputée exister sur le territoire national au cours d’ une
période d’'imposition si I’ activité exercée par son intermédiaire consiste, en tout ou en partie, en la
fourniture de services numériques par |’intermédiaire d une interface numérique, définie comme
tout logiciel, y compris un site internet ou une partie de celui-ci, et toute application, y compris les
applications mobiles, accessibles par les utilisateurs, et qu’ une ou plusieurs des conditions suivantes
sont remplies en ce qui concerne la fourniture de ces services par I’ entité exercant cette activité,
considérée conjointement avec la fourniture de tels services par I'intermédiaire d’une interface
numérique par chacune des entreprises associ ées de cette entité au niveau consolidé :

«a) La part du total des produits tirés au cours de cette période d'imposition et résultant de la

fourniture de ces services numériques a des utilisateurs situés sur le territoire national au cours de
cette période d' imposition est supérieure a 7 000 000 € ;
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« b) Le nombre d' utilisateurs de I’ un ou de plusieurs de ces services numériques qui sont situés sur
le territoire national membre au cours de cette période imposable est supérieur a 100 000 ;

«C) Le nombre de contrats commerciaux pour la fourniture de tels services numériques qui sont
conclus au cours de cette période d'imposition par des utilisateurs sur le territoire national est
supérieur a 3 000.

« 4. En ce qui concerne I’ utilisation des services numériques, un utilisateur est réputé étre situé sur
le territoire national au cours d'une période d'imposition si I’ utilisateur utilise un appareil sur le
territoire national au cours de cette période d’ imposition pour accéder a |’ interface numérique par
I"intermédiaire de laquelle les services numériques sont fournis. Ces derniers sont définis comme
services fournis sur I'internet ou sur un réseau électronique et dont la nature rend la prestation
largement automatisée, accompagnée d’ une intervention humaine minimale, et impossible a assurer
en |’ absence de technologie de |” information.

« 5. En ce qui concerne la conclusion de contrats portant sur lafourniture de services numériques :

«a) Un contrat est considéré comme un contrat commercial s I’ utilisateur conclut le contrat au
cours del’ exercice d’ une activité ;

«b) Un utilisateur est réputé étre situé sur le territoire national au cours d’ une période d' imposition
s I'utilisateur est résident aux fins de I'imp6t sur les sociétés sur le territoire national au cours de
cette période d’'imposition ou si I’ utilisateur est résident aux fins de I'imp6t sur les sociétés dans un
pays tiers mais dispose d’ un établissement stable sur le territoire national au cours de cette période
d’ imposition.

« 6. L’ Etat dans lequel I’ appareil de I’ utilisateur est utilisé est déterminé en fonction de I’ adresse IP
deI’appareil ou, si elle est plus précise, de toute autre méthode de géol ocalisation.

« 7. Lapart du total des produits mentionnée au adu 3 est déterminée par rapport au nombre de fois
ou ces appareils sont utilisés au cours de cette période d’'imposition par des utilisateurs situés
n’importe ou dans le monde pour accéder al’interface numérique par I’ intermédiaire de laquelle les
services numériques sont fournis.

«ll. — 1. Les bénéfices qui sont attribuables & une présence numérique significative ou au regard
d’ une présence numérique significative sur le territoire national sont imposables dans le cadre fiscal
applicable aux entreprises.

« 2. Les bénéfices attribuables a la présence numérique significative ou au regard de la présence
numeérique significative sont ceux que la présence numérique aurait réalisés s'il s était agi d’'une
entreprise distincte et indépendante exercant des activités identiques ou analogues dans des
conditions identiques ou analogues, en particulier dans ses opérations internes avec d autres parties
de I’entreprise, compte tenu des fonctions exercées, des actifs utilisés et des risques assumes, par
I”intermédiaire d’ une interface numérique.

« 3. Aux finsdu 2 du présent 11, la détermination des bénéfices attribuables a la présence numeérique

significative ou au regard de la présence numérique significative repose sur une analyse
fonctionnelle. Afin de déterminer les fonctions de la présence numérique significative et de lui
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attribuer la propriété économique des actifs et les risques, les activités économiquement
significatives exercées par cette présence par I'intermédiaire d’ une interface numérique sont prises
en considération. Pour ce faire, les activités réalisées par I'entreprise par |'intermédiaire d’'une
interface numérique en relation avec des données ou des utilisateurs sont considérées comme des
activités économiquement significatives de la présence numérique significative qui attribuent les
risques et la propriété économique des actifs a cette présence.

«4. Lors de la détermination des bénéfices attribuables conformément au 2, il est diment tenu
compte des activités économiquement significatives exercées par la présence numeérique
significative qui sont pertinentes pour le développement, |I’amélioration, la maintenance, la
protection et I’ exploitation des actifs incorporels de I’ entreprise.

« 5. Les activités économiquement significatives exercées par la présence numeérique significative
par I'intermédiaire d’ une interface numérigue comprennent, entre autres, les activités suivantes :

«a) La collecte, le stockage, le traitement, |’analyse, le déploiement et la vente de données au
niveau de I’ utilisateur ;

«b) Lacollecte, le stockage, le traitement et |’ affichage du contenu généré par |’ utilisateur ;
« ) Lavente d’ espaces publicitairesen ligne ;
«d) Lamise adisposition de contenu créé par des tiers sur un marché numérique ;

« €) La fourniture de tout service numérique non énuméré aux a a d. Un décret en Conseil d Etat
peut compléter cette liste.

« 6. Pour déterminer les bénéfices attribuables au titre des 1 a 4, le contribuable utilise la méthode
de partage des bénéfices, a moins que le contribuable ne prouve gu’ une autre méthode fondée sur
des principes acceptés au niveau international est plus adégquate eu égard aux résultats de I’ analyse
fonctionnelle. Les facteurs de partage peuvent inclure les dépenses engagées pour la recherche, le
développement et la commercialisation, ainsi que le nombre d’ utilisateurs et les données recueillies
par Etat membre.

« |11, — Les données qui peuvent étre recueillies aupres des utilisateurs aux fins de I’ application du
présent article sont limitées aux données indiquant |’ Etat dans lequel se trouvent les utilisateurs,
sans permettre I’ identification de |’ utilisateur. »

I1. — Lorsque le Gouvernement négocie un traité comprenant des stipulations relatives a la double
imposition, il informe la Commission européenne des mesures prises afin de se conformer a la
recommandation de la Commission du 21 mars 2018 relative a I’imposition des sociétés ayant une
présence numeérique significative.

EXPOSE SOMMAIRE

Depuis janvier, la France a suspendu sa pseudo taxe GAFA. Bruno Le Maire affirmait encore le 3
juin “ne rien lacher” et se donner “quelques mois pour parvenir a un accord multilatéral avec
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I’OCDE”. 2 semaines plus tard, les Etats-Unis enterrent définitivement cet accord, sans surprise
puisqu’en janvier déja, le secrétaire au Trésor américain, Steven Mnuchin proposait a I'OCDE que
la future taxation soit « optionnelle » pour les entreprises.

Ces négociations N’ ont jamais été autre chose qu’ une mise en scéne grotesque, S inscrivant dans une
longue série de gesticulations du gouvernement ayant pour unique ambition de faire de la
communication. En effet, avant de suspendre sataxe GAFA, le gouvernement s était d§ja engagé a
rembourser la différence si jamais lataxe savérait plus élevée que celle issue des négociations
internationales. Et méme avant cela, il n"aen réalité jamais été véritablement de taxer les GAFA. La
prétendue taxe GAFA du gouvernement suspendue depuis des mois, ne sappuie que sur le chiffre

d affaireissu de lafourniture de certains services, pour lesquels « la participation des utilisateurs
localisés en France ala création de valeur est prédominante ». Elle s apparente donc moins aune
taxe gu’a’ une forme de transaction al’ amiable ou le Gouvernement francais, convenant qu’il ne
peut rien contre I’ optimisation fiscale dans |’ UE, finit par accepter |es pratiques des GAFA
moyennant une contrepartie dérisoire. Bilan du gouvernement concernant lataxe des GAFA : un
point de départ sans ambition et une série de concession faisant passer son action en lamatiére de
faibleanulle.

Par cet amendement, nous proposons donc d’instaurer une veéritable taxe GAFA, en créant la notion
d’ établissement stable pour les entreprises ayant une présence numérique significative en France, de
sorte que les multinational es du numériques s acquittent de I’ impdt sur les sociétés francais, au
méme titre que les entreprises physiquement implantées en France.

Il est injuste que ces entreprises dont |’ une a récemment dépassé I’ an dernier les mille milliards de
dollars de capitalisation boursiere, contribuent au bien public dans une proportion moindre que les
autres, du fait de la centralisation propre aleur nature de « plateformes » et de leurs stratagemes
d'évasion fiscale. La Commission européenne estime pour | heure que les GAFA paient moitié
moins d’imp0bts que | es entreprises traditionnelles, avec une perte estimée de 5,4 milliards de
revenus fiscaux entre 2013 et 2015.

Plutot que de leur vendre un droit de frauder, comme le faisait |a « taxe GAFA » avant d’ étre
suspendue, il conviendrait de quantifier leur activité numérique sur le territoire, puis de lesimposer
comme lesautres si elles atteignent un certain seuil. Cet amendement prévoit de fixer ce seuil 4100
000 utilisateurs francais et 3 000 contrats conclus avec des acteurs francais.

Pour faire face ala crise sans précédent que nous traversons, la France ne peut faire I’ économie de

cette mesure : imposer le profit des multinationales plutdt que la subsistance des travailleurs, ¢’ est
restaurer de lajustice fiscale.
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