ART. 2 N° 19

ASSEMBLEE NATIONALE
24 septembre 2020

PROROGATION ETAT D'URGENCE SANITAIRE - (N° 3355)

Commission
Gouvernement
Rejeté
AMENDEMENT N¢19
présenté par

M. Gosselin, M. Schellenberger, M. Abad, Mme Anthoine, M. Aubert, Mme Audibert,
Mme Bassire, M. Bazin, Mme Bazin-Malgras, Mme Beauvais, Mme Bonnivard, M. Bony,

M. Boucard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Jean-Claude Bouchet, M. Bouley, M. Bourgeaux,
Mme Boyer, Mme Boélle, Mme Brenier, M. Breton, M. Brochand, M. Brun, M. Carrez, M. Cattin,
M. Cherpion, M. Cinieri, M. Cordier, Mme Corneloup, M. Cornut-Gentille, Mme Dalloz, M. de
Ganay, M. delaVerpilliére, M. Deflesselles, M. Rémi Delatte, M. Descoeur, M. Di Filippo,
M. Diard, M. Dive, M. Door, Mme Marianne Dubois, Mme Duby-Muller, M. Pierre-

Henri Dumont, M. Ferrara, M. Forissier, M. Gaultier, Mme Genevard, M. Grelier, Mme Guion-
Firmin, M. Herbillon, M. Hetzel, M. Huyghe, M. Jacob, M. Kamardine, Mme Kuster, M. Larrivé,
M. Le Fur, Mme Le Grip, Mme Levy, M. Lorion, Mme Louwagie, M. Emmanuel Maguet,

M. Marleix, M. Menuel, Mme Meunier, M. Meyer, M. Minot, M. Nury, M. Parigi, M. Pauget,
M. Peltier, M. Perrut, Mme Poletti, Mme Porte, M. Poudroux, M. Pradié, M. Quentin,

M. Ramadier, Mme Ramassamy, M. Reda, M. Reiss, M. Reitzer, M. Reynes, M. Rolland,

M. Saddier, M. Savignat, M. Sermier, Mme Serre, Mme Tabarot, M. Teissier, M. Therry,

M. Thiériot, Mme Trastour-Isnart, Mme Vaentin, M. Vatin, M. Viada, M. Viaay, M. Jean-
Pierre Vigier, M. Viry et M. Woerth

ARTICLE 2

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article est, une nouvelle fois, la signification d'un mépris total du Gouvernement al'égard du
Parlement. Nous I'avions déja dénoncé lors de laloi n° 2020-856 du 9 juillet 2020 organisant la
sortie de I'état d'urgence sanitaire qui a prolongé la durée de conservation de certaines données.

En effet, elle apermis d’ alonger la durée de conservation des données collectées dans le cadre des
systemes d’ information instaurés pour lutter contre |’ épidémie, al'exclusion de Stop Covid. Ces
données peuvent étre conservées pendant six mois maximum a partir du 10 juillet, soit jusqu'au 10
janvier 2021 au lieu de trois mois al'issue de leur collecte. L’ allongement doit étre justifié pour
chague type de données, apres avis public de la Commission nationale de I’ informatique et des
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libertés (CNIL) et du Comité de contrdle et de liaison covid-19 mis en place en mai dernier. Un
décret en Conseil d’ Etat est prévu.

Pourtant, lors de la commission mixte paritaire de I'examen de laloi n° 2020-546 du 11 mai 2020 la
disposition sur la durée de conservation des données dans les systemes d’ information avait été
encadrée. C'est al’alinéa3 du | del’article 11 qu'il est mentionné que « les données a caractére
personnel collectées par ces systémes d’information [mis en cauvre par le ministre chargé dela
santé, I'Agence national e de santé publique, un organisme d'assurance maladie et les agences
régionales de santé] a cesfins [lutter contre la propagation de I'épidémie de covid19] ne peuvent
étre conserveées al'issue d'une durée de trois mois apres leur collecte ».

C'est lacommission mixte paritaire qui a fixé cette limitation de durée a3 mois, disposition qui a
alors permis qu’ un accord soit trouve.

Larapporteure de |’ Assembl ée nationale sur ce texte, Marie Guévenoux, qui n'y était d’ailleurs pas
favorable s était félicitée de cette position lors de la lecture des conclusions en déclarant « nous
avons d’ ailleurs apporté une garantie supplémentaire en commission mixte paritaire, puisgue nous
avons limité atrois mois la durée de conservation des données dans les systemes d’ information. »

Rien ne justifie donc de garder des données personnalisées identifiantes pour une durée supérieure.
Cette période suffit pour rechercher les cas contacts, les prévenir et proposer des mesures
nécessaires.

Cet article est donc, une nouvelle fois, une tentative du Gouvernement pour prolonger la
conservation des données a caractere personnel, prolongation qui a déja été prolongée et qui permet
de conserver les données jusgu'au 10 janvier 2021. Délai amplement suffisant.

La CNIL rappelle que le principe de proportionnalité implique également de ne porter atteinte ala
vie privée et ala protection des données a caractére personnel que pendant la durée strictement

nécessaire al'atteinte de I'objectif poursuivi. A cet égard, elle a pris acte du caractére temporaire de
ses dispositifs a 6 mois et non pas pour une durée au-dela.

Cet amendement du Groupe LR, s oppose donc atout allongement de durée de conservation.
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