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La commission a procédé a I'examen de la propesitie loi de M. Arnaud Viala et
plusieurs de ses collegues visant a restaurer lapziitivite de I'agriculture francaise et sa
place centrale dans I'aménagement du territoire paltegement des charges administratives
et fiscales indues et I'équité des conditions dedacurrence (n° 150), sur le rapport de
M. Arnaud Viala, rapporteur.

M. le président Roland LescureChers collegues, nous sommes réunis pour la
premiére séance de notre commission consacréexamién des traditionnelles « niches »
parlementaires. Nous allons examiner une propasit@loi visant a restaurer la compétitivité
de I'agriculture francaise et sa place centralesdaménagement du territoire par I'allégement
des charges administratives et fiscales induegaiité des conditions de la concurrence. Apres
la présentation du texte par son rapporteur, MadnViala, je laisserai la parole aux orateurs
des groupes qui sont inscrits, puis nous en vigrsdada discussion sur les articles.

M. Arnaud Viala, rapporteur. Chers collegues, je tiens tout d’abord a vous reiere
de m’accueillir temporairement dans cette commissies affaires économiques. Je remercie
tout particulierement mon collégue Eric Straumamembre de votre commission, qui a
accepté de permuter de commission pendant I'exam@nésent texte.

En premier lieu, je souhaite vous éclairer sur éaege de ce travail. Fils et frere
d’agriculteurs du sud de I’Aveyron, d’'une zone produit notamment du Roquefort, je suis élu
d'un département qui, comme bien d’autres terg®ifrancais, vit essentiellement grace a
I'agriculture et a son économie induite. Toute edorme d’activité et de présence humaine
serait lourdement compromise si on laissait pégicbu disparaitre I'activité agricole.

Je tiens a insister sur le fait que ce travail mroencé pour moi le jour ou je suis
arrivé sur les bancs du Palais-Bourbon, le 13 sdpie 2015, a la faveur d’'une élection
partielle. Apres deux années de réflexion, de ateten avec les acteurs locaux du secteur
agricole de ma région et les responsables natigrjaindéposé ce texte en mars 2017 — le
« bleu » du premier dépo6t en témoigne. La sessiolerpentaire touchant alors a sa fin pour
cause d’élections présidentielles et législatil@sexte n'a pas pu étre examiné sous la™XIV
législature.

Au lendemain des scrutins de juin dernier, le textie nouveau fait I'objet d’un travalil
d’enrichissement a la faveur de déplacements effsciau Parlement européen et a la
Commission européenne, qui ont donné lieu a deenéels de points de vue avec des collegues

eurodéputés de tendances diverses, concernésdeaelair de I'agriculture francaise.

Quelque cinquante collegues députés ont alors awéif leur souhait d'étre
cosignataires de cette proposition ; ils ont pgéicepuis la fin du mois de juin aux travaux
d’enrichissement du texte, ce dont je les remeicie proposition de loi a finalement été
déposeée une nouvelle fois le 13 aolt dernier,diipouvoir étre inscrite a 'agenda de ce début
de mois d’octobre. C’est dire a quel point ellauti&sd’un véritable travail de fond, conduit sur
le long terme, et n’a rien d’'un texte de circons&n

En deuxieme lieu, jaimerais vous parler de la fagont ce travail a été conduit.

Sur la base de ma proposition initiale, le groupetrdvail a fait des suggestions
d’enrichissement, correspondant souvent aux réalééues dans chacun des territoires de notre
pays, aux productions et aux agricultures, souaessi différentes que complémentaires. Avec
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'aide précieuse de nos administrateurs, que jeerem le texte et le rapport ont pu étre
amendés et complétés pour atteindre leur formeslietdls sont assortis de la cinquantaine de
propositions d’amendements que les députés ont umatu rédiger depuis le milieu de la
semaine derniere.

Ce travail s’est fait en toute transparence vissades membres de votre commission,
Monsieur le Président, auxquels j'ai souhaité adnegersonnellement un message pour appeler
leur attention sur ce texte, en amont de I'ouvertlg la procédure de dépét des amendements.
Il s’est également fait en toute transparence wis-d@e M. le ministre de I'agriculture, auquel
nous avons communiqué nos travaux au fur et a meRuteur avancement, et avec lequel jai
pu échanger directement deux fois au cours degedejours. Nous nous sommes rencontrés le
15 septembre dernier, lors de son déplacementrdargrconscription. Hier, nous avons eu un
échange tres positif ici méme, au cours duquepill anesurer a quel point ce texte n'a d’autre
préoccupation que l'avenir du monde agricole etevis apporter des réponses aux
problématiques urgentes qui fragilisent nos paystines campagnes.

Enfin, ce travail s’est ouvert largement sur I'eidér, notamment au travers des tres
nombreuses auditions que nous avons conduites sdepei quinzaine de jours. Nous avons
entendu des responsables nationaux, des syndisatisttous horizons, des représentants des
filieres, des structures intermédiaires, des psidesels du conselil et de la gestion, des juristes,
des responsables européens, des représentantsindasttie agroalimentaire et de la
distribution. lls ont tous souligné la pertinences dnesures proposées et nous ont quasi
unanimement signifié leur soutien. Je les en reimerc

En troisieme lieu, je voudrais insister sur ladination de cette proposition de loi. Je
ne m’'étendrai pas sur les constats relatifs atlatsdn de I'agriculture francaise, qui sont
largement développés dans le rapport que vous evez les mains et qui sont actuellement
validés par les Etats généraux de I'alimentatijenme contenterai de mettre ses quatre axes en
exergue.

Le premier part d’un postulat tout & la fois simeténcontournable : I'agriculture est
une activité économique a part entiere. Ses famstagro-environnementale et vivriere, que
nous ne contestons absolument pas, I'ont parfaigrpp occulté. En tant que telle, elle doit
permettre a ses acteurs de vivre décemment detrkewail, et la question centrale de la
rémunération de l'acte de production conduit éviaemt a modifier les rapports entre les trois
maillons d’une chaine qui va du producteur au comsateur, le client final, en passant par le
transformateur et le distributeur. Notre propositionsiste a permettre que la formation du prix
se fasse de I'amont a I'aval et non pas dans isgerse.

Le deuxieme axe est celui de I'environnement caratiel de notre agriculture, qu'il
soit local, national, européen ou mondial. Plusieuesures visent a restaurer la compétitivité
de nos producteurs en favorisant I'écoulement Joeal allégeant les normes et contraintes
réglementaires qui créent une distorsion évideateodnpétitivité et en encadrant les modalités
des indispensables controles.

Le troisieme axe vise a étendre nos propositionsa aguestion centrale de
'aménagement du territoire national. Dans les goneales, point de salut sans agriculture. Les
paysans sont les habitants et les acteurs captifeosl campagnes puisque, par essence, leurs
activités ne sont pas délocalisables. lls doivégitimement étre placés au coeur d’'une vision
positive de 'aménagement du territoire ou — osdat bien — plusieurs faisceaux convergents
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permettent de nourrir I'espoir de conserver et cbemager une répartition équitable de la
population.

Le quatrieme axe, enfin, a pour but de donner geragriculture des perspectives dans
le temps, en proposant une série de mesures, segmnent pensees, pour favoriser la
transmission des exploitations agricoles. Sans &taotre agriculture les particularités qui en
ont fait ce qu’elle est — son centrage sur la kellamiliale —, nous n’excluons pas la prise en
compte de formes juridiques désormais trés répanetid’'engagement de nombreux hors
cadres familiaux. Il est urgent et capital d’appodes solutions rapides a un double probleme :
la transmission d’outils d’exploitation devenus pleis en plus colteux et lourds, et un
patrimoine foncier, souvent familial, qui risquedkyenir I'objet de spéculations.

Telles sont, résumées en quelgues lignes, lesiambide ce texte.

Je me suis permis de revenir aussi sur le procedsuson €élaboration pour en
souligner l'approche, connectée aux réalités duaiter et le parcours, étranger a toute
dimension partisane.

Je vais a présent vous écouter. Nous aurons, gpefe, un débat de fond sur les
articles, qui nous permette de donner a nos atgiosl les premiéres réponses aux attentes
gu'ils expriment avec force, mais aussi, je le@assavec une dose de résignation.

M. Jean-Baptiste Moreau.Au nom du groupe La République en Marche, je vaigdr
tout d’abord saluer le travail de notre colleguaaArd Viala. Je suis moi aussi un agriculteur,
un éleveur. Je connais l'urgence du dossier. Lcafitre francaise, qui affichait une balance
commerciale largement excédentaire, se trouve arant dans une position beaucoup plus
compliquée. Dans la plupart des filieres, les diations affrontent une situation économique
critique.

Il'y a donc urgence a prendre une seérie de mestites membres de mon groupe en
sont tout a fait conscients. Cela étant, suite engagements de campagne du Président de la
République, le Gouvernement a initié, depuis leutiéln mois d’aolt, des Etats généraux de
l'alimentation qui se déclinent en quatorze atsliEtrdeux axes principaux : faire redescendre la
valeur au niveau de la production et augmenteptesde vente a la production, et en faire
évoluer le modele agricole.

Le premier axe va trouver sa conclusion tres prioein@ent puisque trois ateliers sont
d’'ores et déja terminés et ils ont apporté leurcksions au Gouvernement et au Président de
la République. Dés le 11 octobre, le PrésidentadBdpublique nous annoncera des mesures
concretes concernant la répartition de la valeetteQproposition de loi est donc intéressante
mais elle arrive en décalage, si 'on peut direjremament ou des annonces vont étre faites a
partir de la consultation, inédite en France, @gsésentants de toutes les filieres. Il nous serait
difficile de prendre aujourd’hui des mesures quiseeaient pas une émanation de ces Etats
généraux de I'alimentation.

Sept ateliers supplémentaires vont se déroulejaidg fin du mois de novembre
concernant I'évolution du modéle agricole et lesspectives que nous voulons lui donner.
L’audition des différents intervenants a mis enmév@ manque de perspectives : bon nombre de
filieres ne savent plus quelle direction prendreurPles agriculteurs, 'une de clefs est de
connaitre la demande du consommateur, puisquelai@gti achéte les produits. A partir de 13,

il faudra redéfinir des objectifs qui permettrontnatre agriculture d’aller dans la bonne
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direction et d’étre a nouveau compétitive. Les @ik que j'ai moi-méme conduites en ma
gualité de rapporteur pour avis du budget de kadpire, ont également mis en avant un
manque de visibilité a long terme, qui empécheélisation de certains investissements,
notamment dans le secteur de la production portiee.Etats généraux de I'alimentation ont
pour but de redonner des perspectives, tout elaned une meilleure répartition de la valeur.

Autant de raisons pour lesquelles, méme si ce temmient des dispositions
intéressantes, nous préférons attendre la conolude® ces travaux afin d’élaborer des
propositions concrétes qui émanent des profesdorog-mémes, et que nous pourrons valider
trés prochainement, notamment lors de la réécriteria loi de modernisation de I'économie.

M. Julien Dive. « Qui ne laboure pas quand il peut, ne labouregpasd il veut... »
Méme s'il peut préter a sourire, ce dicton illugberfaitement notre situation : nous devons
répondre de maniére urgente a ces femmes et @oerds qui peinent a vivre du fruit de leur
travail, le travail de la terre.

Le titre de cette proposition de loi peut paratmenplexe mais I'objectif du texte, lui,
est simple : redonner a I'agriculture sa placeaurcde I'économie, au centre de nos territoires,
et cela de facon durable. La « ferme France » a bester la premiére puissance agricole
européenne, elle a perdu plus de la moitié de spwiwtions en vingt-cinq ans, et trois
millions d’agriculteurs en cinquante ans. Nous aevagir. Face a I'ambition affichée des
Etats-Unis, du Brésil ou de la Russie, dans unrenmement non régulé, la compétitivité de
I'agriculture francaise est sérieusement fragiliséeompris vis-a-vis de I'Allemagne ou des
Pays-Bas au sein de I'Union européenne.

Pour le groupe Les Républicains, cette propositienloi est une premiere étape
essentielle pour revaloriser le travail et la paitiun de nos agriculteurs. C’est une démarche
complémentaire aux Etats généraux de I'alimentataomcés par le Gouvernement cet été, mais
face & I'urgence, nous ne pouvons tenir un doanigdge. Les Etats généraux de I'alimentation
nous ont été présentés comme un temps de réflpaimbagé. Ce temps, mes chers collégues, je
crains qu'il ne soit trop long. En effet, ce trdvag portera ses fruits qu’a la fin du mois de
novembre. D’ici la, face aux difficultés, combietagpirants agriculteurs auront renoncé a se
lancer ? Combien d’exploitations auront mis la slafis la porte ?

Je ne souhaite en aucun cas dénigrer les Etatsagé&rde |'alimentation, mais je tiens

a souligner le fait que cela fait des semaineséehendes mois que nous menons cette réflexion
sur I'avenir de l'agriculture francaise. Notre églue Arnaud Viala travaille a cette proposition
de loi depuis son arrivée a ’Assemblée natiorfale?015, et les deux démarches se rejoignent
autour de plusieurs objectifs : relancer la créatle valeur et assurer son équitable répartition
entre les acteurs de la filiére agroalimentairerpettre aux agriculteurs de vivre dignement de
leur travail ; répondre davantage aux attentesuetleesoins des consommateurs. Ces trois
intentions, je les tire du site du ministere dgieulture. On les retrouve pratiquement telles
guelles dans la proposition de loi que nous exansirajourd’hui. C’est vous dire si nous nous
retrouvons tous sur ce texte et si nous poursuitcrsle méme but.

Sans répéter ce gqu’a tres justement détaillé lgorsgur, je voudrais rappeler les axes
de cette proposition.

La pression réglementaire, les surtranspositions ndemes, linstauration de
reglements franco-francais entravent la compétitides exploitations de notre pays et créent
des distorsions de concurrence. Ce maquis de @estde régles et d’obligations efface toutes
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perspectives pour les agriculteurs francais. Lepitfes premier et Il permettent de les alléger.
Le chapitre Ill favorise la consommation de praoslliicaux, de saison, gages de qualité pour
nos concitoyens. Le chapitre IV propose de mieaxurérer le travail des acteurs de la filiere

et de rééquilibrer les rapports de force entrali#&rents maillons de la chaine de distribution.

Le chapitre V veut remettre I'agriculture au coegi’dménagement du territoire, aspect que les
Etats généraux de I'alimentation ont occulté. Eninchapitre VI contribue & pérenniser notre

agriculture en facilitant la transmission des enatmns, ce que demandent tous les

professionnels.

Il ne s’agit plus ici de solutions d’'urgence oudibloquer des millions d’euros pour
aider financiérement les agriculteurs. Les nombnglars d’urgence pour sauver l'agriculture
ont donné quelques bouffées d’oxygene par le passé,ne suffisent pas. La proposition de loi
d’Arnaud Viala vise a apporter des réponses pragues et pérennes pour que les agriculteurs
gagnent en compétitivité. Cette proposition de doiaquelle je souscris entierement, vise a
revaloriser la profession et la production descagpeurs francais. Elle vise a reconnaitre la
valeur des territoires ruraux et a leur accordetetdattention et 'importance qu’ils méritent.
Ce n’est pas un hasard si le groupe Les Répuldidarninscrite en premier parmi les textes
d’initiative parlementaire gu’il souhaitait défeedr

Mes chers collegues de la majorité, c’est entreraass que se joue le sort de ce
texte ; les mesures proposées par la propositiolvidee sont en rien dogmatiques. Arnaud
Viala a d'ailleurs déposé des amendements pourir@éertains articles aprés avoir auditionné
les professionnels concernés, afin de répondreieuxraux difficultés de nos agriculteurs. Ces
mesures sont complémentaires des états générdiatimentation et nous, Iégislateurs, nous
pouvons les adopter dés aujourd’hui. A vous d'ébrestructifs !

M. Nicolas Turquois.Au nom du groupe du Mouvement Démocrate et appssent
(MoDem), je vous remercie de la qualité de votawdil, monsieur le rapporteur. Etant moi-
méme agriculteur dans la Vienne, en Nouvelle-Adqugtaje me suis retrouvé sur de nombreux
points de votre contribution.

Mais s'il est nécessaire d’agir rapidement, en¢aueil le faire de fagon concertée. A
cet égard, je salue l'organisation des Etats géréata I'alimentation ; cette initiative a permis
de libérer la parole de gens qui avaient besosiagrimer, qui avaient 'impression de ne pas
étre entendus. Méme si ce besoin d’expression mégélement organisé sur le territoire — ce
gue jai moi-méme reproché au ministre —, le déatanmoins permis a des agriculteurs d'étre
entendus. Je souscris a I'essentiel de vos prétmmis, mais plutét que de les mettre les deux
démarches en concurrence, je suggere de les intgégee démarche des états généraux de
l'alimentation. Contrairement a ce qu’affirme leépédent orateur, ceux qui ont envie de
s'installer ne vont pas décider de le faire ou tByponcer dans les deux mois; un projet
d’installation se marit pendant au minimum un aneWart des délais est effectivement liée a
I'administration mais il faut aussi faire un vraicix de vie. A titre personnel, je serais
favorable a la reprise de certaines de vos prapositlans le projet de loi que nous soumettra le
gouvernement a l'issue des Etats généraux de Ealiation.

Certains d’entre nous ont assisté, hier soir, @dlteon de Mme Katheline Schubert,
présidente de la commission d’experts indépendaehtsgée d’évaluer les conséquences
environnementales et sociales de I'accord éconam@ucommercial globak¢mprehensive
economic and trade agreementCETA). Son rapport, d'une excellente qualitét &at de
menaces autrement plus importantes que les engixdus débattons dans les Etats généraux



— 7 —

de lalimentation. Jinvite chacun de vous a visien cette audition particulierement
intéressante.

M. Thierry Benoit. Au nom du groupe Les Constructifs, je veux comraengar
saluer le travail de notre collegue Arnaud Vidldest une belle illustration de ce qu'est le
travail parlementaire : un député se saisit d’yetsyui lui tient a coeur en raison de son histoire
personnelle et de son parcours, mais aussi emrédisaerritoire qu’il représente — car si nous
sommes des députés de la Nation, nous sommesttacisés a une circonscription. Comme |l
I'a bien expliqué, notre collégue Viala vit dangédgion de production du Roquefort, autrement
dit dans un territoire éminemment agricole et rural

Son texte contient de bonnes propositions. Legssa@nt bien identifiés : la question
du revenu agricole, qui est l'urgence des urgengesgs en sommes tous convaincus ; les
marchés, les prix et les relations commerciales sguinouent dans le trio formé par les
producteurs, les transformateurs et les distrilvateu

Au cours de nos débats et de ceux qui succéderaoxt Edats généraux de
I'alimentation, nous devrons étre attentifs a faapliquer la loi. A la suite de la loi de
modernisation de I'économie, le Gouvernement Valksst attaché a travailler sur la loi
« Sapin 2 ». Nous devons veiller a ce que cettsdiviappliquée : il doit étre fait référence aux
colts de production et aux prix résultant des négons commerciales, ce qui n'est
actuellement pas le cas.

Jai été d’autant plus attentif au texte qui noss @ésenté aujourd’hui que javais
moi-méme déposé une proposition de loi, il y astams déja, sur la question des contréles.
Notre pays doit changer de postulat vis-a-vis dedycteurs et des éleveurs : les agriculteurs
sont des gens honnétes, des professionnels, etasobandits de grand chemin. Les contrbles
doivent s’effectuer dans un climat de confianceagt de suspicion. On ne fait pas de contréles
pour suspecter, mais pour améliorer, accompagnaidet les agriculteurs afin de tirer la
production vers I'excellence.

La simplification des normes — angoissantes paiadgiculteurs — est aussi un sujet
majeur. Au cours de la campagne électorale, lederéisde la République a fait une proposition
qui va dans le sens d’Arnaud Viala lorsqu’il patlan droit & I'erreur. Une telle mesure peut
contribuer a lever la pression qui pese sur lesuatgurs.

Si cette proposition de loi cerne assez bien lgsugrsociaux et fiscaux, elle mériterait
d’étre complétée afin de mieux répondre aux engacxetaux. Le produit agricole devient une
denrée alimentaire qui est mise sur le marché letrehcontre une attente trés forte de la part
d’une société francaise beaucoup plus citading gaicinquante ans. Il est nécessaire d’établir
une connexion entre les deux univers, de faire &itrence que sont les productions agricoles et
de faire savoir que les agriculteurs francais aatnvent opéré leur mue. Les agriculteurs ont
répondu aux exigences de production, de sécuntiaga, de sécurité alimentaire ; ils ont
répondu aux attentes en matiere d’environnemeatd bten-étre animal.

J'émettrais cependant une réserve a propos deéaiam d’'un observatoire, d’'un
nouveau dispositif et de nouveaux outils.

Quoi qu'il en soit, nous avons affaire a un exceltexte qui mérite d’étre discuté sur
le fond. Les membres de la majorité considérenitl gmtre en télescopage avec les Etats
généraux de l'alimentation, ce que je peux compeendela étant, notre collegue député du
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groupe Les Républicains poursuit la logique de mmuvement qui avait, dés février 2016,
présenté cette proposition qui va dans le bon sens.

M. Dominique Potier. Au nom du groupe Nouvelle Gauche, je remercie enotr
collegue Arnaud Viala d’avoir déposé cette propmsitde loi qui nous permet de parler
d’agriculture. A mon tour, je souligne la capadi&l'opposition — dans sa diversité — a faire des
propositions. Et je lui sais gré de n’avoir pas @& la démagogie a propos d’un sujet qui hous
rassemble et suscite une passion partagée auesedttd commission.

Nous avons tous une « ambition France » pour talitre. Au-dela des enjeux
économiques, nous savons qu'il y a I'histoire desimes, de nos territoires, de nos paysages.
Nous n’ignorons pas les enjeux écosystémiquestet oonnaissons la puissance de la France
dans ce domaine. J'ai eu l'occasion de vérifiedemier point lors de récents déplacements ou
de rencontres comme celle que je m'appréte a fiares le cadre du Haut conseil de la
coopération agricole (HCCA) avec une délégationiérane. Dans le monde entier, la France
représente I'agronomie et la gastronomie. Elle gssion seulement la surface agricole utile la
plus importante d’Europe, mais aussi des savaiefaaccumulés par les générations
précédentes. Nous en sommes les héritiers, etdavosis les faire valoir.

Je pense gu'il est inutile d’en rajouter sur ladmité qui nous lie aux paysans qui sont
actuellement en détresse dans plusieurs de nass2gjue ce soit pour des raisons climatiques
— dans dix-sept départements cet été — ou pouradEms économiques plus structurelles. lls
traversent une épreuve, quelle que soit leur géoBrat nous avons a leur égard un véritable
devoir de solidarité nationale.

La présente proposition de loi appelle de la partgcbupe Nouvelle Gauche trois
remarques. Tout d’'abord, ce texte, aujourd’hui Br@tque, méritera d’étre repris. Ensuite, ses
propositions sont toutes d’inspiration libérale nmeési certaines d’entre elles sont intéressantes.
Enfin, il fait I'impasse sur d’autres propositiopisis innovantes que le libéralisme qui n'est pas
une tres bonne idée pour I'agriculture.

Plusieurs de nos collegues de la majorité ont é&di@unachronisme du texte ; je
partage leur opinion. Nous sommes dans la démalehé&tats généraux de l'alimentation qui
reposent, au fond, la question de la valeur symbelide I'agriculture en matiére de nutrition,
de santé et d’environnement, sans se cantonneraspect économique. Dans les sept premiers
ateliers, cette démarche a permis de reposer Eigueal'une nourriture de qualité pour tous. |l
en ira de méme dans les sept ateliers a venirtraesux sont d’'un tres bon niveau. Il faut donc
laisser cette démarche aller a son terme.

Il est aussi anachronique au regard de lois réseotenme la loi Sapin 2 dont jai eu
I'honneur d’étre le rapporteur. Le présent textegpesche de la loi Sapin 2 puisque les membres
du groupe Les Républicains avaient, a travers upgopition de loi défendue par I'un des leurs,
inspiré et stimulé le Gouvernement et la majoriéél'dpoque. Comme d’autres orateurs, je
souligne que cette loi Sapin 2 n'a pas vecu, quikte pour I'essentiel une loi qui n’a pas été
mise en ceuvre puisqu’elle a été promulguée a unembou les négociations commerciales
étaient terminées. La loi « Sapin 2 » est encoieernir.

A I'époque de son adoption, Thierry Benoit étaidagarre avec moi sur ces sujets
qui mobilisaient un front tres large, dépassantégsles politiques habituels.

M. Thierry Benoit. Nous étions En marche avant les autr&@ol(ires)
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M. Dominique Potier. Cette loi apporte de véritables innovations eniaraatde
moralisation des filieres, d’équilibre des rappaits force, notamment grace a la création
d’organismes de producteurs qui soient a la haateda concentration des groupes industriels
et de distribution. En résumé, la loi « Sapin 2wiant a une organisation des filieres apres les
dégats causés par une partie de la loi de modtomnisie I'agriculture (LMA) et par la loi de
modernisation de I'économie (LME). C’est insuffisanais faisons déja vivre la loi Sapin 2
avant de penser a de nouvelles solutions.

Une autre question a émergé de nos récents dadwdls du foncier, de la compétition
pour les terres, de la course a l'agrandissemest ed@loitations qui est une course a
'appauvrissement de la valeur ajoutée. Au débutetee année, nous avons adopté une loi
relative a la lutte contre I'accaparement des $eagricoles. J'espére, monsieur le président de
la commission des affaires économiques, qu'uneiomssir le foncier verra le jour avant la fin
de 'année, ce qui nous permettra de débattre @eaowdu partage des terres.

Enfin, pour intéressant qu’il soit, ce texte faitalement I'impasse sur I'agro-écologie
qui n'est vue ici que de maniére punitive alors g@st la solution de I'avenir, la condition de
la performance de nos fermes. Cette propositidinideglige aussi I'agriculture de groupe. Or
I'inflation sur le foncier et sur le machinisme iagte ainsi que la dérégulation du marché laitier
ont induit des pertes de valeur bien plus impogsue les économies que Vous Nnous proposez
de faire en abaissant les normes.

M. le président Roland Lescurele bureau de la commission va diffuser aujourd’hui
le compte rendu de sa derniére réunion évoquataimmoent, la mission que vous évoquiez. Au
cas ou vous ne seriez pas au courant, je vousrieantjue nous avons décidé de vous confier
cette mission.

Nous en venons au dernier orateur s’exprimant auaian groupe. Je passe la parole
a M. Francois Ruffin, pour le groupe la France imsise.

M. Francois Ruffin. Ce texte et les travaux des Etats généraux dentaliation se
télescopent. Nous en sommes tous conscients. [ppgtion de loi va donc étre rejetée par la
majorité, ce qui ne signifie pas que I'exercicé suitile.

Une question a été soulevée lors des Etats généi@ualimentation : les débats
doivent-ils déboucher ou non sur une loi ? Le tedet nous débattons aujourd’hui nous
pousse a répondre par l'affirmative ; il ne faus @attendre a ce que le dialogue social
accouche d’'une harmonie universelle entre les @tgias, les transformateurs et la grande

distribution.

En toute honnéteté, je dois dire que je n'ai pas compris dans cette proposition de
loi mais je vais certainement avoir des éclaircismgts. Je ne suis pas un spécialiste ; je
débarque ici. Quoi qu’il en soit, je crois que €@xercice a blanc » nous aide a nous interroger
—y compris moi-méme — sur ce que nous voulonsnaiai dans le domaine de I'agriculture.

Cela étant, je suis déja en désaccord sur le: tkrRestaurer la compétitivité de
I'agriculture francaise. » Pour ma part, je suigipan au contraire de mettre entre parenthéses
'exigence de compétitivité. Or on nous propogwsso modod’abaisser les normes
administratives et éventuellement environnementptes rendre I'agriculture francaise plus
compétitive au niveau mondial.



Certains intervenants nous ont interrogés sur pe tgle contrat social que nous
voulions passer avec les agriculteurs. Pour carguconcerne, je suis favorable a un contrat
social clair : nous voulons une agriculture aediumaine, qui utilise moins de pesticides et se
préoccupe davantage du bien-étre animal. Or rienetie n’est possible dans le cadre d’'une
économie ouverte. Je suis donc favorable a desqgbiarts et défavorable au CETA. En outre,
je voudrais que l'on s’interroge aussi sur les etgsignes lors de 'Uruguay Round dans le
cadre de I'Accord général sur les tarifs douargeile commerceGeneral agreement on tariffs
and trade— GATT).

Les agriculteurs sont enfermés dans une « machieediie » : ou bien on abaisse les
normes environnementales pour s’aligner et étrepétitifs, ou bien on pousse a la diminution
des revenus des agriculteurs, comme c’est le cas emoment. Mais si nous voulons a la fois
préserver nos agriculteurs et transformer notreealture pour la rendre plus écologique et plus
respectueuse du bien-étre animal, il faut renoacééconomie ouverte et, par conséquent,
rompre certains accords de libre-échange.

Voild ma position de fond : mon objectif n'est pdes restaurer la compétitivité de
l'agriculture francaise ; je pense au contraireilqtaut la protéger pour préserver les
agriculteurs.

M. le rapporteur. Je remercie mes collegues d’avoir bien voulu tradia pensée
générale des membres de leurs groupes sur cetesition de loi.

Sur la forme, comme je l'ai dit dans mon proposraire il N’y a aucune volonté ni
polémique, ni stratégique, ni méme opportunistes dantexte qui a fait I'objet d’'une réflexion
pendant deux ans, comme en atteste le dépbt qté #ié au mois de mars 2017. C’est
seulement l'urgence de la situation de l'agric@tqui me conduit, qui hous conduit, comme
c’est le cas de la majorité qui a lancé les Etatsépux de I'alimentation au mois d'ao(t 2017,
a présenter aujourd’hui cette proposition de loceh égard, je remercie Julien Dive pour avoir
souligné que le groupe Les Républicains a choisndtre ce texte a 'agenda de la premiere
« niche » de notre groupe parce que I'agricultdigeaqu’on lui apporte des réponses rapides.

La consultation qui a lieu actuellement dans lereades Etats généraux de
alimentation est évidemment tres importante. €alur le présent texte a été conduite de
maniere plus modeste a travers les travaux quieavaté réalisés dans les deux années
précédant le premier dépot et les auditions quearieu.

Sur le fond, il N’y a rien de dogmatique. D’embl§@j énoncé notre point de
vue : I'agriculture a aussi une dimension économidLes orateurs des groupes ont indiqué
leurs postures politigues que je comprends et guoi Bcontestables. Monsieur Dominique
Pottier, le curseur a été largement poussé pemrifanins sur le volet agro-environnemental ;
mais que cela n’a pas fait pour autant le bonheurptet des agriculteurs, puisqu’il faut se
remettre aujourd’hui autour de la table pour rédlirs probléemes. Les mesures agro-
environnementales prises au cours des cing desn&mneees n'ont manifestement pas suffi a
permettre a I'activité agricole de se dérouler ddes conditions satisfaisantes dans notre pays.
C’est pourquoi je soutiens qu’il faut remettre erard une approche économique qui, ne
procéde pas d'un libéralisme a tous crins, considgre I'agriculture, comme toute autre
activité, doit permettre a ceux qui la pratiqueehdrivre.

Les Etats généraux de I'alimentation, comme leun fimdique, mettent le focus sur
I'autre bout de la chaine, autrement dit le consatenr final. Nous sommes tous convaincus



ici que I'agriculture a pour vocation de nourrir gapulation dans les meilleures conditions
possibles de quantité et de qualité. Mais cela aie ghs 'empécher de nourrir aussi ces
hommes et ces femmes qui y travaillent — ce quaiena mon propos sur la dimension

economique. Du reste, les propositions contenuas @ divers articles sont relativement

équilibrées. Vous ne vous seriez pas exprimés ttie oaniére si nous avions présenté un texte
a caractere résolument libéral.

Les Etats généraux de I'alimentation n’arriveroriedrs conclusions ultimes qu'a la
fin de I'année 2017. Pour ma part, je propose ite groposition de loi soit le véhicule
législatif qui permette d’adopter dés maintenand deesures sur lesquelles nous pouvons
tomber d’accord. Loin de moi la volonté de courtuiter les Etats généraux de I'alimentation,
ni méme de les prendre de vitesse. Mais pourqumiiger de voter dés maintenant des mesures
qui font consensus au motif que les Etats généttlalialimentation sont en cours ? Je respecte
totalement le déroulement de cette concertationcqustitue une attente trés forte dans le
monde de l'agriculture et de I'agroalimentaire, ques n'avons pas le droit de décevoir ;
'adoption de cette proposition de loi enverraitpremier signe et serait une maniere de ne pas
décevoir I'espoir que générent des Etats généralialinentation.

Des amendements visant a prendre en compte lesqesaqui ont été formulées lors
des auditions et les apports de certains de nt&goek ont été déposes ; il serait intéressant de
présenter la semaine prochaine, en séance puhliquexte enrichi et corrigé.

Sans polémiquer, je terminerai mon propos sur wie an peu plus politique. La
majorité fait régulierement des appels du piedpdosition — elle a d’ailleurs été élue sur cette
idée simple qu’il fallait casser les codes, briges lignes entre des camps politiques qui
s’affrontent sur des postulats et des posturesdéedogiques. Je suis membre du groupe Les
Républicains, et j'étais déja député sous la perédlégislature. Je partage I'analyse des
Francais qui ne peuvent plus accepter que leuss élusingulierement les parlementaires,
s’affrontent de maniere stérile, s’accrochent a festures idéologiques en oubliant les
préoccupations quotidiennes et pragmatiques de awkitoyens. Les agriculteurs ne
comprendraient pas que cette majorité, qui a @& Rir ces principes et examine ce texte avec
una priori plutét positif, le rejette au motif qu’il émaneud’ groupe d’opposition, alors méme
gue le rapporteur et le groupe auquel il appartsemi tres ouverts. Pour ma part, jai voté
nombre de mesures proposées par le Gouvernemaris demlébut de la 1égislature, dés lors
gue je considérais n’avoir aucune raison de m’irsctans une posture partisane d’opposition
et que ces mesures correspondaient & mes consiatibux attentes exprimées par nos
concitoyens.

M. Jérdbme Nury. A mon tour, je tiens a saluer le travail remargeaté M. Arnaud
Viala. Ses propositions n'ont effectivement rienidéblogique, elles sont tout a fait
pragmatiques. Il ne faut pas opposer les Etatsragéxéle I'alimentation et cette proposition de
loi. Les deux démarches ne se télescopent pascpminaire, elles s’emboitent. Les Etats
généraux en cours sont plutdt positifs en ce gp&smettent aux différents interlocuteurs des
filieres de se parler, d’échanger et, je I'espdeese comprendre. Mais il est indispensable que
cette grande consultation débouche sur des mesumeretes, tant au niveau réglementaire que
législatif, qui permettront aux agriculteurs de yaiu mieux vivre de leur production. Il serait
terrible d’avoir fait naitre de si grands espoiess aboutir au final & une revalorisation du
revenu de nos agriculteurs. On le sait, partousalst a bout, décourageés ; aussi attendent-ils
beaucoup de cette démarche.



La présente proposition de loi nous donne justerliepportunité d'apporter des
réponses concretes sur un certain nombre de silgefense a l'allégement des contraintes et
des obligations normatives et réglementaires, de cphperasse chronophage qui tue
progressivement nos agriculteurs. Il est tout ausgent d’encadrer la répartition des marges
entre les distributeurs, les transformateurs gbideducteurs : on ne peut pas se satisfaire de voir
le rapport de force systématiquement jouer aurdétri de nos agriculteurs. Il est donc urgent
d’agir ; or ce texte a I'avantage d’anticiper edporter des réponses concrétes trés rapidement.

Autant de raisons pour lesquelles il nous faut sefope texte, fruit du travail
considérable réalité par notre collegue avec teus gui se sont penchés sur le sujet, et aller
jusqu’au bout de fagon consensuelle, en complémignties Etats généraux de I'alimentation
et en concertation avec le ministre.

M. Antoine Herth. Je poserai trois questions a M. Arnaud Viala, sule félicitant
pour cette initiative.

S’agissant des normes, ne serait-il pas utile diger tout ce qui a trait aux
autorisations de mise sur le marché des produjtmghnitaires ? On sent comme un flottement
depuis plusieurs mois : la précédente législatuait adopté une regle qui prévoyait de confier
a I’Agence nationale de sécurité sanitaire denfialitation, de I'environnement et du travall
(ANSES) lI'expertise et les autorisations de miselsunarché. Or cette regle a été invalidée a
plusieurs reprises a la suite de recours qui cmitah créer des exceptions : cela a été le cas des
néonicotinoides, et aujourd’hui le débat revient Haterdiction du glyphosate. Tout cela
mériterait que I'on fixe une fois pour toutes ulgle qui permette de la prévisibilité et de la
lisibilité pour les agriculteurs.

Vous avez choisi de ne pas aborder la question'adsurance contre les aléas
climatiques. Est-il possible d’avancer davantagecsisujet ?

Enfin, ce texte comporte un volet sur la transraissiles exploitations. Comme
M. Dominique Potier, je pense qu’il elt été intéeed d’étre un peu plus innovant. J'avais moi-
méme défendu une proposition de loi sur la compiéditde I'agriculture et évoqué la question
du crowdfunding Les agriculteurs ont un probleme de transmissioais aussi de masse
globale de capitaux a apporter ; or je suis comagu’ils ne parviendront plus, a terme, a le
faire seuls. Il faut trouver un moyen de les accagmgr dans ce domaine, tout en évitant la
financiarisation de I'agriculture.

M. Richard Ramos. Voila une tres bonne proposition de loi. Vous aveéalise,
Monsieur Arnaud Viala, un travail remarquable pampee consensuel. Il procede d'une
approche, nouvelle dans cette commission, qui stenai trouver des points de convergence,
quelles que soient nos familles politiques, etjgyege pour ma part tout a fait bonne.

Les Etats généraux de lalimentation permettentréféchir de la fourche a la
fourchette. Pour caricaturer, je dirai que le maillle plus faible de la fourche, c’est
'agriculteur, et plus précisément cette moitié mes agriculteurs qui gagnent moins de
350 euros par mois. De l'autre c6té, le maillonplas faible de la fourchette, c'est le
consommateur, et plus particulierement le consoumdé plus pauvre qui n’a pas acces a une
bonne alimentation.

Ces Etats généraux de l'alimentation ont précisénermérite de prendre cette
problématique de la fourche a la fourchette danglazalité. Je suis plutét favorable a votre



proposition de loi — jen veux pour preuve que jiais des traits de stabilo presque partout...
Mais méme si ce texte répond pour une part a lhegegricole, gardons-nous de saucissonner
— je parle évidemment d’'un saucisson sans sucdi@gtué de facon artisanal8dqurireg —
gardons-nous de nous départir de cette vision gate la fourche a la fourchette. On parle
souvent d’'une alimentation saine et des qualitéstionnelles, mais on oublie souvent le goGt
qui est I'une des clés de la qualité de la pegtecalture.

Enfin, jai moi-méme pu constater hier, a I'atelsrou quatre-vingts personnes étaient
présentes, que les participants aux Etats génémusouhaitaient pas que les législateurs que
nous sommes prennent des décisions avant que ribisales ateliers aient rendu leurs
conclusions. Ce que vous avez fait, Monsieur Arndimla, est formidable, mais il faut
vraiment avoir une vision globale ; car c’est aigee les Etats généraux de I'alimentation
donneront vraiment une perspective de la fourdad@urchette.

M. Daniel FasquelleJe veux saluer le travail réalisé par notre cobegnaud Viala.
J'ai cosigné cette proposition de loi pour troisaas.

Premiérement, parce gqu’elle rappelle les deux @wmnohissions de l'agriculture
francaise : une mission économique — créer de l@imgxporter, produire, nourrir les Francais
et les autres européens — et une vocation mondial@is également une mission
d’aménagement du territoire, qu’il ne faut jamaisbler. Et pour une fois, je rejoindrai
M. Francois Ruffin : nous avons besoin de légifémeus avons besoin d’'un Etat qui prenne ses
responsabilités sur un certain nombre de domaitesgst vrai pour I'agriculture.

Deuxiemement, parce qu’elle est trés concréte.t @esuit d’'un long travail que j'ai
pu suivre qui conduit & des propositions utilescpague I'on sait bien que notre agriculture
souffre de ces charges administratives, fiscalesed complexités qui I'ont fait décrocher en
Europe. Nous sommes en effet passés de la prepiéere au niveau européen a la deuxieme,
voire a la troisieme place, ce qui serait appartaisemblable il y a vingt ou trente ans.

Troisiemement, parce que nos agriculteurs souffient a urgence, je le vois dans
mon département du Pas-de-Calais avec les prodsictieu lait. |l faut leur envoyer trés
rapidement un signal politique, leur montrer qun la pris conscience de leurs difficultés et
leur apporter des réponses concréetes.

Ce texte est un test pour nous tous : nous attendimia majorité qu’elle soit attentive
aux propositions de I'opposition. Vous avez I'oéoasde montrer qu’elle peut étre a son tour
constructive. Soutenez ce texte, amendez-le ez¥@tdNous donnerons ainsi un autre visage
du travail a ’Assemblée nationale et vous aurdindanu vos promesses quant aux méthodes
utilisées.

M. le rapporteur. Penser que la conclusion des Etats généraux peardetrépondre

a tous les problémes, c’est oublier que l'agrigeltest au cceur d’'un écosysteme qui la dépasse
largement. Les solutions qui permettront d’amélitaesituation de I'agriculture passent par des
politiques d’aménagement du territoire, comme vidatle dire Daniel Fasquelle, par des
réformes fiscales de grande ampleur, comme l'aig@dilAntoine Herth, mais aussi par une
harmonisation de la législation et de la réglententarancaise avec les pays voisins et nos
concurrents sur certaines productions. Nous al@wir revenir a plusieurs reprises sur des
mesures qui tantbt viseront directement I'agriceltuantét la concerneront de maniere plus
collatérale. Voila pourguoi je maintiens que cegiteposition de loi peut servir de premier
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véhicule |égislatif et d’adopter une premiére s@he mesures qui seront complétées par le
Gouvernement a la suite des conclusions des Ea&raux de I'alimentation.

Les propositions contenues dans la propositiorodeident a faciliter la transmission
des exploitations. Je connais le travail que vauiszafait, Monsieur Antoine Herth ; il faudra
aller plus loin, dans le cadre d'une réforme fiscah profondeur, trés attendue par les
agriculteurs et par d’autres, et défendre des @mbifplus fortes ; or on ne pouvait imaginer
révolutionner le paysage et I'environnement fisteala France a travers une simple proposition
de loi. Mais je partage votre analyse.

La question des aléas climatiques fait I'objet dégociations sur la future politique
agricole commune (PAC) ; mais personne ne saitrencamment se fera I'équilibre entre le
volet assurantiel et le volet des aides aux praohttelles qu’elles existent actuellement. En
tout état de cause, ce n'est pas a travers urfealgjaise que cette question sera réglée : tout
cela sera traité dans le cadre des futures négmsat

Je participais ce matin, comme certains de meguads ici, a un petit-déjeuner
organisé par la Fédération des chambres d’agrieustur le projet de loi de finances pour 2018.
On sent bien, a travers nos échanges avec leseepaéts de la profession, qu’il y a urgence.
Des exploitations sont en grand danger. Or le mondal dépend de I'agriculture, et de
maniere cruciale.

M. Thibault Bazin. A mon tour, je remercie Arnaud Viala pour cettepmsition de

loi. Il a raison de réagir face a la crise qui tod’agriculture. Un certain nombre de
propositions sont attendues. Mais doit-on attepdrer tout ou doit-on adopter dés a présent des
mesures qui font consensus ? Je pense notammahégeiment des contraintes normatives et
réglementaires sur la promotion des produits loca@ufa transmission des exploitations, a
I'application circonstanciée et subordonné du poeale précaution. Nous sommes face a une
crise qui peut nous faire perdre des productiorslqun ne pourra plus réinstaller — je pense
notamment a I'élevage. Certains territoires sonsddes situations gravissimes. Je vous
demanderai la plus grande attention sur une pri@osoriginale que je défendrai aprées
l'article 19 qui vise a permettre aux agriculteups le demandent de reporter d’'un an le
paiement de la TVA, afin qu’ils puissent faire fa&da crise de trésorerie, aggravée pour
certains par les aléas climatiques. J'espere vrdioge nous pourrons parvenir a un consensus
et que nous n’attendrons pas les conclusions des §néraux de I'alimentation pour prendre
des mesures essentielles parce qu’il y a vraimgeinge.

M. André Villiers. Cette proposition de loi vise a améliorer la contipée de
I'agriculture francaise. Elle converge avec l'andnitdes Etats généraux de I'alimentation — et
nous souhaitons tous que la montagne n’accouch@ yoaes souris.

Les intéréts de l'agriculture ne sont ni de draitede gauche. Les agriculteurs nous
regardent ; mais surtout, ils attendent de la Remtétion nationale qu’elle formalise son
engagement pour cette grande cause nationale.

Réduire I'exigence de réponse a une propositiotoideontre un projet de loi serait
contraire aux attentes toujours repoussees. Lesragagro-environnementales sont devenues
la regle, a ceci prés que la réalité du marché smpes siennes. J'appelle a ce propos votre
attention sur une décision qui vient d’étre prise la Commission européenne concernant les
accords de libre-échange, en particulier avec lea@a et qui aboutira a faire entrer sur le
territoire national 65 000 tonnes de viande bovimeduite dans des conditions qui n'ont



absolument rien a voir avec les régles imposéegiaweurs francais, voire européens. Un autre
accord se prépare avec le Brésil et ses partenkiristercosur, le marché commun des pays du
Sud de I'’Amérique qui, la aussi, annonce 70 00Mdende viande bovine produite a coup

d’hormones, d’activateurs de croissance, d’anitpiis et autres artifices destinés a améliorer
massivement la productivité.

Les intéréts du grand bassin allaitant du Massifraeésont en jeu dans ces annonces.
Le systéme herbager francgais est mis en causeuggjtalurablement souffrir de ces attaques.
La ratification par la France de ces accords iat#mnaux sera un acte politique majeur, d’'une
autre dimension que tout projet ou propositionade |

M. Jean-Charles TaugourdeauQui, il y a urgence. Chaque année, on est content
d’avoir la moitié des agriculteurs en difficulté’abnée derniére, ils étaient 30 % a étre en
difficulté. Mais si 'on n’en a sauvé que la mojte&la veut dire que 15 % ont disparu... Et cette
année, c’est la méme chose et il en sera sans elotee de méme 'année prochaine.

Pour plonger mes nouveaux collégues dans I'ambiguterégne dans le milieu
agricole, je relirai les extraits de la lettre otgede Mme Laurence Cormier, agricultrice, que
javais lue dans I'hémicycle le 20 décembre 2018 ties questions au Gouvernement.

« On dénombre un suicide d’agriculteur tous lexdeurs. Ces filles et fils de la terre,
de tous ages, se donnent la mort en laissant @erigx famille et amis. Etre agriculteur
aujourd’hui, c’est a terme accepter de mourir tfois : moralement, économiquement et
physiqguement. Et nous, agricultrices, dans toutie a®lere et ce désespoir, nous ne pouvons
gu’assister a ce qui s’apparente a un véritablegée. Nous, veuves agricultrices, célibataires
agricultrices, conjointes d’exploitation et femmaagriculteur, sommes les témoins de ce
spectacle. Supporter seule le poids du stress draghil, gérer les créanciers, assister a
l'impuissance et a la colére de nos conjoints 1 Qeau métier ! Mais lorsque vient le moment
d’expliquer a nos enfants que nous devons vivre &drSA, qu’il n'est plus possible de se
passer des Restos du cceur pour pouvoir se nauotis, qui par notre métier nourrissons les
autres, comment trouver les mots ? Tristesse, enisedécouragement sont notre quotidien.
Nous ne souhaitons pas devenir les plus richesndetiere, mais uniqguement étre en capacité
de vivre dignement de notre si beau métier. Emprémier maillon de la chaine, notre proche
disparition sera le début d’une longue agonie. »

Oui, mes chers collégues, si les Etats généraukrance avaient réglé tous les
problémes, il y a longtemps que l'agriculture natuplus de probléme, et les autres métiers
non plus !

Il est urgent d’adopter ce texte qui pourrait slaper rapidement et permettrait de
démarrer enfin la reconstruction de notre agriceltu

Puisque nous sommes dans la commission des aff@ioe®miques, je reprendrai les
propos que le ministre de I'économie a tenus lieméme : « Rejoignez-nous la-dessus, parce
gu’il y a vraiment urgence ».

M. José Evrard.Elu du Pas-de-Calais, septiéme département agripol@e suis
evidemment pas indifférent a la question du moralgsgn. Si tout le monde entend bien le
plaidoyer pour sauver notre agriculture, nous allétre confrontés a des réalités politiques,
economiques et sociales. Nous devons en effetfiaieea la compétition mondialisée — CETA,
TAFTA, Mercosur —, a I'Allemagne et ses fermes gigaques de 30 000 porcs, 10 000 vaches,



et a une agriculture qui doit discuter des rendeésndécroissants et des OGM. Nous allons
devoir nous poser la question du choix de notreateagigricole. Allons-nous poursuivre dans le
modeéle concurrentiel que nous suivons depuis gterans au travers de la politique
européenne et qui a entrainé la disparition deindigade milliers d’agriculteurs ? Il est
impensable que l'agriculture francaise ne prenrgeguaconsidération la mondialisation ni la
situation de I'Union européenne. Nous devons cheastre l'intensification de I'agriculture
avec ses conséquences au niveau environnementaé etgriculture biologique qui demande
davantage defforts et de main-d’ceuvre, au risquei des choses ne sont pas faites
correctement — d’aboutir a notre corps défendamtesagriculture a deux vitesses.

Des formes de régulation existaient plus ou moinsavers de la PAC. Or celle-ci va
étre supprimée. N’est-ce pas une nouvelle form&am’'donné a la concurrence pour casser
toutes les normes et faire en sorte que I'agricelpdtisse ?

En conclusion, la restauration de la compétitidiéé’agriculture francaise ne doit pas
se manifester sous forme de loi d’airain ; sinonshdevrons en payer durement les effets.

M. le rapporteur. Je suis trés conscient que le devenir de l'agdoeltfrancaise
dépend en grande partie des mesures prises et@@ niveau européen ; sur la question de
la prédation, par exemple, qui agite beaucouprigoiees, la France va devoir se faire entendre
fortement. Nous sommes dailleurs un certain nombrenous mobiliser de maniere
transpartisane pour faire entendre la voix desélesvaux prises avec des difficultés réelles. Je
ne crois pas gu'il faille imaginer que 'Europe $s& pavillon sur une vision de I'agriculture et
sur une politique agricole européenne ; je suisemwvent défenseur d’'une vision européenne,
car dans ce contexte d’économie mondiale trés cmrdielle, il ne peut y avoir de salut pour
l'agriculture francaise sans portage européen. elgense pas du reste qu’il soit dans les
intentions du gouvernement francais et de I'Eurdfaandonner ce pan des orientations
politiques. Nous gagnerons a avoir un positionnereecore plus fort au niveau européen, dans
le domaine agricole comme dans d’autres.

La proposition de loi comporte un élément majewe kpn retrouve en filigrane dans
pratiquement tous les articles : il s’agit de reptal’Etat au coeur des problématiques des
agriculteurs et de redonner au ministére de I'afitice certaines prérogatives, notamment sur
la question de la formation du prix — ce qui, veasconviendrez, mérite d’étre souligné de la
part d’élus de mon groupe politique.

M. Alain Bruneel. Je ne suis ni agriculteur, ni fils d’agriculteugugement un
consommateur.

M. Thierry Benoit. J'espere que vous mangez de la vian@ourires.)

M. Alain Bruneel. Je ne connais la vie des agriculteurs qu’a traleens différentes
manifestations, mais je m’apercois qu’il y a beaycde souffrance chez eux. Je découvre d’'un
c6té de grands cultivateurs qui possédent beautmtgrres, et de I'autre les petits agriculteurs.
Il'y a ceux qui cherchent le bio, les associatiposr le maintien d’'une agriculture paysanne
(AMAP) et des réglementations qui ne facilitent paécessairement leur activité. La
transmission des exploitations ne se fait pas saoesnent dans de bonnes conditions. Et
la-dessus vient se greffer le CETA, lourd de counsigges dans le domaine sanitaire et
environnemental. Et au bout de tout cela, ou estplece des consommateurs ? Les
consommateurs recherchent d’abord la qualité. 'ilsqueétent de la provenance, mais
également du prix des produits.



M. Jean-Claude BouchetJe salue cette proposition de loi. Elle prend enpte la
situation que vivent les agriculteurs et que nowosisnaccordons unanimement a juger
dramatique. Et sans I'agriculture, que seraient pegages ? Que deviendraient-ils si, faute
d’agriculteurs, nos territoires retournaient adtéte friches ?

Le texte qui nous est soumis et les Etats génédaubalimentation ont été mis en
regard. Je considere que les deux démarches reos@nt pas : elles sont complémentaires. La
proposition de loi peut parfaitement étre adop&erdaintenant, et les décisions prises a l'issue
des Etats généraux venir « en chapeau » et la étenpl

Le rapporteur a indiqué que la construction des geifait de 'amont & I'aval ; c’est
une belle initiative, mais pour les produits vendat |I'étranger, le prix se construit d’'une
maniére tout a fait différente. Comment conciles tleux approches ?

M. Max Mathiasin. L’article 20 de la proposition de loi, qui contiedgs dispositions
particulieres aux départements d’outre-mer, prégag « les collectivités territoriales et les
établissements publics peuvent, par dérogatiorode des marchés publics et en considération
des particularités locales, imposer qu'une pars thenus proposés dans les services de
restauration collective proviennent de la produrctagricole et artisanale locale. » Mais les
départements et les collectivités d’outre-mer fid#ja cet effort sans qu'il soit besoin d’un texte
de loi. Et méme dans les cas ou la loi le permetest pas si facile de déroger au code des
marchés publics.

Mais puisqu’il est question aujourd’hui de restadsecompétitivité de I'agriculture
francaise, j'appelle l'attention sur le drame queovoqué en Guadeloupe I'utilisation du
chlordécone, véritable scandale de santé publi@@e.produit phytosanitaire, perturbateur
endocrinien avéré, est responsable de cancerspledtate et du sein a grande échelle. Or, a
Basse-Terre, la plus grande des iles qui formeBukdeloupe, un tiers des terres agricoles sont
contaminées pour plusieurs siécles par cette mleldoterdite aux Etats-Unis depuis trés
longtemps et interdite aussi en métropole, maig tlosage avait été autorisé en Guadeloupe
par le ministere de I'agriculture. Peut-on parler réstaurer la compétitivité de I'agriculture
guadeloupéenne sans tenir compte de ce fléau 8ulEbp traiter de I'agriculture aux Antilles
sans tenir compte de la concurrence des pays AGRgecont pas assujettis aux mémes regles
d’utilisation de produits phytosanitaires que legiaulteurs des Antilles francaises et nous
exportent massivement leurs produits, a commerardiigname ?

M. Jacques Cattin.L’année 2017 l'a illustré : les filieres agricoléans leur ensemble
sont exposées a des aléas climatiques et éconariioguieurs plus fréquents, et I'assurance
récolte n’apporte qu’une réponse partielle. Quanplafond, actuellement fixé a 27 000 euros,
de la déduction fiscale pour aléas, il doit étraurecar il ne correspond plus aux besoins. Afin
de ne pas fragiliser plus encore la pérennité ziartks de milliers d’exploitations agricoles, une
solution concréte consisterait a les autorisersaeti dans le temps leurs résultats fiscaux
annuels. La France a la chance d’avoir encore Hesbexploitations qui investissent et qui
embauchent mais qui, par définition, ne maitriqead les aléas. Comme tous les citoyens
francais, les agriculteurs de la filiére fruitdégumes meériteraient un salaire lissé dans le temps
Il faut non seulement soutenir les entreprisesifficudté, mais aussi conforter celles dont les
problémes ne sont que passagers. Je ne proposp@dss revenus des agriculteurs soient
soustraits a I'imp6t mais que leur imposition $igsgée, comme cela se fait pour tous les autres
contribuables.



M. le rapporteur. Le débat reflete la tension constatée aux Etatsrgér de
l'alimentation entre la dimension qualitative, eovinementale et sanitaire de la production
agricole, a laquelle les agriculteurs sont attackésa dimension économique. On ne peut
mettre en tension permanente le prix des produifsi-€onstitue la base de la remunération et
donc du revenu des agriculteurs — et leur qualiegriculture frangaise est caractérisée par des
productions de qualité encadrées par des normesnggarantissent la sécurité. Ces normes
constituent un filet qui évite des crises, maisnguelles se font trop contraignantes, il en résulte
une perte de compétitivité. La proposition de l@eva établir un équilibre entre prix et
contraintes de qualité. M. Alain Bruneel dit expginte point de vue du consommateur ; mais
I'on fait erreur si 'on pense qu’en matiéere alirtaére les acheteurs ne se préoccupent que du
prix. lls s'intéressent aussi, et probablementlds en plus, a la qualité, a la provenance et a la
tracabilité de ce gu’ils trouveront dans leur dssid.e prix est bien entendu I'un des parametres
qui interviennent dans la décision d’achat, maig’est pas le seul.

Lors des auditions, il nous a été dit par des wetggints qui s'appuyaient sur des
chiffres précis que la situation des filieres et dgriculteurs s’améliorerait considérablement si
le panier alimentaire hebdomadaire moyen des comsbeurs augmentait de seulement
guelques centimes — je dis bien quelques centilinest donc indispensable, pour tenir compte
du revenu de ceux qui sont a l'origine de la prdéidag les agriculteurs, de se pencher sur la
formation des prix.

Quant au principe de précaution, dont traite unagiesles de la proposition de loi, son
application stricte et surtout précipitée dans tmdine agroalimentaire conduit a des
aberrations. Nous avons tous en téte des exemjleatidiges massifs dont les conséquences,
en France mais aussi a I'étranger, donnent a héfléc

Les départements d’outre-mer (DOM) qui appliquexadine dérogation au code des
marchés publics pour l'alimentation des servicegadtauration collective font mieux qu’en
métropole, ou la question de I'approvisionnemergllaeste posée. Lors de la précédente
|égislature, un autre groupe politiqgue avait dépase proposition de loi a ce sujet, dans des
termes a peu prés identiqgues a ceux qui sont rdpris le présent texte, et je I'avais votée.
Enfin, je me rappelle qu’en juin 2005, un rappdimfdrmation de M. Joél Beaugendre a traité
de [l'utilisation du chlordécone et des autres pels dans l'agriculture martiniquaise et
guadeloupéenne entre 1981 et 1993, date depuisllmgon utilisation a été interdite aux
Antilles.

M. Dino Cinieri. Les agriculteurs doivent faire face a plusieursnawes: la
concurrence de nouvelles puissances agricoles yolatilité des prix et des cours;
I'effondrement des revenus qui frappe toutes lgdoéations, toutes les filieres et toutes les
familles d’agriculteurs depuis trop nombreuses asnéans parler des conséquences de
'embargo russe qui s’éternise sans réelles jaatifins.

Nous attendions beaucoup de la derniere loi de miz@¢ion de I'agriculture, puis des
différents plans de sauvetage annoncés avec wgbatédiatique. Mais ces « mesurettes »,
parce gu’elles ne sont fondées sur aucune visionoégique de I'agriculture, n'ont pas permis
a notre pays de se moderniser, d’innover, de dgpeloson activité ni de gagner des parts de
marché a I'étranger.

Nos agriculteurs, toutes filieres confondues, dieh qu'on les aide a renforcer leur
compétitivité, qu’on leur permette de lutter a asndgales face a leurs concurrents européens.
L’annonce, bien timide, faite cet été d’'un planrdence du stockage de I'eau en hiver pour



mieux l'utiliser en été — deux lignes dans un comiqué de deux pages — n'a pas convaincu.
De méme, la circulaire du Premier ministre annonhdan juillet la suppression ou la
simplification de deux normes pour une norme créése les agriculteurs dubitatifs, tant
d’autres annonces contradictoires ressortent chuiti@ge gouvernemental — ainsi en est-il de
la polémique sur le glyphosate.

Le Gouvernement et la majorité ont découvert ua ttans le budget, qui a été comblé
par une ponction sur la PAC — autrement dit pagé, fois de plus, par les agriculteurs. Cela
touche notamment les indemnités compensatoiresaddidaps naturels, les crédits pour les
mesures agro-environnementales et le bio, ainsleguaides a l'installation, a la modernisation
et au redressement des exploitations en difficitéaucune mesure fiscale de lissage des
revenus ne figure dans le projet de loi de fingrag 2018.

L’excellente proposition de loi de notre colleguen@&ud Viala est I'aboutissement
d’'un important travail. Il apporte des réponses pi@occupations des agriculteurs sur les plans
commercial, économique, fiscal et administratifadriculture doit étre une priorité pour nous
tous, et je souhaite que ce texte puisse étre graihébattu, au fond, en séance publique la
semaine prochaine.

Mme Célia de Lavergne.ll est un point sur lequel je vous rejoins, mousi@rnaud
Viala : nous devons effectivement parler de I'agitice, de la crise agricole et de la politique
publiqgue d’alimentation que nous voulons appligidais je ne suis pas d’accord avec la
méthode que vous avez choisie, alors que les gatsraux de I'alimentation battent leur plein
et que les travaux du premier chantier — la créatida répartition de la valeur — sont en passe
d’étre conclus. Vous avez parlé tout a I'heure dekurs qui animent notre majorité :
l'intelligence collective et la capacité a constuile maniére transpartisane des solutions pour
sortir de la situation actuelle. Malheureusemeat, pfoposition de loi ne respecte pas
l'intelligence collective a I'ceuvre dans le premibantier des Etats généraux de I'alimentation.
Non, les deux démarches ne sont pas complémentaiod®e texte vient télescoper le travail
des professionnels, des syndicats agricoles, dssibdieurs, des transformateurs, des
associations de consommateurs, des associatidiendeonnement, du Gouvernement et aussi
des députés de tous partis qui participent a piftexion.

Vous avez allégué, Monsieur le rapporteur, qua proposition de loi était rejetée, ce
serait peut-étre parce qu’elle émane de 'oppasitia vraie raison du rejet possible n'est pas
celle-la : elle tient & ce que vous ne respectedgtavail collectif fait en parallele et a ceequ
le texte n'est peut-étre pas a la mesure d'un egjeu les Etats généraux cernent dans sa
totalité, dans ce premier chantier mais aussi tmeuxieme chantier, celui qui traite de la
transition agricole et de la prise en compte depeds sanitaires, sociétaux et
environnementaux de I'alimentation.

M. Thierry Benoit. Il fallait demander l'autorisation ?

M. le président Roland LescureCette utile discussion générale, qui aura permis a
ceux qui le voulaient de s’exprimer, s’acheveracalgeréponse du rapporteur aux derniers
orateurs.

M. le rapporteur. Je déplore, madame Célia de Lavergne, le ton de detniére
intervention.

M. Thierry Benoit. Tout a fait !



M. le rapporteur. Notre réflexion sur les problemes de [l'agricultunéa pas
commencé en 2017, avec la naissance de La Répabé#guMarche. Il n'est pas trés
respectueux pour les citoyens que nous représeet@mir les agriculteurs de donner a penser
gue tout ce qui a précédé I'avenement de votre eroemt et de votre majorité doive étre
balayé en quelques mots.

Mme Célia de Lavergne Ce n’est pas ce que j'ai dit.
La commission en vient a 'examen des articlesageadposition de loi.
Chapitre f
Alléger les contraintes normatives et réglementaise
Article 1°": Création de I'Observatoire des normes

La commission est saisie de 'amendement CE11fiéedii rapporteur et des sous-
amendements CE54 de M. Bernard Reynes et CE49 dellvimanuelle Ménard.

M. le rapporteur. L'article 1%, précisément, ne reléve pas du champ des Etats
généraux de l'alimentation. Il vise a étendre gri@ulture les prescriptions de la circulaire du
Premier ministre du 26 juillet 2017 imposant queitéo nouvelle norme réglementaire
s’accompagne de la suppression de deux normesamestequivalentes et proscrivant la
surtransposition des directives communautairesel a cette fin un Observatoire des normes a
large compétence consultative, chargé de suivmnié® en place de guichets uniques qui
permettront des simplifications et des économiexchille. L’'amendement CE11 rectifié
précise la rédaction de I'article.

M. Dino Cinieri. La réglementation imposée aux agriculteurs estosnplexe et
fluctuante que nous proposons par le sous-amende@ied4 de créer un outil actualisé
régulierement pour les informer des nouvelles nermeéils doivent respecter. Ainsi fera-t-on
ceuvre de prévention en cas de contrble et d’acogmepaent a la conformité pour les
exploitations.

Mme Emmanuelle Ménard.J'ai participé vendredi soir a la préfecture denpellier
a une réunion de la cellule d’'urgence viticole'tetault. Notre département connait en effet sa
plus faible vendange depuis la fin de la secondgrgumondiale ; d’ou la nécessité de rétablir
I'équité de la concurrence et de définir des digif®sl’'urgence pour permettre aux viticulteurs
de passer le cap 2017-2018. Si les mesures costdans la proposition de loi permettent que
I'on n’en soit plus conduit a réagir dans I'urgenjeem’en félicite.

Parmi les mesures proposeées figurent des dispasitielatives a la lutte contre la
concurrence déloyale ; mon sous-amendement CE4®s@rque I'Observatoire des normes
peut, pour une complete information sur les prasqdéloyales, s’appuyer sur un réseau
d’'alerte constitué des organisations représentatile la filiere agricole et viticole afin de
définir les normes adaptées.

M. le rapporteur. Avis favorable aux deux sous-amendements qui pécise
dispositif proposé. Je rappelle que la créatiofi@eservatoire et des guichets départementaux
se fait sans surcodt.



Mme Anne-Laurence Petell’organisme que vous entendez créer existe dégst c
le Comité pour la rénovation des normes en agueIfCORENA). Le représentant des Jeunes
Agriculteurs a souligné I'utilité de cette instarioes de nos auditions de la mi-septembre et
nous pensons plus pertinent d’élargir les missitn€omité ou de les faire évoluer que de créer
un autre organisme.

M. Thierry Benoit. Je m’interroge également sur la nécessité de aréebservatoire
alors que l'on dit vouloir une simplification. Largfession s’étant prise en main depuis
longtemps, tous les outils existent et I'on s’engfautét a en réduire le nombre. Cette mission
peut étre déléguée a un organisme existant, lalmeadagriculture par exemple.

M. Jean-Baptiste Moreau.Effectivement, l'outil existe: le CORENA étudia |
pertinence des normes édictées en matiere d'anieydour en réduire le nombre s'il y a lieu.
Comme I'a indiqué notre collegue Anne-Laurence IPketeeprésentant des Jeunes Agriculteurs
s’est félicité de I'action menée par ce comité Ides auditions tenues par notre commission
dans le cadre des Etats généraux de I'alimentation.

M. le rapporteur. Premiérement, 'Observatoire serait placé sougdi#é directe du
ministre de I'agriculture ; 'y tiens, car quand taite d’agriculture, c’est a ce ministre que doit
revenir le mot de la fin. Deuxiemement, 'Obseria@gerait saisi en amont de toute création de
norme, et pourrait I'étre pour avis par notre cossian. Troisiemement, le CORENA ne s’est,
a ma connaissance, pas réuni depuis le mois deifjuirest pratiquement arrivé a aucune
conclusion concréte et n’a donc contribué en ridal@gement de la pression normative qui
pése sur les productions agricoles ; aussi, dédieare pas créer I'Observatoire reviendrait a
envoyer un signal dévastateur aux agriculteursinEpéi moi-méme auditionné, en présence
d’autres collégues, Les Jeunes Agriculteurs, etdlsont montrés trés dubitatifs sur I'efficacité
du CORENA.

Contre l'avis du rapporteur, la commissiorejette successivement les sous-
amendements CE54 et CE49 ainsi que 'amendemertt @Eifié.

M. Francois Ruffin. J'ai eu le sentiment d’avoir peut-étre été un pegnehtique tout
aI'heure...(Rires.)

M. le président Roland LescureC’était visiblement surprenant !

M. Francois Ruffin. Ne vous départissez pas de votre neutralité bikanve,
Monsieur le président !

Je comprends qu’en l'absence de mesures de pootectimédiates, on fasse du
bricolage et je suis plutdt favorable a la créattam organisme chargé de simplifier les normes
agricoles et les démarches et d'instaurer des gigalmiques a cette fin. Je serais disposé a
voter en faveur de I'article®1si vous vous absteniez de prévoir I'automaticgidadsuppression
de deux normes pour toute norme créee.

M. le rapporteur. Voyez le stock de normes francaises qui pésentagnculture,
hors méme le secteur sanitaire qui n'est pas egsecai qui sont visées par la suppression
automatique. Il est tel que personne ne s’y requius, méme pas ceux qui sont censeés les
faire appliquer, et la plupart se chevauchent. Bg @n supprimer, c’est se satisfaire d’'une
illisibilité totale.

La commissiomejettel'article 1.



Article 2 : Conditions de transposition des actes de I'Unioropéenne relatifs au
secteur agricole par les textes réglementaires

La commission est saisie de 'amendement CE12gjoréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement de suppression de I'article éhadt Fadoption de
larticle 1*". Celui-ci ayant été rejeté, je retire ici I'amenmnt.

L’amendement esétiré.
La commission examine 'amendement CE43 de Mme BualeMénard

Mme Emmanuelle Ménard.Les filieres agricoles sont soumises a de trop
nombreuses normes, ce qui étouffe les agricult€iest faire preuve de bons sens que d’aller
vers davantage de souplesse et il est importanseules les normes européennes les moins
contraignantes soient transposées en droit intdPoer avoir rencontré sur le terrain de
nombreux viticulteurs, jai constaté que trop souyda réglementation adoptée ignore les
contraintes spécifiques a la filiere et, surtouk tgs agriculteurs et les viticulteurs subissent d
plein fouet les conséquences de la surréglementatimcaise, qui crée les conditions d’'une
concurrence déloyale et entrave la compétitivité ndére agriculture. Pour rompre une
dynamique qui contribue a la disparition de noggcalture, je propose par mon amendement
CE43 d'associer les syndicats représentatifs de&sef agricoles, riches d'une expertise
précieuse, aux études d’impact, qui n’en seronfplueconstructives et plus efficaces.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Thierry Benoit. Il revient a la commission des affaires europésrmeeveiller a la
transposition des directives européennes en dr@tnie. Un observatoire a-t-il la faculté, au
regard de la Constitution, de s’opposer aux magatitune transposition ?

M. le rapporteur. La commission des affaires européennes veille teathuction en
droit francais des actes européens. L'Observatimreg nous proposons la création aurait pour
mission d’empécher la surtransposition de normegpéennes.

M. Thierry Benoit. La Constitution le permet-elle ?
M. le rapporteur. Oui.

M. Jean-Baptiste Moreau.Le groupe La République en Marche partage lersent
gue la surtransposition des normes pose problénte peésident de la Républigue avait dit, au
cours de la campagne électorale, son souhait qute twrme créée s’accompagne de la
suppression d’une norme existante. Le Premier trenidans sa circulaire du 26 juillet dernier
relative a la maitrise du flux des textes réglemiezs et de leur impact, va plus loin, en édictant
gue toute nouvelle norme réglementaire doit étrepemsée par la suppression de deux normes
existantes. Nous ne sommes pas opposes a I'exteds compétences du CORENA, mais
nous ne voyons pas l'utilité de créer une instarmevelle. Je rappelle aussi que la commission
des lois a décidé de créer une mission d’informataative a la lutte contre la surtransposition
des directives européennes dans le droit frangaig, les corapporteurs, Mme Alice Thourot et
M. Jean-Luc Warsmann, remettront leurs conclusimés prochainement. Enfin, plusieurs
députés de notre groupe ont travaillé tout I'étécawn conseiller d’Etat sur le droit & I'erreur et
la simplification administrative, et des mesuregciges a ce sujet seront portées a votre
connaissance avant la fin de I'année.



M. Jean-Charles Taugourdeau.Mais quand commencera donc la suppression des
normes ?

M. Dominique Potier. A contre-courant, je dirai de la maniére la plester que la
derniére fois que I'on a supprimé des normes eicwdtyre, on a ouvert la boite de Pandore de
la dérégulation du foncier, qui s’est traduite pae hausse des prix et la spéculation. La grande
norme abandonnée, c’est celle de la référencerigt des quotas laitiers. Chaque centime
perdu codtait 250 millions d’euros de perte de wajeamenez cela au budget du ministere de
I'agriculture... Bref, il ne doit pas y avoir de dégagie sur ce point. Il faut séparer le bon grain
de l'ivraie et rappeler que si certaines normeg &hotes et contraignantes a mauvais escient,
d’autres sont d’une importance capitale pour npeidormance et la régulation du marché. Le
sujet n'appelle pas des positions dogmatiques, dessdécisions prises avec discernement, au
cas par cas. Que la France prenne de I'avance ggrenanvironnementale : c’est peut-étre la
conquéte des marchés du futur. Etre champion dgoFécologie est un défi économique
majeur pour notre pays. Je ne suivrai pas la legigula suppression systématique des normes ;
le discernement s'impose pour décider ce qui datipprimé.

La vraie modernité, Monsieur le rapporteur, corsisproposer pour la prochaine PAC
une obligation de résultat en termes de bilan cegbde valeur ajoutée et de bilan humique,
plutét que le systeme normatif que sont les mesages-environnementales et climatiques
actuelles. La est la véritable innovation ; la seppion des normes peut étre a l'origine de
désordres terribles.

M. le rapporteur. Il ne faut pas attendre qu’il n'y ait plus d’agfi@urs pour réagir.
J'ajoute que voter contre cet amendement reviexmbtar contre la circulaire du Premier
ministre du 26 juillet.

La commissiomejettel’amendement CE43.
Elle examine ensuite 'amendement CE1 de M. Thilizadin.

M. Thibault Bazin. On marche sur la téte. Depuis des années, lad-mmtranspose

la réglementation européenne, créant ainsi desrsiishs de concurrence au détriment de ses
propres agriculteurs. Dois-je rappeler la normetaage centimétres pour les escabeaux utilisés
par les salariés des exploitations agricoles, lesnes anti-incendie pour les toitures a
couverture photovoltaique — si limpides que lesisténes concernés se contredisent — ou
encore les prescriptions relatives aux fossés &r@urNotre agriculture souffre des
conséquences de la surréglementation qui lui egbsée et qui greve sa compétitivité. Le
rapport prévu dans cet article doit donc propossr pistes concretes d’alignement de notre
réglementation sur le droit européen, ce qui pdrenele revenir sur la surtransposition des
normes quand c’est pertinent. Toute surtranspasdievra étre motivée et des comparaisons
devront étre faites avec ce qui vaut dans les saybeeys européens. Imaginez que des
responsables d’exploitation consacrent prés de zquiheures a éplucher la paperasse
administrative... Outre le fait que la simplificatides normes leur permettra de donner plus de
temps au travail agricole, on peut penser quenlesstissements seront alors moins destinés a la
mise aux normes qu’a la création de valeur. Tdeestns de 'amendement CEL.

M. le rapporteur. Je suis d’accord sur le principe, mais 'amenderasttatisfait par
l'article. Qui plus est, tel qu’il est formulé,rie me parait pas relever du domaine législatif.
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M. Thibault Bazin. Je retire 'amendement, que je retravailleraiicBid’examen en
séance.

L’'amendement CE1 esdtire.
La commissiomejettelarticle 2.

Article 3: Document accompagnant les décisions réglementaifggerdiction
d’'usage d’'une matiére active

La commission est saisie de 'amendement CE13gjoréeur.

M. le rapporteur. L’article 3 est tout a fait d’actualité, dans laesnre ou nous
sommes actuellement confrontée a la question dohgbate, dont j'ai analysé les méandres
dans mon rapport : personne ne maitrise véritablelaesujet, les expertises sont contestées et
il en résulte une indécision trées dommageable pesirexploitants et, au final, pour les
consommateurs. Je propose par cette nouvelle i@daen sortir en sécurisant les procédures.

M. Jean-Baptiste Moreau.On peut déja s'interroger sur la portée normative e
législative de cet article, qui est rédigé de fagmsez floue. Que signifie, par exemple,
« processus de production », ou tenir compte & gedition des pays concurrents » ?

Ensuite, sur le fond, jai bien compris que c’é&agsentiellement le glyphosate qui était
visé ici. Ainsi, une nouvelle fois, le Premier nsitne a délégué I'étude de la question a une
commission d’enquéte, qui doit se mettre en placerglre ses conclusions fin novembre-début
décembre.

Il faut savoir que le discours du Président dedpu®lique, s’agissant du glyphosate et
des produits phytosanitaires, est le suivant : eremplacera les produits que lorsque I'on
disposera de techniques de substitution. Des arsa@®eront faites a ce propos, dans le cadre
des Etats généraux de I'alimentation.

Ce matin encore, une famille a porté plainte partee son enfant avait été contaminé
avec du glyphosate, et souffrait de lourdes séegieffes sujets ne sont donc pas neutres. Jai
moi-méme utilisé du glyphosate, et je suis bieélpour en parler. Qui plus est, sur le plan
agronomique, c’'est une catastrophe, car le glypbodéstructure en profondeur les sols en
détruisant les complexes argilo-humiques.

En conclusion, il faut trouver des solutions alatives a I'utilisation de cette
molécule. On s’est donné cing ans pour y parvenill,en sera de méme pour I'ensemble des
produits phytosanitaires.

M. Julien Dive. Je voudrais réagir aux propos de notre colledue §’'agit pas d’'un
article qui porte sur le glyphosate. Il ne s’agismon plus de tenir compte systématiqguement
des pays voisins, ni de s’aligner forcément sur [gsition. Il est simplement question de
veiller a ce que font nos pays voisins.

N'oublions pas non plus que l'agriculture se trowlens un contexte globalisé.
Au-dela de nos voisins, d’autres pays plus loistaitomme la Russie, les Etats-Unis et le Brésil
sont a l'affGt pour prendre des parts de marchéguiea terme affectera nos exploitations
agricoles.



On ne peut pas mener une politique agricole avecoeidéres ; il faut évidemment
tenir compte de ce qui se passe a c6té de nousieQomeut pas, d'un cété, dénoncer la
surtransposition des normes, comme le font les mesgrde la majorité et le Premier ministre, et
de l'autre, ne pas s'intéresser a ce disent etrostvoisins. Il est important de s’obliger a
adopter une attitude de veille et a regarder ceetait ailleurs, avant de prendre des décisions.

M. Antoine Herth. Je voudrais que le rapporteur s’explique sur le€pode son
amendement, et notamment subeachmarkinguropéen.

La realité, c'est que lorsque la France présidaihibn européenne, la nouvelle
réglementation européenne a été mise en placanfazement au souhait de la France qu'il
n'y ait qu'une seule zone afin que tous les payomens soient dans le méme champ
réglementaire, on en a créeé trois : une zone Namd, zone Centre et une zone Sud. Nous
sommes dans la zone Sud. Du coup, il en résultedidésrsions d’application de normes,
puisque c’est le Rhin qui sert de délimitation.nii qui suis alsacien, je vois, en face, les
agriculteurs allemands qui sont soumis a une aurme parce que I'Union européenne en a
décidé ainsi a un moment donné.

Entendez-vous, Monsieur le rapporteur, par un tekeralement, enjamber ces
difficultés en copiant ce qui se passe ailleurshaat que nous ne sommes pas dans la méme
zone réglementaire ? Souhaitez-vous plutét quedade recherche un nouveau consensus pour
supprimer les trois zones et instituer une seube zm niveau européen ?

M. le rapporteur. Mon amendement vise a éviter les distorsions dewoence et les
situations de concurrence déloyale. Je peux rappmenme I'ont fait d’autres, qu’a I'’heure
actuelle, par surtransposition, la France intdalitisation d’'un certain nombre de matiéres de
traitement des arbres fruitiers, ce que ne fontgeaisins de nos voisins comme I'Espagne ou
I'ltalie. En conséquence de quoi, le consommatenchis continue d’absorber ces matieres,
alors méme que les producteurs frangais sont gésalipuisqu’ils n'ont pas les mémes
possibilités pour produire.

Il s’agit de conforter la position de la France pmnégocier la question du zonage, de
facon que I'on abolisse ces distorsions manifedeegoncurrence dans notre environnement
immédiat.

Quant au dépobt de plainte par cette famille dastféint aurait été intoxiqué par le
glyphosate, Monsieur Jean-Baptiste Moreau, jemai aussi entendu parler ce matin : il ne
peut justement que nous inciter a voter cet article

La commissiomejettel’amendement CE13.

Puis ellerejettel’article 3.

Aprés l'article 3

La commission est saisie de 'amendement CE10 dénidault Bazin.

M. Thibault Bazin. Cet amendement résulte des échanges que nous ewsrs la
suite des auditions, notamment avec les Jeunesuligirs. A I'heure ol nos agriculteurs sont
demandeurs, a juste titre, de simplifications adbtratives, il convient de remédier a cette
anomalie qui consiste a disposer de deux codesixuran ancien et un nouveau. Nous
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souhaitons pouvoir étudier la pertinence qu'’il ya#tua supprimer I'ancien code, et voir s'il
n'existe pas des raisons juridiques qui justifiemaison maintien.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Jean-Baptiste Moreau.Nous sommes tous d’accord pour simplifier le cadal
et le modifier en profondeur. Cela étant, des trawont déja en cours, qui portent notamment
sur la simplification administrative et sur 'examdu code rural. Cela signifie que dans les
toutes prochaines semaines, on commencera a précdds aménagements.

M. Thibault Bazin. Je suis tres intéressé par ces travaux. Maisntelderéellement
sur le sujet qui nous intéresse ? Le code ruralpa's été concerné par les simplifications
administratives, puisqu’une ordonnance a maintemeienne version. Ce sont les juristes que
nous avons consultés qui nous ont invités a y degale plus pres.

M. Jean-Baptiste Moreau.Les simplifications administratives comportentagntain
nombre de chapitres, et la modification du codal twnstitue un de ces chapitres.

M. le rapporteur. J'observe que I'adoption de cette mesure ne miediuauinement en
péril la stratégie politique développée par le gwoement a I'occasion des Etats généraux de
I'alimentation.

La commissiomejettel’amendement.
Chapitre I
Réguler et encadrer les contrdles

Article 4 : Limitation du nombre de controles des exploitatioagricoles et
information préalable des exploitants

La commission examine 'amendement CE14 du rapporteii fait 'objet du sous-
amendement CE51 de M. Thibault Bazin.

M. le rapporteur. Cet amendement réécrit I'article 4. 1l précise notent gu’il ne
pourra y avoir qu’un contréle par an, au maximuumn,use méme exploitation.

M. Thibault Bazin. Le sous-amendement CE51 est également le fruibdégions
préalables. Il est nécessaire d'instituer un d#it’erreur en agriculture. En effet, la
réglementation imposée aux agriculteurs est si tmmapet si fluctuante, qu’il faut offrir au
contrélé la possibilité de se mettre en regle auaertsanction éventuelle, dans certains cas qui,
bien souvent, n'ont aucun impact sur la santé @wlronnement. Certaines erreurs ne sont pas
graves du tout. L’administration doit aussi étreneesure d’accompagner les régularisations.
Reste a savoir comment procéder de la sorte, €ta@a qui devrait nous préoccuper.

M. le rapporteur. Avis favorable. Ce sous-amendement rejoint les quéuations
exprimeées actuellement au sein des Etats genéeaiadichentation.

Mme Sophie Errante.Monsieur le rapporteur, vos travaux sont trés @gsants : je
ne saurai dire le contraire, puisque j'ai participés de mon précédent mandat, a I'élaboration
de la loi «Sapin 2 ». Et je sais que M. Thierryn&e M. Dominique Potier et tous les



collegues de I'ancienne |égislature étaient seesilix préoccupations de I'agriculture, comme
nous le sommes tous ici aujourd’hui.

Certains parlementaires de cette commission — diaigres également — ont pris a
bras-le-corps les sujets du droit a I'erreur, @xpérimentation et de la simplification. Vous
savez que la mise en place du droit a I'erreutt @&aoncée pour la fin juillet. Nous avons
demandé un report pour pouvoir le co-construirey potravailler avec le Gouvernement en
bonne intelligence. C'est une nouveauté sur le planla procédure et de la maniére de
travailler. Nous avons également souhaité conciprés les Etats généraux, pour ne pas les
percuter. J'invite naturellement tout un chacunpasticiper, a partir de cas concrets. L'objectif,
qui rejoint en cela celui de votre article 4, estréstaurer la confiance entre les administrations
et les administrés dont font partie les agricuieious devons aller vers des relations saines et
normales, et ne plus tolérer que certaines sittmBoient priori conflictuelles, comme c’est le
cas aujourd’hui.

M. Thierry Benoit. L’article 4 identifie une réelle difficulté a laglle les agriculteurs
sont confrontés, a savoir les controles. Il fawiment que I'on puisse, au cours de cette
législature, faire évoluer ces contrbles. Pour moicontrble est d’abord une évaluation, dont
I'objectif doit étre la prévention plutdt que lanstion. J'en fais un postulat. La coordination et
la simplification des contréles sont a mon avis gesstions importantes. En effet, qu'on le
veuille ou non, ces controles mettent une pressimries agriculteurs. Mais le plus important,
c’est le postulat.

M. le rapporteur. S’il y a un sujet dont I'urgence est manifestestleien celui-la.
Car pendant les mois qui nous séparent du momené @ouvernement va pouvoir agir,
d’autres agriculteurs mettront fin a leurs jouta auite ou a cause d’un controle. Je l'ai vécu, a
deux kilometres de mon domicile.

Je voudrais dire a ma collegue du groupe de la Iitiépe en Marche que, d'une
certaine facon, elle a précisément défendu I'artetl 'amendement du rapporteur. Comment
peut-elle ensuite appeler a leur rejet ?

M. André Villiers. Je voudrais rappeler qu'en 2014, l'initiative da€fry Benoit est
malheureusement restée lettre morte... Et peut-ésecallegues ignorent-ils qu’il y a moins
d’'un an, en Sabdne-et-Loire, un agriculteur a éadtalpar les forces de police a l'issue d'un
contréle sanitaire qui a mal tourné. Ce jeune éleawait sans doute quelques difficultés a
gérer son troupeau. Mais franchement, pour un@afie boucles d’identification, cela valait-il
de mettre en jeu la vie d’'un homme de trente-sept?aSi le probléme avait été réglé en 2014,
cela ne serait pas arrivé.

M. Jean-Baptiste Moreau.J’ai moi aussi personnellement vécu de tels clastr@e
sais la pression qu’ils occasionnent et combiestildifficile d’y faire face, psychologiquement
et techniquement.

Evidemment, sur le fond, je ne suis pas en désaen@c cet article. Mais le texte sur
le droit a I'erreur que I'on va porter dans les agmas qui viennent est beaucoup plus ambitieux
et va beaucoup plus loin. J'ajoute, que d’ores2g,n ne peut avoir qu’un seul contréle PAC
par an sur une exploitation.



M. le rapporteur. Monsieur Jean-Baptiste Moreau, si nous sommes ea de
'ambition du gouvernement, votez donc avec noumndDquelques semaines, nous voterons
avec vous ce que vous ajouterez a ces dispospimuirsaller dans le bon sens.

La commissiomejettele sous-amendement CE51.
Puis ellerejettel’amendement CE14.

M. Julien Dive. Je voudrais m’adresser a mes collégues de la Repeilen Marche :
guand un article vous semble de bon sens, ricloue @mpéche de le voter ! Vous avez le droit
de vous émanciper... méme si je n’ai pas I'impressiepuis tout a I'heure, que ce soit le cas.

Je vous signale enfin que les agriculteurs vousrdemt, et que vous allez vous
appréter a rejeter un article qui vise a limitexr ¢entroles. Ayez le bien en téte au moment de
VOUS prononcer.

M. Dino Cinieri. C’est 'avantage de la retransmission vidéo !

Mme Sophie Errante.Je ne peux pas adhérer a ce que vous dites : stepa's parce
gue nous ne sommes pas d'accord que nous ne EASNS

D’une part, il N’y aura pas pour ce texte, d’idadin de 'année, de fenétre au Sénat. Il
ne pourra donc pas étre examiné au Sénat, etanpaemis en application.

D’autre part, nous travaillons sur un texte beapcplus large que celui que vous
proposez. Nous aimerions que vous Yy participiez aaeis, ce qui ne signifie pas que ce que
Vvous proposez n'est pas bien. On ne vote pas te dexloi pour se faire plaisir. Pour ma patrt,
je m’y refuse et je souhaite qu’il y ait un travp#rticipatif. Ce n’est pas comme si nous
n'avions rien prévu de faire. Je préfére travasier un projet global beaucoup plus fourni, et
qui prendra en compte les Etats généraux de I'aliatien et leurs conclusions.

M. Francois Ruffin. Pour une fois, il est agréable de voir passer laked..
(sourires)

Il est sir que vous pourriez voter certains adicais comme vous devez vous
opposer a la proposition de loi dans son ensembles étes condamnés a vous opposer aux
articles. Je tenais a sortir de cette ambiguité...

Pour ma part, je connais le stress que les costmi@voquent chez les agriculteurs.
Cela étant, doit-on supprimer totalement les cégdgréopinés ? Pourriez-vous m’expliquer ce
gu’il en est ?

M. le rapporteur. Monsieur Francois Ruffin, il n’est pas question sigprimer le
caractere inopiné de certains controles, qui l'exig pour avoir été membre de la commission
d’enquéte sur les abattoirs, je concgois parfaitémea I'on n'annonce pas un controle qui porte
sur des aspects sanitaires, sous peine de coutiggiee que le contréle ne révéle rien. En
revanche, le caractére inopiné de certains costaieninistratifs n’apporte rien, sinon du stress
pour les personnes contrélées.

Madame Sophie Errante, je pense qu’au moment o8l s@MMeES, personne ne peut
affirmer comme vous le faites qu’il n'y a pas deéze au Sénat. D’abord, personne ici n’est
sénateur. Ensuite, tout groupe parlementaire duatSpaut, a tout moment, porter une



proposition de loi. Il a le loisir de le faire d'ia fin de I'année civile. Le Sénat s’est réinigtal
hier et, a ma connaissance, I'agenda n’est paguscgr’a la fin de la mandature.

La commissiomejettel’article 4.
Chapitre 11l
Favoriser I'écoulement local des produits

Article 5 : Proportion de produits relevant de I'alimentatioardble dans les repas
servis dans les établissements collectifs

La commission est saisie de 'amendement CE15 pporéeur, qui fait I'objet des
trois sous-amendements CE55 de M. Francgois R@t52 de M. Thibault Bazin et CE50 de
Mme Emmanuelle Ménard.

M. le rapporteur. L'amendement CE15 propose une rédaction plus prédes
l'article 5 en reprenant une proposition formuléecaurs de la précédente |égislature par le
groupe Europe Ecologie Les Verts (EELV), et quegia d’ailleurs votée & titre personnel, avec
d’autres de mes collegues.

M. Thierry Benoit. Il s’agissait de la proposition de loi de Mme BtigAllain.
M. le rapporteur. En effet.

L’amendement CE15 précise les pourcentages desitgapli doivent entrer dans la
composition des repas servis dans les établissenoefiectifs. L'objectif est de lever les
incompréhensions gu’avait fait naitre la rédacimiale.

M. Francois Ruffin. Comment réussir a transformer notre agriculturesixDvoies
sont possibles: soit on engage [lagriculture damie vers davantage d'écologie,
d’environnement, de bien-étre animal, etc. maifauidra alors la protéger ; soit on soutient
d’autres modeles d’agriculture, encore minoritagedominés, qui sont en train d’émerger. Un
effort s'impose pour les aider... a germer. Le sausfadement CE55 propose d'intégrer un
pourcentage d’agriculture biologique dans les pitediocaux qui sont écoulés dans la
restauration scolaire. Car si on parle bien degioe locale des produits, on ne parle pas de leur
mode de production.

M. Thibault Bazin. Le risque est que certains produits bio peuvenir v loin et ne
pas répondre aux mémes normes que les produiteaisanLa précision que je souhaite
introduire dans mon sous-amendement CE52 permel&rgiarantir une agriculture de qualité.

Mme Emmanuelle Ménard.Mon sous-amendement CE50 est de cohérence et va
dans le méme sens que le précédent.

Il est urgent de réapprendre a consommer les fsodgricoles produits localement.
En réconciliant les Francais avec les produitscags, nous redonnons vie a toutes les filieres
agricoles et a notre économie en général. |l esedwent nécessaire d’amener nos concitoyens
a modifier leur facon de vivre, et de les rendtes [@ensibles aux produits biologiques.

Cependant, on ne soit pas mésestimer I'impact parli@s important de nombreux
produits biologiques venant de I'étranger — Espadviaroc, Argentine, Chili, etc. Voila
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pourquoi je propose d’introduire dans le texte mests: «un espace géographiqguement
proche ». Il faut réconcilier les Francais aveiexluits de nos agriculteurs.

M. le rapporteur. Je vous suggeére de retirer les deux derniers snaagements, qui
insistent sur l'aspect local et la proximité despace géographique : je crains que cette
formulation ne pose quelque probléme sur le plgrslitif. Je comprends ce que vous voulez
faire, mais je ne pense pas que nous puissiossiire ainsi dans le texte.

Je voudrais également réagir au sous-amendemeht. degancois Ruffin, qu'il a
défendu d’'une maniere un peu différente de ce quétrit. Notre collegue propose de porter a
75 % le pourcentage des produits biologiques enttans la fabrication des repas. Mais de
lavis géneéral, c'est impossible : I'approvisionret ne suivrait pas. Si le texte que nous
proposons est d’ambition plus modeste, c’est poeuxncoller a la réalité. Mon avis sur le
sous-amendement CE55 est donc plutét défavorable.

M. Thibault Bazin. Suite a linvitation du rapporteur, je vais retiraron sous-
amendement et le retravailler d’ici la séance.eles@, comme ma collegue, qu’il est important
de pouvoir s’assurer de I'origine proche des prisdui

Mme Emmanuelle Ménard.Je vais moi aussi retirer mon amendement, queafaur
grand plaisir a retravailler pour la séance... siédbat a lieu.

Les sous-amendements CE52 et CE50rstings.

Mme Michéle Crouzet.L'objet de cet article est de faire en sorte geeggestionnaires
d’établissements collectifs s’engagent a proposerpaurcentage de produits relevant de
l'alimentation durable, en veillant a la proxim@géographique entre les différents acteurs de la
chaine.

J'observe qu’un dispositif avait été censuré pa&deseil constitutionnel. Et jobserve
aussi que la définition proposée dans l'article I'slimentation durable est différente de celle
de I'Organisation des Nations Unies pour I'aliméotaet I'agriculture.

Sur le fond, Emmanuel Macron s’est engagé a sautesi projets alimentaires
territoriaux et a atteindre 50 % de produits bialogs, écologiques ou locaux dans I'ensemble
de la restauration collective en 2022.

Si I'on peut approuver I'esprit de cette mesurend semble indispensable de se fixer
un cap clair, et donc d'attendre la fin des Etatségaux de l'alimentation. Le deuxiéme
chantier de ces Etats généraux porte dailleursuser alimentation saine, sdre et durable,
accessible a tous. Il débutera début octobre gtosesuivra jusqu’a la mi-novembre. Nous
sommes déterminés a associer I'ensemble des peseaaant de legiférer.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Je précise que l'objectif d'intégrer 40 % de piitsiu
relevant de I'alimentation durable, dont 20 % dedpits bio, figurait dans la proposition de loi
de Brigitte Allain. Mais cette formulation n’étgiias heureuse. En effet, 20 % de 40 % de
produits bio, cela ne fait, au bout du compte, § % de produits bio. J'avais donc suggéré
d’écrire : « dont la moitié de produits bio ».

Je rappellerai enfin a mes collegues gque « biosigmfie pas sain ni de bonne qualité,
mais seulement que I'on n'a utilisé aucun prodhittpsanitaire. Ne confondez pas tout !
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M. André Villiers. Obligation de moyens, sans obligation de résultat...

M. Jean-Charles Taugourdeau. Certaines légumes racines peuvent contenir des
nitrites et étre tres toxiques parce que I'on atitesé trop de fumures azotées. Et n'oubliez pas
gu’en juin 2012, des graines bio germeées, issuasedferme biologique allemande, ont été a
l'origine d’'une trentaine de déceés !

M. Thierry Benoit. L’intelligence collective est partout, finalement...

M. le rapporteur. Je constate que 'amendement CE15 satisfait &élzsigion fournie
par Jean-Charles Taugourdeau. Et jobserve, claeguoe, qu'apres avoir voté, a I'occasion
du précédent article, contre la circulaire du Peemiinistre, vous voila amenéE a voter contre
les orientations formulées par le Président deslauBlique !

La commissiomejettele sous-amendement CE55.
Elle rejetteensuite 'amendement CE15.
Puis ellerejettel’article 5.
Chapitre IV
Mieux rémunérer I'acte de production

Article 6 : Conditions de négociation des producteurs avetréasformateurs et les
distributeurs

La commission examine 'amendement CE16 du rapmorte

M. le rapporteur. Amendement rédactionnel.

La commissiomejette’amendement.

Elle rejetteensuite I'article 6.

Apres l'article 6

La commission est saisie de 'amendement CE7 dénlMault Bazin.

M. Thibault Bazin. Une fois de plus, cet amendement est le fruit deditians
préalables. Il a pour but d’intégrer a la Conféeedes filieres, créée par la loi du 9 décembre
2016 relative a la transparence, a la lutte cdatreorruption et a la modernisation de la vie
économique, des représentants des centres dengdstiar présence représentera un apport
véritable, car ils pourront fournir des donnéegléd et prévisionnelles sur la situation des
filieres.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je crains gu’une telle disposition n'aille a I'entre de
l'article 101 du traité sur le fonctionnement dérlion européenne, des reglements européens et
du droit de la concurrence.

La commissiomejettel'amendement CE7.
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Article 7 : Prohibition des prix de vente abusivement bas
La commission est saisie de 'amendement CE17 mjoréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement propose une rédaction globale dicléar,
intégrant certaines corrections rédactionnelleseseaires. |l spécifie que le prix de vente
servant de référence doit étre déterminé par I'@bsaire des prix et des marges des produits
alimentaires non pas chaque semaine, mais chagselhprécise enfin que le prix de vente du
produit doit étre supérieur a son prix de revidma@n a son prix d’achat, afin de prendre en
compte les colts de distribution, lies par exemgulecolt de I'immobilier des surfaces
commerciales.

Mme Huguette Tiegna.Un des objets des Etats généraux est d’encadrpriepour
gue nos agriculteurs puissent vivre de leur travall

Cela étant dit, il me semble que la dispositionppege par cet article déroge au
principe de la liberté des prix affirmé par I'aléid..410-2 du code de commerce et pourrait étre
jugée comme contraire a l'article 101 du traité lsufonctionnement de I'Union européenne,
relatif aux régles communes de la concurrence.

Par ailleurs, jobserve que tous les députés peavaiassocier aux Etats généraux — y
compris les députés de I'opposition, méme si awstaie I'ont pas voulu. Les députés de
'opposition n'ont pas souhaité non plus s'asso@er auditions que notre commission a
organisées ici méme, pendant trois jours. Dans@editions, il ne me semble pas opportun de
modifier dés a présent cet article. Nous ferionsuxid’attendre la fin des Etats généraux.

M. le rapporteur. Je ne peux pas laisser dire que nous n’avons palsi vious
associer aux Etats généraux : il me semble quedélestés de chaque groupe participent a
chacun des ateliers. J'en profite pour faire umeargue sur le déroulement des travaux et sur
les déclinaisons régionales de ces Etats générawar—on parle bien de déclinaisons
régionales...

Mme Huguette Tiegna.Pas seulement.

M. le rapporteur. Régionales, j'y insiste, et qui ne sauraient agpvand-chose de
local compte tenu de la taille des nouvelles régiivancaises... Il faut étre conscient que la
réalité de I'agriculture peut étre trés différedien endroit a I'autre — par exemple, pour citer le
cas de ma région, au bord de la Méditerranée stldarHautes-Pyrénées.

Quoi gu'il en soit, ces déclinaisons régionalest sorivées tres tardivement dans le
cadre du premier chantier, et les invitations nesrarrivent que trois jours avant les réunions.
Avec nos agendas de parlementaires, et malgré utdonté du monde, il nous est difficile
de participer a ces travaux. Je dis cela sans #lpolémique. C’est un constat ; peut-étre
faudrait-il corriger le tir.

Mme Huguette Tiegna.Au niveau national, des députés de tous bordstérassocies
aux Etats généraux, de méme qu’au niveau régiodahs ma région d’Occitanie en tout cas.
Mais nous avons également organisé, avec l'avahaie préfets, des réunions dans nos
départements, qui ont réellement permis a nos tyeeis, aux consommateurs, aux syndicats
de participer. C’est ce que jai fait dans le Lettpeaucoup de mes collegues de groupe en ont
fait autant. Nous avons conscience des attente®sleoncitoyens. Il n'est pas question de se
précipiter, au risque de nuire a I'efficacité dessores qui sortiront de ces Etats généraux.
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M. Jean-Baptiste Moreau.Je confirme les propos de ma collégue : au nivEsl
anciennes régions Centre et Limousin, nous nousngsnentendus a six députés pour organiser
par filiere des Etats généraux locaux associansémble des acteurs des filiéres au niveau
local.

M. le rapporteur. Je maintiens que l'organisation est assez appraixenaet quand
Japprends qu’un groupe majoritaire, soutien du @woement, doit recueillir I'aval du préfet
pour organiser une réunion, les bras m’en tombent.

La commissiomejette’amendement.
Elle rejetteensuite I'article 7.

Article 8 : Déséquilibre des contrats en cas de rémunératiam $rix inférieur au
codt de production

La commission est saisie de I'amendement CE18 pporgeur, qui fait I'objet du
sous-amendement CE53 de M. Thibault Bazin.

M. le rapporteur. Amendement de clarification rédactionnelle.

M. Thibault Bazin. La majorité devenant sourde a nos arguments, gpelarai
guelques chiffres : d’apres les données de I'Olageine de la formation des prix et des marges
des produits alimentaires mentionnées dans ceteartin éleveur perd 130 euros chaque fois
gu’il produit 1 000 litres de lait en plaine. Densa6té, la valeur ajoutée revenant dans
I'agriculture et la péche pour 100 euros de dépeabmentaires réalisées en points de vente et
dans la restauration commerciale ou collective’@léve qu’a 6,20 euros. On prend la mesure
de I'enjeu... L’article 8, tel qu'il est rédigé paaimendement du rapporteur, complété par mon
sous-amendement CES53, garantit la prise en cometdadrémunération du travail de
I'exploitant, au-dela méme de I'entreprise.

M. le rapporteur. Je suis favorable a ce sous-amendement.
La commissiomejettel'amendement CE18.
Puis ellerejettel’article 8.

Article 9 : Abus de dépendance économique en cas de rémumérdtin
intermédiaire a un prix manifestement trop bas

La commission examine, en discussion commune, fesndements CE19 du
rapporteur et CE5 de M. Thibault Bazin.

M. le rapporteur. L'article 9 porte sur I'abus de dépendance écogamisujet qui se
situe au cceur des problématiques de I'agriculture.

L’'amendement CE19 a pour objet de préciser quetibamain abus de dépendance
economique le fait de rémunérer un intermédiaira prix inférieur aux colts qu’ont représenté
pour lui 'achat et la transformation du produihs@éré.

M. Thibault Bazin. Sijadhéere totalement a I'esprit de cet amendénieme semble
toutefois que la notion de pérennité de I'entreprigest guere normative. C'est pourquoi je
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préfere I'expression « couverture des frais de yetion » pour cet intermédiaire, comme le
propose mon amendement CES5.

M. Daniel Fasquelle.Nous ouvrons ici un débat important, I'abus deedéance
economique est mentionné par le code de commeras, gette disposition n’est quasiment
jamais appliquée.

Si aujourd’hui nous ne réglons pas définitivemesitecdifficulté, il faudra y revenir,
car il s’'agit d’'une préoccupation majeure des petelurs. Or les conditions a remplir pour
mettre en évidence la position d’abus de dépendénceomique sont trés complexes ; cet
amendement constitue donc une avancée que je salue.

Mme Monique Limon. Il s’agit bien d’'une avancée, mais une telle disjpmn parait
inapplicable faute de pouvoir identifier des cegempermettant de définir avec précision ce
gu'est un prix manifestement trop bas pour asslaepérennité de l'entreprise de cet
intermédiaire.

M. Fabien Di Filippo. Si c’est trop difficile...

Mme Monique Limon. Quand bien méme cela ne vous convient pas, laigueh
juste prix des produits agricoles est actuelleneiée dans le cadre des Etats généraux ; or
votre démarche intervient aprés le démarrage ddraesux, elle ne les compléete pas, mais
bouscule et perturbe ce qui est en train de se f&rmaintiens que la question du juste prix des
produits agricoles est en cours de traitement parEtats généraux de I'alimentation, et qu'il
serait prématuré de modifier dés aujourd’hui l&etiL. 420-2 du code de commerce.

M. Fabien Di Filippo. Je souhaite apporter ma contribution a la lital@ece jour en
rappelant qu’un tiens vaut mieux que deux tu l'aura

Nous nous cachons tous derriére notre petit doigis aujourd’hui notre vrai débat
doit étre le suivant : est-ce que la vie de nogaljeurs, la compétitivité de nos exploitations
agricoles ne vaut-elle pas un coup de canif danscdenmunication jupitérienne ?
(Exclamationg Pour l'instant, votre réponse est non...

Nous sommes d’accord a 90 % sur le contenu du, tegtes participons tout a fait a
I'alignement des planétes ; nous n'avons aucunantjarque vous ferez davantage. A l'issue
des EGA, vous suivrez le Gouvernement, et vougeoitee qu'il vous dira. Aujourd’hui, grace
a la fenétre ouverte par cette journée réservae graupe d’opposition, vous étes totalement
libres d’approuver des textes en votre ame et gamse. Ce gque nous vous proposons, c’'est de
le faire en partenariat total avec nous, au serd&aotre agriculture, de la compétitivité de
notre économie et de nos territoires ; je vous reimee nous accompagner...

Mme Célia de LavergneNous avons déja reconnu que cette propositionode |
comportait des propositions pertinentes ; maisysalvait des solutions simples et identifiées,
elles seraient déja mises en ceuvre.

Aujourd’hui, nous touchons a plusieurs curseura &ois : les prix, les normes, etc.
C’est une histoire d’ensemble, qui est en trainseeconstruire a travers le premier et du
deuxieme chantier des EGA. Vous nous demandeztde wo bout, et de passer a la deuxiéme
étape plus tard, mais nous ne pouvons pas proa#éer il faut nous saisir de tous les éléments
ensemble. Nous devons toucher a tous les curseur®me temps afin de créer ce choc, et
réussir cette transition agricole.
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M. Thierry Benoit. A 'occasion de I'examen de cet article, je sotérais souligner
l'importance de la relation de dépendance éconaaniquiest souvent au sein des filieres
alimentaires, que I'on voit des groupes industreslercer des pressions sur des entreprises
familiales. Je veux par ailleurs rappeler gu’uneppsition de loi visant a mieux définir I'abus
de dépendance économique avait été présentée pRervard Accoyer en mars 2016, et
adoptée.

Enfin, au temps de I'ancien monde comme diraierttes, dans le cadre des travaux
de la mission d’'information sur I'avenir des filksr d’élevage, javais rédigé un rapport avec
Mme Annick Le Loch, et nous reprenions cette prijors C'est pourquoi je suis favorable a
ces amendements.

M. Jean-Baptiste = Moreau.Toutes ces questions sont tres importantes,
particulierement celle des relations entre les petelrs, les transformateurs et la grande
distribution. Nous le voyons bien a travers la camimation de Michel-Edouard Leclerc,
lequel, sitdt que I'on parle d’encadrer les promasi ou le seuil de reventes a perte, nous fait du
chantage au consommateur en menacant d'une haaid$e% des prix. Ce qui est totalement
faux et a d’ailleurs été dénoncé par tous les sudlistributeurs, comme Serge Papin, Carrefour
et Auchan.

Un certain nombre de pistes se dégagent déja desuir des Etats généraux de
l'alimentation, qui seront annoncés le 11 octobrecipain. Pour répondre a M. Fabien Di
Filippo, il ne me semble pas que ces EGA ressernllen séminaire interministériel ; il s’agit
de consulter 'ensemble des membres de la fileree sont eux qui feront les propositions, et
feront naitre les initiatives, car ils se trouvantplus prés des situations et les connaissent le
mieux.

M. le rapporteur. Se référer a des éléments objectifs, c’est pnéeaéle but de mon
amendement CE19. Pour le reste, Monsieur JeansBapioreau, compte tenu de ce que vous
venez d’indiquer au sujet des grands de la didtadbuvous appuyer sur une proposition de
'une de vos oppositions aurait été stratégiquenmé@tessant pour vous. Nous avons compris
gue vous rejetterez 'ensemble de la propositiofodecette posture détonne complétement au
regard de I'approche que vous appelez de vos v@aixlaisse juges les Francais, et surtout les
agriculteurs.

La commissiomejetteces amendements.

Puis ellerejettel’article 9.

Article 10 : Publicité comparative

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE20 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amesnds CE21 du rapporteur et
CE6 de M. Thibault Bazin.

M. le rapporteur. L'amendement CE21 précise la notion de « caratiguies
strictement identiques » autorisant la publicitthparative. Par exemple, quand on compare a
la télévision le prix du jambon entre deux grangsributeurs, les caractéristiques de qualité, de
provenance, etc., sont totalement ignorées. Gsppeelles qui font le prix, ainsi d'ailleurs que
la taille du magasin vendant le produit, car l& pe peut pas étre le méme dans I'’hypermarché
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et dans I'épicerie du coin. Si I'on veut améliotarrémunération des producteurs, il faut
impérativement s’attaquer a ce sujet tres trompeur le consommateur.

M. Thibault Bazin. Mon amendement CEG6 s’inscrit dans la méme dématchest
cohérent avec ce que nous ont dit les organisatgngoles. C'est un amendement de
précision, qui ajoute a notion de caractéristiqdeatiques la mention de I'origine, du label et
de la qualité.

M. le rapporteur. I me semble que cette proposition est satisfgigg mon
amendement CE21.

M. Thibault Bazin. Je retire mon amendement.

Mme Christelle Dubos.L’article 10 propose d’appliquer les regles deplablicité
comparative mentionnées par l'article L. 122-2 dulec de la consommation aux produits
agricoles qui n’ont pas de caractéristiques strietd identiques.

Il concerne la valorisation des produits agricoseget qui fait I'objet de débats dans le
cadre des Etats généraux de I'alimentation. llantjonc pas lieu de modifier I'article précité du
code de la consommation de fagon précipitée, maiteddre les conclusions de la consultation
engagée par le ministére depuis le mois de juillet.

L’'amendement CE6 esdtire.

La commissiomejette’amendement CE2.

Puis ellerejettel’article 10 modifié.

Apres l'article 10

La commission se saisit de 'amendement CE45 de Bfmmanuelle Ménard.

Mme Emmanuelle Ménard.J'ai conscience que la jurisprudence applicabla a
concurrence déloyale est tres fournie ; la rédacie mon amendement en est d'ailleurs
largement inspirée. J'ai aussi parfaitement conseiegue nous sommes sous le coup de la
|égislation européenne et donc de la hiérarchienderes en matiere agricole et viticole.

Mais pour faire face a la concurrence déloyaleattams pays européens, que j'ai eu
I'occasion de le constater avec les vins espagfistisbués sur le marché francais, il me semble
gue nous devrions réagir afin de protéger les rdiffies filieres agricoles par notre droit
national.

Dans cette perspective, inscrire clairement danai lies divers éléments constitutifs
de la concurrence déloyale rendrait plus clairs desils susceptibles de protéger nos
agriculteurs et nos viticulteurs.

M. le rapporteur. Avis favorable.
La commissiomejette’amendement.

Elle examine ensuite I'amendement CE46 de Mme Enmetharivénard.
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Mme Emmanuelle Ménard.Notre arsenal |€gislatif est trés fourni, au pajaé I'on
dénonce souvent la surréglementation permanentgoiatique I'on s’y perd ; c’est pourquoi
javais salué l'initiative du rapporteur proposémtréation d’un observatoire des normes.

Face aux dégats causés par la concurrence déksdgnole, notamment dans notre
région Occitanie ou 300 coopératives viticoles péoaient il y a trente ans, sont seulement la
moitié survivent aujourd’hui, et péniblement, il semble nécessaire de rappeler que nos
normes sont effectives et suivies de sanctionguideies ne sont pas respectées.

C’est pourquoi, la encore, je propose de traduaresda loi la pratique des juges. Ces
mesures permettent de dédommager les victimes denlzurrence déloyale, et d'imposer la
cessation des agissements déloyaux sous astreinte.

Enfin, la possibilité serait donnée au juge d’omEmla confiscation et la destruction
des marchandises qui sont a l'origine d'un désoédmnomique, d’'une baisse de qualité des
produits proposés aux consommateurs ainsi questaudgon de l'activité agricole et viticole
francaise.

Il s’agit donc de préciser ce qui existe déja dfinfaciliter 'accés a la justice de nos
producteurs agricoles.

M. le rapporteur. Avis défavorable ; votre amendement n’apporte r&n droit
existant ni aux principes généraux de responsalgitle tels que précisés par les articles 382
et suivant du code civil.

La commissiomejettecet amendement.
Chapitre V
Replacer I'agriculture au coeur de 'aménagement dterritoire

Article 11 : Possibilité de construction dans les zones de disuaité
d’urbanisation pour I'implantation de batiments aage agricole

La commission en vient a I'amendement CE30 du ndpmo

M. le rapporteur. Les auditions auxquelles jai procédé m’ont coneai de la
nécessité de conserver l'avis conforme de la cosiamnisdépartementale de la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers. C’'estjpoi je propose la suppression de cet article.

La commissiodoptel’amendement.
En conséquence, l'article 11 estpprimeé

Article 12 : Autorisation dérogatoire de construction de logetagyour une activité
de tourisme rural

La commission examine lI'amendement CE28 du rapportgui fait I'objet de
'amendement CE56 de M. Rémi Delatte.

M. le rapporteur. L'article 12 concerne les activités annexes aricagture, dont le
tourisme rural. L’'amendement CE28 est de précision.
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M. Rémi Delatte.Je souhaite associer Julien Dive a la présentalonotre sous-
amendement CE56, méme s'’il n’a pu le cosigner, ggadement plusieurs collegues membres
du groupe La République en Marche, méme si, aiss@huweek-end, ils se sont désengagés ; je
pense qu’une consigne leur a été donnée... L'objetieségrer dans le texte la préservation du
patrimoine rural et du béti agricole ancien, tre&sspnt dans les exploitations agricoles, et qu'l
faut préserver, quand bien méme il n’interviensglans I'exercice de l'activité.

M. Thibault Bazin. Ce sujet est trés important pour notre territocst avec
beaucoup d'espérance pour l'avenir que jai cosigettamendement. J'ignore quelle sera la
position du groupe majoritaire, mais cette mesweimbtection de notre patrimoine commun
devrait recevoir I'assentiment général. Notre pstdier de son patrimoine, et je ne suis pas sr
que d’attendre le terme des travaux des Etats agxéle I'alimentation aura un effet sur cette
guestion.

M. le rapporteur. Ce sous-amendement est trés pertinent. Toutgdotemanderai a
ses auteurs de le retirer afin de le reprendre pexamen du texte en séance publique. Nous
avons abordé ces sujets au cours des auditiomsigisouhaitons préciser votre rédaction.

M. Rémi Delatte.Dans la perspective d’'une nouvelle rédaction conenavec le
rapporteur, je retire ce sous-amendement.

Mme Anne-Laurence PetelLes constructions a vocation agricole ou forestier
bénéficient déja d’'un régime particulier dans aases. Par conséquent, cette rédaction ne nous
parait pas opportune.

La commissiomejettel’amendement CE28.
Ensuite, elleejettelarticle 12.

Article 13 : Décision implicite d’agrément pour I'exploitationesl groupements
agricoles familiaux

La commission examine 'amendement CE22 du rapporte

M. le rapporteur. L'article 13 porte sur l'agrément des groupemeatygicoles
d’exploitation en commun (GAEC).

L’amendement CE22 propose une nouvelle rédactiocetl@rticle, notamment pour
clarifier les rapports entre les membres de GAECadministration. Il étend de deux a trois
mois la durée au-dela de laquelle le silence diéimiaistration vaut décision d’agrément, de
maniére a harmoniser cette durée avec celles déjaugs pour d’autres autorisations tacites
dans le domaine des GAEC.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je vous concede que l'administration tarde soueent
répondre aux demandes d’agrément dans les délpestisn Mais cette question reléve plutot
du travail que nous conduisons sur le droit adarret la simplification administrative, qui
associe notamment I'administration territoriale uS@llons donc étudier rapidement ce dossier,
car d’autres éléments restent a revoir, notammenieau de la structure des GAEC. En effet,
les représentants des centres de gestion ont éoasjde la structure méme de ces groupements
menace la pérennité et la possibilité de transenedtrtaines exploitations, singulierement par le
biais de comptes de gestion d’associés.
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Il semble donc préférable de se pencher sur cestigug plutdt que sur les seuls
problémes d’agrément des GAEC.

M. le rapporteur. Je ne suis pas certain, Monsieur Jean-Baptisteddorque vous
mesuriez la portée de votre dernier propos ; ¢hes une structure a laquelle les agriculteurs
sont viscéralement, c’est précisément le GAEC, dartvironnement juridique garantit
I'activité agricole. A titre personnel, je penseedion ne peut toucher & ces groupements que de
facon tres marginale, sur les aspects que viseropgition et qui se limitent aux problemes
poseés par les lenteurs de I'administration vissadeés mouvements d’associés au sein de la
structure ; mais il ne faut surtout pas remettreause les GAEC eux-mémes, pas plus que la
garantie juridique qu’ils offrent aux exploitatioagricoles.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je maintiens ma position. Je ne veux pas déttege
GAEC ; je pense gu'il est nécessaire de revoirfienctionnement fiscal et comptable, qui pose
nombre de problemes a un grand nombre d’explaitsitidai des exemples trés précis a I'esprit,
et ces difficultés causent quantité de disparitobagploitations.

M. le rapporteur. Je ne saurais trop vous enjoindre de revenir lesrseprésentants
de la profession, car la constitution des GAECest dvolutions qu’ils ont connues ont été
obtenues de haute lutte par le monde agricole.eLdes plus récentes étant celle qui a permis a
un couple de constituer un GAEC. Si vous touchken&ironnement fiscal et économique de
ces groupements, des difficultés considérablesargoeront pas de survenir.

Par ailleurs, le droit a I'erreur n'a strictemergnr a voir avec cet amendement ; il
s’agit au contraire d’encadrer la facon dont l'adistration répond & des sollicitations de
mouvements d'associés.

La commissiomejettel’amendement.
Elle rejetteensuite I'article 13.

Article 14 : Rapport sur la pérennisation des aides et dispssisipécifiques a
I'agriculture de montagne

La commission en vient a I'amendement CE23 du ndppo

M. le rapporteur. L'article 14 tend a demander un rapport sur lesiquaarismes de
I'agriculture de montagne. L'amendement CE23 aetdctionnel.

Mme Huguette Tiegna.Vous demandez un rapport relatif a la pérennisates aides
et des dispositifs existants en faveur de I'agtical de montagne ; ce qui en soi est une bonne
chose. L’objectif, ne I'oublions pas, est de faresorte que les agriculteurs puissent vivre de
leur travail et non des aides. Au cours du moigudiet dernier, le ministre de l'agriculture a
annoncé un mouvement de crédits de 4,4 % provethargilier |1 de la politique agricole
commune vers le pilier Il afin de satisfaire lesdias identifiés d'ici a 2020, notamment le
financement de l'indemnité compensatoire du hapdicaurel (ICHN). Ce qui n’a d’ailleurs
pas manqué d’agiter vos bancs.

Par ailleurs, la question de la pérennisation é#ssaa I'agriculture de montagne doit
étre évoquée a I'échelon européen ainsi que daoade des échanges qui débuteront dans
guelques mois sur la future réforme de la PAC.
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Une fois encore, il faut attendre une réponse dgopaur I'amélioration de la vie de
nos agriculteurs.

M. le rapporteur. Je ne congois pas comment il est possible detdissareinement
de la spécificité de nos agricultures de montagme thos échanges au niveau européen si I'on
ne dispose pas de données objectives portantsbesmins exprimés, notamment sur I'lCHN,
qui doivent pallier certaines contraintes climagisugéographiques, etc. Vous refusez jusqu’a
une demande de rapport : dont acte...

Mme Huguette Tiegna.J'ai dit au départ que cette demande de rappait @he
bonne chose. Dans ma propre circonscription, ggatoommunes sont concernées par ces
aspects.

Je rappelle que, cette année, beaucoup de dépatseomt connu des phénomenes de
gel ; nous avons conscience de I'existence demp#ges. Nos agricultures dans nos divers
territoires sont souvent tres spécifiques et @estisément la raison pour laquelle nous avons
organisé des Etats généraux locaux afin de premdmmmpte leurs spécificités. J'ai seulement
expligué pourquoi il ne fallait pas faire ce ragpuoaintenant.

La commissiomdopte’amendement.
Puis ellerejettel’article 14 modifié.
Chapitre VI

Faciliter la transmission des exploitations
et conforter notre modele agricole par I'allegementle la fiscalité

Article 15 : Droit d’enregistrement et taxe fonciéere applicabkasx apports a un
groupement foncier agricole

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE29 du rapporteur.

Mme Anne-Laurence PetellLes groupements fonciers agricoles bénéficient de
dispositions tres favorables en matiére de droitndgation a titre gratuit et d'imp6t sur la
fortune (ISF). Par conséquent, nous pensons qu&léal5 ne favorise pas les exploitants
agricoles eux-mémes, mais les propriétaires texrien

M. le rapporteur. Jinvite les députés du groupe La République encha ayant
l'intention d’opposer des arguments a la sérietidlas qui vient a bien prendre conscience de
la réalité des difficultés de transmission des @iquions agricoles, surtout au regard de notre
volonté partagée de faire en sorte que I'agricelftancaise conserve un caractére familial — au
sens large du terme. Deux problématiques sontrelreen considération : d’'une part, celle de
la transmission des outils d’exploitation, qui santransmettre de génération en génération,
d’autre part, celle du patrimoine foncier, sansi&#@ucune agriculture ne peut exister.

Affirmer que I'environnement juridique et fiscaje-pense aux droits de mutation — est
actuellement favorable a la transmission est fajtee a tous ces exploitants qui ne trouvent
pas de successeur, ainsi qu'a tous ces jeunesnogliagent s’engager dans l'agriculture, mais
ne peuvent pas le faire parce que le montant getaga a mettre sur la table se situe bien au-
dela de leurs capacités.
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La commissiomejettel’article 15.

Article 16 : Abaissement du montant du droit d’enregistremenpligpé aux
cessions de parts de groupement foncier agricotieegroupement agricole d’exploitation en
commun

La commission examine, en présentation communarrieadements CE31 et CE32 de
M. Julien Dive.

M. Julien Dive. L’'amendement CE31 vise a étendre aux exploitatmgicoles a
responsabilité limitée (EARL) et aux sociétés ewild’exploitation agricole (SCEA) la
réduction du montant du droit d’enregistrement igjoggl aux cessions de parts proposée par le
présent article.

bY

Quant a 'amendement CE32, il vise a étendre Ipogdisf aux cessions entre
conjoints.

M. le rapporteur. Je suis favorable & 'amendement CE31, considéréihtest tout a
fait possible d’étendre la disposition de l'artitl® aux EARL et aux SCEA.

En revanche, vérification faite, la notion de camj@ et de parents étant incluse dans le
champ de l'article 16, 'amendement CE32 me seipbig/oir étre retiré.

Mme Christelle Dubos.L’article 16 propose de réduire le montant du droit
d’enregistrement appliqué aux cessions a titre eanemde parts des groupements fonciers
agricole (GFA) et des groupements agricoles detgilon en commun (GAEC). La
disposition en vigueur fixe a 125 euros le drokefipour les cessions de gré a gré. La
proposition visant a diminuer ce droit ne vise pseGAEC et les GFA. L'exposé des motifs ne
justifiant pas cette différence de traitement pae wlifférence objective de situation, il est
permis de se demander s'il n'y a pas rupture diggdevant I'impdt. En tout état de cause,
cette mesure ne résout en rien le probleme denartrission des exploitations agricoles.

La commissiomejettel’amendement CE31.
L’'amendement CE32 astiré.
La Commissiomejettel’article 16.

Article 17 : Réduction des droits de mutation applicables aursdde parts de
groupement foncier agricoles et de groupement atgid’exploitation en commun

M. Jean-Baptiste Moreau.Nous sommes parfaitement conscients des diffEwjtée
posent actuellement les successions en matiebgrCela dit, si les articles de la proposition
de loi relatifs a cette question peuvent aller darison sens, ils ne sont pas du tout a la mesure
de la problématique de l'installation agricole.principale raison susceptible de décourager les
jeunes de s’installer réside dans la rentabiligubeup trop faible des exploitations eu égard au
capital gu'’il est nécessaire d’investir : qui, méoaemi les jeunes issus du milieu agricole, peut
avoir envie de se lancer dans ce métier avec uentede 350 euros par mois pour toute
perspective ?

Pour remédier a cette situation et permettre djaleses de s’installer en dehors du
cadre familial — c’est bien la gu’est la clé d@é&ennité et du dynamisme de notre agriculture,
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auxquels le simple renouvellement des exploitatimasuffira pas —, il faut prendre certaines
mesures specifiques — permettre un cautionnemeitd Banque publique d’investissement, par
exemple.

M. le rapporteur. Monsieur Jean-Baptiste Moreau, je n'ai jamais eéti que la
mesure fiscale proposée suffisait, a elle seuleégler tous les problemes posés par la
transmission des exploitations agricoles. Ces probt sont multifactoriels, et nous nous
sommes efforcés d'y répondre au moyen de plusidigsitions de la proposition de loi,
notamment celles figurant en sa premiere partietapo sur la rémunération de l'acte de

production.

Vous auriez gagné a prendre part ce matin au gggtiner organisé par 'Assemblée
permanente des chambres d’agriculture (APCA) : vels aurait permis de constater que les
mesures fiscales que je propose sont quasimeritgqdes en tout point a ce que revendique la
profession agricole en matiére de succession dgdoietions, étant précisé que ces
exploitations sont, aujourd’hui encore, transmeesein de la méme famille de génération en
génération — pour ma part, je souhaite gu'’il cargid en étre ainsi —, méme si des personnes
situées hors du cadre familial viennent parfoigreffer sur ces structures.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je me suis entretenu vendredi dernier avec lédprésde
'APCA, notamment sur le sujet que nous évoquorjeuad’hui. Comme I'a indiqué M. le
président tout a I'heure, une mission portant suohcier agricole va étre constituée dans les
prochains mois afin d’engager une réflexion sur pesblématiques propres a ce secteur,
notamment sur la spéculation sur les terres a liaqoe assiste actuellement. Aujourd’hui, un
agriculteur faisant face a des difficultés peus tiien vendre des parts de sa sociéte, sans méme
passer devant une commission, a n'importe quelstisgz=ur ou industriel qui n'a aucune
intention de faire de I'agriculture, mais cherckalsment a spéculer — cela a malheureusement
été le cas a de multiples reprises avec des isgestis chinois au cours de ces derniéres années.

S’inscrivant dans la continuité des travaux réaliés de la précédente législature,
notamment par nos collegues Dominique Potier et-Bahel Clément, la mission a venir aura
pour tache de trouver des solutions aux probleraése) posent actuellement en matiere de
transmissibilité et de rentabilité des exploitaticet, plus généralement, au sujet du foncier
agricole.

La commissiomejettel’article 17.

Article 18 : Réduction du montant de I'impd6t de solidarité sarfértune pour les
parts de groupement foncier agricole

Mme Monique Limon. L’augmentation des seuils d’exonération ne nousip@as
crédible, alors que le contexte budgétaire pouBsat la faire des économies et que la réforme
annoncée de I'ISF aura pour objectif d’exonérer Jakeurs mobiliéres, et non les biens
immobiliers. A notre avis, cette mesure auraitdtlwbcation a étre proposée dans le cadre du
projet de loi de finances.

M. le rapporteur. Vos propos m’étonnent, chére collegue, car cetlarin’a
aucunement trait a I'ISF sur I'immobilier ; du resta I'exception de quelgues domaines
viticoles de grand renom, I'immense majorité degl@tants agricoles ne sont pas assujettis a
I'ISF. Peut-étre les personnes qui ont rédigé vaisesndevraient-elles approfondir un peu leur
connaissance du sujet dont nous traitons aujourd’hu
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Mme Monique Limon. Comme je I'ai déja dit, je ne suis pas issue dadeagricole,
ce qui ne m'empéche pas de comprendre certainege<led de participer, aux cotés de toutes
les parties prenantes, aux états généraux de datation organisés sur mon territoire, I'lsere.
Ces EGA peuvent aujourd’hui étre considérés comnee raussite, et je compte bien qu’ils
contribuent a faire remonter les besoins et leguations qui devront étre pris en compte par le
Gouvernement.

La commissiomejettel’article 18.

Article 19 : Etalement du paiement des droits de mutation pacésliédes
exploitations agricoles, commerces et entreprisast dlactif net est inférieur a un million
d’euros

La commissiomejettel’article 19.
Apres l'article 19

La commission examine les amendements CE8 et CED Teibault Bazin, portant
articles additionnels apres l'article 19.

M. Thibault Bazin. Dans ma circonscription, le territoire de I'EurBayonnais a fait
l'objet d'un classement en zone vulnérable danscddre de la directive nitrate. Les
conséquences sont dramatiques pour les élevedss dilequantaine d’exploitations touchées,
qui doivent maintenant faire face a des obligatidesstockage impliquant la construction de
batiments qui n’apporteront rien en termes de midté aux exploitations concernées.
L’amendement CE8 a pour but de rendre éligiblesdetuction pour investissements (DPI) les
travaux de construction ou de rénovation des batsnel’élevage, afin de favoriser les
investissements indispensables a la modernisatiomotie €conomie agricole.

Mon amendement CE9 vise quant a lui a accorderaideeimmédiate en trésorerie
aux agriculteurs qui se trouvent dans une situadi@matique — dans mon département, un
quart des exploitants ont percu un revenu infér&edr000 euros pour I'année 2016 —, en les
autorisant, s'ils le souhaitent, a reporter d’'urleapaiement de la TVA, ce qui leur permettrait
de différer et d’amortir de 25% a 30 % de la peatbie, afin d’assurer une partie du
financement du cycle de production de 2018. Cortgate des pertes de production constatées
ces deux dernieres années — 350 euros par hestareyenne en 2016 en Meurthe-et-Moselle,
et encore supérieures a 300 euros par hectarelgh-2@ette mesure permettrait de dégager
environ 100 euros de trésorerie par hectare.

Un dispositif similaire a déja été mis en ceuvresdegrtains Lander allemands pour
faire face a la crise du porc, mais aussi en Frdans le secteur du batiment. Je vous demande
de ne pas rejeter cette proposition d’'un reversdm, mais de bien considérer qu’elle peut
représenter un vrai ballon d’oxygéne pour des déghions se trouvant dans une situation
critique en termes de trésorerie.

M. Jean-Baptiste Moreau.Nous ne nions pas la situation de crise de cedain
exploitations, pour lesquelles les mesures d’urgayant vocation a étre prises sont sans doute
déja a I'étude par le ministére de I'agriculturelaCdit, les mesures portant sur la TVA ont des
répercussions sur 'ensemble du budget de I'Etdégtautres intervenants des filiéres du monde
agricole ; c’est pourquoi la mesure proposée maitpdevoir étre revue dans le cadre plus
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général du projet de loi de finances : on ne peengre, de maniére isolée, des décisions qui
risquent d’affecter 'ensemble de I'économie frasea

M. Thibault Bazin. Je ne vous soumets pas cette proposition sansiy teavaillé
avec différents organismes, et suis donc en meRuk®uUs préciser que son codt en trésorerie
est estimé a 8 milliards d’euros si tous les atigows y avaient recours. Cela dit, sur la base
d’'un recensement effectué a I'échelle d’'un dépaetenon estime que 50 % des agriculteurs
pourraient étre candidats a cette mesure, ce qména son colt global a 4 milliards d’euros.
Elle se présente sous la forme d’'un différé derpaig afin d’étre acceptée par les instances
européennes, ce qui n'est pas un probléme poaofaptes publics, puisqu'’il s’agit simplement
d’'une avance de trésorerie. Concretement, lesuigiics concernés continuent de déclarer la
TVA et remboursent progressivement les avancesildamt bénéficie.

M. Jean-Baptiste Moreau.Tous les agriculteurs ne se trouvent pas dansélmem
situation en matiére de TVA : certains sont menség| alors que d’autres sont annualisés. Par
ailleurs, quand bien méme la mesure ne se trateifaictivement pas par un impact net de
4 milliards d’euros sur le budget national, puidgque s’agit que d’'une avance remboursable, je
ne suis pas certain que ce soit la mesure la ppertune et la plus efficace : en tout état de
cause, elle devrait plutét étre proposée et discddins le cadre de I'examen de la loi de
finances. Enfin, pour ce qui est des travaux destcoction, je rappelle que l'agriculture va
prochainement bénéficier d’'un plan d’'investissentenb milliards d’euros, qui aura vocation a
s’appliquer a la modernisation des batiments.

M. le rapporteur. Pour ce qui est de I'amendement CES8, je rappelle a
M. Jean-Baptiste Moreau que le ministre a bienipéégue le plan d’investissement serait peu
mobilisable sur I'année 2018, voire pas du tousuls donc favorable a cet amendement.

Par ailleurs, je suggére a M. Thibault Bazin queisnoevoyions ensemble son
amendement avant la séance publique, afin d’enelirré champ d’application a des situations
exceptionnelles et a des difficultés particuliereela en réduirait par ailleurs I'impact
budgétaire, méme si cette mesure se présentesstmrme d'une avance.

M. Thibault Bazin. Dans un esprit constructif, je prends acte derd¢ggsition du
rapporteur de travailler sur cet amendement agesgdnce publique, et je le retire.

La commissiomejette’amendement CES.
L’'amendement CE9 esdtire.
Chapitre VII
Dispositions particulieres aux départements d’outremer

Article 20 : Production agricole et artisanale locale entrantndada composition des
menus proposés dans les services de restauratltacivee

La commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CE25, et
CEZ26 du rapporteur.

Puis ellerejettel’article 20.
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Chapitre VIII
Du principe de précaution

Article 21 : Nécessité d’assortir toute décision administratimettant en ceuvre le
principe de précaution d’'une étude a caractere rstiigue

La commission est saisie de 'amendement CE27 gjoréeur.

M. le rapporteur. En prévoyant que la mise en ceuvre du principeréeaption par
une décision administrative doit systématigueménet & compagnée d’'une étude a caractere
scientifique prouvant la nécessité de mettre erreae/principe, I'article 21 tel qu’initialement
rédigé peut étre assimilé a une injonction légisainterférant avec le pouvoir réglementaire.

Estimant que [l'application stricte, parfois un pautomatique, du principe de
précaution a des effets particulierement nuisilllass les secteurs de I'agriculture et de
'agroalimentaire, je propose de remplacer la riédiacdnitiale de l'article 21 par une autre
rédaction prévoyant que, de maniére générale, tmtien liée au principe de précaution devra
étre étayée par des éléments scientifiques sufimearnprécis. |l serait ainsi possible de se
prémunir contre certaines dérives.

La commissiomejette’amendement.

Puis ellerejettel’article 21.

Apres l'article 21

La commission examine 'amendement CE44 de Mme BoslleMénard.

Mme Emmanuelle Ménard.L'amendement CE44 vise a rendre impossible
limportation de produits issus de l'agriculture éé la viticulture soumis a des regles
phytosanitaires non autorisées en France. Il s'dgibe part, de protéger la santé des Francais,
a commencer par celle des agriculteurs eux-mémais, aussi de nous protéger contre une
forme de concurrence déloyale pratiquée par cer@nnos partenaires européens ou par des
producteurs extra-européens.

Le plan « Ecophyto 2018 », issu du Grenelle devifennement, a pour objectif de
diviser par deux l'usage des pesticides, et va ldimsque la réglementation européenne sur
'ensemble des produits phytosanitaires, ce quuestbonne chose. Cependant, que dire quand
le marché francais et européen est envahi par aekifs qui n'obéissent pas aux mémes
normes, a l'instar de ceux en provenance d’Espagradu Maroc ? Pour protéger notre santé et
nos agriculteurs, je propose donc que I'on interdés commercialisation des produits qui ne
respectent pas les mémes normes phytosanitairda Eence.

M. le rapporteur. Je suis favorable au principe de cet amendenaug, réserve gu'il
soit conforme a la réglementation européenne.

La commissiomejettel’amendement.
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Article 22 : Gage

M. le rapporteur. Alors que nous parvenons au terme de la discusigocette
proposition de loi, je veux souligner que sa rebé@ financiére a été examinée et a franchi le
filtre de larticle 40 de la Constitution, ce quontre bien qu’elle présente un équilibre
budgétaire satisfaisant, ce qui n'est pas le catutes les propositions de loi présentées en
commission.

M. Julien Dive. Je félicite et remercie M. Arnaud Viala pour leavail qu'il a
accompli. Chacun sait que présenter une propogioloi exige une grande conviction et ne
peut se faire que sur la base de I'expérience seir le terrain, en étant a I'écoute des
habitants et des acteurs économiques — en I'ocm@iles agriculteurs ; je regrette d’autant plus
de voir tout ce travail piétiné de la soitexclamations.C’est d’autant plus dommage que nous
sommes capables de travailler ensemble : nousni&voontré lors des Etats généraux de
l'alimentation — dans le cadre des auditions plus dans celui des ateliers, pour des raisons
d’organisation.

Je m’étonne que certains de nos collegues, poustgrérimentés, puissent déclarer
gu’il ne sert a rien de déposer une propositionodsur le theme de I'agriculture, semblant
considérer que tous les problémes pourront trouwer solution dans le cadre des Etats
généraux de I'alimentation. A mon sens, c’est @uljue nous sommes ici pour faire la loi et
pour nous efforcer de tomber d’accord sur certaists. Au cours de la discussion sur cette
proposition de loi, vous avez rejeté l'allégemeas dranspositions de normes, I'écoulement
saisonnier des produits locaux, 'encadrement kigation des contréles, le rééquilibrage des
relations entre les producteurs et les distribstderpartage de la valeur et la facilitation de la
transmission des exploitations — tout cela en vougentant de lire des notes que d’autres
avaient écrites pour vous ! Heureusement, vousea'@as tous agi de cette maniere — ainsi M.
Jean-Baptiste Moreau, dont la compétence ne sa@raitnise en doute, s’est-il exprimé sans
notes sur tous les sujets —, mais je trouve tont@me dommage que le travail accompli par M.
Arnaud Viala se soit vu réserver un tel accueil.

M. le rapporteur. Mes chers collegues, sur la forme, je regretta¢gan dont vous
avez souhaité répondre a la proposition que je gogsumise. Elle me semblait constituer un
véhicule législatif utile ; en la rejetant, vousckerez un certain nombre de dispositions qu’elle
contenait, et qui ne se retrouveront pas dansoleslusions des EGA — je pense notamment au
volet réglementaire et normatif, mais aussi a tmuui touche aux contréles et aux aspects
fiscaux, qui ne font pas partie des themes abataés le cadre des EGA. Prétendre aujourd’hui
que les Etats généraux vont tout régler, c’est & sems faire de la publicité mensongeére, car
leurs conclusions seront loin de proposer desisakia toutes les questions abordées par ma
proposition de loi.

Par allleurs, en choisissant d’attendre la fin &863A pour formuler vos propres
propositions, je crains que vous ne fassiez pesereiix-Ci une attente exagéree. J'espéere que
la concertation a laquelle ils donnent lieu ne &a géboucher sur une prise en otage de ses
contributeurs, a qui vous diriez, au terme de l&angux, que ce qui leur convient est a mettre
a votre compte, et que ce qui ne leur convient padté cautionné par eux. Je serai
particulierement vigilant sur ce point, car il seigjuste de réserver un tel traitement a des
personnes qui donnent généreusement de leur temge keur énergie a cette entreprise
contributive que sont les Etats généraux — malluseraent, quelques indices laissent déja a

penser que vous pourriez avoir cette intention.
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Sur le fond, la fagon dont la majorité a décidérgbmiser les débats me semble
vraiment poser probléme. Je fais partie des dépmlgéfopposition qui ont décidé d’étre
contributifs, et il me paraitrait inconcevable quais entendiez priver les parlementaires de
l'opposition du rdéle qui est le leur, et qui comsisa contribuer a l'amélioration de
I'environnement |égislatif de nos concitoyens abélant des propositions. Compte tenu de la
situation ultra-majoritaire qui est la votre depudgre élection, vous ne pouvez savoir a quel
point il est difficile d’élaborer et de proposer texte de loi. Je vous recommande de vous
essayer a cet exercice, qui vous apprendrait deoses : d’'une part, I'humilité nécessaire face
a la complexité de cette entreprise, d’autre fapersévérance et la pugnacité dont il faut faire
preuve pour qu’une proposition soit examinée enno@sion. Mes chers collegues, jinvite
chacun d’entre vous a réfléchir a célgoplaudissements sur certains bancs.)

M. Jean-Baptiste Moreau.Loin de moi 'idée de contester le travail que y@avez
accompli, monsieur Arnaud Viala, ainsi que cellerséaquelle nous serions systématiquement
en désaccord : il est certainement des textesesguéls nous pouvons nous retrouver. En
I'occurrence, c’est bien pour une question de tealp® que nous ne pouvons donner notre
aval & votre proposition de loi. A lissue des EGM certain nombre de textes relatifs &
I'agriculture vont obligatoirement nous étre souynaigxquels vous pourrez d’ailleurs proposer
des amendements.

Pour ce qui est de la partie normative, commeaeka été dit, un texte de loi portant
sur le droit a I'erreur et la simplification adnstriative sera soumis avant la fin de I'année a
cette assemblée. Enfin, pour ce qui est de I'adjml, un travail de fond va étre mené au
cours de I'année qui vient par le ministére dearfaes et celui de I'agriculture en vue d’aboutir
a une refonte compléte de la fiscalité agricoleusvserez bien évidemment invité a contribuer a
cette entreprise.

La commissiomejettel’article 22.

M. André Villiers. J'appelle I'attention de nos collegues sur le daié la buvette de
’Assemblée nationale sert une trés belle viandaesle bétes de la race normande. Afin de
soutenir notre agriculture, je les invite a allemmander une belle entrecéte pour leur
déjeuner (Applaudissements sur plusieurs bancs.)

M. le président Roland LescureJe remercie tous les députés qui ont participé a la
discussion sur cette proposition de loi, en pditciM. Arnaud Viala et ses collégues, dont le
travail nous a permis d’avoir aujourd’hui un déhae, pour ma part, j'ai trouvé constructif.
Parfois le chemin est aussi important que la datsbim : ce que j'ai entendu au cours de cette
séance me fait penser que, si nous avons des degsesar le chemin a emprunter, nous avons
des convergences de vue sur la destination, etéférp garder cette vision positive de nos
travaux.

Tous les articles ayant été rejetés, la propositlerioi n’est pas adoptée.

Le texte qui sera soumis a I’Assemblée lors deabean en séance publique sera donc
le texte de la proposition de loi déposée par Madid Viala et plusieurs de ses collegues.
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