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MESDAMES MESSIEURS

Aprés des années de dégradation,plen concernant le textile,
I'habillement et le cuir, a permis de stabiliser I'emploi dansseeseurs. Le
Gouvernement a décidé de ne pas le recongquorg seconformer a
'appréciation poée par laCommissioneuropéenne sur shcéité au
regard des regles communautaires.

Cetteposition ne serait acceptable que si elle s’accompagnait de la
présentation d’'un nouveau projet de nature a sauver des seceRaES,
ce qui n’est, pour l'instant, pas le cas.

Le présent rapporjui retraceles principaux éléments du plan et
souligne son succes incontestable en termesailgtien de 'emploi, fait le
point sur la position daastances communautaires et du Gouvernement. Il
a surtout pourobjectif de dégager des solutionpour l'avenir, la
résignation devant une nouvelle cascade de suppressions d’emplois et
délocalisations ne pouvant en tenir lieu.






l. UN PLAN INDISPENSABLE QUANT A SES
MODALITES ET INCONTESTABLE AU REGARD
DE SES RESULTATS

A. La situation de crise du secteur du textile, de I'habillement, du
cuir et de la chaussure imposait aux pouvoirs publics de
prendre des mesures d’'urgence

1) Une situation de crise au coUt social exorbitant

¢ Une crise structurelle, aggravée par les dévaluations
compétitives européennes

[J Les secteurs du textile, dlbabillement, ducuir et de la chaussure
connaissent, depuis plus d’'une vingtaine d’années, une crise structurelle,
essentiellement imputable différentiel de colt de productionopposant
la France a ses concurrents internationaux et é&bdéalisation des
échanges au plan mondiéinsi, atitre d’illustration, si lecolt horaire de
la maind’ceuvre se monte, en 199&ur laFrance, a 16,5 dollarsalaire
et charges comprises, il ne s’éleve 90,86 dollar en Inde et 0,58 dollar
en Chine.

Malgré des efforts d'investissements considérables et une bonne
adaptation a la demandéndustrie francaise n@eut donc lutter armes
€gales avec les concurrents des pays a bas salaires.

Le co(t horaire de la main d’ceuvre dans I'habillement
(salaires + charges- 1996)

(en dollars)
Allemagne 22
France 16,5
Italie 16,5
Royaume-Uni 11,7
Portugal 4,7
Hongrie 3,18
République tcheque 2,2
Afrique du Sud 1,86
Chine 0,58
Inde 0,56

Source: Werner international,
repris dand.a Tribune



O A ces difficultés structurelles, s’est ajouté, a compter de la
premiére moitié des annéed4990, limpact des dévaluations
compétitivesde la lire sterling, de la lire et de la pesete.

Rappelons, en effet, qu’'entre I'été 1992 et la mi-1995, la lire, la
pesete, et la livre sterlingont respectivement chuté de 32 %, 24 % et
20 % par rapport au franc.

D’une étude consacréel@mpact sur le secteufrancais du textile et
de I'habillementdes dévaluations compétitives &urope, réafiée en
novembre 1995, par M. Antoine Baet, professeurd’économie a
I'Université deNantes, pour le compte d&nion des industries textiles
(U.L.T.), il ressort que si les dépréciations de la pesete etlideslaterling
ont constitué <«des phénomenes moins agressifpour l'industrie
francaise du textile et de [I'habillementindustrie italienne a, en
revanche, « largement bénéficié d’'une importante dépréciation de la
lire sur le marché des changes, évolution qui lui a donné 20 & 30 % de
compétitivité-prix dans les deux secteurs face a sa concurrente
francaise».

Ces gains de compétitivité auraient permis a l'industeakenne
d’accaparerartificiellement des parts denarché enEurope et hors de
'Union européenne, au détriment de l'industrie francaise du textile et de
I'habillement. Pour les seulesexportationsfrancaises a destination de
'Union européenne, le professeur AntoiBeuet évaluele préjudice
commercial a «3,5 % des exportations totales de la France vers I'Union
européenne dans les deux sectewtrsLe méme auteusouligneque le
préjudice commercial réel seragttement plus élevé éanant compte de
'impact des gains de compétitivité italiensur 'ensembledes marchés
potentiels de la France a l'exportation. Ce phénomesteégalement
observable pour le secteur du cuir et de la chaussure.

Soulignons que l'appréciation deliee observée sules marchés de
1995 a 1997 ne rematillement ercause le préjudiceommercial subi par
l'industrie frangaise, en raison den caractéreelativement restreint
(appréciation de 13 % entre 1995 et 1997 contre une dépréciation de 32 %
entre 1992 et 1995).

¢ Une hécatombe en termes d’emplois

La situation de crise que connaissent ces industries francaisesnde
d’'ceuvre s’est révélée partiellement colteuse en termes d’emplois.



En quinze ans, le secteur du textile et de I'nabillement a perdu
40 % de ses effectifslesquels ont étéamenés de 60000 a 350 000
emplois en 1996, soit une perte de 20 000 emplois par an.

Ces pertes d’emplois se sont brusquement accélérées a partir de
1992. Le rythme des suppressions d’emplois a, ainsi, passé, pour le
textile et I'habillement, de 4 % par an en 1992 a une tendance de
12 % par an en 1996 et atteint un taux de 7 % par an en 1996 pour le
secteur du cuir et de la chaussure

La situation était, en 1996, d'un tel paroxysme que les
responsables des secteurs concernés envisageaipatir 1996 et 1997,
la suppression de 60 000 emplois

Devant la perspective d’'une telle hécatombe d’emplessyouvoirs
publicsontréagi et présenté, le 6 mars 1996 plan d’'urgence en faveur
du secteur du textile, de I'habillement, du cuir et de la chaussure.

2) Un plan dallégement des charges sociales en
contrepartie d’'engagements en termes d’emplois

¢ Un dispositif fondé sur un allégement de charges sociales sur
les bas salaires

Introduit par I'article 99 de la loi n°® 96-314, du 12 avril 1996rtant
diverses dispositiond’ordre économique dinancier, le plan d’aide aux
secteurs du textile, dédabillement, ducuir et de la chaussure se présente
comme un dispositif d’allégement temporaire des charges sociales
pour les salaires compris entre le SMIC et 1,5 fois le SMIC

De maniere plus précise, les exonérations envisgggeent, pour un
salaire égal aBMIC, surlensembledes cotisations patronales de sécurité
sociale, puissont appliguées de maniére dégresspmur les salaires
compris entre le SMIC et 1,5 fois le SMIC.

Appligué & compter du lgrillet 1996, ceplan doit prendrefin le
31 décembre 1997. Sewdalités d’applicatiolont étéfixéespar le décret
n° 96-572 du 27 juin 1996.

¢ Une logique de « donnant-donnant » : réduction de charges
sociales contre maintien de I'emploi

Ces baissesignificatives decharges sociales n'ont pag accordées
sans contreparties, loin s’en fauteur octroi a été subordonné a la
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conclusion d’engagements des trois branches concernées a
sauvegarder et créer des emploiginsi qu’a donner une impulsion a

la réduction et a 'aménagement du temps de travailll y a donc,
derriére le plan d’aide en faveur du textile, de I'habillement, du cuir et de la
chaussure, une véritable logique de donnant-donnant.

Dans le cadre de conventions-cafitesonventions relayéegour les
entreprises de plus de 50 salariggr des conventionspécifiques
destinées a préciser larpge desengagements souscritestrois branches
sont ainsi, engagées a, sur deux ans :

—sauvegarder 35000 emplois,sur les 60 000 suppressions
annoncees ;

— embaucher au minimum 7 000 jeunes ;

— conclure des accords relatifs a 'aménagement et la réduction
du temps de travail

B. Le succes incontestable du dispositif d’aide mis en platasse
présager un retour a de massives suppressions d’emplois s'il
venait a étre supprimeé

1) Un succeés incontestable
¢ Un dispositif largement utilisé

Sur les 13000 entreprises concernées, 5 3t eu recours au
dispositif d'aide :

— 2 200 pour le secteur du textile,

— 2400 pour le secteur de I'habillement

— 700 pour le secteur du cuir et de la chaussure.

Le succés du plan daidest encoreplus important en termes
d’effectifs : 70 % des salariésoncernés ont bénéficié du dispositif, soit
220 000 sur un total de 330 000

Ce tauxélevé s’expliquepar la forte proportion dbas salaires dans
les secteurs du textile, déhabillement, ducuir et de la chaussure, ou les
salariésdont larémunératiorestinférieure a 1,5 fois ISMIC, représente

@ Ces conventions-cadres @ié signéepour la branche du textile le 14 mai 1996ur
celle de I'habillement le 31 mai et pour celle du cuir et de la chaussure le 28 juin 1996.
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deux tiers deeffectifs. Ce successt, sansdoute,également imputable a
lautomaticité du dispositif d’aidepour les entreprises denoins de
50 salariés, les allégementsévus s’appliquant des la signature de la
convention de la branche.

¢ Des gains élevés de compétitivité

Les allégements de charges présaost particulierement importants
au regard des asses salariales en jeles exonérations de cotisations
pour un salaire égal au SMIG dun montant de 1 892 francs,
représentent ainsi plus de 30 % du co(t du travail bruf.

Compte tenu du poids des bsedaires dans les branches concernées
- rappelons que deux tiers deffectifs percoivent une rémunération
inférieure a 1,5 fois le SMIE le dispositif d'aide aurait permis, selon les
expertsdes gains de compétitivité de 12 a 13 %

¢ Le retour a la stabilité de I'emploi

0 Le plan d’aide a permis defreiner les suppressions d’emploi,
de les stabiliser, voire d’augmenter légerement les effectifs

Ainsi, pour le secteur duextile le dispositif d'allégement des
charges sociales aurait permis, selon I'U.L.T.s@biliser les effectifs des
le second semestre 1996t deles accroitre légérement au cours du
premier trimestre 1997 pour la premiére fois en quinze ans

Au total, selon I'U.I.T., les effectifs auraientonnu une hausse de
+ 0,43 % au cours des doupeemiers mois d’application du plan. Le
succes egsparticulierement importarpiour les entreprises de moins de
50 salariés lesquelles, selol.U.T., auraient connuune hausse de
2,4 % de leurs effectifsau cours des douze premiers mois d’exécution.

Afin de mesurer 'ampleur dees résultats, rappelons que le secteur
du textile subissait, avant I'entrée en vigueur du plan, une véritable
hémorragie de ses effectifs, ceux-ci diminuant au rythme de 12 % par an.

Ce phénomene de stabilisation éesploisestégalement perceptible
pour les secteurs de I'habillement, du cuir et de la chaussure :

—du lerjuin1996 au 3Inai 1997, les effectifs dusecteur de
I'habillement n'ont baissé que de 1 % selod’Union francaise des

(@) Rappelons, en effet, que le niveau mensuel SBIC brut, charges salariales
comprises, mais hors charges patronales, s’éléve actuellement a 6 663,67 francs.
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industries del’habillement (U.F.I.H.) et ontaugmenté de 2 %our les
entreprises de moins de 50 salariés ;

—du lerjuillet1996 au 3Inai 1997,les effectifs dusecteur dicuir
et de la chaussuraurait cru,selon la Fédération nationale de I'industrie
de la chaussure en France (F.N.l.C.F.) de 0,17 %, voire de 1j2Rif0
les entreprises de moins de 50 salariés.

0 En matiere d’'embauche de jeunes, les résultats dépasseraient
légérement les engagements souscrits

Ainsi, pour le secteur dtextile I'U.L.T. a été enmesure d’observer
des embauches de 350 jeupasmois, soit 50 de plugueles 300 prévus
initialement.

Au total, du ler juin 1996 au 3tai 1997,les embauches de jeunes
se seraient élevées :

- pour le textil& : 45 617 embauches ;
— pour I'habillemerff! : & 2 962 embauches ;
— pour le cuir et la chauss(iYe: a 1 322 embauches.

O Il convient de souligner que ces résultats spectaculairest été
obtenus pour un colt somme toute modique

Le plan d’aidereprésente, en effaine dépense de 2,1 milliards de
francs sur 18 mois Rappelons que la suppression de0@0 postes
envisagés, avant I'entrée en vigueur du dispositif d'aide, aurait représenté
pour la collectivité un colt de 12 milliards de francs.

2) Vers de nouveaux « Vilvoorde » ?

¢ De nouvelles hécatombes en termes d’emploi et de nouvelles
délocalisations

Selon les industrielsles secteurs concernés, la suppressioplatu
d’allégement des charges sociales ramenerait a la périodegprpiae la
mise enceuvre de ceplan; elle setraduirait donc par demassives
hémorragies en termes demploi gtar une nouvelle vague de
délocalisations.

3) Chiffre fourni par I'U.L.T.
= Chiffre fourni par I'U.F.I.H.
®) Chiffre fourni par la F.N.I.C.F. pour la période du ler juillet 1996 au 31 mai 1997.
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[0 Selon M. Georges Jollés, président de I'U.L.T., la France
s’exposerait a degertes de 100 00@mplois sur troisanspour les trois
secteurs, sur un total de 330 000. Ces peftaploi seraient, selolui,
équivalentes a la fermeture de dix Vilvoorde

[0 Devant la hausse desolts de productioninduite par la
suppression du plan d’'aide,ebt acraindre qudes industriels concernés
ne décident de procéder a dwssives délocalisationsle leur site de
production, ne serait-ce que dans &tats membres de I'Union ou les
charges socialesont moins élevéesll semble doncque les pouvoirs
publics n'aient pas retenu la lecon de Hoover.

¢ Un secteur de nouveau déstabilisé

La suppression du plan d'aide briserait la reprise observée depuis le
second semestre 1997.

Le Centre textile de conjoncture et d’observation économique
(C.T.C.O.E.) a, erffet, enregistré une progression plus qu’honorable du
chiffre d’affaires dusecteur du textile et déabillement : en mai997, le
chiffre d’affairesserait en hausse de 6,2 % papport amai 1996, soit
une hausse de 5,8 % en francs constants.

Nul doute qud’amélioration de laconjoncture, tout particulierement
sensible au second semestre 1997, est en grandeipariable awgains
de compétitivité générés par le dispositif gouvernemental d’aide.

La suppression de ce dispositif serait donc fatale & un secteur
d’activité indispensable a I'économie francaise en termes d’emplois et
d’aménagement du territoire.

Rappelons, aet égard, que le secteur @uxtile, del’habillement, du
cuir et de la chausssure, demelgesecond employeur de France
D’autre part, erraison de la large diffusioterritoriale des entreprises
Nord-Pas-de-Calais, Alsac®o0sges, NormandiePays de la Loire et
Poitou-CharentefRhbne-Alpes-, la présence de ces industriabilise la
population dans de nombreuses zones rurales et zones urbaines fragiles.
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. 1L CONVIENT DE TROUVER UNE
ALTERNATIVE

Le 9 avril 1997, laCommissioneuropéenne a déclaré contraire au
traité, par unedécision nonencorepubliée, le plan francais d'aide au
textile, al’habillement, aucuir et a la chaussure. Cela tiergan caractere
sectoriel dans un secteyugé trés sensible doute dstorsion de
concurrence.

A. L’interdiction des aides sectorielles porteuses de distorsion de
concurrence

Pour expliciter cepoint, le plus simpleest de donner la parole a la
Commissiof? :

«172. Pour qu'une mesure soit qualifiée d'aide d’Etat,falut
guelle favorise seulement certaines entreprises ou certaines
production§’ . Ainsi, les mesures de politique économique, fiscale ou
sociale générale, méme si elles peuvent procurer un avantage
concurrentiel aux entreprises du pays les mettant en ceuvre, ne relévent
pas des regles de concurrence en matiére d'aides d’Etat, mais constituent
des mesures générales qui peuvent étre soumises aux dispositions du
traité relatives au rapprochement des législations. La distinction entre ces
deux notions est difficile & établir a 'avance selon des critéres universels.
C’est pourquoi la Commission cherche a en affiner les limites de maniére
inductive sur la base des cas concrets qui se présentent a elle. Dans le cas
Maribel bis et ter la Commission a considéré que les mesures de
réduction supplémentaire des charges de sécurité sociale contenues dans
la loi belge en question constituaient des aides d’Etat, du fait qu’elles
étaient limitées aux entreprises exercant principalement leurs activités
dans les secteurs les plus exposés a la concurrence internationale. Dans
le méme esprit, la Cour de justice a soutenu la position de la Commission

(3) XXVIeme rapport sur la politique de concurrence, 1996.

™ Voir notammentles affaires 203/8Zommission c. ltalieRecueil 1983, p. 2525 ;
173/73lItalie c. CommissionRecueil 1974, p. 719 et C-189/P&tra KirsammerRecueil 1992,
p. 6185.



- 16 -

dans son affair&Kimberley Clark Sopaliff’ et a jugé que, pour qu'une
mesure soit qualifiée de générale, il fallait notamment que I'Etat ne
dispose d’aucun pouvoir discrétionnaire lui permettant de moduler
I'application de la mesure en fonction de considérations telles que le
choix du bénéficiaire, le montant ou les conditions de lintervention. Le
fait que le dispositif en question était en principe ouvert a toute
entreprise, secteur ou région, mais était limité par la possibilité de I'Etat
de refuser l'intervention, méme sur la seule base de conditions objectives
définies limitativement par les textes législatifs et réglementaires, a suffi a
qualifier la mesure d’aide.

La Commission a aussi clarifié la distinction entre aides et mesures
générales dans sa communication sur le controle des aides d’Etat et la
réduction des colts du travail. Elle y indique que des mesures nationales
de réduction des codts du travail ne tombent pas dans le champ
d’'application de l'article 92, paragraphe 1, du traité C.E. lorsqu’elles
s’appliquent a toutes les entreprises en visant certaines catégories de
travailleurs seulement (par exemple, les bas salaires), ou lorsqu’elles
concernent des activités ne faisant pas I'objet d’échanges entre Etats
membres (les services de proximité notammentjarticle 92 du Traité
ne prohibe en effet les aidd¥tat que «dans la mesure ou elles affectent
les échanges entre Etats membrsest «faussent ou (...) menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions»

B. Le plan Maribel en Belgique

C'est la raisonpour laquelle la Commission a condamné, le
4 décembre 1996, Iplan belge 4Maribel bis et ter». Ce plan visait
uniguement les entreprises les pluspasées a la concurrence
internationale, avantageaainsi lesentreprises établies en Belgique au
détriment de leurs concurrentes. L’article 2 dddaisionétaitainsirédigé
. « La Belgique est tenue de prendre les mesures appropriées pour mettre
fin sans délai a I'octroi des réductions majorées des cotisations sociales,
[...], et doit récupérer aupres des entreprises bénéficiaires les aides
illégalement versées. Le remboursement doit s’effectuer conformément
aux procédures et aux dispositions de la loi belge, avec un intérét jusqu’a
la date de remboursement effectif calculé, a compter de la date d’octroi
des aides, a un taux égal a la valeur en pourcentage a cette date du taux
de référence servant au calcul de I'équivalent-subvention net des aides
régionales en Belgique.

® Arrét de la Cour du 26 septembre 1996 dans I'affaire C2AR&ptblique francgaise c.
Commissiopnon encore publié.
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On mesure, a ldumiéere de cetexte, le danger déinaction et la
nécessité de la recherche d'une stratégie.

La Commission aapprouve, le 25 mars 1997, fgan «Maribel
quater», qui introduit une réduction des contributions de sécsoit@le
pour tousles employeurs occupades travailleursnanuels,sur labase
d’'une réduction forfaitaire augmentée d’'une réduction supplémentaire
proportionnelle a l'intensité de main d’ceuvre manuelle dans I'entreprise.

La Commission accepté cglan Maribel IV car lerégimeproposé a
été considéré commeane mesure générale enon comme une aide en
raison de son caractere général et automatique et du fait qu'l
n’établit pas de discrimination a priori entre secteurs Parailleurs, le
fait que les réductions accordéadifferent d’'une entreprise a l'autre en
fonction de lapart destravailleurs manuels dans leurs effectifgaux
n'enlevepas a la mesure son caractére généraCdramission a en effet
considéré que cddifférences étaienjustifiéespar des considérations de
politique de I'emploi, en raisodesdifférences de poids relatifes charges
de sécurité sociale dans la massdarialedes entreprises. De plus, les
risques de licenciemendes travailleurs manuels par suite d’'une
automatisation dans [I'entreprise apparaissent plus élevés dans les
entreprises a forte intensité de main d’oeuvre manuelle.

C. Les justifications de la Commission
La Commission justifie ainsi cette hostilité aux aides sectorielles :

* Les secteurs en situation de surcapacité ou en sdeé des
secteurs dansesquels la demande deopuits communautaires stagne,
voire régresseToute aide ne faitque transférer le problénsir un autre
Etat membre.

» Ces secteurs font généralement I'objet difncommerce intra-
communautaire.

* Le risque de surencheéres d’aides est trés élevé.

A cette argumentation, on peut opposéégitimement a Ila
Commission le fait qu'elle ndient aucun compte des dévaluations
compétitives dont a étévictime [lindustrie frangaise. Elle ne tient
également aucun compte de la distorsinajeure de concurrence que
constitue [l«opting-out» accordé par le Traité de Maastricht au
Royaume-Uni. Le faifjue leRoyaume-Uni ait une protection sociale, y
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compris ledroit du travail, et des salaires nettementérieurs a ceux
d’autrespays de I'Unioreuropéenne est pourtant)'@évidence, bien plus
grave pour le maintien d’'une concurrence équitable gplatefrancais, en
faveur des industriels du textile, déabillement, du cuir et des
chaussures;

On aurait cependaribrt de rendre laCommission responsable de
tous nos problemes.

N’oublions pas que la France n’est pas, elbde I'Etat qui distribue
le plus d’aidesd’Etat. Le conflit de I'an dernierentre'Allemagne et la
Commission sur les aided/alkswagemous montre que nous n'avons pas
nécessairement intérét a soutenir la voidadisme. Il ne va également pas
de soi qu'un transfert aGonseif”, qui supposerait unmodification du
traité, nous soifavorable, compte tenu de I'écrasante majoritda@eur
d’'une concurrence sévere chez nos partenaires. Efforcongphués de
trouver des solutions, d’autant quedammissionn’a, pour l'instant, pas
mis a exécution sa décision du &ril dans l'attente d’urplan francais
acceptable. Sa patience n’est pas éternelle.

D. La recherche d’'une véritable stratégie

» Pourdéfendrel’emploi industriel,marque d’'une grande puissance
économique, la France doit tout d’abord généraliser le précédent plan, en
s’inspirant du dispositif belge, dont je rappelle I'essence :

Le calcul de laéduction des contributions de sécurité sociale dans
«Maribel » s’établit comme suit : réductioannuelle par travailleur
manuel de 20 000 KB + (20 000x X). Le coefficient X indique la
proportion destravailleurs manuels dans I'entrepripar rapport a ses
effectifs totaux et peuvarier de0,01 a 0,66. Poues petites entreprises
comptant 5salariés aumaximum une réductionannuelle forfaitaire de
34 000 FB par travailleur est prévue.

S’agissant de la définitiodesemplois manuels, il convient daen
faire la distinction avec les emplois a rémunération modeste.

© L'article 93-2, alinéa 3pffre actuellement au Conseil fssibilité de statuer sur un
dossier d'aide d’Etat. Cette procédure n'a guere seowviptetenu de I'impossibilité de réunir
un consensus, difficulté qui n’a fait que se renforcer avec I'hostilité des « pays du sud » aux aides
accordées par les Etats de Centre, en particulier I'’Allemagne et la France.
100 FB : 16,28 francs.
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* La France doit s’opposdéermement au remboursement dedes
précédemment percues, sauf éttme enfaillite les entreprises concernées
et a conduire a une destruction massive d’emplois.

» Elle doit tenter, auplan communautaire, d’éviter une nouvelle
ouvertureinconsidérée de nos marchés, comme l'indiquait M. Franck
Borotra, le 19 octobre 199@levant la Délégation ka mise en oeuvre
d’'un ultra-libéralisme idéologique constituerait une erreur grave pour
I'avenir économique de I'Europe, dans la mesure ou I'Union européenne
est engagée dans une véritable bataille économique avec ses principaux
concurrents.

Ce combat, qui devrait se dérouler a armes égales, présente
cependant une dissymétrie frappante entre 'Europe et les autres pays du
monde, principalement les Etats-Unis.

Il ne faut pas s’engager trop vite dans une nouvelle libéralisation
des échanges commerciaux, hotamment pour les secteurs du textile, des
métaux non ferreux et de I'automobile, ni vers la création de zones de
libre-échange. Il faut garder une position industrielle forte et défendre
nos intéréts industriels contre les concurrences qui provoquent le déclin
industriel de I'Europe. Il faut donc utiliser les armes de défense
commerciale dont I'Union européenne est dotée, faute de quoi on
assisterait a I'affaiblissement de la puissance industrielle, économique et,
par voie de conséquence, politique, de I'Eurepe
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CONCLUSION

CetteCommunication a voulmontrer a la foid'efficacité d’un plan
industriel en faveur de I'emploi, les risques considérablesouruss'il
venait a disparaitre, la sécurité detire en place une stratégie difense
de ces grands secteunsdustriels francais,s’adaptant auximpératifs
communautairesCette recherche esindispensablefaute de quoi la
politique de I'emploi sérouveramise a mapar un grand échendustriel.
C’est pourquoi le Gouvernement doit se battre sur ce tewamme il
s’efforce de le faire sur celui de I'emploi des jeunes.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Délégation s’est réunies jeudis 16 et 3@ctobre 1997, sous la
présidence de M. Henri Nallet, Présidgrdurexaminer legprésent rapport
d’information.

I. Réunion du jeudi 16 octobre 1997

Aprés I'exposé diRapporteur, un large débat s’est engagé entre les
membres de la Délégation.

M. Gérard Fuchs s’est félicité de ceque la Délégation soit en
mesure de débattre sur un sujet qu'’il juge essentiel. Ayant déclaré rejoindre
les propos du Rapporteyugeant préférable que @ommission, et non le
Conseil, exerce leontrole desaidesd’Etat, il a souligné que celle-ci
semblaitévoluer vers des décisions plus réalistes. Dans ce domaine, les
Etatsmembres luparaissent se répartir entes « malins » - quadaptent
leurs politiques d’aides aux regles communautaires - et les « superbes »,
qui affectent d’'ignorer totalememtkllesci. La France, ayanadopté ce
dernier comportement en 1996, avecplan textile, devrait maintenant
changer de méthode. Il a souligles difficultés soulevéepar le non
renouvellement desccordsmultifibres,avant d’évoquer lanultiplicité des
aides indirectes mises en oeuyar les concurrents internationaux de
I'Europe, notamment les Etats-Unis. Devant I'impossibilité de restaurer des
barrieres douaniéres aux frontieres de I'Europe, il a appelé de ses voeux
une véritable politique européenne d'aide aecteurs du textile, de
I'habillement, ducuir et de la chaussure, qui agirait comme un levier, les
allégements de charges socialedungoaraissant constituer qliene des
solutions possibles.

Exprimant sontotal accord avec la position défendupar le
RapporteurM. Jean-Claude Lefort a souhaité que la Délégatiadopte
la proposition de résolution, avant de regretter queCdenmission
européenne se montre souveimactive face aux distorsions de
concurrence.

Mme Nicole Catalaa estiméqueles distorsions deoncurrence en
Europerésultaientsurtoutdes disparités digislations socialesdinsi, le
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Royaume-Uni dispose d’une |égislation nettement plus souple, notamment
en matiere de durée dravail et de licenciement, I'adhésion de ce pays au
protocole sur lapolitique sociale annexé au Traité meffisant pas a
rétablir des conditions équitables de concurrence, puitEgienormes
sociales communautaires s®nt que degégles minimales. Elles’est
interrogée sur la pertinence d'une politique communautaire de la
concurrence extrémement stricte a I'égard Eiegs membres, alors que

les menaces les plugaves viennent de I'extérieur et contribuent a la
disparition de pans entiers de notre industrie.

Ayant approuvé cette observatiol]. Francois Loncle a déclaré
apprécier le travail dRapporteur avant de skemander - en évoquant le
cas de l'industrie automobile -, si le champ d’'application dligpositif
d’aide concernantensembledes bas salaires des industries rdain-
d’oeuvre ne serait pas excessivement étendu.

Mme Nicole Pérya insistésur'importance des industries du textile
et de I'habillemenpour’laménagement dterritoire, un grand nombre de
petites entreprises étant situémns devilles et villages de dimensions
modestes.

Le Président Henri Nallet a souligné que la Commission
européenne, en condamnant le systeme d’aide francaisc@#entée de
remplir la missiomguelui confére le Traité et fait observerque la France
a tout intérét a confier a @ommission, et non au Conselil, le soin de
contrdlerles systemes nationaux d’aide. S'agissant dprdgosition de
résolution, il s’est interrogé sur la pertinence du recours a un projet de loi
pour introduire un nouveau dispositif d’aide.

En réponse aux intervenants, Rapporteur a convenu avec
M. GérardFuchs que la France devrafléchir sapratique pour peser du
camp des « superbes »calui des «malins ». Il lui aégalementsemblé
préférable que ce soit l@ommission quiexerce le contrdle deaides
plutét que leConseil. Si la Commission a condamné le plan textile, elle a
en revanche accordé dglai a la France et nfgas exigé des entreprises le
remboursement des aides. Il a toutefagretté qu’elle n'ait pas tenu
compte, dans son approche des distorsions de concurrence, de la pratique
des dévaluations compétitives, la stabilité monétgure I'on connait
aujourd'hui ayant rétabli un certain équilibre, de mé@onel’augmentation
des salaires en ltalie.

En réponse a M. Jean-Claude Lefort, il a précisé que son intention
était d’obtenir'application d’'une véritablestratégie dandes secteurs
industriels en déclin. Si 'Allemagne a fait le choix de pas aider les
secteursindustriels en difficulté et d'inviter lesutres Etats daire de
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méme, il n'en demeurpas moins que de grandes marquaiemandes
comme Hugo Boss revétent des produNenant d'usines situées en
Europe de I'Est. Evoquant la question des accamstifibres, le
Rapporteur grécisé ques'il ne traitait pas directement de ce podans
sa communication, il se prononcait en faveur de l'usage I'Union
européenne d'armes de défense commercédle, de lutter contre la
concurrence de la Chine et des Caraibes.

Répondant & Mme Nicole Catala, il a précisé deepression
« protection sociale » utilisée dans sa communicatig@couvrait non
seulement la sécurité sociale mais aussi le droit du travail. Si les différences
de protection socialentreles Etats sont sourcé'importantes distorsions
de concurrence, I€onseil européen extraordinaire sbemploi devrait
permettre de progresser sur ce point. La politigeeivernementale
consistant a transférdes cotisations salarialesur la CSGlui parait
pouvoir répondre au soudialléger leco(t dutravail, ce qui rejoint les
préoccupations de I'opposition.

Il a indiqué a M. Francois Lonclgue I'application du critére
« d’emploi manuel » pour étendre leplan textile ne conduiraipas a
englober ungart importante de l'industrie automobile, damsjuelle les
rémunérationsont supérieures alles dusecteur textile, léravail manuel
concernant, au surplus, ufable fraction des personnesmployées dans
'automobile.

Rappelant que Iplan textile avaiétéinstituépar laloi, il a souligné,
au surplus, qu’'un texte deette nature traduiraimieux l'importance
attachée par les pouvoirs publics a un tel dispositif de soutien.

Mme Nicole Catala a souhaité savoir si i de 1996 restait en
vigueur apres la condamnation plan textilepar laCommission et’est
déclarée étonnée de ce qu’uoiepuisseétremise enéchec par unsimple
décision de la Commission.

Le Président Henri Nallet, ayant rappelé qu'en vertu de la
jurisprudence du Conseil’Etat et de la Cour deassation le droit
communautaire prévaut sur lai, a estimé qu'il serait intéressant
d’approfondir la réflexiorsur ce theme. Il a ajouté que, lors\aie de la
loi sur le plan textile, lincompatibilitté decelleci avec le droit
communautaire constituait une évidence, cel'qutonduit & s’interroger
sur la pratiquefrancaise consistant adoptersciemmentdes textes en
contradiction avec les régles européennes.

Répondant au Président, Rapporteur a estiméque la stratégie

consistant a adopter umplan dont la conformité avec le droit
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communautaire étaitouteuse n’était pas né&sairement la plus mauvaise.

En effet, le plan textile a donné de bons résultats en permettant d’arréter la
réduction drastique deffectifs dans ce secteu®dr, la Commission tient
compte des résultats obtenusliAstar de la Belgique, la Frang®urrait
obtenir 'agrément d’un plan dont 'efficacité serait démontrée.

M. Francois Loncle a estimé, contrairement &gapporteur, que le
critere relatif al'emploi manuel appliqué awsecteur del’automobile
pourrait conduire anclure dans le nouveau plan nombre d’emplois peu
rémunérés des sous-traitantsl’datomobile et a souhaitgar conséquent
un chiffrage précisdes conséquences de l'application d’'un tel critere.
Soulignant que la question de kmissedes charges pesant sur les
entreprises de main-d’'oeuvre était récurrente ddpgigannéed 970, il a
jugé gu’il convenait de s’interroger sur I'efficacité des mesures prises en ce
domaine.

PourMme Béatrice Marre, il serait préférable, compte tenuakdte
discussion, qui faitessortirles problémes de compatibilightreles lois
francaises et laroit communautaire, de poursuivre déflexion avant
d’adopter une proposition de résolution.

Le Rapporteur a jugé, au contrairegu’il convenait d'agir
rapidement, sinon les entreprises skecteur textileallaient setrouver
dépourvues déoute aide au 31 décembre prochaitate d’exjration du
plan. M. Didier Boulaud a néanmoinsouhaité qu’urdélai de huit jours
soitlaissé aux membres de la Délégatimur qu’ils puissent examiner de
maniére approfondie la proposition de résolution.

Le Rapporteur a enfinsouhaité que le Président de la Délégation se
rapproche du Gouvernement pour examiner les solutions possibles.

A lissue de cedébat, la Délégation a décidé satuer lorsd’une
prochaine séance sur le dépot de la proposition de résolution.

[I. Réunion du jeudi 30 octobre 1997

Le Président Henri Nallet a rappelé que la Délégatioavait
procédé,jeudi 16octobre, a unpremier examen de lincidence de la
réglementation communautaire surdigpositif d’allégement des charges
sociales dans lindustrie du textile, dibabillement, ducuir et de la
chaussure, sur la base detemmunication présentgar le Rapporteur et
gu’elle avait décidé dstatuer, lors de la présenteunion, sur le texte de
la proposition de résolution qu’il avait élaboré.
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Compte tenu desnjeux en termes d'activité et d’emploi dans les
secteurs concernés par fgan d'allégementdes charges sociales, le
Rapporteur a souhaité que puisseréitre trouvées dessolutions
acceptables tant par la Commission que par le Gouvernement. Il a présenté
le dispositif de sa proposition de résolution : le paragraphe prémniter
le Gouvernement a obtenir de la Commission une proposition de reglement
sur la procédureapplicable aucontréle desaidesd’Etat ; le deuxieme
paragraphelui demande desoumettre au Parlement un projet de loi
permettant demaintenir,sous uneforme acceptable ategard du droit
communautaire, le soutieaapportéaux secteursnis en difficultépar une
concurrence internationaleéquitable ; le troisieme l'invite a s'inspirer du
plan belge Maribel Quater», qui a allégé les contributions de sécurité
sociale en faveur des entreprises employant des travailifeangels. Le
Rapporteur a fait valoir qu’un tel dispositif permettrait de venir en aide aux
secteurs edifficulté tout en ayant uooQtfinancier relativementodeste,
puisqu’il neconcernerait nles entrepriseprosperes, ni cellegui sont a
'abri de laconcurrence internationale. Rappelant quelén «Maribel
Quater» avait été accepté par I€@ommissioneuropéenne, il a&stimé
qgu’un tel dispositif constituerait une solution adéquate et exemptaute
polémique.

Affirmant partager lesentiment duRapporteur sur laécessité de
mettre un terme a la controverse politique susgig&gda condamnation du
dispositif d’aide ausecteur du textile, dehabillement, ducuir et de la
chaussure M. Alain Barrau a toutefois souhaité que la Délégation
rappelleque le précédent Gouvernement aeabpté celispositif d’aide
alors que l&Commission l'avait informé deonincompatibilité auregard
du droit communautaire avant méme qu’il n’entre en vigueur.

Aprés avoir décidé de modifier en ce sens le premier « considérant »
du texte de la proposition, €légation en &xaminé le dispositif. Elle a
adopté, au paragrappeemier, une modification de formaggérée par le
Président Intervenant sur leleuxiemeparagrapheM. Gérard Fuchs,
estimant que la rédaction ®Rapporteur n’était pasatisfaisante au regard
du droit communautaire, pgé préférable de recourir a la notion de
« pérennité du développement de secteurdiféoulté ». Le Rapporteur
a rappelé les motivations de la décision de la Commissioopéenne, qui
n'interdit que les soutiens dearactére sectoriel ; il a jugéécessaire
d’écarter uneapplication du dispositif &ous les secteursemployant des
travailleurs manuels, Isecteur de la grande distribution, paemple,
n'ayant pas besoin de soutien.

A lissue d'undébat auquebnt participé MM. Bernard Derosier,
Daniel Paul, Christian Jacob, le Président et le Rapporteur, la
Délégation a adopté une rédaction paratuelle elle demande au
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Gouvernement de soumettre rapidement au Parlemendispositif
permettant, sous urferme acceptable aregard du droitommunautaire,
de garantir la pérennité de secteurs actuellemertiféiculté comme le
textile, I'habillement, lecuir ou la chaussure, du fait, notamment, d'une
concurrence internationale déloyale.

S’agissant du troisieme paragrapMe,Gérard Fuchs a rappelé la
position exprimégar le Gouvernement, \eille, enséance publique : si la
méthode belge méridétre examinée, elleoltecher et ne constitue pas
la seule possibilitél’action. Il a donc proposé daodifier le texte en ce
sens et de le complétgar un nouveau paragraphe évoquant d’autres
formes d'aide possibles, notamment en faveur de la recherche et de la
formation professionnelle. LRapporteur a soulignéque le probleme a
résoudre estelui ducodt dutravail et non la recherche ou la formation,
pour lesquellesles mesuresnt déjaétéprises. Apres les observations de
MM. Francgois Loncle, Alain Barrau, Gérard Fuchs et celles du
Président la Délégation anodifié le troisiemeparagraphe, dont le texte
invite le Gouvernement a informer le Parlement des conditions dans
lesquelles le dispositif en vigueur en Belgigueu tout autredispositif
comparable- pourrait étre adapté en France.

La Délégation a conclu alépo6t de Igproposition de résolutioainsi
modifiée, dont vous trouverez le texte ci-apres.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, aprés avoir examiné la proposition de
réglement du Conseil sur I'application des articles 92 et 93 du
Traité C.E. a certaines catégoried’aides d’Etat horizontales
(COM [97] 396 final du 15 juillet 1997 / n°® E 9163ans le cadre
du présent rapport dinformation, est d'avis de conclure a
I'opportunité du dépdt de la proposition de résolution suivante :

PROPOSITION DE RESOLUTION Y
Article unique

L’Assemblée nationale,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 92 a 94 du Traité C.E.,

Vu la proposition de reglement du Conseil sur
'application des articles 92 et 93 du TraiteC.E. a certaines

catégories d’aides horizontales (COM [97] 396 final du 15 juillet
1997/n° E 916),

Considérant que le plan d'aide au textile, a I'habillement,
au cuir et a la chaussure n'était pasconforme aux regles

@D Cette proposition de résolutiast publiéecomme documenparlementaire sous le
n° 398.
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communautaires de la concurrence ;

Considérant que ce plan a cependant permis de stabiliser
I'emploi dans les secteurs concernés ;

1. Invite le Gouvernement a subordonner son approbation du
réglement visé ci-dessus a la présentation, par @ommission,
d’'une proposition de reglement sur la procédure applicable au
contrble des aides d’Etat ;

2. Demande au Gouvernement de soumettre rapidement au
Parlement un dispositif permettant, sous une forme acceptable
au regard du droit communautaire, de garantir la pérennité de
secteurs actuellement en difficulté comme le textile,
I'habillement, le cuir ou la chaussure, du fait,hotamment, d’'une
concurrence internationale déloyale ;

3. L’invite a informer le Parlement des conditionsd’'une
adaptation en France de lanéthode suivie par la Belgiquedans
le cadre du plan «Maribel Quater» - qui introduit une réduction
des contributions de sécurité sociale, sur une base annuepeur
toutes les entrepriseemployant des travailleurs manuels, sur la
base d'une réduction forfaitaire, augmentée d'une réduction
supplémentaire proportionnelle a lintensité de main d’oeuvre
manuelle de l'entreprise et en ayant le souci de faire la
distinction entre emplois manuels et emplois a salairmodeste -
ou de tout autre dispositif parvenant a un résultat comparable.




