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MESDAMES MESSIEURS

Dans le cadre déarticle 88-4 de la Constitutionqui permet au
Parlement d'exercer un contrble sules propositions d’actes
communautaires, la Délégationeaaminé celles quui ont étésoumises
par le Gouvernement du 15 octobre au 21 novembre 1997.

L'une d’entreelles a déj&té examinéepar la Délégationgui lui a
consacré un rappodinformation distinct. Il s'agit des propositions de
reglement relatives au régime des aidescdiestruction navaleontenues
dans le document E 936 : la Délégatiorstatué surles textes des le
30 octobre, apublié unrapport d'information (n°393) et déposé une
proposition de résolution qeistdevenue définitive le 23 novembapres
avoir été examinéepar laCommission de ld&roduction et des Echanges
dans les conditions prévues par le Réglement de I'Assemblée nationale.

A Tlinverse, le calendrier tres étal@insi que l'absence ou
I'insuffisance d'informationsont justifié le report d'examen de deux
documents : le document E 934 (proposition dieective relative aux
véhicules hors d’'usage) et le document E 942 (propositionodiication
des réglements de base de certains organismes communautaires
décentralisés).

Parailleurs, la complexité de dewautres catégories de documents,
ainsi que 'insuffisance des informations disponiblesnt milité en faveur
du report ddeur examen a une prochaine réunion. Il s’dgit documents
E 952 et E 953qui regroupent des projets décision du Conseil et de la
Commission concernant la conclusion de protocoles portant adaptation des
aspects institutionnels et des aspects commerciauacdesds européens
entre les Communautéguropéennes esix pays d'Europe centrale et
orientalepourtenir compte déadhésiondes trois nouveaumembres qui
ont rejoint I'Unioneuropéenne en 1995, a saMtAutriche, la Finlande et
la Suéde.

Comme on leverra, plusieurs propositions d’actes communautaires
ont d0 étre examinées de maniére accélérée a la demande du



Gouvernement. C'est le cas de la proposition de décision relative aux
sanctions économiques a I'égard de la Sierra Leor@1 9k et decelle
relative a I'accorceuroméditerranéen avec la Jordanie9®l). Dans ces
deux hypotheses, la Délégation a accepté, ap@men duexte, que le
Gouvernement leve par anticipation la réserve d’examen parlementaire.

Il en est de méme pour la lettrectificative n° 1 a l'avarprojet de
budget général des Communautés pour 1998 (E 961). Cette proposition de
décision aété examinée avec une particuliere célérité, puisque la
Délégation en a été saisie quelgques jours avant la réunion gueliaele
jeudi 27 novembre au matin en vue duaeoption par leConseil de
I'Union européenne le 27 aprés-midi. En dépit de ces conditions extrémes,
la Délégation a pu en présenteraxamen suffisammertpprofondipour
étre ermesure de formuler des observationsaqti été portéesansdélai
a la connaissance du Gouvernemertagtt on trouvera le conterdans le
présent rapport.

Une autre proposition d’acte a particulierement retenu notre attention
et a rendu nécessairedép6td’une proposition de résolution, qui figure a
la fin du présent rapport. B’agit du document B48, qui tend amodifier
le régime des préférences tarifaires généralisées dans des congligdas
Délégation a jugées extrémement contestables.

On trouvera ci-apreles analyses de la Délégatisar cedifférentes
propositions d’actes communautaires.
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DOCUMENT E 935

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
relative a I'extension aRoyaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord de la directive 94/45/CE du Conseil du 22 septembre
1994, concernant l'institution d’uromité d’entreprise européerou
d’une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les
groupes d’entreprises de dimension communautaire ed’'vd@mer et
de consulter les travailleurs.

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
étendant alRoyaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lIrlande du Nord
la directive 96/34/CE du Conseil du 3 juin 1996, concerfactord-
cadre sur lecongé parentalconclu par 'UNICE, le CEEP et la CES.

COM (97) 457 final du 23 septembre 1997

Ces deux propositions de directive visert@ndre alRoyaume-Uni
les deux directiveadoptées pdesquatorze Etatsnembres, dans le cadre
de I'’Accord sur la politiquesociale annexé aBrotocole n° 14annexé au
Traité, a savoir :

- la directive 94/45/CEE du Conseil, du 22 septembrd994,
concernant linstitution d’'un comité d’'entreprise européen ou d’'une
procédure dankes entreprises ddimension communautaire et lgoupes
d’entreprises dedimension communautaire en vue dinformer et de
consulter les travailleurs;

- la directive 96/34/CE duConseil, du 3juin1996, concernant
I'accord-cadre sur le congé parental conclu par 'UNICECHEEP et la
CES?.

@ Ce texte a été transmis a notessemblée sur la base de l'article 88-4 de la
Constitution (E n° 259). Il a été examiné dans le cadre du ragpeidrmation n° 1497, du
12 juillet 1994, présenté par NRobert Pandraud et a fait I'objet d’'une étude approfondie par
Mme Nicole Catala, anom de la Délégatiofrapport d’'information n° 1529 du 21 septembre
1994).
@ Ce texte a été transmis a notre Assemblé sur la base de I'article 88-4 de la Constitution
(E n°592) et a fait I'objet d'une étude approfondie dans le cadre du rapport d’information
n° 2594 du 5 mars 1996.
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Ces deux propositions, sainsidencesur lalégislation francaise, ont
néanmoingtésoumises &otre Assembléesur la base dearticle 88-4 de
la Constitution en vertu de la jurisprudence @anseil d’Etat, selon
laquelle est transmis au Parlement toprojet d’actequi reléverait du
domaine législati§’il intervenait erdroit interne,sans qu'il yait lieu de se
poser la question de son incidence sur le droit francais.

La Délégation se félicite de la décision du Royaumedlkicepter
les dispositions sociales dwuveau Trait® et de sa volonté de mettre en
oeuvre, demaniére anticipée, letextes déja adoptés sur lebase du
Protocole sur la politique sociale.

Ces décisions rejoignent le souci, maintes faiequé par notre
Délégation, de voigliminées leglistorsions de concurrence induites par
les disparités de législation sociale.

Il convient, toutefois, de souligner gliextension au Royaume-Uni
des régles communautairesdoptées pares quatorze autres Etats
membres contribuera, certes, a réduire deelles distorsions de
concurrencepais nesaurait, a elle seulsyffire a rétablirdes conditions
équitables de concurrence, la politique sociale communauteagt
généralement, comme c’est le cas en matiere de congé parental, a instaurer
des minima sociaux et non a uniformisefes législations nationales,

conformément au principe de subsidiarité.

La Délégation a donc priacte de la transission du présent
document, qui n’appelle pas un examen plus approfondi.

@) Lors du Conseil européen d’Amsterdam, des 16 et 17 juin 1@9Etats membres ont
décidé d'intégrer le Protocole sur la politique sociale au nouveau Traité.
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DOCUMENT E 937

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
prévoyant la validité du programme destiné & promouvaiodgeération
internationale dans le secteur de I'énergie. Programm®&ynergyétabli

par le reglement CE 701/97 du Conseil du 14 avril 1997.

COM (97) 488 final du 3 octobre 1997

« Base juridique :
Article 239 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
3 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
21 octobre 1997.

- Procédure :

Le Conseilstatue d'unanimité,sur proposition de I€ommission et
apres consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

La présente proposition de réglement tengbraroger d'un an,
jusgu’au 31 décembr&998, I'application du programme deoopération
internationale &ynergys.

Il est souhaitable d'indiquer, au moins en quelques lignes, en quoi
consiste ce programme.

Ces programmes visent, selon la Commission, a :
- améliorer I'efficacité énergétique des pays tiers ;

- promouvoir l'utilisation de technologiesrespectueuses de
'environnement ;

- favoriser I'exploitation des ressources locales et en particulier des
énergies renouvelables ;

- soutenir l'intégration énergétique régionale des pays tiers et
I'ouverture de ce secteur ;
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- favoriser le dialogue et lesontacts entre I'Europeles pays
producteurs et les organisations énergétiques internationales ;

- appuyer la pénétration des entreprises énergétiques européennes
dans les pays tiers.

L’action soutient également la politique des relations extérieures de
I'Union européenne, contribue a crées cadres permettant d’orienter et
de prépareiles projets énergétiques et a prépafadhésion des pays
d’Europe centrale et orientale.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce document n'appelle pas d’observations a ce titre.

- Contenu et portée:

Cette prolongation auragiour objet d’éviter unvide entre I'actuel
programmeSynergyet son successeur, fondé plus de transparence et
une meilleure coordination.

C’est d'ailleurs cequ’aurait souhaité le conseil Energie du 27 mai
1997 etl'Assemblée nationakgans une résolution du 7 février 1996 (T.A.
n° 462).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Réactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement devrait accepter la reconduction temporaire de ce
programme, la Commission, comme elle l'indique dans le docum@87 E
semblent avoir pris conscience de la nécessité d’'une réforme.

« Calendrier prévisionnel :
Non arrété.

« Conclusion :

bY

Favorable a l'adoption de ckexte, laDélégation a estiméu'il
n'appelait pas un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 938

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernanta protection juridique des services a acces conditionnel et
des services d’acces conditionnel

COM (97) 356 final

« Base juridique :
Articles 57, paragraphe 2, 66 et 100 A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

22 octobre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Co-décision du Parlement européen.

- Consultation du Comité économique et social.

« Motivation et objet :

1) Les services a acces conditionnel : sgtteurmenacépar le
piratage

Cette proposition delirective vise a harmoniser les dispositifs
nationaux de protection deservices dits a « accés conditionnel ». Ce
terme désignéousles serviceslontl'acces a distancest subordonné au
paiement d'une redevance ou dun abonnement et a [utilisation de
dispositifs spéciaux du typ#écodeurs ou cartesnd@moire. Ces services
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ont connu un développement considérable depuis ces derniéres années au
point de couvrir une gamme tres large de prestations :

- la télévision et la radio a péage ;
- les services de vidéo et d’audio a la demande ;

- I'édition électronique, c'est-a-dire dhffusion par voie électronique
de journaux, de magazines ou d’'informations spécialisées.

Mais ce marché deouve exposé ane grave menace gestcelle du
piratage.

Des dispositifsllicites permettant un acces non autorisé semwices
sontaujourd'hui produitpar desfabricants clandestins groposés a des
prix peu élevés. Leucommercialisation bénéficie méme dupport de
véritables publications spécialisées et de plusieurs sitesnternet. On
estimeque lechiffre d’affaires decette industrie du piratage représente
entre 5 et 20 % dkensemble du marchpour des pertes de recettes qui
seraient d’'un montant annuel de 200 millions d’écus.

Cettesituation esgévidemment tres dommageable, a la fosir les
prestataires de services - quérdent une partie des recettes tirées des
abonnements -pour les fournisseurs de programmes dont la
rémuneérationest fonction de l'audience potentielle et, enfin, pour les
consommateurs - qui doivergupporter desprix plus élevéspour
compenser une partie des pertes supportéeslepaprestataires. De
maniére générale, c’est I'ensemble des opérateurs économiques qui doivent
faire face a un sentiment de défiance du public a I'édesddispositifs de
décryptage.

2) Les réponses des Etats

La plupart desEtats membresont mis enplace des dispositifs de
protection contre le piratagpii recouvrent deux types de logiques : alors
que certains pays, dont la France, se sont ditée Iégislation spécifique
de protection contre la réceptidlicite de services cryptés, d’autré&tats
préférent appliquer a la lutteontre le piratagdes régles générales
relatives a la concurrence déloyale, duaits de la propriététellectuelle
et aux télécommunications.

La mise aupoint d'un instrument communautaijeridiquement
contraignant est cependant appaégessaire. En effet, un certain nombre
de législationsd’Etats contiennent dedispositions discriminatoires qui
nuisent a la libre circulatiodes services et des marchandises. Gliesi
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que dans certains payseuls les services diffuséspartir du territoire
national sont protégés tandis queans d'autres,les services de
radiodiffusion hertzienne ou cablée relevent du régime deqgpiaiemais
pasles services diffusgsar satellite.Parailleurs, ilfaut noter queertains
Etats sont dépourvus de tout dispositif de lutte contre le piratage.

C’est pourquoi laCommissioneuropéenne a, dés 1996, dans son
Livre vert sur «a protection juridigue des services cryptés dans le
marché intérieur» proposél’élaboration d’'untexte communautaire de
protection qui aurait un double intérét:

- établir un niveauminimum de protetion juridique dan$ensemble
des Etats membres,

- harmoniser les réglementations nationalfn d'éliminer les
disparités existantes.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le projet de directive prévoit explicitement, dans un de ses
considérants, que le rapprochement des dispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives des Etats membres doit se limiter a ce
qui est nécessaire pour atteindre les objectifs du marché intérieur

C’est danscet esprit que le texteommunautaire ne couvre pas la
détention de dispositifslicites a des fins privatives et renvoikeur
éventuelle interdiction a la compétence dgsats. Cettelimitation est
présentée par l&€Commissioneuropéenne comme une application du
principe de subsidiarité.

De maniére plus générale,fdeojet dedirective selimite a énumérer
les activitésillicites et a ravoyer auxEtats lafaculté de prendre les
mesures nécessaires pour les interdire et prévoir les sanctions appropriées.

- Contenu et portée:

Le projet dedirective prévoit, en premidieu, que les Etatsdoivent
prendreles mesures nécessaigsur interdire la fabrication, la vente, la
promotion, la détentionlinstallation, I'entretien ou le remplacement, a
des fins commerciales, de dispositifiicites. Le champdes activités
interdites sdimite aux seules activités commerciales : il neweupas,
cela a été dit, I'utilisation et la détention a titre privé de dispositifs illicites.

Pour réprimer ces activités interditeles Etats membres doivent
prendre des sanctiodent la naturgrécise releve de leur compétence. Le
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projet dedirective secontente de disposer que ces sanctions doiteat
«effectives, dissuasives et proportionnées ».

Toutefois, I'article 4, paragraphe 2 du projet prévoit que desures
spécifiques doivendtre prisespour permettreux prestataires deervices
d’intenter une action en dommages-intéréts et demandemjometion
ainsique, le cas échéant, daisiedes dispositifsllicites. Cettedisposition
ne signifiepas cependant ques Etats nepuissent aller au dela et prévoir,
commec’est déja le cas de la France, des dispositions péoaldse
I'acces frauduleux.

Le textecommunautaire prévoit utkeuxiéme volet destiné a garantir
la libre circulationdes marchandises et des servi€&gst ainsi qu'il est
interdit a toutEtat menbre d’invoquer les nécessités ddugte contre le
piratage pourrestreindre lalibre circulation des dispositifs d’acces
conditionnel et limiter la fourniture des servigegstégés. Cettdisposition
estl'application directe des principes relatifs au marché intérieur faime
gu’'un domaine a fait I'objet d’'une harmonisation, flestrictions a ldibre
circulation ne se justifient plus.

Toutefois, le projet delirective n'affecte pas leroit d’'un Etat
membre de limiter 'accéaux servicegpour desraisons relevant de la
protection des mineurs.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La loi du 30septembre 198anodifiée par laloi du 16 décembre
1992, relative a la liberté de communication, prévdéja un dispositif
complet de protection deservices a acces conditionnel et de sanctions
contre les activités de décodage frauduleux qui, sur deux points importants
(sanctions pénalesontre I'acces frauduleux, interdiction des activités
illicites a des fins privatives)estplus restrictifque le projet delirective.

Son adoption n'aura donc aucune incidence sur notre Iégislation.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le projet dedirective a suscité un accueil favorable depdat des
industriels. L’Association européenpeur la protection des oeuvres et
des services cryptégAEPOC), qui comprend les diffuseurs, les
fournisseurs de programmes et les fabricants dduis électroniques et
qui a justemenété créé efanvier 1997 pourfavoriser I'adoption d’'une
législation anti-piraterie, s’est félicitte du texte présenté par la
Commission. Elles’est déclarée, cependant, décue péaiteque le projet
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de directive ne couvnearl'usage et la détention des dispositidhstes a
des fins privatives.

La Franceestfavorable a urtexte dont elle partagles objectifs et
qui lui parait de a permettre une lupus efficacecontre I'accés non
autorisé aux servicgrotégésElle regrette cependantomme ’AEPOC,
la limitation du chammles poursuites aux sewspositifs d’accedlicites
utilisés ades fins commerciales. L’argumentation deClammission est
cependant acceptée par le GouvernementaMaurs, la France entend
demander awours dediscussions quvont s’engager sur ce textg!sil
soit bien précisé que lehamp degpoursuites n’est pdanité aux seules
procédures civiles.

Certaines délégations contestent cependant la compétence de la
Communautéour intervenir dans un domaine qui reléve, selon elles, des
seuls opérateurs économique€ette position de principeest celle de
'Allemagne, de 'Espagne et de certains pays nordiques.

« Calendrier prévisionnel :

Le projet dedirective a déjaété examinépar le Conseil début
novembre et il devrait I'étre & nouveau le 15 décembre prochain. Son
adoption pourrait intervenir début 1998.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en l'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 939

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion, au nom de la Communauté européenne, pour les
matiéres relevant de sa compétence, des résultats des négociations de
I'O.M.C. sur les services délécommunicationsde base

COM (97) 368 final/2

« Base juridique :

Articles 57, 66, 90, 99, 100, 100A et 113, diaison avec
l'article 228 paragraphe 2 et le premadinéa de l'article228 paragraphe 3
du Traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

15 octobre 1997corrigendun).

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

22 octobre 1997.

« Procédure :
- Unanimité du Conseil.
- Avis du Parlement européen.

« Motivation et objet :

La proposition de [aCommissionconcerne l'approbation, par la
Communauté, du quatrienprotocoleannexé a I'’Accord Généralur le
Commerce des Services qui compléte, dans decteur des
télécommunications de bades dispositions ddéaccord de Marrakech
instituant I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC).pZetocole est
le résultat des négociations sur les services de télécommunications de base,
qui se sont achevées le 15 février 1997.
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Historique et résultats des négociations sur les télécommunications de base

Lors de la signature de I'accomstituant 'OMC, a MarrakecHes ministres
jugeant insuffisants les engagements pasles membreslans le domaindes service
de téléecommunications de base, détidé d’engager des négociations spécifique
vue de parvenir a une libéralisation accrue de ces services.

Ces négociationent débuté ermai 1994. Elleslevaient s’achever le 30 ay
1996, mais cela’a pas été possible gnison d'un durcissement de derniére minut
la position des Etats-Unis. Devant la situatiorbieagequi en a résulté, le consell
commerce des services de 'OMC a finalement décidé, le 30 avril 1996 :

- d’adopter le quatrieme protoca@nexé a I'accord général surdemmerce
des services, auquel sont annexées les listes d’engagements et de dérogations i
de la nation la plus favorisée de chacun des membres de 'OMC qui y ont souscr]

- de continuer jusqu'au 15 février 1997 les négociations surlidess
d’engagements spécifiques et de dérogationpeemettant aux membres de modi
librement, entre le 15 janvier et le 15 février 1997, les listes provisoires anne
quatrieme protocole le 30 avril 1996.

Ce dispositif explique pourquoi le quatrieme protocole a Ifalifjet d'une
adoption de principe dés le 30ril 1996 alors que les négociations se sont, en ré
terminées le 15 février 1997.

Le 15 février 1997, des progrés significatifs ayant été enregistrés, un
définitif a pu étre conclu. Les points saillants de cet accord sont les suivants :

a) Au total, 69 paysreprésentant plus de 90% du marché mondial
milliards de dollars en 1996), ont présendis listes d’engagements. De facon
précise, on peut noter que :

- une cinquantainal’offres comportent des engagememsis les serviceg
internationaux et les communicatiopar satellite, secteurs qui avaient trés largen
contribué au semi-échec d’avril 1996 ;

- 62 pays ont pris des engagements en matiére de cadre réglementaire.

b) Les principaux partenaires commerciaux de I'Union européenne ont §
a des engagements substantielgjuieouvrira aux prestataires francais s#vices d
télécommunications de nouvelles opportunités commerciallesietssurera une pl
grande sécurité juridique dans ces pays.

En particulier, les Etats-Unis se sont engagés a soumettre leur p
réglementaire aux disciplines multilatérales (traitement de la nation ldgvioissée
traitement national) et a supprimer toute limitation aux participations étra
indirectes au capital des exploitants de réseaux radioélectrigee&tats-Unis on
également déposéne dérogation a la clause deration la plusfavorisée pour |
télévision directe par satellite. La légalité de cette dérogation, qui ne géne pas la|
est sujette a caution puisqu’elle posie un domaine qui n’était paspriori couverf
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droit de contester le bien-fondé de cette dérogafimms le cadre du mécanisme| de
reglement des différends de 'OMC.

Le Japon, pour spart,s’est engagé a ouvrir pleinement son marchénapter
du ler janvier 1998. Dans ce cadre, il supprimera la limitation ad¥9participations
étrangéres au capital des opératejuispossedent leurs propres infrastructures, ce qui
marque un progres considérable par rapport a la situation actuelle.

c) L'Union européenne a, en contrepartie, consolidé I'ouverturendiché
intérieur prévue pour le ler janvier 1998. A cet égard, il est important de noter que :

- les engagements de I'Union sont parfaitement cohéraves le cadr
réglementaire en cours d’'élaboration au niveau européen ;

[1%)

- 'accord ne remet absolument pas en cause I'acqui/dea d’Uruguay en
matiére d’audiovisuel.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Les téléecommunications de bagtant un service, toutaccord
international les concernant reléve, en applicatiotesliss 1/94 de la Cour
de justice des Communautés européennes, des compétences partagées
entre la Communauté et les Etats membres (accord mixte).

La proposition de laCommission, ainsique son titrelindique
clairement, concerne Il'approbation du quatriepmtocole annexé a
’Accord Généralsur le Commerce des Servicgsur les questions qui
relévent de la compétence de la Communauté. En parallele, le quatrieme
protocolefait I'objet d’'une approbatiomar les Etats membrespour les
sujets qui relévent de compétences nationales.

Ainsi, le Gouvernement a déposé sur le bureaul’Assemblée
nationale, le 17 septembre 1997 un projetlae(n°221) autorisant
'approbation du quatriemerotocole(services de télécommunications de
base) annexé a l'accord génésal le commerce des services. Apres un
examen en Commissiates #aires étrangérdd, 'Assemblée nationale a
adopté, erséance publique, le 20 novemt#897, ce projet ddoi de
ratification.

- Contenu et portée:

L'accord sures télécommunications de base conclu dacadee de
I'O.M.C. atteint I'essentiel de ses objectifs de négociation :

“) Voir le rapport (n° 421) fait le 4 novembre 1997 par M. Roland Blum
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- obtenir une ouverture complete dearchés américains et japonais
qui représentent, avec le marckéropéen,environ 70 % du marché
mondial des services de télécommunications ;

- améliorer trés significativemetibuverture des marchés deays
développés et des pays émergents ;

- parvenir a un accordlobal et équilibré, pleinement fondéir le
traitement de la nation la plus favorisée.

L'accord devrait faciliter le développement international des
fournisseurs de services de télécommunications frangais au premier rang
desquels figur&rance Telecom

De plus, I'accord amis fin aune série d’échecs gatait de nature a
saper lacrédibilité du systeme commercial multilatéral et a relancé la
pratique des négociations sectorielles qui n’apad, jusqu’'a présertfait
la preuve de son efficacité.

Le marché des télécommunicati@stconsidérable : 'TOMC l'estime
a 600 milliards de dollars en 1995, soit 2,1 % du PIB mondial. Les recettes
tirées des télécommunications se sont accrues de 5,2 % en moyenne depuis
1980 (7 % en 1995).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La liste d’engagements de la Communauté européenne et Beates
membres, annexée au quatrigonetocole, espleinement compatible avec
la Iégislation nationaleainsi que les directives communautaires en la
matiere.

Le seul point sensibleédtait en fait la limitation a 20 % des
participations étrangéres au capital des exploitants de réseaux
radioélectriques ouverts quublic prévue a l'article L33-1 du code des
postes et télécommunications.

A lissue de la négociatiosur les télécommunications dease, la
France a, en effet, accepté de suppritoetelimitation aux participations
étrangeres indirectes au capital des sociétés exploitant des réseaux
radioélectriques ouverts aqaublic. Cette ouverture a étiite enpleine
conformité avec la loi du 26 juilletl996 de réglementation des
télécommunications, qui prévoitque la limitaton a 20% de
l'investissementétranger danges réseaux radioélectriques mperte pas
préjudice aux engagements internationaux souscrits par la France
comportant une clause de réciprocité applicable au secteur des
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télécommunications. La mise en oeuvre dwuatriéme protocole
n'impliqgue donc aucunenodification de la Iégislation francaise en matiére
de télécommunications.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Comme lesautres Etatsmembres, le Gouvernement francais est
favorable a I'adoption de la proposition deQammission, quest, selon
lui, conforme a l'intérét de la France.

Le projet dedécision du Conseil a fait I'objet d’'un avis favorable du
Parlement européen le B2tobré” et a étéexaminépar le « Comité 113 »
le 4 novembre dernier.

» Calendrier prévisionnel :

L’entrée en vigueur de I'accord, prévpeur le lerjanvier 1998,
étantconditionnée a son acceptation pansembledes signataires avant
le 30 novembrd 997, il estmpératifque la Communautéait ratifié avant
cette date.

L’'accord doit encore étre présenté au COREPB®nt d'étre
approuvé formellement par le Conseil, en principe en novembre.

« Conclusion :

Le Rapporteur est'avis de nepas s’opposer a cet accord [@VC
relatif aux services de télécommunication, qui ne va pas au dela du cadre
européen actuel de la concurrencelssirservicesles télécommunications
et qui permet d’obtenir 'ouverture des marchés de 62 fiays, sur
lesquels I'opérateur francaiBrance Telecoesta priori bien placé.

Il note ques'agissant d’uraccordmixte, laprocédure déarticle 53
de la Constitution (ratification des accords internationaugdéa&ngagée
parallélement a laprocédure del'article 88-4 de la Constitution
(consultation sur les propositions d’actes communautaires).

Il regrette ladifférence de traitememntreles deuxprocéduresDans
le cadre de la procédure datification, le Gouvernement a présenté a
'Assemblée nationale, lgour méme du dépbt du projet de loi
(17 septembre 1997), le texte complet de I'accakeic une annexe de
432 pages reprenant, @ancais, les engagements tdeis ses signataires,

®) Voir le rapport (n° A4-0305/97) de la Commissiales relationséconomiques
extérieures du Parlement européen présenté par Mme Luciana Castellina le 9 octobre dernier.
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ainsi qu'uneétuded’impact - certes succincte transmisepar le Premier
ministre.

Dans le cadre de la procédureldeticle 88-4 de la Constitution, le
Gouvernement n’a transmis, le @@tobre 1997,qu'un document de
22 pages contenant I'actéhiculaire du Conseil et les engagements de la
seule Communauté européenne...

Sous réserve de ces observations, ce te'dgpelle pas, en ['état
actuel des informations de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 940

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la directive 85/374/CEE du Conseil, du 25 juillet 1985 relative
au rapprochement des dispositions Iégislatives, réglementaires et
administratives des Etats membres en matiere de responsabilité du fait des
produits défectueux

COM (97) 478 final du 2 octobre 1997

« Base juridique :
- Article 100 A du Traité C.E.

- Article 189-B du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

2 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

28 octobre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;

- Avis du Parlemeneuropéen dans le cadre de la procédure de
codécision ;

- Avis du Comité économique et social.

+ Motivation et objet :

Pour assurer laanté des consommateurs [dion européenne, la
Communauté s’estotée delispositifs parmi lesquels figurent notamment
la directive 85/374ZEE du Conseil du 25 juillet1985, qui permet le
dédommagement desictimes de poduits défectueux,ainsi que la
directive 92/59/CEE du 2%uin 1992, relative a la sécurité générale des
produits.
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La directive 85/374ZEE a institué umégime de responsabilité sans
faute prévoyant que tout producteur etponsable du dommage causé
par un défaut de son produit, lorsquevietime a fournides preuves sur
I'existence du dommage, du défaut etlidn decausalité entre le défaut et
le dommage.

Ce régime de responsabilité sans faute ne s’applique pas aux matieres
premiéres agricoles, c'est-a-dies pioduits du sol, d¢élevage et de la
péche, ni aux produits de la chasse. En revansbtmet couverts les
produits ayansubi une premiére transformation du faiar exemple, de
I'emploi de techniques de congélation.

Par dérogation a larégle générale, lesEtats ont le droit,
conformément a [larticle 15paragraphe premier, de la directive, de
prévoir la responsabilité dproducteur dufait de ses matiéres premiéres
défectueuses. Liinlande, laGréce, le Luxembourg et la Suealat inclus
cette dérogation dans leur législation.

A la suite des travaux de Bommissiontemporaire d’enquéte sur
'encéphalopathie spongiforme bovine (maladie de la « védle»), le
Parlement européen a recommandérabelifier la directive 85/37@EE,
au plustard enseptembre 1997afin d’en étendrel'application a la
responsabilité du fait des matiéres premiéeres agricoles.

Tel estl’'objet de la présente proposition, qui prévgite 'ensemble
des regles de la directive 85/3C&E s'appliquera aux matieres premieres
agricoles et aux produits de la chasse.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La directive 85/374/CEE est basée larticle 100 du traité CEE. La
Commissionpropose samodification sur la base ddarticle 100 A du
traité CE, en tant que dérogation'aticle 100. Elle considéreque cette
proposition a unencidencesur le fonctionnement du marché intérieur,
dans la mesure ou les échanges agricoles ne doiveétrpaffectéspar la
disparité des régimesuchant laresponsabilité duproducteur. C’est
pourquoi la modification prend la forme d’une directive.

- Contenu et portée:

La proposition de directive prévdiapplication de I'ensemble des
regles de la directive 85/3TEE aux producteuragricoles : la charge de
la preuve sur lavictime ; la responsabilité solidaire en cas de plusieurs
responsables ; la notion de défaut de sécutdé ¢causes d’exonération
prévues darticle 7 ; les dommagesouverts jes délais de prescription de
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I'action et de I'extinction de la responsabilité ; I'impossibititécarter ou

de réduire la responsabilip@r la volonté des parties et la naffectation
d'autres régimes légaux de la responsabilité (contractuelle,
non-contractuelle).

Par ailleurs, elle impartit auxEtats membres d’adopter les
dispositions nécessaires a I'application de la directivepadtir du
ler janvierl999. A cet égard, I€ommission faitobserver qu’elle n’aura
pas d’effet rétroactif, car elle ne couvrira fes poduits agricoles et ceux
de la chassmis sur lemarchéavantcette date, méme lgis dommages en
découlant sont découvergprescette date. Toutefoides autresrégimes
de responsabilité (contractuelle et non-contractustiejapplicables a ces
mémes poduits mis en circulation avant cette date,conformément a
l'article 13 de la directiv85/374/CEEQqui préservéesdroits desvictimes
au titre de ces régimes.

Au total, selon la Commission, lproposition de directive devrait
faciliter les échanges agricoles du fait B&imination des disparités
juridiques caractérisant actuellement la responsabititéle des
producteurs.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La proposition ddoi (n° 469) relative a la responsabilité du fait des
produits défectueux, adoptée, qmemiére lecture,par I'Assemblée
nationale le 13 mars 1997 et actuellement en instancgénat, a pour
objet de transposer la directi8®/374/CEE, la France étantdeul Etat
membre a ngas y avoir procédéette proposition déi prévoyant, en
son article 4, d’appliquer iegime de la responsabilité du fait geeduits
défectueux aux produits du sol, de I'élevage, de la chasse et de la péche, la
France se trouverdispensée, a l'issue deon adoption, d’élaborer un
autre texte en vue de la transposition de la nouvelle directive.

Tres en retard pour lgremiertexte, laFrance pourraiétre ainsi en
avance pour le second.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Commission gorésenté la proposition de directive @onseil
consommateurs du 3 novemii@97. Le S.G.C.I. amdiqué auRapporteur
qgu’aucun Etat membre ne s’y est opposeé.

En ce qui concerne la Franamnt lasituation estparticuliérement
délicate, puisqu’elle n'goujours pas transposédaective 85/374CEE et
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que la Cour dgustice des Communautés européennes a rendurénen
manquement a soencontre le 1fanvier 1993, elle estfavorable a la
proposition de directive.

« Calendrier prévisionnel :

Pour lemoment, aucun groupe de travail @& constitué emue de
I'examen de cette proposition de directive.

« Conclusion :

En I'état actuel des informations qui ont étéfournies, ce texte
n'appelle pas un examen plus approfondi par la Délégation.

© En outre, la Commission ayant constaté la non-exécution de I'arrét rendu par la Cour de
justice, dans un avis du 28 novembre 1995, cette derniére posuaipropogion de la
Commission, infliger, conformément &article 171 du Traité, le paiement d’astreintes
journalieres variant entre 68 000 francs et 4,1 millions de francs.
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DOCUMENT E 941

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la directive 97/33/CE pour ce qui concerngddabilité du
numeéro et la présélection de I'opérateur

COM (97) 480 final du 3 octobre 1997

« Base juridique :

Article 100 A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

3 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

28 octobre 1997.

- Procédure :

Codécision.

« Motivation et objet :

La concurrence sur lg&léphoniefixe étant totale a compter du
ler janvier 1998, il convient de régler legjuestions importantes de la
sélection de I'opérateur et de la portabilité du numéro.

Concréetement, lelient devraitpouvoir, en composant upréfixe,
choisir 'opérateur de son choix ou revenir sur la « présélection » qu'il a pu
opérer préalablement quant au choix de cet opérateur.

La portabilitéestsimplement la possibilité deonserver son numéro
en cas de changemediopérateur. En’absence decette possibilité, la
concurrence ne serait guésffective. Le commercantpar exemple,
répugnerait a changer d’opérateur.
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« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce texte n’appelle pas d'observations a ce titre.

- Contenu et portée:

La directive a vocation a étre appliquée avant le 1er janvier 2000. Les
mobiles ne sont pas concernés par ce texte.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Royaume-Untente de s’opposer a ce texte. Sunectif semble
étre de permettre British Telecom de se développer Enrope tout en
fermant son marché intérieur.

La France est favorable a I'adoption de ce texte, de méme que France
Telecom.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte est en cours d’examen.

« Conclusion :

Ce texte, dontadoption nepeut qu’étre encouragée’appelle pas
un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 943

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion de I'accord intérimaire suwdenmerceet les
mesures d’accompagnemergntre laCommunauté européenngd’une
part, et leEtats-Unis du Mexique d’autre part

COM (97) 525 final

DOCUMENT E 944

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion de I'accord partenariat économique de
coordination politique et decoopérationentre laCommunauté
européenneet ses Etats membres, d’'une part, eEbass-Unis du
Mexique, d’autre part

COM (97) 527 final

« Base juridique :

Articles 54,paragraphe 37, 66, 73C, paragraphe 2, 113, 130Y, et
228, paragraphes 2 et 3, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

21 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

29 octobre 1997.

- Procédure :
- Unanimité au Conseil.

- Avis conforme du Parlement européen.
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« Motivation et objet :

Conformément & un mandat qu’elle ava@cu du Conseil, la
Commissioreuropéenne a négocié avec le Gouvernement du Mexique, en
juin 1997, un accord de partenariat économique, de coordinatitiqyeo
et de coopération et un accanterimairesur le commerce ées mesures
d’accompagnement. Ces textest étéparaphé le 2Riillet 1997, apres
examen par le Conseil.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’'accord de partenariat, qui contient des dispositions de nature
politique, est un « accord ixte », c’est-a-dire relevant de la compétence
partagée de la Communauté et Hestsmembres. Idevra, dans ce cadre,
étre soumis a '’Assemblée nationajgour autorisation deatification, en
application de I'article 53 de la Constitution.

L’accord intérimaire, portant sur les seules dispositions
commerciales, est de la compétence exclusive de la Communauté.

- Contenu et portée:

L'accord de partenariat se substituera a Il'accord-cadre de
coopératiomui avaitétésigné avec le Mexique €991. Il met en lace
les fondementpour un partenariaambitieuxentrel'Union européenne et
le Mexique. llfixe notamment un objectif de libéralisation progressive et
réciprogue des échanges commerciaux, en y inclaanharchés publics,
ce processus pouvant prendre entre deux et trois ans.

Dans l'attente, I'accord intérimaire, qui sesdifié plus rapidement et
dont la mise en oeuvre anticipée est demandée, donnera aux deux parties la
possibilité d’engager des négociations en vue de réaliser le plus rapidement
possible la libéralisation des échanges vophkrel'accord de partenariat. Il
instaure un mécanisme pour I'ouverture réciproque des échanges et met en
place un Conseil conjoint chargé de négocieétapes de lbéralisation
du commerce entrkes deuxparties. Une déclaration conjointe établit le
cadre juridique permettant de commencer la négociation dans les domaines
des services, de la propriétéellectuelle etdes mouvements de capitaux
et paiements, de compétence EtatsmembresCettedéclaration assure
que les résultats des négociations sles biens et serviceseront
interdépendants. Unautre déclaration précise eputre queles deux
parties confirment leurs engagements sutressportsnaritimes a 'OMC
et a 'OCDE. Le Mexique a annexé a larticle 1 dascords une
déclaration rappelant digne constitutionnelle (clause dite des « droits de
lhomme »).
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Au début del'année 1998, I'Union européenne et le é&ique
entamerontles pourparlers pourdéfinir les étapes del’élimination
progressive des tarifs douaniers. ¢lsvront se mettre d’accord sur le
niveaudes droits de douane a partir duquel on négociedédarmement
tarifaire.

La Commissiondevrait préparer entre-temps la position|'tdmion
européenne sur le contenu précis dibkralisation.Cetteposition devra
étre approuvée pales Etats membres en tantjue mandatpour la
Commissioreuropéenne. Au vu detfficultés rencontrées poutéfinir le
mandat de négociation de I'accdiila demandé un an de discussions),
puis le contenu de l'accordli-méme, I'approbation de la position
européenngour lanégociation commercialgourrait rencontrer ellaussi
desdifficultés. La Commission et leBtats membres sembleributefois
avoir trouvé unmécanisme deonsultation permanent gpermettra aux
Etats membres degarder un oeil sutes négociations enours sous la
conduite de la Commission.

Le Mexique souhaite baseettenégociation sutes tarifs fixés dans
le cadre de I'Organisatiomondiale du commerc@©OMC). En revanche,
I'Union européenne veut prendreomme base dedépart les tarifs

effectivement appliqguépar Mexico, qui sont inférieurs & ceuxetenus
dans le cadre de 'OMC.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Si l'accord de partenariat ne souléve pas de problémes particuliers
pour les entreprises francaises en raison du caractére de trés grande
généralité qu'il evét, I'accord intérimaire quiouche, lui, aux aspects
commerciaux des relations enttgnion européenne et le Mexiqappelle
des observations.

Les objectifs poursuivigpar cet accordcomprennent notamment
I'établissement de liengréférentiels. Les professionnels francais estiment
que si un tel accord dodffectivementprésenter ce caractére préférentiel,
il doit aussi couvrir, conformément a l'artickXIV de I’Accord général
de 'OMC, les marchandises, les services et les produits agricoles.

A leurs yeux, l'affrmation de cearactére préférentiel passeut
particulierementpar des solutions dibéralisationdes échanges et des



-35-

investissementsntreMexique et Union européenne quont au-dela des
disciplines auxquelles le Mexique et I'Uniearopéenne sont parties, c'est-
a-dire 'OMC et lefutur accordmultilatéralsur les investissements (AMI)
de 'OCDE ;ils visent plus spécialement les marchés publicprdgriété
intellectuelle et la libre circulationles mouvements de capitaux et des
services.

Les professionnels francais insistent auyssur que le Mxique
adhére aux accords conclus dans le cadi&OddéC sur les technologies
de linformation et de la communication, qu’itonsidérent comme un
acquis de la Conférengainistérielle deSingapour. Le Mexique devrait
d’autantmoins sedérober a cet accord que rgan participation actuelle a
ces accords plurilatéraipénalise les dggrateurs économiquédsancais de
ce secteur.

Concernantes modalitésretenuesenfin, lesentreprises francaises
demandent queet accordleur assure le traitement national et la non-
discrimination dans l'accés a ce marclRour étreplus précis,elles
demandent un traitement identique a cejue conferelALENA aux
entreprises canadiennes et américaingsil s'agisse des services
financiers, du textile, de l'investissement @ts régles d’originetous

domaines qui donnent lieu, a I'heure actuelle, das traitements
discriminatoires au détriment des entreprises européennes.

La Direction des relations économiques extérieure€OREE) du
Ministere de I'’économie, definances et de lindustrie a défendu la
nécessité d'un nouvelccord libéraBant de faconréciproque et
progressive les échanges de biens et services entre I'Union européenne et le
Mexique pour les raisons suivantes :

- la mise en place progressive de I'Association de libre-éctraorge
américaine (ALENA -Etats-Unis, Canada et Mexique) risque d’exclure,
de facon irrémédiablenos exportationsndustrielles vers ce pays, qui
continuent 2étre grevées de droits de douane importants, contrairement
aux marchandises canadiennes et américaines. La Franpeubese
permettre de perdre unarchéprometteur, considérdomme une priorité
parmi les pays émergents ;

- les nouveaux accords s’étendentdamaine des services, ou nos
intéréts sont trés importantsptammentpour les services financiers et
'accés aux marchés publics, et d’obtenir un équilitbes concessions
réciproques ;

- le Mexique veut éviter,pour desraisons « historiques », de se
retrouver politiquement dans uméte-a-téteunique, et donc forcément
réducteur avetes Etats-Unis, d’ot’importance du dialogue a mettre en
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place au pluautniveaupour maintenir la présenceuropéenne dans ce
pays, une présence non seulement économigags aussiculturelle et
scientifique.

Parailleurs, laDREE adéfendu l'idée de la défensies intéréts des
régions ultra-périphériques (Martiniqgue, Guadeloupe, Guyane), ainsi que la
négociation de régles d’origine strictes pour évédsrfraudes aprofit des
tiers (Etats-Unis).

» Calendrier prévisionnel :

La Représentation permanente auprés des Communautés
européennes indiqugue le calendrier prévisionnel de I@rocédure
communautaire d’adoption des textes concegstdasuivante : lors du
COREPER du 19 novembre 1997, sera abordée la questiamsdeption
a l'ordre du jour d'unConseil « affaires générales » de la décision de
signature des deux accords avec lexMue : accord de partenariat
économique, de coordination politique et de coopération; accord
intérimaire sur le commerce et les mesures d’accompagnement.

Cettedécision devrait intervenir dégue le Parlemerfrancaisaura
levé sa réserve d’examen au titre de l'article 88-4 de la Constitution.

Par la suite, la signature des accords deurttvenir en marge du
Conseil « affaires générales » du 8 décembre 1997.

« Conclusion :

La conclusion d’accords commerciaux avec le Mexiqags trés
dynamique,présente l'avantage de ne plassser lesEtats-Unis et le
Canada seulsur ces marchés. La Délégationfélicite de I'acceptation
par leMexique de la clause dite deslkoits delhomme ». Elle demande
que, dans la perspective des négociatiovené entrel'Union européenne
et le Mexique, les principes deciprocité et de progressivité soient
respectégfin de nepas mettre epéril nos secteursensibles et de ne pas
succomber a la tentation de considérer systématiquement le secteur
agricole comme une monnaie d’échapgercompenser des avantages en
matiere industrielle. Elle insisggour que leGouvernement francaexige
de la Commissioreuropéenne - qui sera chargée des négociations - un
mandat clair et précis ejue leConseilcontrble le respect de erandat
tout au long des négociations a venir.

La Délégation entendestervigilante sur toutedes négociations de
libre-échangeque conduit laCommissioneuropéenne, et spécialement,
ainsi que I'a souligné M. ChristianJacob, lorsqu’ellegportent sur des
produits agricoles.

Ce texte n'appelle pas, en l'état actuel demformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 945

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL concernant le rapprochement des Iégislations des Etats
membres relatives a I'assurance de la responsabilité civile résultant de la
circulation des véhicules automoteurs et modifiant les directives
73/239/CEE et 92/49/CEE (quatrieme directive assurance automobile)

COM (97) 510 final

« Base juridique :

Articles 57 paragraphe 2 et 100 A du traité institua@demunauté
européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

14 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 novembre 1997.

- Procédure :

Procédurevisée a l'article189 B du Traité: codécisiormajorité
qualifiée du Conseil et consultation du Comité économique et social.

+ Motivation et objet :

La proposition de directive tend raieux protégerles intéréts des
victimes d’accidents de laute survenus dans ulBtat menbre autre que
leur pays de résidence et de leur garantir un traitement comparable, quels
que soient les endroits de la Communauté ou les accidents se produisent.

La premiére directivesur I'assurance automobil@doptée en 1972
(72/166/CEE),imposait une obligation d’assurance de la responsabilité
civile dans toute la Communauté économique européenne de I'époque.

Les deuxieme et troisieme directives « assurance automobile »
(84/5/CEE et 90/232/CEE), ontrip en compteles accidents de la



- 38 -

circulation survenant dans I'Etat de résidence déctime etcausés par
desvéhicules immatriculés etssurés dans uamutre Etat mefire ou par
desvéhicules immatriculés dans le méitat maisassurés aupres d’'une
compagnie dont le siége social est situé dans un autre Etat.

Cependant une lacune subsistait en ce qui condesneonditions
d’'indemnisationdes victimes d’accidents survenus dans auatre Etat
membre que celui de leur résidence.

La Commission ayant échoué a obtenir la signature atanrd entre
les organisations professionnelliss assurances, le Parlement européen a
adopté le 26 octobre 1995, en vertul'deicle 138 B du traité CE, une
résolution pardquelle il invitait la Commission proposerune directive
qui permettrait auxvictimes d’exercer leur recours dans lepays de
résidence et de disposer d'dmoit d’action directe contre I'assureur de
leur adversaire.

Il est eneffet plus aisépour desraisons de langue et de pratique
juridique, d’obtenir le reglement d’'un sinistre dans poopre pays qu’a
I'étranger. De surcroit, a I'étranger, en raison de la position défavorable de
la victime, lesassureurs peuvent étre tentés d’adopter des comportements
dilatoires et ilest mémeparfois difficile, pour la vctime, de connaitre le
nom de l'assureur a mettre en cause.

Avec l'augmentation defux de circulation entreEtats membres, |l
est manifeste que cesvictimes doivent bénéficier d’une protection
particuliere.

Avec cette «quatrieme directive assurance automobile », la
Commissionpropose donc, en tenant compte des orientations tracées par
le Parlement européen, de complées trois premieres directives du
secteur dd’assurance automobile et de modifier les conditions d’acces a
l'activité d’assurance et d’exercice @ette activité sur le territoire de
I'Union, fixées par les directives 73/239/CEE et 92/49/CEE.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il appartient a la Communauté européenne de supplésentraves,
méme indirectes, a lébre circulation des personnes et deervices
d’assurance et de consolider le marché unique de I'assurance.

- Contenu et portée:

Le champ d’application de la propositiestlimité aux victimes des
accidents survenus dans Htat menbre autre qudeur pays de résidence
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et causés par uvéhiculeassuré auprés d’'une entreprétablie dans un

Etat menbre autre que Igpays de résidence de la victime et immatriculé
dans unktat menbre autre que sompays de résidence. Il s'agibnc de
compléterles effets de laarte vertemise enplace par les entreprises
d’assurance a la suite de la deuxiéme directive assurance automobile. La
carte verte permet aujourd’hui avictimes d’accidents survenus dans leur
pays de résidence et provoqués pavéhicule immatriculé ou assuré dans

un autre Etat mebme de soumettre leurdemande d’'indemnisation a
'assureur du véhicule ecause pafintermédiaire de®Bureaux de carte
verte présents sur tout le territoire de I'Union. .

Les nouveaux droits portent sur six points.

- En premier lieu, chaqu&tat menbre devra introduire dans sa
|égislation,un droit d’action directe des personnes désignées ci-dessus, a
'encontre de l'assureur concernBour les Etats membresdont les
législations ne prévoienpas d’action directe a I'encontre de I'assureur de
l'auteur de l'accidenfce n'est pas le cas de la France), un risque de
discrimination entre les victimes «visiteurs» et les victimes
« domestiques est acraindre lors de I'entrée en vigueur de la directive.
Dans I'exposé des motifs de geoposition, laCommissionsuggére a ces
Etats, soitd’étendre I'action directe &outes les victimes, soit de
considérer que cettdiscrimination positiveest justifiée par la situation
désavantageuse des victimes-visiteurs.

Cette action directdevrait s’avérer particulierement utigl existe
une incertitude quant a la personne responsable owdijeeci est hors
d’'atteinte ou sans ressources. Ce nouvelait prend toute son
importance, en particuliepour les reglements extrajudiciaires (environ
90% des cas), parap’il estcombiné avec le mécanisme, développé au
point suivant, de la présence obligatoire dansles Etatsmembres d’'un
représentant de chaque entreprise d’assurance, chargé du réglement des
sinistres.

Mais la directive ne modifipasles conventions ddroit international
privé portant surlattribution des compétencemirridictionnelles et la
détermination duroit applicable, qui nsont pas néssairement ceux du
pays de résidence de la victime @Empétencejuridictionnelle est
déterminée sur la base des dispositions de la ConventiBnuglelles du
27 septembre 1968 concernant la compétgmdieiaire et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale)

- Chague entreprise d’assurance d’origine communautairepgue
sur le territoire dé¢’'Union sur la base déagrément unique prévpar la
directive 73/239CEE modifiée par ladirective 92/49CEE, oud’origine



- 40 -

extra-communautaire quipére en verta’une autorisation prévue par la
méme directive, doit nommein représentant chargé du réglement des
sinistres dans chacun des Etamembres. La personne victime d’'un
dommage survenu en dehors de goays dorigine, pourra donc
s’adresser, dans sopropre pays, a un interlocuteur compétent et
disposant des pouvoirssuffisants pour se charger deslossiers
d’'indemnisation. L'exigence d'umeprésentant n’exclut pas lecours
direct de la victime ou de son assureur contre l'auteur du dommage ou son
assureur.

Ce représentartibrement choisi par I'entreprise, doit posséder les
qualifications appropriées ; fleut étreune filiale ou une agence ou un
bureau ad ho¢ mais sadésignation devient une condition préalable
nouvelle a l'octroi de I'agrémemtccordé poutexercice de l'activité sur
le territoire européen ; le défaut de désignation entrailfieterdiction
d’exercer l'activité dans la branche responsabititdle automobile. Il
sembleque dans de nombreux ckes Bureaux de carte verte seront en
mesure de remplir ces nouvelles fonctions.

Le représentant agit seldes instructiongjue lui donne I'entreprise
d’assurance et ses actes engagettederniere a I'égard de la victime. |l
doit pouvoir représenter odaire représenter l'assureur devant les
juridictions. Toutefois, il convient de souligngue, dans lanajorité des
cas, conformément a la Convention Bleixelles citée précédemment, les
juridictions compétentes sont celles du pays ou I'accident s’est produit.

- Au-dela de la présence deet interlocuteur, la proposition de
directive entend garantir le contenu mémedchit de lavictime en fixant
des délais au reglement du litige. Ldstats membresdevront prévoir
I'obligation pour les assureurs exergcant sur leur territoire, speme de
sanctions, de faire, dans wiélai detrois mois acompter de la date a
laquelle la victime notifie sa demande d’'indemnisasioi directement soit
par I'intermédiaire du représentantie offre d'indemnisation dans le cas
ou la responsabilité n’est pasntestée et ou ldommage &té chiffré.
Lorsque laresponsabilitt n'est pas clairement établie ou lorsque le
dommage n’est pas quantifié, I'assureur a [l'obligatioapdorter la
réponse appropriée et d&lai prévu pourfaire I'offre d'indemnisation est
suspendu jusqu’a I'obtention des informations nécessaires.

Les sanctionsprévues a l'encontre des assureurs relevent de la
compétence de&tats membres, mais elledevront étre de nature a
garantir que I'assureuemplira ses obligationgs a visdesvictimes. Ces
sanctions, sangoutepécuniaires, devrordtredistinctes du refus d’octroi
ou du retrait de 'agrément pour non désignation d’un représentant.



- 41 -

- Pour que lavictime puisse faire valoirses droits aupres du
représentant de la compagnie adverse, en€awgil qu'elle puisse
identifier cettederniére. Il ressor’'une enquéte de @ommissionque la
disposition de la directive 90/2Z2E qui oblige lesEtats aprendre les
mesures nécessairpsur garatir que les personnesmpliquées dans un
accident de la circulation soient en mesure de connaitrdefan®illeurs
délais le nomdes entreprises d’assurance, n'a g4 transposée de
maniére satisfaisante daiosisles EtatsmembresC’est pourquoil'article
4 de la proposition fait obligation alBtatsmembres deréer ou d’agréer
un organisme d’information ayantpour mission detenir un registre des
véhicules immatriculésur leur territoire, des entreprises d’assurance de la
responsabilitécivile attachée a ceseéhicules et de leurseprésentants
chargés du reglement des sinistres dans chacuktdesmembres. Les
législations nationaledevront conférer auxictimes d’accidents survenus
dans unautre Etat mefre que celui de leur résidence, toit d’obtenir
de l'organisme d’information du pays de leur résidence oupays
d’'immatriculation du véhicule, le nom de I'assureur et le numéro de police
d’assurance du veéhicule eauseainsique lenom du représentant chargé
du sinistre. Si le véhicule’est pasvalablementassuré,l'organisme
d’information communique a la victime le nom et I'adressemiyriétaire
ou du conducteur habituel.

Une bonne coopération entiles organismes d'information des
différents Etats membres sera indispensable pour permettre le
fonctionnement de latructure proposégui devra probablemerétre
gérée de maniére centralisée au niveau de chaque Etat.

- Si 'ensembledes dispositions précédentes améliorent le sort des
victimes-visiteurs, ces dernieres peuve@éanmoins s@eurter, malgré les
sanctions prévues, labsence deeprésentant ou a l'attitude dilatoire de
lassureur. L’article 5 de la proposition prévopour cette raison,
l'obligation pour les Etats membres de créer un organisme
d’'indemnisation qui interviendra dans un délai deux mois a copter
de lintroduction de la demande d’indemnisatique lui présentera la
victime, en I'absence deprésentant chargé du réglement des sinistres, ou
lorsque l'assureur n'aura pas fait d’'offre dées délais impartis ou naura
pas répondu ou aura rejetédamande sans moti€Cet organisme sera
subrogé dankesdroits de I'assureypour procéder dindemnisation de la
victime s'il y a lieu etpourraensuite engager une action récursoire contre
lui. La proposition prévoit méme lpossibilité, pour 'organisme qui a
indemnisé la victime,d'obtenir le remboursement automatique de sa
créance dans umélai de deux mois par son homologue dyays
d'établissement de l'assureur, ce dernier poaivant pluscontester la
créance quiui serafinalementprésentée. Ce dispositif, ypeucompliqué,

a une vocation dissuasive et organisera un systemecomérdles
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réciproques entriesassureurs dans la mesong, dans la plupart des cas,
les fonctiongdes organismedindemnisatiorseront exercées phas fonds
de garantie automobilnancéspar les assureurs, qui sgontgénéralisés
dans la Communauté a la suite de I'adoption de la directive 84/5/CEE.

- Enfin, si lidentification de I'assureus’est avérédampossible, le
véhicule doitétre traitécomme un véhiculeon assuré et la réparation du
dommage sera a la charge du fonds de garantie de I'Etabrmeata la
résidence de la victime, lequaburraensuite faire valoir sa créance aupres
du fonds de garantie de I'Etat mlera ou le véhicule aon stationnement
habituel, dans les mémes conditions qu’au point précédent.

L’hypothése ou le véhicule lui-méme n’a pas été identifié est couverte
par lemécanisme du systéeme darte vertemis enplacepar ladirective
84/5/CEE,qui désigne comme débitefimal le fonds de garantie dpays
ou I'accident a eu lieu.

Les Etats membres disposeront ddétai de dix-huit mois a copter
de sa notificatiorpour seconformer a la directive,. Un autd€lai, de
vingt-quatre moiscourra a compter de laotification pour permettre la
mise en place concrete des dispositions prévues par la directive.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés

La proposition de directiveouche auxprincipes fondamentaux des
obligations civiles et commercialegrégime de la responsabilitévile,
article L 211-8 et swants du code des assurances learprocédures
d’'indemnisation).

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La proposition estunanimement saluée en Frangmr les
professionnels de l'assurance et en particydaarl’Association francaise
des sociétés d'assurance et le groupement des entreprigeslles
d’assurances(GEMA), comme uexte s#sfaisant venant combler une
lacune importante dans le marché unique de I'assurance.

Les associations de défense des consommateurs et I'lmstitanal
de la consommation n’ont pas d’observations a formuler a I’heure actuelle.

Aucune difficulté majeure n’a été signalée par les différents ministeres
concernés et le gouvernement frangais entend soutgropasition dans
ses dispositions actuelles.
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Il s’agit d’'une harmonisation gar le haut » du droit desssurances,
qui va contribuer & généraliser ddnion européenne le droit d’action
directe desvictimes contre I'assureur adverse &obbligation pour ce
dernier de faire, sous peine de sanction, une offre d'indemnisation dans des
délais fixés par la loi.

Le droit interne francais, qui a inspiré grartie le contenu de la
proposition, estun des plugprotecteur du droit degctimes d’'accidents
de la circulation, en particulier depuis la loi dujullet 1985, «loi
Badinter ».

Les entreprises d’assurance francaises ne pewemt que se
féliciter de ce qui entraineaour ellesune réduction des distorsions de
concurrence résultant des moindres garamiiksisespar les Iégislations
de certains Etats membres.

Le colt qui résultera de la création des divers organismeasonnés
par ladirective n'a pasété chiffré, ni par les professionnels, mar le
ministere de I'économiejesfinances et de l'industrie. Il ndevrait pas
étre trestlevé puisque seul I'organisme d’informatieera en France une
réelle novationCetorganisme, qui nécessitera la constitution diahier
national desvéhicules automobiles immatriculés en France et de leurs
propriétaires, correspond a un véritable besoin, mais nécessitedoatas
un avis de la Commission nationale de linformatiquedes libertés
(CNIL). On peutcraindre que lelélai de vingtguatre moisprévu par la
proposition de directivgpour samise enplace soit un pewourt. Ce
nouveau droit information desvictimesest treés important etécessitera
une parfaite coopération enties entreprises d’assurance et une grande
transparence dans la gestion des informations.

Le droit francaisdes assurances a généralisé depuis plusieméses
I'obligation de la clause recoursdéfense » dans lesontrats, ce qui
répond, par avance, a plusieurs dispositions de la dirextiviereglement
des sinistres.

Cettedirective met cependant une nouvelle foideniére lagrande
complexité dudroit communautaire des assurancesqui résulte diait
queles directives seomplétent, se répondent et se juxtaposent, rendant
'ensemble difficilement lisible.ll est urgent, comme le suggere la
Commission, de procéder a sa codification.

Le Rapporteur considére qu’une adoption rapideete proposition
de directive est souhaitable.
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« Calendrier prévisionnel :

Aucun calendrier n'est envisageable a I'heure actuelle, puisque les
groupes detravail ne seront pasmis en place avant le début de la
Présidence britannique. Aucuaipiporteum’a étédésignépar leParlement
européen.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en l'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 946

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
modifiant le reglement (C.E.) ri#505/96 portant ouverture et mode de
gestion decontingentstarifaires communautaires autonomes pour certains
produits agricoles et industriels”

« Base juridique :

Article 28 du Traité instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Texte recu au SGCI le 31 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 novembre 1997.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil.

« Motivation et objet :

Il s’agit de I'examen périodique des demandes de contingents
tarifaires pour des produitsqui ne sont pasfabriqgués dand'Union
européenne mais qui sont utiles pour les producteurs communautaires.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La proposition résulte d’'un compromis obtenu elgseeprésentants
des Etats membres au groupe économie tarifaire », pés consultation
des entreprises communautaires concernées. Depuis jenvier 1997,
les contingents tarifairesont ouverts déacon pluriannuelleAinsi, cette
proposition comprend deux volets consacrés a :

() ce document a été transmis ultérieurement sous la référence COM(97)579 final.
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- 'augmentation de certains contingents au titre kinnée
contingentaire 1997 ;

-la publication d'une nouvelle listedes contingents tarifaires
autonomes, créés osimplementreconduits,applicables acompter du
ler janvier 1998.

Par ailleurs, depuis la derniere réunion dugreupe économie
tarifaire », certaines délégatiomst indiqué qu’elles présenteraient au
Conseildes demandes qui ne figurent pas dans la proposiii@eirde la
Commission.

1. MESURES VISANT A AUGMENTER CERTAINS
CONTINGENTS  AVEC EFFET RETROACTIF AU
ler JANVIER 1997

A. Dans la proposition

Parmi les contingents qui bénéficieront d’'uaegmentation, la
Direction générale des douanegt des droits indirects dulinistére de
'économie et desfinances estimeque la France a des intéréts
importateurs en faveur des deux contingentafficheurs a cristaux
liquides repris sous les d°ordre 09.2943 et 09.2944.

B. Hors proposition

La délégation allemandedevrait demander unenouvelle
augmentation de 100 000 tonnes du contingentedechrome (repris
sous le numéro d’ordre 09.2711) pour 'année 1997. Ce contingent, ouvert
initialement avec un volume d&50 000 tonnes, a étéugmenté une
premiére fois de 21600 tonnes (par leeglement(C.E.) n° 129/197 du
27 juin 1997, publié au JOCE L 176) et porté aing%a 000 tonnes

Sur la base de ['étude réalisépar la Chambre syndicale de
I'électrométallurgie et de I'électrochimie, qui reprends@n compte la
demande exprimépar I'industrie sidérurgique communautaigurofer),
seule une augmentation 88 000 tonnesnmaximum sembleacceptable,
portant ainsi le volume du contingent pour 1997 a 850 000 tonnes.
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2. MESURES OUVRANT DES CONTINGENTS TARIFAIRES
AUTONOMES AVEC EFFET AU ler JANVIER 1998

A. Dans la proposition

A I'exception des deux derniers contingents de la proposition, repris
sous les numérosd’ordre 09.2961 et 09.2962es autres contingents
étaient déjéouverts en 1997, avec ddgférences de description ou de
volume pour certains, sur lesquelles le groupe a trouvé un compromis.

Le contingent 09.2961, ouvesbur unsemestre, a édemandé par
la délégation francaigeour le compte de la sociEBAGEM(I'Allemagne
étant I'Etat membre producteur).

B. Hors proposition

En fonction de I'état d’avancement des négociations entre les
entreprises, certaines demandes de nouveaux contingents polétegent
examinées au Conseil en marge dprtgposition de l&Commission, dans
la perspective d’'une ouverture au fesvier prochain. La Direction
générale des douanes a fait, apres concertation avec les industriels francais,
'analyse exposée ci-apres.

1. Les demandes pour lesquelles la France a des intéréts
importateurs

— Demandeallemande de contingenpour dudicilicate de sodium
avec une opposition détalie pour le compte d€ondea Augusta S.p.A.
(Milan) :

La Franceest co-demandeur, caeules les deux usines Géariant
(filiale du demandeurHoechs}, installées en Allemagne et en France
(CuiseLamotte) sontcapables de produire ddicilicate de sodium de
structurecristalline, mais defacon insuffisantg@our répondreaux besoins
croissants du marché. ldicilicate repris dans la demandemande est
soluble dans I'eau gteut étreutilisé pour le secteur des détergents et
entrer dans l#abrication de lessives sapbBosphates. Le produibriqué
parles italiensest de structurgitreuse, et sert notamment a solidifier les
sous-sols dans des travaux de construc{memple : utilisépour la
construction du RER). Il s’agit doriien de poduits de qualité distincte,
répondant a des marchés différents.
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— Demandeallemande de contingentpour des hauparleurs (NC
8518.29.80) :

L’opposition danoise, communiquéersdélais, nepeut étreprise en
compte ; seule demeure une opposition autrichipooe le compte de la
sociétéAKG (Vienne). La France soutiecette demande de contingent
pour le compte dSAGEM

2. Les demandes pour lesquelles la France a des intéréts
producteurs

- Demandeirlandaise d’'un contingent de #illions d’unités pour
des accumulateurs :

La délégation francaisse’oppose a cettéemande en raison de la
production de ces accumulateurs par la SOG&RET (Angouléme), sur
une base annuelle de dfllions d'unités, oppositionconfirmée aux
membres du groupe économie tarifaire apres la derniére réungnowjoe
au mois d’octobre dernier.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Voir les observations présentéssus la rubrigue « contenu et
portée ».

» Calendrier prévisionnel :

La proposition de reglement seexaminée lors d'une prochaine
réunion dugroupe des questiondconomiques du Conseil, prévue fin
novembre.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en l'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 947

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion d’'un accord bilatéral entre la Communauté
européenne et I'ancienne république yougoslawdatzdoinesur le
commerce deroduits textiles

COM (97) 505 final du 13 octobre 1997

« Observations :

Il s'agit de la conclusiordéfinitive de I'accord textile signé avec
'ancienne république yougoslave d#acédoine, accordui a déja été
transmis en juin dernier lBAssemblée nationale, atitre del'article 88-4
de la Constitution, et qui est déja mis en oeuvre & titre provisoire

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en l'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

® Voir les observations contenues dans le rapport dinformation (n° 224) de la
Délégation, sous la référence E 898.
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DOCUMENT E 948

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) N° ..../97 DU CONSEIL
DU.... 1997
relatif a la mise en ceuvre dégjimes spéciaux d’encouragement
a la protection des droits des travailleurs et a la protection de
I'environnement prévus par les articles 7 et 8 des réglements (CE)
n° 3281/94 et (CE) n° 1256/96 du Conseil portant application des schémas
pluriannuels dgréférences tarifaires généraliséepour certains produits
industriels et agricoles originaires de pays en développement

« Base juridique :
- Article 113 du Traité C.E.

- Reglement (CE) n° 3281/94 dGonseil du 19 décembr&994,
portant application d’'un schéma pluriannuel de préférences tarifaires
généraliséegpour la période 1995-1998 certains produitsindustriels
originaires de pays en développement, notamment ses articles 7 et 8.

- Réglement (CE) n° 1256/96 dbonseil du 20 juinl996, portant
application pour la période du 1guillet 1996 au 3Quin 1999 d'un
schéma pluriannuel de préférences tarifaires généralisées a certains
produits agricoleoriginaires de pays en développement, notamment ses
articles 7 et 8.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non communiquée.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
7 novembre 1997.
« Procédure :

- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Consultation du Parlement européen.
- Consultation du Comité economique et social.
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« Motivation et objet :

A. Un S.P.G. réorienté vers les pays moyennement ou peu
développés par les réglements de 1994 et 1996

Au cours de la décennie 1970, la Communauté européenigats-
Unis, le Japon et quelquesitrespaysont créé, suune base unilatérale,
des systéemes de préférences généralisées (Spgo@.Javoriser I'acces
des produits degays en développement les plus démunis aux marchés des
pays développés. Ce régimdérogatoire ayrincipe de non-discrimination
des reglescommerciales multilatérales a fait I'objet d'une clause
d’habilitation en1979 dans le cadre du GATT. [SeP.G.communautaire
concerne théoriquement prés de cent cinquapéys et vingt-
sept territoires dépendantsais est utilisé en fait essentiellemeptr les
pays d'Asie et d’Amérique latine qui ne bénéficigrds d’'unrégime
douanier préférentiel plus favorable, comoedui prévu par leconvention
de Lomé pour les pays d’Afrique, Caraibes, Pacifique (A.C.P.).

Constatant que le S.P.G. avait surtoutfavorisé les pays en
développement les plus riches, la Communauté européenne s’est
efforcée de réorienter le dispositif vers les pays moyennement ou
faiblement développés pour mieux les intégrer acwommercemondial
dans la décenniel995-2004. Les reglements (CE) n° 3281/94 du
19 décembre 1994our certains produitdndustriels et n1256/96 du
20 juin 1997 pour certains produits agricades introduit a cet effet une
double différenciation des réductions tarifaires en fonction du niveau
de développement et de la sensibilité des produits.

D’une part, une meilleurerépartition des avantages &P.G. entre
pays en développement a été recherchée dans trois directions :

- les droits pour les produits couverts par leS.P.G. ont été
totalement suspendus pour les pays les moins avandgsM.A.). En
fait, sur les quarante-neuf P.M.A. internationalement reconnus comme tels,
seuls neufl’entre eux nesont pas depays A.C.P. et bénéficient dette
dispositio” ;

-il a été créé un mécanisme d'exclusion graduelle, dite
« graduation », de couples secteurs/pays les plus développdéfinis
selon deux criteres deiveau de développement et de spécialisation
industrielle, conduisant a la réduction de moitié puis a la suppression de la
marge préférentiellpour certains pays etur certains produitgdustriels

®) Afghanistan, Bangladesh, Bhoutan, Cambodge, Laos, Maldives, Birmanie (avant le
retrait dubénéfice du S.P.G. décidé en mars 1997 en raison des pratiques defdregil
Népal, Yémen.
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au lerjanvierl996 ou au lganvier 1998 (lefanvier 1999 pour les
produits agricoles) ; la margeéférentielle a&té également supprimée au
ler janvierl996 poutes paydontles eportations de produitsidustriels
couverts par le S.P.@ans un secteur dépassenglert des exportations
de toudes pays bénéficiaires dans ce mé&meteur (1ejanvier 1997 pour
les produits agricoles) ;

- en contrepartie de cetexclusion graduellda liste des produits
agricoles inclus dans IeS.P.G. s’est étendue a plus de quatre cents
produits nouveaux dans le cadre d’'une neutralighobale du nouveau
schéma par rapport a I'ancien.

D’autre part,une modulation des tarifs en fonction desénsibilité
des produits, s'appliquant de la méme facaauslesP.V.D., aremplacé
un systeme complexe de contingents tarifaires et de plafonds différents
selon les pays et a facilité I'accdss P.V.D. aunarché communautaire,
tout en protégeantles secteurs sensibles contre les importations
excessivesQuatre listes de produits ont été établies en fonction de
leur sensibilité, avec un droit préférentielidentique pour les produits
industriels et les produits agricoles

- 85 % du droit duarif douaniempourles poduits tressensiblessoit
une préférence de 15 % ;

- 70 % pour les produits sensibles, soit 30 % ;
- 35 % pour les produits semi-sensibles, soit 65 % ;
- suspension totale pour les produits non sensibles.

Trois dispositions importantes completent cette réforme :

- une clause de sauvegardgermettant de rétablies droits dutarif
douanier communsur demande d’'urEtat menbre ou a linitiative de la
Commission, lorsque les conditions d’importation d’un produit couvert par
le S.P.G. créent oumenacent de créer dedifficultés graves aux
producteurs communautaires de produitsimilaires ou directement
concurrents ;

- une procédure de retrait temporaire, total ou partiel, du S.P.G.
dans lescas suivants : pratique deute forme d’esclavage tel quegfini
dans les conventions de Genevel@26 et de 1956 é¢s conventions de
I'Organisation internationale du travai29 et 105,travail carcéral,
déficiences manifestedes contréles douaniers en matiere de drogue et
non-respect des conventions internationales en matiéiobadehiment de
'argent, absence deoopérationadministrative pour le contréle des
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certificats d’origine, pratiques commerciales déloyal#igjntesmanifestes
aux objectifs de diverses conventions internationales sur la péche ;

- la reconduction du « S.P.G.-drogue »accordant auxing pays
andins (ColombieEquateur, PérowBolivie et Venezuela auquel il a été
étendu) la suspension totaletdeslesdroits de douane sous condition de
la poursuite de leurs efforts dans la lutmtre la drogue et'un examen
annuel des progrés réalisés.

Enfin, les articles 7 et 8es deux reglements prévoidatcréation,
au ler janvier 1998, de régimes spéciaux d’encouragement au respect
des normes sociales et environnementales internationalement
reconnues par lattribution d’'une réductionarifaire additionnelle aux
P.V.D. qui en feront la demande et s’engagerories appliquer.En
adoptant une approche incitative et non plus punitive de laelation
entre commerce et normes sociales et environnementales
fondamentales, la Communauté européenne veut faire avancer le
débat sur ce sujet entre certains pays développés ks pays en
développement et montrer a ces derniergque ces clauses ne sont pas
des mesures protectionnistes cherchant a les priver de leurs avantages
comparatifs dans le commerce mondial.

B. Le débat international sur la relation entre la libéralisation
du commerce mondial et le respect des normes sociales et
environnementales fondamentales

Réunie a Singapour du 9 au 13 décembre 1996, faemiere
conférence ministérielle de I'Organisation mondiale du commerce
(O.M.C.) a adopté par consensus une déclaration dont un paragraphe
entier est consacré aux normes sociales fondamentaledors que la
totalité despays en développementavec I'appui d’'une majorité deays
développés face principalement atats-Unis et & la Communauté
européenne étaient hostiles adépart a la siple évocation de ce sujet a
'O.M.C. La déclaration renouvelle I'engagement desnistres du
commerce d'observeles normes fondamentales du travaifirme que
'O.1.T. est I'organisation compétente polas établir et I'encourage a les
promouvoir, affirme que la croissance économique et le développement
stimulés par l'accroissement du commerce et de sa libéralisation
contribuent a la promotion de ces normes, rejette I'usagelids-ci a des
fins protectionnistes et estintpie I'avantage comparatif desys a bas
salaires nepeut enaucune fagorétre mis en question.Elle invite par
ailleurs lessecrétariats de I'O.M.C. et de I'O.L.T. a poursuiesir
collaboration sur lesuivi de laguestion, et comportenfin 'engagement
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d’obtenir une plus grande cohérence dans I'élaboration des politiques
économiques, notamment grace lassistance technique d'autres
organismes (comme I'O.1.T.), en faveur des pays les moins avances.

Cette déclaration de consensus entes différentes conceptions
devrait maintenir I'O.M.C. eralerte surles conséquences sociales de la
libéralisation du commerce qgu'ellencourage. La question se pose
d’ailleurs de savoir si la déclaration 8angapour n’autorise pas I'O.M.C.

a contréler, aunom de la défense des regles wmultilatéralisme, des
accords régionaux contenant dasbryons de clause sociale punitive, y
compris les dispositifs unilatéraux comme le S.P.G. bénéficiant de la clause
d’habilitation de1979, et ales condamner egas de non-respect des
avantages comparatifs des pays a bas salgmesr cause de
protectionnisme.

La déclaration de Singapour place cependant I'O.l.T. dans une
situation ambigué& puisque les membres de I'O.M.0Ont refusé de
sanctionner les pays qui neespectent pasles normes sociales
fondamentales tout en reconnaissamé¢ I'O.l.T. estl'organe compétent
pour établir ces normes et s’@ecuper.Le directeur général du Bureau
international du travail, M. Michel Hansenne, a néanmoins saisi cette
opportunité de revitaliser le systeme de normes internationales du
travail en proposant trois réformes aux 174Etatsmembres réunis lors
de la quatre-vingt cinquiéme session de la Conférence internationale du
travail, réunie a Genéve du 3 au 19 juin 1997 :

-la premiére consiste a rendre obligatoirerdspect des droits
fondamentaux de 'homme au travad|s qu’ils sontdéfinis dans lessept
conventions fondamentales de I'O.L.T. : libedgndicale et négociation
collective (conventions°n87 et 98),travail forcé (1529 et 105), non-
discrimination (1100 et 111), &gminimum (n°138). La sinple adhésion
a I'0.L.T. signifierait 'acceptation de ces normes ;

- la deuxieme vise a établir un mécanisme de suivi relatif au progres
social dans le monde, sous farme d’'un rapport périodique pour
surveiller I'applicationdes normes fondamentale$é&helle de laplanéte,
dans la mesure ou l'absence de sanctions commerciaesique pas
I'absence de controle ;

- enfin, la troisiemepropose demodifier le systémeales «abels»
décernés par certaines entreprisasiltinationales oupar certaines
associationslont leprincipal défautest de nes'intéresser qu’aux salariés
qui travaillentpour I'exportation, et d’adopter un label social globabk
décerné aux pays quespectentes regles fondamentales k@.1.T. et qui
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acceptent de soumettre leur pratique a des inspections internationales a
la fois fiables et juridiqguement autonomes

Si un consensus se dégage sur ces propositions, une déclaration
solennellepourrait étre adoptée en 1998affirmant 'engagement des
adhérents de I'O.1.T. a respecter les nhormes sociales internationales.

S’'agissant du respect des normeégernationales en matiére
d’environnement, il faut constater que les principes définis a Rio de Janeiro
lors de la conférence des Nations-Unies $anvironnement et le
développement n'ont paété suivis d'effet etque I'élan est tresvite
retombé.

En créant unrégime commercial d’incitation tarifaire et non de
sanction en faveur du respect des normesalescet internationales, la
Communauté européenne peoposedinnover et d’adresser usigne
politique fort aux pays en développem@uaiur les rassurer sur I'aspect
non-protectionniste de la position européenne et décrisper le débat
international sur cette question fondamentale.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale releve de la compéteexelusive de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:
A. Le dispositif proposé par la Commission

La Commissionpropose de créer udispositif attractif reposant,
d’une part, sur des concessions tarifaires substantielles, d’autre part, sur un
systeme decontrble fondéessentiellemensur la confiance faite aux
autorités gouvernementales deays bénéficiaires et I'établissement de
liens de coopération étroits avec elles.

1. Des concessions tarifaires substantielles

Pourinciter lesproducteurs depays en développement arsettre
en conformité avec les normes sociales fondamentaled’ GieT.
concernant le droit d’'organisation et de négociationllective
(conventions 87 et 98) etl'dge minimal d’admission a I'emploi
(convention n° 138)ainsi qu'avec les normes environnementales de
I'Organisation internationale des bois tropicauO.l.B.T.), la
Commission propose de doubler les marges préférentielles accordées

actuellement par le régime de base aux produits industriels et
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d’augmenter celles-ci des deux tiers pour les produits agricoles et de
la péche

Pour les poduits industriels, le doublement desarges
préférentielles du régime de base applique la méme modulatiaelgisei
en fonction de lassensibilité des produits : 15 % poudes produitstres
sensibles, 30 %our les produts sensibles, 35 %our les poduits semi-
sensibles. Le doublemewaut enfait pourles deux premieresatégories,
pour la troisiéme il s’agit d’un solde supprimant le droit de douane.

En revanche, pour les produits agricoles, 'augmentation de 66 % des
marges préférentielles s’applique de maniére uniforme etiené pas
compte de la modulation dégime de base en fonction desknsibilité
des produits, identique a celle des produits industriels.

Les deux clauses sociale et environnemergal® cumulables : un
pays pourrait enprincipe bénéficier d’'uneéduction supplémentaire de
60 % sur des produitsemi-sensiblepar exemple. L'effet cumulatif est
toutefoislimité a 40 %pourles poduits tressensibles maisetteregleest,
pour l'instant, sanportée.Les produitsssus de la transformation desis
tropicaux auxquels s’applique la clause environnemestaiéclassés en
catégorie sensible et n'ont pas de rappodc la catégorie des produits
trés sensibles qui comprend le textile et les ferro-alliages.

Les pays qui sontexclus du S.P.G. pour certains deleurs
produits compétitifs par le mécanisme de la graduation pourront
néanmoins bénéficier de marges préférentielles sur cesmémes
produits grace au régime incitatif social ou environnemental La
marge préférentiellsur le tarif douaniecommunestfixée dans ce cas a
un pourcentage uniforme @& %.

Des produits trés sensibles seront concernés :

- dans le secteur industriel :
. les produits textiles originaires de I'inde et du Pakistan,
. les produits de I'habillement de Malaisie, Thailande et Macao,

. les chaussures du Brésil, de la Thailande, de I'lndonésie et de la
Chine,

. les ouvrages en cuir de I'Inde, du Pakistan, de la Thailande et de
Chine,

. les cuirs et peaux du Brésil, d’Argentine, de lInde et du
Pakistan,
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. les bois de Malaisie et d’Indonésie,
. 'électronique grand-public de Malaisie,

. les poduits CECA duBrésil, du Mexique, de la Chine, de
I'Afrique du Sud et de I'ex-URSS,

. des métaux de Chine et d’ex-URSS,

. les bijoux et métaux précieux de Thailande, de Brunei et du
Kazakhstan,

. les plastiques et caoutchouc de Malaisie et de Thailande,
. des produits divers de Thailande.

— dans le secteur agricole :

. les crevettes, conserves de fruits (ananas notammenis
doux, fleurs originaires de Thailande,

. les fruits et Iégumes du Chili et du Mexique,

. les conserves de fruits et Ipeéparations a base d&nde du
Brésil et d’Argentine,

. les huiles végétales de Malaisie, d’Indonésie et des Philippines,
. le café du Brésil,

. la poudre de lait, I'alcool et les boissons d’Argentine,

. les tabacs bruts du Brésil.

En revanche, ces deux clauses ne s’appliqueront pasletamas
suivants :

. les poduits pourlesquels certains paysoctroient la « part du
lion », représentant amoins 25 %des exportations deus les
pays en développement bénéficiaires dans un méme secteur,

. les poduits originaires des pay$es plus riches quiseront
totalement exclus d8.P.G. & compter du 1jgnvier1998 et ne
pourront pas le réintégrer par Iéais des clauses sociale et
environnementale Hongkong, Singapour, Corée du S{wwbir
document E 962),

. et, pardéfinition, les poduits quientrentdéja adroit nul sur le
marché communautaire parge’ils sontconsidérés comme non
sensibles oyarcequ’ils sontoriginaires deseuf paysS.P.G.
les moins avancés ouwles cing pays andins relevant du
S.P.G.-droguésaufpourles poduits de la péchpourlesquels
le S.P.G.-drogue maintient un droit de douane de 3,6 %).
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Au total, par un effet en cascade, le nouveau dispositif,
cumulatif, abaisse le tarif douanier commun de la maniére suivante
pour les produits industriels :

. les produits qui étaient exclpar la graduation sont réintroduits
a un tauxsensiblement équivalent a cetiés produits jusdici
considérés comme sensibles, gassant de 100 % a 75 % du
tarif GATT : produits textiles déinde et du Pakistansecteur
habillement de Malaisie, Thailand®lacao ; chaussures de
Chine, Indonésie, Thailande ; bois de Malaisie et d’Indonésie ;

. les poduits tréssensiblessont considérés comme desoduits
sensibles epassant de 85 % a 70 % du tarif GATT : produits
textiles et ferro-alliages ;

. les poduits sensiblessont presqueconsidérés comme des
produits semi-sensibles epassant de 70 % a 40 % : fours a
micro-ondes, électronique, automobile, horlogerie, engrais,
certains produits chimiques ;

. les poduits semi-sensiblesontconsidérés comme desoduits
nonsensibles epassant de 35 % a 0 % : majorité des produits
chimiques, machines, outils, certaihiens de consommation
comme les appareils photo ou les machines a laver.

A titre d’exemple, urproduit textiledont letarif douaniercommun
est a 13 % estoumis a urdroit S.P.G. de 11,05 %, en tant que produit
tres sensible pouequel ledroit préférentielS.P.G. représente 85 % du
tarif GATT. Avec la réduction supplémentaire de 15 % dtoit
préférentiel au titre de la clause incitative, le droit S.P.G. descend a 9,10 %
pour le produit de I'habillement.

Le méme effet en cascade s’applique aux produits agricoldsnt,
notamment, les pduits semi-sensiblessont considérés comme des
produits non sensibles. La réduction du droit applicable etepde 65 %
a 100 % du tarif GATT (deux tiers de la maggéférentielle de base de
65 % égalent 43 %, soit uotal de 108%), c'sst-a-dire que le droit de
douane est totalemestpprimé,ainsi que le font apparaitries tableaux
reproduits ci-aprés.

Enfin, comme le réglement d&996 prévoit pourles produits
agricoles des pays soumis a la graduation une réduction de la marge
préférentielle duS.P.G. debase de 50 % au 1lerjanvié®97 et sa
suppression au lerjanvied999, le rétablissement d'une marge
préférentielle de 66 %sur la marge de baspour les paysgradués
aboutirait adéfinir une margeotale variant pendantannée 1998 entre
32,5% et 75 %selon la sensibilitédes produits et a laamener
uniformément a 25 % @ompter du ler janvier 1999.
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Application des clauses incitatives sociale et environnementale

Produits industriels

Application de la clause incitative sociale (en %)
Pays non gradués Pays/secteurs gradués

marge marge % du droit marge marge % du droit

. rhr " marge e . marge &)

Produit préférentielle] additionnelle totale N.P.F. préférentielle| additionnelle totale N.P.F
normale « sociale » applicable normale « sociale » applicable
@) 2 @ +@ @) 2 ) +@

trés sensible 15 15 30 70 0 25 25 75
sensible 30 30 60 40 0 25 25 75
semi-sensible 65 35 100 0 0 25 25 75
non sensible - - - 0 0 25 25 75

@W.N.P.F. : nation la plus favorisée = tarif douanier commun

identique, n’est pas reproduit).

(Le tableaurelatif a l'application de la clause environnementale,

(en %)

Application cumulée des clauses incitatives sociale et environnementale
Pays non gradués Pays/secteurs gradués
marges | marges addi % du droit marge marges addi % du droit
. o ) marge e ) marge
Produit préférentielle| tionnelles N.P.F. préférentielle| tionnelles N.P.F.
totale ) totale )
normale totales applicable normale totales applicable
@) 2 @ +@ @) 2 ) +@
trés sensible 15 30 40 60 0 40 40 60
sensible 30 60 90 10 0 50 50 50
semi-sensible 65 70 100 0 0 50 50 50
non sensible - - - 0 0 50 50 50
Produits agricoles
Application de la clause incitative sociale (en %)

. Pays/secteurs gradués premiére phase
Pays non gradues (er janvier 1997)

marge marge % du droit marge marge % du droit

Produit préférentielle] additionnelle marge N.P.F. préférentielle| additionnelle marge N.P.F.
normale « sociale » totale applicable normale « sociale » totale applicable

@) 2 @ +@ @) 2 ) +@
trés sensible 15 (9,9)=10 25 75 7,5 25 32,5 67,9
sensible 30 (19,8)=2p 50 50 15 25 40 60
semi-sensible 65 (42,9)=43 100 0 32,5 25 57,5 425
non sensible - - - 0 50 25 75 25
(en %)
Pays/secteurs gradués
(1er janvier 1999)

marge marge % du droit

Produit préférentielle| additionnelle marge N.P.F.
normale « sociale » totale applicable

@) 2 @ +@

trés sensible 0 25 25 75

sensible 0 25 25 75

semi-sensible 0 25 25 75

non sensible 0 25 25 75

Source: Commission européenne.



Clause sociale

- 60 -

Propositions de la commission pour le S.P.G.
Régimes spéciaux d’encouragement : exemples

Produit code N.C. T.D.C. S.p.G. 97| Proposition de
R.S.E.
tissus de coton (catégorie 1) 520811 9,4 % 7,9 % 6,5 %
(85 % du TDC)| (70 % du TDC)
véhicules de tourisme (catégorie|2) 87 03 10 % 7 % 4 %
(70 % du TDC)| (40 % du TDC)
bijouterie fantaisie (catégorie 3) 7117 53 % 1,8% 0 %
(35 % du TDC)
truites de mer (catégorie 1) 03 01|91 12 % 10,2 % 9,1%
(85 % du TDC)
lapins vivants (catégorie 2) 01 06 00|10 4,9 % 3,4% 2,5% (@
(70 % du TDC)
café torréfié (catégorie 3) 09012100 125% 4,3 % 0 %
(35 % du TDC)

Clause environnementale

(1) avec marge supplémentaire de 66 % de 15 % TDC.
(2) avec marge de 66 % de 30 % TDC.
(3 avec marge de 66 % de 65 % TDC)

Produit

code N.C.

T.D.C. 97

S.P.G. 97

proposition de
R.S.E.

bois contreplaqués (catégorie 2)

4412 13

10 %

7 %
(70 % du TDC)

4%
(40 % du TDC)

Source: Ministére de I'’économie, des finances et ldiedustrie, Directiondes relations
économiques extérieures.

2. Un systeme de contrdle reposant sur la confiance et des liens
de coopération étroits avec les autorités gouvernementales des pays

bénéficiaires

Dans une premiere phase de contidle correspond a lanise en
ceuvre de la procédure d’attributidas pays qui demandent teénéfice
des clauses sociale et environnemendaleront fournir a la2Commission
des informations détaillées sur la I€gislation en vigueur, les moyensee
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en ceuvre ekesrésultats obtenus. L&ommissionpourraéventuellement
adresser un questionnaire et se rendre [@ace pour un examen
complémentaire. La demande du pagsasignalée auwournal officiel
pour que les différentes parties intéressées se manifestent dans fixédélai
par la Commission : syndicatspatronat, importateurs, O.N.G. La
Commission proposeraensuite une décision positive ou négative au
Comité des préférences généralisées, composé d'expertsEtdes
membres et présidgar laCommission. Si l'avis d@omité estfavorable,

le paysest adrs, si I'avisestnégatif, la décision sera prise aiveau du
Conseil dans un délafixé par la Commission. Les préférences
supplémentaires devront étre réservées par priorité(mais pas
exclusivement) ausecteurs de production ayagifectivement pris des
mesuregour se mettre econformité avec les normes ourront n'étre
accordées qu’a certains secteurs de production du pays demandeur.

Le pays demandeur prendra I'engagement d’assumer
pleinement le contréle de I'application du régime spécial aingjue les
méthodes de coopération administrative.

Les certificats d’exportatioserontdélivréspar I'Etat bénéficiaire du
S.P.G., cequi implique, selon I'exposéles motifs, «dles méthodes de
contrle et de coopération exigeantes, applicables au niveau des
exportateurs> et un «systéeme de contréle fondé sur la confiance faite
aux autorités gouvernementales des pays bénéficiair@arallelement,
les liens entre les risquesencourus de suspension &IP.G. et les
manquementsglevront étreclairement établis. La Commission estime que
cette approche esbnforme aux recommandations de sa communication
au Conseil et au Parlememturopéen sures régimes préférentiels
(COM/97 402final du 23juillet 1997), dans laquelleelle propose de
remédier a certaines fraudes et autres dysfonctionnements.

La Commission considergue la qualité des contrélgséalables et
de la coopération avec pays bénéficiaire au moment dentése en place
du dispositifsera déterminantpour la crédibilité des contréles dans la
deuxieme phasecgelle des procédures noailes de délivrance et de
vérification des certificats d’origine.

Toutefois, dans le cas de la clause environnementale, les
principes de ['Organisation internationale des bois tropicaux
(O.1.B.T.) ne portent quesur I'adoption de plans politiques au niveau
national et ne s’appliquent pas au niveau des exploitations forestieres.
En I'absence de normes internationales claires, la Communauté ne
pourra s’en tenir qu'a un systeme de contrble préalable par pays.
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En effet, selon I'exposé des motifser ce qui concerne le domaine
environnemental limité en fait a la forét tropicale, mais gourrait
ultérieurement étre étendu a d’autres secteurs, il est apparu qu'il subsiste
certaines difficultés pour [lidentification techniqgue desnotmes
internationalement agrééesqui pourraient étre prises en compte pour
I'application de la clause incitative dans ce domaine. Dans I'état actuel
des travaux des organisations concernées, on ne peut donc envisager la
mise en ceuvre d'un systéme de contrble au niveau des exportateurs
individuels. Cela impliquerait en effet, soit que la Communauté elle-
méme impose sa propre interprétation de I'application des directives de
'O.I.B.T. ce qui est contraire a larticle 8 du reglement S.P.G., soit
gu’elle reconnaisse les interprétations variables données par chaque pays
bénéficiaire, ce qui serait ingérable. Par conséquent, il faut envisager
une option consistant en une veérification globale par pays du respect par
chacun d'eux des directives de I'O.I.B.T. ou des efforts qu’ils dans
cette direction. Dans une telle approche, I'accent est davantage mis sur le
dialogue et la dynamique vers la normalisation plutot que sur le respect
préalable des normes au niveau des entrepsises

La Commissionpropose de présentensuite régulierement des
évaluationssur I'impact économique et commercial des mesures et
rappelleque lesystéme devra dmute facon étre réexaminé lors de son
expiration au ler janviek999 poudes poduitsindustriels et a la mi-1999
pour les produits agricoles, dans la perspective d’'une prorogasiquien
2004, selon les orientations politiques décennales adoptées en 1994.

B. Des propositions en contradiction avec les principes
définis par le Conseil en 1994 et 1996 et ne garantissant pas une
application effective et rigoureuse d'un régime dont la création est
souhaitable

Les Etats membres nepeuvent qu’étre favordds a priori a la
création d’'un régime d’incitation tarifaire au respect des normes sociales et
environnementaledontils ont approuvé Igrincipe en1994 et 1996, en
particulier la France qui a joué un rdieoteur dans l'adoption des
articles 7 et 8 des deux reglements.

Il convient de rappeler qu'dinitiative de la Délégation?,
I’ Assemblée nationalea adopté, le 2décembre 1994, une résolution

(10) Voir le rapport d’information (n° 1621) de la Délégation, présenté par M. Patrick
Hoguet : «Une action communautaire pour le tiers-monde: le systeme des préférences
généralisées, 2 novembre 1994.
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(T.A. n° 315) sur lesystéme des préférences généralipées lapériode
1995-1997, dansatuelle elleapprouvait notamment l'instauration de
clauses sociale et environnementationt I'application doit faire I'objet
d'un contrdle rigoureux, et faisait une distinctioentre les normes
minimalesinternationalement reconnuedpnt le non-respeatlevait étre
sanctionné éventuellement par une exclusio.@uG., et desormes plus
avanceées,dont I'application devait étre encouragée par urégime
d'incitation*”. Elle a ensuitadopté, le 29nai 1996, une résolution (T.A.
n° 541) sur le regleme®.P.G relatif aux poduits agricoles, daraquelle
elle demandait que [lattribution et mmaintien duS.P.G.-droguesoient
subordonnés a un contrdle rigoureux des effonenéspar les pays
concernés contre le trafic international de drogue.

Mais les Etats membres doiventependant s’interroger face a des
propositions de [€ommission qui canedisentles principes définipar le
Conseil en 1994 et 1996 et bouleversent 'économie du S.P.G.

En effet, en revenant sur les principes de graduation et de
modulation, la Commission réoriente le S.P.Gvers les produits des
pays en développement les plus compétitifs pour uro(t commercial
et budgétaire qui pourrait étre élevé, sans garantir une application
effective des normes par un contrle rigoureux et un couplage des
avantages commerciaux avec des actions de coopératigrotamment
pour la scolarisation des enfants)

La réintroduction des produits des pays gradués dans le S.P.G.
contredit totalement I'orientation des reglements de 1994 et 1996 en
faveur des pays en développement moyennement ou peu développés
Leurs considérants étaient pourtant tres explicites :

« - [...] Le schéma communautaire de préférences généralisées doit
accentuer son réle d’'instrument visant au développement en s’adressant
en priorité aux pays qui en ont le plus besoin, c'est-a-dire les plus
pauvres j[...] les préférences ont une vocation transitoire et elles doivent
étre octroyées dans la mesure des besoins et graduellement retirées quand
ces besoins sont estimés ne plus exister ;

@D Paragraphe 9 : « ApprouVenstauration de clauses sociale et environnementale dont
I'application doit faire I'objet d'un contréle rigoureux et déplore que bt pas instauré, dées
maintenant, une clause assurant le respect de la propriété intellectuelle ; souhaite que soit
retenue une clause permettant de sanctionner, voire d’exclure de I'application du S.pays les
qui ne respecteraient pas lemmes minimales internationalement reconnues en matiére sociale
(interdiction du travail des enfants, du travimiicé etrespect de la libertéyndicale et de la
négociation collective), environnementétésultant notamment des principes définiRia lors
de la Conférencdes Nations Unies sur I'environnement et le développement) et relatives a la
propriété intellectuelle ; une clause d’encouragement gibuen outre, étrgorévue pour les
inciter a respecter, dans ces mémes matieres, des normes plus avancées ; ».



-64 -

-[...] afin d’augmenter l'accés au marché communautaire et
l'utilisation effective des préférences pour les pays en développement
moyennement ou moins avances, il convient de recourir & un mécanisme
de graduation qui permet de transférer les marges préférentielles des
pays plus développés vers les pays moins développés ;

- considérant qu'il apparait possible d’encourager Igsys
bénéficiaires qui le demandentai n'ont pas encore les moyens d’en
assumer les colta s’engager dans des politiques effectives de protection
des droits des travailleurs, notamment dans le domaine de la
reconnaissance de la liberté syndicale, et de l'interdiction du travail des
enfants ; qu’il apparait donc également possible d’accorder un régime
particulier plus favorable aux produits ayant été fabriqués dans des
conditions conformes aux normes élaborées en la matiére par
I'Organisation internationale du travail (O.1.T.) dans des pays dont la
|égislation contient en substance des normes de méme nature et de méme
portée et qui I'appliquent effectivement.;

La réintroduction des produits dpaysgradués dans I8.P.G. pose
la question de principe de savofil faut accorder un avantage
économiquepour inciter un pays arespecterles normes sociales et
environnementales fondamentale®séme lorsque ses produits sont
devenus suffisamment compétitifgpour avoir les moyens d’en assumer
les codts.

En tout état decause, le retoudes produits depays les plus
compétitifs dans 16&.P.G.risque d’aviver la concurrencentre pays en
développement sur lenarché communautaire au détriment qeg/s
moyennement ou peu développés bénéficiaires du S.P.G.

Il aurait également des effets indirestg certains produits dgmys
A.C.P., parexemple laconcurrence duBrésil sur le caféainsi que des
répercussions importantg@®ur les productions de certainsays d’outre
mer et de la Communauté.

Ainsi les exportations de crevettes d&uyane qui constituent sa
premieresource derichesse et représentent plusieordliers d’emplois
directs et indirects, ne pourraient-elles résister a la concurrence de la
Thailande, aprées avoir déabi celle dd’Equateur et la perte dmarché
espagnol a cause d'ud.P.G.-droguesxtrémement favorablédroit nul
pendant un an, pufixé a 3,6 %sur ce produitlassé ercatégorie semi-
sensible). Alors que la creveeginaire de Thailande se vaipposer un
droit de douane de 8,9 #epuis le ler janviet977 qui devaitétrerelevé
a 12 % au ler janviek999, ellebénéficieraitgrace au nouveadispositif
d’un droit de douane de 5,6 %.
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En secondieu, la Commissiompropose d’écarteddans plusieurs cas,
notamment pour les produits agricoles, la prise en compesdmsibilité
des produits communautairespar lemécanisme de lemodulation,dont
les réglements dd994 et 1996justifient la création de lamaniere
suivante :

«- considérant que la nouvelle offre doit également tenir compte de
la sensibilité de certains secteurs ou produits pour lindustrie et
'agriculture communautaires ; que la protection des secteurs sensibles
contre les importations excessives doit étre assurée exclusivement par un
double mécanisme de modulation des marges tarifaires préférentielles et,
en cas d'urgence, de clause de sauvegarge ;

En ajoutant a cettmesure un doublement ou une augmentation des
deux tiers de la marge préférentielle de bEss€ommission abaisse d'un
cran la protection de tous les produits communautaires, avec une
conséquence qui n'est pas seulementommerciale mais aussi
budgétaire.

En retenant une hypothésenaximaliste, a savoir quéousles pays
bénéficiaires dib.P.G.demanderont I'octroi du régime d’encouragement
et se le verront accorder, surase de l'offre5.P.G.calculéepar rapport
aux importations totales en 1995 de prodsligibles aux deux régimes
spéciaux d’encouragement en provenance deslgméiciaires potentiels
du S.P.G. en 1998, soit 5878lliards d’écus, et d’'une utilisatiomoyenne
du S.P.G. en 1995 de 60 % pour toles poduits confondus,la
Commission estime la perte de recettes douaniéres résultant de
I'application de ces clauses incitatives a 787,8 millions d’écus

Cette perte de recettapyi représenté&,10 % des ressources propres
de I'Union européenne en 1996 (iflliards d’écus) et 6,02 % de ses
droits de douane (1illiards d’écus), serait compensée intégralement par
une augmentation de la ressouRe®l.B. dont elle représenterait 3,74 %
(21 milliards d’écus). La France qui assum&,70 % de la ressource
P.N.B. en 1996, prendrait en charge 138ilons d'écus, soit
921,4millions de francs.

Les Etats membres sont donc en droit de se montrer
particulierement exigeants sur la rigueur et [lefficacité de ce
dispositif, d’autant que, dansette périodedifficile, les autorités de
I'Union européenne s’'imposent de respecter strictementrifeipe de
neutralité budgétaire, ménmour leurs initiatives les plusmportantes.
(Ainsi le Parlement européen a-t-il gagé, en panpia; deséconomies
budgétaireslinitiative de 150millions d’écus qu’il a prise en matiere
d’empiloi).
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Certes, laCommission exclugjue I'ensembledes paysbénéficiaires
puissenétreconsidérés, a priori, comngédigiblesaux régimes spéciaux et
considére gqudexamendes demandes aboutira trés certainement a une
réduction drastique dBmpact financierdes préférenceadditionnelles.
Cependant, le champ dbénéficiairespourrait dépendre, noseulement,
de leur volonté de s’engager réellement dans I'application des mesures et
de la comparaisogu’il feront entre I'avantageommercialaccordé et la
charge administrative a assumsrais aussi dudegré de souplesse des
criteres et des contréles.

Or, la Commission propose des criteres d’attribution et des
procédures de contrdledont les exigences limitées ne paraissent pas
suffisamment garantir une application effective

Comme le note Eurocommerce,association représentant les
détaillants et leggrossistes européenppour étre efficace, les clauses
incitatives doiventétre crédiblessur le long terme et se référer a des
criteres tresclairs afinque les entreprises importatrices etportatrices,
ainsi que les législateurdes paysbénéficiaires,soit confrontés a une
situation commerciale prévisible. Damtte optique,Eurocommerce
préconise que la Communaukéfinissedes critéres de convergence qui lui
permettent de prendre en compes progresaccomplispar unpays en
fonction de sa situation économique spécifique et consgleifen’est pas
nécessaire ques pays aient accomgpkensembledes étapes poyoouvoir
bénéficier de la clause.

Il sembleque laCommissionait retenucette approche trés ouverte,
maissans avoir prévu des criteres de convergence susceptibles d’'éviter les
abus. C’est, notamment, le cas en matiere d’environnement ou le
critére est particulierement flou et ou I'accent sermis davantage sur le
dialogue et la dynamiqueers la normalisation au niveau glolpéitot que
sur le respecpréalable des normes aiveaudes entreprises. Peut-étre
conviendrait-il d’'utiliser la clause environnementplaur inciter les pays
bénéficiaires a s’eahdre au préalablsur la normeapplicable a l€orét
tropicale et ne pas créer de précédeotr une applicationimprécise
d’autres normes environnementales.

L'utilisation du certificat d’originepour attester du respect deux
réglementations totalement différentes (les regtesnmerciales de
l'origine des produits eles régles du travail et de I'environnement) n’est
certainement pas de naturdaailiter lescontréles des douanes, en cas de
violations d’'une des deux réglementations, alors queéCdanmission
souligne l'importance des fraudsgr I'origine dans sa communication sur
la gestion des régimes tarifaires préférentiels.
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Les difficultésqu’éprouve laCommission a fournir une évaluation
globale de l'impact dis.P.G.-drogue suesprogrés depays andins dans
la lutte contre la drogue n'augurent pas phrs tres biemdespossibilités
de mener des évaluations globasggnificatives de l'impact dunouveau
dispositif.

Mais surtout,le régime additionnel introduit une logique d’aide
pour lutter,notamment, contre lgavail des enfanta cété de la logique
de sanctions du régime de basqui a frappé la Birmnie erraison de ses
pratigues de travail forcé,sans que soit clairement précisée
l'articulation entre les deux dispositifs Puisqu'un paygpeut sevoir
attribuerl'un sans bénéficier déautre (aumoins dans lecas despays
gradués), peut-il se voir retiréun sansperdre l'autre ? D’autr@art, au
sein méme du dispositif de la clause sociale;apparait paslairement
comment s’'applique sa suspension, méme partielle, si unrpagecte
seulement l'une des trois conventions de I'O.1.T.

Enfin, les propositions de la Commission ne sont pas aaesure
du probléme considérable du travail des enfants, en n’esquissant pas
au moins un couplage de l'incitation commerciale avec des actions de
coopération en faveur de la scolarisation pour lutter contre ce fléau

Il convient tout d’abord d’observer qles normes sociales relatives
a la liberté d’associatiosont souventefuséegpour desaisons politiques
et non pas économiques et quendeivelles concessiors.P.G.risquent
d’avoir moins d’influence sur elles que sur le travail des enfants.

Toutefois, la conférence guient de se tenir, du 27 au 3@tobre
dernier, a Osld?, sousl'égide de 'ONU, pour définir une stratégie
mondiale en vue deombattre le travail des enfants, a moaénpleur
desdifficultés et la nécessité d’'uraetion globale dépassant le sseatteur
exportateur et mettant en jeu I'ensemble des instruments de la coopération.

Le monde compte 250 millions d’enfants au travail, &gés de cinq
a quatorze ans dont la moitié a plein temps Un sur deuwit en Asie.
En Afrique, un enfant sur trois travaille et en Amérique latine, un sur cing.

L’Unicef fait une distinction fondamentantretravail intolérable et
travail acceptable, voire bénéfigpeur I'enfant. La difficultétient aufait
que la grande majorité des taclyesls accomplissent ssituent dans une
zone intermédiaire entre les deux catégories extrémes définies par I'Unicef.

(12) Voir Le Monde dimanche 26 - lundi 27 octobre 1997.
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II faut se garder, en lanatiere ,de tout simplisme généreux
susceptible de seetourner contrdes enfantsLe cas de l'industrie du
vétement au Bangladesh est exemplairéa Loi Harkin qui menacait de
boycott les vétements de ce pagxportés aux Etats-Unis a d’abord
provoqué lelicenciement de 5000 enfants, parmi lesquels 85 % de
fillettes, dont le sort asoudainement empiré. Elle a enswtbouché sur
un protocole d’accordsigné le 4 juillet1995 parles industriels du
vétement,'Unicef et 'O.L.T., qui a donné des résultaéxemplaires et
pourraitservir de modéle : il &liminé toute nain d’'oeuvre enfantine de
qualifié, d’autre part erscolarisant les enfants avec possibilitéreur
ultérieur dansetteindustriepour ceux qui le souhaitengnfin enversant
une petite allocatiomensuelle deyuarante francs, ne compensant pas la
perte desalaire maissoulageanies familles,grace a urncofinancement
entreles parties signataires. L'industrie du vétement participesiau de
I'opération et préte son concours systeme de surveillaneris en face
sous la supervision de I'O.L.T.

D'une fagon plus généralel'Unicef préconise des solutions
combinant temps partiel et scolarisatipour répondreaux deux besoins
prioritaires de I'enfant, la subsistance et I'éducation.

La conférence d'Oslo a, pailleurs, soulignéque desmenaces de
sanctionscontre les pays qui exploitent les enfant®nt qu’un impact
réduit & I'échelle mondialepuisque moins de 5% des enfants qui
travaillent sont employés dans les industries d’exportation Cette
observation pourrait s’appliquer également a la clause sociale incitative.

Il est donc regrettable que la Commissionn’ait pas pris en
compte des expériences comme celles du Bangladesh pour tenter de
lier, dans la mesure du possible, I'octroi de la clause sociale incitative
a des actions-pilotes de méme naturerassemblant les branches
exportatrices, les organisations internationalesoncernées et Ila
Communauté européennautour d’'un dispositif complet et cofinancé
comprenant la substitution d’'un parent supteste detravail de I'enfant,
sa scolarisation et le versement d’une petite allocation mensuelle.

De méme, la Commission aurait-elle pu envisager de diffuser
I'effet positif de ces actions au-dela du secteur de I'exportation, en les
complétant par des actions de coopération favorisant la combinaison
du travail partiel de I'enfant et sa scolarisation, dans I'ensemble de la
société La présence des O.N.G. sur le terrain permeticgamment de
mieux mesurer les progres effectivement réalisés.
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Les propositions budgétaires de dmmmission en ce domaine ne
traduisent pas une telle orientation. Les crédits d’engagepwant la
coopération avedes pays d’Asiesont mémeramenés de89,7millions
d’écus en 1996 a 88rillions d’écus dans I'avant-projet de budget 1998
(chapitre B7-301,qui couvre l'encouragement aux saines pratiques
commerciales dans le domaine social et environnemental). De méme, le
chapitre B7-6000relatif a l'action desO.N.G. dans les pays en
développement, qui concerne notamment le cofinancement d’interventions
en faveur des enfants deges, voit ses créditemenés dd82,5millions
d’écus en 1996 a 160 millions d’écus.

Par ailleurs, la gestion durableles foréts tropicales subit une
réduction sensible des crédits : 48giflions d’écus en 1996, 3fillions
d’écus pour 1998.

En conclusion, il semblegue la Commissionait subordonné les
exigences d'efficacité et de rigueur du dispositifohjectif — qu’elle juge
supérieur-, de relancer le débat sutes clauses sociale et
environnementale dans le commerce mondial en faisant une tffe
généreuse. Cetteonsidération mérite attentionmais la rupture des
orientations et deéquilibres définis ed994 et 1996 edtlle qu'onpeut
se demander si le Conseil ne devis prendre le temps derkflexion
avant de mettre en vigueur uggime qui n'aura, deoute maniére, qu’un
an d’existence avant son réexamen en 1999.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Alors queles reglements d&994 et 1996 prévoient urapplication
du nouveau régime aler janvier 1998, laCommission a saisi leStats
membres de segropositions début novembrBien que celles-ci soient
contraires aux principes définis par le Consell, la Francersstvée, de
maniére assegurprenante, relativement isolée en groupe d'exmens
contester la réintroduction deays gradués ;lle s’efforce detrouver un
compromis sur les bases suivantes :

- d’'une part la réintroduction des secteurs gays exclus ngeut
étre acceptée qu’a trot®nditions : modulation de la préférence accordée
selon la sensibilitéles produitsgemande d’'un régimeérogatoire pour la
crevette I'excluant des régimes spéciaux d’encouragement et non-
application aux produits qui subissent des procédures anti-dumping ;
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- d’autre partune diminution de la marge préférentigli®posée par
la Commissiorestdemandégour les poduitsindustriels trés sensibles et
sensibles (5 % au lieu de 15 %git 80 % du tarif douanier commun, et
10 % au lieu de 30 %, soit 60 % du T.D.Gr¢mesréductionspour les
produits agricoles et de la péche tres sensibles et sensibles gtd20 s
produits agricoles et de la péctemi-sensiblesoit 15 % du T.D.C(sauf
pour la crevettequelleque soit son originegui ne doit en aucun cas se
retrouver en dessous du taux de 3,@8pliqué dans le cadre &IP.G.-
drogue).

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil devrait sprononcer en décembsgil souhaite mettre en
vigueur le nouveau régime le ler janvier 1998.

« Conclusion :

Le Président Henri Nallet a conclu son exposé en déclarant que le
dépassement par @ommission du mandat qlui avait été cofié par le
Conseil enl994 et 1996ustifiait le dépbtd’une proposition de résolution
dont le texte :

1. approuve la création dégimes spéciaux d’encouragemsaton
les principes définis par le Consell ;

2. reproche a laCommission deproposer undispositif qui les
contredit ;

3. demande queles régimes spéciauxd’encouragement ne
s’appliquent pas aux produits dpays exclus du régime de bagsar le
mécanisme de la graduation ;

4. demande le rétablissement de la modulation de la marge
préférentielle en fonction de &ensibilitédes produits et dedispositions
maintenant une protection appropriée des sectsemsiblescontre les
importations excessives ;

5. demande un renforcement des modalités de contrdle ;
6. suggére de différer l'entrée en vigueur de la clause
environnementalecompte tenu du désaccord sur linterprétation des

normes internationalement agréées dans le domaine des foréts tropicales ;

7. souhaite que lgégime spécial d’encouragemeattur I'élimination
du travail des enfants prévoie gassibilité de lier'octroi de la clause



-72 -

DOCUMENT E 949

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) N° ......... /197 DU CONSEIL
DU

concernant l'interruption de certaines relations économiques avec la Sierra
Leone

Lors de sa réunion du fovembrel997, le Présidertienri Nallet a
saisi laDélégation d’une demande d’examen en urgence de ce document,
présentée par Klinistre délégué chargé daffaires europémes, dont on
trouvera, ci-apres, copie de la lettre.

Ce textefondé sures article228 A et 73 G du Traité C.E., a pour
but de mettre en oeuvre la résolution n° 1132Zduaseil de sécurité des
Nations Uniesadoptée le 8 octobrdernier et décidant I'application de
sanctions patouslesEtats, a lssuite du coup’Etat d’'une juntemilitaire
ayant interrompu, le 261ai 1997, le processus de démocratisation engagé
en Sierra Leone apréss élections dd4996. La Présidence dtonseil de
I'Union européenne souhaite aboutir, le piéispossible, & umccord sur
ce texte entre les quinze Etats membres.

Suivant son Président, la Délégation a accepté quelesde la
réserve d'examen parlementaire a I'égard ckdte proposition de
reglement, qui devait étre adoptée tres rapidement apres le 6 novembre. En
réalité, elle atéinscrite a I'ordre du jour d€onseil Développement du
28 novembre. Une réserve de procédexpriméepar le Royaume-Uni a
entrainé unreport del’adoption du texte auConseil Justice-Affaires
intérieures du 4 décembre, puis au Conshkifaires générales du
8 décembre.
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sociale incitative & des actions pilotes, s’'inspirantegample, de I'accord
conclu au Bangladesh, et que la Communauté européenne compléte ces
interventiongpar des actions de coopérati@avorisant la combinaison du
travail a temps partiel de I'enfant et sa scolarisation ;

8. s’'interroge sur lemaintien duS.P.G.-drogue, dont laondition
essentielle -a savoir la mesudes progresréalisés par les pays
bénéficiaires dans lautte contre la drogue - ne pefaire I'objet d’'un
contrdle rigoureux ;

9. déplore le dépétardif, par laCommission, depropositions de
cette importance et s’interroge sur I'opportunité de mettrevigrueur
immédiatement un régime soumis a réexamen en 1999.

Suivant son Rapporteur, laDélégation a décidéd’adopter la
proposition de résolutiodont le texte est présenté afilm du présent
rapport d’'information, sous la rubriqgue « Conclusioraioptées par la
Délégation ».



Allinistore
des %w&/&ywe (%MW
QW%M@; %&xaw gdres
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%ary{‘ des GG%ZM%@ %-un/z&wnf—u

;a/-:)a.ak, le D 6 NDV- 1997

CMD/ICG/MS/N*4 123
Monsieur le Président, Cl~ Ha-- J

Conformément 2 1'article 884 de la Constitution. vous avez €t€ saisi
d'une proposition de réglement du Conseil relative a l'interruption de
certaines relations économiques avec la Sierra Leone.

Je souhaite appeler votre attention pour le contexte particulier dans
lequel intervient cette saisine.

Aprés les élections de 1996, le processus de démocratisation en
Sierra Leone a été interrompu, le 25 mai 1997, par le coup d'Etat du
Commandant Koromah. Cette rupture de 1'ordre constitutionnel a entrainé la
reprise des violences 4 1'encontre des populations locales et étrangéres.

La Communauté internationale s'est mobilisée contre cette situation
inacceptable en exercant des pressions diplomatiques et économiques contre
la junte militaire de Freetown. L'Union européenne a ainsi annoncé, le 20
juin 1997, qu'elle suspendait 1'aide au développement accordée a ce pays.
Les Erats de la région ont également vigoureusement réagi en adoptant fin
juin une stratégie de pressions graduées. Apres la rupture des négociations
engagées sous l'égide de la CEDEAO (Nigeria, Cote d'Ivoire, Guince,
Ghana, puis Liberia), cette organisation régionale a décidé, lors de son
sommet du 29 aolit 3 Abuja, d'imposer un blocus économique et financier
que I'ECONMOG, sa force d'interposition au Liberia dont le mandar a été
étendu a la Sierra Leone, a regu mission de faire respecter.

Par sa résolution 1132, adoptée le 8 octobre, le Conseil de sécurité
des Nations unies a pris note de la décision de la CEDEAO d'adopter des
sanctions, le 29 aolt et a décidé, pour sa part, des sanctions applicables par
tous les Etats.

Monsieur Henri NALLET

Président de 1a Délégation pour 1'Union européenne
ASSEMBLEE NATIONALE

126 rue de 1'Université

75355 PARIS CEDEX 07 SP



Il a ainsi décidé d'interdire les déplacements des membres de la junte
et des adultes de leurs familles, ainsi que les ventes de pétrole, d'armements
et d'équipements militaires. La CEDEAO a été autorisée a "faire appliquer"
cette résolution moyennant une obligation de rendre compte au Conseil de
sécurité tous les trente jours. Il est naturellement tenu compte de 1'impératif
humanitaire.

L'Union européenne a accueilli avec satisfaction le soutien de
I'ONU aux efforts déployés par la CEDEAO en vue d'un réglement pacifique
de la crise sans que 1'aide humanitaire ne soit entravée. Afin de mettre en
oeuvre les sanctions prévues par la résolution 1132, le Conseil examine
actuellement des projets de position commune et de réglement.

Dans la mesure o0 la France soutient l'action de la CEDEAO pour
rétablir la 1égalité constitutionnelle en Sierra Leone, il serait souhaitable que
ces sanctions puissent étre mises en oeuvre dans les meilleurs délais. Aussi
ai-je 1'honneur de solliciter de la déJégation que vous présidez 1'examen en
urgence de la proposition de réglement du Conseil relative a 1'interruption de
certaines relations économiques avec la Sierra Leone. En effet, le
gouvernement francais souhaiterait pouvoir éire en mesure de marquer son
adhésion a cette proposition lors du Coreper du 12 novembre, la Présidence
envisageant au stade actuel d'aboutir a un accord a cette date.

Ce reglement a pour objet de permettre une mise en oeuvre
harmonisée & quinze des mesures qui s'imposent d'ores et déja a la France en
vertu de ses obligations internationales.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 1'expression de mes
salutations distinguées.

Rim oicetomm s,

P'err¢ Mascaewe

—

Pierre MOSCOVICI
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DOCUMENT E 950

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE° DU CONSEIL
modifiant les articles 6 et 9 du reglement (CE) n° 1172/95 relatif aux
statistiques des échanges de biens de la Communaatéle ses Etats
membres avec lggys tiers

COM (97) 508 final du 13 octobre 1997

« Base juridique :
Article 113 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

16 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

7 novembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

+ Motivation et objet :

La Commission européenne propose deumodifications du
reglement de base (4172/95)relatif au commercentre la Communauté
et les pays tiers.

Elle propose d’abord, a la suite daglement (CE) na76/97 du
Conseil intégrant dans Iderritoire statistigue communautaire les
départements d’outrener francais et ledles Canaries, d’en tirer les
conséquences pour I'établissement des statistiques du commerce extérieur.

Le Commissiorproposeaussi une modification plus technique et de
faible importance, devant permettre quectalification de la nomenclature
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des pays actuellementtilisée soit modifiée. En effet, les paysont
identifiéspar un codenumérique depuis une vingtaine d'années npaisy
des raisons d’ordre pratique @aur mieux seconformer aux conventions
internationales, il est proposé d'utiliser un code alphabétique.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Ce texte ne comporte pas d’enjeu majeur.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, la législation francaise ayant déja pricempte I'intégration
des départements d’outre mer dans le territoire statistique frangais.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Consensus.

« Calendrier prévisionnel :

Adoption avant la fin de I'année.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en l'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 951

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL ET DE LA
COMMISSION
relative a la signature et a la conclusion d’'un accord euro-meéditerranéen
avec la Jordanie

COM (97) 554 final du 29 octobre 1997

Lors de sa réunion du 20ovembrel997, le Président asaisi la
Délégation d'une demande d'examen en urgence de ce document,
présentée par M. IMinistre délégué chargé deMfaires européennes,
dont on trouvera, ci-apres, copie de la lettre.

Ce texte, recu a laPrésidence del'Assemblée nationale le
10 novembrel997, est un accord de naturexte. Pour ses stipulations
relevant des compétences communautairestfondé surles articles 95
du Traité CECA et 238 du Trait€.E., enliaison avec larticle 228
paragraphe 2 deuxieme phrase et paragraphe 3 dewiaéee etrequiert
I'accord unanime du Conseil et I'avisonforme du Parlement européen.
L'instauration d'un dialogue politique régulier exigear ailleurs la
ratification par les Etats membres pour son entrée en vigueur.

Ce nouvelaccordremplacera I'accord de coopération et I'accord
relatif aux poduits CECA signés enl1977 et constitue une étape
importantepour I'établissement dypartenariat euronéditerranéen décidé
le 28 novembre 1995 par la Conférence de Barceldeteaccordait suite
a ceux déja signés avec la Tunisie, Israél,Maroc et I'Autorité
palestinienne et sa conclusion conditionne 'accélératesnégociations
d’'autres accords d’associatiuromeéditerranéens, en particulier avec
'Egypte et le Liban.

Outre l'instauration d’un dialogue politique régulier, les principaux
éléments du nouvel accord sont les suivants :

- le respect degrincipes démocratiques et ddsoits de’homme
comme fondement du partenariat ;

-la création progressive d'une zone tilere échangeentre la
Communauté et la Jordanie aours d'une période de douzms au
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maximum : la Jordanie, qui, jusqu’a présent, n’accordait aucune
concession a la Communauéimineraprogressivement les obstacles aux
exportationsindustrielles de la Communauté et appliqueles droits
préférentiels aux exportations agricoles communautaires, tandis que la
Communauté confirmBouverture totale de somarché aux exportations
industrielles jordaniennes, réalisée depuis longtemps, et améliore ses
concessions en faveur des exportations agrigolemniennes dans des
proportions qui ne sont passusceptibles de bouleverser le marché
communautaire, comme le montre la perte de recettes douaniéres estimée a
600 000 écus pour 'ensemble de la Communauté ;

- une libéralisation réciproque, dans certaindgnites, du droit
d'établissement et un engagement a autoriser progressivement la fourniture
de services ;

- le renforcement de la coopération économique actuelle dans tous les
domaines intéressant les dearties et lamise en oeuvre d'une
coopératiorfinanciere,dont le montant prévu pour la période 1996-1998
s’éleve actuellement &a10millions d’écus d’aides, auquel s’ajoutent des
préts de la Banque européend@vestissementipour un montant de
100millions d’écus ;

- I'institution d’'un Conseil et d’'un Comité d’association disposant de
pouvoirs de décision, notammepour faciliter la coopération entre le
Parlement européen et le Parlement jordanien.

Il convient de rappeler qu’un premigccordavaitété paraphé par la
Commission en marge de la Conféreeceoméditerranéenne de Malte,
en avril dernier, mais que I'ltalie, I'Espagne, la France et |Portugal
avaient, par la suite, contesté diuse de révisiorautomatique des
contingents agricoles degl’ils étaient atteints, qui avaité acceptée par
la Commission erpbutrepassant le mandat de négociatiéfind par le
Conseil. Non seulementcette clause pouvait servir dangereusement de
précédent dans la négociation des futurs acoemdsmeéditerranéens, en
particulier avec I'Egyptelont les exigences en matiére agricole suscitent
des difficultés, mais elleétait absurde dans la mesuo@, certains
contingents étantdéja atteints, la renégociation de l'accord aurait di
reprendre immédiatement aprés son entrée en vigueur.

Le Conseil avaitdes lors demandé awice-président de la
Commission, M. Manuel Marin, deouvrir les négociations avec la
Jordanie en vue d’obtenir la suppressioncd#e clause, en contrepartie
d’'une augmentation du contingent de concentré de tomates - de 3 000 a
4 000 tonnes - octroyé par la Communauté. C’estcetie base que les
deux parties sorgarvenues a un accogui satisfait désormai&nsemble
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des Etats membres. Cetexte ne comporteplus a son article 17,
paragraphe premier, qu'une clause de remde®, analogue é&elle
figurant dans leprécédents accords eum@diterranéens. Ellggévoit un
examen de la situatiodes concessions agricoles, a partir duféwerer
2002, en vue ddixer des mesures débéralisation progressives des
échanges agricoles, a partir du jeewvier 2003, et ne contienducun
engagement de révision automatique des contingents au-dela d’un seuil.

La France, qui a joué un rélkmoteur dans le développement du
partenariat euronéditerranéen, a souhaité pouvoir lever la réserve
parlementaire qu’elledtait le seul Etat menbre a avoir émisepour
permettre alConseil de s@rononcer en faveur deet accord lgplus tot
possible.

Suivant son Président, la Délégation a accepté qudeséi la
réserve d’examen parlementaire a I'égaratelite proposition ddécision
qui aété adoptée par feonseil Affaires généralates 24 et 25 novembre
1997.
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réf - CMD/JCG/MS/N® 1 14 ¢,
Monsieur le Président, C 4er Harr:,

Conformément a l'article 88.4 de la Constitution, le Secrétaire Général du
Gouvernement a transmis, le 6 novembre, aux Assemblées parlementaires la proposition de
décision du Conseil concernant l'accord euro-méditerranéen établissant une association
entre les communautés européennes et leurs Etats membres, d'une part, et le Royaume

hachémite de Jordanie, d'autre part.

Cet accord, d'une durée illimitée, coniporie comme les autres accords avec les pays
tiers méditerranéens, un dialogue politique régulier et une coopération €conomique dont
'élément essentiel sera I'établissement progressif (12 ans maximum) d'une zone de libre
échange. Il prévoit l'octroi par la Jordanie a 'Union européenne des droits préférentiels dans
le secteur industriel et pour certains produits agricoles. Pour sa part, I'UE ouvre totalement
ses frontiéres aux produits industriels jordaniens et améliore ses concessions pour les
produits agricoles.

Une clause spéciale prévoit le réexamen a partir du ler janvier 2002 des
concessions agricoles réciproques. Des dispositions spécifiques concernent le droit
d'établissement (libéralisation réciproque hmitée) et la prestation de services. La
coopération économique sera renforcée et une coopération financiére sera mise en oeuvre.

Les dispositions institutionnelles, en plus du Conseil d'association et du comité
d'association, encouragent a la coopération entre le Parlement européen et le Parlement

jordanien.

La Commission souhaite proposer au conseil de signer cet accord d'association

avec la Jordanie le 24 novembre.

Monsieur Henri NALLET

Président de la Délégation pour I'Union européenne

ASSEMBLEE NATIONALE o
126 rue de I'Université

75355 PARIS Cedex 07 S.P.




Le Gouvernement souhaiterait donc pouvoir lever sa réserve parlementaire afin

que l'accord puisse étre conclu lors de ce Conseil.

En effet, cet accord a déja été paraphé en marge de la conférence de Malte en avril
1997, mais sa signature avait été retardée en raison d'un dépassement de son mandat par la
Commission. Or, la signature de cet accord conditionne l'accélération des négociations

d'autres accords d'association euro-méditerranéens, en particulier avec I'Egypte et le Liban.

La France accordant une importance essentielle au Partenariat euro-méditerrancen,
qui est l'une des priorités de sa politique européenne, souhaite par conséquent que cet

accord puisse étre signé le plus rapidement possible.

C'est pourquoi j'ai I'honneur de solliciter de la délégation que vous présidez
I'examen en procédure d'urgence, conformément a larticle 88.4 de la Constitution, de cette

proposition de décision.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de mes sentiments les

meilleurs.

l?"*"‘ 0iceRema?,

P(fog Yloow cc v’

. o

Pierre MOSCOVICI
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DOCUMENT E 954

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
portant modification du reglement (C.E.) n°® 1568/97 adoptant des mesures
autonomes et transitoires pour les accords d’échanges préférentiels
conclus avec la Pologne, la Hongrie, la Slovaquie, la République tchéque,
la Roumanie et la Bulgarie en ce qui concerne certains produits agricoles
transformés

COM (97) 519 final

« Base juridique :
Article 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

21 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 novembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;

- Pas de consultation du Parlement européen.

+ Motivation et objet :

La présente proposition tend raodifier un précédent reglement
n° 1568/97qui a été examinépar la Délégatio® puis adopté par le
Conseil de I'Union européenne le 24 juillet 1997.

Ce réglement avapour objectif de permettre asix paysd'Europe
centrale et orientale (PECO) - la Pologne, la HongrigSltvaquie, la
Républiquetchéque, IERoumanie et la Slovaquie - de bénéficier de facon
anticipée de préférences et concessions négociées avec Bunipéenne
dans le domaine agricol€ette mesure se justifiaipar le fait que les

(13) Voir le rapport d'information de la Délégation (n° 58) sur le document E 884.
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protocolesadditionnels awaccords d’association européens conesc
lesPECO n’ont pas encoffait I'objet d’'une décision du Conseil et nont
donc pas été@ntérinéspar les Etats membres. Or cetextes prévoient
d’adapterles droits de douane des contingentssur certains produits
agricoles transformég\fin de nepas pénalisdes PECO pour desaisons
de procédurénstitutionnelle, I'Unioneuropéenne avait décidé d’accorder
de fagon autonome et transitoire des mesures favorablepa@amt pu
ainsi bénéficiepar avance des préférences octroygasl’'Union. Certain
d’entre euxont d'ailleurs décidé de ntge en oeuvreegalement ditre
anticipé les préférencescordées BUnion européennd.’ensemble de ce
dispositif n'avait pas appelé de remarques particulieres gartade la
Délégation.

Il est cependant appanécessaire de modifier le réglemé&b68/97
en ce qui concerne le cas particulier de la Polognga@e a fait en effet
un effort particulierpour mettre en oeuvravant le terme prévu les
préférences tarifaires. Atre de réciprocité, l&Commissioneuropéenne
proposequ’un geste de compensation soit effectué et que la Pologne
bénéficie de nouvelles mesures favorables.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La proposition de reglement ajoute, encgeeé concerne la Pologne,
un certain nombre de produits a ceodnéficiant dedroits de douane
réduits. Il s’agit des produits sucréscenfiseries, des pduits chocolatés
et du chocolat et des produits de la boulangerie.

Le co(t budgétaire de ces dépenses supplémentastesstimé a
1,3 millions d’écus.

Le texte communautaire rectifie également un certain nombre de
codesqui s'appliquent a la situation de la Roumanie et qui avdant
I'objet de « coquilles » dans le reglement n°1568/97.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte, de portéechnique, ne suscite aucune objection deald
des Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

La proposition de réglement, qui a d&ge examinée au sein du
groupe ddravail, devraitétre adopté par I€onseil aucours dumois de

décembre.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en l'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 955

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
relatif & I'application provisoire du protocole fixant les possibilités de
pécheet la contrepartie financiere prévues dans I'accord entre la
Communauté européenne et la Républiqu€ate-d’Ivoire concernant la
péche au large de la Coéte-d’Ivoire, pour la période du ler juillet 1997 au
30 juin 2000

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a la conclusion du protocole fixant les possibilitépé&lteheet la
contrepartie financiére prévues dans I'accord entre la Communauté
européenne et le gouvernement de la Républiq@dted’Ivoire
concernant la péche au large de la Céte-d’lvoire, pour la période du
ler juillet 1997 au 30 juig000

COM (97) 520 final du 21 octobre 1997

« Base juridique :

Articles 43 et228, paragraphe 2 et paragraph@rémier alinéa, du
Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 novembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.
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« Motivation et objet :

Des protocoles a l'accord de péche conclu entr€demunauté
européenne et la République de Cote-d’IVbiréixent les possibilités de
péchedont disposentles flottes communautaires au large dedes de
Céte-d’lvoire, ainsi que la contrepartiefinanciere que verse la
Communauté aux autorités de cet Etat tiers.

Le précédent protocole étamtrivé & échéance le 30 jul®97*, le
présent document en prévoit le renouvellenadintd’assurer la poursuite
des activités des flottes européennes dans les eaux ivoiriennes.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéexmbgsive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Ce nouveau protocole, paraphé entre les deux partiegua3®97,
fixe lesconditions techniques et financiedss activités de péclpour les
navires communautaires au large des cétes ivoiriggo@sine période de
trois ans.

Les possibilités de pécheprévues dans ce nouveguotocole
concernent Igpéche démersale et thoniéret sont ouverteaux flottes
espagnole francaise et portugaise On relévera que, pamapport au
précédent protocoldes possibilités en matiere de péche démersaie
indiquées en navires et non plus en tonneaux de fautE, cequi devrait
permettre urplus grand effort de péche et uneilleure rentabilité du
protocole. S'agissant de la péche thoniére, on constate légeéere
diminution de lapart desthoniers senneurmais une augmentation du
nombre de palangriers de surfdde 7 a 2havires) et auotal, ce sont
63 navires qui vont déployer leurs activités au large de la Cote-d’Ivoire.

En contrepartie de I'octroi de cepossibilités de péche, la
Communauté européenne verse aux autorit@siriennes une
compensation financiére d&millions d’écus sur hquellesontimputées
des dépenses relatives eimancement de programmes scientifiques et
techniques sur la péche (200 000 écus), a lae#lance des péches

(4) Accord entre laCommunauté économique européenne et la République de Cote-
d’lvoire concernant la péche au large de la Cote-d’lvaloyrnal officiel des Communautés
europé(lennes n° L 379 du 31 décembre 1990.

Ce protocole avait été soumis a I'examen de I'’Assemblée nationale sous le n° E 311 et
analysé dans le rapport d'information (n° 1622) de la Délégation.



-88 -

(180 000 écus), a un appustitutionnel a I'administration chargée de la
péche (80 000 écus), aux contributions de la Cote-d’'Ivoire aux
organisations internationales de péche (40 000 écus) et a la formation
théorique et pratique en matiére halieutique (100 000 écus).

A cette contrepartieversée par la Communauté, s’ajoutent les
redevances et droits de licence dont s’acquittent les armateurs
communautaires exercant leurs activités au large d@desivoiriennes.
Ainsi que le précise Idiche financiére jointe ayrésent protocole, les
redevances applicables aarmateurs concernés par la péci&nersale
sont en légre augmentation parapport au précédent protocole,
«contribuant ainsi a rééquilibrer la charge financiere entre la
Communauté européenne et les armateurQuant aux avancesmyées
parlesflottes thonieresellessont revues a la hausse,qé correspond a
«un souci de responsabiliser davantage les armateurs

Enfin, le protocole prévoit les conditions techniques qui
s'imposent aux flottes communautaires désireuses d’exercer leurs
activités dans les eaux ivoiriennes : déclarationagguresréglementation
des zones de péclpeur protéger lgpéche artisanale locale, contrdle des
entrées et sorties de zone de péchmillage minimal des filets,
embarquement de maringssortissants de Cote-d’Ivoire (leaombre
varie en fonction de la taille du navire), inspectionscentroles des
navires, débarquement facultatif des prises accessoires et participation a
I'approvisionnement des conserveries de thon ivoiriennes.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de laroceédure
communautaire :

L’adoption de ce protocole, Bincidence financieremodeste, ne
devrait pas susciter de difficulté au sein du Conseil.
« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible. On relévgtee ce protocole est
provisoirement appliqué depuis le 1er juillet dernier, ce ioplique le
versement de la premiere tranche de la compenshitimmciéreavant le
31 décembre prochain.

« Conclusion :

Ce texten’appellepas, de la part de Rélégation, un exameplus
approfondi.
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DOCUMENT E 956

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
relatif & I'application provisoire du protocole fixant les possibilités de
pécheet la compensation financiere prévues dans I'accord entre la
Communauté économique européenne et la RépubligGaphyert,
concernant la péche au large du Cap-Vert pour la période du 6 septembre
1997 au 5 septembre 2000

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant la conclusion du protocole fixant les possibilitg®deeet la
compensation financiére prévues dans I'accord entre la Communauté
économique européenne et la Républiqu€dp-Vert concernant la
péche au large du Cap-Vert pour la période du 6 septembre 1997 au
5 septembre 2000

COM (97) 521 final du 23 octobre 1997

« Base juridique :

Articles 43 et228, paragraphe 2 et paragrapher@mier alinéa, du
Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

27 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 novembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.
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« Motivation et objet :

Des protocoles a l'accord de péche conclu en 1990 entre la
Communauté européenne et la République Gap-Vert'® fixent les
possibilités de pécheont disposentles flottes communautaires au large
des cbtes du Cap-Vemjnsi que la contrepartiinanciéreque verse la
Communauté aux autorités de cet Etat tiers.

Le précédent protocole étamrrivé a échéance le 5 septembre
dernief'”, le présent document en prévoit le renouvellerafntd’assurer
la poursuite des activités des flottes communautaires ldansaux du
Cap-Vert.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéxmbgsive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Ce nouveau protocoléd;une validité detrois ans, fixe lesconditions
techniques et financiéresdes activitts de péche desavires
communautaires au large des cotes du Cap-Vert.

Les possibilités de pécheouvertes a 76avires communautaires et
portant essentiellemenssur la péche thoniere, concerndet flottes
espagnolg38 navires)francaise (27 navires) eportugaise (11 navires).

En contrepartie de l'octroi de cegmssibilités depéche, en forte
augmentation parrapport au précédent protocole, 2ommunauté
européenne verse aux autorités du Cap-Vert w@oenpensation
financiere de 1,086 million d'écus dont l'affectation releve de la
compétenceexclusive des autorités cap-verdiennes. Damtributions
complémentaires sont également prévuepour le financement d’un
programme  scientifique et technigue en matiére halieutique
(267 440 écus), la formation des personnes affectées a la pédtime
par lebiaisdes bourses (178 300 écus). dait de ce protocoles’éleve
ainsi, pour laCommunauté, 4,532 million d’écus sur trois ans A ces
versements communautaires s’ajoutentéeievances et droits de licence
dont s’acquittentesarmateurs communautaires exergant leurs activités au

@8 Accord entre laCommunauté économique européenne et la République du Cap-Vert
concernant la péche au large du Cap-\d@tirnal Officiel des Communautés européennés.
212 du 9 aolt 1990.

@ Ce protocole ava#tésoumis a 'examen de I'Assemblée nationale sous le312Fet
analysé dans le rapport d'information (n° 1622) de la Délégation.
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large descbtes du Cap-Vert, domes avancepour lapéche thoniere ont
été majorées par rapport au précédent protocole.

Enfin, letexteprécise lesonditions techniquesqui s'imposent aux
flottes communautaires désireuses d’exercer leurs activitésletapaux
du Cap-Vert: déclaration de captures, débarquenfemtitatif pour
approvisionner les conserveries ®n du Cap-Vertembarquement de
marins ressortissants du Cap-Vert et d’observateunsjllage minimal
autorisé, délimitation des zones de péche selon la nature durejav
réglementation des entrées et sorties de la zone de péchesterdicisé
que «les navires de la Communauté s’efforcent de se procurer au
Cap-Vert toutes les fournitures et tous les services nécessaires a leurs
activités».

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte, &incidence financiere mineure, rievrait pas soulever de
difficultés particulieres au Conseil.

« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible. On relevegraafin d’éviter une
interruption des activités de péche des navires de la Communauté, ce
protocole, paraphé le Jaillet 1997, a étéppliqué atitre provisoire a
compter del’expiration du précédenprotocole, le 6 septembidernier.

Dans ces conditions, le versement d'une premiére tranche de la
compensation financiére devra étre effectué avant le 31 janvier 1998.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en I'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 957

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
relatif & I'application provisoire du protocole fixant les possibilités de
pécheet la compensation financiere prévues dans I'accord entre la
Communauté économique européenne et le gouvernement de la
République dé&uinée équatorialeconcernant la péche au large de la cbte
de la Guinée équatoriale pour la période
du ler juillet 1997 au 30 juin 2000

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
concernant la conclusion du protocole fixant les possibilitggdeeet la
compensation financiére prévues dans I'accord entre la Communauté
économique européenne et le Gouvernement de la RépubliGuerdee
équatoriale concernant la péche au large de la cote de la Guinée
équatoriale pour la période du 1er juillet 1997 au 30 juin 2000

COM (97) 522 final du 21 octobre 1997

« Base juridique :

Articles 43 et228, paragraphe 2 et paragraph@r@mier alinéa du
Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 novembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.
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« Motivation et objet :

Des protocoles a l'accord de péche conclu en 1984 entre la
Communauté européenne et la Guinée équatofidieent les possibilités
de péchedont disposentles flottes communautaires danmss eaux de
Guinée équatoriale &ts conditions financiéres et technigques de I'exercice
de ces possibilités de péche.

Le précédent protocole étamtrivé & échéance le 30 jul®97'?, le
présent documentise son renouvellemerdfin d’assurer la poursuite des
activités de flottes communautaires dans les eaux de Guinée équatoriale.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéexmbgsive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Ce protocole, conclwinsique le précédent, po@dans ouvre des
possibilités de péchg essentiellement en matiere thoniere, #oxtes
espagnole(35 navires)francaise (27 navires)portugaise (5 navires) et
italienne (1 navire).

En contrepartie de I'octroi de cepossibilités de péche, la
Communauté européenne verse aux autorité&uieée équatoriale une
contrepartie financiére globale de 960 000 écus sur laquelle
360 000 écus sonexpressément destinés a la formation, la recherche
scientifique, la surveillance maritime et deutien a la péche artisanale.
Ainsi que le précise ldiche financiere jointe ayrésent document, ces
dotations ontaugmenté de 45 far rapport au précédent protocole, ce
qui tend a montrerles efforts de la Commission <our assurer,
parallelement au développement des activités de péche des navires
communautaires, un développement durable de la péche en Guinée
équatoriale ».Aux versements communautaires s'ajoutent dieits de
licence et redevances payés par les armateurs communautaiesl’on
notera, sur ce point, imajoration des avance®urles thoniers senneurs
et les palangriers deurface, ce quitend, selon la Commission, a
responsabiliser davantage les armateurs.

@8 Accord entre laCommunauté européenne et le Gouvernement de la République de
Guinée équatoriale concernant la péche au large de la céte de Guinée équataniabd,
Officiel des Communautés européennes n° L 188 duillét 1984, modifié par unaccordentre
la Communauté et la Guinée équatorialeurnal Officiel des Communautés européennes
n° L 29 du 30 janvier 1987.

19 Ce protocole avaiétésoumis & I'examen de I'Assemblée nationale sous le3tf7Eet
analysé dans le rapport d'information (n° 1622) de la Délégation.
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Enfin, setrouvent précisées en annexe au présprdtocole, les
conditions techniquesau respecidesquellessont tenusles armateurs
communautaires péchant darles eaux de Guinée eéquatoriale :
déclarations de capturesoumission aux inspections etontréles,
délimitation des zones de péche (les navires communautaires ne peuvent se
livrer & leurs activitégue dandes eaux situées au-dela denlles marins
de la co6te), communication des mouvements dans la zone et
réglementation de la procédure en aHarraisonnement d’'un navire
communautaire. On relévera I'absence de dispositions relatives au
débarquement des capturedetnbarquement de maringssortissants de
Guinée équatoriale ou encore a la spécification des engins de péche.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte,d’une incidence financiere limitée, rsemblepas devoir
soulever de difficulté au sein du Conseil.

« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible. On relévgua ce protocoleafin
d’éviter une interruption des activités des flottes communautaires dans les
eaux de Guinée équatorialest provisoirement appliqué depuis le ler
juillet dernier, ce qui suppose le versement de la premiéere tranche de la
compensation financiere avant le 31 décembre prochain.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en I'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 958

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
portant prolongation de la période prévue a I'article 149, paragraphe 1, de
I'Acte d’adhésion de I'Autriche, de la Finlande et de la Suéde

COM (97) 536 final

« Base juridique :

Article 149, paragraphe 2 décte d’adhésion de I'Autriche, de la
Finlande et de la Suede.
« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

27 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
14 novembre 1997.

« Procédure :
- Avis du Parlement européen.
- Unanimité au sein du Conseil de I'Union européenne.

+ Motivation et objet :

L’article 149, alinéa 1, del’Acte d’adhésion de I'Autriche, de la
Finlande et de l&Buéde a prévu lpossibilité pour la Commission de
prendre des mesures transitoires dans le domaine agpoaolegfaciliter
le passage du régime existant dans les nouveaux Etats membres a celui
résultant de I'application de l'organisation commune des marehés
Cette période transitoire court jusqu’au 31 décembre 1997.

La Commission a utilisé lggsouvoirs de gestiospécifiques qui lui
ont étéreconnus par I'actd’adhésionpour prendraune série de mesures
dans des secteussissi variégjue les céréales, le régime deutien aux
producteurs de certaines cultures arabésspeufs,les fruits et légumes
frais, le vin et certaines boissons spiritueuses.

Toutefois subsistent quelquelifficultés qui n'ont pas encore été
surmontées et quiouchent a ladélimitation des régions viticoles en
Autriche.
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La Commission souhaite donc que la période transitoire soit
prolongée d’'une année au-dela delde du 3-décembre 1997comme
l'autorise le paragraphe 2 de I'article 149 de I'acte d’adhésion.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :
Ce texte n’appelle pas d'observations a ce titre.

- Contenu et portée:

La proposition de reglement prévoit la prolongation, jusqu'au
31 décembre 1998, de la période transitoiieée a [larticlel49,
paragraphe 1 de I'Acte d’adhésion.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :
Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Franceest favorable a urtexte qui ne semblesoulever aucune
opposition de la part des autres Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil attend l'avis du Parlement européen et devrait se
prononcer au mois de décembre.

« Conclusion :

Lors de sonexamenpar la Délégation agours de saéunion du
27 novembre, M. Christian Jacob s’est interragé la portée de ce
document dans la perspective de la prochaine réforme de la politique
agricole commune du marché viti-vinicolerdlssort des contactsipavec
la Commissioreuropéenne quikes difficultés de délimitationles régions
viticoles en Autriche devraient recevoir une solutd#finitive avec la
prochaine réforme de I'organisation commune du marché viti-vinicole. Le
territoire de I'Autriche, qui n’est pas actuellement réparti en zones
viticoles, devrait se voir alors appliquédeoit commun communautaire.
La présente proposition de reglement, qui ne souleve aucune objection de
principe de lagpart desEtatsmembres, vise seulementpéolonger d'une
année lepouvoirs de gestiospécifiquedont dispose laCommission en
attendant une solution plus globale du probléme.

La Délégation a considéré quetesten’appellepas, en I'état actuel
de ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 961

LETTRE RECTIFICATIVE N° 1
a l'avant-projet de budget général des Communautés pour 1998
- section Ill/Commission -

SEC (97) 1954 final du 29 octobre 1997

« Base juridique :
- Article 78 du Traité CECA.

- Article 203 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
3 novembre 1997.

On relévera quéarticle 14, deuxieme alinéa, du reglemdmancier
du 21 décembre 1999 applicable abudget général des Communautés
européennes précise que sauf dans des circonstancesrés
exceptionnelles, le Conseil doit étre saisi par la Commission d’une telle
lettre rectificative au moins trente jours avant la premiére lecture du
projet de budget par le Parlement, et celui-ci doit étre saisi par le Conseil
de la lettre rectificative au projet de budget au moins quinze jours avant
ladite premiére lecture.

La Commission, tout en reconnaissgoe ceglélaissont dépassés -
le Parlement européerpaocédé a lpremiere lecture dprojet de budget
communautairgpour 1998 lors de ssession de20-23 octobralernier -,
rappelleque la déclaratiomommune du « trilogue » (Conseil, Parlement
européenCommission) du 8 avril997 avait prévgu’elle procéde <ar
ce moyen, avant la fin duois d’'octobrea I'actualisation des prévisions
des dépenses agricoles contenues dans l'avant-projet de budget
communautaire.

@ Réglement financier du 21 décembre 1977 applicable au budget général des
Communautés européennes, modifié en detigarpar le reglement 2335/95 du 18 septembre
1995,Journal officieldes Communautés européennes n° L 240 du 7 octobre 1995.
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- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

20 novembre 1997.

« Procédure :
- majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;

- majorité sinple auParlement européesaufpour les propositions
de modification relatives @les dépenses obligatoires, qui requiérent la
majorité absolue des suffrages exprimés ;

- éventuellement, seconde lecture au Conseil, puis au Parlement
européen.

+ Motivation et objet :

L’article 14 du réglement financier du 21 décemb®&7 précise que
«la Commission peut de sa propre initiatize) saisir le Conseil d’'une
lettre rectificative modifiant I'avant-projet de budget sur la base
d’éléments nouveaux qui n’étaient pas connus au moment de son
établissement.

Outre une actualisation des besoins agricoles, dammission
proposedanscette lettrerectificative pour le budget 1998, des dotations
budgétaires supplémentaires ditre des actions extérieures et des
dépenses administratives.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La procédure budgétaimmmunautaire relévgar définition, de la
compétence de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

- L’objet principal decette lettrerectificative est de proposer une
actualisation des prévisions des dépenses agricoles contenues dans
I'avant-projet de budget général des Communautés pour 1998

Il s’agit tout d’abord, conformément au souheiprimé dans la
déclaration commune du « trilogue » précitéactlialiser les dotations
budgétaires agricoles en se fondant sur les données économiques
prévisionnelles aussi actuelles que possible

Cette procédureemble particulieremempportune compte tenu des
incertitudes inhérentes a la détermination des dépenses agricoles :
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évolution de la parité du dollgar rapport &écu, fluctuations monétaires
internes, prise en compte des opérations d’apurement des comptes des
exercices antérieurglifficulté d’évaluation de lasituation desmarchés
mondiaux et communautaires. Ces incertitusta® renforcées par fait

que cetteappréciation est ptée aumoins six moisavant le début de
I'exercice etsont souvent 8origine d’'une sous-consommatiates crédits
affectés aux dépenses agricoles, de I'ordrg,8enilliards d’écus en 1995

et 1,7 milliard d’écus en 1996.

Confirmant I'évolution favorable de la conjoncture agricole qui avait
déja permis au Conseil, lorsqu’il a établi le 24 juidernier le projet de
budget pour 1998, delgter en réserve 329nilions décus, la
Commissionproposedésormais de dégager udeonomie par rapport a
l'avant-projet de budget de 1027 millions d’écus Cette économie
résulte, malgré la réévaluation des prévisions budgétaires afférentes a
certains secteurs (mesures d’accompagnenwinide porcine et aides
agrimonétaires), de prévisions de dépenses moirgiresprévuegpour
plusieurs domaines : viande bovir&%7 millions d’écus), culturearables
(-337millions d’écus), viande ovine <{251millions d’'écus), lait
(-158millions d’écus), apurement des comptedXOmillions d’écus) et
sucre £85 millions d’écus).

On relevera qud’actualisation des besoins en matiére agricole
conduit souvent laCommission aprévoir une baissales restitutions,
commepour lelait, les oeufs etvolailles ouencore le sucre, qui, sile
s’avérait trop restrictive, pourrait porter atteinte aux capacités
exportatrices de la Communauté européepoe ces secteurs. Eoutre,
dans le secteur de la viande porcine, la Commission, tqueonsant une
augmentation des crédits en raison de la crise de peste porcine, prévoit une
baisse de laproduction communautaire, la conduisant a réduire les
dépenses de restitution et de stockpgeé alorsque labaisse de la
production pourrait ne pas excéder 1 %.

Parailleurs, la l¢tre rectificative de la Commissioprend en compte
les conséquences financieres des différentes décisions intervenues en
matiére agricole depuis I'établissement, le 30 avril 1997, de I'avant-
projet de budget pour 1998 a savoir :

- ladécision du Conseil agricole des 25 et 26 juin 199ur lesprix
agricoles et mesures connexes pour la campagne 1997/1994
entraine, parapport a’avant-projet de budggtour 1998, deslépenses
supplémentaires d& 408 millions d’écus résultant essentiellement du
refus d’adopter labaisse de l'aidecompensatoire aux cultures arables
proposée par I€@ommission et déja prise enmpte dans I'avant-projet de
budget pour 1998 (1353 millions d’écus) ;
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- le souci duConseil Budget du 24 juillet 1997de fixer, dans le
projet de budget communautaipour 1998, les crédits du FEOGA-
garantie & leur niveau dans l'avant-projet lbiedget présenté par la
Commission(40 987millions d’écus), ce quia conduit a procéder a une
économie de 1 408 millions d’écus par la réalisatiotiun abattement
forfaitaire de 3,3 % sur les lignes agricolesfin decompenser la non-
adoption par l&€onseil agriculture de laroposition de réduction daide
aux cultures arables ;

- les décisions prises lors du trilogue du 6 octobre dernieen
matiere agricole : création d'uméserve de 200 millions d’écus(inscrits
au chapitre B0-40) eadaptation des besoins pour certaines lignes
apiculture (+ 3 millions d’écus parrapport al’avant-projetpour 1998),
renforcement du programme g®omotion de la consommation de
viande bovine (+15 millions d’écus) et nouvellesctions pilotes de
contréle et de prévention(+5 millions d’'écus).

Au total, I'ajustement a la baisse des prévisions de dépenses
agricoles pour 1998 permet de compenser largement limpact
budgétaire des décisions du Conseil agriculture des 25 et j2é 1997
et la Commission, pour respecter le souci de l'autorité budgétaire de
limiter la progression des crédits communautaires, propose de
procéder a un abattement linéaire de 381 millions d’écus, soit 0,9 %
sur chaque ligne agricole.

- La lettrerectificative a I'avant-projet déudget communautaire
pour 1998 concerne égalementdetions extérieures

A ce titre, elle prévoit, d’unpart, lamobilisationdes crédits destinés
a alimenter leFonds pour la réalisation d’un massif de protection a
Tchernobyl. Cette action, arrétée par le groupetdwail chargé de la
sécurité nucléaire au sein du G7, s’inscrit dans le contexte de I'anemrd
I'Ukraine en vue de la fermeture définitive de Tchernobyl d’ici P&00 et
doit, conformément a la décision pripar les chefsd’Etat du G7 lors du
sommet de Denver de juin 19%tre financée de facon multilatérale. La
contribution de la Communauté s’éléve 180millions d’écus, dont
70 millions d’écus seraient verségn 1998et 30 millions en1999°Y.
Cette dotationserait inscritesur une nouvelle ligne budgétaire par
prélevemensur les crédits afférents au programme ctBpération Tacis,
n'entrainant ainsi aucune dépense supplémentapeur le prochain
exercice budgétaire.

@D a proposition de décision du Conseil relative a la contribution de la Communauté a
la Bangque européenne pour la reconstruction et le développement en faveur du fonds pour la
réalisation d’'un massif de protection a Tchernobyl a été soumise, sous le n °E 931, a 'Assemblée
nationale et analysée dans le rapport d’information (n °331) de la Délégation.
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D’autre part, la lettrerectificative intégre la contribution de la
Communauté au financement dléutorité internationale des fonds
marins, créée par la convention des Nations Unies sur le droit de la
mer de 1982 Pour intégrer cetteontribution, estimée @ 000 écugar
an, la Commission propose demodifier le commentaire de l&gne
budgétaire consacrée a la participation aux activités internationales en
matiére d’environnemelr(B7-811) dotée pour 1998 de hbllions d’écus
de crédits d’engagement, sans engager ainsi de dépenses supplémentaires.

- Enfin, autitre desdépenses administrativesla Commission
prévoit, dans la présente lettre rectificatiles crédits nécessaires, de
I'ordre de 2,25 millions d’écus a l'activité des fonctionnaires ou agents
qui serontnommeéspour pourvoirles emplois nouveaux prévus au sein
de la direction générale XXIV de la Commission, chargée de la
politique des consommateurs et de la protection de leur santé
Rappelons que le budgeectificatif et supplémentair@our 1992
autorise la création de 3&mplois nouveaux au sein aette direction
générale, créatiodontles effets budgétairesont pu étre gs en compte
dans I'avant-projet de budget initial pour 1998.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce document donne aujourd’hui lieu a dis débats entrées Etats
membres au sein du Conseil. En efgefr la base de la lettrectificative
présentée par l@ommission, le€tatsdits « duNord », aupremier rang
desqueld’Allemagne et le Royaume-Unint exprimé le souci de réaliser,
sur la rubrique agricole, umilliard d’écus d’économies supplémentaires,
ce nouvel effort devant, selon ces délégatigesmettre de modérer la
croissance du budget communautgioair 1998. Paailleurs, le Parlement
européen s’étant, lors de sa premiére lecture, largefnarté deé'objectif
de « croissance zéroatiquel avait souhaité tendredenseil Bidget du
24 juillet dernier lorsqu’il a établi Iprojet de budget pour 1998esEtats
souhaitentainsiinciter 'Assemblée dé&trasbourg dimiter ses exigences
sur les rubriques budgétairefont elle a la ni&rise auregard des efforts
consentis par le Conseil.

Cettelogique va a I'encontre des positions @atsdits « du Sud »
qui, sans s’opposer gorincipe d’'une économie supplémentaingr les

(22) Ce document &tésoumis a I'examen de I'’Assemblée nationale sous le n° E 830 et
analysé dans le rapport d’information (n° 37) de la Délégation.
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crédits du FEOGA-garantie, refusent qu'edlgt liée a une réduction des
dotations budgétairedont bénéficient la rubrique 2 doudget, consacrée
aux actions structurelles.

Les Pays-Bas et le Danemark opur leur part, une position
médiane.Quant au Parlement européensdmbleprét a accepter une
économie supplémentaisair la PACqui ramene le niveau de sa®dits a
celui de I'exécution 1997.

La France, pour sa part, soutenue parBelgique, la présidence
luxembourgeoise et I'ltalies’oppose a la réalisation d’'une économie
supplémentaire d’un milliard d’écus sur la PAC : tout en souhaitant
limiter la crassance du budget communautgieur 1998, ke refuse que
les crédits du FEOGA-garantie servent deariable d’ajustement
systématique dans faocédure budgétaire communautaire. Rappelant, par
ailleurs, son souci de réaliser un effort d’éconongdiguilibré entre les
rubriques du budget communautaire, la délégatiancaise exclut que
celle-ci conduise a I'adoption daédits du FEOGA-garantipour 1998
inférieurs au niveau qu'ils avaieatteint au titre dé'exécution1997, ce
qui la conduirait a accepter une économie supplémemtaixenale de 500
ou 600 millions d’écus.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte doit étrexaminé lors du Conseiluglget du27 novembre
1997.

« Conclusion :

Ce texte afait I'objet, par un courrier de MChristian Sautter,
Secrétaire d’état au budget, en date du 21 novembre dernier et présenté ci-
apres, d'une demande d’examen en urgence par la Délégation.

Le Rapporteussoulignelintérét de procéder a une actualisation
des besoins agricoles dans le cadre d’'une lettre rectificative a I'avant-
projet de budget pour 1998 compte tenu des incertitudes propres a ce
secteur ejui rendent particulierement délicataute prévision budgétaire
en matiere agricole. En I'espece, les conditions d’exécdgsncrédits du
FEOGA-garantie au cours des précédertyciceont déja conduit a une
sous-consommation de ces crédits, compte tenu des estimasongent
alarmistes- de la Commission en matiére agricole. <0eici d’adaptation
des prévisions budgétaires agricoles pewiesi de limiter urappelinutile
de contributions desEtats membres engagés darges politiques
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d’encadrement de la dépense publiquaur la réalisation de [I'Union
économique et monétaire.

S’'agissant de I'’économie supplémentajeie se proposent de
dégager certainstatsmembres afin deevenir a I'objectif de « croissance
zéro » du budgetommunautairepour 1998 qu’a défendu leConsell
Budget du 24uillet derniermaisdont s’est écarté IParlement européen
lors de sa premiére lecture, Rapporteurrappelle que 'Assemblée
nationale, dans sa résolution du 20 juillet 1997 sur I'avant-projet de
budget pour 199%%, avait soutenu «’objectif de modération de la
croissance des dépenses communautaiesnais avait également
souhaité queles efforts d’économie s’appliquent «@ I'ensemble des
rubrigues budgétaires. Si le principe d’'une économie supplémentaire
d’'un milliard d’écus lui parait inacceptablear susceptible deporter
atteinte a la dépense agricole qui,fditide laprésente lettreectificative,
estdéja ajustée a la réalité des besoins dans ce secteRapfeorteur
estimepour sa part qu'accepter fixation des dépenses agricolpsur
1998 auniveau de leur exécutidt®97 estselon lui, envisageablompte
tenu de limportance debesoins quiont di étresatisfaits durant cet
exercice (épizootie d’encéphalopathie spongiforme boyieste porcine),
mais & laseule conditiorque laCommissionréitere son engagemeipi;is
lors de I'établissement dprojet de budget communautapeur 1998 le
24 juillet dernier, de présenter badget rectificatif et supplémentaire si
les crédits en matiére agricole s’avéraient insuffisants pour satisfaire
'ensemble des besoins pour 1998

Parailleurs, rappelanjue ces débatsinscrivent dans leadre d’'une
négociation complexe avec la deuxieme branche de I'autorité budgétaire
que constitue le Parlement européen, le Rapporteur souhaite iopevee
effort, s'il devait étre réalisésur les crédits du FEOGA-garantieéncite
'Assemblée de Strasbourg a faire preuved’'une égale modération
pour les dépenses relevant de sa compétence de dernier ressort, et
plus particuliérement sur les crédits relatifs aux actions structurelles

Le Rapporteurayant souligné la fermeté de la délégation francaise
dans ce débat, proposé a la Délégatiomui I'a suivi, de soutenir le
Gouvernement et d'accepter ldevée de la réserved’examen
parlementaire.

@)1 A ne1.
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Monsieur le President,

Cealormémeni a larticie ¥8-4 de la Constitution, le Secrétariat Ceénéral du
Gouvernement a transmis aux Assemblées parlementaires Ja lettre rectificative SEC(97)1954
final.

Pour !'essentiel, l'objet de cette [ettre est de présenter des estimations actualisées pour
les dépenses agricoles de fagon & batir le budget pour 1998 sur les bases les plus solides
possibles. Ces nouvelles estimations par rapport-a celles qui avaient été érablies ay printemps
amenent 3 une réduction des besoins de lordre de | milliard d'Ecus.

La difficulié devant laquelle nous nous trouvons est que beaucoup de nos partenaires
souhaitent utiliser ces nouvelles previsions pour réaliser des économies supplémentaires de
I milliard d'Ecus uniquement sur i3 rubrique agricole. Ce schéma ne serait pas acceprable car ]
ne-tignt pas compte du principe d'équilibre dans le traitement des rubriques du budget
communautaire qui est un élément essentiel pour nous. Les Assemblées parlementaires dans
leurs résolutions relatives ay budget communautaire ont d'ajlleurs particulierement insisté sur
ce point.

Mais, pour pouvoir s'opposer 2 un schéma de la sorte et promouvoir une rigueur
eéquilibrée entre les rubriques, il est indispensable que Ia France puisse lever sa réserve
dexamen parlementaire lors du Consei] du 27 novembre qui doit examiner cette lettre
rectificative.

Pour ces raisons, le Gouvernement souhaite appeler lattention du Parlement sur Je
caractere particulier qui s'attache i ce texte ei vous serait reconnaissant de bjen vouloir

procéder en urgence & son examen, -
e b

Christian SAUTTER

M. Henri NALLET






ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANCU VIN
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERN!

DELEGATION ,
POUR L'UNION EUROPEENNE

LE PRESIDENT

CM/D.914
Paris, le 27 novembre 1997

Monsieur le Ministre,

Par courrier en date du 21 novembre dernier, vous avez attiré mon attention sur
'urgence qui s’attache a ’adoption de la lettre rectificative n° 1 a I’avant-projet de budget
général des Communautés européennes pour 1998, soumise a I’examen du Parlement, le
20 novembre dernier, dans le cadre de la procédure prévue par larticle 88-4 de la
Constitution (document E 961).

Procédant aujourd’hui a I’examen de ce document, la Délégation pour 1’Union
européenne a présenté plusieurs observations sur ce texte.

Tout d’abord, tout en reconnaissant ’opportunité de cette lettre rectificative
qui permet d’affiner les prévisions des dépenses agricoles pour le prochain exercice, la
Délégation souhaite que le Gouvernement s’assure que I’actualisation des dépenses
agricoles par la Commission ne porte atteinte, par une excessive révision a la baisse des
dépenses consacrées aux restitutions, a la capacité exportatrice de la Communauté.

S’agissant de la possibilité de dégager une économie supplémentaire sur la
rubrique agricole du budget communautaire pour 1998, demandée par certains de nos
partenaires afin de contenir la croissance des crédits apres la premiére lecture du Parlement
européen, la Délégation, conformément a la résolution adoptée par I’ Assemblée nationale le
20 juillet 1997 sur I’avant-projet de budget pour 1998 (T.A. n° 1), demande que I’effort
d’économies concerne I’ensemble des rubriques du budget communautaire et appuie les
efforts du Gouvernement en ce sens.

Monsieur Christian SAUTTER

Secrétaire d’Etat au budget

139, rue de Bercy A
75572 PARIS CEDEX 12

ADRESSE : 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 75007 PARIS
ADRESSE POSTALE : 126. RUE DE L'UNIVERSITE, 75355 PARIS 07 SP - TEL.: (33.1) 40 63 86 62 - TELECOPIE (FAX): (33.1) 40 63 86 46 ou (33.1) 400 63 N6 66



Si une nouvelle économie devait étre dégagée afin de contorter "orientation
rigoureuse du prochain budget communautaire, la Délégation insiste pour que la fixation
des crédits relatifs au FEOGA-garantie ne soit pas inférieure, pour 1998, au niveau de
consommation des crédits atteint lors de ['exécution du budget 1997 et s’accompagne <n
tout état de cause de I’engagement de la Commission de présenter un budget rectificatit et
supplémentaire au cours du prochain exercice si les dotations en matiere agricole
s'avéraient insuffisantes.

Demandant au Gouvernement de faire preuve de la plus grande fermete afin
que ces observations soient prises en compte, la Délégation ne voit pas d’objection a ce
que la France l&ve la réserve d’examen parlementaire relative a cette lettre rectificanve.

Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, a l'assurance de ma consideration
distinguée.

i NALLET
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DOCUMENT E 962

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) N° .../97
DU CONSEIL DU ..... 1997
portant application de l'article 6 des reglements (CE) n° 3281/94 et (CE)
n° 1256/96 du Conseil relatifs aux schémas pluriannuels de préférences
tarifaires généralisées pour certains produits industriels et agricoles
originaires de pays en développement, prévoyaxtilision des pays
bénéficiaires les plus avancés du bénéfice des préférences tarifaires
généralisées

« Base juridique :
- Article 113 du Traité C.E.

- Reglement (CE) n° 3281/94 dwonseil, du 19 décembr£994,
portant application d’'un schéma pluriannuel de préférences tarifaires
généraliséegpour la période 1995-1998 certains produitsindustriels
originaires de pays en développement, et notamment son article 6.

- Reglement (CE) n° 1256/96 dConseil, du 20 juinl996, portant
application pour la période du lgmillet 1996 au 3Quin 1999 d'un
schéma pluriannuel de préférences tarifaires généralisées a certains
produits agricolesriginaires de pays en développement, et notamment
son article 6.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non communiquée.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

21 novembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Consultation du Parlement européen.
- Consultation du Comité économique et social.
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« Motivation et objet :

Cette proposition a pousbjet de mettre en ceuvfarticle 6 des
reglements précités de 1994 et 198ktifs aux schémas pluriannuels des
préférences tarifaires généralisgesur certains produitsindustriels et
agricoles originaires de pays en développement, aux termes duquel les
pays les plus avancé&ont exclus du bénéfice d&.P.G. & compter du
ler janvier 1998, sur la base de critéres objectifs et clairement définis.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Cette proposition prévoit ques pays bénéficiaires &1P.G. en sont
exclus s’ilsdisposent d’'un revenu par habitant supérieur a &allars
des Etats-Unis, a condition que leur index de développement soit supérieur
a - 1, selon la formule edur la base des données figurariiaanexe |
partie 2 des reglements de 1994 et 1996.

L'index de développemembnstituel’un des éléments donécanisme
de graduation servant a exclure 8lP.G.les secteurdes plus compétitifs
des paysbénéficiaires. Il établipour chaque pays un niveau global de
développement industriel comparécalui de I'Union européenne. Cet
index combine le revenpar haltant et le niveawes exportations de
produits manufacturés. Sindex a une valeur 0, le développement
industriel d'un paysest considéré comme identique a celui de I'Union
européenne.

La Corée du sud, HongKong et Singapour remplissent ces
criteres et seront donexclus du bénéfice d&.P.G. a compter du
ler janvier 1998.

La Commission expliqgue que cette approche est objective, puisqu’elle
retient unseuil correspondant au revenu par itatt de I'Etatmembre
ayant celui le plus bas et gu’elient compte également debjectif du
S.P.G. d’assurer ldiversificationdes exportations degsys bénéficiaires.
Ceux qui n'ont pas atteint un développemesffisant de leurs
exportations de produits manufacturés, tout en disposant de revenus
substantiels de leurs exportations de matieres premieres, continueront donc
d’étre encouragés par le S.Pdans la voie d’un développement industriel
plus diversifié.
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Mais I'exclusion de pays du bénéfice @uP.G. pourraipriver les
autrespays membres d’'ugroupement régionatjont feraient partie les
pays exclus, des avantages dhécanisme du cumul régional et de
l'utilisation dans leurpropresfabrications de mduitsoriginaires degpays
exclus. La Commissiopropose donc denaintenir le cumul régional et
d’'autoriser les pays exclus &ontinuer a approvisionner leukisins
membresdes mémesgroupements régionaux esemiproduits ou en
matiéres de base, a condition quepkeys exclu aitété merbre du
groupement régional depuis I'entrée en vigueurSdR.G.applicable au
produit en cause.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte recueille I'accord des Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil devrait sprononcer avant l&in de I'année pour une
entrée en vigueur au ler janvier 1998.

« Conclusion :

Ce texten'appelle pas, en I'état actuel desformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, apres avoir examiné la proposition de
reglement (CE) du Conseil relatif a la mise en ceuvre des régimes
spéciaux d’encouragement a la protection des droits des travailleurs
et a la protection de I'environnement prévus pares articles 7 et 8
des réglements (CE) n° 3281/94 et (CE) n° 1256/96 du Conseil
portant application des schémas pluriannuels de préférences
tarifaires généraliséespour certains produits industriels et agricoles
originaires de pays en développement (document E 948),

est d’avis de conclure d’opportunité du dépdbt de la proposition de
résolution suivante :

PROPOSITION DE RESOLUTION
Article unique

L’Assemblée nationale,
- Vu l'article 88-4 de la Constitution,

- Vu la proposition de réglement(CE) du Conseil relatif a la
mise en ceuvre des régimes spéciaux d’encouragement a la protection
des droits des travailleurs et a la protection de I'environnement
prévus par les articles 7 et 8 des reglements (CE) n° 3281/94 et (CE
n° 1256/96 du Conseil portant application des schémaduriannuels
de préférences tarifaires généraliséespour certains produits
industriels et agricoles originaires de pays en développement
(document transmis sous la référence E 948),

- Vu le réglement (CE) n° 3281/94 du Conseil, du 19 décembre
1994, portant application d’'un schéma pluriannuel de préférences
tarifaires généraliséespour la période 1995-1998 a certaingroduits
originaires de pays en développement, eibbtamment ses articles 7 et
8,
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- Vu le reglement (CE) n° 1256/96 du Conseil, du 20 juin 1996,
portant application pour la période du ler juillet 1996 au 30 juin
1999d’'un schéma pluriannuel de préférencegarifaires généralisées
a certains produits agricoles originaires de pays en développement, et
notamment ses articles 7 et 8,

- Vu sa résolution (T.A. n° 315) du 14décembre 1994 sur le
systéme des préférences généralisées pour la période 1995-1997 :

. proposition de réglement (CE) du Conseilportant
application d'un schéma pluriannuel de préférences tarifaires
généralisées pour la période 1995-1997 a certains produits industriels
originaires de pays en voie de développement ;

. proposition de réglement (CE) du Conseil prorogeant
en 1995 l'application des réglements (CEE) n° 3833/90, (CEE)
n° 3835/90 et (CEE) n° 3900/91 portant application de préférences
tarifaires généralisées a certains produits agricoles originaires de
pays en voie de développement (COM [94] 337 final/n° E 303),

-Vu sa résolution (T.A. n° 541) du 29mai 1996 sur la
proposition de reglement(CE) du Conseil portant application d’'un
schéma pluriannuel de préférences tarifaires généraliségmour la
période du 1lerjuillet 1996 au 30 juin 1999 a certaingroduits
agricoles originaires des pays en voie de développement (n° E 605),

Considérant que, par les reglements précités du I#cembre
1994 et du 20 juin 1996, le Conseil d&Jnion européenne a instaure,
d’'une part, un mécanisme d’exclusion graduelle de secteurs des pays
bénéficiaires plus développés pour réorienter le systeme des
préférences généralisées vers les paymoyennement ou moins
avanceés, d'autre part, unemodulation destarifs en fonction de la
sensibilité des produits pour protégercertains secteurs ou produits
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communautaires contre les importations excessives ;

Considérant que le Conseil a décidé d’encouragdes pays
bénéficiaires qui le demandent et « qui n'ont pas encolles moyens
d’en assumer lexolts » a s’engager dans des politiqgues effectives de
protection des droits des travailleursnotamment dans le domaine de
la reconnaissance de la liberté syndicale et de linterdiction du
travail des enfants ;

Considérant que, par les articles7 et 8 des réglements
précités, le Conseil invite la Commission a lui soumettre une
proposition de décision pour la mise enceuvre, a partir du
lerjanvier 1998, de régimes spéciauxd’encouragement a la
protection des droits des travailleurs et a la protection de
'environnement, «sur la base de critéres internationalement
acceptés, objectifs et opérationnels » ;

Considérant que, contrairement aux principes définis par le
Conseil, la Commission propose de réintroduire danges régimes
spéciaux d’encouragementes produits des pays ayant fait I'objet
d'une exclusion graduelle du régime de base et d'abaisser
excessivement la protection des produits communautaires, sans tenir
compte, dans plusieurscas, notamment pour les produits agricoles,
du caractére sensible de ces produits, et e@mgmentant du double ou
des deuxtiers la marge préférentielle de base, entrainant ainsi une
perte de recettes douaniéres estimée a 787,8 millions d’écus ;

Considérant que la Commission propose un systeme de
contréle reposant sur la confiance et des liens de coopération étroits
avec les autorités gouvernementales des pays bénéficiaires, et que, d
surcroit, le désaccord sur [linterprétation des normes
environnementales internationalement agréées ne permet pas
d’établir un contrble au niveau des exportateurs individuels, mais
seulement d’instaurer une vérification globale, par pays, du respect
des directives de I'Organisation internationale des bois tropicaux
(0.1.B.T));

(4]
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Considérant gqu'en ce qui concerne ldravail des enfants, la
Commission ne tient pas compte d’expériences exemplairesmme
celle de I'accord signé le 4 juillet 1995 par I'industrie du vétement au
Bangladesh, I'Unicef et I'Organisation internationale du travail, qui
prévoit un cofinancement ainsi que la substitution d’'un parent sur le
poste de travail de I'enfant, sa scolarisation et le versemenfune
allocation mensuelle, ni des recommandations de I'Unicef préconisant
des solutions combinant leravail a temps partiel de I'enfant et sa
scolarisation ;

1. Approuve la création de régimes spéciaux d’encouragement
a la protection des droits des travailleurs et a la protection de
'environnement, selon les principes définis par le Conseil dans les
réglements précités de 1994 et de 1996 ;

2. Reproche a la Commission de proposer un dispositif qui
contredit les principes définis par le Conseil et risque de fausser
'économie du systéme des préférences généralisées; dénonc
limprévisibilité et linstabilité chroniques des réglementations
communautaires en matiére de préférences commerciales et souligne
les difficultés gu’elles entrainentpour les entreprises des pays en
développement et des Etats membres ;

3. Estime que la réintroduction des produits des pays ayant
fait 'objet d’'une exclusion graduelle du régime de base risque
d’aviver la concurrence entre pays en développement sur le marché
communautaire au détriment des pays peu développés bénéficiaires
du systéme des préférences généralisées ; demande serégimes
spéciaux d’encouragement ne s’appliquent pas aux produits des pays
exclus du régime de base par le mécanisme de la graduation ;
considére qu’en tout état de cause, le bénéfice de ces régimes ne
devrait leur étre accordéque pour les inciter a respecter desiormes
sociales et environnementales plus avancées gues normes
fondamentales minimales ;
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4. Demande le rétablissement de la modulation de la marge
préférentielle en fonction de la sensibilité des produits, sgiminution
par rapport aux propositions de la Commission, la non-application
du dispositif & des produits menacant trop gravement la production
communautaire ou subissant des procédures anti-dumping, afin de
maintenir une protection appropriée des secteurs sensibles contre les
importations excessives et d'éviter que l'incitation au respect des
normes sociales et environnementales eée des difficultésd’emploi
dans certains secteurs de la Communauté européenne ;

5. Demande que, d'une part, des modalités de contréle
rigoureuses soient établies de maniére a garantir une application
effective du dispositif et que, d’autre part, soient précisés le régime
de suspension totale ou partielle enas de non-respect de l'une des
trois conventions del’O.I.T., ainsi que larticulation des conditions
d’'octroi et de retrait entre le régime de base et les régimes

additionnels du S.P.G. ;

6. Observe que des difficultés relates a [Iidentification
technigue des normes internationalemenagréées dans lelomaine
des foréts tropicales ne permettent pas d'établir un contrdle sur les
exploitations forestieres ni de fonder la clause incitative
environnementale sur des critéres internationalement acceptés,
objectifs et opérationnels ; suggére de différer I'entrée en vigueur de
la clause environnementale, pourinciter les pays bénéficiaires a
s’entendre au préalable sur la norme applicable a la forét tropicale et
ne pas créer de précédent aine application imprécise d'autres
normes environnementales ;

7. Souhaite que le régime spécial d’encouragemergour
'élimination du travail des enfants prévoie la possibilité de lier
l'octroi de la clause sociale incitative a des actions-pilotes,
rassemblant les branches exportatrices, les organisations
internationales concernées et la Communauté européenne, autour
d’un dispositif complet et cofinancé comportant la substitutiond’'un
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parent sur le poste de travail de I'enfant, sa scolarisation et le
versement d’'une allocation mensuelle ; souhaite également que la
Communauté européenne complétees interventions par des actions
de coopération favorisant la combinaison duravail a temps partiel

de I'enfant et sa scolarisation, afin de diffuser I'effet positif de cette
politique, au-dela du secteur de I'exportation, dans I'ensemble de la
société ;

8. Observe que laCommission éprouve les plus grandes
difficultés a mesurer, dans son rapport annuelles progrées réalisés
par les pays bénéficiaires du S.P.G.-drogue dans la lutte contre la
drogue et s’interroge sur le maintien d’un dispositif dont la condition
essentielle ne peut faire I'objet d’'un contréle rigoureux ;

9. Déplore que la Commissiorait présenté si tardivement au
Conseil des propositions sur un dispositif deette importance dont
'entrée en vigueur au ler janvier 1998 était prévue déongue date
et, compte tenu de la rupture gu’elle préconisavec les orientations
définies précédemment, s’interroge sur l'opportunité de mettre en
vigueur immédiatement un régime pour une durée d’'un an avant son
réexamen en 1999.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

*)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglemenfl), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(**) Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions''actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 1ler mars 1996, ainsi de® gsotutions
devenues définitives avant cette ménfete, on peut se référer [annexe du rapport d'information
(n° 2459).

(®Voir les rapports d'informatior®A37, 58, 224 et 331.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dép6t saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
dU GAZ (2)..ecveriiriieieeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R.I.n°3338 | = - Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 833 }
E 844 }
E 848 }
E 851 } Finances Considérée comme
E 856 a E 864 } Avant-projet de budget Nicole Péry Nicole Péry Didier Migaud définitive
E 873 } 1998............... R.l. n° 36 n° 38 (*) Rapport n° 49 20 juillet 1997
E 874 } 2 juillet 1997 9 juillet 1997 TA. 1
E 878 }
E 882 }
E 883 }
E 834 Déficit publicexcessif : errrance e Henri Nallet
dans neuf Etats membres (1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n°85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A. 2
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances
(Programme FISCALIS).............. R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud
9 juillet 1997
E 872 } Statistiques des échanges de biens  Henri Nallet Henri Nallet Production
E 911} entre Etats membres................. ... R.l. n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire
18 septembre 1997| Rapport n° 482
26 novembre 1997
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccoeeeeeefernene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997




- 124 -

E 916Applicationdesarticles 92 et 93 d

u Maurice Ligot

Maurice Ligot

Finances

traité (CE) a des aides d’Etat........ R.l. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux
31 octobre 1997
E 936 Aides a la construction navale.....|.... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n°® 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39

E 948Clauses sociale et environnemen

ale  Henri Nallet
R.l. n° 487

Henri Nallet
n° 502 (*)
4 décembre 1997

Production

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement (ou retirée).
(2) La proposition de directive concernant des régles communes pour le marché intérieur de I'électricité a été adopédeatéfi@ilio décembre 1996.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT
E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.
E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58

80
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Annexe n® 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du 17 octobre 1997

E 185 - Proposition de décision @onseil concernant la conclusion de
certains accords entre IBEE et certains pays tierglettre de
présentation des volumes 1 a 8).

(partie) - Proposition de décision dionseil concernant la conclusion de
certains accords entre la Communauté économique européenne et
certains pays tiersur le commerce de produits textil@slume 1 :
Albanie, volume 2 : Arménie, volume 5Fédération de Russie,
volume 6 : Slovénie, volume 7 : Tadjikistan, volume 8 :
Ouzbékistan)(SEC [93] 1559final) (décision du Conseil du 13
octobre 1997).

E 464 Proposition de reglement (CE) dGonseil concernant la
coopération Nord-Suddans le domaine de lautte contre les
drogues et latoxicomanie (COM[95] 296 final) (décision du
Conseil du 13 octobre 1997).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 6 novembre 1997

E 276 Proposition de décision @onseil et de la Commissi@oncernant
la conclusion de l'accord de partenariat etcdepération entre les
Communautés européennes et ldttietsmembres, d'un@art, et la
Russie, d'autrgoart (COM [94] 257 final) (décision du Conseil du
30 octobre 1997).

E 924 Proposition de reglement (CE) @anseil concernant l'interruption
de certaines relations économiques avec I'Angdla d’amener
FUNITA a remplir les obligations quilui incombent dans le
processus dpaix (COM [97] 474final) (décision du Conseil du 30
octobre 1997).

E 930 Proposition de reglement (CE) @onseil modifiant le reglement
(CEE) n° 2658/87 diConseil relatif a la nomenclature tarifaire et
statistique et au tarif douanier commun et suspendaritirea
autonome, la perception des droits du tarif douatbenmunpour
certains produitselatifs aux technologies de linformation (COM
[97] 438 final) (décision du Conseil du 3 novembre 1997).
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Communications de M. le Premier ministre, en date du 14 novembre 1997

E 706 Proposition de reglemenfE, Euratom, CECA du Conseil
modifiant le réglement (Euratom, CECA, CEE)n° 549/69
déterminant lescatégories de fonctionnaires et agents des
Communautés européennes auxquels s’appligesntispositions
de l'article 12, del'article 13, deuxieme alinéa, et de l'article 14 du
protocole surles privileges et immunitégles Communautés.
Proposition de reglemenCE, Euratom, CECA du Conseil
modifiant le réeglemen(CEE, Euratom, CECA) n° 260/68 portant
fixation des conditions et de la procédufapplication de I'impot
établi au profitdes Communautés européennes (C(3d] 400
final) (décision du Conseil du 30 octobre 1997).

E 852 Proposition de décision dbDonseil relative a la conclusion du
protocole a l'accord européeconclu entreles Communautés
européennes et leuEtatsmembres, d’'ungart, et laRépublique
tchéque, d’autre part (COM [97] 1Ti@al) (décision du Conseil du
21 octobre 1997).

E 881 Proposition de réglement CE @onseil modifiant le reglement
CEE n° 822/87 portant ganisation commune du marché viti-
vinicole (COM [97] 267final) (décision du Conseil du 2dctobre
1997).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 21 novembre 1997

E 609 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
modifiant la directive 8/647/CEE duConseil relative a unatio de
solvabilité des établissements de crédit (CQMN] 709 final)
(décision du Conseil du 17 novemidi@97).

E 652 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
portant modification de l'article 12 de la directivé7/780/CEE
visant a la coordination des dispositidégislatives, réglementaires
et administratives concernant I'accés a l'activité ékblissements
de crédit et son exercice, des articles 2, 6, 7, 8 et des annexes Il et
Il de ladirective 89/641CEE relative a urratio desolvabilité des
établissements de crédiinsique del'article 2 et de I'annexe Il de
la directive 96/6/CEE sur l'adéquation des fonds propres des
entreprises d'investissement et des établissements de crédit
(corrigendumau COM [96] 183final n° E 638) (COM[96] 183
final/2) (décision du Conseil du 17 novemi&97).

E 783 Proposition de décision dipbnseil portant attributiond’'une aide
financiére exceptionnelle a I'Arménie, a (aéorgie et, le cas
échéant, au Tadjikistan (COM [97] 71 final) (décision du Conseil du
17 novembre 1997).
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E 893 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
modifiant la directive93/6/CEE duConseil sur I'adéquation des
fonds propres des entreprisEmvestissement et detablissements
de crédit (COM [97] 7Tinal) décision du Conseil du 17 novembre
1997).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 25 novembre 1997

E 803 Proposition de décision dbonseil concernant la conclusion de
'accord de coopération entre la Communauté européenne et la
République démocratique populaire lao (CQM] 79final)
(décision du Conseil du 10 novemidi@97).

E 826 Proposition de décision dionseilportantconclusion de l'accord
de coopératiorscientifique et technologiquentre la Communauté
européenne et la République d’Afrique 8ud (COM [97] 119
final) (décision du Conseil du 10 novemi@97).

E 932 Proposition de décision ddonseil relative a la conclusion de
laccord entre la Communauté européenne etRkgpublique
populaire deChine sur le commerce des produits textiles non
couverts par I'accortilatéral multi-fibores (AMF)sur lecommerce
des produits textiles paraphé le 9 décembre 1988 [97] 1335
final) (décision du Conseil du 10 novemi@97).

Communication de M. le Premier ministre, en date du 27 novembre 1997

E 892 Propeition de reglement (CE) du Conseibrtant rétablissement
d'un taux de droit de 12 %pplicablepar la Communauté sur
certains produits relevant de la position NC 5607 (C[O¥| 301
final) (décision du Conseil du 18 novembre 1997).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 28 novembre 1997

E 879 Proposition de réglement (CE) @anseil concernant la conclusion
de I'accord sougorme d’échange de lettr@aodifiant I'accord de
coopération en matiere de pécmearitimesentre la Communauté
européenne et la Républigigamique de Mauritanié€COM [97]
263 final) (décision du Conseil du 24 novembre 1997).

E 951 Proposition de décision dionseil relative a la signature et a la
conclusion de I'accord euroméditerranéen efgse Communautés
européennes et leuistats membres, d'unegoart, et leRoyaume
hachémite de Jordanig¢'autre part (COM [97] 554inal) (décision
du Conseil du 25 novembi®97).
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Communication de M. le Premier ministre, en date du 2 décembre 1997

E 591

Proposition dedécision du Parlementuropéen et duConseil
portant deuxiéme adaptation de la décision110/94/CE (telle
gu'adaptée par ladécision /96/CE) relative au quatrieme
programme-cadrpour desactions de recherche, de développement
technologique et de démonstration (1994-1998)
(COM [96] 12final) (décision du Conseil du 10 novembre 1997).



